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INTRODUCCION 

No ca.be dudoJ de que el problema de Dios es el p1·c·blPmil 

cr11ci..tl ¡1 .. \1'"~ el hombr-a 1 que h.i. ocupado un pue5tO prlmordi.i.1 i;in l~ 

historia de lpi hum;:inid.:id y la propia vida de cad.i pí.WSC••M· 

cuando ~st.:i 

obs.ta11te hoy 

pregunta sobre el sentido de su eJ:istenci.1. Nt'I 

d{.3.~ tr~s vario-:; siglos de irse desoirrollAnde> 

criatura. hay una 9r-a11 co11fuaión a.cerca de estos temas "ll.mtte": 

Oioc;. y e\ hombr"e. En consecuenc iil se 11 egan a tergi ver-s<'lr t .... "' 

cosa.;;., hasta el punto de poder af'i.1·mar -an pal ... 1br.i.s dgo Foue1·b.1ct1-

('.\l\l';o 110 o-; Oioo;: quit'!n h.:t c.-e~do «1 hombr""e. o;i1'\0 el homb1·e qui~n h,., 

creado a Dios. 

El des~1·i-ol le del principio de inmi'nencl~, junto con t~i 

confwi\611 111or.1l ql'" f\·'1ll"•'llnl;uni-o11',n "·' ltl., 1111 ,.,11rn1!11ln ... ,1111 t.1 1 .. 111 .• , 

del oscu1·pcimianto que ei:iste en nueoi;t:ros dL01.s en rel,;icl6n ••1 

conoci1nk~11to dF! las verdades má-s elementales "'c:e1·ca del hombrP y 

su fin. Por ello hay que invit."li- i\1 hombr"e de hoy a que se .:lb1 i\ a 

las V•.Jrrl.trtes últimas sobre st mismo, sin~ por otr.a. pi\rtP, 

e>:igirlP a 1a r~::ón demost1·aciones de cot·te cientiflst.a. qun é'iiti.I 

no p•t:?d~ obtenei- ac:er-ca de estas verdades. cuya. i-esori<lnc J., 

"vltal" las coloca. plano rnuy d\st:into aJ de las •fri.1.,;• 
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mente, sino -sob1·e todo- la vida misma, de modo que se est~ 

dispuc-;t,> a busc:ar la verdad para eonfo!""mar con la lu;: d~ o;u 

e):ige.,cla la. propia ewistenc:ici. 

En este e5h1dio sP. p;etenden e:-:pl\car las consecuP.nci.as 

que re~ul tan de la pretP11sión del hombre de desvincula1·se de 

Oioc¡, a\ considerar, pr-ecipitadamente que presencia 

nosotros c:ono;;;tituye una intl"omislón en la vida del hombrff que le 

\.inp i.'111 a :nt~ encontrar plciütud. Olvidar 11ue el hombre es 

ser d~p("l1tdi.ente, con todo lo que el lo impl lea, ha l lev.;ido al 

intonl:n •h·~ buscar la dignidad humé\11a en el recha;:o de Dios. como 

si fue1·ci11 opueo;;.tas la plenitud del hombre y la supremacía divin<t. 

L:is flbr"'-s consulta.das para este trabajo son bAsici\mentu de 

pensa.deirps tomist<1s, aunque no totalidad~ c:omo lo os poi-

ejemplo :1. de Fini\nc:e! pens~dor' realista que no sigm;o dich.;i. 

escuela. llluestro estudio 110 pretende srr de n1ngu1,a ma11e1·a 

rn:h;,u.,;t;lvo, q,ino m~s blen un~ investi·gaclón' \nlc\al que puedP d.::11-

pie, en i'del-"nte, "' mú1ti.plf"l'2 profundl:aciC1nes. 
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1. f.Ar...tls!,tl_a._r_ll\~~-r;_e..§Q_tltl_hgjn)l~~-~.d_d~-lg 

~.l.'d..M 

Ante el p&norarna de ateismo actue:l que noe rodea, uno podría 

preguntarse ei l4a pruebas "tradicionales" d.e la existencia de 

Dios conservan aün su vigencia. o si, por el contrario~ no poseen 

ya validez alguna. El pensamiento tnoderno es un pensamiento avido 

de veriticdc16n experimental. por lo que la exi::stencia de Dios, 

al caer fuera de e9te campo, ee presenta para mucho"' como un.!I 

verdad meramente religiosa. imposible de .eer descubierta por la 

razón. No queda.ria en etecto otra !tal id.a que la de Kierkegaard. 

que como es eabido, concibe a la te como un ealto en el absurdo. 

Si bien en &9te estudio se detenderd. la te!i'!! eontrl!lria, 

conforme a la cual iiuestra razón &9t~ capacitada para conocer 

con certeza la existencia de Dios a partir de loa entes finitos, 

hay que reconocer no ob9tante que esta verdad ocupa un lugar 

e!l'.pecial en el d.mDito del saber humano. Tal vez no ocurriria así 

si Dios fuera tan eólo el ú.ltimo principio explicativo del mundo, 
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!!in ser, además. aquel de quien depende el sentido de nuestra 

entera e:dstencia ('), Dios, en efecto, l!e nos presenta como uno 

de esos temas trente a los cuales se exige una toma de postura 

radical. y no hay que olvidar que en filoso!ia, como en lo dem6s, 

estas tomas de postura raramente dependen de motivos puramente 

intelectuales (::>'), En el las van implicado!! numeroso!! procl!aos 

afectivos. en los que ademAs interviene nuestra libertad. 

Se podrta penear entoncee que el intento de dar justi!icaciOn 

racional a aquello que en último t~rmino depende mas bien de una 

toma de postura previa, esta condenado al fracaso. M6s bien lo 

que ocurre es que debe existir alguna correspondencia entre el 

modo de adhe!:dOn a una verdad. y la naturaleza del objeto en 

cul.!stión. No seria lo adecuado, en efecto, que una verdad cuyo 

objeto es una existencia personal -y que nos afecta por otra 

parte en 1 o m4!1 persona 1 intimo de nuestro eer- ee nos 

impusiera con la vigencia impersonal y el car6.cter apod1ctico de 

las matem6.t1cas (--:;). Se puede proceder, de!!lde luego. con el rigor 

y coherencia de las miamas, pero l!!lin que por el lo !!le llegue a la 

claridad y evidencia de las demostraciones formales. La razón 

humana. ya no en cuanto razón, sino en cuanto a .. humana y 

encarnada•, no encuentra una completa satisfacción en las prueba.e 

que la filosofia le brinda, pues se queda con ta tmpreeión de 

permanecer corno en !IU!!'lpen!!o. como privada de un ~~gund:> 

• cfr. J. DE FINl\NCE, La prueba de la existftncia de Dios tre~ 
al ate1'.smo, en 11 El atetsmo contempor6.neo", vol. IV, Ed. 
Cristiandad, Madrid 1971. p. 203. 
= ctr. Ibid., p. 202 
~ ctr. Ibid., p. 203 
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movimiento en el que el objeto eerta atraido hacia ei y examinado 

para reconocer si es efectivamente lo que el la afirma. Es por 

ello que la tilosofia, aunque esencialmente distinta de la te, 

porticlpa de la inquietud y oscuridad que caracterizan " eata 

Ultima <"">. de modo que con frecuencia ocurre que las 

demo!ltraciones yacionales acerca de Dios, mas que ser vla para 

l) egar a su existencia. se convierten en e 1 modo de dar 

confirmación -a poaterior-i' un conocimiento aceptado 

previamente como fruto de un camino d.íverso (!5}. Por otra parte. 

es muy comün que al creyente le pasen deeapercibidoa lo.9 

elementos racionales implicitos en sus creencias. de manera qu~. 

en ocasiones. pueda dudar de buena fe acerca de ta posibi 1 id'1d de 

establecer. por medio de la razon. la existencia de ese Dios del 

que en rea ti dad no duda ( d) • 

Sin etnbargo esta Justificación racional es posible, y en 

Ultimo termino se bzisa en el ser limitado -y por tanto 

necesitado de una causa- que observamos a nuestro alrededor. Esta 

claro que no se tt'ata oqu1 de una imperteccíOn o deficiencia de 

tipo econOmico o material, como pretendió de algón modo el 

marxismo. Ciertamente estas situaciones que producen dolor al 

hombre motivan la büsqueda de Dios como Ultima solución a los 

males que padece. Pero ver a la religion tar. nólo corn" un 

remedio -real o ticticio- para nuestros sufrimientos, es una 

reducción injustifica.da de la misma. En efecto. una humanidad 

• cfr. Ibid .• p. 205 
o cfr. Ibid,, p. 203 
• cfr. !bid., p. 205 



-4-

plenamente 9ath!echa sequiria necesitando absolutamente de Dios, 

ya que aquel lo que noe hace 11 necesitantee" de El. se encuentra 

'"enraizado' en lo m6s 1ntimo de nuestro e:er. E!! ta condición 

ontológica del eer-que-no-ee-f!I l-Ser, ser-que-no-existe-por-sí (") 

y que por tanto nos remite necesariamente a: Dios c::omo 9U causa. 

E:s eete el punto al que en det'initiva pueden reducirse todas las 

v!as tomLata9 acerca: de la existencia de Dios. 

E:dl!!lten. como es aabido. cinco caminoe dietintos por los que 

Santo Tom6.s pretende acceder a la divinidad ("'). Heróos &legido 

aqut el camino qu~ puede !!er llamado con todo rigor la via 

metat1sica por excelencia, ea decir. la cuarta via. Esta prueba 

resulta de aumo interés para nuestro estudio pues permite 

acceder, al mismo tiempo que a la existencia de Otos, e la 

precisa eituación metatieica del !!ler participado, con las 

fundamentales consecuenc:ies que de ahi ee derivan -no sólo 

teóric:ae sino sobre todo vitales- para el hombre y su vida 

respecto a Oioe:, su origen y tin. tntrinsecamente relacionados 

con el estudio de esta Vh: e.e encuentren teme.e tan profundamente 

metattaicos como la creación, la preeencia tundante del Ser en el 

ser del ente, la coneervación en el .. esse', etc. , tem.ss todo.e 

que giran en torno a la noción intensiva de ser y la doctrina de 

la participación, que resultan ast los do11 punto!! medulares en la 

prueba por la lirnite.ción en la razón de :!!er, como llaman alg1JnO!J 

• cfr. Ib!d .. p. 206-207 
" efr. I. q, 2, a.3: C. F1'BR.O, Drama del hof!\bre y misterio ~ 
lllia. Rlalp, Madrid 1977, pp. 223-243. 
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a esta via (""). 

2. t;l eer y la catticipaeión en el eJ!l..l.~--1...L&YAJ'Y_y__iJL 

~ 

La noción del acto de ser es la aportación m6.s profunda y 

original de Santo Tom6.s a la fi loeof1a, constituyendo por tanto 

el quicio de toda su metaf1sica. La radical comprensión de este 

acto lleva a concebirlo, no como una pert'ección m6.s, Bino como la 

r_a1-z y fundamento de todas las restantes perfecciones, que no son 

otra 'cosa sino participacione!I del ser ('.:.). Toda la riqueza 

ontológica de un ente proviene. en efecto, del -esse' 1 

.. cfr. A. L. GONZALES, Ser y participa~. E:UNSA. Pamplona 1979, 
p. 17 
"' cfr. Ibld,, pp. 92-93 
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"toda bondad, nobleza o per!e:cción adviene a una cosa 

en cuanto e~. al igual que tQdo defecto o imperfección 

le adviene en cuanto de algun~ manera no es" { • 1). 

El ser no es, pues, una perfección que se af'l.ade a la bsencia 

para actuali:arla. pues el -esse' no constituye un anadido 

extrinseco fabricado por una causalidad que hace real lo posible. 

La eeencia no est.1 en potencia para recibir et ser, sino que, en 

un ente concreto, la esencia ea et principio poteneial que 

constituye c:omposici6n real con el .. esse' (t~). 

Se puede decir del ser c:¡ue es un acto inteneivo. ya que no 

consiste en poner en la existencia algo en eí ya perfecto -que 

seria la esencia-. eino que ee la mierna pert'eccion recibida y 

participada. La exiatencía como mero hecho -resultado de poseer 

el "'esse'- no se identifica. as1. con este acto intensivo de ser, 

lo cual 9e manifiesta.. entre otra9 coses. porque en U. exietencie 

no hay grados. El heicho de que distintos entes existan, no los 

distingue entre s:í, puesto que la exist.encia es alqo que acontece 

a todos elles del mi!1mo modo. No ee puede afirmar que un hombre 

Ll· I, 28 
1 = cfr. A. L. GOt:ZALt:Z. Ser y particip~ción, p. 103, 
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exista m6s que una piedra, por ejemplo (' ~). Pero mientras no hay 

grados de existencia. si hay en cambio, grados de sei· y 

perfección: 

"la perfección de cualquier co:!!a es proporcionada al 

ser de la misma( ... ). Por consiguiente, en una coaa. 

el modo de :!!U grado en el ser merca el modo de au 

perfección, pues se dice que una co!!a es más o menos 

perfecta según que eu ser aea determinado a un modo 

especial de mayor o menor perfección" ('"). 

Todas las perfecciones, puea. l!i se reducen a su fundamento, 

llevan al "esee' como a un !lelo principio , sin el cual ninguna 

de las otra:!! perfecciones seria. La perfecciOn del ser, en 

efecto, contiene en !!1 toda!! las restantee, eiendo la primera y 

el pl"incipio de las dem6.s: perfecciones como el entender y el 

vivir. por ejemplo, suponen asi la. de ser, ya que en el entender 

se incluye el vivir, y el vivir incluye en Ultimo t~rmino al ser 

( '"). 

ctr. A. L. GONZALEZ. ~rtlclpación, ed. cit .. pp. 98-102 
~. I. 28 
ctr. In! Sent , d.B. q.1, a.1 
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Conviene ahora hacer una precisión m6.s que nos a·proximar.! a la 

explicitación de la cuarta vía. El punto de partida de la misma 

lo conetituyen -como veremos a continuación- las p'erfecciones que 

se dan de modo gradual en lo! distintos entes, las cuales s~ 

di!ltini;uen de las perfecciones esenciales, que ee tienen 

absolutamente o no se tienen. pero que no ee dan gradualmente. 

Una cosa, por ejemplo, es o no e!I hombre: es planta o no lo es. 

~ero no cabe que sea m6.s o menos hombre. m6.s o menos planta e·~·). 

Deciamos que las primeras perfecciones, por el contrario, pueden 

darse graduadas según un .. magia et minus •, Son las perfecciones 

accidente.lee por un lado -como la sabidur1a, la justicia, etc.-, 

y las perteccionee puras, por otro, como la vida, el entender. el 

ser, la verdad, etc. De estas O.l timas, aqu6 l las que se encuentran 

en todos loe ente!!I l!!le denominan tra9cendentales, como son el 

-esse', -verum•, '"bonum' ... Son preci!!lamente ~sta!!I -la!!I 

perfecciones puras trascendentales- las que ae tomar6.n como punto 

de partida para la cuarta v1a tomi:ita ('"'l. 

Con eata fundamentación de las perfecciones tre.scendentales en 

el lll: del ente, y teniendo en mente la distinción entre esencia 

y '"esse' que acabamos de explicar, 9e est6. en condiciones de 

superar el orden tonnal, para colocarse en el nivel real. que es 

el que conduce a Dios. Efectivamente, Dios no 9e encuentra en la 

11nea de la esencia, sino en la l!nea del acto. Puede pensar .. •n 

,.., cfr. F. MUfHZ, La "guarta vta" de Santo Tomd" para derno~~ 
la existencia de Dios, en "Revista de Filosotia" 4 <1945), p. 398 
17 cfr. A. L. GONZALEZ, Ser y participa..c.1Q.n, ed. cit., pp. 82-84 
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la e9encia de un ente l!lin remitir!!le a Dios. pero lo que resulta 

imposible es pensar en el ser del ente sin una inmediata relación 

al J.bsoluto ('ºl. 

"La cuarta via !!le toma de los grados que se 

encuentran en las cosas. Se encuentra 

efectivamente en las cosas algo m6.s o menos bueno, 

m!e o menoe noble, y as1 de otras perteccionel!I 

semejantes. Pero el ml!!!I y el menos 1!8 dicen de 

diversas cosas, según que se aproximen de diver90 

modo a algo que es m4ximamente, como ee m4s c4l1do 

lo que m4s !!le aproxima a lo ml!ximamente c4 l ido. 

Existe por tanto algo que es vertsimo, y óptimo y 

nobi l ieimo, y por consiguiente, m4ximamente ente: 

pues las co9as que eon máximamente verdaderas son 

m4ximamente entes. como se dice en Metaph. II. 

'" ctr. Ibid., pp. 104 y 106 
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Pero lo que . !!le dice md.ximamente tal en algún 

g~nero es causa de todo!! los que e!lt6.n en e.que l 

g6nero, como el !uego. que es m4ximemente cal id.o. 

es causa de todas las cosas cd.l idas. como se dice 

en el rniemo libro. Existe, por tanto, a lqo que es 

para todas le.e cosas causa del ser y d.e la bondad 

y de cualquier pert'ección. Y a esto l le.mamos Oios" 

Se observa, pues, que el punto de partida en esta vta .. es, 

como ya aab1amoe, las pertecciones graduadal!I, que no pueden eer 

eaencialee, ya que '!Itas, por no admitir un -magi!I et minus' 

-contorme acabamos de explicar- son poseidaa por el l!lujeto 

plenamente. Es por ello que, !li encontramos una per!ecci6n 

.. minorata', sabemo!! que dicha perfección no puede ser de la 

eaencia del sujeto. Ahora bien, aquello que !le encuentra en un 

ente, nin pertenecer a su esencia, l!le tiene por participación de 

aqu'91 que po!lee dicha per!ección el!lencialmente1 

ºporque al igual que lo que tiene ruego y no e!I t'uego, 

est6 encendido por participación, a!li lo que tiene ser 

y no es !ler. es ente por participación" c=·-.J. 

1, q.2, a.4 
=" Ibid. 
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Por otra parte, "de ser ente por participación se sigue 

inmediatamente que ha de ser causado por otro" t=' l. puesto que 

''participar no e9 otra cosa que ~ 

parcialmente" t==-1, o como lo expresa muy claramente Santo Tom&s 

en este otro texto: "por lo mi9mo que algo es ente por 

participación se eigue que hQ. sido cau9ado por otro" {:::""). 

Ya tenemos aqu1 los elementos necesarios para poder pasar de 

la perfección graduada del ser -que ee noe presenta 

inmediatamente como fruto de tener el ser por participación- a su 

causa en el Ser por esencia. y as1. Santo Tom6s explica: 

"es necesario afirmar que todo lo que de algú.n modo es, 

es por Dios. Porque si algo se encuentra por 

participación en un ser, es preciso que sea causado en 

j§l por aquel a quien conviene esencialmente, como se 

encandece el hierro por el fuego" t="'). 

Ahora bien. Dio!!!I, al !!!ler por esencia, no ha -recibido' -en una 

potencia- el ser, sino que aimplemente lo es, por lo que, como 

sigue diciendo Santo Tom.!!!!I: 

I. q.44. o.l 
In de Ce.ele et mundo, 11. lect. 18 
I, q.44, o.l 
I, q,44, o.l 
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"el Ser Subshtente no puede ser m6s que uno. asi como 

si la blancura fue21e subsistente, no podría ser m.is que 

una sola, pues se hace mllltiple en raz6n de los sujetos 

en que se recibe. En consecuencia, es necesario que 

todas las cosas, fuera de Dios, no sean su !ler, si no 

que participen del ser: por tanto, todos los seres, que 

son md.s o menos perfectos en razón de esta diversa 

participación tienen que tener por causa un primer ser, 

que es perfectisimo" (:::.,..), 

Sin este m.!ximo subsistente, seria imposible la gradación de 

las perfecciones, ya que éstas son recibidas de una fuente en 

comUn: 

!bid. 

"Es. pues necesario que. si algo uno se encuentra 

comúnmente en muchos, eea causado en el los por una 

Onica causa. ya que no puede ser que lo común a dos 

cosa9 les convenga por ei mii!!mo, pues cada una s_egún lo 

que eon en si mismas, se dis't.ingue de la otra: y la 

diversidad de las causas produce diversos efectos. En 

consecuencia. encontrd.ndo!!le el ser como común a toda!I 

las. cosa9, las cuales ee dietinquen entre ei por lo que· .. 

son. el !!ler nece9ar1amente no se les puede atribuir por. 

si mhmos sino por alguna otra causa" r=""). 

=•· E!l.L. q.3, a.5 
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La mayor o menor cercania respecto de esa causa comón. 

determina el grado en que son poseidas por los diversos seres . 

1'.si lo explica Santo Tom6.s: 

"encontr!!.ndo!!le algo divereamente participado por 

muchos, es neceeario que por aquel en que 

pertect1simamente !le encuentra. ee atribuya a todos los 

dem6.s en que se encuentra mds imperfectamente. En 

efecto, lo que positivamente Be dice aegUn un m6.s y un 

menos, posee esto por la mayor o· menor proximidad o 

separación a algo uno; pues si a cada uno de el los les 

conviniera por ei mismo, no habria ra20n por la que se 

encontrase m6.s perfectamente en uno que en otro: al 

igual que ob!!lervamo!!I que el fuego, que es lo mas 

c6.lido, ee principio del calor en todas las cosas 

c41 ida•, E9 necesario poner un ente que sea 

perfect1simo y vertsimo (, .. ) y que toda otra cosa 

meno!I perfecta reciba el eer de 61 mi!lmo" (=""). 

El recorrido ha sido pue!I, a trav6s de la triada ens-ea9e-E!se 

(::""), conforme a la cual observamoe en efecto que las 

perfeccione!! que !le dañ según un "'ma;ie et minus' ee reducen como 

a su fundamento y perfección última al "'ee!le', que, precisam~ntt!' 

E2ho q.3, a.5 
0~ cfr. A. L. GONZALEZ, Ser y partio~. ed. cit., p. 137 
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al ei!'r graduadQ. a~ noa prea~nta COfll') participado, y por ~ato 

miemo net:eeitado d~l '"'Ip::stun E!l:s'! Subsistens'. como Acto purr) y 

llnica perfecciOn separada. 

Se comprende ahora porqué decíamos al pr:inc1pi.o que las 

nociones del acto de ser y de la participación estaban 

intrinsecamente relac'ionadas con el desat"rol lo y comprensión de 

esta via.. que Etfectivamente aparece como la v1a metatisica por 

excelencia, al i;~.locarse directamente en el plano trascendental. 

La mediación que aqui opera. el ~esse' para llegar a Dios 

(ens-~-Essel la estudiaremos en el siguiente apartado. pero 

antPS queremos hacer notar algo que de alguna manera ha quedado 

ya sobreentendido en to que llevarnos dicho hasta ahora. y es que 

la pa.rticipaciOn trascendental no es otra cosa que la creac16n. 

La creación, a su vez. es e! tundamento para entender la radical 

dependencia de la criatur--a hacia Dios. 

2.3 La participación como fundamento de la dependencia de la 

criatura hacia Dio!i!: 

"Ente por esencia" y "ente por participacion", ea precisamente 

ta oposición primaria entre Creador y criatura. de manera que la 

participación es una noción clave para entender la relac1on 

criatura-Creador. pues en e 1 h se fundamenta !a dependencia to ta 1 

-en 'esse' y 'fieri'- que la primera tiene respecto a e9te Ultimo 

a• cfr. F. OCARIZ. Hijos de Dios en Cristo, EIJNSA. Pamplona 1972, 
pp. 48-49 



E9 muy conocida la pregunta formulada por Heidegger: l.por qu~ 

es el ente y no ml!s bien la nada'?, pero -como hace notar Cardona

lo que resulta realmente inusitado es mas bien que existan cosas 

que no tienen en e:t mismas la razón de su existencia < .... ,,. cosas 

que son. ein ser el Ser. Para senalar e!lta paradójica 9ituaeión 

del ente que "tiene" el ser, sin "eer" el Sier, Fabro hisbla de una 

"c:atda ontoló91ca 1
', y flJn ella encuentra la ra2ón de la ab~olut.a 

dependencia de la criatura respecto al Creador {:'."I'}. Con esta 

gr6.fica expresión se recalca la "'neda • a partir de la cual es 

originada la criatura.Llama la atención la estrecha relación en 

la que se encuentran las nociones del eer y la nada. Fabro he:ce 

notar que en el pensamiento c¡rieqo taltan ambas en !IU !5ent1do 

radical , mientras que en la metat:t!!!lica tomista las encontrllm09 

en eu m.!s hondo significado: la nada es preci9amente aquel lo que 

seria la criatura antes y tuera del acto creador de Oios, lo que 

eer1a en cualquier mQmento en que aquel actQ viniese a faltar 

F'~}. De este modo la nada no se encuentra eólo al principio de 

la creación. sino que -si ee nos permite hablar as!- esta 

''presente" en la estructura intima de la ci'iaturo~ de manera que 

la dependencia respeato a Oios no f!S algo rnere.mente extr1nseco 

::.•• cfr. F. OCARtZ. H.i.12...!!I de pio§ en Cri§to, EUNSA. Pamp1ona 1972. 
pp. 48-49 
~q cfr. C. CARDONA. Metaf19ica de la ooción int,lectu~L Riatp. 
Madrid 1969, p. 66 
~· ctr. C. FABRO. Participazion' e causalit!l, S. E. I., Torino 
1960, p. 387 
"" crr. Ibld .. p. 387 
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que consista eimplemente en ser originado por El ("=:'.:). M!s que 

una relación de oriqen, el ser de la criatura mani!iesta la 

el!ltructura intr1nsecamente dependiente de la realidad: existir 

por otro, en efecto, no significa sólo haber ""comenzado' a ser 

gracias a otro, !lino 9igni!ica sobre todo que ~ita de otro 

R§ta exi!::!tir en todo momento, ya que nunca se 1 lega a poseer el 

ser como algo exigido por_la propia esencia: "entre ""tener' ser y 

depender de Dios hay una rigurosa identificación" P'"). 

Es por ello que la conservación, en el plano me~afi!lico, se 

identifica con la creación ("'3~). Explica Santo Tom6.s: 

''Dio!I es .. per se' causa directamente del mismo '"esse', 

como comunicando el eer a todas las cosa!!, al igual que 

el sol comunica la luz "l aire y " lo dem~s que e!!I 

iluminado por ~l. Y lo mismo que para la con:1ervaci6n 

de la luz en el aire !le requiere que perdure la 

iluminación del sol, as1'. para que las cosae sean 

conservad"ª en su eer. es preci!!lo que Dios conceda el 

eer ince9ant.emente y en consecuencia todas \a9 co9as no 

l!lólo cuando comienzan a eer, eino tambUn en cuanto son 

com!lervadas in "'e!!se', l!le comparan a Dios como lo hecho 

al que lo hace ( ... l. E• neceoar!o que Dios eot~ 

3 -s Explic~ Finance: "la insuficiencia para existir por si mismo 
no afecta al primer imitan te m4e que a los dem1U, a no l!ler por 
nuestra manera antropomórfica de pensar" {LA pruoba de la 
exi!!tencia de pio.9 frente al ateiamo, art. cit., p. 219~ 
:1 .. cfr. A. L. GONZALES. Sor y participaci6n, ed. cit., p. 221 
~:1 ctr. F. OCARIZ. HUoa de Qio!I en Cri1:1to, ed. cit .. p. 44 
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presente en todas las cosas en cuanto tienen ser. El 

ser es lo que mas intirnamente esta presente en todo: 

luego es preciso que Dios esté en todas las cosas" 

(3d). 

Dondequiera que hay ser. pues. ahi esta Dios presente en el 

ruu: del ente, que se constituye asi. ya hablamos anotado, en 

e 1 punto de contacto entre el Ser por esencia y el ser por 

participaciOn. 

3. El -esse' como "mediante" trascendental entre la criatura y el 

Cuando se pierde de vista el ser del ente, se desdibuJa el 

nexo que une directamente al ente creado con el Creador. En 

efecto, si se considera la esencia y la existencia. no como dos 

constitutivos reales de las cosas sino como dos "estados" 

colocados en un mismo plano. el paso de uno a otro estado se 

logra.ria por la causalidad meramente extrinseca de la creación 

(37). 

3• Comp. Theol.. l. c. 68 
3 7 ctr. C. FABRO. Tomismo e pensiero moderno. Pontificia 
Universita Lateranenae, Rom<! 1969, p. 378 
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Bajo esta óptica considerar:!a a la creación como un 

simple .. hecho' en el que el 9er criatura die~ solamente un .. e~nre 

ab alio' (relación de origen). pero no afecta a la estructura 

intima del ente ,~ .... ,. 

La filosofia tomista escapa a esta perspectiva esencia.lista 

-presente tanto en el formalismo medieval corr.o en el .racionalismo 

moderno-. al considerar que "la primera y md.s íntima 

participación de 1 ente al '"esse' como .. actus essendi', que es 

el acto inmrlnente a la esencia y puede operar por eso la 

mediación trascendental entre lo finito y el infinito" c.-··~1. Es. 

pues, el .. esse' lo directamente creado por Dios. constituyendo 

as:I el término propio de la creación: 

"El primer efecto de Dios en las cosas es su acto de ser" 

, ... ). 

Esto es asi aunque la el!!'encia sea creada simult4nemamente al 

"'esse' -"Dios. al mismo tiempo que da el ser. produce a.qudllo en 

lo cual éste se recibe" cu>-. ya que un "'esse' participado es un 

acto por fuer::a limitado a un modo de ser -esencia- determinado 

:<7 c!r. C, FAERO. Tomismo e oensi .. ro mode .. no, Pontificia 
Universita Lateranense. Roma 1969. p. 378 
~ .... cfr. F. OCARIZ. Hijos de Piogi en Cristo, ed. cit .. p. 50 
::: ... C. FA.ERO, partecipa::;ones ie causalit4, S.E.I., Torino 1960, 
pp. 465 y ••. 
..... Como. Theo\., I. c. 68 
.. , f.2.L., q.3, a.l ad 7 

•= r:fr, F, OCARIZ. ~"!_sJ,_j._Q.lll'JL.9~L..!l'.ltlolfJ:J!j .. ~-~_t;_o_m_i_s.1.l) . ..!:.P-tQ!'J19-A.J.A 
SL~..Q~i~. ~n "DiVU!'I Thom~s" 51 Cl974). p. 40~ 
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Ahora bien, toda causa -al menos su "virtus' activa- se 

encuentra presente en su efecto propio e inmediato. Pero en el 

caso de Dio!!, corno El se identifica con su acción, !1 mismo es 

"vir-:us', de modo que si el ser es el efecto propio e inmediato 

de la causalidad tra.scendental divina -como queda dicho- Dios 

mi~rr::l se encuentra presente en el MJ: de todo ente e-·~). Esto no 

obli;;a a afirmar que Dios es el "esse' de los existentes, pues. 

al m!smo tiempo que la intima presencia divina en todo ser 

crea::!.o, se da una infinita distancia que media entr'e Dios y ta 

cria:ura: en virtud de la participación. el ente finito está 

inticamente afectado por el Ser por esencia. de modo que aparece 

como "penetrado' por aquel todo separado que lo causa. de forma 

tan :otal y dominadora que no lo constituye en parte suya (""'), 

ya ~'.Je para causar totalmente al ente. el Ser debe ser 

abso:utamente simple ("~'l. 

Ahora se est4 en condiciones de poder hablar de la presencia 

del Ser en el ser del ente sin contundir ambos entre si. cosa que 

puede ilustrarse claramente con el ejemplo del fuego que da calor 

a un objeto: el calor del objeto no e!!I ciertamente lo mismo que 

el f'..!ego que lo calienta: pero si ese fuego desaparece. tambi~n 

el calor del objeto decae. '-si -y m6s radicalmente, por no darse 

c!r. A. L. GONZALEZ. ~er y participación. ed. cit., p. 222 
c~r. I. 75. 5 ad 1 
c!r, ~. VIII. I, c. 
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e1 cat"dcter extr!nseco del fuego- todo ente cread.o. y por tanto 

todo hombre. 9e nos manifiesta continuamente mantenido por Dios 

sobre la nada: !e nos manifiesta la creación como auténtica 

l'!Si tuación metat ls ica permanente, que se actúa por la presenc id. 

fund.ante de Dios ('""'). E!!ta presencia del Ser en el ser del ente 

nos permitir6. abordar un segundo aspecto de la relación 

criatura-Creador que hasta ahora no hemos considerado. Me refiero 

.!!li lo que Oc6riz 1 l~ma "el momento perfectivo de la relación 

c:riatura-Creador". para distinguirlo del momento est.:ítico que 

comprende la creación y cons'!rvación del .ser finito . 

..... ctr. F. OCARIZ, Hiio!! de piog .,n Ctinto, ed. cit., pp. 64-65 
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CllP. 2 PRESUPUESTOS AN"TROPOLOGICOS EN TOR!IO llL PROBJ.~11122 

l. i.a operación como olenitud de\ eer pa~~M · 

La perfección de los sere!!I -que en Ultimo t6rmino se debe a 

su acto de !!ler. como queda dicho hasta ahora-, ee da de distinto 

modo en Dios que en la criatura. En efecto, Dios es perfecto. 

sin m6.s, por el sólo hecho de ser. mientras que la criatura, por 

el contrario. ha de alcan'kll e!!la perfección mediante su 

operac:i.6n, ya que !!1'-;1 !!ler est4 "incompleto" !!lin la misma. Esto nos 

permite hablar en el la de una doble perfección: una perfección 

entitativa, que proviene del .. esse'. y una perfección operativa, 

que obtiene como fruto do eu operaclOn y que conetltuye eu ultima 

perfección: "la operación es la perfección última de toda cose. 

de manera que ~!Ita e!!I por o para !IU operación" ( 'l . ~31: 

"la cosa que tiene la forma eubstancial por la que es. 

all.n no es perfecta -eimpl iciter'. 9ino sólo con una 

primera perfecciOn. Perfecto -eimpliciter' se dice lo 

que tiene la operación que conviene a su forma" (*'). 

\ In It de Caelo et. Mundo, IV 
=In IV Sent , d.B, q.1. a.1, sol. 1 ad 1 
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Efectivamente, aunque la operación conl!!ltituye la perfección 

ú.ltima de la criatura. es claro que no toda operación es causa de 

pei'tecc16n, !!lino Onicamente aquel la que se ordena a\ propio fin 

de la criatura, de modo que lal!!I cosas, 

"aunque en cuanto aon, ya aon buenas, l!!IU perfecta 

bondad la consiguen por algo l!!lobreanadido a su ser 

substancial: son buenas por el orden que guardan a su 

Ultimo fin ( ... ) y por tanto !!Ion verdadera y finalmente 

virtuosae y buenas cuando con su operación se ordenan a 

et mismas a este O.ltimo fin" {''). 

1.1 El ser participado: doblemente rglativo 

Paralela a esta doble perfección -entitativa y operativa

que !!e da en la criatura, existe una doble relación de la misma 

hacia su fin. Una primera relación e!I la ordenación al tin que no 

puede dejar d.e darse en ningún exietente, La otra ordenación es 

la que viene Pueeta por el propio obrar o hacer. por lo que en 

el obrar del agente l~bre puede no d.arse {'"). Podriamos llamar 

esencial a la primera relación. en el sentido de que es adquirida 

por la criatura con respecto a Oioe en el momento en que recibe 

~ In Pe Piv Nomin, tV, t 
"cfr. C. CARDONA, Metatlsica del bien y del mal, ed. cit., p. 46 
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de El el ser. No obstante ser esencial -por provenir de la caus.:i 

de ~- esta ordenación no forma parte de la esencia de la 

criatura, que puedie aer considerada sin &ea relación, y as1, 

como no !Siendo. ein acto de ser,..,,, 

La segunda relación es la reterf?ncia, ya no del eer -!lino de 

sus actos- hacia Dios. A diferencia de la primera, dec1amos que 

si puede faltar, cuando su autor creado no confiere a eue obraB 

esa intencionalidad ("'). En efecto. 18 criatura libre es duena 

de su operación; en esto radica la tremenda po!!ibtlidad que tien~ 

de obrar en contra de su propio fin, y as! perderse en cuanto a 

la operación, mientrzts que no puede aniquilarse, porque no se ha 

dado a ei misma el acto de !ler. por el que es. Mientras que la 

bondad primera del :!!ier ee totalmente recibida. participada. sin 

cooperación a 1 guna, la bondad !Segunda depende de la propia 

operación. por Jo que puede no n. l canzar9e 

defectibilidad del obrar libre noe referiremos m6.s e.delante. Por 

&hora protundi2aremo9 en esa primera relaciOn de la criatura con 

la cauea de :!SU ser que hemos llamado esencial. 

~ "La criatura no ee aquella relación eegUn la cual se dice que 
i6sta e!! a partirde Oios, por quien tiene el ser: y por el lo puede 
ser considerada en st misma. sin esta r"'lación a Dios. y as!. no 
vista como siendo" {tp III Sent. d.11. q.1. e •. 1 ad 7). fLa 
traducción es nuestra). 
h cfr. C. CARDONA, Metaf 1sica del bien y del mell, p. 47 
• cfr. Ibid., p. 41 
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2. Amor natural a Qios en las criaturas irra;cionales 

Ya hemos afirmado que en el momento en que la ·criatura 

empieza a existir. en ese mi amo momento adquiere una relaci6n con 

~quél de quien recibe el ser, quedando intrinsecamente referida a 

El• 

"La relación de la criatura a Dios se tunda sobre el 

.. esse' de la criatura" ("). 

Es en este sentido en el que Gilson afirma que 

simplemente ser. es tender a Dios ("'). Y aunque esto es cierto 

para toda criatura, es preciso distinguir entre la tendencia a 

Dio!!I en lo!I seres que actúan por naturaleza. y aquellos cuyal! 

operaciones son dirigidas por conocimiento intelectual. 

Los seres que no son raciona lee se comportan como si 

supieran qu6 es lo que persiguen. porque en el los el conocimiento 

que el autor de su naturaleza tiene de !!U tin, l!!IUl!tituye al 

u De guat.. opcos .. c. 4 1 Comp Theol , I, 99 
... cfr. E. GILSON. Elementos de Filoeofia Cristiana, 3a. ed .• Ed. 
Rialp, Madrid 1901. pp. 310-319 
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propio conocimiento. de modo que ae dirigen a au fin d~ la 

misma manera que la flecha alcanza el blanco guiada por el 

arquero que a él la ordena ( 1 0 J. 

En consecuencia, el fin que persiguen estos seres no puede 

aer otro, que el que intenta el autor de sus naturalezas. Pero 

Dios, por ser el Bien mismo. no puede tener como fin de su acción 

otro fin que no sea el Bien absoluto. es decir, El mismo, de modo 

que todo lo ordena hacia 91. Por esto Santo Tomas afirma que: 

"todas las cosas apetecen naturalmente a Dios de forma 

implicita. no explicita" l 1.1.J. 

Esto nos permite ob9ervar que. de 1 mismo modo que ta 

presencia de la primera causa eficiente se extiende a cualquier 

causa posterior, -que no podria darse sin estar de alguna forma 

sustentada por la primera-. la presencia de la causa tina 1 se 

extiende a cualquier fin intermedio. que lo e9 en la medida en 

que se ordena al tin Ultimo. de modo que. como explica Gilson. el 

bien soberano. que es Dios. es la causa del bien de todas las 

cosas buenas. Por la misma razón. para todos los fines 

particulares es la causa de que sean tinas, puesto que todo 

1.o ctr. !bid .. p. 316 
1.i. Ver .• q.22. a.2 
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cuanto es tin lo es en cuanto que es bueno; consecuentemente. 

Dios es el supremo fin de todo apetito en el mundo. Incluso el 

apetito natural es arnor: de hecho. es, en todas las cosa:! 

natura1ee, un amor natural de Oio9 c 1 :::-1. 

No se trata, ~ues, en esto9 !!eres. de conocer que sie tiende 

a Dio!!I, sino l!!limphmente de 9er un "tendente a Dio!!", como ya 

dec'!amos al inicio de este apartado. Pero decir que toco ser 

tiene un amor .natural a Dios es aun poco, pues hay que o.nadir c;ue 

este emor natural es incluso mayor que el que ee tiene la 

criatura a e1 misma. Como explica Colom Co:sta, cuando algo es 

razón de la existencia y de toda la bondad de otrc. éste 

-naturalmente- ama más e. aquél que a si mismo: como la mano que. 

instintivamente, de!iende un punto vital del cuerpo con peligro 

de eu propia e>:i!ttencia. Del miemo modo. al ser Dios el principio 

de los criaturas y toda la razón de su ser y !!IU bond..,,d, éstas. 

por naturale:a. le aman más a El qu'i a s! mismas {'""'). 

'-:: atr. E. GILSON~ Elemento!! de Filo!!o!O; Cri9tiana. ed. cit., p. 
328 
i-: c:tr. E. COLOM COSTA. Dio!!I y i,l obrar humano, Et.TtlS~. Pamplona 
1976, p. 22 
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3. Am.9J:......ru.tural a Dios en el hombre 

3.1 ~ci6n de la~ 

La tendencia natural hacia Dios a la que no!!! hemos referido. 

presenta en el hombre -como fruto de su libertad- ciertas 

particularidades. Primeramente es precho distinguir una doble 

tendencia en el apetito humano. que resulta eegün se conciba 

aquél como ente --voluntas ut natura'- o como principio 

operativo -"voluntas ut ratio'-. 

a) ~s ut natura' y .. volu~s ut ratio' ('") 

La tendencia de la -voluntas ut natura' e!I hacia el fin. Se 

trata de una volición absoluta, !limple y natural del bien. Por su 

parte, la tendencia de la "'voluntas ut ratio' 11 hacia las coeas 

que se ordenan al tin, siendo una volición comparativa. 

La primera tendencia hace referencia. como deciamo!!I, a la 

voluntad como naturaleza, ya que aunque en eetricto eentido la 

voluntad es una potencia operativa del slma, "en otro !!lentido md.~ 

amplio, cal:le tamhien llamar naturaleza a la voluntad: en tanto 

,. cfr. T. ALVIRA. Naturaleza y libertad, EUNSA, Pamplona 1965. 
pp. 15-37 
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que provista de una inclinación natural" ( "). Esto es 

importante para poder afirmar que, siendo la voluntad como una 

naturaleza. tiene precedencia respecto al movimiento deliberado 

("'voluntas ut ratio'). En t!!lfecto, lo que hay de natural en la 

voluntad es principio y fundamento de lo especificamente 

voluntario. porque: 

"lo que natural e inmutablemente conviene a algo. es 

fundamento y principio de todo lo dem.!s, ya que la 

naturaleza e!!I lo primero en cualquier coea y todo 

movimiento procede de algo irun6vi l" ( 1 
h l , 

,.hora bien. ei a!innamos que la voluntad. como naturaleza. 

tiene una inclinación natural. preguntarse por esta inclinación. 

es preguntarse precisamente por el objeto de la "'voluntas ut 

natura' , y este objeto no es otro que: 

"el bien en comú.n, al que la voluntad tiende 

naturalmente, como cualquier potencia hacia !IU objeto; 

y tambi~n el mi!lmo tin. ú.ltimo .•. (a!lt como) todas 

aquel la!I Co!la!I' que univer!lalmente convienen a\ que 

quiere !!legón eu naturaleza" ( 1 7
). 

l::: >.. MlLLAN PUELLES. La tt!nte!!li!!I humana de naturah ... a y 
~. en "Sobre el hombre y la !IOciedad", Rialp, Madrid 1976, 
p. 99 
•• t, q,82, a.l. c. 
n l. q.82, a.l. c. 



-29-

Se distingue e.qui un triple objeto en la voluntad: el bien 

en común, el fin ú.l timo y las cosas que convienen natura \mente a 1 

hombre. Para nuestro estudio. no interesa el tercer aspecto del 

objeto de la voluntad, a!I'! es qu~ nos referiremos s61o a los dos 

primeros, y dado que el tin último est6 relacionado 1ntimamente 

con la felicidad, hablaremos aqui del bien en común por un lado. 

y del fin Ultimo y la felicidad por el otro. 

Para ello es preci!IO hacer una ú.ltima distinción en el 

objeto de la Voluntad, en el cual hay que considerar do!I coses: 

"una es "'cuasi' material, es decir la misma cosa 

querida: otra es "'cuasi' formal, es decir la rezón del 

querer" {1"). 

b) Oh Jeto formal de la "'voluntas ut natura'; bien en común_:¿ 

felicidad. 

Afinna Santo Tom6.9 que "la voluntad apetece :m:J~ 

princioaliter' la mi9ma bondad ( ... ): !IU inclinación e!!I hacia 

algo comün que !!le enetientra en mucho!!!" ( '"'). 

llfil:..._. q.22, a.3, ad 4 
"• Ibid .• q.25, a.1. c. 
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Podrta parecer que e 1 bien en común. a 1 igua 1 que e 1 ser 

comú.n. es algo abstracto que no podria mover a la voluntad. En 

efecto, lo GUe mueve a la voluntad no es una idea, sino un bien 

concreto. pues la voluntad sólo puede querer actualmente la ra::ón 

de bien realizada en cosas concretas: 

"t.a razón aprehende las cosas en universal, en tanto 

que el apetito tiende a las cosas mismas, que tienen 

una existencia particular" r=r'}. 

Pero resulta que la bondad misma no es algo que mueva a la 

voluntad a modo de objeto material sino que es la razón (objeto 

termal) por la que cualquier cosa se ama. Todo lo que quiero, lo 

quiero porque es bueno: la razón por la que se quiere algo es 

esta bondad universal -bondad sin mds- que est4 pre!!ente incluso 

cuando el objeto amado e!I un bien particular: 

"el apetito intelectivo. aunque se inclina hacia cosas 

singulares que existen tuera del alma, !le dirige "" 

el las !legün una razón uniVer!lal: como cuando apetece 

algo porque es bueno" e=• l. 

:;i.-. 1-II. q.66, a.3, c.; "es necesario que la voluntad, tantas 
veces cuantas !le dirija hacia el bien. !le dirija hacia un bien 
determinado" (In II Sent .. d.49, q.l, •.3, sol. 3). 
:u t. q.80, a.2, c. 
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Queda claro, pue!!I, que el objeto tormal de mi querer no es 

et bien universal reali::ado en un bien concreto -que seria Dios

eino la ""ratio bonita.ti!!' 1 la "vol untas ut natura' !e ve atraida 

por la razón de bien que la!!I cosas tienen. Ahora bien. yo quiero 

algo porque e!!I bueno. e!I cierto, pe~o tambi~n e!!I cierto que por 

muy bueno que algo tuera, yo no lo querría !!li no de9eara ser 

t:eliz. Sin lo !legundo no tendria objeto lo primero: que algo sea 

bueno no explica por ei !loto el que yo lo quiera: hace falta. 

como un presupue!!lto de eete de!!leo, que yo quiera !!ler teli::. De 

este modo. quiero el bien que tengo delante, no e6lo porque es 

bueno, !lino porque -gracias a su bondad- satisface parcialmente 

mi voluntad, contribuyendo asi al aquietami'!nto de la misma, que 

es la telicidad. Eeta !le convierte a!!li tarnbUn. en objeto tormal 

de mi querer. pero desde una perepectiva diterente. Mientra!! que 

el requisito para amar algo por parte del ~ es que 6ste sea 

bueno, por parte del ~ es necesario que se dé e\ anhelo de 

felicidad. Bondad y felicidad !Ion. pUe!!I, el objeto forma\ de la 

'"vo\unta!!I ut natura•. y ee encuentran l!!liempre pre!!lentes en 

cualquiera de nue!!ltra!!I vo\icione!!I: 

"La telicidad ee aquel lo apetecible '"per se'. que de 

ningún modo !le apetece por otra co!!la" (':':..:). 

== In X Ethlc,. lect. lO, n. 2097 
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)hora bien. una coea es la felicidad, y otra el objeto que 

la procura; 

"La te l ic1dad. en cuanto que .. per se• es e 1 objeto de 

la voluntad, es por todos conocida. pero no sucede lo 

mi!:'!lmo con el objeto de la felicidad" e::-...,). 

e) Obieto material de 1a volu~ 

Tra!I et estudio del a9pecto formal que determina la 

'"'vol untas ut natura 1 de!lpunta 9iempre Oios como :i:u objeto 

materhl (::1"). Y llegamos a Oio!I a partir de cualquiera de la!:'! 

dos per!lpeetivas d.et objeto formal que consideremos: 

- Bien en eomú.n (bien univer!lal l: por estar la voluntad. 

trascendentalmente abierta hacia el bien, no puede aaehr 9U 

inclinación natural eino alcanzando a Dios, czue es el Bien 

Supremo 1-=.~1. 

In IV Sent,, d.49. q.1. a.J, 901. t. ad 1 
cfr. T. Al.VIRA, Natural e;a y liberta~. p. 30 
ctr. Ibi<!,, p. 123 
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- ~1 la '"voluntae ut natura' ee ve atra1da por la 

razon de bien que la!I co!!la!! tienen. ~l mi!lmo tiempo. al no ser 

eea bondad completa. queda ineati!!fecha y !ligue bu!lcando la 

plenitud de bien que aquieta completamente el apetito (:- .... 1 . 

Por cualquiera de la!I dos via!! l leqamo!! la misma 

conclusión: sólo quien encarna la noción pura de bien -Dios

puede convertirse en el objeto material de la voluntad, porque 

sólo El es la plenitud de bien, donde tanto la ra=6n formal de 

bondad como la de la felicidad, ee cumplen cabalmente. Sin 

embargo, aunque Dios sea el Bien universal. y el único Bien por 

Esencia capaz de cau!!ar la felicidad, no puede decir!!le que la 

inclinación a Dios sea de la misma naturaleza que la tendencia 

llacia la felicidad, que es natural y ab!loluta. El hombre 

experiment~ sin duda el anhelo de felicidad, pero su inteligencia 

no advierte con claridad que el bien saciativo de la voluntad. 

-que constituye por tanto la felicidad- e!I Oios (2 "'). 

Mientra!! que la tendencia a la felicidad es natural 

expl1citamente, la inclinación a Oioe no lo es. de modo que el 

hombre puede llegar a Dios sólo mediaOte el discurso racional al 

que sigue la '"voluntas ut ratio' y no la "'volunta!! ut natura' 

(';!' .. ). El hombre tiende- hacia un bien perfecto con m6.s inten~~!idad 

que hacia el bien propio. y ese bien ee:, en realidad. Oios. Pero 

cfr. Ib!d .• p. 2~ 
cfr. Ibid .• p. 34 
cfr. Ib!d., p. 34 
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el hombre naturalmente no lo eabe. Puede llegar a conocerlo sólo 

mediante di1cureo racional !º''). ~•1, al Inicio, el tln Ultimo 

material ee conocido por el hombre solamente de modo impllcito 

rv•). Ahora bien, esta tendencia impl:!cita hacia Dios, no es 

exclusiva del hombre, Todas le.e coso.e apetecen :a Dios de modo 

impl !cito, porque: 

"as! como Dios. en cuanto que es la primera cau!H1 

eficiente. actlla en todo agente, asi en cuanto es el 

óltimo t'in se ap~tece en todo t'in. Y esto es apetecer a 

Dios impl !citamente" (-.. ), 

De este modo los irracionales -vivos o inertes- apetecen a Dios 

impl 1citamente porque no le conocen. a la vez que el hombre. 

mediante su voluntad natural, apetece Dios también 

impl!citamente, porque no le conoce claramente tal como es. 

"Conocer a Dios en algo comün bajo cierta contusión es 

algo inserto en nosotros naturalmente en cuanto Dios es 

la felicidad del hombre: el hombre desea naturalmente 

ta felicidad y lo que naturalmente conoce. Pero esto no 

=- cfr. Ibid., p. 34 
~·.,cfr. J, GREDT, E\ementa philo9ophiae ari!!totelico-thom.ll.lli_~.!:t· 
Friburgi Brisgoviae, 1947, vol. l, p. 481 
~' Y.!u:...,.. q.22, a.2. c. 
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es conocer !!!implemente que Dios es" {""~l. 

Esto e!!, !Simplemente, conocer la felicidad <'"'~). En 

consecuencia Dio!!I no puede nunca constituirse en objeto ~ 

de le '"vol untas ut natura', 1'.parece en el horizonte de la misma 

sólo como objeto material, pero en ese aspecto pasa e !!l~r también 

objeto de la '"vol untas ut ratio', por cuanto nuestro conocimiento 

de Dios en esta vida es parangonable al de un bien finito, 

debido a la imperfección de nuestro modo de conocer. Por ello el 

hombre, en su . estado presente al menos, no puede querer 

naturalmente nada sin quererlo electivamente, pues lo único que 

atrae necesariamente a la '"volunta!! ut natura', es el bien pleno 

("•). 

d) Indetermi"naci6n de la '"voluntas ut ratio' 

No es lo mi!smo determinar" una potencia en cuanto a !!!U 

especificación que en cuanto a su ejercicio: 

"= I. q.3 ••. 1 •c1 1 
-:s~ c!r. "!. ALVIRA. Naturaleza y libertad, ed. cit .. p. 32 
;"' .. Para que el bien pleno atraiga nece!!lariamente a la voluntad, 
debe pre!lentarse como objeto claramente visto por mi 
inteligencia. lo que solo ocurre en la visión beatifica. Al11 !11 
puede haber amor absoluto desde e 1 punto de vista natural, porque 
la razón termal de bien que rnov1a mi "naturaliter velle' 1H ve 
perfectamente realizada en un bien concreto. Dio!!, plenitud 
eoenc!•I c1e bondod. (Cfr. T. ALVIRA. li•turale;a y liberta~. ed. 
cit., p. 24). 
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"una potencia !le mueve doblemente; de un modo .. ex parte 

!IUbiecti' t de otro modo .. ex parte obiecti' • Por parte 

del !IUJeto, como la vinta por le inmutación de la 

di!lposici6n del órgano .. mueve a ver mao º· meno!I 

claramente: por parte del objeto, como la vhta ahora 

ve blanco. luego ve negro. La primera inmutación 

pertenece al ejercicio del acto, e!I decir, que se actúe 

o no se actúe, que se actúe mejor o peor: la segunda 

inmutación pertenece a la especificación del acto, pues 

los acto9 se especifican por !lus objeto!" ("""~). 

~pl icada e!lta di!ltinción a la '"vol untas ut ratio', !!e 

obl!!erva que "sta no se encuentra determinada. ni en el orden de 

la tuspecificaci6n, ni en el del ejercicio. En el de la 

especificación, porque no hay ningún bien que agote aquel la r.3.=6n 

universal de bien y felicidad: los bienes tinitos por su !initud. 

y el Bien intinito, porque por nuestra limitación, e!!I conocido 

como si tuera un bien !inito m6.s. En el del ejercicio, porque 

aunque formalmente estamo!!I determinado9 hacia la felicidad, 

podemos no amarla. !i no pensamos en el la. 

Efectivamente, a veces ee pien!la que la libert.:id de la 

"'vol untas ut ratio' recae ú.nicamente !!obre lo!I medios, pero no 

alcanza al tin Ultimo. De este modo no hahria libertad de 

:-i;o ~. q.6. a. un., c. 
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ejercicio en relación a la telic:idad, ya que no se puede dejar 

de quererla: n"-die puede elegir no ser feliz. Pero es necesario 

hacer esta precisión que anotabamos, porque 91 bien es cierto que 

no puede elegirse lo opueeto a la felicidad, es posible no pensar 

en el la y, asf, no quererla. Lo dice Santo Tomas en este mismo 

te:<to 1 

ºalguien puede no querer pensar acerca de la telicidad" 

Recojomos sintéticamente lo que l levamo!!I dicho hasta ahora. 

acerca de la doble tendencia de la volunt.ld contorme al ent'3do 

presente de 1 hombre: 

aqetMJ: """ ....... 

[ 

Ell;lklla (lldof<!dtle) -> oq.io lmnal { 

~: lelcidod 
vdlmasutnr.lln: 

tendencia -
I~ (deledtie) -> oqero ma!sial : DIOS 

.....,.utráoi' ~:~líen la del;rnina (rnto. ri inl'witocaiocido liitament•) 

llllds.aa d!hrado . 
ct11111lor1adde 

ejlrQóo: nada la alJigo a anw, ri si<JMa la leicidod, pa<pe puede no 
peiis;r en dla. y pa lo ""11o, no anmla 
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3.2 Amor a Qios y lf~ 

1.a voluntad, ante el Bien abeoluto conocido de manera 

intuitiva, no podr:la reshtirse ante eu atracción, ya que se 

encontraría totalmente determinada por El. f\hora bien, donde 

ex.i9te determinación necesaria, no hay lugar para la libertad 

electiva, lo cual no significa que no haya libertad sin m!s, 

porque la libertad no !!le identifica con ta elección. En efecto. 

es preciso distinguir lo! diversoe planos de ta libertad (.,h}. 

Hay una libertad que !!lubyace a toda.e y \a!!I hace posibles: 

la libertad fundamental, propia de los ente!!I que, por eu alta 

participación en el ser, est~n dotados de una actividad 

espont4nea, capaz de una apertura trascendental. Es la 

espiritualidad la que otorga al hombre esta capacidad de abrirse 

e!!lpontaneamente al 9er y, de este modo, encontrarse en su 

horizonte con Dios, como objeto con el que puede y debe entablar 

una relación directa y personal. Fruto de esta apertura al ser. 

las criaturas e!lpiritua\es gozan de \a capacidad de 

autodeterminación hacia el bien {libertad moral} y de elegir 

entre loe opuestos (libertad p!licol6q.ical. Ahora bien, lqu~ tipo 

de libertad tendrta la '"volunta!I ut natura' en relación a Dice, 

si lo conociera directamente como_ Bien pleno?, 

::1 ... ctr. A. MlLL1\.N PUELLES. Economta y libertad, Con!ederaci6n de 
Cajas de Ahorro. Madrid 1974. 
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a} Petenninación y l ihertad 

Ante la frecuente oposición entre los conceptos de liberta.d 

y necesidad, es preciso distinguir entre la necesidad de coacción 

y la necesidad natural (que e9 la que proviene del ti.n}. En 

efecto: 

"la coacción. como importa violencia, y lo mismo la 

prohibición, no pertenecen a aquella necesidad que 

sigue a la naturale:a de las cosas: porque todo lo 

violento es cOntra naturaleza" (-:::':"). en el sentido de 

que "procede de un principio exterior sin que el 

paciente ponga nada de su parte" ('=''"'). 

En esto consiste la diferencia entre la coacción y la 

necesidad natural: mientras que la primera tiene como principio 

algo exterior, la segunda tiene su origen en algo propio, 

interior, la misma naturaleza. que· se encuentra determinada .. ad 

unum' hacia siu propio fin, tendiendo hacia él natural o 

espont4neamente: 

In IV Seot , d.49, q.1. a.3, sol. 2, ad 2 
:sn I-II. q.6, a,6, c.; Ari!lt., ~. III, 1, 1110 b 1-9 
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''se mueven naturalmente las cosas cuyo principio de 

movimiento está .. per se' en el las" (-="'l. 

Al no elimine.r la espontaneidad con la que se tiende hacia 

el fin. la determinación natural no elimina la libertad en su 

!!ent ido fundamenta 1. De este modo, la necesidad natura 1 ( .. e>: 

fine') es la lloica que implic.,,ndo determinación, no supon"! de 

ningün modo determinismo ("'"). 

"Y por ea o. como la votunt"'d tiende natur"'l y 

necesariamente a la felicidad, esto no pone en el la 

coacción, ni alguna disminución de la libertad" ("'). 

Del mismo modo, la '"voluntas ut natura' está determinada hacia 

Dio!!, por lo que no tiene lugar en ella la libertad electiva. 

pero si la fundamental, ya que con una espontaneidad natural, con 

una inclinación intr1nsec:a, 9e abre traecendentalmente hacia "!\ 

bien univereal ( "·~). 

In VIII Phys., 1 ect. 6. o. 1029 
.. ,, cfr. T. AlVlRA. t!ll.Yrale ... a y libertad, ed. cit., p. 66 
.. , ln IV Sent,. d. 49. q.l. a.3, l!!ol. 2 ad 2. El!!to mismo ocurre 
en Oiol!!, quien, "con su voluntad. l!!e ama libremente a si mi9mo, 
aunque ese amor eea neceise.rio" (E.2,h, q.10, a.2. ad 5). 
•::: ctr. T. AlVIRk. N~turaleza y libertad, ed. cit., pp. 69-70 



-41-

En reeumen, el amor d"l hombre a Oio!!I ee preeenta como una 

t"ndll!!nc1a dot~lja i:1e lib..,rtn1J, En ""ta vi•J.., lMtnrJ!'I lihr 1H1 11., .,m,u \ .. 

o rechazarlo, ya que. pesar de ser el único Bien capol: de 

eati!itacer la tendencia natural de nuestra voluntad al bien 

universal y a la felicidad-. no tenemoe un conocimiento rui..1.Y.rALJ:. 

inmediato de 010!! como tal, por lo que !le noe presenta, no como 

t~rmino de la "'V1'lunta!! ut natura'. l!!lino como objeto di'!! la 

ratio 1
• En el caeo de que el hombre conociera a Dio!! en su 

infinitud. lo ama.ria necesar"iamente. pero con una necesidad. que, 

al no oponerse a la espontaneidad de nuestro amor, no destruir1a 

la libertad de nuestra tendencia. En este caso, lo que s1 

queda.ria eliminado eerta la posibilidad de no amar a Dios. y con 

ella. como anot&bamos, la libertad psicológica ("-). 

.. ~ No !!e debe olvidar que poder elegir no e!I parte esencial de la 
libertad, por lo queno e!I siempre una perfección. No lo es, 
concretamente. cuando !!e elige el mal. lo cual ee po!!ible gracias 
a la impertección de nue!!ltra libertad: "elegir el mal no es parte 
esencial de la libertad, !lino consecuencia de tener una libertad 
imperfecta" (~. 22. 6). 
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4, Alternativa tund.!.mental · "Dio~ o .-\ prt>pio yo" 

Recapitulando lo que desarrol la.harnoe en el apartad•:• 

anterior, quedo. claro que todas las criaturas -por el hecho de 

haber recibido el ser de su Creador- experimentan una tendencia 

necesario. hacia. El, que puede llamarse amor natural de Dios. El 

hombre. sin embargo, por el hecho de ser libre, puede orientar 

sus actos en un sentido diverso del que le marca esta referencia 

natural. Esto nos muestra la gran tuerza -con!Jtructiva o 

destructiva- de la libertad humilna, pues -como anota Cardona-, ni 

siquiera la omnipotencia divina. ·pued'! -una. vez creado el 

existente- privarlo de esa relación. Pero al hacernos libres. 

duenos de nuestros actos, nosotros miemos podemos privarnos de 

esa relación en nuestras obras. en nuestro dinamismo, y perder 

as! la semejanza perfecta y terminal con nuestra causa form~l 

ejemplar('"'). 

Comprendemos as:! porqué la libertad es mucho m4s que una 

simple característica de ta voluntad humana. Es mds bien la 

caracter!sti ca trascendenta 1 de 1 eer de 1 hombre, e 1 ntlc 1 eo mi ~mo 

"'
4 ctr. C. CARDONA, MmOsica del Qien y del ma_.l, ed. cit .. pp. 

64-65 



r_r<::·iit.Z.'lld.:id p,·.rt1c:ip:.!.dU (•• ... ). 

Pues bien, ~~t"' c:Y~ativid.:J.J SE-~ pon~ de m.,11i::.íie':ito en tod.:i. su 

tremF.nd.~ r"!.'.3lidat.I. cu«nr.lo colac.::.:. .\l homhr~ .oi.nl _. 1,..-. .:i.lternatiVQ 

funcl.:i.ment.;il~ Dios e al propio yo. que son los biene5 que :H! 

"c:..umri ·::!il 1~r -' .101 •:\ Dio~ L'l ·!11!.:>r;.ü Dio=- .. _.~ ,-:l últ~mo fin, 

con un 

.J.mo1· recto, de igu.;i.l manera e11 ol .l.mcr de lLl p1·opia 

Pr1l'cisum1':!nt~i' r.Jn >?legir .::i Dios sobr~ torlo, •.:mlJru una mlg1110 y 

Cardor.::1 ( "''}. 

cí1·. Il.iicl •• p. 99 
c:fr. !bid., p. lt)';: 

!:lil.:.., q.O, a.:.. c. 
c:Fr. C. CAPCCNA. Heta*-\sit:t'.\ d._.t :·n~r" ·~c•l .n.,l, p. 10'7 



Sin <.:?mb;,irqu. hay !HliPnP.•_ .. r1•~u~1v·.1" !;.'Stu a!tt!t·n,1tiv .. •~.1 

!:l•::intido c:ont1·Clrio, t:!ligi~ndo t!l propio ye ~n Vt:?.: dt" 011_,.;, y p·w 

dnja. trunc.:\d<l y contrahnc:h::, la obr1A de su ·.:ro-lr1or ( ..... ,. C!::ti..· nr, 

.c:on'lil<.'ne (r<ln). En ef~cto, si la criiltur:i Fuer-a su Fi1i, si üc:~n 

dti s@r y •.iu esenc:i:::i runmm idénticot;, ella mismol si~ri'.a, c:n1r.o 

~ntonc:~!:i no podri'.d obra1· rJf'sml:!diLlament(,l. El mal ¿¡pat·P.r;.;o cu..111Cn ~ .• 

lib!='rtutl c:re.::>d.; '..lbl"ó r:uma •_;._ r.u !a r-u~r,1 l'"'""-). 

Si c:onsid1-:oramo~ r¡ue "~n lcr; P.::i~t<:.-n!:es ord~nado<; ..l u11 íin, 

!:>Ltyu. uftt. ~'!1·••11 1. , 

condición d~ buenos" (""''"=), ::11 pl-':!m:.f\rnos qul:! ol uUr~·H dr.• 

e>:istente es su Fin y aquello por lo que es, y por óltlmo si 

t~n'=!mt1s en cuenta qw.1 "tocia .;1.1bst~nci~ &S par.:\ <lll ºP''I" v·i111i" 

li:i e::ti·em.'l gn1vedad d~ uu priv.:Jción. Es ur. d~::>hdt:et· ( 'tlt~i.HJ•1r•_.· l, 

~s la .a.ccidn "dHordi.nut.:1', la JCcidn sin ordt!n y, d. 1:d. sin ru·::ir·•1·_• 

c:Fr. Ibid., p, 61 
~··· c:Fr. Ibid. ~ p. ó::i 
r.i i e: Fr. !:l!!L.., I, ~ ad 9 
-.:-: cfr. C. CARDOt-lA. M~t:uFfstc.;.. d~l bi•~n v d~l mdl, ed. t:it •• p. 
142 

!:!.Q....L._. I, 2 
~ .. h!h_, I, 4:::i 



Tam;~ndo 

b~sicamentC? torno al modo en qui=! afronte e'3ta olltE'rnat1v.,_ 

El amot" es l~ plenitr..1d cle };l vlda o!.;piritu<ll (!"I"'). porc.1.-w~ 

"por- su proptai natur·al,_..:::a quier~ la natur·.ll:::-:.i. 

e>E:piritual sor f.J::ili::. y no puad?. qucn!u· m> ~r:orlo" 

("'IH)• 

~!"'\ cfr. C. CAPOONA, H!'!t.l.F=\c;t;:,::i dl"l bit:?n y del m'll, od. cit •• µu, 
6~-66 

!"> ... cFr. Ibtd., p. 1t1 
~? c:Fr. Ibid., p. L7'1 
" ... Ll..:_. 1 IV, 'i'2 



Eso fl'lit:idad no pu1::!dt? sr-1· otr-Ll 

voluntad. CLl~·o acto pr·rJpic es E'l 

pn?cis.;i.u,pnttl a qUiPn "se le .'\tribuye la. pt"ime1·L\ t'!::?lación t\l ó1ci. 

cuunto d~!.:.t!.:.-\ cnn':.'iP.tJL1i1-lo: y l•• últimC\, f!n c.uanto >le dCJL1~...,1 _. •·f· 

1?1 Fin y.:1 obt1o>nidc" ("""). 

conl.:.u.:to r.on 1~1 fin, la vnlunt.itJ · ~ rw·, 

comr) \LI f.lcultad QLIP !J?tt-rminA la bond.ad o m~Jli."\d ri·!'l 

"no se c.lico bueno al hombre porque tiun~ Ulh1 b1u11i., 

(""'")", 

V es el fin l,o que detet"m\ri.?. totlo lo demá$, y pnt" t.into .,.~ 

la libn~ •1olición del Fin lo que dettn-min'"' lo que ("•'). 

Sir.ndc deo;;. lo!i polo!! que pueden atr-aer definitiVdlfl+~ntc» ~ lu 

volur-1t..ad, nucesar-io elt?qir: Dio!\, .l.un a r\RSIJO du \.l 

lJ. Felicidi°ld a.un a t·iesgc de Dios ( ... ,..). E:...to 11::i -

..,..., In lV Sent., d.44, q.1, a.1, sol. Ill 
,_,, I, q.5, a.4 ad 3 
"' 1 cr-r. C. CARDONA, Mctar.:f..,ica d•~l bien y rfr!l m,,1, ed. clt •• o. 
119 
... ~ cf.r, Ibid. 1 p. 120 



propio b1,"n, ln c11~1 

Iría 'contr~ n.:t.t.ura'. L:i qLtl-> ot:urr~ t?S que para que,..¡ rlnior ;ol 

pi-c:!piu yo se.;1. bLH.!l"O, 1:1eb~: subordin<.l.rsc .J.1 Bien divino. dt?- le 

Así. el amor 3 Diu!& CJ al 1:::ir·upio yo, lejcs d~ oponr,n-':oie, .-.,:, 

implican mutL1clmP.nt.tn prnc:tsamPnt!" pot·qu~ se .. ~m~ a Dios y 

lo qu~ Dios ama. r::iosibh:o c¡uornr el propio bien en El. ':3<"' 

tratJ de quen?1· eae propio biEm Yiempre condic:ionadam1~nb? y 

.::tmo1· e!.\ Otou o ol p1•cptc:i yo. pr:wque 1·e!;ult..i que e5tca do'.:l l.Jl1'm?.o: 

no :;on solo clQUel lo QUh' última instancia se am.;., 

motivo por el qut~ cu.llquit!r otr"o bil"n es amado: radic:3lmnnt~. si 

na .imc par Dioti, amo ~or mt, .JF1ru1a grJ.f.icamr?ntu Co3.rdonl\ , .... -,, 'I 

intermedia la •preferencia': los demás en cuanto 

cuanto par~icipdn dt.! mi, cuanto m~ placm1 (M·), 

Esto úl t ii'l"O se opom~ al •.1er-r1a.dP.ro arr::w q1Je ama a c: •. \d.:'\ hombr"'!:' 

St!!JLÍn :iU c:ar.:icter i'=>t1co modo de ~er, y no según su sem~Jo)ti::"' -;.::in 

uno mismo ("" 7
), Nos damos cuenta dsi, de QUI:'.' ~l amor .:i Oto•.; 

1•ev1erte en la forma en c¡ue ami".mos 

c:Fr, Ibid., p. 11'1 
::fr. Ibid., p. 1::6 
cr:r. Ibid., p. 1:::. 

los damas. Por ~~..;~ 

eFr. }<:IEfWE'.GAARD, Lor:; -:i.ctoo; d~l ~mor, Ed. Pusc:oni, Milán ~"0":.. 
p. :?1:., oJ.PUd. C. CAP.DONA, Mi:.:,.:.aFi~ica del blen '/ riel mal, ttd, 
cit., p. 1:.:? 
,..., c:Fr. C. CA~·OCJNA 1 MP-L\l=isic"' d~l bien v dP.\ m.c>.l, Eid. c:1t., p, 
1:2 



necesitamos del amor o. Dios para am.!\r bien al amado, pai·a que 

este amor no sea un mero egoísmo compartido y coincidente (~ "), 

Pues bien. este amor a Dios, el caso del hombre, es un amor 

que puede calificarse con toda propiedad como amor de amistad, 

5. &LJ..m.or de amistad 

Como los entes -seres por participación- nada pueden af'i.J.d h· 

al Ser por esencia. se sigue que la creación, es totalmente 

gratuita. Y una gratuid.:id que no es <lrbitrio. capricho o simpl.o:!' 

azar -repugnando todo eso a la esencia divina-, no puede ser m.is 

que amor ("""'). Efectivamente. la creación no 9e explica sin este 

acto de amor originario, y de este modo. tampoco el hombre SI! 

e:·:plica sin el amor. Dio!J cr~a por amor e-") y en conso?cuenci.J 

quiere amor, correspondencia, reciprocidad. amistad. Es propio di:!' 

todo amor. te:mbUn del divino, querer correspondencia. 

Es claro que de ese amor de ami9tad sólo la 1 ibertad es 

capaz. Por eso. no estamos hablando ya del simple amor natur.:il 

que compe:rte el hombre con todas las criaturas, ni tampoco de la 

tendencia necesaria a la propia felicidad. Es mucho mds: es el 

"amor electivo' o dilección, el amor como acto de libertad e.,) 

""'' cfr. KIERKEGAARD. Los actos del amor, ed. cit., p. 274 
...... ctr. C. Cli.RDONA, Metafísica del bien y del mal, ed. cit .. p. 
100 
'" fll..L., q.3, a.5, ad 14 
.,., cfr. C. CARDONA, Metaf1sica del bjen y del mal, ed. cit., p. 
113 



¿y qué af'\ade la dilecc16n al a1nor?. toto lo ri!leponde Sant~ Ti:·rna.c 

cuando afirma qu~ hay cuatro palabras que se re\ac1onan 

mutuamente: amor, di lección. caridad y amistad. La palab1·a 

.. dil"cci6n' sicrnifica lo mismo que la d.e '"amor'. pero por encima 

y ademas de esta significación fundamental. tiene la connotación 

de un momento de elecci6n que precede al amor propiamente dicho. 

Por esta razón solamente el hombre es capa:: de di lecciOn, en 

tilnto que esta forma del querer presupone un conocimiento y, por 

ello. deja abierta la posibilidad de una elección (elegil·. 

preferir) (7 :-). 

5.1 Amor y conocimiento (7 "'1') 

Dado que e 1 amor di lectivo supone un conocimiento. podr ta 

pensarse que un conocimiento defectuoso sigue un amor 

igualmente pobre. Pero esto no es as 1, ya que aunque nada pueda 

ser amado al menos que sea conocido, algunos objetos pueden s"!r 

amados mejor que conocidos ("""'). Lo que !lucede es que el 

conocimiento y el amor se relacionan con su objeto de distinto 

modo, El conocimiento se aplica al ser como aprehendido por el 

entendimiento, de modo que se efectüa de acuerdo al suji?to 

cognoscente. En cambio, el amor se dirige al !ler tal como ee en· 

si miemo. no como aprehendido. Por ello afirm~ Santo Tom~s ~u.<?: 

7 : cfr. I-It. q.26, a.3 
n: cfr. E. GILSOU, Elem-ntos di! Fqosofia Cri:ttiana, ed. cit .. 
pp. 329-332 
7 ·• Cfr. !bid,• p. 331 
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"basta para la perfección del amor que se ame la cosa 

segú.n se apl'"ehende en si misma. Ce a.qui proviene el que 

a una cosa se 1 a a.me m6.s que se la conoce, porque puedo:! 

ser amada perfectamente aunque no la conozca bi..,n" 

17"). 

Gils:on explica que efectivamente el conocimiento a primera 

vista no es posible sino de forma muy superficial, ya que el 

conocimiento verdildero requiere de an.!l isis y distinciones a.cerc.:i. 

del objeto. Por el contrario, el amor puede darse de un primer 

golpe de vista, y con frecuencia, es amor completo y verdadero. 

Puedo, por ejemplo, no saber nada de retórica, e:-:cepto, 

rudam~nte hablando, de lo que trata; pero esto es suficiente par~ 

desearla tal como es. De la misma forma. el hombre sabe muy poco 

de Dios, excepto que, en conjunto, Dios es el Ser mismo y e 1 

Bien mismo, pero esto es suficiente para que el hombre ame a Dios 

precisamente como el Bien soberano y el Primer Ser que mer~c~ ser 

amado ,-.. ). 

7~ I-II. q.27, a.4, ad l 
7

"" ctr. E. GILSON, Elementcm d@ FilO!lof1a Cti;,tiana, ed. cit., 
pp. 330-331 
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;.s1 Santo Tom4s invita a amar plenamente al Dios que no e~ 

puede conocer plenamente. po:irque donde termina el conocimi~nto d'! 

Dios puede comen::ar el amor: 

"ah1 donde el conocimiento cesa ... all1 puede comenzar 

al punto el amor" ( 77
}, 

La razón humana conoce paco de los objetos m..is elevados. pera 

lo poco qU'! conoce d'! éstos val e m4s que su m4s perfecto 

conocimiento de las cosas interiores. As!. mientras el 

conocimiento tiende a Dios, partiendo de las criaturas. el amor. 

por el contrario. comienza en Dios. como óltimo fin. y deriva 

d'!sde El a las criaturas. 

El conocimiento perfecto de Dios es, pues. consecuencia 

-m4s que causa- del amor a El. Precisamente porque Dios e9 amor, 

sólo se le puede conocer si se le ama. Es el amor lo que me 

identifica con el otro coloc4ndome en su lugar y llev4ndome e.si a 

la compremsión: conocimiento exhau!!tivo y total (""'"). Este es el 

conocimiento perfecto, el "conocimiento afectivo de la verdad" 

t"' l. 

,-, II-II. q.27, a.4. ad l 
""'" ct'r. C. C'-ROONA. Metatisica del bien y del mtl. ed. cit., p. 
117 
'" II-II, l. 162, a.J, ad l 
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5.2 El acto de ,er "personal' del hombre: fund.,,mento 

par.,. la amistad con Dios 

Desde esta perspectiva, ati nna Cardona que e 1 hombr"?. 

terminativa y perfectamente hombre. es amor. Y si no es amor, no 

es hombre, es hombre frustrado ("'" .. ), Efectivamente. el hombre s"? 

ordena a !l:f mhmo como consecuencia del amor: el pr-imer acto del 

amor es la dilección -de la que ya habl.!bi!l.mos poco antes-, a la 

que sigue primero la alegr-:t:a del arr.or. y después la pa:: como 

'"tranqui 1 id.:!d d.el Qri;l.P,n' c1:1•). precisamente porque es el amor lo 

que nos ordena radicalmente y del todo a nuestro Ultimo Fin: 

tanta md.s paz hay en el alma cuanto m6s cerca esta de Dios en··). 

Por esto dice San 1-.gust:fn que del propio amor vive c!lda uno. bi'!n 

si el amor ee bueno, mal si el amor es malo cr••'), y por eso 

tambi~n seguimos diciendo con Cardona que la comprensión del amor 

es la comprensión del universo entero, y de modo muy especial la 

comprensión de la criatura espiritual. de la persona. Hay que 

saberse amado singularmente, como alguien llnico. como "'alguien 

delante de Dios', con expresión de Kierkegaard. Como una persona, 

como una excepción cn·•1. 

"" ctr. c. CARDONA. M~~aU~i~~ ~/"} l2iea ~ !;l~I m~J. ed. cit .. p. 
100 
"' II-l I. q.29 . , ctr. c. CARDONA. Met~t'Hi:íca d~l bi~D ~ d~I m~L ed . cit., p. 
131 
"' SAN AGUSTIN. !:smtr~ f'austwn. 510 .. ctr. c. CARDONA • Mu.A.t t s i !: a gel bj"![] ~ ~-1 m~L ed. cit., p. 
130 
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E!ltablecer una relación a!l1 con Oioe, ee peieible para ..:ol 

hombre gracias preciso.mente a su car.!cter Mn!_Q.Iltl, ya que con la 

persona sucede algo distinto a lo que sucede con cualquier otro 

individuo que no es espiritual: sólo la criatura espiritual 

recibe el ser a titulo de .. propiedad privada' ('"' .... ). En efecto. en 

las criaturas materiales sucede que no hay una "novedad de' ser" 

en el momento en que son generadas, porque toda la materia fue 

creada desde el inicio por Dios, conteniendo potencialmente todas 

las formas (que en el la pree:dstian). Lol persona humana. en 

cambio, no preexistia ni en el universo material, ni en los 

p11dres ni en ningún otro sitio. sino que procede sólo de la 

Potencia creadora divina (""~'). 

Resultado de esto es que cada ser humano. al tener un acto 

de ser recibido dil-ectolmente de Dios. es m6.s valioso que la 

especie humana. Como afirma Kierkegaard, "en un género animal 

vale Biempre el principio: el singular es inferior al g~nero. El 

gdnero humano, por e 1 contrario, tiene 1 a caracter1st ica, 

precisamente porque cada Singular es creado a imagen de Dios, de 

que el Singulor es m6.s alto que el género" ('"?'). De esta !orma. 

la relación a Dice de cualquier sustancia material es simplemente 

una .. parte' de la relación a Dio!!' creador que el univer:!o entero 

tiene. y no le es propia y exclusiva. En cambio. la relación a 

"" cfr. !bid., p. 191 
"' cfr. !bid., pp. 89-90 
" 7 KIERKEGAARD, llit:..12 X A 4215, Ed. Morcelliana. Brescia 1980, 
apud. C. CARDONA, Metafísica del bien y di:I mal, ed. cit .• p. 131 
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Dios de cada persona humana le es dada directamente por Dios con 

el acto de ser ünico e irrepetible que le hace ser: tien"! su 

propia y personal relación a Dios c•·""l). 

El que esta r~lación !!lea ~ e!!I precisamente lo que 

hace po!!lible concebirla como una relación de amistad, "amistad 

con Dio!!! ya en el orden natural. segón la vida del espíritu" 

cr~ ... ), Oio!I, al darle personalmente el ser al hombre. le llama con 

amor, y con amor debe corresponder. Para !ler bueno, !IU obrar 

1 ibre tiene que consistir en un acto de amorosa relación personal 

con Dios. en un acto de amistad (''"). 

Pues bien, si es el amor lo que constituye radicalmente al 

hombre en cuanto tal, es preciso notar por Ultimo que lo 

propi.1mente contrario del amor no es el odio, corno se piensa 

comúnmente, sino le indiferencia, el desamor radical, que !!le h.lce 

también necesariamente desespiffación, y que Kierkegaard l lam"' ~la. 

enfermedad mortal• c·H J. Ye .tendremos oportunidad mds adelante de 

referirnos a esta dese!!pe1·ación a la que conduce el amor de sí 

por encima, y en lugar de. el amor a Dios. 

cfr. C. C7'.ROONA, Metafísica d,.l bien y del mal. ed. cit., p. 
90 

II-II, q.23, a.l, ad 1 
E!!ta amistad es le. esencia de la oración, como dice Sta. 

Teresa: "un tratar de amistad con quien sabemos nos ama" (etr. C. 
CARDONA. Metaf!!!iea del bien y del mal. ed. cit .• p. 96 
•• ctr. Ib!d., p. 115 
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CAPITULO 3: ;:L HEISMO 

Antes de definir lo que entendemos por ateismo, es 

conveniente considerar -'a contra•- que el problema religioso ha 

ocupado !liempre un lugar muy importante en las civilizaciones. Ya 

Aristóteles afirmaba: "todos los hombres tienen la convicción de 

que existen los dioses" ('). Y en base a la etnología moderna. 

G. van der Leeuw lo confirma: "no existen pueblos sin r'!Jigi6n. 

En los inicio~ de la historia no hay ninguna forma de ateísmo. La 

religión se halla siempre y en todas partes" e~>. 

Ciertamente el hombre en cuanto tal. es religioso. por lo 

que puede afirm~rse con F<.'ibro que el problem.:i de Dios es el 

problema esencial del hombre el!lencial e~·), De e!!te modo Dios, por 

afectar integralmente al hombre, se noe presenta no sólo como 

algo 'concluyente' -a lo cual se llega al final de unos 

estudios-, sino sobre todo como 'constitutivo' en relación a la 

determinación del ser del mundo y del hombre mismo. Es decir. lo 

que ee piense acerca del hombre y del mundo, depende en gran 

' ARISTOTELES. p.- coelo et mundo, I. J, 270 b, 5. ed. W.K.C .. 
Guthrie, Londree. 194:1. Apud. C. f'ABRO, Drama del hombre y 
misterio de Qio=i, Rialp, Madrid 1977, p. 51-52 
= G. VAN DEL LEtUW. Phdnomenlogie der Be\igion, Leipzig, 1935, p. 
570, apud. C, FABRO, Drama del hombre y misterio de Dios. ed. 
cit .. p. ~2 
"'C. FAERO. Drama del hombr.- y misterio de Dios, ed. cit .. p. 20 
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m~dida da como ee re:!luelva el prcblema de Dios, problem~ qu~ ~n 

su m6.s protundo significado coincide con el de la consistencia de 

nuestro ser (" >. 

La sociedad contempor6.nea, en torno a este problema, 

presenta ein embargo unas caractertsticas peculiare!!, que nos 

hacen enfrentar el tema del atetsmo como un fenómeno c:¡úe por 

primera vez ha dejado de ser algo minoritario para empe::ar a 

afectar a grandes grupos sociales, 

A. NATURALEZA Y POSIEILIDAD DEL ATEISMO 

l. Noción del ateismo 

Por ate1smo se entiende la teorta que niega la existencia de 

un Dios ~. ya sea en la teorta o en la pr6.ctica. En este 

segundo caso, -aunque intelectualmente no se niegue a Dios-, se 

vive como si Dios no existiera, es decir, sin preocuparse para 

nada de eu exietencia, de modo que ee organiza le vida privada 

y pública presc~ndiendo de la existencia de cualquier· 

Principio absoluto trascendente a los valore!!! del individuo y del 

• e fr. Ibid.. p. 12-13 y 32-33 
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hombre {""'). 

Es importante !IUbrayar que no basta '!ntonc'!s aceptar la 

existencia de lo divino o lo absoluto sin incurrir en cie1·to 

ateismo, pues falta la admisión de Dios como Persona subsistente 

y trascendente. al mismo tiempo que preocupado por el mundo y por 

nuestras miseria!!. En consecuencia, los tl!nninos de religión y 

tetsmo, si !lle toman en sentido estricto. -e!!lto es, metafisico-, 

eon sinónimo!!, Realmente si se niege en Dios !IU !ler abaoluto, 

tra9cendente y '!J!lpiri tua l, -en una pa 1 abra, "pereona l "-, !le cae 

en una especie de atetsmo. aunque l!ste no se presente 

directamente como tal, sino bajo apariencia de te1smo. como lo 

hacen el pantei5mo, el idealismo, etc. (""). 

2, Caraeter13t ices del ate temo contemporáneo 

El ate 1smo contemporáneo presenta -dectamos- unas 

caracterteticae especiales que io distinguen de lo!I atet:!mos en 

~pocas anteriores: éstas se dan principalmente en torno al 

proyecto que lleva a cabo el pensamiento moderno de ir 

desarrollando progre!livamente el 'regnum homini9' como 

subj"t ividad sustentante, a expem,as de 1 ser y, por con!5 iqui ente, 

de Dios, proyecto que culmina con la con!5trucción del hombr~ 

~ cfr. Ib!d. p. 47-48 
"' cfr. Id., G6nesie histórica del atetsmo contemporaneo. en "El 
atetsmo contemporáneo", vol II. Ed. Crsitiandad, Madrid 1971, p. 
19 
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nuevo, libre de mito• y 4rbltro de eu propio deetlno. Se trata de 

reconquistar la libertad que la religión hab1a alienado en el 

mundo ilusorio de lo supraeensible con el espejismo de una 

promesa de vida futura. De este modo \a filosofia contempor.inea, 

lejos de verse afectada por la acusación de atetsmo. -que en 

otro tiempo habria preocupado a Descarte!!!, Spino:a, Lessing. 

Kant, Fichte. Hegel-, reivindica para si este t1tulo como siqno 

de liberación de \a alienación fundamental del ser humano: la 

alienación religiosa ( '). 

f3bro resume en tres los rasgos constitutivos del at0?1smo 

actual. 

a) Inmediatez 

A partir del positivismo materialista el atet5mo en la 

cultura y isociedad contempor6.neas deja de ser un punto de 

llegada, para convertirse en fundamento y punto de partida, 

constituyendo asi el clima y el aml:liente de nueetra cultura. 

Se trato de un• lnmedlate: oecun<i•rl•, -no comparable a \a 

inmediatez de la evidencia sensible-, pero tinnemente operante en 

el sentido de que la aueencia de Dios constituye le. plataforma 

desde la cual se desarrolla toda actividad social. De .este modo· 

para Sartre y los ateos contempor.!neos, el ateismo es un 'dato de 

"' cfr. !bid. p. 20 
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hecho' del que parten en !U! planteamiento!, y lo e! -!egún la 

interpretación que da Fahro y a.qui siuscribimos-. por ser la 

inevitable conclusión del principio de inman~ncia {""l. 

bl Universalidad 

La enorme difusión del ateismo. permite hablar hoy "!n dia 

de "toda. una cultura decepcionada de lo '!agrado'" ("). No se 

trata solo del comunismo ateo. !ino de una gran cantidad de 

"creyentes" que a pesar de continuar declar.!ndose de una u etra 

confesión religiosa. viven en un el ima de despreocupación. 

oportuni!:!mo y a.moralidad en las costumbres individual'!s y 

sociales. 

El ateismo ha dejado asi de ser un tenómeno reservado a una 

61 i te, para convertir!!le en algo que envuelve a la! masas, de modo 

que, aunque aún exist3n creyentes integr,:,,les. 6etos eon minoria 

cae i en todas partee ( '") . 

el PositividI1-d y eonstructi~ 

Este tercer rasgo del atet:smo se refiere a su carácter 

pretendidamente 'constructivo'. Si!!mpre' habtan 9ido creyentes 

convencidos quienes dirigieron el avance óe la sociedad en todos -

n Esto lo desarrollaremos ampliamente en la segunda parte de este 
capitulo • 
• !bid. p. 22 
ll> cfr. Ibid. pp. 21-23 
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aspectos. Por el contrario, vemos en nue!!tros d1as que quienee 

orq~ni::an la vida püblica. la cultura. la ensenan::a. !!!le pcstulan 

ateos, y proceden con plena libertad, abundancia de medios y con 

el explicito propósito de eliminar toda religión. Conforme a la 

óptica del humanismo ateo !le cree que el hombre tomar6 posesión 

de su propio eer sólo en la medida en que eche de si y de la 

sociedad la conciencia de Dios, Se pretende recuperar la esencia 

humana liber.indola de· la alienación religiosa de lo 

trascendental ( 11 ), 

A diferencia, pues, de las l!pocas anteriores. en que era 

considerado como prevalentemente negativo y destructivo. el 

ate1!!!mo contempor6.neo se proclama conetructor del hombre nuevo a 

partir del hombre mismo: el hombre ee principio, medio y fin de 

su propia historia. Es el ate1emo m6s radical, pues ve en la 

negación de Dios y c!e lo sagrado la eondición tundam.,nta 1 p.'\ra 

ea l var a 1 hombre ( '·· 1 . 

'
1 E!lta te!lis, tomada de Marx, es tambi~n la tes1!5 de Sartre. del 

existencialismo de izquierda, del neopositivismo, del 
progmot!omo, ctr. Ib!d .. pp. 21-23 
i= cfr Ibid., pp. 21-23 
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3. El ate1smo• po,ibilidad de la liberta_Q 

Si bien la 'inmediatez' una eat"acteristica del ate:lsmo 

contempord.neo. no por el lo puede hablarse de eete fenómeno como 

si se tratara de una postura natural en el hombre. 

3 .1 Situación no originaria 

Afirma Fabro que la ra:<:ón profunda del atetsmo como postura 

espiritual individual. radica en la misma 'libertad humana' ('""'). 

En efecto, el ate:lemo no puede ser una eituació': originaria. Ye 

dec:lamos. citando a G. van der Leeuw, que no existen pueblos sin 

religión. En los inicios de la historia no hay ninguna forma de 

ateismo. As1; aunque este t'enómeno pueda convertirse en un punto 

de partida para aquel los que se encuentran inmersos en un 

ambiente de ate temo -eegUn lo expl ice.mes en el apartado anterior-

la humanidad en general ~ a esta situación de manera 

refleja, desvirtuando eu posición oriqinal. Por el lo el atef!!mo 

se ha preeentado siempre como una actitud individual, m!!;s que 

como una conducta soc 1 al ( 1 
.. J • 

Id., Drama del hombre y misterio de Dios, ed, .cit., p. 52 
'• ctr. !bid. p. ~o 
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Si no exiete una civi 1 i::acion que eea "originariamente" 

atea, el ateismo puede considerarse como un 'momento negativo', 

que !!Upone antes la afirmación de Dios y la religión ( 1 -i). E:sta 

negación. cuando se da. es truto en último t~rmin~ de la 

libertad. razón profunda del ate1amo. Sin embargo hay que 

reconocer que se trata de una !! i tuación compl e Ja. La.!3 

diticultades que exi!lten para comprender con claridad lo relativo 

al m6s al 16.. a!!li como la!! ·contradicciones de las religiones '!ntre 

si, pueden llevar al hombre a rechazar el problema de Dios, más 

aún si se toma en cuenta que el descubir cul!.l es -entre todas- la 

religión verdadera rebasa el campo de la evidencia racion.31 y 

exige la fe {'"'). 

De este modo, aún antes de llegar a la situación actual -en 

la que hemos hablado de 'inmediatez' del ate:lsmo-. ~ste 

constituye un fenómeno real en todas las civilizaciones en 

plenitud, y aumenta en laei 'fases de saturación'. como en los 

casos de la ti loso!!a estoica y epi carea en la eivi 1 izaei6n 

grecorromana, el iluminismo y el idealismo en la moderna, y el 

predominio de la t~cnica y de la econom1a en la contemporilnea 

('
7
), A91, la posibilidad del ate!smo teórico se hace m.!s o menos 

•~ etr. G. VAN OER LEEW, t'homme primitit et la reliqiGn, Par:ls, 
1940, pp. 149 y ••.• apud. c. FABRO, ~~bJ:LY--1n.l•.i!rJQ 
~. ed. cit., p. 52 
, ... ctr. C. FABRO. prama del hombre v mh\lterio de Dio!, ed. cit .. 
pp. 52-53 
07 cfr. !bid., p. 50 
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r~al y plausible e-e7•.:m se verifiquen o no cier~as condiciones 

arr.bientates y cult.ur!les quf! .se deben consider~r en c:i¿:i ce.so 

( '~). 

3,2 Recha-o d• la :=f"'ta" .. !!ic.; 

Esa l iber-.ad ~ue Fa;-ro expl iea como ra:On protunc!.a del 

ateismo, nos muestra esta po9tura, no ya solo como una simple 

neg~ciOn de Dios. s!no en muc:ho:i casos cerno una cierta 'repulsa' 

a creer en El C '"'l. Hablar de una repulsa es referirse a una 

actitud en ta que lo 9Ubjetividad del individuo est!!. involuc:6ada: 

esta actitud no soto s~ d.!1 en la neqaciOn de Dios que eetamos 

viendo como recha=o. !!tino también en ese otro recha::o, dirigido 

contra la Meta!!'.sic.!. antiguo ;irototi;io de la objetividad. 

?arece que el hombre de hoy esta convencido de que el 

estuer=o r:ieta!1sico es inúti 1, reduciéndose el conocimiento 

ünicamente a los fen.:r.:enos ('='"'}. Est.a oposición a la met.3.fisica 

es clara tanto en el marxismo como en el existencialismo, en los 

que encont:--amos dos diferentes :nodos de optar por el ate1smo en 

rn cfr., C. FAERO. Pt!!.Iji3 del hqmbre v misterio v mist,erjo de 
.!ll.sul. ed. eit., pp. 50-Sl. 
'"' cfr. R. V'ERNAUX. !.ec:;ione!!I :obre el atl!ismo contempor!neo, 'Ed. 
Gredos. Madrid 1971, p. 11 
=" cfr.· thid., p. 1: 
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nue!!t.roe dlas. 'f es tan altamente significativo este recha=o 

hacia la rnetaf is ic.l, que me~'!'r.e una eons ideraciOn especia 1. que 

haremos separadamente. 

al El m!!r~ismq 

El r..,cha:o mar:d:sta de la filosof!a como ciencia 

especulatlva. se puede perci!:lir clar~cente. en la célebre Tesis 

X! sobre teuerbach: ''Hasta ahora los filósofos no han hecho m.:is 

que interpretar de diversas mar.eras al mundo: de lo que se trata 

ahor~ es de transformarlo" c= 1
). 

Para la dialéct.ica el culeen de la filosof1a se encuentra en 

Hegel. Después de IJl ya sólo tal ta re~l i:arla. pero para el lo es 

necesario superar la Vieja metaf!sica. que con !IU estricta 

aplicación d~l principio de no c:::"".'::"~dícciOn, 

progreso de la dialéctica. 

par;,.li=a el 

A este respecto dir6. Engels que el metaf1eiico trabaja con 

conceptos "fijos y r1gidos. y dados de una vez para siempre. Sólo 

piensa por antitesis sin término medio: dice: si. s1. no, no. y 

lo que va m6.s al 16. no vale nada. Estica que una cosa existe, o 

bien, que no existe: una cosa tampoco puede ser el la misma y otra 

-=~ MARX. K. Thesen ilber F~urbach. en K~rl Marx Frühe Shritten, 2 
Sane! p. 4, apud. Augusto del Noce y Jos~ Antonio Riestra. "K.u:l 
M•rx: 'tsc ... ..- tos Juv~n~ 1 es". Crit.!C3 Fi losOf ic"'. E?-tESA. Madrid · 
1975. p. 144. 
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cosa" (-= ... ,, Este tipo de pensamiento era atribuido por Hegel al 

entendimiento. que -como veremos en el siguiente apartado- no es 

considerado como cientitico, por lo que debe ser superado por el 

pen!!!lamiento diaUctico, que Hegel referh. a la ra:.6n y que 

"consiste en 'mediati::ar' las contradicciones, en 

'provocarlas', mediante una sintesis de las nociones opuestas. 

Pues estas nocione9 (que se!'lala el principio de no contradicción} 

no son contradictoria!! m4s que en apariencia. o para un 

pensamiento isuperticial. La diaUctica es el único modo de 

peneamiento que co1·re~ponde a la r"alidad d~l univerao en dondP. 

todo eetá relacicnado con todo. y donde las cosas 9e resuelven en 

un proceso de aparición y desaparición" (C:::""'). 

El balance que resulta de esta voluntaria negación de la 

verdad metaf:tsica. es un relativismo. claramente expresado en 

esta!! palabra!! de Engels: "Si en la büsqueda nos in!lpiramos 

constantemente en e!:lte punto de vista (de la dialéctica}, 

cesamo!I, y de una vez para siempre ya. de pedir soluciones 

definitivas y verdades eterna~: nos sentimos con!!ciente!I del 

carl!cter. por tuer::a limita do, de cualquier conocimiento 

adquirido y de su dependencia re!lpecto a las condiciones en que 

fue adquirido: y tampoco nos dejamos dominar por la!! antinc:ni~s 

irreductible!! para la vieja metafi!lica. siempre en U!lo, respecto 

a lo verdadero y a lo tal!lo, al bien y e.l mal. a lo idéntico y a 

lo diferente. a lo !~tal y a lo !ortuito: sabido e!I que tal~s · 

== F. E!IGELS, ~nti-dUhring, pp. 53-54, opud. R. VERN~UX. 
Leccione!I !!Obre el ate!!lmo contemoor.!neo, ed. cit., p. 16 
=~ R. VERN1.UX. Leccjone!I !!obre el e.teísmo contempor4neo, ed. 
cit .. pp. 15-16 
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antinomiae sólo tienen valor relativo, que lo que ahora ee 

reconoce como verdadero tiene su aspecto falso, que !!!e mostrar:! 

despUé!!!I, de 1 mismo modo que lo que actualmente es reconocido como 

talso, tambi~n tiene eu lado verdadero gracias al cual pudo ser 

reconocido como verdadero: e6be!!le aeimbmo que le que ee atirm3. 

como necesario est.! compuesto de purafl casua 1 idades, y que lo qu-e 

ee nombra casualidad es la terma bajo la cual se escond'! la 

nece!!!lid.3.d, y vuelta a lo mismo siempre" (":'"). 

Es e):trano que Engel!I d~ inicio a esta cita reconociendo el 

carácter limita.do de nuestro conocimiento, y luego pued"' concebir 

al hombre como Ser Absoluto. Efectivamente !!16lo un pensamiento 

dialéctico que se fundamente en lo contr<ldictorio, puede 

aceptarlo. Ya dec1a Cardona que la contradicción es el secreto 

del progreso dial~ctico, debido entre otraB coBas a que mientras 

que para la metafisica del acto de !!ler, el Ser esta en 9! al 

principio. antes de la Creación, y por "!SO al final como últim' 

fin: para el historicismo e!!t6. al final, y por eso al principie 

!lólo como aspiración o motor intrinseco. Esto es contradictorio. 

Las únicas verd.,.de9 que se salvan en medio de este derrumbe 

relativista, 9on las cient1ficas. tenin nos dir6.: "Toda ideotogta 

es históricamente relativa: pero ee un hecho ab!!loluto que a cad..1. 

0:::
4 F. ENGELS, Lydwiq feuerbach y el tin de la tilo!!otia cU~
~. Ediciones 9ociales 194~. p. 31, apud. R. VERNAUX, 
Leccion-:s sobre e 1 at,1!!mO contempor6.neo, ed, ci t,, pp. 18-19 
~t'I cfr. C. C~RDON~. M&ta!!aica del b;1m y del mal. ed. cit .. p. 
198 
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ideolog1a cienti!ic.,., y contrariamente. por ejemplo. a lo que 

ocurre con la ideologfa religiosa, 

objetiva, una naturaleza absoluta" ( .~~). 

b) txistencialismo 

corre!lponde una verdati 

El e:dstencialismo por !IU parte, no rechaza la metafísica 

tan directamente como lo hace la diaUctica. pero la empobrece 

tremendamente. al reducirla a un conocimiento hipotético y 

subjetivo. 

Sartre d ira en 'La ndüsea · • que "1 as preguntas sobre e 1 

origen del :!el'" o sobre el origen del mundo estdn desprovistas: d~ 

sentido" (::z7
). Y Merleau-Ponty declara: "El hecho meta!ieico 

tunde.mental es el!le doble sentido del 'cogito': estoy st!guro de 

que hay ser, a condición de no buscar otra especie de ser que no 

!lea el-ser-para-s1" ,-.. ~. 

He aqu:l el desprecio por la metat:lsica. Para el marxismo el 

mundo da cuenta de su propia racionalidad. Con palabra!! de 

Vernaux. es "auto-explicativo". por lo que no requiere de ninguna 

explicación. Para el exi9tencialismo en cambio, el mundo seria 

"anti-explicativo": absurdo y rebelde a cualquier explicación. En 

ambo!I caso!I la metat'i!lica queda abolida, pues el hombre se cierra 

~ ... LENIN, Mat~rialisme •t emoirio-criti;isme, t. XIII de las 
Obras Completa!I, p. 105, apud. R. VERNA.UX, Leccione!!!! =obre el 
at!dsmo contempor6neo, ed. cit., p. 19 
=7 SARTRE. ~. p. 713. apud. R. VERNAUX. ~~ 
el e:tef!!mo contempor6neo, ed. cit., p. 23 
':!'1 MERLAU-PON'IY, Sen!! et non seos, pp. 186-187, apud. R. VERUAUX. 
Lecciones !!!!Obre •l ateísmo contemoord.neo, ed. cit., 2.6 
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• la poelbilldad d• eonoeer una realidad eltuad• por oneJzno d• 

sus expet'i!ndas. Ya no ee trata Ce un~. inmanencia al estil., 

idealista -en el sentido de qu'!: el !!Ujeto se encuentre encerradc 

en su propia conciencia- p'!ro sigue habil!ndola. en cuanto se 

piensa que el hombre no puede conocer mas al 16 del mundo que 

forma su horizonte (='"'). 

3.3 Ateumo; oostyra opcional 

Abolida la metaf1sica, se cierra el camino racional pa.ra 

! legar a Dios. que se convierte asi en un asunto de pura !e. Se 

ve entoncf!S el te!smo como una posición no ya tiloe:cH1c.i sine 

puramente l"el igiosa, -una fe-. y como contrapartida el atetsmo 

-al no considerarse verdad metat1sica-, no bu!l'ca demostrar la 

inexistencia de Dios. Lo que combate es la religión, y ésta. no 

en cuanto conjunto de dogm::ls que se declaran !alsos. sino como 

actitud interior del homlJ.re que estima inhumana. 

Pero ei el ate:lemo no es una conclusión metatisica, entonces 

lqué es?. Una opción -conte!!ta Verneux- consciente y del ibereda, 

que atane al bien o al !in del hombre. por la que se rehusa el 

admitir la existencia de Dios, pal'"a que el hombre pueda existir. 

es decir, para que pueda 1 ibererse psicológicamente de todo 

sentimiento de dependencia. plantarse como un absoluto de· 

libertad. torjaree o crea?"se a s! mismo (',,.'). 

:-•" ctr. R. VERNAUX. Lecciones sobre el att!tsmo cont<mpor6_n_e_2, ed. , 
cit.. p, 29 
'" e!r. Ib!d., pp. 31-32 
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Se ve entonces. que el ho:nbre puede 11 egar a pensar que no 

e!! humano md.s que fliendo independiente. y qu!I no es independiente 

m6.s que siendo ateo: las siguientes palabras que Costohvski 

recoge en eu epi!!!tolario privado, reflejan gr.ificamente esta 

postura: "Estoy inmensamente orgulloso del hombre y de m1 mismo y 

no !!Oporto la idea de que un dh. en que alguien ee aburría me 

fabricaron. y de que se me haya tra::ado el camino que tengo que 

seguir eo pena de ir al infierno. La consecuencia es que he 

suprimido a Dio!!!. Insisto en el hecho de que no es una exigencia 

de mi ra::ón, no creo que exista neeesidad de razón en el lo y que 

haya sido ella la que me incito a suprimir toda divinidad, sino 

la necesid_,,d en que me encontr.,,ba.. para tener te y admir"'r la 

grande:;:a del hombre, de que nadie hubie!!e creado al hombre. No sé 

ei exi!!te o no Dios, lo que sé es ·c;:u~ quiero que no exi9ta" l., l, 

3.4 Racionalidad de la te 

Hemos explicado el ate1emo como una opción en la que no se 

cree en Dios porque ~ no creer en El, ya que el lo impide 

creer en el hombre. Claro est6. que aqu~l que ve en la aceptación 

de un ser supremo una 'alienación' para el hombre. considera 

denigrante aceptar por fe una verdad que la ra:::ón no alcan=3 a 

::J' F. DOSTOIEVSKI, Epistolario privado, apud. R. VERNAUX. 
Lecciones sobre el ate1:mo contempr6n•o, ed. cit., PP;. 32-33 
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compt·ender. Pe1·0 el papel d' la ra=on en la te e6lo e.! denign\nte 

con!onn' a una concepcii!in Y.ierkeqaardiana y luterana '1e la !e. en 

la que efectivamente se exige un !.!.criticio total de la 

int;.~\1c¡i;!nc:i~. pueeto que e~ define a la te como un salto en el 

absurdo. Nosotros, por el contrario. afirmamoe que un acto dó h 

que no es 'ra:onable · tampoco es ya un acto 'humano•. Claro que 

en la !e hay una renuncia, una 'obediencia' de la ra:ón, y la hay 

al adherirse el espiritu a verdades que no puede demostrar ni 

comprender, pero como la razon es la única luz natural del 

hombre. no puede ser excluida de la vida retigiosa sin que sea 

perjudicial. Lo cual quiere decir, sencillamente, que para creer. 

es preciso tener razones (-=-). Sin embargo las razones en la fe 

nunc~ serán apremiantes -no quedaría lugar para la fe ante una 

evidencia racional-, por lo que se hace necesario elegir. 'l aqui 

es donde podemos preguntarnos qué tanta!I razones hay para optar 

por un término u otro en esta alternativa fundamental que !11! 

pre!lenta entre set"' creyente o no serlo. 

Primeyamente habria que decir que esta opción, m!s que entre 

la incredulidad y la te. se plantea entre dos creencias opuesta!!. 

porque la 'no creencia• en Dios. en realidad es una fe en el 

hombre como ser supremo. ta cuestión es saber si 15e trata de dos 

'creencia9' igualmente gratuitas e igualmente jueti ficab \e9. si 

no hay mayo?"' razón para e!lcoger una fe que otra. Claro est& que 

no es ae 1. Buenas razones hay par"' creer en Dios: no hay ninguna 

en cambio para rechaz4rsela colocando nuestra fe en el hombre 

~= ct'r. R. VE'RN).UX, Lecciones eobr,. el atetsmo cont@mporl!nl!?· ed. 
cit .• pp. 103-104 
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( ~-~). Ante la posibl~ apariencia de insuficiencia en las r.-i=.ones 

para creer en Dios. se contrapone la todav1a más chra 

insuficiencia de las que se ti<!nen par"' sustent~r el ate1smo. Lo 

que ocurre es que -la mayor ta de las veces- aquel loB que profesan 

el ate1smo no buscan -ra:i:>nes' para justificar su postur..'.1. 

Si nos planteamos ahora la alternativa, no ya entre creer o 

no. sino entre afirmar filosóficamente la existencia de Oio9 o 

negarla. lqué tanta l iberted se tiene al respecto'?, Dice Vernau:< 

que si un hombre busca le verdad, !!!U intel igenc:ia se ver.! 

necesitada de los primeros principios, pues son una lu= que. 

puede decirse. deslumbril. Pero el hombre no es una inteligencia 

pura sino que lleva en si otros amores que el de la verdad. La 

conclusión es pues, que las pruebas de la existencia de Dios son 

convincentes si nos colocamos bajo el punto de vista metaf1sico, 

y que nos colocamos en este punto de viista si podemos y si 

~(·""""'}. 

3.5 Influencia de la voluntad sobr,. ,.l pen .. amie.n._t,,Q 

Habl4bamos de los primero!! principios como dotados de una 

luz que "deslumbra". Sin embargo el ate1smo. para atribuir al sP.r 

finito del hombre la capacidad de autotundam~ntarse, ha de hacer 

~"" cfr. Ibid., p. 107 
""" cfr. R. VERN1'.UX, Leccion,.s sobre el ateísmo contem~. ed. 
cit .. pp. 197-198 



una e'rie de a.!irmacionee, en ci::>ntr3 Y! no eólo de lr!I! prini:ip1•:-! 

!ilosóficos prim'!?"-:is. sino del m.is elemental sentido común. r:o!:r.·:> 

es posible ir contra lo evidente. lo e>:plic:a ctar.,,m""?nte-

C.:trdonil af11: el ente y los primeros principios son un!! 

evidencia natural y universal. un comhn::o inexcu!!able: son 

percibidos inmediatamente por ta ra::ón natur4l en su ejercicio 

espontáneo. De este modo. no ha existido ni puede e>:istir un solo 

hombre que no los haya percibido como evidentes. de torm.:is 

primaria inmediata, como elem'!'ntal condición d'!' todo 

sub~iguhnte conocer. Hasta ahí no hay posibi 1 idold de errar. y "1 

conocimiento humano es infalible. La posibi 1 idad de yerri:i 

t:omi':!n::.:i. donde empie=<l el discurso de la r.l::ón. Ahf pu"'d°' 

aparecer el error, si ~e concluye de modo contrario a aquellos 

primeros principios que capta el intelecto. Evidentemente, "'lin <en 

esos casos, se ha percibido que se pose!on estos principios 

"'ntes de ponerse a discur!'"ir. que con ellos se discur?"l"': p~ro 

entonces sobreviene la posibilidad libre de descali!icar aquella 

aprehensión inm!!diata, -dírecta y evidente- en cuanto no 

"'re!leJ.:t'. no "'cient:l'!ica'. etc.. declarando asi aquel los 

principios v6.11dos sólo en un orden vulgar o común. p'!ro no '!O '!l 

filosófico, que empie:a despu~s y desde cero. tal como propugnó 

Descartes. Con este procedimiento !!e opone· la filosoffa al sano 

sentido común e-"'}. 

"=l"l ctr, C. CARDONA, ~siea del bi""n y del mal, ed. cit .. pp. 
197-198 
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una e:~rie d~ atirmaciones. en cont1·~ ya no ª°'lo de le:-' i:i:---inr:ipio~ 

!itosóficos primeros. sino del más elemental sent.ido como.n. Cómo 

es posible ir contra lo evident.e. lo e:-:pliea clarament.e-

C.lrdona a~1: el ente y lo5 primeros principios son una 

evidencia natural y universal. un comien=.o inexcusable: son 

percibidos inmediatamente por la ra=.ón natural en su ejercicio 

espontáneo. De este modo. no ha existido ni puede existir un solo 

hombre que no los haya percibido como evidentes. de forma 

primarid inmedia.ta, como elemental condición de todo 

subs1guient~ conocer. Ha~ta ahí no hay posibilidad de errar. y el. 

conocimiento hume.no es infalible. ta posibilidad de yerro 

comi'!n=~ donde l!m;iie=.a ~l discurso d.e 1.:i ri).=ón. Añ1 puede 

aparecer el error. si se concluye de modo contrario a aquel los 

prime:ros principios que capta el intelecto. Evidentemente, 1:1.un en 

e90s casos, se ha percibido que se poseian estos principios 

antes de pt:!n~rse il discurrir. qu'! con el los di scurri~: p~ro 

entonces sob1·evioene la posibi 1 idad 1 ibre de descalificar aqu~ l la 

aprehensión inmediata. -directa y evidente- en cuanto no 

~refleja'. no ~cienti!ic~·. etc.. declarando asi aquel los 

principios validos sólo en un orden vulgar o común. pero no en et 

filosófico, que empie=a después y desde cero. tal como propugnó 

Descartes. Con este procedimiento se opone· la tilosofia al sano 

sentido común (::-:"'). 

';:~ cfr. c. CARDON;.., Metafísica del bien y del mal, ed. cit .• pp. 
197-198 
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He aqui lo qu~ en último término hace posible de tender 

"racionalmente" una postur.J. atea: esa c~p.:..cidad de nuestrol 

volunt"d de ir contra !o que primai·ia e inmediat..,,mente le 

presenta la inteligencia. Ya Santo Tomás habl'a advertido de esa 

intervención de la volunt:id 1 ibre en el quehacer intelectual. y 

de la consiguiente necesidad de una vida moral recta para 

alcanzar la sabiduría, diciendo: "entendemos porque queremos" 

También Kierl<egaard, en un tono más 'existencial' que 

teórico. se refiere a este problema. haciendo notar la manera 

como la voluntad "consigue" muchas veces su objetivo, retardandó 

la ejecución del bien: "Si un hombre. en el mismo mom~nto en que 

ha conocido el bien. no lo hace, entonces se debilita el fuego 

del conocimhnto. Adem6s estd el problema de lo que la voluntad 

piensa de lo que se ha conocido. r..a voluni:ad es un principio 

dialéctico y tiene ha.Jos! toda la actividad del hombre, Si no le 

gusta lo que el hombre ha conocido, no resulta ciertamente que la 

voluntad se ponga a hacer en seguida lo contrario de lo que dice 

la inteligencia: oposiciones tan fuertes son ciertl?mente muy 

raras. Pero h. voluntad deja pasar un poco d.e tiempo: iesper~mos 

hasta mana.na. a ver cómo s~ ponen tas cof!las ! Entre tanto la 

inteligencia !le oscurece cada vez md.s, y los Jn:rtintos mas bajos 

toma;n cada vez mds la delantera. Ay. el tiien h"'-Y que hacerlo en 

seguida, apenas conocido Che aqui la razon por la que en la pura. 

idealidad el paso del pen~ar 12 l ser se da con tanta t~ci l id.,.d, 

::i ... ~. I, c. 72 
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porque ahi todo ee hace "n :i"guidal 1 pero la tuer=a d" la 

naturale=a inferior consiste en dilatar las cosas. Cuando de este 

modo el conocimiento ha llegado a ser bastante oscuro, entonces 

la inteligencia y la voluntad ya pueden entenderse mejor: 

finalmente están ya completamente de acuerdo, porque la 

inteligencia se ha puesto ya en el lugar de la vOluntad. y 

reconoce as:i que es perfectamente justo lo que la voluntad 

quiere" (°'7
}. 

En otro te:-:to Santo Tomás se refiere concretamente a la 

posibilidad de la voluntad de pervertir sus propias 

disposiciones: la cri,,.tura racional desea naturalmente ser feliz, 

y este deseo no puede desarraigarse, Sin embargo, su voluntad 

puede apartarse de lo que constituye la verdadera felicidad, 

pervirtiéndose dicha voluntad, porque aunque sigue la 

naturale:::a racional apetecer la felicidad. 

"que desee esto o aquel lo bajo la razón de t'e 1 icidad y 

llltimo !in ocurre por alguna di!!lposición especial de la 

naturaleza. como ya lo h"ace notar el Filósofo al decir 

que '"tal como uno es, así le parece el !in"' (~n}. 

Segün este texto, que el hombre se ordene a Dioa como último" 

fin depende de sus propias disposiciones. que de algún modo est6.n 

bajo el arbitrio de su voluntad. por lo que, -fruto de haberse 

desvirtuado-, puede ver en Dios un ser alienante que ha de:· 

recha::ar. Ya dec1a::i.os antes qu'! todo rechazo hace entrar en juego 

"'!? KIERKEGAARD. La enfermedad mort.!1, en Opere, Sansoni. 
Florencia 1972, p. 671, apud. C. CARDOUA. Metaftsica del bien y 
s..tl.._mli. ed. cit., p. 11~ 
::.v• ~. IV. c. 95 



a la proph :iubj~tividod. implicando -en el co!lo concreto de 

Dio!:'- una. t•Jm<l de posición p~r~onal respecto al pr-::ipio fin: pero 

"una tal d~cisi6n '!'!!: irrevocilble cuando h" .!Jido tomada t'n plena 

conciencia y d"?lib"t"<ldamente. Si alguien no quiere reconocer!!e 

como !ll!!'r d"?p.,ndiente cuando todo se lo proclama a voces, y !5i 

quhr~. .e1 t~do trance. la indep~ndenc:ia., ninguna ra:ón podrá 

mod.Hic!lr h ~uya. nin7ún t~etim-::>nio penetrara en !IU conciencia. 

P.-::ir-:¡u., -!1 '?!!p1ritu humano ea lo bast..,,nte ingenioso para 

~r"-:.!J'Jr1':3~ e.c..ntr.l toe!.,, lu= y par~ esteri 1 izar todo ar-gum.,nto 

Est.s influencia d.<t la voluntad libr~ eobre el conocimiento 

no!! pr~p,,ra. e.decu;,d3.m"?nte para el siguiente tema, en el que 

estudiar~mos ampliamente el desarrollo del inmanenti.emo a partir 

r!~l '"-:lj•Ji':.··l'c.lrtesta;no. Y es que Oe3C-'rtes da inicio 4 au 

ti loso!ta. p1·ecis~mente decídiendo voluntariamente dudar de 

todo. p.lra 1o cual -nos ha.ce notar C;,.rdona- basta con quererlo, 

mediente la conciencia de e9te dom1nio de le propia. libertad 

sobre el pensamiento. El ... vol o dubitare de omnibu~', se nol!S 

pres'!n";.a como fuer::a desvinculante y as~ inicio ab!!!loluto. 

desligado. autofund~ciOn de la verdad como eerteZ.?1: la -esencia 

del 1nmanenti:!!mo (''"l. Efectivamente, its esta sustitución del ser 

por el pen~ar con la que el ente "pierde" su dignidad de .. primum 

:<i-. R. VERNAUX, J&scion,.s sobre el atefsmo cootempor4oeo, ed. 
cit .. p. 144 
... ctr. C. CARDONA. RwL>l~!l.l-Oiocur;o del M•todo. Critica 
11 lo•ó!lca, DIESA. Modr!d 1978, p. 32 
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primer-:-., principio~ q•.1~d3!""'n sin t1md~m'lnto par'l m3nife!!tar la 

del 

"P'!r? el !in es en laa operaciones lo que los 

principi?s indemostrables en lo especulativo. El error 

especulativo que versa l?s principios 

indemostrcbles. es muy dH1cil de remover, ya que no 

puei:l'?n usarse otras verdad'!S m4s conocidas para refutar 

aqu'?l error. A.e:i sucede en lo practico. cuando alguien 

se adhiere al pecado como a un fin, como poniendo en 61 

su mism!l felicidad definitiva: entonces no es !ácil 

darle atgUn r'!medio que lo libri, de ese mal: porque 

nada hay que le sea m4s apetecible, y que as1 le 

hiciera desistir de aquel pecado en el que pone su fin 

Ultimo" l"' l. 

Concluimoe con Cardona que el error en el primer principio 

conocimiento está en estrecha relación -!Ion 

interdependiente~- con el error en el !in ültimo. La 

contempor,inea conclusión atea del "'cogito' no parece ya refutable 

(""). 

•• In 11 s .. nt., d. 43. a.1. a,4 
•;; cfr. c. CARDONA, Bené Qescartes¡ oiecurso del Mét9do, ed. 
clt .• pp. 147-148 
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Para estudiar cómo tue madurando el ate!smo contemporáneo, 

"!3 pr<?cJs~, remont.Jr:st? ..,, las r~tce::J de l~ tilon?f1a moderna, que 

-aunqu~ irreductihl<! a un sistem.,,- p1-e!!enta en sus distintas 

torma!! un elemento común: ~1 principio de inm11nencj,:\, "la 

aversi~n a lo otro y la conversión al s:! mismo o, en fórmula mds 

sinto!tic.l, la 'inm.lnenttzación trascendental'"( .. "). 

El inm-'n<!ntismo no significa otr"' cosa que la p~rdida del 

ser. por lo qu~ e!!toJ 1'i losof!a !le 9ftú"- en las antípodas de la 

metaftsica tomista. cuyo má!! incuestionable logro ee el 

descubrimiento de la noción del acto de ser. como aquel lo que da 

unidad al en':.e -que lo constituye- e·•·•). 

Los que iniciaron el subjetivismo moderno son bdsicamento 

Lutero. en la ester.! religiosa, y Descartes en la filosófica. 

s~gün Ccrrdona. el éxito de ambos no está tanto en haber ideado un 

En esta breve síntesis no se pretende profundizar en el 
pensamiento de los distintos autores que mencionamos, lo cual 
super.:ir1a con mucho l.ls pretensiones de este apart11do. El objeto 
del mismo es sólo manifestar la trayectoria del principio de 
inm&nenci.l, que -como sostiene Fabro- inevitablemente conduce al 
ate1smo contempor4neo . 
.... C. FABRO, Mtlú..1.~..L~.-Q.P..cj6n intl,lectuaL Rialp. Madrid 
1969, p, 171 
·•··cfr. Id .. Meto!t!sic:-3 del bien y del mal. ed. cit .. p, 192 



c1;m pr'!eisi6n la tendencia al inm.ln'!ntismo qu'!! se encuentra 

t.a r"volue16n ecp.,rnieana que t.utero obr6 en el pen9amiento 

r~liqiosc quetia perf~r:t.l.mente reflej11d11 en el siguiente texto: 

"Si Cristo "s 11.,,madc Cristi:i no es porque tenga dos 

natuni. le=il!I: i-1 mi q11~ más me di1! Si lleva "se nombre grandioso 

"s 11 ColUS4 de 1 a tune i 6n y de la obro que ha asumido. He aqu1 lo 

que le dtl e 1 nom?r~. Que por na tura lcza sea Dios y Hombre, e!lo le 

importa a ~l; pero por cuanto por su función se vuelve hacia mi. 

d"rrama sobre mi ~u llm<:ir. "ª mi Red~ntor y mi ª"° lvcdor: he aqu! 

qu" e!'I para mi entone"!! mi ccnaclaci6n y mi bien" (""), 

11.unque no es n~gada aún la tra!lc.,ndencia divina, s1 ee 

n.ie\J.J toda relación o~detiva, con le cual se confina al hombre en 

su pri:ip:i ol inm~nenei a • i nte l ectua 1 y mora l. haciéndolo incapa.: .de 

trasc.,nder ( "" l . 

··~· cfr. Id., Metaffsíca de la opción intPl<!ctu"-L ed. cit., p • 
• 172 
"'Dr. Martín t.uthers Werke. Weimar, 1912-19;?1. XVI, p. 217, 
apud. C. CARDONl\, M<Jtaf1sica dJ? la opción intelectual, ed. cit •• 
p. 173 
.... cfr. C. C1'ROOUA. MPtaf!sic:rl de h opción intelectual, ed, 
cit .. pp. 176-177 
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ESTA 
SUfl 

La "Pt:ión por la inmanenci..i tuv-:i en "?'\ 'cog1to'cartesiano su 

tor:nul,.ción ti loso!ic3 radical. 

Descartes in·icie. un camino en bU:iqueda de la certe::a 

ab~olut.:i. má!!l que de la verd<ld. Para alcanzarla es necesario 

eliminar todo pre juicio. lo cual 1 l evard. a d"Jdar de todo, 

"mPl!Zan'1o pr:ir l?!l !!"ntidos y la evidencia sensible. de modo que 

:i~ construya la ciencta a partir Unica.mente de la. ra.:ón ("""): es 

es~ ~partir d., c'!ro' qui!' 1 leva a despreciar cualquier influencia 

qu~ pudi~r>l di:s•1irtu.!r nuestro conocimiento. pr.ir el sólo h~r;ho de 

provenir de fuera. 

E::-:pr<?ndido este c"'mino de duda. la ra::ón sólo aceptar.! lo 

que se le preeent~ "inmed!atamente" -sin ningUn intermediario. ni 

eiquien. los prop1os sentidos-. as! como aquel lo que de este 

primer conocimiento pueda 'deducirse' con todo rigor 

racionalista. Esto \leva a distinguir entre nuestras 

reprtisentaciones y los contenidos de 'stas, suponiendo que sólo 

... ., El siguiente an4l is is sobre Descartes !!le hdsa en el estudio 
realizado por Carlos Cardona en su obra Ben" pescartes· pi:cur:io 
!i~LMil.QQº. ed. cit . 
• ,.. cfr. R. VERN~UX. Ui:s.tQ.t.LL~~ la Filo;:inti..LmQ.c!rn. ed. Herder. 
Sarce lona 1974, p. 43 



las r~pr•:ientacíone! ~on mani!i~~ta.3. pel""J !U realidad no lo ee, 

con':l-:ido "~ "1 con':lcimi"nto: no lo sentido por la sensación, ni 

lo en·.~nd1d., por ld id"ª· sino la sensación y la idea mismas 

,- 'l. 

L-:i direct.J.m~nte sabid<:i no son ya las cos.J.s mism'3s, sino el 

!IUjeto qu~ las capta. E:Jto contradice radicalmente lo atinnado 

por l.3 me~~fisic.3 re.3listo.. !Jegún la cual el 'primum cognitum' es 

"Lo pr1mero que el entendimiento c~pta en l.39 co::H!.S es 

el ente, ya que en tanto es cognoscible una coea en 

t;u.,nto eet6 en -'Cto. como dice el Filó!'!o!o. Por donde 

s~ ve que e 1 ente es e 1 obj~to propio de 1 

entiende, como el sonido es lo prime1·0 que se oye'' 

Lo que ocurre es que se contunde el 'medium quod' y el 

'mediurn quo' del conocimiento, convirtiendo aquel lo en lo que se 

conoce el objeto ( 'medium que'} en el objeto conocido ( 'medium 

quod • l . Ye e:<p l i cabe Santo Tomds: 

~' cfr. C. CARDONA. Ben~ D,.scart!!S• Discurso del f1étodo, ed. 
el t., P. Bl 
,, !, q.5, a.2. c. 
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"hay un triple medio en la visión intel"!>:tiva. Uno bajo 

el que el ent~ndtmhnto ve. que lo dispone .,, ver, y 

~st_a es l d 1 u: del i nte 1 ecto agente, que es al 

entendimi~nto posible como el !!Ol es al ojo. Otro medio 

e:i aquel con el que se Vt-: la especie inteligible. que 

detennind al intelecto posible, y es a éste como la 

imagen de la piedra al ojo. El tercer medio es aquel en 

el '1Ue algo es visto: alguna cosa por la que 11 egamos 

al conoe1miento de otra. como en el efecto vemos la 

causa, o en una cosa su semejante o su contraria: y 

este medio es al intelecto lo que el espejo al ojo. El 

primer y el s~gundo medio no hacen medi?ta 1<1 visión: 

inm'!'dia~.'im~nt., veme.ti la pi.,dra, aunqu'!! !!lea a trav~e de 

la imagen recibida y ~or la luz que la ilumina. En 

cambio. el tercer medio hace efectivamente mediata la 

•11:d~n: l.:i vis:t.J. se dirig'? prim~rl'J al espejo como a lo 

visible. y conoce ast la causa en lo causado, lo 

espejado en la imagen del espejo" ('!'l:"I:). 

Conforme a '!ste te~:to de Santo Tomds. afirmarnos nuevament'! 

que la existenci.3 d'! dlgo se capta inmediatdl'T'.ente en la 

aprehensión de cualqui<e:r cosa. por lo que no tiene que deducirse 

d~ nada: c.lptar algo es capt-lr lo como existente: "el 'i psum esae' 

estd ya 'aterrado' en el ente" (-;"}. 

, .. =i!L.. VII. q.1. a.1 
..... cfr. c. CARDONA. ~~cartes· Discurmo del Mttodo, ed. 
cit .. PP. 35-36 



D~ec.lrte~ en cambio, ~eguo su mH..,do, no pu~de acept"-1" nada 

q•J"' no 9"·' raci?n1lm"!nt-e dem<:1etr.].do. y por ~=io º" puede .lCeptar 

la "!Y.i:Jt-encia d.e las cosas si no las deduce previamente de su 

propio acto de pensar. que es su 'primum cognitum'. Pero entoncee: 

nos entrentamos con dos ditieultadee. La pr-imera es que el aer de 

las -:osos, en cuanto p.srticular. se muestra participado. pero con 

una part i e i pac ión qu-e es !ruto de un acto libérrimo de Dios, y 

pr..r l-:> tanto irr.,ductibl., a •r.,,::on"!s': no puede deducirse de 

nada. 

Eut.,, prim"!r3 dificultad !Je r!!laciona con la segunda. que es 

pr"!c i sam-?nte 1 a imposibilidad de que todo se demuestre (se 

"dedu=ca" racion<llmentel. y,, 1'.ristoteles -y Santo Tom.!s al 

comentarlo- se hab1an referido a esta e!!pecie de 'entermedad 

mental• de los que andaban con dudas necias sobre como discernir, 

p•)r "J-:-mplQ, l'.ltlt1·~ i.,, v1g111a y .;l ouoiono. y tQti~o ¡H.i~.;tid:Hi. 

queriendo logr.,,rlo mediante demostracion. No se daban cu!!nta d·e 

que el principio de la derr.ostraciOn. no puede l!ler a 9U vez 

demostrado. pues esto conducir1a al infinito ("'·'!<): si 

demostrar todo no se puede demostrar nada. 

quiere 

No cabe duda de que con esta actitud se rompe con el l!lentido 

coml)n y el conocimiento espont.!.neo. al !ler ~!lte desvalorizado 

como 'pre-cientHico'. A.si. el planteamiento cartesiano, 

reche.:ando toda verdad que se quiera imponer a nuestra 

·1ntel igencia sin que nuel!ltra ra::On demostrativa la haya 

In IV Metaph , 15 
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tabrica.do, aplicando la duda total sobre toda existencia 

hasta que la ni=.:in no la haya recuperado deductivamente, 

ql!ncr-!IJ::"'ndo el m~todo de ta abstracción matem&tica y dándole 

valor meta!h:ico. ha convertido en problemas insolubles los 

m4!J obvios e lf.!mentos de 1 conocer C"' I. 

1.2 La pérdida del ser 

Qu'!da clar~>. pues, que cuando el 'cogito' se vacia de 

contenido para quedarse con el acto 'puro' de conocimiento en el 

que !Jólo ae percibe el suJeto. el ser se pierde irremisiblemente. 

Si tenemos presente la doctrina tomista del acto de ser. veremos 

la capital importancia de la negación cartesiana. Poniendo en 

duda que las cosas son. Descartes estaba disolviendo el principio 

metafi!:iico actual de los entes, su participación en el ser. 

qu'?d.lndoe-:? en conso:?CUenci~ sólo con el ser pensado que esos entes 

tienen en la conciencia (~7 ). Ahora bien, quedarse con la idea· 

separada del ser es correr el riesgo de concebirlo en tuncion 

de la esencia. esto es pensar el 'esse' simplemente como 

actual id ad de la esencia. cuando ésta ya no se ve como 'potentia 

essendi' el 'totum' del ente se descompone. Quitar la prima.c1a. 

al acto. constituye precisamente la diferencia entre la 

metatisica del ser y las t1losoftas de la inmanencia. Para la 

55 cfr. C. CARDONA René Descartes: Discurso del Método, ed, cit., 
pp. 61-62 
5 7 cfr. Ibid .. p. 37 



prim~ra. el 'quid' e!::t3 en ta tundadon del ente pi:ir el ee1· cr.imo 

:!U a-:to. y en IJ.l':.ir:;-:. t~rmin-:. c~m-:i particip.,cion. Es':.a fundación 

esta ya pre-:cntenida en la afi1·mación del ente como 'primum 

cognitum': cr.increto. complejo. subsistente. a cuya composición de 

ect., y potencia de l!er nos conducir6 luego la '"via resolutionis'. 

r"!c 1 amando ~n cons~i;uencia una e.lusa e:<trinseca y 9imp1 e. el 

'lp!!wn Esse Subsi9tens' e-··'). 

La de~comp•:s ic ii!in C.lrtes i .lna de la esencia y e 1 '"esse' 11 evo. 

e muchas otras disoluciones. y es a ella a la que en definitiv"' 

se reduce -como a su principio- el r1gido dualismo de la 'res 

cogitans' y la 'res ex.tensa', dualismo que segun afirma Fabro, 

.:i.br"! el c.lmin., al n1JP.Vo materia.lismo y atei!?mo. En efecto. 

Desc~rtes en su !1.sica considera a la materia como la única 

sustancia. el llnico !un1amento del ser y del conocer. que tH1tli · 

dotad~ de una !uer::a autocreadora. y que 9e rige por eu acto 

vital. que es el movimi>!nto mec.!nico (:°'·"). Todo~ los fenómenos de 

la esfera infrahum.,na. incluso el comportamiento aparentemente 

consciente y tinalista de los animales. d'lbia ser explicado por 

c.!usa!I puramente me-c~n i ca!!, sin recurrí r a la exi!ltenc 1a en e 11 O!! 

de un principio distinto de la materia ('' .. '). 

-.n cfr. lbid., pp. 41-42 y 83 
..... cfr. ctr. C. FABRO, ~tls histórica del atetsmo 
~..áJJ1..Q, art. cit. . p. 38 
'" cfr. lbid .. p. 43 



La r1eic_, e?i.rtesiana, c:on .9'U rtgido mecanicismo. desempeno 

as1 un pJp'!l d~cisi'/O ~n la consolid.!!ciOn d~t inmanentismo y 

at~1~:r.a modernos. al mienos tan important~ como el papel del 

'coglto' en la vid" df?l ""spiritu {""'). Es tn.:is. ~sta última apenas 

ha podido re:i:istit~ a la irrupci-1n del materiali!smo 51 que condujo 

~l mee.,niei~mo C::drt~~'iano. ya que con ~l se li0er6 a ld !19ica 

respecto de 2.:s metafísJca. di? forma: que el hombr~ -ocupado en· '!l 

11n! 1 is is de 1 m<::>•1imi°'nto-. SI'! <:r)nvierte en 4rbi tro y constructor 

de ta realidad, Es el t'inal de la metat.tsic:a como la bUsqueda de 

lo tr~seendente y 9upra-sensible, al que ya h~bíamos aludido 

antes. Con la inm3.nencia del 1 cogito• por- un lado, y el 

n:3teri.,,l 1:smo tmpl tc.ld.o en su m.,..;anici:lmo por otro Oe~c.,rte:J. a su 

muert~. deja dividido el pensamiento moderno en dos: 

e~pirituat tsm>:> absoluto. por una p.:irte, y mateYialismo 9ensista, 

por <:itra. 

f<lbro cbs,,r.1~ que n~ ~s casual idi3d que las dos fuentes 

principales d~l atetsmo moderno -el idealismo y el materialistno

"e encuentren unidas en el migmo orig~n: la disociación radical, 

en Oeseartes. de naturaleza y esp:!ritu. conocimiento y ser. alma 

y cuerpo. Porque al aislar. por e::dgenci" del método. a •J.n 

elemento de eu opue3to. se pierde h. capacidad de descubrir el 

fundamento de la. verdad de 1 ser y de la trascendencia. De este 

modo. as1 como la inmanencia del 'cogito' lleva primero a negar 

la tr.,scendenc:ia. del ser reepectc a la conciencia, acaba;ndo por 

Mgar explícitam'!'nte a Dios en las !iloso!1:as poshegelianas, ast 

"cfr. !bid., p. 48 



tamt-ii!n la concepci~n m'c.snici!'':~ de la ns.~urale:a. al t:on~id~r~Y 

que -!s'.:.a !~ ba.2t~ y gfjbi-!'rn<l .:s ~1 mi!lm~ e<:in sus leyes necesarias. 

te1~mtn-l '!:{puh~nd? radicalmente '- Dios del mund;;,. Por eeto puede 

e?e~"""r!!e que '!e pr~ci9amen~'! el dualismo metattsico de 

D"scert.e!! entr~ la 'r~!! cog ita¡.~' y la 'r~e e:-~t..,nsa · ~ l primer 

p<l!':I dec:i!!ivo hacL:s el naturali~:no en cuanto m11t~rialismo ateo. y 

ha.cia ~l idee.li.eimo en c:uant~ aintropologismo ateo: el mundo 

cartesiano y.s n.-:i ten1~ ne:cesida¿ d~ Dios. E:fectlvamente. al dotar 

ta rM.ter!a de una t't.ter=!I primigenia se e:-:clu:!a toda 

int~r't"!n.-:1-'!<n lie OiQs en "'l muni1-:i, c:i:>ncihhndo la naturale::.s segun 

te m!e rlgida necesidad sin ning•.Jno. referencia fino.lista ("=}. 

Un p4so importante de la inmanencia cartesiana hacia el 

racionalismo ateo y materialista. lo darli Bo.yle con .eu famo!la 

controver!i.1 acerc.:t dl"J la moral y la reliqión , En ella Bayle 

!'05t hne \a posi bi l 1dotj c1e uns soei edad fundada en el at~i~mo, 

para lo cual s~ apoya en el hecho -por otr-a parte real- d.e que 

pueden darse personas que !e dicen religio!as y ll&van una vida 

deshon"5t.\. mientr~~ que. por el contr4rio. también haya 'P6rl!!lonas 

q'Je si!! dicen -y son- ateas, al !iernpo que llevan una vida recta. 

" c!r. Ib!d. • pp. 42-43 



Esta con!u!:ión favoreció -m.!s al 1.i de las intenciones de 

ª'"/l'!- lol pc!!iei<!in del olte1::mo. por lo que afirmol Fabro que con 

•t. ti1 problema d'!l ate1smo entra el tondo vivo del 

pen::l'amhnto moderno e inicia la obra subt'!!lrr.inea de corrosión en 

h. e.ehra de la r'!ligión y de la trascendencia. En efecto. el 

racionalismo y mat'!rialismo ateo del siglo XVII toma de Bayle 9U 

propia pr.,.blemAt.ica ret igiosa y ve en él al defensor de la moral 

pura. de9vinculada d.., toda r'!laciGn con la trascendencia ('' .. ·l. 

O'! hecho Marx a!irma que Bayle "ha anunciado la eociedad 

ate., ( ... l mediante la demostr..3ct6n de que podía exhttr una 

eociedad de puros ateos: de que un ateo puede ser un hombre 

re.epet'1ble: de que el hombre no se degrada con el ateísmo, sino 

con la .!!Uper.!!tici6n y la idolatria" {'"'"}. 

La inmanencia cartesiana aliada con la polémica de Bayle 

desembocó, pues. en el racionalismo ateo y materialista. Pero 

para 1 legar a la eliminación radical de toda referencia a la 

traecendenc 1e. y la aparición del ate1t1mo positivo y 

con!!tructivo de la época contempor.ined, se requirió de una nueva 

:·cfr. !bid .• pp. 36-38 
..... K. MARX. Die Heilig,.. ramili•, en Marx-Engels. Werke (Berlín. 
Oiet::>. vol. II. p. 134, apud. C. FAERO. Génesis histórica d!!!l 
U~ontempor~neo, art. cit., p. 38. Efectivamente Bayle 
so.eten1a que la idolatria y superstición eran peores que el 
ate1erno en cuanto deformaban el concepto de Dios. Nos referiremos 
en el siguiente capitulo al error de una "'moral atea'. 
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lll aeunc1ón di! l 

pant"'t::imo de Spino=a por pa.rt'! d~ Le.a!!ing. y ta elievac:iOn d'!l yo 

kantiano al Absoluto °'" \!l id~dlismo de Fichte ("~'). V.!yamos por 

pcrtes. comenzand<:> por Spino::a. 

J.~ 

B.lruch Spino~-.l eidopt~ el m~todo ca.rtesia.no, pet"o lo 4plica 

de una manera mucho m6s rigurosa. llevandolo hasto. eus tlltimas 

cons~cu"°nc1as. D~scllrteo toma. como punto de partida la intuición 

pr'hnari.a del hecho ci ~rto de con.e hncia: de su yo { 1 cogi to') . Pero 

t11oso!Ja. y acud~ a remediarla introduciendo otras dos ide'-9 

claras y distintas: infinito y extensión. No pretende deducir la 

rel!llidad di! lo! seres de la idea ni de la. realidad de Dios, eino 

deo su ide~ de ext~nsión, 9ar3nti:ada por la ver..!cidad divina. En 

cambio. lo caractertstico de Spino%a es su intuición tunde.mental 

de una Sust~neia llnica.. que ea a la vez el 'primum logicum 1 y el 

•primwn ontologicum', y de el la trata de deducir 'more 

cfr. C. FABRO. G"'nesis histórica del otef9mo eontemporliaeo, 
•rt. clt .. pp. 29-30 
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geometrico'. no sólo la idea, sino también la realidad de las 

cosas particular'!s, como derivaciones de sus modos de pensamiento 

y extensión (''""). 

A la. inmanencia de Descartes. Spino::a at'iadird de este modo, 

la. negación absoluta. de la trascendencia. divina que todo 

panteísmo implica. Por eso es tan importante el influjo de 

Spino::a en la ti losof1a posterior, porque con él -como a.firma 

Cardona- Dios quedaba absorbido por el hombre. por la conciencia 

que lo pensaba (""). 

Se trata de una inmanencia. absoluta con la que se consigue 

la unidad del ser, como ser de conciencia. Por eso el spinozismo 

se convierte en el pilar fundamental del pensamiento moderno 

antes y después de Kant y perdura. aún hoy. a pe!!!a.r de 1 profundo 

cambio metodológico y de dirección de la. filosofía. Por eso 

también Hegel afirma -como es sabido- que ser spinoziano es el 

inicio de todo filosofar. 

Si el!llte monismo, fruto de esa unidad de 1 eer de 1 a que 

habldba.mos, lleva a Spino::a a tener como ünico dios a la 

sustancia universal, en que estdn contenidos el mundo y todas las 

cosas, claro est.i que niega la existencia de un Dios personal y 

trascendente. Resulta lógica la acusación de ate!smo de que fue 

objeto. Incluso dice de ~l Stoupe que parece haber tenido por !in 

~ ... cfr. FRAILE. Historia de la filoso(fa, t. III. BAC. Madrid 
1966, pp. 595-598 
~... cfr. C. CARDONA, Metaftsica de la opción intelectual, ed. 
cit .. p. 182 
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pn ne l pa 1 destru 1 r todas las re liqiones. y part 2 cu larmente 

la judfa. y la cristiana. e introducu- el atelsmo. Pero Spinoza 

rechi!::O la acusación de a.teismo. declar.,,ndo que Lo que combate es 

el antropomort1smo y el Dios corpóreo de la religión del 

vulgo. Ahora bien. el considerr.t puras superst1c1ones y 

'religiones del vulgo' 4 todas las que no son religiones de la 

pura. razón, e!l decir. todas las positivas, el JudaJsmo. el 

cr1stian1smo y el mahometismo (Cl 9 J. 

El nuevo paso habria de darlo Less1ng. considerando carente 

de valor la verddd histórica. mera verdad de tacto. contiugente. 

incierta. El valor del cristianismo se reduce as! a lo que 

tuviera de reductible a verdades de razón c.s 9 ¡. Se trata de un 

naturalismo cada vez mayor. Less1ng es panteista, naturalista y 

racionalista.. y segun él a la.s religiones reveladas sucedera la 

rel1g1on de la razon. la reJigiOn natural. que seria el vinculo 

de pa:::. tolerancia y unión entre todas las religiones positivas 

( 7U J, 

•• cfr. FRAILE. Historia de la filosofía, t. II!. ed. cit .. pp. 
645-646 
•• ctr. C, CA.ROONA, Metatisica de la opción :intelectual. ed. 
cit .. p. 183 
70 ctr. FRP.ILE. Historia de la Filosofia. t. !!!. ed. cit., pp. 
997-998 
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4. A!.Jl1,r..'i._~ci6n di!) Y? oti.~oluto •o Eir:hr"' 

Asunción del panteísmo de Spino:.::a por parte de Lesstng, y 

elevación del yo kantiano al Abs::>luto en el idee.Usmo de Fichte, 

son la9 dos eta.pa.9 "" las que -s"?gú:n Fa.bro- el id"!al ismo conduce 

al ateísmo e,.,). 

Los idealistas post-kanti!!.Oos centran su interés en el 

an~l isi.!!I de la actividad d'!l suj!~O trascendental. E:l •yo pienso' 

k!!l nt 1 ano SI! dotar.! en con2ecuenc !a de una espontaneidad creadora, 

d"! modo que el yo se convierte en el Ctnico principio torm,,_1 y 

material del pensamiento: ni sic;uier.! la materia del conocimiento 

puede derivar9e de la cosa en s! C'';'.'>. En esto con9iste el nuevo 

pa90 que da Fichte en relación al idealismo de Kant, en afirmar 

que el objeto no solo ~s determ1:"l!ldo por el sujeto pensante. sino 

puesto -esto es. producido- por 61 ("'-o:). "El Yo se pone a &! 

mismo. simplemente porque es. y el Yo es sólo en tanto en cuanto 

ee pone. Por tanto, la expresión definitiva es: Yo soy 

absolutamente, yo soy porque scy, soy absolutamente lo que soy. 

E!l decir: el Yo originariamente ;:ione absolutamente su propio ser" 

C'"J. 

cfr. C. F'AERO. GAoe2i2 hbf"·órica del 4teísmo contempor.!n,..o, 
art . e; i t. . p. 30 
•·· c!r. J. M. GUASCH BORRAT. vo:: fi ch te Johann (jott 1íeb, en Gran 
Enciclopedia Rialp. Madrid 1974, t. 10, p. 81 
7

-· cfr. FRAILE, Historja de la t•loeofía, t. IV. ed. cit., p. 150 
.,... FIClft'E. Grund ldoe der qes:!:':lten Wis~~nsehatt! 1 ebrl'?, 1794, 
Modlcu• I. p. 290. apud. J. ?1. GUASCH BORRAT ... r ... 1c.,h~t..,•c..-_,,,J,,_oh..,,a..,n.wn 
!&U.Uñ. art. cit .. p. 633 



-92-

Ya no existe un mundo que sea 'per se', sino que todo lo que 

el retleJo de nuestra propia actividad interior (7 Elll. 

es el resultado del espiritu puro que conoce en ei todo al 

ponerlo con su acti•1idad trascendental {76 ). Desde luego que esta 

concepc1on niega a Dios como ser personal y trascendente, 

reduciéndolo a la ley·u or"den inmanente. la ra:On practica 

1"'7 l. y sometiéndolo al proceso dialectico. En esto se encuentra 

un precedente de la oposición de los contrarios de Hegel. Tanto 

1-"ichte como Heqe l toman el esquema ternario de la imagen que 

otrece la Tr1n1dad. 51 en Dios existiera ident1dad desde un 

primer momento seria. dice Fichte. impensable. l\demas. a.nade. 

"el conc"!pto de Dios como sustancia par ti cu lar resulta imposible 

y contradictorio" 17 "1. 

7 '!1° cfr. C. FABRO. Génesis hist.Orica del ateismo contemporaneo, 
art. cit .. p. 46 
7 • cfr. C. CARDONA. Metafisica de ta opci6n intelectual. ed. 
cit .. p. 185 
77 cfr. c. FA.BRO, Génesis histOdca del ateismo contemporaneo. 
art. cit .. p. 49 
7 •cfr. J. M. GUASCH BORRAT. Eichte. Johann Gotttieb. art. cit., 
p. 81 
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El idealismo t"'!Cibir.i el calificativr.i de absoluto con Hegel. 

en el q 1Je se distingue un triple principio fundamental de 

inS"piración: teológico (el principio luterano de la !el, 

m~tat'1!!ico Ce\ principio spino=iano de la unidad de ta· sustancial 

y critico Col "Yo pienso" k.3ntianol ( 7 '~1. 

En relación al prim~rr.i Hegel afirma que "Lutero. 

quebrant~ndo los voto?!: re 1 iqioel')e de la er1=1t 1.3.nd"d y h 

estructura jer.!!rquica de la Iglesia -con su 1 todos somos 

pastores~-. obtuvo la. libertad y la autonomía del espíritu que se 

despliega en s1 y para s1. y es, por tanto, la divinidad misma. 

solo con Lutero comen::O en qermen la libert.3d del e!lp1ritu" ('~"l. 

Pcr o~ra parte la unidad de la sustancia de Spinoza. 

redescubi~rt.3 por Fichte y Schelling, superaba el dualism9 

kantiano. por lo que para Hegel "ser epinoziano es el principio 

del ti lonotar", ya que Spinoza es el pr-imero en lograr expresar 

la identidad metat':í!!ica de pensamiento y ser. Sólo que en su 

"!:-:pl ic3-:i6n de Dio.e meramente como sustanciil., desaparecía la 

conciencia de !11. siendo que, eegú.n Hegel, lo absoluto debe 

repre!lentaree como ~ ("'l. Por ó.ltimo el "Yo pie0!!10" 

ctr. C. FABRO. vo: fkq•1. G~org Er1edrich Wilbelm, en Gran 
Enciclopedia Rlolp. t. 11. pp. 634-635 
.... HEGEL. Ge!!ehichte derPhilo9ophi~. C.L. Michelet. Berlín le44, 
p. 227 y !l., apud c. FAERO, vo: Hegel, art. cit .• p. 230 
"' cfr. FRAILE. H1stori.s d~ Ja !1lo!!!o!1a, t. IV, p. 306 
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gnoseolo:ig1ca e instrumental. respecto a la determinacion del Ser 

y de la v~rdad. sino productivo y constitutivo de 6sta, tal como 

lo h.;bia. aprendido mas directamente de Fichte. 

Atinna Hegel que "la independencia absoluta de la razones. 

desde Kant. el principio esencial de toda filosofia y una de las 

creencias universales de todos los tiempos modernos" (r'lól:). Lo que 

ocurre es que Kant no pudo superar el abismo infranqueable entre 

lo subJ<et1vo de la~ formas del pensilmiento y lo obJetivo de las 

si. sin darse cuenta de que "lo objetivo, lo que son las 

cosas en si. es tal como es pensado, y, por ende, el pensamiento 

es la verdad de los objetos" ¡n.:>¡. 

Las esferas de la objetividad y de la subjetividad no habian 

hasta entonces sido correctamente integradas. ni 9iquiera en 

Fichte y Schelling, que dejan vigente la oposición de lo finito y 

lo infinito. En el Idealismo Absoluto de Hegel estas dos esferas 

est4n por fin unidas. como dos momentos en la vida del absoluto, 

que se expresa a si mismo en la objetividad de la naturaleza y 

retorna a si en la conciencia humana como esptritu l 114 ), Por eso 

Hegel ya puede afinnar la total identidad del ser y del pensar: 

"Lo que es racional es real, y lo que es real es racional" (•"). 

•a HEGEL. Encilopedia, 1 Lógica, n. 60, p. 102. apud .• FRAILE, 
Historia de la fi losofia, t. IV, p. 312 
•.:t lbid .• n. 46 

cfr. FR~ILE. Historia de la !!losof!a, t. IV, p. 306 
•~HEGEL. Filosofia del perecho, Prólogo, Bari 1913, p. 12 



E:Jt>: pl.lntf!'amiento r~pro::.:o:nta. e~gun e~plica Cardona, una 

tase d~eisiva de la a=soreión d~ lo tn.e-cendente en la inmanenci"-

human.!. !.os térm10cs esitric:tam~nte teo\~gicos no deben 

confundir-nos pues eon He-i;'="l no: eneontr!!.:nos ante una ra=6n que lo 

com;:r-ende t.odo, que quiere de·1Qrar- a Dios. par-3 asimilar su21 

atr-ibu<:.os y aprc.i'i!rseloe e·· l. En el culmen del in.'Tl:mentismo que 

es':.o supone. la realidad divi:-.a ho. queCado totalmente diluida en 

de la naturale=a. ~ier-':.am'!n':.e se:-1a una esenc'ia que no seria 

nada" {"'""l. 

En esta etap.:i. del largo camino del 'ccgit.o'. ha aparecido 

as'! una nueva caracteristica: el hcmbre empie=a a perder el 

interés por la di•1ini::aci6n de su ser: ya no se trat.a de 

'hacerse como Dios'. sino de afirmarse a si mismo ~in 

inter:::.diorios. sin r.curso a concepto •lguno sobrohur.:ano <""l. 

En esta concepción. la religión no puede tener otro sentido 

que el de preparar la tlloso!!a o saber absoluto. en el que la 

conciencia alcan:a su md.ximo gr~do. con la perfecta id.entidad del 

ser. d-:ovenir y pen::iam:ento en el todo absolut:i ("'~l. Se comprende 

la opin!ón de Fabr'o segun la cual la filosotia hegeliana, bajo un 

punto de vhta puerle ~er cal 'i ticada de ate~3mo con mayor ra:ón 

cfr. C. C~ROON1-., Met:af~!!•ca de la opción intelectual, ~d. 

cit. •• p. l.87 
.... H!G!t.. ºhjlcsochie d .. - We 1 tgeechi'"'h"e, Leip:ig, t.as5on. 
Einletuni;. p. 39. apud. C. CARDOtlA. Metaf!sic:a de la opci.;n 
intelectual. ed. cit., p. 186 
•~ ... cfr. C. CAF.Dm:;., Mete.fls1c~ de lo!!. opción inteiectual. ed. 
cit .. p. lBB 
rN cfr. F?.A!L!. Hictoria de la f• losofia, t. IV, ed. cit., p. 334 



que el e:dsitencialismo y el rnan:isr.io. En ést.oe. a.!irma F.abro. la 

religión ya no existe. ha sido baYrit!a: en Hegel. en combio. la 

religi..:..n existe aún. pero c:omc ¡:ir-?p~}'".ldon1. e2 decir. para h.s.cer 

de ·antilla' d~ la filoso!!"- < .. '"). 

Ludwig F~uerb.ich puede 2er con2i¿erado cerno el t'und~dor del 

ate1!>mo mod•H·no. Su pensami~nto sef'iala el punto deci~ivo para 

la expulsión de Dio3 ~n el mur.do mod~rno. coron.!.ndo <ls1 toda un.a 

épOC"- y cultur~ que a ello se enca::1inaba { "}. 

Aun hdbienCo criticado d.ura?:"Jente la ti losof1a especulativa 

de Hegel. Feuerbach ha heredado de ét un importante 'concepto, el 

c:!r. C. FABRO. Génel'i~ his-tórica del ~t"!.,.m; con .. ernpor6n .. 9, 
art. cit .• p. 53 
... , Id., !nt--o<!u;ion .. s all'at.f"<?i!lm:;i modrrno. Roma. Stud.ium, 1964. 
pp. 622-623 
-.; El 9ér:e!"o de feu.et"=.och es el mismo "Beqriff' fided) h~geliano. 
pero "'vuelto al rev<!!!'. es d~cir. considerad.o como la suma o el 
conjunt.o ("Inbegritf') de les relaciones re~les que el hombre en 
concreto eje:-clt~ con .sus 9emejant.~s. (c!r. C. F'ABRO. ~ 
feu,rb~ch· La es .. nda d::l cr•stiapi"'mo. CrHica filó!!:O!!ca. 
EMESA. !-!ad.rid 1977, p. 35). 



Expl iea Fa.tiro que :Jegi:in Feue1·bach todo individuo humano 

lo que 

orig!n.,riamente proviene de la e!::eneia de la humanidad, de su 

pr?pi~ 7~n'!r.,, El h.,mbre pue'1.e <1rran.;11r de !li !IU g~nero como 

!li fue!le una piel. Lo que piensa y siente e5tá todo absolutamente 

d~termin.:i.do po:ir su génerl'J. L"!! determindcione!I m.!s elevadas que 

pu'!'de pen!5r no son m6.s que detenninacionefl tomadas de su g~nero 

e·· 1. Lo que ocurre es que se ha cometido el error de pensar que 

esa suma de perfecciones que el hombre toma de su propio g~nero, 

e:-:::.ste independientemente. y el ser ficticio que de ello result.!!. 

es lo que !I'! ha llamado Dios. .Feuerbach lo o:pl ica diciendo que 

"1" reliqi~n !laca del hombre las tuer:as, las propiedades, las 

determinaciones del hombre y le divini::a como esencia 

independiente" (""). En esto consiste la 'sublimación' o 

alienación rel iqiosa, según la terminología de Hiegel m.-!s tarde 

recog id" por :.!at·x. 

Aqu1 estl! ya perfectamente esbozada la idea madre de 'La 

esencia del cristianismo': la reducción de la teolog1a a 

antropolo~ie.: "la esenci.i divina no es otra cosa que la esencia 

humana" r•-·). Se trata de la 'resolutio disolut'to Oei ad hominem 1 

que lleva adelante la 1 resolutio in rundamentum' del pensamiento 

ctr. Id., Ludwig Feuerbach: La esencia del cristiani:smo. ed. 
"cit., p. 25 
·~ .. FtuERBACH, pa;tW~seonde.9 Christ•ntums, S.W •• ed. Bolin-Jodl. 
vol. VI. p. 6,· apud. C. FABRO, Génesi!! histórica del ate!!!mo 
contrmpor.!n~o, art. cit .. p. 60 
••. lbld .• p. 17 



moderno en cuanto precis,,.mente !!e califica como hum,,.nismo ( .. ~.l. 

Sin '!r:-~argo. la tilosot1a de Feuerbach no es sólo la 

r'!ducción de la teoloq1" a antropología. 9ino un" reducción 

toda.via. r.l!9 signiticativa. la reducción a lo sensible: del 

'-:07it?'. al 'eentio', y de la t~. al sentimiento. En etecto. el 

inmsnenti!l'mo teuerbachiano invierte la orientación de la 

conciencia de!!df! la ri!=:On a la .e'!nsibilidad, sustituy<!ndo el 

"pien!!llo" por el "siento ... volc.indose as1 hacia la inmediate=: de 

la eY.p'!rhncia sensible {'"}. 

En roelación a la h l!Mntimental afirma lo !l'iguiente1 "Hegel 

pone la esencia de la religión en la te, yo en el amor, porque el 

amor no es otra cosil m.is que la autoconciencia religiosa del 

hombre, la relación religiosa del hombre consigo mismo" ('..,),.Y 

en otra paYte escribe que "en la oración el hombre adora .eu 

propio corazón, intuye la eeencia de su 6.nimo como la eeencia 

suprom• y divino" (""), 

-.~. ctr. C. FABRO, Ludwig Eeyerbftcb• ta esencia del crtstianiemo, 
ed. cit., p. 25 
"' c!r. !bid .. p, 4~ 
.... F!UEREACH. Zur Btourtl!itunq vom "W~s•n des Chri!!tentum!I'", 1842' 
.S.W. VII. pp, 266 y ss .. apud. C. f'ABRO, Ludwig Eeuerbach· La 
es¡:ncia del cristiaoigmo, • 9~ 
., .. f'tuERB,.CH. pa;:1 Wasen des Cbristentums, ed. cit., p. 210 • . tG~d. C. F~BRO, Ludw1g Feui:rbaeh• La ¡:!!eneia del cr1~, p. 
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!!Jtl r~~.,luci6n inm~n~ntieta de la r"!ligi~n a m<!ra actitud 

tut~ro 1 ··"'). De hecho puede afirman!le que Feuerbach es el último 

sobre la imposibilidad de conciliar t'e y ra:ón. "Se cree lo que 

contn.dic~ a la ra=~n. P.n cuantr.i la contradice" c"·•::.J. Donde e!!I 

verdad la te en un.:i vida celeste, all1 se disuelven todoe los 

lazos del am"r y de 1'1 humanidad: son solamente relacionee 

t-errena!!I, t'initas. e:<traMas al deetino celeste. Por e!!lto la fe 

hace al hombre extra no a 1 hombre. La t'e en una vida social, 

d-e9humaniza al hombre y e!!I, por tanto. una re aniquiladora. 

Cri~tianismo y filosofía son inconciliables ( • 0
---:·). 

Feuerbach se propone en consecuencia. acabar con la 

filosot1a hegeliana. a la que califica de "Ultimo refugio, Ultimo 

r!sto racional de la teologia" ('""'l, y para acabat· con ella e!! 

nei:~s.:irio r-echa=a1· la contamin.:ieión teológica de ta misma. hhora 

bien. hablar de contaminación teológica no significa que 'la 

religión -y particularmente la crietiana- sea totalmente nociva. 

to que ocurre es que es nece!!lario superarla. Pero en la 

construcciOn de la nueva tilosof1a, la religión es un paso 

ctr. c. Fl\BRO. Ludwig feuerbach· ta esencia del cristianismo, 
•d. cit .• p. 210 

cfr. Ibld., p. 210 
FEUERBhCH. F'ilo:sot1.3 y cri!'!ltianismo. Samt\iche Werke. VII, p. 

72, apud. C. Fl\BRO. Ludwig Feuerbach • La es,.ncia del 
s:rh;tianh:mo, ed. cit .. p. 28 

~ 1 u~ cfr. c. Fl\BRO, l.llilwig f,,.u,,.rbach· ta esencia del cristianismo, 
ed. cit .• pp. 32-33 · 
'"" FELIERBA.CH. ~<por Friedrich Stuttqart, 1959-60, vol. II, 
p. 239}. apud. COPI..ESTONE. Hi:1toria de la filo3t1a, t. 7, ed. 
A.riel, Barcelona 1979, p. 234 
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necesario. En opo!!lición a Marx, que es e!!ltructuralmente 

arr'!'lii;ios.,, p3ra Feuerbach el "stadio re\igii::iso, constituye un 

camino indisp.,nsale pa1~a el hombre: la religión '!'Sel pedagogo y 

la a'..1toridod. p.:i.ra encontl"'-r la esencia de la hum.,.nid"-d e 

iniciarse en la ti losot!a ('''..,). Puel!!! si el hombre no 

'objetivara' :i:u esencia en Dios. no estaria en condiciones de 

d<!~cubrir d.,~pués que se trata de su propia e.!!lencia. 

De este modo. la negación de Dios e~ el paso decisivo pat"a 

la reivindicación y la autentit'icación del s~r del hombre. El 

at"!f!!mo deja de eer algo negativo para convertir!!le en la negación 

m.i:! postti•1a que se pueda y se debo. hacer. pues \leva a coloc.lr a 

la conciencia univers<ll humana en su pue!!lto. que es el de ser 

'!!lujeto' d~ la!! p~rfeceione!! infinitas propia!! ( .~ .... ,, He aquí la 

originalidad de 1 p 1 anteamiento. 1 o que Fe.Oro ha ca 1 if ice.do como 

ta positividld y constructivid~d del nuevo 'ate!~rno'. derivado 

del ·cogitl.'.'J' y. sobr'! todo. de la profundi=.ación de la g~nesis 

int"!rior del ).b!Joluto hegeliano c•u 7
). 

Oe!lpU~!I de e!lto vendr4 el materiali!!mo diaUctico, que !le 

O'='! pr~~ent~. con p.llilbr.ls de Cardon.l, como el legHimo heredero 

de h creciente autoconciencia humana. expulsiva de toda 

'alien~eión'. de toda fundamentación extrfnseca de su propio eer 

~"""' cfr. C. F~BRO. l.!!_d...,ig F•u•rbach· ta esencfo del crj!!tiaoh!mo, 
ed. cit .. p. 219 
,..... cfr. C. FJ..BRO. G~neei!I histórica del ate1smo contemporl!neo, 

~.~~·ci;~·ioid.~ 9~. ~9 
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(•"'"). 

La positividad del nuevo ateísmo como el constructor de la 

nueva filo!!!of1a. base de la nueva sociedad, queda totalmente 

manifieata en los te>:tos que citamos a continuación: 

"Hasta ahora la negación (de la religión) ha sido 

inconsciente. Sólo ahora ha 11 egado a ser una negación 

responsable, querida. directamente intentada. tanto md.s que el 

Cristianismo ha hecho propias las rémoras al impulso esencial de 

la humanidad de hoy. el de la libertad política. La negación 

consciente funda una nu~va época, la necesidad de una tilosotia 

nueva, franca, que no sea ya cristiana. decididamente no 

cristiana. La nueva filosofía toma el lugar de la religión, pero, 

precisamente con e5to, tambi~n una filosofía 'toto genere' 

diversa toma el lugar de la precedente" ( 1
"''), 

"En el lugar de la fe se ha introducido la incredulidad, en 

lugar de la Biblia la razón. en lugar de la religión y de la 

Iglesia la política, en lugar de cielo la tierra, en lugar de la 

oración el trabajo, en lugar del infierno la miseria material, en 

lugar del cristiano el hombre { •.. ). La política debe llegar a 

ser nue!!!tra religión, pero (esto) ella lo puede ser 96\o si 

tenemos precis4mente delante de los ojos un principio !lupremo que 

'º" ctr. C. Ci\RDON>.. Metafísica de la opción int,le-ctual, ed. 
cit., p. 190 
1 "'~ FEUERBACH, Notwendiqk•it einer V•randeruog, ed, critica 
bilingue de c. A!!!cheri. p. 256. apud. C. Fi\BRO. ~ 
Feuerbach • La esencia de 1 crj st ianismo, ed. cit. , p. 221 
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nos ":r·)n!!!'=<nn'! la pt:>l1tica en r~ligión .... un fundam'!nto Oltimo. 

e:.:presado pot· un principio ofichl. Este principio no es mi!\s que 

--e:-:presado negativamt-nt~- el ate1smo. la renunci.J. a un Dios 

div"!rs<:1 d"!l hombre" {' , ... ). 

La religión y el cristianismo eon. a juicio de F'euerba.ch. 

tor:n's d"! alienación que niegan al hombre. Y a su vez Marx. 

concib'! a la relig.i~n como signo de la miseri_,, del hombre. 

N~gand? a la religiGn, es en la política y la sexualidad en donde 

F"!uerbach encuentra la actuali=ac.i6n del ser del hombre e incluso 

la expresión de su r"!ligiosidad. Por su parte Marx colocará esta 

real i:aeión del ho:imbr~ '!n la lucha de clases. esa guerra de t•:idos 

contra todos de Hobbes. . . e 1 robo de la 1 ibertad e' ' ' ) . Esa es 1 a 

"conquista'' de la filosof1a moderna: el 'cogito' vac!o del 

pensamiento moderno, culmina en el aburrimiento y en ta naüsea 

del e:dstenciali!!mo contemporo!neo, en ese "todo est.i de m6.s" de 

Sartr"! (' '· l . 

7. º"''!n\ec"! fina\ 

.. ,,., Ibid., p. 269 
1 

• 'ctr. C. FABRO, J.,udwig Eeuerbaeh¡ La "senda del cristíanjsmp. 
ed. cit .• p. 221 
'•=- cfr. C. C~RDONA. ~'iea del bien y de) mal. ed. cit.. pp. 
189 y 197 
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7. Oe5'!nlace final 

Pret'!ndiendo haber conseguido la liberación del hombre. una 

vez superada esa autoalienaci6n que constituye la religión. 

resulta que Feuerbach ha destruido por completo la libertad del 

indi•dduo. A eso conducia inevitablemente la filosofia moderna. 

que al perder el ser. perdió e 1 fundamento de la persona 

singular. Y es que. como dice Cardona. si la libertad divina es 

el origen del ser participado, 1 a libertad creada es e 1 

tundamento de la vida ind1v1dual y social de los hombres, pero en 

la fundación de esta libertad esta preciaamente la relación a 

Dios que la ha creado. De ahl que donde esa relación es negada, 

la libertad humana misma se disuelve en su sentido Ultimo y en su 

mismo eJl'!:rcicio: no se sabe quó es ni ee aabe qué hace~· con el la 

( 113). 

Ya en Hegel la libertad del individuo era un sinsentido que 

atentaba contra la Libertad del Espiritu Absoluto ( 11•), y 

feuerbach. con su idea de 'genero' no recuperó al individuo. 

Claro esto! que Kierkeqaard tenia que protestar y exigir la 

autentica liberaciOn del singular -la persona- del 'sistema•. 

denunciando el carActer hegeliano inhumano -es decir. 

anti libertario- del marxismo materialista que precisamente tiene 

su génesis especulativa en la confluencia de Heqel-Feuerbach. 

111 ª). Porque es un hecho que el sistema de Hegel comprometiO 

!bid .• p. 184 
cfr. C. CARDONA, Metaflsica del b1en y del mal. ed. cit .. p. 

199 
ue cfr. C. FABRO, Ludwig Feuerbach: La esencia del cristianismo, 
ed. cit .• p. 20 



irr'!r.'ledia.blemente la 'personalid"'d de Oii:is' y la 'inmortalidad 

tndividu.ll'. Por eso "1 dtei!lmo materialista de F'euerbach y el 

m:Jterial ismo di.:iléctico de M"'rx -m4s que cualquier otra escuela 

hegeli.:ln.:l- recogen la her'!ncia de los principios hegelh.nos, 

independientemente de las convicciones per~onalei!!' de Hegel acerca 

del cr1~tiani~m-:> C' 1 ... ). 'l contínu.!ndo en estil 11nea de 

hu:nani:::aciOn de ta religión. Engoels afirma: 

"La fuerte fe de la Ed.:id Media ciert.:lmente conf"!ria a tod.3. 

aqu'!lla epoca una notable energía. pet"o era una energ!a que no 

venta de f1Jera. efn., qu~ se encontr.:sba ya en la naturaleza 

hu:r.ana, aunque de forma todav!a no consciente y desarroll~da. 

Poco .:l poc-o l.l !'!se debilito. la religión se hizo ped.,,;:os ante 

el avance de la cultura: pero el hombre no siempre se dio cuenta 

de que antes había divini::ado y hab!a rezado simplemente a su 

propia esencia" ('' 'J, 

Sin e:nbargo. par"' que este materialismo histórico penetrara 

en la cultura y en la vida de Occidente -aú.n teor6tica y 

pr~cticamente muy influida por el pensami"!nto catOlico- tue 

necesaria la mediación de Gramsci C 1
L

111
). E!lte, a diferencia de 

Marx, concibió la !IOCiedad civil e-orno el conjunto de relaciones 

"''"cfr. Id .• ~!:!!'!re all'"'>:ist'!nt~. Brescia. Morcelliana. 
1957. pp. 86-87. 
•: ~ F'. ENGELS, Pie Lag"!' Enqlands, I. =:!. Berl!n. MEGA 1930, p. 
4~5. apud. C. CARDONA. Metaf19ica d"! la opción intelectual, ed. 
cit .. p. 190 
• 

1
·• ctr. C. CARDONA. M_etaffsis:a del bi<!n y del m,1, ed. cit,. p, 

19~ 



-;u ltura l4's 1 no ~conómi ca~). lo eua l tuv~ grande! eonsecuenc i as 

pol!t.ic~s. E:~plic.3. 1'. d<:?l lfoc'! qu"" "si paya Lenin. tod.lv!a fiel a 

la concepción m3rxiana d'! la sociedad civil. el prim~r oDjetivo 

sio;ut !!hndo la C<jnquisto. d<?l E!!tado. par'- GramscL en cambio. e8 

el de la 9ociedad civil entendida ~n un sentido pr"c>piamente ideal 

y -:u\t1Jrel. El E~tado ac~bar-1 Colyendo, al final. después de que 

la di!!alución d~ la ~mtigua concepción del mundo (Ja 

trascendent<?, 1 a 'católica') haya tenido 1 ugar en l;:s sociedad 

ci•l:il. por obn1 de lo!!! intelectuale!!I, que tienen que llevar las 

m.1!'31!1 ai vivir l.l nuev.:i concepción, irunanentista. mundana. laica'', 

('"'). 

Se tr~tl de .aduenarse de las cátedr~s universitolrias y los 

medios de di!U!lión cultural. par~ asl'. ir eliminando los restos 

del eent.ido com\Jn tr1'.dicional y religioso. su~tituy~ndoto 

gr-!d• .. 1e1;lm~n':e por otro materialista y ateo. Este e~ el 

r~:cn.:imienta de Gr.lmsci: no hay mediación posible entr~ 

inmisnencia y trascendencia. Sólo llevando el inrnsnentismo hast~ 

su!I Ultimas consecuencia!!l, como hace el marxiemo, ne podr6 

e!ltablecer el 'nuevo orden' ('~,...). 

••'"A. DEL NOCE:, L'Eoroeomunismo e l'Italia, Europa In!orma:doni. 
Romo 1976, pp. 46-47 
\~··• c!r. Ibid., p. 69, apud. C. CAROON1'.. Met~!ísjca del bien y 
lllL.mtl. •d. cit .. pp. 199-200 
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Hemos terminado el recorrido del principio de inmanencia. que 

empe=an1o por L.uter? y Descartes condujo inevitablemente a esta 

radical ne7acion d'! Dios. al perder, como hemo: vi:to. el acto de 

ser, que era quien nos conduela a lo. existenc1a de Dios, 

Concluimos, siguiendo a Fabro. que el ateismo contemperó.neo 

-sea marxista, existenclalista. neopositivista. . .. - tiene su 

coherencia. la térrea coherencia del principio inmanentista que 

hai conseguido liberarse de las rémoras teológicas que desde 

Descartes hasta Hegel lo hablan opr1m1do. El principio de 

inmanencia es intrinsecamente ateo. y ahora ya no es posible 

volver atrAs por este camino. También en este punto la coherencia 

tiene sus derechos y la historia no vuelve atrAs. 

Lo que se debe aclarar estc1 en el 'vacio' del 'cogito'. en 

la revolución o cambio radical del espiritu que éste propone, 

esto es. en la pérdida. ra.dica.l de la. libertad que proclama, pero 

que sólo puede fundar sobre si mismo. sobre el vacio constitutivo 

de la duda radical que nada podrA satisfacer. Como comprobacion 

de lo dicho se han trastornado todas las promesas hechas por el 

·cogito' a medida que avanzaba el pensamiento moderno, 

conv1rti~ndose exactamente en sus opuestos: la interioridad en la 

exterioridad pura del 'ser-en-el-mundo'. la subjetividad en la 

obJetividad amorfa de la ciencia y de la tecnica. la 

espiritualidad en la materialidad utilitaria de la economía. la 

infinitud en la finitud de la ra::on histórica. 



del humlnhmo en el pen!!.lmient-:. -:ontempo1-.ineo. qu°' proclama que 

el h"rr.bre f'!!!I ley y t'in p.lra !!1 mi!!m? y qu'! la posici~n de 

tr!l.!!l~en1encia o heter-:>n~m1a es ir.-:-:oral. El ate1smo sustituye as1 

a la religión y a 1.s met.,,t1sic.l. E:s un retorno al promete1smo. o 

sea, se a!!ume el ríe!!lgo sin mot~vo y el l!ler sin tund.!mento. la 

autonom1a incondicional que impl ic"' el ab.:indono de toda 

esper!ln=a. Es una experiench de la negación de todo valor, que 

nunca ha!!lta ahora hab1a hecho la humanidad. refractaria a todo 

tipo de pol~mica tormal. y qui:::! solamente se llegue a tambalear 

c?n un' e:.:pertenci., integral de lo sagrado y con un retoi·no al 

cr1st1an1smo 'sin glosa' que res~itu;·a el hombre al Bien esencial 

(• ') 

cfr. c. HBRO. !;fn.llilt ... h.L~..2.i:1M.Q. 
art. cit .. pp. 64-65 



Et ica. y re 1 igión son dos dtnbi tos de lo. rea 1 idad que a veces 

S'! con!unden ha!lta :3':r identificados por completo, y ott·3s 

r1i:H1n:¡uen h.l3t.l tal punto. que !l'° l leg,), a defender lo. 

po!libilidad de una moral atea. 

Para la !ilo~otta cri~tiana, mcr~l y r'!!ligión !!" l!!ncuentr.ln 

tan rel.J.cionad~s. que aunque e!I posible .. cierto conocimiento' 

d" lo'! d~berfll3 mor"-\P.s sin el conocimiento explicito de Dios. 

el conocimil!!nto pleno de los mismos, exige el conocimiento de 

01t:t!I como Ultimo !in de los acto!I hum.J.nos y primer principil) 

de los deberes C·). No piensa lo mismo la filosof1a moderna 

q'.le. c-;ih-!1"-:?nt~ cr:in su principi., de la autosuficiencia humana. 

defiende una moral autónoma. independiente de la religión. 

No!I encontramos as1 con un P"'norama en el que creyentes y 

dteos se "enfrent.J.n" de alguna m.:\ner.J., Por un lado los 

creyentes ven frecuentemente en el origen del ateísmo cierto 

desorden mora 1 Como dice La Bruyére: "Deseo.ria ver a. un 

hombre !lobrio, moderado. casto, equitativo, proclamando que 

no h.J.y Dios: hablar1a al menos desinteresadamente. pero este 

ct'r. C. FJ.BRO. ~1-h.Qm.br" y mi!lterio de pios, Ed. Rialp. 
Madrid 1977. p. Bl 



h-:mt::-e n-:. :se encuentra" 'l. ?or otr11 parte en h. posición 

atea frecuente considerar que la creencia en Dios es no 

:sólo r~sultado de l.l ignorancia y la credulidad, sino 

m~rnite!!:taci6n de una necesidad infantil de seguridad, a la par 

que una me:ita l id.ld servil en que se desprecia al hombre, De 

este rn-:ido la idea de Dios es vista como un oculto recurso del 

ab!!!olutismo. el fanatismo y l.l intolerancia. Al i?goismo del 

creyente, que e!!pera su recompensa de un juez supremo, se 

op..,ndr·~ entonce:! el desinter~s de\ at~o que obra por amor al 

lnen y a la hum.,,nidad { · i. 

Como con::1ecuencia de esta ruptura entre ética y religión 

nos encontr.lmos con dist¡nt.:is concepciones de la moral, que s.<? 

pueden ar¡r1Jpar en tres nivele:s de menor a mayor grado de' 

neg.,,ciGn de Dios: morales construidas al margen de Dios,· 

m-;,rahs que se fundan en la negación de Dio:s. y morales que 

-paradójicar.iente- constituy~n m6.5 bien una negación de la 

· LA ERUYERE. Lr:s Caract~res ou le moerus de ce 9i~eJe, Des 
e9prit9 fort9, n. 11. Devres. Par1!5, 1865. t. II. p. 241. apud., 
J. DE FtNANCE, lli.íA.mo y Qto~_tl. en "El ate!smo 
contempor.!neo", vol. Vl. Ed. Crist iand"'d. Madi· id 1971. p. 336 
'.cfr. D'Holb~ch. Le systi'mie de lo n<i.tur.-, Paris, 1821. t. I, pp. 
:!D!i-370, apud. cfr. J. CE FIN;..UCE. "~tieismo y probl,.ma moral", en 
"El <l.tetsr:;o contem;>or6.neo", vol. VI. Ed. Cristiandad, Madrid 
1971. pp. 336. 



moral c.. l. 

Este primer grupo lo constituyen li:is sistemaa éticos "n los 

que, sin neg.:ir l.J e>:istencia. de Dios, no se le concede ningún 

p.:ipel en l.3 vid.l moral. Es el ceso de la <!tica aristotélica y 

los sistern3s r3cionalhtas Cy dl!1st..'.1S). de los que Wolft y 

Kant son elari::is ejemplos: Dios no es el fundamento de ta 

mordl, de SU"!tt'! que ~sta Al! mantendr!.:s f!ntcramente aunqui, 

Dio~ no e:.:istier~. En ente grupo se sitúa también la moral 

utilitarista. aunque ésta m.3:J bhn se ha desarrollado como un 

suceded.neo de la ética en el vacio creado por la desaparición 

de la idea de Dios C-'l. 

1. Hor.:lll!s raciqna~ 

Aqu1 la conciencia moral excluye la trascendencia, y al aer 

algo teta lmente inmanente. excl UY"! también cual quier autoridad 

exterior. ast como Ja promulgación autoritaria de reglas de lo 

cfr. 
n1 

J, DE FIN1i.NCE, "1\te1smo y problema moral", art. cit .. p. 

-. cfr. J, DE FIN1\?lCE. "1i.te1smo y problema moral", art. cit .• pp. 
337-338 
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qt.:~ ~s bueno y mato. E::: la exigencia de univer-salidad 

in::i.lnente ol la ai:tivid.id espirituill lil que fundtlmenta a la 

~tica, y uno. verdad que pretendiera arrogarse la ~xctusividad, 

o una religión que quisiera ser la única verdadera ir1an en 

eontra de e!!ta universalidad del esp1ritu (Brunschvic). 

Así el hombre moral es el que quie?"e la totalidad 

CBenedett-:, Crocel: cualquiera en mi lugar deberla hacer lo que 

yo tengo que hacer. Al actuar en contra se pierde la razón de 

ser, p~ro la !lancion es totalmente inmanente: se vive una vida 

digna o no de ser vivida ('"l. 

2. M2.r..a..ill sociolt!iqicas 

ContinU'3.n con 1'3. sumisión del individuo a lo universal, 

pero esta ve: no se trata Ya del esp1ritu sino de la ~· 

Oir.is es reempla;:ado por el gr<ln ser de Comtc: la humanidad. 

La moral aqu:1' no comporta más que deberes. no derechos, ya 

que el individuo no es sino una abstracción. La religión es 

esench lmente el culto del ser social. y tiende al 

robushdmiento del vinculo 9ocial. de modo que el monote!smo 

es inmoral. puesto que es la adoracion de un d~spota. que al 

ordenarnos amar a los demds por Oio~. destruye el amor 

verdadero. 

ctr. J. DE FINANCE, "Ate::Csmo y problema moral", art. cit., pp. 
339-342 



En e!Jt.l 11nea comtiana continúan otros como Durlt.h~im pai·a 

qui"!n e9 buen!) y obl ig3torio l., que la socil!dad considera como 

t.ll. L.1 in~1ul!nd3 de "!sta!J 1d"!a!: se pl!rcib"! "" el hecho de 

que actu~tt:i,.nt"! pera muchoe la moralidad comien:a donde ent1·d 

en Ju"!g., "el otro". Esta conc9pci6n se hace atea sólo si 

convierte e.l hombre l"!n el 'J'alor 2upr.emo. y se piensa que no se 

lo am!I di! V"!rdad si se da pref.,rencia a Dios (;•}. 

3, J,.\! moral m3p:ista 

Oe l<l mano de la concepción sociológica de la moral, esto! 

la concepciC.n marxista. Se trat"' de una moral qu~ -en paldbras 

de Lenin-, no es et.ernd sino "enteramente subordindda a los 

intereses de la lucha de clases y de 1 proletariado" (~"}. Se 

da ac¡u1 un equivalente del absoluto prtctico: todo se 

just1tic01 ·de 3.Cuerd°' a un fin Ultimo: el triunfo de la lucha 

de clases. 

t.a moral es un conjunto de principios que regulan el 

eomportamhnto social, Ya no existe la ética individual: la 

moral no dirige la vida priv,,.da sino en cuanto 6sta influye en 

.,1 comportamiento social. Las pretendidas normas unlversales 

no son m!s que in:ltrumentos ideolóqicoe al eervicio de la 

, ctr. Ibid. PP. 341-34~ 
... LElHN, Oeuvre9 complet!'9. Pari!s, 1946. t. II. p. 813, apud. 
J. DE FIN1'.NCE, "Ate1smo y problema moral", art. cit .• p. 345 
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clase dominante. como lo pone de manifiesto la de!ensa de la 

propi'!dad privadJ. como algi:i "eaqr3do" por p.!rte d!!l 

capitali!:mo. 

El último fundamento es aqui el hombre. que no se abre ya a 

un a~soluto del que recibe su dignid3.d, sino que se abre a la 

soc:!.etlld. Su tr.!!2cendencia es as:! solo horizontal en el 

sentid-:. de que busca construir. mediante el estuer:o, un 

porvenir en el que el progreso obede:ca al desenvolvimiento de 

una dialo!ctica inmanente. El hom!Jre es su propio ah'3oluto. su 

propio horizonte. La religión no sino una alienación, pot"' 

un lado inefica::: -se aduce que veinte siglos el 

cr1st 1anismo ha hecho menos en ordo?n transt'onn.lr la 

condi-:16n humana que el comunismo en .!lgunas decenas de anos-. 

y e!I adem.i9 inmoral. yi! que favorece la opre9i6n, degrada al 

ho::-.!>re con nociones como el pec~do. lleva al desprecio de la 

per2cn.Jlidad, dis:minuye la conf1.!ln::3 en s:! mismo, engendra la 

intolerancia y el odio, y es por Ultimo individuali!lta ("'), 

4. t.,Ucas humanistas naturali9t4!:1 

Dentro de este apartado !le encuentran la!I teorías de Erich 

Frorr:n y Nowel 1-Smith. En Frorr.m se conjugan int'luencias 

m'3.r:dstas y fr~udi.!nas. su ética es autónoma: excluye, en 

nombre de la dignidad soberana del hombre, toda motivación 

cfr. J. DE FIN1'UCE. "Ateísmo y problema mor.,,l", art. cit .. pp. 
345-349 



'!%':.r1n:!~c.3.1 d~e:d~ lu'!go \ao n.,1·mae qu~ admite eolo e.,n 

tndic,,.ti•1a3. p~i··:: "" '"ob\'i']~n·. E!Jta c.-,nc~pci~.n de la ~tica SI! 

op.,ne a!:1 a la o!ticol r~ligiosa. que pone su centr., t'uie1·a d~l 

hembre pr~i::iicand., la r"nuncia y la ob>?diencia. 1'.qu1 la 

ne11ación de Dioe e! una e>:igencia de la autenticid~d human,,.. 

Ur.iwel 1-Smith. por su parte. se apoya en los estudios de 

Pi.!lget. y con!lidera a la mor.:i.lid.:id religiosa como una 

moralid.,,,d intantil. que consider3 bueno -al igual que un nil'\o

lo qu'! e!ltd. ordenado. La mor.ll consiste m6!1 bien en elegir un 

ideal y est'or=ars'! l!n actuar coherentemente para alcan=arlo. 

Esto supone norma!:, pero flexibles y subordinadas la 

efic3ci.:i.: no pueden darse reql3!1 universales, ya que C.:lda 

quien tiene sus preferencias: lo importante es la coherencia 

hacia el ideal '!Scogido {10 •). 

ta oposición entre religión y moral ee encuentra también en 

la ~tica de valore!! de pensadores como Nicolai Hartmann. Este 

eni:uentrs ¡., que ~l den1'mina antinomias entre el "'m.!s all6.' 

de la religión y el .. m6.s ac6' de la ~tica. Su sistema se basa 

en la libr., reali:::ación de 109 valores, que tundan a ai 

mi~mo!I. Todo lo que hiciera al hombre e!!Sp.,rar la !lalvación de 

otro. degr.!da "' la persona. es inmoral. Es l~ mism"' neg.,,tiva a 

la d_ependencia y a la heteronom1a que hemos descrito ya antes. 

" cfr. !bid .. pp. 349-351 
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Ccinelu1r:io!! este apartado diciendo con Finanee que en todos 

e~t.,s .sistemas \a mor"'l est.i tundad"' sobre una absoluti:::aci6n 

o deiticac16n. al m-enos implicita. del hombre. E:l valor 

eupremo es la dignid;:i.d humana. el fin supremo la reali:::ación 

de la plenitud humana. Por tanto, el mi!!lmo principio que 

determina el valor de nue!!ltroe actos. es el que lleva a la 

neg.,,ci6n de Dios .. Haya contradicción entre la religión y l-' 

m<:.ir-'l (Hartrn.,,nn. F'indlay, Nowell-Smith, Marx.) o haya ac~erdo., 

inclue-o identidad. la religión sutre ilusión en torno a su 

verdadero objeto, cu~ndo no accede a situ'3.rlo e>:plicitamente 

en el hombre y, en particular. en la sociedad {Comte. los 

!loc16logos y ya, en cierto modo, F'euerb.3.ch) (' 1 ). 

Hasta aqui hemos hablado de morales en las que se puede 

hablar de cierta teleologia, en el sentido de que algo -la 

univer!!lalidad del espiritu, la sociedad, el progreso 

diaUctico. el humanismo naturalista y los valores autonomos

marca la pauta para Ju!ltificar el actuar humano. En lo que 

!ligue, la negación de Dio!!! no va acompanada de ninguna 

!!U!!t itución. de ningún pseudo-absoluto. y si alguno se 

presenta no cons4'1·va I! l valor que en los ant"riores 9istema9 

tiene. 

" cfr. tbid .. p. 35: 



P"r !·!!car tod!! las con~ecuencias de una postura atea 

cohP.r'!nte" C,;-), /\ diterencia de la moral laica, a la cual la 

no 4!%istenc14 de 0103 no le impo1·taba. pues dejaba incólume el 

sht"?ma de Vollores. a Sartre le incomoda que la no e:-:istencia 

dt- Dios deje sin tundamento a los valores y ~stos se 

dt-svane:c:.5n, en C:l)n~ecuencia. No e:dste Y"' una conci4'ncia 

infinita y per!'!cta para pensarlo!S, Ya lo dijo Dostoievsky: 

"Si Dios no eixistiera, todo estaria permitido". 1'.hora es 

tarea del hombre con su libertad crear los valores ( 1
-::), 

La libertad humana. no es ta 1 e i no es libertad tota 1, pero 

si el hombre ~ los valores con su libertad sober,sna, 

P""rece que no S'? puede hablar ya de moral, 

Para Sartre la ausencia de Dios, lejos de autorizar toda 

lice~cia, y descargar al hombre de responsal:Hlidad, lo carga 

extret:1adamente pues éste e!! responsabl<! de un mundo en el que 

se encuentra abandonado. "Un Dios puede perdonar ( .. ,) pero si 

Dios no existl!, las faltas del hombr-, !!!On inexpiables" ('"). 

51\F.TRE. El existtncia\iemo .-e un humanismo, Paris, 1946, p. 
94, apud. J, DE FINl\NCE. "A.teUmo y probl~ma moral", art. cit., 
p. 353 
• ~ ctr. , pp. 35-36 y 89, apud. J. DE FINA.NCE, "A.te1flmo y 
problema moral". art. cit .• p. 353 
'·· 5, DE BEA.UVORI. Pour un• mora\ e de l 'ambigu it '.,., p. 23, apud. 
J. DE FIUANCE. "A.teísmo y problema moral", art. cit., p. 354 
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Al set· la lib~r:-ld la ú.nica fuente de los valores, se tt'"at.a 

de l oqr.? r que lo volunt-o.d a~um~ sinceramente su 

re~ponsabilt-iad y !!ea coh'!rente con la elección radical: ser 

~u .... ~nt 1 co, busi:and? 11 b~rar 4 todos los hombres de toda 

opY~si6n Ccap.italista. colonialista, etc.). Con esto se 

Justifica el actuar. c;ue e~ca;Jd del capr'.icho cu.ando se 

e.s!u<?r::a p.,r s-?r c"h<?r~nte con la intención de inventar los 

valores. "Es a tt'av'!:s de 14 paciencia. del coraje, de la 

fidelidad como se c;on!irma el valor del !in eecogido y como, 

recfprocament'!!', se p·ono? de manifiesto l.a autentictdad de la 

elección Querer es comprometerme a perseverar en. mi 

vi:iluntold" ( •"·). 

El humanismo sartri.1no no l!e tunda, pues. eobre la idea de 

unol na turA 1e:a humana. puesto que ésta no existe. El hombre se 

hac<? sup~t"J.rviose h~t:i.1 lo imposiblei, E'~t..! ct.,,ro que est.i 

posición incluye la negación de Dios: ninguna t'uer:a e:.;terior 

debe intervenir en el Juego de la libertad. por lo que Diog no 

~s s6lo negado sino rehusado: "el hombre auténtico no 

é:on~entirJ reconoce\• ningün absoluto extrolno'' ( 1 •·1. Adem.!s. 

"aun cuando existiera Dios. nad'1 cambiaria" f' "l, porque el 

hotnbYe no tendr1a por ello me!nos obligación de inventar !SUS 

Ibid.. p. 39. apud.. J. DE" FINANCE!. ''Ate1~mo y problema 
moral", "'rt. c:it., p. 355 
.... !bid.. p, 21. .!1.pud. J. DE F'INMICC:. "~tefsmo y problema 
moral". art. cit .• p. 356 
'"''" S~RTP.t. El e:dst•nci-lli!3mo tos un hu~. ed. cit., p. 95, 
apud. J. O.E: f'INMlCE. "Ateismo y problema mo:-al". art. cit .• p. 
356 



Niet::so:h"! no critica una particular concepción de la moral, 

~tn? -~ la moral en cuanto t.:tl. Est.l. 1ntimamente me::clad.l con 

la r"!l1gi<!ln. h"' invertido los valores. y es precisamente el 

c:-ís~1an1~mo quien m-.1s h.,_ contribuido al trastorno do:? los 

rntsm-:is. !:iet;:sche no perdona al cristianismo haber destruido 

la "rnor<ll de los amos", cuyo valor tunda.mental es 1 a 

.:t!irm-lCio!in victorios<3. de la vida. L.3 agresividad n.ltural y 

:!egura de si misma -la voluntad de poder- es sustitu:ida por 

e 1 res en':. imiento s'!rvi l. qui.! implica un odi6 irreconciliable 

con la vi':!.~. E:l escl.lvo, '!n lug.lr de ejercitar la voluntad de 

~-:.-:!er -;:ir·!!l'!nte en ... c1::i h•.:.mbr"!- hacia los dem.is (como lo hacen 

los amos) la tiene r"primida. y la ejerce sobre s1 mismo. con 

lo cual. en ve;: de ser el verdugo de los demo!s en la 

triunfante afirmación de sí mismo. se convierte en su propio 

verdugci ( '''). 

1
" cfr. J. DE FINANCE. "Ateísmo y problema mor.,,l'', art. cit .. pp. 

35;3-356 
,~ cfr. f'. ?lIE"r=SCHE. La g~oPalog1'.a d,. la moral, II, pp. 16-18, 
apud. J. DE F"INAUCE, "Ateísmo y problema moral", art. cit., p. 
357 



El tes:::r:onio de estas Ultimas postura!!!' es que esta 

pos1cMn de la lib~rtad pur3 termina en la n<l.da. y no pod1a 

e9per!l.nse otra cosa habiendo partido de una elección e-n contra 

del ser { ""). 11 L.:i aventura del p'!nsamiento moderno ha cerrado 

ya. con la!! fi 1osof1a9 contempor.4.neas. la parabola de su 

de!larr-:it lo: el "'c'Jgito'. despuo!s de tres !!!glos de aventuras 

tan dram!ticas y fascinantes como lo 90n las fases de la 

tn1r.!l~'Jrmaci6n de 1.1 civili=aci6n modern.l, h.! sido remitido a 

!IU fundamento en la nada. Si alguna die estas tilosoftas ee 

debate tod,,.v!a por alcan::.lr un contenido y convalidar un gesto 

o una actitud, el re!lultado esto! decidido ya en el punto de 

parti¿a: el nu'!vo principio de la libertad como negatividad 

pur.l e:i:t.1 all1, ago=~pado al acecho, para disolver todo 

proyec:o y recordar que toda di lacion o arrepentimiento se 

revela hoy inútil y tardio"t-•). 

cfr. J.J, SANGUINETI. Jean pau\ Sartre; Cr!tica de lara.,.ón 
fu)éctica y cuegtiOn de mttodo, Critica tilos6tica. E:MESA. 
Madrid 1975, p. 201 
=- 1 C. FAERO. Introdu;ione all 'at'!ismo moderno, vol. II, Studium, 
Rom• 1969, p. 1065 



LOu~ d"cir '3 -'Ct.,\e c"nc"pr.iones de l.:i m..,ral construida al 

mar¡'!n o en contra de la ide.l de Dios?. 

Dl!'Jar.d.o.,,, un l"'d-:i p<Jr ah<Jra la consideración de que el primer 

pr'!C'!pto de la ley moral -ya en el orden natui--al- e9 conocer y 

a.mar a Dios sobr'! todas l4s cosas. poi- lo que un<l moral sin 

reter'!nch a Dios 9erta un contrasentido. podriamos preguntarnos 

si "!!! pi:.stbJe que 9" llegue a conocer el resto de los deberes 

morale9 sin una re!ei·encia expltcita a Dios. 

la respue:it<l paree'! 9er afirmativa. En efecto. 111 mora 1 idad se 

fundamenta inmediatamente en la naturaleza humana. y no en la 

voluntad de Dios. como pretenden ciertos volunt'1rist.ls, de modo 

qu'! no:i '!ncontramos c<:in hombres que quedan con '!ste 1lnico 

par.1.metro de lo ''r11:on.lble" en base al cu_,l aprueban unos actos y 

reprueban otros. Con!orme a esto -y tomando en cuenta que no9 

r'!terimo!I a la mor31 parcialmente, por la observación que 

hactamos al inicio-. podemos aceptar la posibi 1 idad de construir 

un:t mor3l que. apoy.1ndose direcb.mente en 1'32 exigencias de la 

ra:on y de la dignid.3d humana. formule reglas que se impongan 

vd.lidamente a la conciencia como obligatorias en el sentido 

prophmente mond d& la palabra. El ateo ciertamente, puede 

comprender que deterrninJ.d.3 dirección en su actuar valoriza y 

justific.3 su existencia. mientr-as que la dirección contraria lo 

hace digno de ser censurado. Que resulte, no obstante, imposible 
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funihm'!ntar di cha moral !! in una ulterior re fe rene ia o. Dios, es 

otr"J pr?bll!'m~. qui!' ob~dece a la justi!icilcion metaf1sica de la 

m.,ral. º" y:l a su con.,cimiento m.:is o m<?nos espont.ineo {~<;.·1. 

3. f0.r.;1; 1 i dad· y ... \ ad.ón d.. los actoe \ ibres s:on 1 a r•a l idad de 

Pas.3ndo del terreno del conocimiento de la mor.:il. al de la 

conducta. ya no es posible pretender que ésta pueda darse sin un 

reconodmhnto exp 1 icito de Di.os. En efecto. vista en su 

verdadera y m6.s profunda realidad, "la moralidad es la r"elación 

de nue!tT?!! acto!! libres a Dios" ,,,.. .• .,, por lo que Santo Tomas 

puede afirmar que la bondad de la voluntad y de los actos humanos 

consiste ~~alm'?nt-e en su relación a Dios, el Fin último {-:"), 

Ho hay termino medio: son buenos e.que l los acto!!! que conducen 

efectivamente al conocimiento y amor de Dios, y malos. lo!!! que 

apartan de ~l. Lo que en definitiva mide la moralidad. no el!! 

pues. sino la progresiva perfección del hombre. que !!egUn !!U 

naturale=5 se dirige haci3 su fin, o en otras palabras, el grado 

en c.ue va alcanzando e!!la plenitud que proviene de la unión con 

=·;·cfr. J. ÓE. FINANCE. "1'.tei!!mo y problema moral", art. cit., pp. 
364-365 y 370 
~H R. GARCIA DE Hl\RO. Persona t.ib~rtad y Oestjno. en "Etica y 
Teologta ante la crisi:s contempor6.nea", EU?lS1'.. Pamplona 1900, p. 
99 

cfr. T. >.tV1R1'.. Pierr .. 'Baylei Pensamientos diver!!OS sobre eil 
~.Critica Olo!!lófica, EMES1'. Madrid, 1978, p. 137 
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Dio!! me1iante el conocimiento y el amor (-:--""'). T1ln esencial e!! en 

la moral est~ reteorenci~ a Die•!!, que- Oerisi llegtl .! decir que la 

')bl1~;\0:-1·!·n m·:·n:l ·•pue1e e~1- de!inid.l r.om1' la r.onocida necesidad 

de <!jecutar o abstenerse d"! una .!CC16n para evitar la oposición, 

h di!pli!!lceni:ia y 1'!en!!la de Dioe. el Bien ab!!lloluto" (''h). 

Si. por el contrario, la obligación mo1·al se vincula 

ab!!olutamente a la dignidad de la naturaleza humana, el deber 

moral se torna perver!!lo e incomprensible (=".'), contundiéndo!!!le 

entonces las nociones de bien y de mal. En etecto, 

"si el bien creado tuese su reglil y medida. no podria 

pasar a la acción tuera de esa regla, Por este motivo, 

Dios, que e!I eu propia medida, no puede pecar; como 

tampoco el artttice podría tallar en la incisión de la 

m.:ider.l si su t:'l.lnO fuese la regla de la incisión" 

(''"). 

ctr. R. GARCIA DE HARO, Cuestione!! tundamentale' de teología 
=.J., !UNS~. Pamp\on> 1980, p. 3~ 
.:~. O. O!RISI. L.¿s rundamentos metafí!licos del orden mor,;sl, 3a. 
ed.. Madrid 1969. p. 421. ·>. est'!t re!lpecto observa E. Gil son que 
a 1 obrarma 1 "e 1 hombrfl hdce mucho m6!!1 que tal tar a la 
racionalidad de !IU naturaleza y dieminuir su humanidad como 
ocurre en la moral de Ari!ltótele!I; hace tambi4!n md.!I que 
comprometer su destino por una !alta, como ocurre en tos mitos de 
Pl.3.tOn; introduce el desorden en el orden divino y da el doloroso 
espect.!culo de un ente en r'!beliOn contra et Ser". {E. GILSON, 
L'•scrit d~ la philo!lo;hii, méd~. Vrin, Par1!1 1932, p. 122. 
apud. R. GARCIA DE HARO e I. DE CEt1'Y1'.. La moral cris:tiana. 
Ria\p, Madrid 1975, p. 165 
!" .... ctr. ~.ROORIGUEZ tuno. Inm.,,ouel K~nt1 Fundamentación de la 
m'!tatuica d•las costumbr•s, Crítica tilosótica, El-tESA. Madrid 
1977. p. 58 
.- .. ~. q.l. a.3, ad 9 
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E9 decir, si '!l artista es la medida de la obra de arte, lo 

q•J'! hag3 9'!r6. nec":iariamente bello, pues la belle::.:i. no le v.endrfa 

d'! aju9tars.e a cierta.e c.:i.r.:i.cterfsticas e:~ternas sino de haber 

9alido de su mano. que determina.ria qui! es lo bello. Si -!ste 

tuera el caso del hombr-e. desaparecerfa la dhtinc!ón entre bien 

bastar1111 con que actue:ra para que su obra tuera buen111 ('="' .. }. 

La ra;:6n humana es entonce!!, una regla d~ mora 1 id ad, pero no 

l<l única, pues la medida de los actos humanos es doble; 

"una que es como homogénea y propia del hombr'J, es 

decir. la r""ct.,, ra::ón: otra que es como la prim'!ra 

m~dida trascend'!nte. que es Dios" e-,.,. 

Separar la moral de Dios -v&lida "etsi Oeus non daretur', como 

dijera Grocio- y tunda.ria en la ra::.ón autónoma. es sin m6.s 

destruir la moral, y no solo dejarla incomplet.:i. c-: 1
}. de modo que 

una mora 1 "atea' resu 1 ta ser tntegramente ma 1 a. Lo de 1 i cado de 

e!!lta te!!!lis que niega la posibilidad de una conducta moral recta 

en un ateo. merece una cabal exp 11 cación. 

~·~ .. cfr. T. ALVIRA. Pierre Bayle• P•nsamientos diversos sobr' el 
~. ed. cit., p. 157 

~·1• ~fr~i¡: Ro3iu~DEZ lU~ó. cinm~nue\ Kant ... ed. cit., p. 122 
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et h•.·mLt<:-. Ct;.i1110 oi:r t"'.1Ci<:in.1l que es. aiempre aetu"' por un !in. 

p"!ro de tal forma que ~ste no reaulta algo yux.tapueato a los 

rn"!<iios. como si pudiera h1'blarse de do!S '"querl!res' independiente~ 

'!'ntre si. M6s bien hay un solo quer"!r -el del fin- del cual se 

pasa al quer"!r de los medioe:. (~=-1 de modo que "aquel lo que 

realmente !Se apetece en lo:i medios es el !in" ( i··). Esto implica 

que el !in juegue un papel de fundamental importanch. a la ho1·a 

de determinar la mor" l idad de los actos. Una acción 

"abstractamente" buena se convierte en mala si es querida -en 

~oncr'!to- por un !in m.:i.lo. 1'.:;1, aunque alguien ejerciera un 

trabajo hone!!lto, por ejemplo, poniendo en juego su es!uer:::o y 

demd.!5 virtudes. !li lo esto! rl!a \izando fundamentalmente por amor 

propio. ese trabajo no le perfecciona ni lo hace realmente bueno 

···.cfr. ~. t. c. 76 
, .. t-Il. q.1.. a.3, c. 
-: .. c!r. R. G1.RCI1' PE Hl\RO, Cuestionesfundamento3hs de teo\ogia 
m=l· ed. cit .• pp. 85-86 



sólo del fin -sino t.:imbi~n del objeto y las 

c1rcun9tandas d~l acto-. es '!.!\ fin quien tiene. como deciamos. 

un p.:ip~l fundam'!n':..:il. En l!fect4'. en la pr.!ctic.:i nadie tiene un 

!in bueno [ sa 1 vo por error) si elige un objeto malo. El que aduce 

motivos di! .. humanidad' P"-r'.:l har.:er a li;o mal o. en realidad actúa 

dl!sordenadamentl! y su intención del fin no es recta. salvo el 

caso di? ignor".,,nci.:i. pues nadie obra el mal con rectitud de 

int"!nción, buscando orientan!e hacia Dio9 ( --;) . Es el t'in 

entonces. el que ca 11!1 c.:i a la persona en su m.is intimo valor: yo 

soy buen'J s"!gún aquello a lo cual dirijo mi actividad libre 

("'"]. 

P-Jr otr;i parte. asi como ningún m1?dio es querido si no es en 

rl!lación a un tin -de modo que lo realmente querido en los medios 

"!!! el fin-. todo fin parcial se quiere en relación a un fin 

último, el único que es querido por si mism4'. Por tanto sólo hay 

"!n ':11 t im" t.ermi no. un querl?r fundante. que "!S ie 1 querf!r d"! l ti n, 

hasta "! l punto que donde no se encuentra este querer de 1 t in 

Ultimo. no hay acto hum.3no e~""). Esto no implica, por supuesto, 

que sea pr~ciso considerar de modo actual el fin último al 

real i ::.3r c.:id3 .3cto num.,,no. L.3 tuP.r::a de atracción de aque 1 bien 

quie toma como supremo esta presente en cualquier decisión. 

aun-:;.ue no lo i:!Sté de modo actual. de forma similar al caminante, 

para quhn no es preciso considerar la meta en cada paso e-:"). De 

--. e fr. Ibid. • PP. 54-55 
- ..... cfr. A. ROORlGUEZ Luno. !nmanue\ Kant .... ed. cit .. p. 57 

cfr. 1-II. q.l, a.3. c . 
...,., cfr. I-11. q.l. a.6, ad 



-126-

tal torm.3 domina est~ tin el quere-r del hombre. que de él tom.3 

tas norm3s para tod"- su vida, por lo qu"' resulta imposibl"' 

tend"'r simult~n'!i!mentl! i! dos Ultimes fines c-·u). 

En otra parte de este estudio hemos visto cómo sólo Dios o el 

propio y.-.:> s.-.:>n capac'?s de i!traer de este modo toti!lizante a la 

vol untad. A e!lt"' resp..,cto a ti rm3 Santo Tom6.s: 

"como"" '!l amor a Dios el mismo Dios es el ú.ltimo tin, 

al que se ordenan todas las cosas que !!le aman con un 

amor r"'cto. de igudl manera en el amor de la propia 

excelencia e"' encuentri! un Ultimo fin. al que todo lo 

dem.!s S'! ordena'' { ... •} . 

En este !!loentido el reconocimiento de Dios como fin óltimo del 

hombrl!. implica que sot?a El l• ro3::6n última por la que cualquier 

otro bien .. ama . Teniendo . Dios como último t!n -el único 

verdadero- en todo lo que amamos, se mantiene la rectitud en 

todos nuestros actos Por el contrario, tal ta del único 

~b.so l u to-abso 1 u to (Dios), todo .. ordena a 1 único 

absoluto-relativo (el propio yol ('"l. y entonces -como el amor 

de los medios no es otro que el amor del tin- esta elección de un 

falso t'in último produce una t'alta de rectitud en la volición de 

cfr. R. Gl\RCI" DE HARO, Cuestiones fundament>!les d~ 

~~~m~~®~. a~~: ~~t .. pp. 85-Bti 

"'' cfr. C, Cl\RDOUA. Metaffsica de la opción intehctual, ed. 
e 1t. • 98 



los bienes secund~rios C"-l. que no pueden am>lrse ordenoldolmente. 

cuJndo h~)' desorden en vista~ al tin por el que éstos son amados. 

Por ello. cu.lodo lll voluntad est.! desviad.l de Dios, su 

-5dhesit!in aparentemente "m-:>rlll" a ciertos bienes secunda1·ios no 

pu~de ser sino precari"' y falsa, piles está relatívi::ada por la 

e1':cción de un !in óltimo talso que se ha convertido en el centro 

de la propia vida ("' · i. Esta desviación queda d.e manifiesto 

cuando una pei-sona hace algo objetivamente bueno por un motivo 

desordenado. como seria por ejemplo el decir la verdad por miedo 

a ser descubierto o una ra::ón similai-. Pero en el mejor de los 

coleo!!. cuando un ateo respeta determinados pi-incipios. lo hai-.i 

en llltimo t~nnino porque é!!ltos se le presentan como "lo 

razonable'', Y aqu1 viene la pi-egunta tunde.mental: lpor qu~ actuar 

cont'orme a lo razonable?. lpoi- qué no actuar justamente en 

sentido contrario?. En definitiva por fidelidad al propio yo, que 

no quiere d"!nigrarse actuando contra aquel lo que se le presenta 

como conforme a la dignidad humana. En este caso e 1 hombre 

encuentra en s1 mismo la motivación última de !IU actuar, lo cual 

es, como hemos visto. un desorden en todos sentidos. 

De este modo el ateo tiene una vida moral corrompida "a 

radice' por lo que sus buenas acciones. aun cuando materialmente 

estén conformes a la ley natural, en dl no constituyen virtudes. 

•"'"' cfr. T. ALVIRA. Pierr~ Eayle· pensami,,.ntos diverso!! sobre el 
~. ed. cit .• p. 144 
" cfr. Ibid .• p. 133 
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pu~~ ta~ r'!~li::a por un tal!o:i !in Ultimo( .... ). Si S".! pierd~ esto 

de v1!ta !!le concib".! entonces la mora 1 idad co1no una medida 

,. .. :~rtnsec.:i de los olctos hum.,,nos. reduciéndola asi a un conjunto 

de pr'!ceptos orientados a cualquier fin (la comunidad eocial, las 

incluso uno miemo). Pero una moral asi. al 

estar privada dl!l v..,rdadero fin Ultimo, es esencialmente inmoral, 

p-:irq1J'! ha pU~!lto ~n ~u lugar un bien creado. y éste. '!rigido en 

ú.ltirn.o fin. '"ipso facto' se transforma en un mal ("-·). , .... , 

3. :! Rrl igi{.n· culm•n de las virtud""s 

El fin Ultimo verdadero es. pues. Dios, hacia el cual toda la 

cre~cióo est6 ordenada. No podia esta ordenación ser de otro 

medo: 

•·• cfr. Ib!d .• pp. 144-155 
.. -. Cfr. Ibid., p. 137, 
.... E:. muy importante aclarar que puede considerarse un estado 
intermedio entre la persona que acepta determin,,.dos principios 
religiosos -y vive conforme "' ellos-, y aquella que aqui 
denominarr.os atea. e! decir, la que niega expl:lcita y 
deliber11damente a Dios. En e!!lte estado se encuentran muchos hoy 
en du. debido, entre otras cosas. a una deficiente formación 
re l iqiosa. Conforme a esta postura intermedia, ee recho.zo., no 
tanto la realidad divina, cuanto una idea. deformada de Dios.- Las 
personas que se encuentran en este periodo de bú.squeda, aunque 
a.ú.n no profesan aú.n una determina.da. te religiosa. se hallan en 
camino hacia el lo. y mientras t"'nto ordenan sus a.etas a la. única 
ncrm.1 di? que por el momento disponen: lo que consideran 
ra:onable, recto. El rl!speto a cierto~ normas no obedece as1 a. un 

·at.!.n de autoaf irmarse. ya que su actos guardan una virtual 
referenci"' d Dios. a quien por el momento de~conocen, pero a 
qui!n quieren llegar a conocer. 



"e9 ml).ni(ie?::to qu~ cu.,,lquier leqisl.sdor. con sus leyes 

intenta dirigir a los hombres al fin establoecido. como 

un <¡enP.ral conduce al ejército a la victoria o un 

pol1tico dirige su ciudad hacia la pa=.. Y puesto que el 

fin que Dioe: intentol es El mismo. la ley divina 

intenta pri ne ipa \mente ordena1· a 1 hombre a Dios" 

( •• l. 

M~s brevemente: 

"el fin de la criatura humana es adherirse a Dios. en 

lo que consist~ su felicidad; y esto tiende 

principalmente la ley divina: a que el hombre se 

adhiera a Dios" ('''1
). 

P?r el lo \1). moral verdadera no puede dejar de incluir como 

culr:i.en de todas las virtudes a la virtud de la religión ('•'", 

Conocer y amar a Dios es el llltimo fin natural del hombre, por lo 

que "ipso facto' ese conocimiento se tran:!'lforma en un deber moral 

•• !;,JL., III, c. 115 
•M !bid, 
.... cfr. T. 1'.LVIRA. Pierre Bayle· Pensamientos diversos :robre ... 1 
~. ed. cit., p. 152. Que la religión es la virtud mi!s 
importante y radical, lo explica Santo Tomi!s en estos t~rminos: 
"aquel las cosas que se dirigen al !in toman !!U bondad del orden 
al fin. de modo que son mejores las que esti!n m.!s cercanas a dl 
{ •.. ), y como la religión alcan:a mas de cerca a Dioe al tener 

.por objeto directo e inmediato lo que ee ordena al honor divino, 
h. r'!l igión e!!I m6s importante que las dem.!s virtudes morale!!I" 
<II-!I. q.81, a.6) 



<-... ). Y no se tr"t"' de un" oblig.,,ción moral entre otr.,,s. Por 

tr,,t3?"S'? d"! su fin constituye -ya en el orden natural- su primera 

P<jr esta ra=ón el ateismo. al ser la m.is radic;,.l oposición al 

fin último del hombre, se pre~enta como la m"yor perversión moral 

que puede darse (-~·1. En efecto. en todo desorden moral se 

verUica una aversión respecto al !in Ultimo debida a una 

vol tci6n desorden3.da de un bien secundario que se quiere por s1 o 

como medio para otro bien igualmente desordenado. En la raíz 

llltima de tod~ inmoralidad se encuentra esta posiciOn de 1 

hombre ccmc• fin Ultimo de si mismo y objeto principal de su amor 

(~-). Es e 1 momento en et que ese amor de s! que hay en todo ente 

!!le ha desordenado at acabar por subordinarlo todo, incluido Dios 

mhmo:>. h"cia et propio yo. Recordemos que el amor propio es algo 

natur,,l, y por lo t"nto bueno. 56lo 9e hace indebido -e>:pl tea 

Cardona- cuando constituye en aquello '"por to que y para lo 

que' todo otro bien e!I querido. Es entonces cu~nd.o resulta 

de9ord"!nado porQue yo no s?y la Cau3a del hien Bino un bien 

partic:tpado. y por consiguiente. e2a volición reversiva total y 

condicionante es inJusta. El bien 3..91 querido es un bien 

di:!sconveniente, porque Be ha desintegrado intencionalmente del 

- .. cfr. !bid .. p. 9Z 
~. e~r. R. GA.RCIA DE H1'.RO, I.CEtAY1'.. La moral eristi.ln~ •d. 
úL_. p. 123 

• -.- cfr. T. AtVIR1'. Pi~rr,., Bay\¡: .. pensamientos diversos sobr,. tl 
s.2!!ltlA, ed , cit. . p, 94 
• .. cfr. In II Sent., d.42, q.2. a.1. sol. 
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Bien totoll. p"r es., '"p-lra m! eobre todi!!e las cosas' (o p-lra 

CU"-lqui'!r totalidad tinita: la sociedad. la. humanidad. el 

un!versol que instrument.:iti::.l, condiciona y rel11tivi::a 

fnt'!nei':)nalm'!nte al Absoluto o Todo:i infinito. Nos encontramos una 

V'!':. rn!s 11nte e!Jas do!! orient.J.ciones fundamenta.les posibl'!s a las 

que h~r.ios aludido en div<:!:rsos modos: quer<:!:r todo (yo mismo 

incluidol en cuanto es bueno en s!, o querer todo en cuanto es 

bu<:!:no para mí. haciendo del para-m! la condición de toda bondad 

("'"). 

el tfjcaeia moral d~ la religión ine;:;cusabilidad de\ atefsmo 

En eont1·.,, del C.1r.:icter esencialmente religioso de la moralid.1d 

-al convertir al hombre en el último punto de referencia- la 

moral '"laicista' no sólo niega el car~cter religioso de la 

mor.J.lidad. sino que 1 lega. a concebir a la religión como un 

ob~t:.i:"Jl o para 1 a conducta recta. Desde "'!sta p~rspectiva, se 

critic.1 duramoente ta cl.!sic4 figura del hombre que es '"piadoso', 

al mismo tiempo que inmoral y corrompido. Esta cr!tica apunta a 

ab.:i.ndonar la relación con Dios en pro de una: moral meramente 

humanit~ria c-·-·1. Ast las cosas, se pasa por a 1 to que ~ 1 

d~scrij'!n moral no es consecuencia "'per se' de la te religiosa 

sin-:> d~l mal uso de la libertad. 

cfr. C. CARDONA, M~ta{!!!!!ica d' 1a opción inti:Iectual, ed. 
·cit., pp. 120-121 
~- ctr. T. ALVIRA, Pf-rr~ Bayl'!· P.-1'\!amientos div"rsos sobr- 11 
c:erne4-•, ed. cit .. 112 
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L~ expcriencid muestra claramento cómo una supuesta virtud 

apoyada. .sólo en motivos extrin!Jecos, no es suficientemente 

consistente como para promover un4 sociedad justa. sino que por 

el contrario de ja pa.so !aci lmentc a 1 materia 1 ismo y a un orden 

J ega l puramente exterior. donde es e 1 mas tuerte el que vence. 

Und re1igi6n conforme a las exigencias del ser del hombre. en 

cambio. es síempt"f! de suyo eficaz moralmente habta.ndo. Ademc!s ain 

la determinación por Dios. es imposible per-severar con seriedad 

en el esfuerzo que exige la práctica de las diversas virtudes 

( º"). 

Sin embargo la critica hacia los creyentes y la religiOn es 

cada vez mas ampliamente declarada en el sector d.o pensadores 

iluministas, como lo manifiestan las siguientes palabras de Le 

Vo.y~r: "la esperanza y la fe ocupan todas las mentes vac1as. por 

eso se encuentran pr1ncipalmente en los estUpidos. en los idiotas 

y "" Ja plebe. mas que en los eruditos. en los nobles y en los 

ingenjosos" (~7 ), Esta actitud hostil hacia la religión lleva 

-como contrapartida- a revestir al ateo de una "neutYalidad 

pacHica" f~8J. present~ndolo como un hombre bueno y 

des 1nteresado. que no act\la .bien espera.mio una recompensa -como 

el creyente- sino por simple y puro amor- a la humanidad. 

56 cfr. lbid .• p. 134 
~57 LE VAYER. Dialoqos de Oratius Tubero. L'3. Divinitaté. p. 342. 

a.pud. T. ALVIRA. Pierre Bayle ... , ed. cit.. p. 99 
58 cfr. T. ALVIRA. Pierre Bayle; Pensamientos diversos sobre el 
cometa. ed. cit .. p. 96 
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L., posibilidad para que un at"!O conserve Un.! buena voluntad, 

dep~r:d~r-.1 de l.:1. disposición que tenga p..?.ra aproxim,.rse a ld lu-:. 

de 15 verdad ( ·º'). En efect~. ya hemos explicado que par.!!. conocer 

a Dios eomo nuestro último fin es requisito imprescindible la 

r"!O:tltud de la volunt3d, por lo que lo conocen sólo los que 

quieren {'·"). Un error en <!l conocimiento de cuél es nuestro fin, 

n? puede consu.'Tl.3rse sin una decisión libre de la voluntad. en el 

!lentJdo de que no se tr"-t'1 de un simple no .saber, sJno mds bien 

de un quierer no entender. Se opera entonces un recha::o -si no 

expl!eih.rn'!nte de Dios- s! al menos de las refle:dones que nos 

conducirtan a Dios. y por lo tanto, es siempre de algún modo 

culp.!ble. porque es !ruto de la decisión libre d<! no quer'!r 

considerar lo que no interesa conocer, de un"- voluntad que no ha 

querido ocuparse de conocer a Dios. alejando de su mente la 

consideración espont.!nea del mismo e~.,). En este sentido el ateo 

es culpable, no t.!l.nt? ¡::ior lo que hace -que pueden ser en 

?C.l:d-:n":s ilCtos de !:uyo ordenilbles al bien- sino m.is bien por lo 

que deja de hacer. es decir. poner los medios que lo conducirían 

a descubrir lo tal so de .su postura. 

D-: este mod:>. la ignorancia acerca de Dios no puede ser nunc.:i. 

un sir:iple no !'aber, sino que !!!: el resultado de la. perversión del 

instinto natural. Dice Santo Tomd.s: 

"Quien obra mal. aborrece la lu: y no se arrima a ella. para 
que no sean reprendid3s sus obras. Al contrario, quien obra según 
verdad. se arrima a la lu-:.. a !in de que sus obr"-s se vean. como 
que han !'ido hechas seg'1n Dios" e Ioann. I II, 19-21) 
.... c!r. I-II. q.5. a.a. c . 
... e!r. T. ALVIRA. pi•rrtt Eayl•; pensamientos div•rsos sobr• el 
~- ed. cit .. p. 154 



"lo que est.:i impreso en todos los hombr~s -t.lmbién ~n 

los m-3s sencillos- como un chrto conocimiento natural. 

a todos es mo.ni!iO?sto. H.iy un doble tipo de hombres que 

siguen el recto instinto natural: los sencillos y los 

sabios. Que los sabios cono::con a Dios, no es algo 

admirable: que lo cono:::can los sencillos. s!. Hay. sin 

emborg.,, algunos que bon p"!rvettido el instinto natural 

y recha.::an el conocimiento de Dios , ... ~}. 

Para encontrar lo verdad sin caer en este error de desvh·tuarla 

-al que se re!ierl! Santo Tom6s-, no h-ly nad-1 mejor qu~ lo firme 

disposición de actuar con!~rme a el J <i: 

"por el hecho mismo de que alguien se esfuerza en 

cumplir los mandatos. se dispone a eu mejor 

conocimiento" e···). 

La imortancia de esta disposición para conocer con rectitud lo 

relativo al fin. nos lleva a explicar el papel de las virtudes en 

el conocimiento del fin último. 

In Psolmos Davidis Exoosito, ps. VIII. ed. Parmensis, 
.apud.c!r. T. ALVIRA. Pierr, Bayle· p .. msomí•ntos diver9os !!obr• el 
ei:im"._d, l!d. cit •• p. 155 
-·· In Ep a.d Coloss., c. 1. lect. 3 



L~ r~ctitud en "!l juicio pr<ict1co ;1c~rc<! del tin. es t~r~a 

conc:r~ta de la virtud de la prud~ncia, la cual. °'su ve:::, 

r'!quiere como b.!9e y tund.,mento de las virtudes mor'11es. 

C:!-,-:::u.vam~nte. explica Santo Tomds que la prudencia es: 

"un h~bl to el "!ct ivr) qu"! determina 1 a Pu e na et '!!!Cción. Y 

po.ra que la el'!cción sea buen~ se requiere. en primer 

\Ug.3r, qu'! ha.ya una debida intención del tin. lo cual 

se hace por la virtud mor"l qu'! in.e.tina al apetHo a un 

bien conveniente a la ra:ón. que e~ el t'in debido" 

( ... ). 

Si \-3 v~lun~3d ni) '!St& dispuestJ. at bien como t'ruto de las 

virtud~s mi::rri:sl"!s, se torn~ imposible ju-=ga:r rectamente sobre el 

fin. yo qu@ Jd bondad d .... J JuícJo unjv~rsaJ pu~de ver:!~ d>!stru.ida 

por el :tmpetu de la pasión: 

"por <!J~mplo. al 9en~rn..il. l:Uando l~ venc~ la concuphcencia. le 

paree~ buoeno lo que desea, aunQue sea contra el juicio univet-sal 

d.~ la ra::6n. Por con.siguiente. ( ... ) para poseer dispo~ición 

r~ct_, ~n Ju::ger los tines, que 9on los principio9 particulares de 

)09 4Ctos humanos. el hombrl!! necJ!sita de h.ibito3 Que le hagan 

.... 1-11. q.~e. o.4 



connatur::l ju=go.r recto.mente del Hn. Y esto se alcan=a por las 

virtudes morll 1 es: el virtuoso, en '?f ecto. ju=go. rectomente de 1 

fin de la virtud. ya que .. tal como uno es en su interior, a.si le 

Parece qu, es "!l fin', como se dice en III Ethic" (#•"'). 

Si la apr"!ciación recta acerca del !in, en lo cual consiste la 

pruc!encia, depend"! d"! "tal como uno e:! en su interior". es claro 

q~ie !!Olo un hombre virtuoso cuenta con la disposición conveniente 

-por parte de su voluntad- para una buena elección. Pero ast como 

la prudencia sólo es posible gracias a lae virtudes morales. 

~st.ls, sin la guia de la prud<?ncia, son virtudes sólo de un modo 

incoativo, tan sumamente imperfecto que m6.s pueden acarrear males 

que bienes ( .. ~): 

"la inclinación natural al bien de la virtud es un 

cierto comien=.o de la virtud, pero no es la virtud 

p"!rfect.l, Pues tal inclinación. cu.loto m6.s per!ect.l., 

tanto m.!s peligrosa puede ser si no va acompanada de la 

recta razón. gracias a la cual ee hace la recta 

elección de las cosas que convienen al debido fin: como 

un cabal 1 o que corre, si es ciego, tanto m6s 

fuertemente choca y !!e lesiona, cuanto mlis velo::mente 

... -. I-II, q. 58. a. :'i. e. Acerca del 09curec imiento que la!! pasione!! 
producen en relación con la conducta mor.:!l. afirma Santo Tomli!! 
que "las pasiones deeordenadas del alma no corrompen tan 
profundamente el concimiento especulativo como los juicios 
pr.icticos: por eso. fue m.!s necesario que se redactasen por 
e!!crito los precepto!! de la ley natural, que los primeros 

·principio!! especulativos" (ln II! s-n; . d.37, q.l. a.1. ad ll • 
.-.~. ctr, A. MILLAN PUELLES. ta !crrgc ión de le o,.rsona 1 idad 
hl!mruJA, Rialp. Madrid, 5a. ed .. 1983, p. 85 
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c?rrt?. Y, por t..lnto. aunqul!.' la virtud moral no sea la 

ra=~n 1·ecta e ••• > e!!I preciso que sea con ra.=ón recta" 

( •. J. 

Sin prud'lncia entcnc<?s. no hay verdadera virtud. y sólo hay 

prud'!ncia 'ln el actuar rectamente orientado hacia Dio9, el tin 

debidi:i. Por el lo las virtudes que: 

"alcan=an la recta ra;:On. pero no alcanzan al mismo 

Dios (,. ,) no son propi.J.mente perfectas, puesto que no 

a.lcan=an la primera regla, que es el óltimo tin" c··r•1. 

A '!l las se podria aplicar lo que dice Santo Tom~s refiriéndose 

las.virtudes naturales. es decir, que sólo tienen razón de 

bondad in9trumental y di9po9itiva. en cuanto no son !!Uticiente!I 

para dirigir al hombr1 eticazmt!nte a su !in. No se trata entonces 

de virtud'!s 'simplieiter', sino sólo 'secundum quid', ya que 

tales virtud<!s "ordenan bien al hombre respecto al \.Htimo !in en 

alc¡Un g4!nero, pero no al ó.ltimo tin "'simpliciter"' , ... .,,. 

51 e9to dice .:ianto Tom.i!! sobre la! virtudes natura.le!! -que son 

indudabl ~mente virtudes verdaderas. aunque apoyadas en 1 a9 !!O l a9 

tuer:a9 del hombre-. con mucha mayor razon se pueden aplicar a 

las posibles virtudes del ateo, cuyos bueno9 acto9 no pueden 

con,tituir virtude' per!ecta9 en cuanto no con!!iguen orientar al 

l-11. q.65. •.2. c. 
~. q. un .• a.2. c. 
1-II. q.65. a.2. c. 



hombre hach el tin debido. en lo cual reside el valor esencial 

de la virtud ls'!1· C.1.US.1. d'! actos perfectos orient<ldos a Dios) 

( ... ,. T<ll '!S \<l import.3ncia d'!l fin en '!l actuar humano. 

Si nos eos difid 1 ac~ptar esto '?S po1·que estamos acostumbrados 

a hablar d.'! las v1rtud'!s r'!firiéndonos ú.nicamente al contenido de 

sus actos, cayendo as1 en el error de separar en un acto, la 

msterial 1d.3d d'! l mismo de la int~nción con que se r"!al i:;:a. oe· 

este modo se distingue entre acci?nes buenas y malas sin 

consider.:i.r '!l fin con el que dich.:i.s acciones se llevan a C.lbo. 

por lo que no se encuentra ningún problema para hablar de un buen 

!:'omport,,.miento moral en un ateo, que sin un reconocimiento 

expl icilo de Oio:s -m6.5 bien por el contrario con uno. negación 

explicita del mismo- podría realizar esas acciones previamente 

calificadas como buenas. 

Ahor! hi"!n, el que las cosas buenas que hag.:i. el .:i.teo no pued.:i.n 

hacer d~ éste un buen hombre '"simpliciter'. tampoco significa que 

su honradez o t ide l id.!d. por e Jemp lo, sean acto!:! i ntrtn?Secamente 

m.:i.los, ya que dichos actos non conforme~ a la rf!cta razón. De 

h!!'cho. pui!de atirm3r9e que ee mejor el ateo que r-espet.:i. ciertos 

principios a aquél que no lo hace, ya que este Ultimo al'1ade a la 

d'!sViación d"!l !in que intenta. la maldad intrínseca del 

cont'!nido d'! 9U9 obras. Pero rea \mente toda 1 a !uer::a de la 

virtud y su sentido. r.1.dica en acercar al hombre a 9U !in, 

.,... ctr. R. GA.RCI;.. DE HARO. vo~ "virtud". en Gran Enciclopedia 
Rialp. Madrid 1974. p. 605 



orient;ind~ rectament-! eus actoe. por lo que que una virtud qu~ no 

-:iri~nt<.l .il hombr~ ha.d.'3. eu '1-!rdad~ro fin. ilp~n.l.s puede s-!r 

consic!.era.d.l. ccmo tal . 

.En conclusión. si la esenci.:i de. l.l. moral es el ord-en de tod<J. 

la vida al tin Ultimo verd.:i.dero, y 'lSe fin es Dios, los ateos 

sólo pueden sl!r cons:'.der;idos virtuosoe !Si se entiende por virtud 

el orden de la vida~ otro fin ú.litmo. come la bene!iciencia o la 

ti lantropia por ejemplo, pero estos m'ltivos no pueden ser 

concebidos ccr:i.o buenos cuando se han constituido en el !in de la 

-?:dstencia hu::i.J.n.J.. Sostener li!. posibilidad do? •1irtud "n,,.tur.:i.!" 

fruto de haber r-aducido la mor.:i.1 a una mor~l social exterior, en 

la que es suficiente -p.J.r.1 ser virtuoeo- con comporto::irse 

correctamente con los demás. no intringiéndoles ningún da.no 

fisico. como ser1an ¡:ior ejemplo el rob.!r o m.J.t.J.r e-·), B.:ijo est.l 

óptica ya no se ve la contradicción de un.:i. sociedad de ateos 

niOralmente buena. que en de!initiva resulta tan absurdo como lo 

9eria una sociedad de "crimin.,.les buenos" e-=>. Se ha perdido de 

vista que no am~r a Dios no es algo inofensivo. sino que implica 

un grave desorden injustici3 moral. 

... ctr. T. ~LVIRl,. p~•tr• B.!!.vl~: p•nsami•nt"# div~rsos ,!obr• !!l 
~. '!d. cit., pp. 146-147 
.,..,... cfr. Ibid .. p. 1:35 



-140-

CONCLUS l ONES 

1. Una noción funda.mental a lo largo de todo aste estudio~ 

la rl:el .Jeto de ser, fuente de toda otra posible perfección. Al 

pi-opio acto de se reducen, fundamento, el resto de 

las pe1-f1?t.!cl.ones, que 5on proporcionales al grado de 5er que se 

te11ga. E's precisa.mente el ser del ente finito, el que, al 

pre5ent-'lrS.'? como algo que éste ~ 5in formar parte de 

eseric:ia, lo muestra efecto, remitiéndonos asi, 

necesarianiente a Dios, com<'.l ú1-iico Ser a quien pertenece el 

esenci<'\l1n."?nt2. La oposi.c:ión "Se1- por esencia' y •ser por 

pa.rticipaci.611', con5!:1tuye a.si la más p1·icna1·!a y radical 

diferi:mr:i.;i ~1üre Dlos y el ente finito, que nos permite encontrar 

en el concepto de la creación la e}:plicación profunda sobre é5te 

últlmo. 

En efecto~ el ente finito depe1-ide total y absolutamente de 

Oio·s, d~ 1t1odo que sin Dios, sencillamente no seria. Todo lo ha 

recibido de El y por lo tanto su dependencia respecto a Di.os es 

algo m11i:fltl mAs profundo que simple relación de origen, 

conforme a la cual 5e depende de otro, sólo para •comen:ar' a 

-:ser. t'll'l :!~ esto lo que ocurre con al ente finito~ porque an 

ningUn mumento puede •apode1·arse• de su propio o;er-, como si u11a 

recihidn pudi.er-a pasar de la categoria de ser •por otro• ., 

~a su•. 
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2. FI hombre. al iqLcal que todo ente creado, en el 111omento 

de rer:ihi1 ~I i;pr de Dios. se encuentra referido hAcla El • Dios 

y la felicidad constituyen el fi11 último del hombre, pero de tdl 

form."\ quo ~st.J determinacidn necesaria h"'cia él, menosc..,br1 la 

llbe1·tad cott l.a que el hombre ge dlrlge a conseguirlos. Por 

lado. r""'-;p~cto al hecho de ser reli::::, el hombre ef"ectivamente no 

puP.dr eleCJir no serlo, pewo puede no pe11sa1· en la felicidad, y 

a'!>i.' ~'1m.1rla. Asi mismo. rel.1ción a Dlo5, la voluntold 

conc;pr·va t~mb l. Óll l .lbP.1 t-"d• En 'primf?1 Jugar, porque la 

oltr~cc1dn ll"!ci..:i el Blen Ab.;oluto sólo seria necesaria si 

co11oci.e5e direct.1mentP. a Dios, de modo quP. fuege aprehendido 

P.fC!'ctiv.1111.,111.u como t.al bien rtbsoluto. Un conocimiento intuitivo 

de Dios 110 es posible confo1·me al estado actual del hombre, que 

-por- !:111 cr:indicidn corpdr-ea- no tiene acceso dir-ecto a la realidad 

sup1·a-scns 1b1 e. Pero aun Pn ese supuesto la voluntad consarva1· {a 

t:lP.rt,l 1 \11!'!rt.=.d respecto a Dios, ya que tendería a El 

n1n:es1d.'1d C\L'P• al no elimin .. 1· ¡..,. espontaneid.:ad del acto de la 

volu11t.1tJ, n'l provP.ndrí.'1 de fuera -como la coacción- sino que 

tendría poi· principio al propio sujeto que ama, y por lo ta11to lo 

3. L.a libertad R'S PI co11stitutivo f"und.amontal del hombre vn 

c•J.'lnto t .. 1, y por el lo en ">U "'eta propio -el amor o di lecci.dn- so 

1"PSUPlvP. Pll dP.finitiva el ser humano. U11 homb1·0 por el lo, 

m.\3 o 111.'?•ID':i valioso conform.:'1 a la dignidad del ser que ama. Pero 

no hay que detene1·5e en el bie11 amado para medir la cal ldad del 

Pr-op\o •"'m"r· Cuando nos r-e'ft?rlmos al bien r¡ue se .cama como último 
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fin de Ja propia e>:istencia, ese bien se convierte no sólo en el 

objeto .1111.irfl"I, sino en el motivo por el que cualquier otro bien se 

quiE'l"e, 

En r>t:tri sentido el .amor .a Dios como 1.'.lltimo fin no se reduce 

.J. <1m>1.-l•l .1 El, sino que l lRV-' ci amc'l.r e.ru.: El~ el resto de los 

lo único ccipc'I.:: de dc'l.r cohesión "" lci 

i11finit11d dr~ los ¿1ctos que compo11en la vid.'l de cad.a hombre. El 

_.¡ fi11, h.,cP. que todos se 01-denen -.umqul? no siempre de 

modo act11«'IJ y e::pliclto- a dicho fin. Por la 1 ibei-tad 

1n:::i111 fi,uit • -;;11 tr111mP.ndo1 fuor::11 -constructiva o destruc?;lva- segt'in 

otoi-1J1•e Pc:lr. c.:ir.ictor de bondad .:absolut.:a e incondicionada al 

1'1n"ico Fft·":"11 v~rdñdn.r."lme11t.., .ibsoluto que merecq ciert<1mente sin· 

amado si.n condición algu11a (Dios>~ o al único bien que aunque no 

n·o ...-b!lolul:•• ~11 si~ si lo p•1el1e ser para mt~ es decir, el propio 

yo. Al orta1· por Dios el ltombre ratifica~ con sus obras, la 

trnr1:!•••:1 'I · -1i: 1 l El que tiene ya 1;!!11 5U ser, y que adquiere en el 

momento d,.. ~er crc,;;do. 

4. Ahrn·o1 bie11~ aunque todo ent.· f\nl to ~"-" e11cuentra referido 

h..ici.1 01"" , eo;. muy distinto lo quri ocurre con c:l material y 

el proriio dP.l esplrltu. En el universo material, el ser dn las 

r":O"i.\"'.J 11•1 :?·1 on.\s que una 'parte• del conJunto, f?n donde el bien de 

cada individuo no tiene sentido fuera del bie11 tot.al. El homb1·e, 

en camb\n, 1·acibe su ser ce.no algo propio y personal, por lo que 

cada homhre es -con ei:preslón de ~ierl:egaard- un 'alguien delante 

•Je Dio·¡'. ~11 'l:?r no se agot°' formar par te de un conjunto, y 

por ello p11ccte establace1· con Dios un contdcto ~u::wsonal y ónice, 

otmistad. A una relación as{ con Dios no se oponff 
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s61o el odio. slno tarnbié11 ta lndlfere11cla. Por elli' el homb1·a, 

e::\ste, al menos ºno 

piens"'' r.n que e:~i.ste, y PS. éste no pensar en Dio'!> el que \e 

\1npid:., 1'•!f~r-\r -;us obt"i"li ha.el"' E.l, empobreciendo "-'ISl su vida, que 

queda t1·1111r'.ada al carece1· del sentido trascendente, ú1"\ico capa~ 

dn 1l,w 11111•t.u' a toda!i l<\!i c:lrcunstnnclai¡¡ qua componen la vida 

humana. PtH· el contrario.. el pensamiento y conocimiento de Dios 

..i11m:•11t.11t ·•1 11no1" qua c;e le t\ene, de modo que este Ultimo llega 

lnc.luso a 'l.t1pe1·ar aquél, porque mientt·as que el conoclmiento 

c..tpt,"\ '"'1 ''bj!!to do <11cu~rdo a tn propia capacidad de aprehem;lón, 

el a1no1· l\rmlr. al objeto tal cual este sl mismo, y por ello 

pum le ~1m H''i;? profundamente lo que pobremeiite se conoce. 

s. Et hombre -cr\atura r·acional- es uu ser esencialmente 

r2\.""lti•1n ,, c;u origen y fund"'mento, y por e\lo pLu?de .J.flrmarse 

qur es e-:;,cnc·ialmente religio~o. Poi· ello el atei.smo resulta una 

postur<1 ·"l'.lt:i11,,.tural. No hay una civillz.ación "naturalmente" atea. 

A\gunao:; ha11 \legado a e5n estado como 1·e<;ul tado de la pervers\.6n 

JP. \;1 11c\b1r".,.\c:~ humana. El hombre no es pura i.ntet i.genc\.a; en 91 

hay ot:1·os amores que el de la verdad. Por eso, cuando se habla de 

'Jn o;;er •111;o 1 pb'\o;."\ el plano de l<" evidencia sensible, como eo; el 

c01so drt Di os, el hombn? puede oscurece1· su conocimiento, 

Jesi.:.,l \.f\c..,.ndo las verda1ies primi:iras -que lo c:onduclr!an a Dios

po1· vulga1·es y 110 cientlficas, y as:. ra:onando en contra de ellas 

y del s~n\:ido coml'.1n. 
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"EntPndP.mos porque quPremos". La fe rel igloo;:;:a es raci.01,al 

¡i~i-o .il 111i<;1no tlempo libre. L~5 ri\:::ones con las que el hombre 

cuP.nt~ ra• i1 confii-mar sus creenci.as religiosas nu1,ca se1-á11 

'"4!11"1?ml..\11l.1:!"i• puP.s 1!a l lE"gar~n a la evidencia raclonal ,,o quedaria 

lugar ya pa1·"' la fe, E5 oo;ta falta de avidencl.a la que permite la 

\nflu:mc\a r:I:'! J • ., volunti\d. que puede lograr que la intel Lgenc\a 

tP.rmilii- poi darle la r.1:::611. 

b. lD11{> puede l lev;w .-il hombre al de~eo de quere1· la no 

errónea co11cepci6n del humano 

conformP a lí." cual este puede alcanzar su plenitud m~s que 

.;ie11dD \ ihr:i, y no puede libre si "\ndependlente". La 

p1·e5enc¡¡: r1c~ Dios se ·1uelvP. entonces contr,;w1a a esta libe1-tad 

~onc~birl:1 i:nmo independPnci"'.• y en consecuenci~"l hay que suprimir 

qui.ere se1· dominado por El. Com\en:::a el giro dnl 

homhr:J h.u:i.1 nl hombre t11\smo. Es el. huma11\smo en al sentido de 

un 11.Jturalismo en donde lo sc.brenaturci.l pierde 1Jentldo. Sólo 

ti.ene v.i.1111 .i.quel lo que revierte en el provecho directo del 

hombre mi$mn. La mejor 1·eligió11 consistir.i asi en la pr..\ctica de 

la juo;t:ít~i.\ y en obras de c01ridad. El hombre \r.\ desa.rrol lando 

prog1 ei;iv~n•fo'nte un racio11al ismo e1<t1·emo que lo l lewll"~, 

concluir qu~ Di.os no e-:; in.As 11ue el mismo hombre proyect~'\do 

errónementr u11 si:or ficticio que en realidad no ei:i.ste. Se 

Pretm1diendo ~ al hombre se l legi\• la completa 

.lb~orci·~n •I:! Dios en el hombre de Feuerbi\ch y Hegel, a negAr la 

lihe1 t•:d \nin.vidual en los s.!.stemas totalitarios que la filosofía 
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hegc l :'..ana inspira. En ellos el bien del individuo no tiene 

ya sentido porque lo 1:mico que importa es la totalidad, el bien 

del A.bsolutc. 

7. El camino de la inmanencia que inicia Descartes con la 

pretensiOn de liberar la mente del hombre de cualquier influencia 

externa que no proveni;ra de la prop1a interioridad -deducida por 

nuestra razOn-. acaba por destruir esta misma intarioridad al 

someter al individuo a la .. exterioridad' impersonal de la 

totalidad, A.si el hombre. desvinculado de su origen, acaba por 

di luirse en un sin sentido, que no podrd recuperar un significado 

aut~nt1co mientras el hombre se empene en construirse desde ni y 

para si mismo. 

e. Hay concepciones de la moral que sin llegar a ser ateas, 

son construidas al margen de Dios. de tal manera que éste no 

jue9'a ningUn papel en ellas. Los valores que proponen en 

dichos sistemas se conservarian incólumes si Dios no existiera. 

Un 9egundo grado de deformación en la concepción de la moral lo 

constituyen las morales ya propiamente atea~. en las que el valor 

absoluto ya no es Dios. sino un suced.1neo do corte inmanente: la 

humanidad, el triunto de la lucha de clases. el hombre mismo en 

de ti nit iva. Una mora 1 heterónoma es concebida aqui como inmoral, 

pues el sometimiento a algo exteriór se ve como denigrante para 

el hombre. 
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Como culminacion de estas concepciones de la moral. nos 

encontramos con mor'3IP.s que, al no sustituir el verdadero 

absoluto por ningun pseudo-absoluto. no pueden ya ni siquiera ser 

l lamada9 "morales... Es el caso de la moral en Sartre y en 

Ni et::che, que han 11 evado 1 a 1 ibertad humana hasta e 1 punto de 

tolerar la idea de un Dios que esté por encima del hombre, 

puesto que éste se opone a la autoafirmacion de si mismo. 

Muy distinto es el paradero de la moral que se presenta -en 

su aut~ntico sentido- como una moral esencialmente rellgiosa. En 

efecto. bien puede definirse a la moralidad como el libre retorno 

del hombre hacia su Creador. Por ello es Dios -como Ulti~·o !in 

del hombre- el p1Jnto de referencia para determinar qué es bueno 

y qué ma.lo. Quitado Dios como fin Ultimo del hombre califica 

su actuar en base a otro fin "último": la humanidad. la 

beneficencia social. etc. Se reduce entonces la moralidad a una 

m~dida. externa de los actos, que llama. buenos a aquel los hombres 

qu,, no dt1non t1 nad1" y malo!J a Jo9 que ni lo hacen. Asi se 

c~tn'= t"'n dr:>u error..,s: por un 1 ado cal 1 t icar 1 os actos humanos en 

orden a un falso fin último. y por otro. separar en un a.cto au 

materialidad de la intención con la que éste se realiza. 

Tan importante es e 1 ti n en el actuar humano. que un acto 

materialmente bueno. al orientarse hacia un fin equivocado. 

pierde ~u car4cter de bien. de modo que no perfecciona al que lo 

real iza. Por esto un hombre que niega. a Dios, puede tener 

virtudes solo "secundurn quid•. pero que no lo hacen bueno 

"simpl1citer' en cuanto no lo orientan hacia su verdadero tin. 
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