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INTRQDUCC ION

No ¢abe duda de que el problema de Dios es el problems
crictal para vl hombre, que ha ocupada un puesto primardial en Ia
historia de la humanidad y en la propta vida de cada persona.
cuamlo &sta se pregunta sobre el sentido de su existencia. No
obstante hoy en dia, tras varios siglos de irse desarrollande

planto mtrnton el vacatnng ol ol hombr ey s

Te bt e
criaturas hay una grawn confusidén acerca de estos temas “limite":
Dios y el hombre. En comsecuencia se llegan a tergiversar las
cosas, hasta el punto de poder afivmar -en palabras de Feuerhach-
que 1o o Dies quien ha creado al hombre, sive el hombre quien ha

creado a Dies.

El desarrollo del principio de inmanencia, junto con ta
cantusion mocal que paralelamento ba fdo i anmealos sho i oan e
del oscurecimignts que existe an ruestros dias en relacidn at
conpbcimiznto de las verdades mas elementales acevca del hombre .y

su fin. Por ello hay que invitar al hombre de hoy a que se abva a

las vordades altimas sohre si - mismo, sin, por otra parte,
exigirle a la razén d‘emnstl'n:innea de cuvté cientifista que ésta
no prade  obtener acerca de estas verdades. cuya resonancia
"vital" 1las coloca en un plano muy distinto al de las *“frias'

vardadizt matemdticas. Para ella hace falta disponer. no «adla la
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mente, sino ~sobre todo- 1a vida misma, de mode que se esté
dispuasto a buscar la verdad para conformar con la luz de su

exigencia la propia existencia.

£n oste estudio s? pretendan explicar las consecuencias
que resultan de 1la pretensién del hombre de desvincularse de
Diosy, al considerar, precipitadamente nue su  presencia en
nasotros constituye una intiromisién en la vida del bhombre que le
npide a $ste encontrar su pleattud. Dlvidar Aue el hombre es ua
sar dependientey; con todo lo que ello  implica, i‘a llevado al
intentn 4w buscar la dignidad humana en el rechazo de Dios. como

si fueran opuestas la plenitud del hombre y la supremacia divina.

l.as nbras consultadas para este trabajo son basicamente de

pensadores tomistas, aungue no en su  totalidad: como lo es por
ejemplo I, de Finance, pensador realista que no sigue dicha
escuela. Nuestro estudic no  pretende ser de ninguna mauera

arhaustivo, Sino mas bien una investigacién inicial que puede dar

pie, en adelante, a miltiples profundizaciones.
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CAP. 1 DIOS.Y El FNTE_FINITO

1. Particularidades en e} acceso del hombre a la realidad de lo
divino

Ante el panorama de ateismo actual que nos rodea, uno podria
preguntarse 8i las pruebas “tradicionales" de la existencis de
Dios conservan aun su vigencia. o si, por al contrario, no poseen
ya validez alquna, El pensamiento moderno es un pensamiento avido
de verificacion experimental, por lo que la exjistencia de Dios,
al caer fuera de este campo, 88 presenta para muchos como una
verdad meramente religiosa, imposible de ser descubjerta par la
razén., No quedaria en afecto otra smalida que la de Kierkegaard,

que como es sabido, concibe a la fe comoc un mslto en sl abaurdo.

Si bien en este estudic se defenderd la tesim contraria,
conforme & 12 cual nuestra razén ests capacitada para conocer
con certeza la existencia de Dics a partir de los entes finitos,
hay que raconocer no ohstante gque esta verdad ocupa un lugar
especial en el 4mbito del maber humano. Tal vez no ocurrirfa asy

ai Dios fuera tan mélo e} ultimo principio explicative del mundo,
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sin ser, ademds. aquel de quien depende sl sentido de nuestra
entera existencia (t), Dios, en =fecto, se nos presenta como uno
de esos temas frente a los cuales =e exige una toma de postura
radical, ¥y no hay que olvidar que en filosofia, como en lo demas,
estas tomas de postura raramente dependen de motivos puramente
intelectuales (). En ellas van implicados numerosos procesos

afectivos., en los que ademids interviene nuestra libertad.

Se podria pensar entonces que el intento de dar justificacioen
racional a aquello que en ¢ltimo término depende mids bien de una
toma de postura previa, esta condenado al fracaso. M&s bien lo
que ocurre es que debe eoxistir alguna correspondencia entre el
modo de adhesisén a una verdad, y la naturaleza del objeto en
cuestion. No serfa lo adecuado., en efecto, que una verdad cuyo
objeto es una existencia personal -y que nos afecta por otra
parte en 10 mds personal e iIntimo de nuestro ser- ae nos
impusiera con la vigencia impersonal y el carédcter apodictico de
las mateméticas (=), Se puede proceder, desde luego. con el rigor
y coherencia de las mismaa, pero sin que por ello se llegue a la
claridad y evidencia de las demostraciones formales. La razén
humana, ya no en cuanto razén, sino en cuanto a “humana y
encarnada’, no encuentra una completa satisfaccidén en las pruebas

que la filosoffa le brinda, pues se queda con la impresion de

permanscer como en suspenso, como privada de un =megunds
* efr. J. DE FINANCE, La prueba de la exjstencia de Dioa frente

en "El atefamo ccntamparAneo". vol. IV, Ed.
Criatiandad Madrid 1971, p. 203

* cfr. Ibid., p. 202

* cfr. Ibid.,, p, 203
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movimiento en el que el objeto aeria atraido hacia ai y examinado
para reconocer si es efectivamente lo '‘que ella afirma. Es por
ello que la filosofia, aunque esencialmente distinta de la fe,
participa de la inquietud y oscuridad que caracterizan a esta
Qltima (%), de modo que con frecuencia ocurrs que las
demostraciones racionales acerca de Dios, mas que ger via para
llegar a su existencia, se convierten en e! modo de dar
confirmacisn “a  posteriori’ a un conocimiento aceptado
previamente como fruto de un camipo diverso (2). Por otra parte.
es muy comun que at creyente le pasen desapercibidos los
elementos racionales implicitos en sus creencias, de manera que,
en ocasiones. pueda dudar de buena fe acerca de la posibilidad de
establecer., por medio de la razon, la existencia de ese Dios del

que en realidad no duda (%).

Sin embargo esta Justificacidn racional es posible, vy en
tdltimo teérmino se basa en el ger limitado’ -y por tanto
neceaitado de una causa~ que observamos a nuestro alrededor. Estd
claro que no se trata aqul de una imperfeccion o deficiencia de
tipo econdmice o material, como pretendié de algdn modo el
marxiamo., Ciertamente estas situaciones que producen dolor al
hombre motivan la  busqueda de Dioé como uitima solucién a los
males que padece. Pero ver a la religion tar. so6lo comn un
remedio ~-real o ficticio~ para nuestros sufrimientos, "es una -

reduccion injustificada de la misma. En efecto, una humanidad

< cfr, Ibid., p., 203
® cfr, Ibid., p. 203
¢ cfr, Ibid., p. 205
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plenamente satisfecha seguiria necesitando abgsoiutamente de Dios,
ya que aquello que nos hace ‘“necesitantes" de El, se encuentra
“enraizado' en lo mis {ntimo de nuestro ser. Ea la condicion
ontolégica del ser-que~no~es-el-Ser, sar-gue-no-existe~por-af (7)
¥y que por tante nos remite necesariaments a Dios como =u causa,
Es e=te &l punto al que en definitiva pueden reducirse todas las

vias tomistaa acerca de la existencia de Dios.

Existen, como es sabido, cinco caminos distintes por los que
Santo Tomds pretende acceder a la divinidad (™), Hemos elegido
agqul el camino que puede mer llamado con todo rigor -la via
metafiaica por excelencia, es decir, la cuarta via. Esta prueba
resulta de sumo {nterés para nuestro sstudio pues permite
acceder, al mi=mo tiempo que a la existencia de Diow, a la
pracisa situacion metaffsica del smer participado, con las
fundamentales consecuencias que de ah{ se derivan -no adlo
tedricas sino sobre todo vitales- para el hombre y su vide
reapecto a Dios, su origen y tin., Intrinsecamente relacionados
con el estudio de ssta via se sncuentran temas tan profundamente
metafisicos como la creacidn, la presencia fundante del Ser en el
ser del ente, 1a conservacién en el “esasge’, sté., temas todos
que giran en torno & la nocidén intensiva de aer y la dectrina de
la participacion, que reasultan as{ los dos puntos medulares en la

pruebs por la limitacién en la razén de ser, como ilaman algunoa

7 cfr, Ibid., p 206-207

" cfr. I, q. a.3: C. FABRO, Drama del hombre vy misterjo de
Dioa, Rialp, Mmrm 1977, pp. 223-243.
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a esta via (v),

2. Rl_ser vy la participacién en el estudjo de la cuarts via
tomista

2.1 El acto_jntepnsivo de ser

La nocién del acto de ser es la aportacién mAs profunda y
original de Santo Tom&s a la filosofia, constituyendo por tanto
el quicio de toda su metafisica. La radical comprenaién de este
acto tleva a concebirle, no como una perfeccién mds, sino cemo la
raiz y fundamento de todas las restantes perfecciones, que nc smon

" otra ‘cosa eino participaciones del mer ('°)., Toda la riqueza

ontolégica de un ente proviens. en efecto, del “esse':

® efr. A. L. GONZALES, Ser y participacién. EUNSA. Pamplona 1979,
p. 17 .
v ctr, Ibid,, pp. 92-93
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"toda bondad, nobleza o parfeccion adviene a una cosa
en cuanto ew, al igual que todo defecto o imperfeccisn

le adviene en cuanto de alguna manera no es” {«+y

El ser no es, pues, una perfaccisén que se afiade a la ssencia
para actualizarla, pues e! “esse’ 1o constituye un afladido
extrinseco fabricado por una causatidad que hace real lo posible,
La esencia no estd en potencia para racibir el ser, sino que, en
un  ente concreto, 1a esencia ea el principlo potancial gue

constituye composicién real con el “esae’ < (t7),

Se puede decir  del ser que ez un acto intsnaive, ya que no
congiste an poner an la existencia algoe en af ya pearfecto ~que
seria 1a esencia—~, asino que as la misma perfeccion recibida y
participada. La existencia como mero hecho -resultado de poseer
el “esae’~ no se identifica, asi, con este acto intensivo de ser,
1o cusl we manifiesata, antre otras cosas, porgue en la sxistencia
ne hay grados. El hecho de que distintos entea existan, no los
distingue entre =af{, puesto que la existencia ea algo que acontece

a todos elloa del mismo modo. No se puade afirmar que un hombre

s

I, 28
‘% ofr, A, L. GONZALEZ, Ser y participacisen. p. 103,
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exista m&s que.una piedra, por ejemplo ('), Pero mientras no hay
grados de existencia, 38f hay en cambio, grados de sger y

perfeccién:

“la perfeccidén de cualquier cosa es proporcionada al
ser de la misma (...). Por consiguiente, en una cosa.
el modo de su grado en el mer marca el modo de su
perfeccién, pues se dice que una cosa es més o menos
perfecta megun que su ser sea determinado a un modo

especial de mayor o menor perfeccién” ('°).

Todas laa perfeccionea, puea, =i se reducen & su fundamento,
1levan al “esse' como a un solo principio , sin el cual ninguna
de las otras perfeccionea wmeria. La perfeccién del aser, en
efecto, contiene en 21 todas las restantes, siendo la primera y
oi principio de las demda: perfecciones como el entender y el
vivir, por ejemplo, suponen as{ la de ser, ya que en el entender

se incluye el vivir, y el vivir incluye en ultimo término al ser

ey,

*% cfr. A. L. GONZALEZ, Ser y participacién, ed. cit., pp. 98-102
C.G. 28
' ocfr, In I Sent,. d.8, q.1, a.l



Conviene ahora hacer una precisién mds que nos aproximard a la
explicitacién de 1a cuarta via. El punto de partida de la misma
lo constituyen -como versmos a continuacién- las pbrtecciones que
se dan de modo gradual en los distintos entes, las cuales s=
distinguen de las perfecciones esenciales, que sme tienen
absolutamente 0 no =me tienen, pero que no se dan gradualmente.
Una cosa, por ejemplo, es o no es hombre: es planta o no lo es
pero no cabe que sea mds o menos hombre, més o menos planta ('™),
Decfamos que las primeras perfecciones, por el contrario, pueden
darse graduadas segun un “magis et minus‘', Son las perfecciones
accidentales por un lado -como la sabidurfa, la justicia, etc.-,
y las perfecciones puras, por otro, como la vida, el entender, el
ser, la verdad, etc., De estas ultimas, aguéllas que gse encuentran
en todos los antes se denominan trascendentales, como son el
Tesse', Tverum', “benum’...Son precisamente éstas ~las
perfecciones puras trascendentales~ las que se tomardn como punto

de partida para la cuarta via tomista (:7y,

Con eata fundamentacién de las perfecciones trascendentales en
el per del ente, y teniendo en mente la distincidén entre esencia
Y “esse' que acabamos de explicar, se estd en condiciones de
superar el orden formal, para colecarse sn el nivel real, que es
el que conduce a Dios. Etecttvamant;, Dios no se encuentra en la

linea de l1a esmencia, sino en la li{nea de] acto. Pueds pansarss an

*“ cfr. F. MURIZ, [a “quarta via" de Santo Tomds para demostrar
os, en "Revista de Filomofia“ 4 (1945), p. 398

lg Q_xisgencja Qg Ei
‘7 efr. A. L. GONZALEZ, Jer.y porticipacion. ed. cit., pp. B2-84
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la esencia de un ents =min remitirse a Dios, pero lo que resulta
imposible es pensar en el ser del ente 2in una inmediata relacién

al Absoluto ('°).

2.2 La _cuarte via gequn la Sume Teoldgica

"La cuarta via =se toma de los grados que se
encuentran en las  cosas. Se encuentra
efectivamente en las cosas algo mé&s o menos bueno,
m&s o0 menos noble, y asi de otras perfecciones
seme jantes, Pero el més y el menos se dicen de
diversas cosas, segun que me aproximen de diverso
modo. a algo que es mdximamente, como es més célide
lo que mds smse aproxima a lo maximamente cédlido.
Existe por tanto algoc que es verisimo, Yy éptimo y
nobilisimo, ¥ por consiguiente, maximamente er.xte:
pues las cosas que son miximamente verdaderas son

madximamente entes, como se dice en Metaph. II.

'™ ofr. Ibid., pp. 104 y 108
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Pero 1o que . me dice miximamente tal en algun
género es causa de todos los que estadn en aguel
género, como e! fuego, que ea maximamente calido,
es causa de todss las cosas cAlidas, como se dice
en el mismo libro. Exiate, por tanto, algo que es
para todas las cosas causa del ser y de la bondad
y de cualquier perfeccién. Y a esto llamamos Dios”

ey,

Se observa, pues, que el punto de partida en esta via, es,
como ya sabiamos, las perfecciones graduadas, gque no pueden ser
esenciales, ya que éstas, por ne admitir un “magis et minus’
—conforme acabamos de explicar- son poseidas por el sujeto
plenamenta, Es por ello que, si encontrames una perfeccidn
“minorata’, sabemos que dicha perfeccidén no puede ser de la
ssencia del sujeto. Ahora bien, -aquello que se encuentra en un
ente, 8in pertenecer a su esencia, se tiene por participacion de

aquél que posee dicha perfeccién esencialmente:

"porque al igual que lo que . tisne fuego y no es fuego,
estd encendido por participacisén, asi lo que tiene ser

y no es ser, es ente por participacién® (7).

*? 1, 9.2, a.4
=> Ibid.
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Por otra parte, "de ser ente por participacidén se sijgue
inmediatamente que ha de ser causado por otro" ('), puesto que
"participar no es otra cosa que recibix algo de _otro
parcialmente” (=7), o como lo expresa muy clar;mente Santo Tomds
en eate otro texto: "por lo mismo que algo es ente por

participacisén se sigue que ha sido causado por otro™ (

Ya tenemos aqui los elementos necesarios para poder pasar de
la perfeccién graduada del ser ~que se nos presgenta
inmediatamente como fruto de tener el ser por participacidén- a su

causa en 61 Ser por ssencia, y asi, Santo Tomds explica:

"es necesario afirmar que todo lo que de algun modo es,
es por Dios. Porque si algo =e encuentra por
participacién en un ser, es preciso que sea causado en
61 por aquel a quien conviene esencialments, como ase

encandece al hierro por el fuego" (=*).

Ahora bien, Diocs, al ser por esencia, no ha “recibido’ -en una
potencia- &l ser, sino que simplements lo es, por lo que, como

sigue diciendo Santo TomAs:

1, q.44, a.1

K-}
I, q.44, 8.1
a4 1, q.44, a.l

. 11, tect. 18
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“el Ser Subsistente no puede ser m&s que uno, as{ como
ai la blancura fuese subaistente, no podria ser m&s que
una sola, pues se hace multiple en razén de los sujetos
en que se recibe. En consecuencia, es necesario que
todas las cosas, fuera de Dios. no sean su ser. sino
que participen del ser: por tanto, todos los seres, gue
son mds o menos perfectos en razén de esta diversa
participacién tienen que tener por causa un primer ser,

que es perfectisimo” (==).

Sin eate mdximo subsistente, seria imposible la gradacién de

las perfecciones, vya que é4stas sgon recibidas de una fuente en

comuan:

"Eas,  pues necesario que, =i alge unc se encuentra

te en »  Sea do en ellos por una

dnica causa. ya que no puede sSer que lo comiun a dos
cosas les convenga por si mismo, pues cada una segun lo
que son en s{ mismas, se distingue de la otra: y la,
diversidad de las causas produce diversos efectos. En
consecuencia, encontréndose el ser como comin a todas
lag cosas, las cuales se distinguen entre si por lo que -
son. el ser necesariamente no se les puede atribuir por

a{ mismos sino por alguna otra causa" (3¢},
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La mayer o -menor cercania respecto de esa causa comin
determina el grado en que son poaefdas por los diversos seres .

Asi lo explica Santo Tomids:

"encontrdndoze . algo diversamente participado por
muchos, es necesaric qus por  aquel en  que
perfect{simamente =e encuentra, se atribuya a todos los
dem&s en que se encuentra més imperfectamente. En
efecto, lo que positivamente me dice segun un mds y un
menos, posee esto por la mayor o menor proximidad o
separacién a algo uno; pues si a cada unc de ellos les
conviniera por a{ mismo, no habria razén por la que se
encontrase mds perfectamente en uno que en otro; al
igual que observamos que el fuego, que es3 1o mds
calido, es principio del calor en todas las cosas
cdlidas, Es necesario  poner un ente que sea
perfectisimo y verisimo (...) y que toda otra cosa

menos - perfecta reciba el ser de 41 mismo" (7).

El recorrido ha sido pues, a través de la triada ena-esae-Esse
(==y, conforme a. la cual observamos en efecto que las
perfecciones que se dan segun un “magis et minua' se reducen como
a“ su-fundamento y perfeccién ultima al “esse', - que, precisamente

27

Pot., 9.3, a.5
2¢ cfr. A. L. GONZALEZ, Ser vy participacidn. ed. cit., p. 137
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al ger graduadw., &2 nog presenty comd participado. y por esto
.

miemn neceeitado del “Ipsum Esse Subsistens'. como Acto puro y

upica perfeccién separada.

Se comprende ahora porqué deciamos al principio que las

nocionea del acto de ser y de la participacion estaban

intri nte relaci d con el desarrollo y comprension de
esta via, que efectivamente aparece como la via metatisica por
excelencia, al colocarse directamente en el plano trascendental.
La mediacioen qug aquil opera el “esse' para llegar a Dios

tens-gsse-Eggse) la estudiaremos en el siguiente apartado, pero

anteg queremos hacer notar algo que de alguna manera ha quedado
ya sobreentendido en 1o que llevamos dicho hasta ahora. y es que
{a participacién trascendental no es otra cosa gue la creagidn.
La creacién, a su vez, es el fundamento para entender la radical

dependencia de la criatura hacia Dies.

2.3 La participacion como fund nte de la dependencia de 13

griatura hacia Diog

"Ente por esencia” y “ente gor participacion”, es precisamente
1a oposicidn primaria entre Creador y criatura. de manera gue la
participacién es una nocién clave para entender le relacién
criatura-Creador. pues en ella se fundamenta la and a_tota

—en “esse’' y “fieri'- que la primera tiene respecto a este dltimo

(a%).

3% cfr. F. OCARIZ, Hijos de Dios en Cristo, EUNSA, Pamplona 1972,
Pp. 48-49
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Es muy conocida la pregunta formulada por Heidegger: Ipor qud
es el ente y no mas bien la nada?, pero -como hace notar Cardona~-
io que resulta realmente inuasitado es mds bien que existan cosas
que no tiesnen en =21 mismas la razdn de su existencia (™), cosas
que son, sein sear el Ser. Pars sefialar eata paradéjica situacién
del ente que “tiense" el ser, sin “ser" ei Ser, Fabro habla de uns
“caida ontolégica", y en ella encuentra la razén de la absoluta
dependencia de l1a criatura respecte al Creador (7'). Can'eata
gréfica axpresién se recalca la “nada’' a partir de la cual es
originada 1s criatura.Llama la atencién la estrscha relacién en
1a gue se encuentran las nociones del ser y ia nada. Fabro hace
notar que en el pensamiento griege faltan ambas en su sentido
radfcal , mientras que en la metafisica tomista las encontramos
en su més hondo significado: la nada es precisamente aquello que
serfa la criatura antes y fuera del acto creador de Dios, lo que
meria en cualquier momento en que aguel acto viniese a faitar
("=}, De eate modo la nada no se sencuentra 2416 al principio de
la creacién., sino que -si se nos permite hablar aaf~ estd
“presente” en la estructura Intima de la criatura, de manera que

la dependencia respacto a Dios no es algo meramente sxirinseco

*¥ cty. F. OCARIZ. Hiios de Dios en Cristo, EUNSA, Pampiona 1972,
Pp. 48-4%9

39 ofr, C. CARDONA, Metafisica de la opgién intelsctual. Rialp,
Madrid 1969, p. 66

3i cfr, C, FABRO, Participazjons e cousalitd. S. E. I., Torino
1960, p. 387

= eofy, Ibid,, p. 387
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que consista simplemente en ser originado por El (::). Mas que

una vrelacién de origen, el ser de la criatura manifiesta la
estructura intrinsecamente dependients de la realidad: existir
por otro, en efecto, no significa sélo haber “comenzado' a ser
gracias a otro, sino significa sobre todo que ge necesjta de otro
pare existi{r en todo momento, Ya que nunca se llega a poseer el
ser como algo exigido por la propia esencia: "entre “tener' ser y

depender de Dios hay una rigurosa identificacién” (*+).

Es por ello que la conservacién, en el plano mstafisico, se

identifica con la creacién (%). Explica Santo Tomds:

"Dios es “per se' causa directamente del mismo “esse',
como comunicando el ser & todas las cosas, al igual que
el gm0l comunica la 1uz al aire y a lo demds que es
iluminado por 41. Y lo mismo que para la conservacién
de 1a 1luz en el aire se requiere que perdure la
iluminacién del sol, as{ para que 1las cosas msean
conservadas en su ser, es preciso que Dios conceda el
ser incesantemente y en consecuencia toda=z las cosas no
sélo cuando comienzan a ser, sinc también en cuanto son
conservadas in “esse', se comparan a Dios como lo hecho
al que lo hace (..;). Es necesario que Dios esté

3% Explica Finance: "la insuficiencia para existir por =i mismo
no afecta al primer instante mis que a los demas, a no ser por
nuestra manera antropomérfica de pensar” {

cia de . art. cit., p. 219.
3% cfr. A, L. GONZALES, Ser v participacién. ed. cit., p. 221
3 -efr. F. OCARIZ. Hiios de Dios en Cristo, ed. cit.. 44
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presente en todas las cosas en cuanto tienen ser. El
ser es lo que mas intimamente estd presente en todo:

luego es preciso que Dios estée en todas las cosas”

(38},

Dondequiera que hay ser, pues, ahi estd Dios presente en el
ser. del ente, que se constituye asi. como ya habiamos anotado. en
el punto de contacto entre el  Ser por esencia y el ser por

participacion.

3, E]l “esse' como "mediante' trascendental entre la criatura el

Creador

Cuando se pierde de vista el ser del ente, se desdibuja el
nexo que une directamente al ente creado con el Creador. En
efecto, 8i se considera la esencia y la existencia, no como dos
constitutivos reales de las cosas sino como dos “estados”
colocados en un mismo plano., el paso de uno a otro estado se

lograria por la causalidad meramente extrinseca de la creacion

37).

3¢ Comp. Theol., I, ¢, 68
37 efr. C. FABRO, ismo ensiero moderpo. Pontificia
Univerasita Lateranense, Roma 1969, p. 378
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Bajo esta ¢ptica se consideraria a la creacién como un
aimple “hecho' en el que el ser criatura dice solamente un “esse
ab alio' (relacién de origen}, pero no afecta a la estructura

intima del ente (™),

La filosofia tomista escapa a esta perspectiva esencialista
—presente tanto en el formalismo medieval como en el racionalismo
moderno-, al considerar que “la primera y m&s Intima
participacién del ente es al “esse’ como “actus essendi', que es
el acto inmanente a la esencia y puede operar por eso la
mediacién trascendental entre lo finito y el infinito" (7"), Es,
pues, el “esse' 1o directamente creado por Dios. constituyendo

asi el término propio de la creacidn:

primer efecto de Dios en las cosas es su acto de ser”

Esto es as{ aunque la esencia sea creada simultanemamente al
“esse' ~"Diog, al mismo tiempo que da el smer, produce aquéllo en
lo cual éste se recibe” {"')-, ya que un “esse' participado es un

acto por fuerza limitado a un modo de ser ~esencia- determinado

*7 cfr. C. FABRO. Tomismo e pensiero moderno. Pontificia

Universita Lateranense, Roma 1963, p. 378

3% cfr. F. OCARIZ, Hiics de Dios en Cristo, ed. :1t., p. 50
v C. FABRO, Partecipaziones » cauga]jta, S.E.1., Torino 1960,
Pp. 465 ¥y ss.

% Comp. Theol.. I. .sa
<+ Bot.. q.3, a.1 ad 7

°F ofr. F. OCARIZ, Cusstiones de mataffsica tomista en_torno a la
cx en "Divus omas” 51 (1974), p. 405




Ahora bien, toda causa =-al menos su “virtus' activa- se
encusntra presente en su efecto propio e inmediato. Pero en e!
caso de Dics, como El se identifica con su accién, El mismo es su
“virsus‘', de modo que si el ser es el efecto propio e inmediato
de la causealidad trascendental divina -como queda dicho- Dijes
mismo ge encuentra presente en el gey. de todo snte (“=). Esto no
obliza a afirmar que Dios es el “esse' de los exiatentes, pues,
2l mismo tiempo que la iIntima presencia divina en todo ser
creado., se da una infinita distancia que media entre Dios y la
criatura: en wvirtud de la participacidn, el ente finito estd
intizamente afectado por el Ser por esencia, de modo que aparece
como “penetrado’' por aquel todo separado que lo causa, de forma
tan total y dominadora que no lo constituye en parte suya ("),
ya g§ue para causar totalmente al ente. el Ser debe ger

absolutamente simple (°%),

Ahora se estd4 en condiciones de poder hablar de la presencia
de]l Ser en el ser del ente sin confundir ambos entre s{, cosa gque
puede {lustrarse claramente con el ejemplo del fuego que da calor
a un objeto: el calor del objeto no es ciertamente lo mismo que
el tueéa que lo calienta: pero ai ese fuego desaparece, también

el calor del objeto decae. Asf -y mds radicalmente, por no darse

4" cfr, A. L. GONZALEZ. Ser v participacion. ed. cit., p. 222
“*'cfr, I, 75, 5 ad 1
“= cfr, Pot., VIII. I, c.
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#) cardcter extrinsecoc del fuego- todo ente creado, ¥ por tante
todo hombre, se nos manifiesta continuamente mantenideo por Dies
sobre la nu;!u; 2¢ nos manifiesta la creacidon como auténtica
situacién metafisica permanente, que se actda por ls presencia
fundante de Dios (*~), Esta presencia de! Ser en e! wer del ente
fos  permitird abordar un segundo aspecto de la relacién
criatura~Creador que hasta ahora no hemes considerado. Me refiero
8 }o que Ocariz llama “el momento perfectivo de la relacidn
eriatura-Creador”. para distinguirlo del momento estitico que

compreande la creacién y conservacién del ser finito.

“~ cfr, F, OCARIZ, Hijos de Diocs en Cristo. ed. cit., pp. 64~65
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CAP. 2 = PRESUPUESTOQS ANTROPOLQGICOS EN TORNQ Al PROBLEMA DF_DI05
1. La_operacion come plenitud del ser participado

La perfeccién de los seres -que en ultimo términoc se. debe a
su acto de ser, como queda dicho hasta ahora-, se da de distinto
modo en Dios que en la criatura. En efecto, Dios esa perfecto,
9in mia, por el sélo hecho de ser, mientras que la criatura, por
el contrarioe, ha de alcanzar esa perfeccién mediante su
operacién, ya que su aer estd “incompleto” sin la misma. Esto nos
permite hablar en ella de una doble perfeccidn: una perfeccién
entitativa, que proviene del “esse', y una perfeccién operativa,
que obtiens como fruto de su operacién y que constituye su dltima
perfeccién: “la operacién es la perfeccidn ultima de toda cose.

de manera que ésta es. por o para su operacisén” ('). Asi:

"la cosa que tiene la forma substancial por la que eas,
- adn no es perfecta “simpliciter', sino sélo con una
primera perfeccién. Perfecto “simpliciter' s=se dice lo

que tiene la operacién que conviene a su forma"™ (7).,

t'In Il de Caelo et Mundo., IV
* In_IV Sent.. d.8, g.1, a.1, sol. 1 ad 1
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Efectivamente, aunque 1la operacién constituye la perfeccidén
altima de la criatura, es claro que no toda operacién =s causa de
perfeccién, sino unicamente aquella que se ordena al propio fin

de la criatura, de modo que las cosas,

“aunque en cuanto son, ya son buenas, su perfecta
bondad la consiguen por algo sobreafiadido & su ser
subatancial: son buenas por el orden que guardan a su
ultimo fin (...) y por tanto smon verdadera y finalmente
virtuosas y buenas cuando con su operacién se ordenan a

o1 mismas a este altimo fin" (=),
1.1 : ) iv

Paralela a esta doble perfeccisn -entitativa y operativa-
que se da en la criatura, existe una doble relacién de la misma
hacia su fin., Una primera relacién es la ordenacién al fin que no
puede dejar de darse en ningin existente, La otra ordenacidn es
la que viene buesta por el propio obrar o hacer, por lo que en
el obrar del agente libre puede no darse (“). Podriamos llamar
esencial a la primera relacién. en el sentido de que es adquirida
por la criatura con respecto a Dios en el momento en que recibe

E]

In Re Djv, Nomin, 1V, I
“.cfr. C. CARDONA, Mstaff{sica de} bjen y del mal, ed. cit.., p. 46
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de El 81 ser. No obstante ser esencial -por provenir de la causa
de su__gser~ esta ordemacidén no forma parte de la esencia de la
eriatura,  que puade ser considerada sin asa reslacisn, y ast,

como no miendo, s3in acto de azer (7).

L& segunda reiacidén es la referencia, ya no del mer -sing de
aus actos-~ hacia Dios. A difersncia de la primera, deciamos que
81 puede faltar, cuando su autor creado ne confiere 8 sus obras
ess intencionalidad (). En efecto, ia criatura libre es duefia
de su operacién; en esto radica la tremenda posibilidad que tiene
de obrar en contra de au propic fin, y asi perderse en cuanto a
la operacién, mientras que no puede aniguilarse, porque no se ha
dado 8 2Y misma el acto da mer, por sl que ez, Mientras que la
bondad primers del ser es totalmente rescibida, participsda, sin
cooperacion  alguna, 12 bondad segunda depende de la propia
oparacién, por lo gque puede no alcanzarse (7). A esta
dafectibilidad del obrar libre nos referiremos mds adelante. Por
shora profundizaremos en esa primers ralacién de ia -criatura con

la causa de su ser que hemos llamedo esencial.

< “La criatura no es aquella relacidn segdn la cual se dice que
ésta a3 a partirde Dios, por quian tiens al ser; y por ellc puede
ser considerada en s{ misma, sin esta relacidn a Dios, y as{. no
vista como siendo” (In III Sent.. 4.11, g.1, 5.1 ad 7). (lLa
traduccion es nusatral.

» cfr. C. CARDONA, Metafisica del bien v del mal., p. 47

7 efr. Ibid., p, 41
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Ya hemos afirmado qﬁa en el momento en que la ‘criatura
empieza a existir, en ese mismo momento adquiere una relaciém con
Aquél de quien recibe el ser, quedando intrinsecamente referida a

El:

“La relacién 'de la criatura a Dios se funda sobre el

“esse’ de la criatura” (v},

Eas en este sentido en el que Gilson afirma que
simplemente ser, es tender a Dios (“). Y aunque esto es cierto
para toda criatura, es preciso distinguir entre la tendencia a
Dios en . los seres que actuan por naturaleza, Yy aquellos cuyas

operaciones son dirigidas por conocimiento intelectual.

Los - seres que no son racionales me comportan como s:i
supieran qué es lo que persiguen. porque en ellos el conocimiento

que &l autor de su naturaleza tiene de su fin, sustituye al

“ De quat., oppos,. c. 4 Egmz, ]}sgl, 1,99
© cfr. E. GILSON, ., 38, ed,, Ed. -*
Rialp, Madrid 1981, vp 316-319
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propio conocimiento, de modo que 82 dirigen a sy fin de la
misma manera que la flecha alcanza el blanco guiada por el
arquero que a ¢l la ordena (1°).

En consecuencia, el fin que persiguen estos Seres no puede
ser otro, que el que intenta el autor de sus naturalezas. Pero
Diog, por ser el Bien mismo. no puede tener como fin de su accion
otro--fin que no sea el Bien absoluto. es decir, El mismo, de modo

que todo lo ordena hacia Si{. Por esto Santo Tomas afirma que:

"todas las cosas apetecen naturalmente a Dios de forma

implicita, no explicita™ (11},

Esto nos permite observar que, del mismo modo que la
presencia de la primera causa eficiente se extiende a cualquier
causa posterior, -que no podria darse sin estar de alguna forma
sustentada por la primera-, la presencia de la causa final se
extiende a cualquier fin intermedio., que lo es en la medida en
que se ordena al fin Ultimo. de modo que. como explica Gilson. el
bien goberano. que es Dios. es la causa del bien de todas las
cosas buenas. Por la misma razén. para todos los fines

particulares es la causa de que gean fines, puesto que todo

10 cfr, Ibid.., p. 316
1 Ver., q.22, a.2
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cuante es fin lo es en cuants que es bueno: consecuentemente,
Dios es el supremo fin de todo apetito en el mundo. Incluse el
apetito natural es amor: de hecho, 2, en todas las cosas

naturales, un amor natursil de Dios (7).

Ho se trata, pues, en eatos seres, de conocer que se tiende
a Dios, sino mimplemente de ser un “tendente a Djos”, como ya
decfamos al inicie de este apartado. Perg decir que todo ser
tiene un amor .natural a Dics es adn poco. pues hay que afiadir gue
este smor naturel es incluso mayor gque el gque se tiene la
criatura & af misma. Como explica Colom Costa, cuando algo es
razén de la existencia y de toda la bondad de otro, éste
-naturalmente~ ama més a4 aquél que a2 3¢ mismo: como la mano gue.
tnstintxvamenta. defiende un punto vital del cuerpo con peligro
de su propia exiatencia, Del mismo modo, al ser Dios el principio
de laz criaturas y toda la razén de su gser y su bondad, éstas,

por naturaleza, le aman mads a El que a sf mismas ('™},

efr. E. GILSON, Elementos de Filosoffa Cristisna. ed. cit.. p.
328

% cfr. E. COLOM COSTA, Dios v el obrar humane, EUNSA, Pamplona
1976, p. 22
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3. Amor natural a Dios en el hombre

3.1 Determipacién de la volungad

La tendencia natural hacia Diocs a la que nos hemos referido.
presenta en el hombre -como fruto de su libertad- ciertaa
particularidades. Primeramente es preciso distinguir una doble
tendencia en el apetito humano., que resulta =egin se conciba
aquél como ente -“voluntas ut natura'— -] camo  principio

operativo -“voluntas ut ratio'-.

a) ZVoluntas ut natura' y “voluptas ut ratjo'

La tendencia de la “voluntas ut natura' es hacia el fin. Se
trata de una volicién abaocluta, simple y natural del bien. Por su
parte, la tendencia de la “voluntas ut ratioc' es hacia las cosas

que se ordenan al fin, aiendo una volicién comparativa.

La primera tendencia = hace referencia., como deciamos, a la
voluntad como naturaleza, ya que aunque en estricto sentido la
voluntad es una potencia operativa del alma, “"en otro mentido mas
amplio, cabe también llamar naturaleza a la voluntad: en tanto

‘4 cfr, T. ALVIRA, Naturaleza y libertad, EUNSA, Pamplona 1%85.
pp. 15-37
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que provista de una inclinacién natural™ (*=). Esto es
importante para poder afirmar que, siendo la voluntad come una
naturaleza, tiene precedencia respecto al movimiento deliberado
(“voluntas ut ratjo'). En efecto, 1o que hay de natural en la
voluntad es principio y fundamento de lo especificamente

voluntario, porque:

"lo que natural e inmutablemente conviene a algo, es
fundamento y principio de todo 1o dem&s, ya que la
naturaleza es 1o primero en cualquier cosa y todo

movimiento procede de algo inmovil"” ('),

Ahora bien, ai afirmamos que la voluntad, como neturaleza,
tiene una inclinacién natural, preguntarse por esta inclinacién,
es preguntarse precisamente por el objeto de la “voluntas ut

natura', y este objeto no es otro que:

"el bhien en comun, al que la voluntad tiende
naturalmente, como cualquier potencia hacia su objeto:;
y tembién el mismo fin . ultimo...(asi como) todas
aquellas cosas que universalmente convienen al que

quisre segin su naturaleza" ('7),

L% A, MILLAN PUELLES La_sintesis humana de na 38
, en "Sobre el hombre y la sociedad", Rialp, Madr;d 1976,
p. 99
** 1, q.82, a.1, ¢c.
‘7 1, q.82, a.l, c.
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Se distingue aqui un triple objeto en la' voluntad: el bien
en comun, el fin dltimo y las cosas que convienen naturalmente. al
hombre. Para nuestro estudio. no interesa el tercer aspecto del
objeto de la voluntad, as{ es qua nos referiremos sdlo a los dos
primeros, y dado que el fin Gltimo estd relacionado intimamente
con la felicidad, hablaremos aquf del bien en coman por un lado,

y del fin ultimo y la felicidad por el otro.

Para ello es preciso hacer una ultima dis;inCQOn en el

objeto de la voluntad, en el cual hay que considerar dos cosas:

“"upa es “cuasi' material, es decir la misma cosa
querida; otra es “cuasi' formal, es decir la razén del

querer" (:n)

Atirma Santo Tomds que “la voluntad apetece  primo et
principaliter' 1a misma bondad (...): su {inclinacién ea hacia

algo comin que =me enciuentra en muchos™ (7).

‘" Yer,.. q.22, a.3, ad 4
** Ibid., q.25, a,1, c.
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Podria parecer que el bien en comin, al igual que el ser
comin,  es algo abstracto que no podrfa mover a . la voluntad. En
efecto, lo Ggue mueve a la voluntad no es una idea., sino un bien
concreto. pues la voluntad s¢lo puede querer actualmente la razén

de bien realizada en cosas concretas:

“La razén aprehende laz cosas en universal, en tanto
que el apetito tiende a las cosas mismas, que tienen

una existencia particular” (=7).

Pero resulta gue la bondad misma no es alge que mueva a la
voluntad a mado'de objeto material sino que ea la razén (objeto
tormal) por la que cualquier cosa se ama. Todo lo que quiero, lo
quiero porque es bueno: 12 razén por la que se quiere algo es
eata bondad universal -bondad sin md4s— que estd presente inclusc
cuando el objeto amado es= un bien particular:

el apetito intelective. aunque se inclina hacia cosas
singulares que existen fuera del alma, =e dirige a
ellas segin una razén universal:; como cuando apstece

algo porque es hueno" (=').

2© 1-11, q.66, a.3, ¢.; "es necesario que la voluntad, tantes
veces cuantas se dirija hacia el bien, se dirija hacia un bien
detsrminado” (In II Sent., d.49, q.1, &.3, =cl, 3).

2* I, q.80, a.2, ¢.
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Queda claro, pues, que el objeto formal de mi querer no es
el bien universal realizado en un bien concreto -que serfa Dios-
#ino la “ratio bonitatis'; la “voluntas ut natura' se ve atraida
por la razén de bien que las cosas tienen. Ahora bien. yo quiero
2lgo porque es bueno, es cierto, pero también es cierto que por
muy bueno que algo fuera, yo no le querria si no deseara ser
feliz. Sin lo segundo no iendria objeto lo primero: que alg& sea
bueno no explica por 81 solo el que yo 1lo quiera: hace falta,
como un presupuesto de este deseo, que yo quiera ser feliz, De
eate modo, quiero el bien que tengo delante, no aélo porque es
bueno, sino porque ~gracias a su bondad- satiasface parcialmente
mi voluntad, centribuyendo ast al aquietamisnto de la misma, que
es la felicidad, Esta se convierte as{ también, en objeto formal
de mi querer, pero desde una perspectiva diferente, Mientras que
el requisito para amar algo por parte del gbjeto es que éste sea
buenc, por parte del sujeto es necesario que se dé el anhelé de
felicidad. Bondad y felicidad son. pues, el objeto formal de 1la
“voluntas ut natura‘, y se encuentran siempre preasentes en

cualquiera de nuestras voliciones:

"La felicidad es aquello apetecible “per ase', que de

ningin modo se apetece por otra cosa" (=*).

== In X Ethic., lect., 10, n. 2097
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Ahora bien, una cosa es la falicidad, y otra el objeto que

la procura:

“La felicidad, en cuanto que “per se’' a3 e] obieto de

la voluntad, &3 por todos conocida, pero po sucede io

mismo con el ohjeto de la felicidad" (¥7).

¢) Objeto materjal de a2 voluntad

Tras el estudio del asapecto formal que determina. la
“voluntas ut natura' deapunta siempre Dios como su objeto

material {?"). Y llegamos a Dios a partir de cualquiera de laa

dos perapectivas del objete formal que consideremos:

~ Bien en_ comup (bien universal}: por sstar la voluntad,

trascendentalmente abjerta hacia el bien, no pueda saciar =su

inclinacién natural sino alcanzando a Diocs, que ez el Bien

Supremo (7).

In IV Sent.. 4.49, q.1, 4.3, ®0l. 1, ad 1
cfr. T. ALVIRA. Naturaleza y libertad. p. 30
=2 ¢fr. lbid,. p. 223
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- Felicidad: la “voluntas ut natura' ee ve atraida por la
razén de bien que las cosas tienen. Al mismo tiempo. al no ser
esa bondad completa, queda insatisfecha y sigue buscando la

plenitud de bien que aquieta completamente el apetito (.,

Por cualquiera de las dos vias llegamos & 1la misma
conclusién: sé6lo quien encarna la nocién pura de bien -Dics-
puede convertirse en el objeto material de 1la voluntad, porque
84lo El es la plenitud de bien, donde tanto la razén formal de
bondad come 1a de la felicidad, se cumplen cabalmente. Sin
embargo. aunque Dios sea el Bien universal. vy el Gnico Bien por
Esencia capaz de causar la felicidad, no puede decirse que la
inclinacién a Dios sea de la misma naturaleza que la tendencia
hacia la felicidad, que es natural y absoluta, El hombre
experimenta sin duda el anhelo de felicidad, pero su inteligencia
no advierte con claridad que o) bien maciativo de la voluntad,

~-que constituye por tanto la felicidad- es Dies (27),

Mientras que la tendencia a la felicidad es natural
explicitamente, la inclinacién a Dios no lo es, de modo que eoi
hombre puede llegar a Dios sélo mediante el discurso racional al
que sigue la “voluntas ut ratio' y no la “voluntas ut natura’
{7). El hombre tiende hacia un bien perfacto con mis intensidad

que hacia el bien propio, Yy ese bien es, en realidad. Dios. Pero

=~ efr, Ibid., p. 2%
=27 ctr. Ibid., p. 34
=7 cfr. Ibid., p. 34
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el hembre paturalmente no lo sabe. Puede llegar a conocerlo sélo
mediante discurso racional (7). Asf, al inicio, el fin ultimo
material es conocido por el hombre solamente de modo implicito
(™). Ahora bien, esta tendencia implicita hacia Dios, no es
exclusiva del hombre, Todas las cosas apestecen -a Dios de modo

implicito, porque:

"asf como Dios, en cuanto gque es la primera causa
eficients, actia en todo agente, a=f en cuanto as el
¢ltimo fin se apatece en todo fin. Y esto es apetecer a

Dios implicitamente” (7').

De aste modo los irracionales -vivos o inertes- apetecen a Djos
implicitamente porque no le conocen, a la vez que el hombre,
mediante su  voluntad natural, apetece a Dios también

impl{citamente, porque no le conoce claraments tal como es.

"Conocer a Dios en algo comin bajo cierta confusién es
algo ingserto en nosotros naturalmente en cuanto Dios es
la felicidad del hombre: el hombre desea naturalmente

la felicidad y lo que naturalmente conoce. Pero esto no

® e¢fr. Ibid., p. 34 .
S ctr. J. GREDT, Elementa Philosophiase arjstotelico-thomisticae.
Friburgi Brisgoviae, 1947, vol. I, p. 481

Ver.. q.22, a.2, c.
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es conocer simplemente que Dios ea" (-=),

Esto en, simplemente, conocer la felicidad (7). En
consecuencia Dios no puede nunca constituirse en objeto directo
de la “voluntas ut natura', Rparece en el horizonte de la misma
sélo como objato material., pero en ese aspecto pasa a sar también
objeto de la “voluntas ut ratio', por cuanto nuestro conocimiento
de Dios en eata vida es parangonable al de un bien finito,

debido a la imperfeccién de nuestro modo de conocer. Por ello el

hombre, en su ,estado presente al menos, no puede querer
paturalmente nada sin quererlo slectivamente, pues lo unico que
strae necesariamente a ta “voluntas ut natura', es el hien plenc

(3,

d) Indeterminacién de ia “voluntas ut ratjo'

No es lo mismo determinar una potencia en cuanto a su

especificaciéon que en cuanto a su ejercicio:

*= 1, q.3, a.1 ad 1

33 cfr, T. ALVIRA, Naturaleza y }ibertad, ed. cit.. p. 32

T4 Para que el bien plenoc atraiga necesariamente a "1a veluntad,
debe presentarse como objeto claramente viste por mi
inteligencia, lo que s6lo ocurre en la visién beatifica. Alll sf
puede haber amor abscluto desde el punto de vista natural, porque
la razén formal de bien que movia mi “naturaliter velle' se ve
perfectamente realizada en un bien concreto, Dios, plenitud
esencial de bondad. (Cfr. T. ALVIRA, Naturaleza y libertad., ed.
cit., p. 24
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“una potencia se mueve doblemente; de un modo “ex parte
asubiecti‘; de otro modo “ex parte obiecti'. Por parte
del sujeto, como la vista por la inmutacién de la
disposicion del dérgano se mueve a ver mdéa O menos
claramente; por parte del objeto, como la vista ahora
ve blanco, luego ve negro. La primera {nmutacién
pertenece al ejercicio del acto, es decir, que se 'acme
o no se actue, que se actue mejor o peor: la segunda
ipmutacién pertenece a la eapecificacién del acto, pues

los actos se especifican por sus objetos" (™)

Aplicada esta distincion a la “voluntas ut ratio', se
observa que ésta no se encuentra determinada, ni en el orden de
la especificacién, ni en el del ejercicic. En el de 1la
especificacién, porque no hay ningun bien que agote aquella razén
universal de bien y feljcidad: los bienes finitos por su finitud.
Y el Bign infinito, porque por nuestra limitacidn, es conocido
como si fuera un bien finito més. En el del ejercicio, porque
aunque formalmente estamos determinades hacfa la felicidad,

podamos no amarla, si no pensamos en ella.

Efectivamente, & veces se piensa que -la 1libertad de la
“voluntas ut ratio’ recae unicamente sobre los medios, pero no

alcanza al fin u¢ltimo. De este modo no habria libertad de

3 Mal,. q.6. a. un,, c.
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ejercicio en relacién a la felicidad, ya que no se puede dejar
de quererla: nadie puede elegir no ser feliz, Pero es necesario
hacer esta precisién que anotdbamos, porque si bien es cierto que
no puede elegirse lo opuesto a la falicidad, e= posible no pensar
en ella y, asf, no quererla. Lo dice Santo Tom&s en este mismo

texto:

"alguien puede no querer pensar acerca de la felicidad”

Recojamos sintéticamente lo que llsvamos dicho hasta ahora,
acerca de la doble tendencia de la voluntad conforme al estado

presente del hombre:
abyettvo; tren comuin

Bxplicria (indefectibie) -> objeto formal

subjetivo: felicided

voluntas ut nutura:

tendencia natural

Implicita (defectiie) -> abjeto matevial : DIOS
= especificacién: ningin bien [a determina (finito, ni infirito canodido finitamente) -

vohuntas ut ratio:

tendencia

con hertad de,

eraco; nada fa obliga @ amar, ni siqsera la feliadad, parque puede no
pensar en cfa, y par lo tanto, no amarta
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3.2 Amor a Dios v libertad

La wvoluntad, ante el Bien abscluto conocide de manera
intuitiva, no podria resistirse ante su atraccién, ya que se
encontraria totalmente determinada por El. Ahora bien, donde
existe determinacién necesaria, no hay lugar para la libertad
electiva, lo cual no significa que no haya libertad sin mis,
porque la libertad no se identifica con la eleccién. En efecto.

es preciso distinguir los diversos planos de la libertad ().

Hay una libertad que subyace a todas y las hace posibles:
la libertad fundamental, propia de los entes que, por su alta
participacién en el ser, estdn dotados de una actividad
esponténea, capaz de una apertura traacendental. Es la
espiritualidad la que otorga al hombre esta capacidad de abrirse
eapontaneamente al ser y, de este modo, encontrarse en su
horizonte con Diocs, como objeto con el que puede y debe entablar
una relacion directa y personal. Fruto de esta apertura al ser,
las criaturas eapirituales gozan de l1a capacidad de
autodeterminacién hacia el bien (libertad moral) y de elegir
entre los opuestos (libertad psicolégica). Ahora bien, iqué tipo
de libertad tendr{a la “voluntas ut natura' en relacién & Dios,

51710 conociera directamente comc Bien pleno?,

S* cfr. A. MILLAN PUELLES. Economfa vy }ibertad, Confederacién de
Cajas de Ahorro, Madrid 1974,
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a) Determinacién v libertad

Ante la frecuente oposicién entre 1os conceptos de libertad
y necesidad, es preciso distinguir entre la necesidad de coaccioén
y la necesidad natural (que es la que proviane del fin). En

efecto:

“la c¢oaccién. como importa violencia, y lo mismo la
prohibicién, no pertenecen & aquella necezidad que
sigue a la naturaleza de las cosas: porque todo lo
violento es contra naturaleza" (=7) en el sentido de
que "procede de un principic exterior =in que el

paciente ponga nada de su parte" (7).,

En esto consiste 1la dif#rancla entre la coaccién y la
necesidad natural: mientras que la primera tiene como principio
algo exterijor, la segunda tiene su origen en algo propio,
interior, la misma naturaleza, que se encuentra determinads ‘ad
unum’ hacia asu propio fin, tendiendo hacia &1 natural o

espontdneamente:

37 In IV Sent., d.49, q.1, a.3, sol. 2, ad 2
3 I-11., q.6, a.6, c.; Arist., Et, Nic,. III, 1, 1110 b 1-9
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"se mueven naturalmente las cosas cuyo principie de

movimiento est& “per se' en ellas" (=7),

Al no eliminar la espontaneidad con la que se tiende hacia
el fin, la determinacién natural no elimina la libertad en su
sentido fundamental. De "este modo, la necesidad natural (“ex
fine') es la unica que implicando determinacién, no suponz de

ningin modo determinismo (*').

"“Y por eso, como la voluntad tiende natural y
necesariamente a la felicidad, esto no pone en ella

coaccién, ni alguna disminucién de la libertad" (~'),

Del mismo modo, la “voluntas ut natura' estd determinada hacia
Dios, por lo que no tiene lugar en ella 1la libertad electiva.
pero s{ la fundamental, ya que con una espontanejdad natural, con
una inclinacidén intrinseca, g9e abre trascendentalmente hacia el

bien universal (%)

% In VIIY Phys., lect. B. n. 1029
7 efr. T, ALVIRA, Naturaleza y libertad. ed, cit., p. €6
In IV Sent., 4. 49, q.1, a.3, sol. 2 ad 2. Esto mismo ocurre

en Dios, quien, “con su voluntad, ®se ama libremente a s{ mismo,
aunque ese amor sea necessrio” (Pot., q.10, a.2, ad 5).
“% ctr. T. ALVIRA, Naturalezs v jibertad, ed. cit.. pp. 69-70
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En resumen, el amor dal hombéa a Dios se presenta como una
tandancia dotads da libartad. En anta vida somos libras dn amarie
o rechazarlo, ya que, =-a pesar de ser el unico Bien capaz de
satisfacer 1a tendencia natural de nuestra voluntad al bien
universal y a la felicidad~, no tenemos un conocimiento patural e

inmediato de Dios como tal, por lo que se nos presenta, no como

término de la “voluntas ut natura’, eino como objeto de la
"elactividad” -y por 1o tantna dafactihilidad- da la “voluntan u
ratio'. En el caso de que el hombre .conociera a Dios en su

infinitud, lo amarfa necesariamente, pero con una necesidad. que,
al no oponerse a la espentaneidad de nuestro amor, no destruiria
la libertad de nuestra tendencia. En este caso, lo que si
quedaria eliminado serfa la posibilidad de no amar a Dioa, y con

ella, como anotdbamas, la libertad psicolégica (),

4= No me debes olvidar que poder elegir no es parte ssencial de la
libertad, por lo gqueno es sjempre una perfeccién. No lo es,
concretamente, cuando se elige el mal, lo cual es posible gracias
a la imperfeccién de nuestra libertad: “"elegir el mal no es parte
esencial de la libertad, sino consecuencia de tener una libertad
imperfecta” (Ver.. 22, 6).
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4. Alternativa funds .o - "

4.1 La_libertad como constitutivo esencial del hombre

Recapitulando lo que desarrolldbames en e! apartado
anterior, queda claro que todas las criaturas -por el hecho de
haber recibido el ser de su Creador- experimentan una tendencia
necesaria hacia El, que puede llamarse amor natural de Dios, El
hombre. sin embargo. por el hecho de ser libre, puede orientar
sus actos en un sentido diverso del que le marca esta referancia
natural, Esto nos muestra la gran fuerza -constructiva o
destructiva~ de la libertad humana, pues -como anota Cardona-, ni
siquiera la omnipotencia divina 'puede ~una vez creado el
existente— privarlo de esa relacién, Peroc al hacernos libres.
duefios de nuestros actos, nosotros mismos podemos privarnoa de
esa relacién en nuestras obras., en nuestro dinamismo, y perder
asy{ la semejanza perfecta Yy terminal con nuestra causa formsl

ejemplar (*7).

Comprendemos as{ porqué la libertad es mucho mds que una
simple caracterfstica de 1la voluntad humana. Es mds bien la

caracterfstica trascendental del ser del hombre, el ntGcleo miemo

<% cfr, C. CARDONA, Metafisica del bien v del mal. ed. cit.. pp
64-65



de tedar Accien  realmontus hunana v 12 gque ey Rufanid

todus 1ow actas del heabesn (90 Por olla, 42 1a pursona, la

libertad @@ pressnta en ella come ‘imcio”  absoluto. como

vidad perticipada (o=},

originaliday radicat.

Pues bien, esta creatividad se pone de manifiesto en toda su
treamenda  rualidad.,  cuando colaoca al hamhre  ante le alternativa
fundamental: Dios o ol propio yo. que son los  bienes que se

1a anbherania sobre mis

putden di

Pouma an ulosmoe A Diow el msao Digs ws =i Gltime fin,
al gque Se crdenan todas 1as Sosas que  se  aikan  can un

amor recto, do igual manera en el amor de la propia

excaluncia 30 2nctentra un “ltimo  fin.  al que todo lo

nat vy,

dennde as Jr

Precisamient:z an =2lagir a Dics sobr= todo, " aobre uno misno y

sabre la propn:a libertad, radica la seriedad eterna de la vida,

la  alternativa torsl. =21 ‘aut-aak’  definitiva, coan palabras de

Cardona ("',

47 efe. Ibid.. p. 99
A~ cPr. lhid., p. 107
a7 Ma) §.9, a.2. c.

4" cfr. C. CARRCNA, Motafisica del nien 2ol _nal, p. 107




Sin  ambarga, hay uauienss  resuelvean essta alternatbiva ra
suntide contrario, eligienda ¢l propio yo en ves: de Diou, y oo
ella hay que dezir gue cuendo 2l hombre, referido en ou ser ben
intima y radicalmente a Dios. no se refiere con sus actos a Dios,
drja truncada y contrahocha i obra de  su Creador (v}, Exte ne
referirse a Dios, lo lleva A roplegars= sobre si mismo, 1o cual
¥ una basqueda de  1a perfocka  identidad que  s6la a Dime
.conviene (™). En efecto, si la criatura fuera su fin, si su actn
de ser y su esencia Fuesen  i{dénticos, ella misma seria, camg
Dios. su narma, la regla v medida de sus  actas (). Poro

eotonces no podria obrar desnedidamente, £1 mal apareca: cusnda !

libertud creads obra coro sy e la fuera (73) .

Si considerramos que "wn los eitistentes ordenados a un fin,

disl hochn misma de orden=ren a e Fin oo sien suyo, obtiocen ba

condicion de buenos" (TT), =i pansamus  que el obrar de oan
existente es su fin y aquello por 1o que es, y por altimo si
tenamus gn  cuenta que “"toda substancia es  para . Su oprracion®
("), para la perfaccién definitivi,  entoncos se comprarde Bian

1a entrema gravedad de su privacion. Es un  deshacer ("duagims™ ),

#s la accidn ‘deordinata’, la accidn sin orden y, asi. sin porna

Ihid., p. 61
Ibid., p. &5
s 1y, 3 ad 7
C. CARDONA, Metafisica del bien v del mal, ed. cit.. p.

x4

=1 Mal,, 1, 2
-

* €.G., I, 45



v mnagdidar  una  Frustraciszn eterna. y definitiva ("), Paor sl
contraria. al optar por Dlas, &l hambre swe hace verdaderam smty
litires,  y pusde pnfeontarse ante 1as bienes Finltes con el pleea
5tzn;?u|‘{r) de  sus actos,  sin estar suiets  al propio ye  con osus

pasiongs. nue Io esclavizanl™),

AL Fanolsusfdoa det Peamieee o oS

Tamando en cuenta gue el hombre se define a si miamo
basicamente en torpo al modo  en gque  afronte esta alternative
Fundomantal wntre Divs y el propio yo, pudemns ahora aficmar que
To vida nspiritual se eesnelae anoamnes segon oo pise nl lesete o

@A, es bueno g malwo.

El amor es la plenitud de la vida eapiritual (M7), poraue:

“par sy prapia natuc‘a!eia quiera 1a naturaloz
espiritual ser feliz, y no puede quarer no serlo®

ey,

TN egfr. C. CARDONA, MotaFisica del bien v del mal, ed. cit.. po,
4T~66

T4 cfr. 1bid., p. ttt

T? gFr, ibid., p. 17t

= gG., IV, 92 .




Esa felicidad no puede ser obtra cosa qQue el aguietamiento do
au  voluntad, cuyn acto propio es el amor. Es a la voluntad
precisamente a guien "se le atribuye la primera relacidn  al Tin,
en cuanto deuea conseguicrlo: y la altima, en cuanto se aguisl s oo

el Fin ya abtenide” (7

Por pontrnas | en contacto con el Fio,  la  voluntad se not,
presenta comn la facultad que determina la bondad o maldad del

hombr e

"no se dice bueno al hombre porgue tiuneg una buid
inteligenzia, sino poraus tiene buena veluntad, va que
i voluntad e eaiere 3l Fin comn 2 &l b geto g

(A,

Y 3 el fin ‘p que determina todo la demds, vy por tanto.:
ta libre wolicicn del Fin lo que determina 1o gue uno es ('),
Siende dos los polos gue pueden atraer definitivamente: a la
voluntad, ey necesario eleqir: Dios, aun a riesgo dv la

felicidad; © la  fFelicidad aun a riesgo de Dics (~7). Esto no’

“7 In IV Sent., d.44, g.1, a.1, sol. IIl
~* 1, 9.5, a.4 ad 3
~t gfr., C. CAFDONA, Metafisica del bien y drl mal, ed. c:t.. o.

119
“= ¢fr, lbid., p. 120



significa gue la  veluntad na deha  emar su propio. bien, lo eual’
iria ‘contra natura‘. Lo que ccurre 2% jue para gque el anor al
propio  yo sea buero.  debe  subordinerse al Bien divino., de lc

vontraric @l hombre ze limita, al comprimiv sobre =i su capacidod

der querer (~7),

Asi, el amor a Dius o al propio vyo, lejos de oponerse, o
implican mutuamente: precisamonts porque se ama a Dios y ue  ame
lo qus= Dios ama, es posible quarnr el propio bien en El. Se
trats de guerer ese propio bien siempre condicionadamente vy no
coma bien en s{ altimo, decisive y ra2on de todo cuanto 24 amada
("), Por pso no bay que ver sslo si 2! objeto  Final de ounstre
amor vs Dios @ el prepio yo. porque resulte que estos dos bicnes
no son selo  aguello gue en ultima  instancia se ama, si1n0 el
motive par el que cualquiwr otro bien 2s amado! radicalmente, si

no ano por Dics, amo por mi. afirma graficamente Cardona (~7), ¥

afade Wiprtegaard que e el amor tiana  la

intermedia’ ©s Dios misme. Si no es asi. entonces la cual:idau
intermedia ws la ‘preferancia’: amo a los demds en cuanto se me
asenejan, en cuanto participen de mi, en cuanta me placen (“#1,
Estp ¢ltime se opone al  verdadero amar  que ama a cada hombre
segiin su caracter istico mado 22 ser, Yy no seqguUn Su 3emMElanza £on
upo mismo (7)., Nos damgs cuenta d4si, de Qque el amor a Dios

revierte en  la forma en gue amamos a los demas. For ok

~> cfr, Ibid., p. 117
~% zfr. Ibid., p. 136
~% ¢fr. Ibid., p. 122
“~ efr. KIERFEGRARD, Los_agtos_del amor, Ed. Pusconi, Mildn 1787,
p. 212, apud. C. CARDONA, Metafisica del bien v del mal, ed,
-

“7 cFr. C. CARDONA, Metafisica del bien v del mal, ed., cit., p,
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necesitamos del amor a Dics para smar bien al amado., para que
este amor no sea un mero egofsmo compartido y coincidente ().
Pues bien, este amor a Dios, en el caso del hombre. es un amor

que puede calificarse con toda propiedad como amor de amistad.

5. El_amor de amigtad

Como loa entes -gseres por participacién~ nada pueden afladir
al Ser por esencia, se sigue que la creacidn., es totalmente
gratuita. Y una gratuidad que no es arbitrio. capricho o simple
azar -repugnando todo eso a la esencia divina-, no puede ser mds
que amor (7)., Efectivamente., la creacién no se explica sin este
acto de amor originario, y de este modo. tampoco el hombre se
explica sin el amor. Dios crea por amor (') y en consecuencia
quiere amor, correspondencia, reciprocidad. amistad. Es propio de

todo amor, también del divino. querer correspondencia

Es claro que de ese amor de amistad asélo la libertad es
capaz. Por eso, no estamos hablando ya del simple amor natural
que comparte el hombre con todas las criaturas, ni tampoco de la
tendencia necesaria 2 la propia telicidad: E=z mucho mds: ez el
“amor elective' . o dileccisn, el amor como acto de libertad (')

~* cfr. KIERKEGAARD, Lg;_gg&gg_ggi_gmgz cit., p. 274
~% efr. C. CARDONA, Metaf{sica del bjen v g 1 mal, ed., cit., p.
100

> Pot.. 9.3, a.5, ad 14
?* cfr. C. CARDONA, Metafisjca del bien v del mal, ed. cit., p.
113
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LY que affade la dileccién a) amor?, Esto lo rasponde Sants Tomae
cuando afirma que hay " cuatro palabras que se relacionan
mutuamente: amor, dileccién, caridad y amistad. La palabra
“dilaccion' significa lo mismo que la de “amor', pero por encima
y ademds de esta significacién fundamental, tiene la connotaciédn
de un momento de eleccién que precede al amor propiamente dicho.
Por esta razén solamente el hombre es capaz de dileccién, en
tanto que esta forma del querer presupones un conocimiente Yy, por
ello., deja abierta 1a posibilidad de una eleccion (elegir.

preferir) (77),

5.1 Amor y conegimiento (77)

Dado que el amor dilectivo supone un conocimiento, podria
pensarse que a un conocimiento defectuoso aigue un amor
igualmente pobre. Pero esto no es as{, ya que aunque nada pueda
2er amado al menos que sea conocido, algunos objetos pueden ser
amados mejor que conocidoa ({’*). Lo que sucede ea que el
conocimiento y el amor se relacionan con su objeto .de distinto
modo. E] conocimiento se aplica al ser como aprehendido por el
entendimiento, de modo que me efectlia de acuerdo al sujeto
cognoscente., En cambio, el amor se dirige al ser tal como es en’
31 mizmo, no como aprehendido. For ello afirma Santo Tomis que:
72 ¢ctr. I-11, q.26, a.3
7= ¢fr, E. GILSON, Elementos de Filosoffa Cristjana. ed. cit.,

pPp. 329-332
7% cfr. Ibid., p. 331
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“basta para la perfeccién del amor que se ame la cosa
segun se aprehende en sf misma, De aqu!f proviene el que
& una cosa se la ame mds que se la conoce, porque puede
ser amada perfectamente aungue no se la conozca bien”

7.

Gilson ‘explics que efectivamente el conocimiento a primera
viata no es posible sino de forma muy superficial, ya que el
conocimiento verdadero r!qukere de andlisis y distinciones acerca
del cbjeto. Por el contrario, el amor puede darse de un primer
golpe de vista, Yy con frecuencia, es amor completo y verdadero.
Puedo, por ejemplo, no saber nada de retérica, excepto,
rudamente hablando, de lo gque trata:; pero esto es suficiente para
desearia tal como es, De la misma forma, el hombre sabe muy poco
de Dios, excepto que, e&n conjunto, Dios es el Ser mismo y el
Bien mismo, pero esto es suficiente para que el hombre ame a Dies

precisamente como el Bien soberano y el Primer Ser que mersce ser

amade (7).

73 1-11, q.27, a.4, ad 1
7~ ¢fr. E. GILSON, Elementoms de Filosoffa Cristiana. ed. cit..
PR. 330-331




Ast Santo Tomds invita a amar plenaments al Dios que no s¢
puede conocer plenamente, porque donde termina el conocimiento de

Dios puede comenzar el amor:

“ahi donde el conocimiento cesa... all{ puede comenzar

al punto el amor" (77).

La razsén humana conoce poco de los objetos mds elevados, pero
lo poce que ‘conoce de éstos vale mds que su més perfecto
conocimiento de las cosas inferiores, Asf, mientras el
conocimiento tiende a Dios, partiendo de las criaturas, el amor
por el contrario. comisnza en Dios., como Gltimo fin. y deriva

deade El a las criaturas.

El conocimiento perfecto de Dios es, pues, consecuencia
-mds que causa- del amor a El. Precisamente porque Dios es amor,
sélo se le puede conocer si se le ama. Es el amor lo que me
identifica con el otro coloc&ndome en 3u lugar y llevdndome ast a
la gomprension: conocimiento exhaustivo y total ("), Este es el
conocimiento perfecto, el "conocimiento afectivo de ' la verdad"

Ly,

7 11-11, q.27. a.4,
7" ¢fr. C. CARDONA, Metatisicn del bien y del mal, ed. cit., p.

11
7+ 11-II, 1. 162, a.3, ad 1
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5.2 El acto de ser “personal' del hombra: fundamento

para la amistad con Diog

Deade esta perspectiva. afirma Cardona que el hombre,
terminativa y perfectamente hombre, es amor. Y si no es amor, no
es hombre, es hombre frustrado (™), Efectivamente, el hombre se
ordena a sf mi=zmo como consecuencia del amor: el primer acto del
amor es la dileccidén -de la que ya habldbamos poco antes-, a la
que sigue primero la alegria del amor, y después la paz como
“tranquilidad del orden’ ('), precisamente porque es el amor lo
que nos ordena radicalmente y del todo a nuestro ultimo Fin:
tanta mds paz hay en el alma cuanto més cerca estd de Dios (7).
Por esto dice San Agustin que del propio amor vive cada uno. bien
8i el amor es bueno, mal si el amor es malo {("*), y por eso
también seguimos diciendo con Cardona que la comprensién del amor
@3 la comprensiodn del universo entero, y de modo muy especial la
comprensién de la criatura espiritual, de la persona. Hay que
saberse amado singularmente, como alguien unico. como “alguien
delante de Dios', con expresién de Kierkeganrd. Como una persona,
como una excapcién (7).,

';n cfr. C. CARDONA, lMetafisjca de] bien v del ma]l. ed. cit., p.

@ II-1I,
»= cfr, C. CARDONA Metafigica de] bien v del mal, ed. cit., p.

131
o= SiN AGUSTIN, Contra Faustum,
fr. C. CARDONA, Metafisica g ] bien vy del mal, it.. p.




Establacer una relacion asi con Dioa, es posible para »l
hombre gracias precisamente a su cardcter personal., ya que con la
persona sucedes algo distinto a lo que sucede con cualquier otro
individuo que no es espiritual: sélo la criatura espiritual
recibe el ser a titulo de “propiedad privada' (“"). En efecto, en
las criaturas materiales sucede qus no hay una “novadad de ser"
en el momento en que son generadas, porque toda la materia fue
creada desde al inicio por Dioa, conteniendo potencialmente todas
las formas (que en ella preexistfan). La persona humana, en
cambio, no preexistfa ni en el universo material, ni en los
padrea ni en ningun otro sitio. sgino que procede sélo de la

Potencia creadora divina (®*).

Resultado de esto es que cada sger humano., al tener un acto
de ser racibido directamente de Dios. es3 mis valioso que 12
especie humana. Como afirma Kierkegaard, "en un género animal
vale siempre el principio: el singular es inferior al género. El
género humano, por el contrario, tiene la caracteristica,
praecisamente porque cada Singular es creado a imagen de Djoa, de
que el Singular es mé4s alto que el género” (”7). De esta forma.
ia relacién a Dios de cualquier sustancia material es simplemente
una “parte’ de la relacién a Dios creador que el universo enterc

tiene, y no le ez propia y exclusiva. En cambio, la relacién a’

nn cfr. Ibid., p. 191

#~ cfr. Ibid., pp. 69-90

“7 KIERKEGAARD, Diarjo X A 426, Ed. Morcelliana, Brescia 1980,
apud, C. CARDONA, Metafisica del bien y del mal. ed. cit., p. 131
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Dios de cada persona humana le es dada directamente por Dios con
el acto de ser unico e irrepetible que le hace sger: tiena su

propia y personal relacién a Dios ("),

El que esta relacién sea pergopal es precisamente lo que
hace posibie concebiria como una relacién de amistad, "amistad
con Dios ya en el orden natural, segun la vida del espi}itu"
("?), Dios, al darie perasonalmente el ser al hombre, le llama con
amor, Y con amor debe corresponder. Para ser bueno, su obrar
i1ibre tiene que consistir en un acto de amorosa relacién personal

con Dios., en un acto de amistad ().

Pues bien, =8i e3s el amor lo que conatituye radicalmente al
‘hombre en cuanto tal, es precisc notar por ultimo que lo
propiamente contrario del amor no ez el odio, como se piensa
cominmente, sino la indiferencia, el desamor radical, que s2 hace
también necesariamente desesperacién, y que Kierkegaard llama “la
entermedad mortal’ (“'). Ya tendremos oportunidad mds adelante de
referirnos a esta desesperacién a la que conduce el amor de sf

por encima, y an lugar de. =1 amor a Dios.

@ cfr, C. CARDONA, Metaffsica del bien'v del mal. ed. cit.. p.
90

©* 1I-1I, q.23, a.1, ad 1

<" Esta amistad es la esencia de la oracion, como dice Sta.
Teraesa: "un tratar de amistad con quien sabemos nos ama" (cfr. C.
CARDONA, Metafisjca del Rien v del mal. ed. cit.. p. 96

=t ecfr. Ibid.. p. 115
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CAPITULO 3: EL ATEISMO

Antes de definir lo que entendemos por atefsmo, es
conveniente considerar ~'a contra‘'- que el problema religioso ha
ocupado siempre un lugar muy importante en las civilizaciones, Ya
Aristételes afirmaba: “todos los hombres tienen la conviccidn de
que existen los dioses" ('). Y en base a la etnologfa moderna.
G. van der Leeuw lo confirma: '"no existen pueblos sin religidn.
En los inicios de la historia no hay ninguna forma de atefsmo. La

raligién se halla aiempre y en todas partes" (=),

Ciertamente el hombre en cuanto tal, es religioso. por lo
que puede afirmarse con Fabro que el problema de Dios e3 el
problema esencial del hombre esencial (™). De este modo Dios, por
afectar integralmente al hombre, se nos presenta no sélo como
algo ‘'concluyente’ =-a lo cual! se !lega al final de wunos
estudjos-, sino sobre todo como ‘constitutivo' en relacidn a la
determinacién del ser del mundo y del hombre mismo. Es decir, lo

que se piense acerca del hombre y del mundo, depende en gran

' ARISTOTELES. Da_goslo et mundo, I, 3, 270 b, 5, ed. W.K.C..
Guthrie, Londres, 1945. Apud. C. FABRO.
Rialp, Madrid 1977, p. 51-52
g de

) e .
* G. VAN DEL LEEUW, dnome. . Leipzig. 1935, p.
e . ed

570, apud. C, FABRO, Drama de by ist ed,
cit.. p. 52
¥ €. FABRO. Drama del hombre y misterio de Diga. ed, cit.. p. 20
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medida de como se resuelva el problema de Dios. problema que 2n
su més profundo significade coincide con el de la consistencia de

nuestro ser {(").

La sociedad contemporénea. en torno a este problema.
presenta sin embargo unas caracteristicas peculiares, que nos
hacen enfrentar el tema del atefsmo como un fenémeno qie por
primera vez ha dejade de ser algo minoritario para ‘empecar a

afactar a grandes grupos sociales,

A. NATURALEZA Y POSIBILIDAD DEL ATEISMO

1. MNocién del steismo

Por ateismo se entiende la teoria que niega la sxistencia de
un Dios personal, ya sea en la teorfa o en 1a practica. En este
segundo caso, =-aunque jntelectualmente no se niegue a Dios-, ae
vive como ai Dios no existiera, es decir, =in preocuparse para
nada de su existencia, de modo que sme organiza la vida. priveds
Y - publica preascindiendo de 12 existencia .de cualquier’

Principio absoluto trascendente a los valores del individuo y del

“ cfr. Ibid., p. 12-13 y 32-33
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hombre (7).

Es importante subrayar que no basta entonces aceptsr la
existencia de lo divino o lo absoluto sin incurrir en cierto
atefamo, pues falta la admisién de Dios como Persona subsistente
¥ trascendente, al mismo tiempo que preocupado por el mundo y por
nuestras miserias. En consecuencia, los términos de religidén y
tefsmo, =i se toman en sentido estricto., -esto es, metat(skca—.
son 8inénimos, Realmente ai se niega en Dios su ser absoluto.
trascendente y sspiritual, =-en una palabra, '"personal'-, se cae
en una especie de ate{smo, aunque é4ste no se presente
directamente como tal, sino bajo apariencia de tefsmo. como lo

hacen el pantefsmo, el idealismo, etc. (~).

2. Caracte: de] ate 0 contemporaneo

El atefismo contemporéneo presenta -dec{amos- unas
caracteristicas especiales que o distinguen de los atefsmos en
épocas  anteriores; éstas sme dan principalmente en torno at
proyecto que lleva a cabo el pensamiento moderno de ir
desarrollando progresijvamente el ' regnum hominis'® como
subjetividad mustentante, a expensas del ser y,. por consiguiente,

de Dios, proyecto que culmina c¢on la construccién del hombr e

= cfr. Ibid, p. 47-48
“ cfr. 1d., Génesis histérjca del ate{smo contemporaneo. en “El
u;eismo contemporéneo”. vol II, Ed. Crasitiandad, Madrid 1971, p.
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nuevo, libre de mitos y 4rbitro de su propic destino, Se trata de
reconquistar la libertad que la religién habia alienado en el
mundo ilusorio de 1o suprasensible con el espejismo de una
promesa de vida futura. De este modo la filosofia contempordnea.
lejos de verse afectada por la acusacién de ateismo. =-que en
otro tiempo habria preocupado a Descartes, Spinoza. Lessing,
Kant., TFichte, Hegel-, reivindica para si este titulo como signo
de liberacién de la alienacién fundamental del ser humano: la

alienacién religiosa (7).

Fabro resume en tres los rasgos constitutives del ateismo

actual.
a) Inmedjateg

A partir del positivismo materialista el atefsmo en la
cuitura y sociedad contempordneas deja de =mer un punto de
llegada, para convertirse en fundamentoe y punto de partida,

constituysndc asi el clima y el ambients de nuestra cultura.

Se trata de una inmediatez eecundaria, -no comparable a la
inmediatez de 1a evidencia sen:ible'-, pero firmemente operante en
el sentido de que la ausencia de Dios constituye la plataforma
desde la cual se desarrolla toda actividad social. De aste modo’

para Sartre y los ateos contemporidneos, el ateismo es un ‘'dato de

7 ctr. Ibid, p. 20
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hecho' = del que parten en sus  planteamjentos, y lo es -segun la
interpretacién que da Fabro y aquf sauscribimos-., por ser 1a

inevitable conclusién del principio de inmanencia (7).

b) Unjversalidad
La enorme difusién del atefsmo. permite hablar hoy an difa
de “toda una cultura deceﬁcinnada de lo 'sagrado'" (“)., No se

trata 8élo del comunismo ateo, sino de wuma gran cantidad de
“creyentes" que a pesar de continuar declardndose de una u ctra
confesién religioss, viven en un clima de despreocupacién.
oportunismo y amoralidad en las costumbres individuales vy

sociales.

El atefzmo ha dejado as{ de ser un fenémeno reservado a una
élite, para convertirame en algo que envuelve a las masas, de modo
" que, aungue aun existan creyentes integrales. éstos son minoria

casi{ en todas partes ('‘').

c) _Posjtividad y constructjvidad

Este tercer rasgo del ateismo se refiere a su caracter
pretendidamente 'constructive'. S(empre‘ habfan sido creyentes

convencidos quienes dirigieron el avance de la sociedad en todoa’

© Esto lo desarrollaremos ampliamente en la segunda parte de este
capitulo.

® 1bid. p. 22

‘2 cfy. Ibid. pp. 21-23
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aspectos. . Por el contrario, vemos en nuestros dias que guienes
organizan la vida publica, la cultura, la enseflanza. se postulan
atecs, Yy proceden con plena libertad, abundancia de medios y con
el explicito propésito de eliminar toda religién. Conforme a la
6ptica del humanismo ateo se cree que el hombre tomaréd posesién
de su propio ser =élo en la medida en que eche de sf y de la
sociedad la conciencia de Dios, Se pretende recuperar la esencia
humana liberdndola de’ la alienacién religiosa de lo

trascendental (‘).

A diferencia., pues, de las épocas anteriores, en que era
considerado como prevalentemente negativo y destructivo, el
ateismo contempordneoc se proclama constructor del hombre nuevo a
partir del hombre mismo: el hombre es principio, medio y fin de
su propia historia. Es el atef{smo mds radical, pues ve en la
negacién de Dios y de 1o sagrado la condicién fundamantal para

salvar al hoembre ('7).

' Esta tesis, tomada de Marx, es también la tesis de Sartre, del
existencialismo de izquierda, del neopositivismo, del
pragmatismo, cfr. Ibid., pp. 21-~23

' cfr 1lbid,, pp. 21-23
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3. El ate{smo: posibilidad de ]a libertad

Si bien 1la ‘inmediatez' e=s una caracteristica del atefsmo
contempordneo., no por ello puede hablarse de este fendmeno como

=i se tratare de una postura natural en el hombre.

3.1 Situacién no originaria

Afirma Fabro que la razédn profunda del atefsmo como postura
eapiritual individual. radica en la misma 'libertad humana' ('7).
En efecto, el ateismo no puede ser una mituacién originaria. Ya
deciamos, citando a G, van der Leeuw, que no existen pueblos sin
religién. En los inicios de la historia no hay ninguna forma de
atefsmo. Asf, aunque este fenémeno pueda convertirse en un punto
de partida para aquellos que se encuentran inmersos en un
ambiente de atefsmo -segun lo explicamos en el apartado anterior-
la humanidad en general llegé a esta emituacién de manera
refleja, desvirtuando su posicién original. Por ello el atefsmo
se ha presentado siempre como una Actitud individual, mas que

como una conducta social ('*).

t= 1d., Drams del hombre y misterio de Djos. ed. cit.., p. 52
'+ cfr. Ibid. p. 50
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81 no existe una civilizacion que sea “originariamente”
atea, el atefsmo puede congiderarse como un 'momento negativo',
que supone antes la afirmaciép de Dios y la religién ('7). Esta
negacién, cuando se da. es fruto en ultimo términos de la
libertad, razén profunda del atefsmo. Sin embargo hay que
reconocer que se trata de una situacion compleja. Las
dificultades que existen pars comprender con claridad 1o relativo
al mis alléd, asf como las contradicciones de las religiones antre
81, pueden llevar al ho@bre a rechazar el problema de Dios. mas
aun si se toma en cuenta que el descubir cudl es -entre todas-~ la
religién verdadera rebasa el campo de la evidencia racional y

exige la fe ('*~),

De eate modo, aun antes de llegar a la situacion actual -en
la que hemos hablado de ‘inmediatez' del atefsmo-, éste
constituys un fendémeno real en todas las civilizaciones en
plenitud, vy aumenta en las 'fases de saturacidn', como en los
casos de la filosoffa estoica y epicurea en la civilizacidn
grecorromana, el f{luminismo y el idenlipmo sn la moderna, y el
predeminio de la técnica y de la economia en la contemporsnea

(7). Ast, la posibilidad del atefsmo tedrico se hace mids. o menos

v oefy, G. VAN DER LEEW, L'homme primitif et 1a religjon. Paria.
1940, pp. 149 y ss.., apud. C. FABRO. Drama de] hombre y misterio
de Dios, ed. cit.., p. 52

'~ efr. C, FABRO, Drama del} hombre vy misterio de Djos, ed. cit.,
pp. 52-53

7 ¢fr. Ibid., p. 50
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real y plausible sagin se verifiquen o no ciercas condiciones
ambientales y cultur:les qus se deben considersr en cadi caso

o=y,

3.2 chaze de atafisi

Esa liberiad gque Fakro explica como razén profunda del
ateismo, nos muestra esta pestura, no ya 2élo como una simple
negacién de Dios, sinc en muchosz cazcs como una cierta ‘repulsa’
a creer en El ('), Hablar de una repulsa es referirse a una
actitud en la que la subjetividad del individuo esti involucrada:
eata actitud no sélo g2 da en la negacién de Dios que estamos
viende como rechaze, =mino también en ese otro rechazo, dirigide

contyra la Metafisica, antiguo prototipo de la objetividad.

Parece que el hombre de hoy estd convencido de que el

esfuerzo metafigico es inutil, reduciéndose el conocimiento

dnicamente a los fenimenos . Esta oposicién a la metafisica
es clara tanto en e! marxismo como en e! existencialismo, en los

que encontramos dos diferentes modos de optar por el ateismo en

' cfr., €, FABRO. Drama del hombre v misterio v misterio de
Dios, ed. cit., pp. S0-51i.
‘v cfr. R. VERNAUX. Lecciones sobre el ateismo contempordnso. Ed.

Gredos, Madrid 1971, p. 11
= cfr. Ibid., p. i2




6k

nuestros dias, Y es tan altamente significativo este rechazo
hacia la metafisica, que merece unz consideracidén especial, que

haremecs separadamente.

a) El mayxismo

El rechazo marxista de la filosofta como ciencia
egpeculativa, se puede percibir claramente, en la célebre Tesis
XI gobre Feuerbach: "Hasta ahora los filésofos no han hecho mds
que interpretar de diversas maneras al mundo: de lo que se trata

ahorz es de transformario” (=%},

Para la dialéctica el culmen de la filosofia se encuentra en
Hegel. Después de 41 ya sdlo falts realizarlia, pero para ello es
necesario superar la vieja metafisica, que con. su estricta
aplicacién d=21 principio de ne contradiccidn, paraliza el

progreso de la dialéctica.

A este respecto dird Engels que el metafisico trabaja con
conceptos "fijos y rigidos. y dados de una vec= para siempre. Sélo
piensa por antitesis =in‘termino medio; dice: 81, s{, no, no. y
lo que va més alld& no vale nada, Estima que una cosa existe, o

bien. que no existe: una cosa tampoco puede ser ella misma y otra

2t MARX. K. Thesen iber Feurbach. en Xarl Marx Frithe Shriften, 2
Band p. 4, apud. Augusto del Noce y Jecaé Antonio Riestra, "Kar}

arx: Escritos Juvepiles*, Critica Filoséfica, EMESA, Madrid
1975, p. 14a.
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cosa" ). Este tipo de pensamiento era atribuido por Hegel al
entendimiento, que ~como veremos en el siguiente apartado—- no es
considerado como cientifico, por lo que dabe ser superado por el
pensamiento dialdctico, que Hegel referfa a la razén y que
"consiste en ‘mediatizar’ las contradicciones, o en
'provocartas', mediante una sintesis de las nociones opuestas

Pues estas nociones (que meffala el principio de no contradiccién)
no son contradictorias m4s que en apariencia, © pard un
pensamiento superficial. La dialéctica es el ﬁéico modo de
pensamiento que covreepondes a la realidad dsl universo en donde
todo estd relacicnado con todo, y donde las cosas se rasuelven en

un proceso de aparicidn y desaparicién” (=7),

El balance que reasulta de esta voluntaria negacién de la
verdad metafisica, es un relativiamo, claramente expresado en
estas palabras de Engels: "Si en la biuaqueda nos inspiramos
constantemente en este punto de vista (de la dialéctica)l,
cesamos, y de una vez para siempre ya. de pedir socluciones
definitivas y verdades eternas: nos sentimos conscientes del
cardcter, por fuerza limitado, de cualquier conocimiento
adquirido y de su dependencia respecto a las condiciones en que
fue adquirido: Yy tampoco nos dejamos deminar por las antincmias
irreductiblea para la vieja metafisica., siempre en uso, respecto
a lo verdadero Yy a lo falso, al bien y al mal, a lo idéntico y a

lo diferente. a lo fatal y a lo fortuito: sabido es que talas’

== F, ENGELS, Anti- duhring pp. 53-54. apud. R. VERNAUX,
c s bre a eq, ed. cit., p. 16
R. VERNAUX, mwmwmmg. ed.

. PP. 13-16
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antinomias sélo tienen wvalor relative, que 1o que ahora se
reconoce como verdadero tiene su aspecto falso, que se mostrari
después, del mjsmo modo que lo que actualmente es reconocido como
falso, también tiene su lado verdaderc gracias a} cual pudc ser
reconocido como verdadero: sdbese asimismo que lc que sge afirma
como necesario estd compuasto de puras casualidades, ¥y que lo que
se nombra casualidad es 1la forma bajo 1a cual se esconds la

necesidad, y vuelta a lo mismo siempre” (7°).

Es extrafio que Engels dé inicio a esta cita reconociendo el
cardcter limitado de nuestro conocimiento, y luego pueda concebir
al hombre como Ser Abscluto. Efectivamente smélo un pensamiente
dialéctico que se fundamente en lo contradictorio, puede
aceptarlo, Ya decfa Cardona que la contradiccién es el secreto
del progreso dialéctico, debido entre otras cosas a que mientras
que para la metafisica del acto de ser, el éer ests an  s{ al
principio. antes de la Creaci?n. Y por eso al final como altimo
fin: para el historicismo eatd al final, Yy por eso al principic
adlo como aspiracién o motor intrinseco. Esto es contradictorio.

=7

Las unicas verdades que se salvan en medio de este derrumbe
relativista, son las cientfficas. Lenin nos dird: “Toda ideologia

o2 histéricamente relativa: pero es un hecho absoluto que a cada

== F. ENGELS, Ludwig Feuerbach v el fin de la filosoffa ¢lasjca
lemana, Ediciones sociales 1945, p. 31, apud. R. VERNAUX,
, ed. cit., pp. 18-19
= cfr, c. CARDONR, Metafisica de) bien v del mal. ed. cit.. p.
198

.
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ideoclogia cientffica, y contrariamente, por ejemplo, a lo que
ocurre con la ideologta religiosa, corresponde una verdad

objetiva, una naturaleza absoluta” (™

b) Existencialismo

El existencialismo por su parte, no rechaza la metafisica
tan directamente como lo hace la dialéctica, pero la empobrece
tremendamente, al reducirla a un conocimiento hipotético vy

subjetive.

Sartre dird en ‘'La nausea‘’., que “las preguntas sobre el
origen del ser o sobre e] origen del mundo estdn desprovistas de
sentido” (37). Y Merleau-Ponty declara: "El hecho metafisico
fundamental es ese doble sentido del ‘cogito': estoy seguro de
que hay ser, a condicidén de no buscar otra especie de ser que no

Sea el~ser-para-si* (™),

He aquf el desprecio por la metaffsica. Para el marxismo el
mundo da cuenta de su propia racionalidad. Con palabras de
Vernaux, es “"auto-explicative”. por lo que no requiere de ninguna
explicacién., Para el existencialismo en cambio, e! mundo serfa
"anti-explicativc"} absurdo y rebelde a cualquier explicacié¢n. En
ambos camos la metafisica queda abolida, pues el hombre se ciarra

=« LENIN, Matérialisme et empjirig-criticisme, t. XIII de las
Obraa Completa:. p. lﬂs.dupu? R. VERNAUX, Leccjones sobre el
, ed. cit., p.
*’ SARTRE La ng g a. p. 713, apud R. VERNAUX. Lagciones sobre
4 , ed, cit., p, 23

= MERLAU-PON’IY Sens et non sens, pp. 186-187, apud. R. VERMAUX,
Lecciones sobre’s] atsismo contempordnec, ed. cit., 6
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a la posibilidad ds condscer una realidad situada por encima d+
sus experisncias. Ya no se trata de una inmanencia .al estilo
idealista -~en el sentido de que e] sujeto se encuentre encerrade
en su propia conciencia~ paro sigue habiéndola en cuanto se
piensa que el hombre no puede conocer mis alld del mundo que

forma su horizonte (7).

3.3 Mo ; 3 a_opciona

Abolida la metafisica, se cierra el camino racional para
llegar a Dios. que se convierte as{ en un asunto de pura fe. Se
ve antonces el tefsmo como una posicidén no ya filoséfica sinc
puramente religiosa, <~una fe-, y como contrapartida el atefsmo
-al no considerarse verdad metafimsica-, no busca demostrar la
inexistencia de Dios., - Lo que combate es la religién, y ésta., no
en cuanto conjunto de dogmas que se declaran falsos., sino como

actitud interior del hombre gque estima inhumana.

Pero si el atefsmo no a3 una conclusion metafisica, entonces
{qué es?. Una opcidén -contesta Vernaux- cohsciente y delibarada,
que atafie al bien o al fi{n del homdre. por la que se rehusa el
admitir la existencia de Dios, pdra-que el hombre pueda existir,
es decir, para gque pueda liberarse psicolédgicaments de todo
sentimiento de dependencia, plantarse como un absoluto de”
libertad, forjarse o crearse a sf mismo (),

= cfr. R, VERNAUX. Lecciones sobre e] ateismo contempordneg, ed. .
cit., p. 29
2 cfr, Ibid., pp. 31-32
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Se ve entonces, que el hombre puede llegar a pensar que no
es humano md&s que siendo independiente, y que no es independiente
més que siendo ateo: las sasigujentes palabras que Dostoijevaki
recoge en su epistolario privade, reflejan gréficamente esta
postura: "Estoy inmensamente orgulloso del hombre y de mf mismo y
no soporto la idea de que un dfa en que alguien se aburria me
fabricaron. y de que se me haya trazado el camino que tengo que
seguir so pena de ir al infierno. La consecuencia ea que he
suprimido a Dios. 1Insisto en el hecho de que no es una exigancia
de mi razén, no creo que exista necesidad de razén en ello y que
haya sido ella la que me 1incité a suprimir toda divinidad, sino
la necesidad en que me encontraba., para tener fe y admirar la
grandeza del hombre, de gue nadie hubiese creado al hombre. No sé

81 existe o no Dics, lo que sé es ‘qua quiero que no exista™ (*'),

Hemos explicado el ateismo como una opcién en la que no se
cree en Dios porque se_gujere no creer en El, ya que ello impide
crear en ol hombre., Claro estd que aquél que ve en la aceptacion
de un ser supramo una ‘alienacién’ para el hombre, éon:idera‘

denigrante aceptar por fe una verdad que la razoén no alcanzs a

3 F, DOSTOIEVSKI, Eg;;_glgzig_nri_nég. apud R. VERNAUX
Leacciones asobre el atefsmo contemprénso. ed, cit., ppu 32 33
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comprender., Pero el papel ds la razén en la fe s6lo es denjgrante
conforms a una concepcisn Kierkegaardiana y luterana de la fe, en
la que efectivamente se exige un sacrificio total de 1a
intaligencia, puesto que g2 define a la fe como un saltc en el
absurdo. Nosotros, por el contrario, afirmamos que un acte de f#
que no es 'razonable’ tampoco es ya un acto ‘humano'. Claro que
en la fe hay una renuncia, una ‘obediencia' de la razén, y la hay
al adherirse el espiritu a verdades que no puede demostrar ni
comprender, pe{o como la razén es la oUnica luz natural del
hombre., no puede ser excluida de la vida religiosa sin que gea
perjudicial. Lo cual quiere decir, sencillamente, gue para creer,
ea precise tener razones (77}, Sin embargo las razones en la fe
nunca serin apremiantes -no quedaria lugar para la fe ante una
evidencia racional-, por 10 gue se hace necesario elegir. ¥ agul
es donde podemos preguntarnos qué tantas razones hay para optar
por un término u otro en esta alternativa fundamental que se

presenta entre ser creyente ¢ no serlo.

Primeramente habria que decir que eata opcidén, mas que entre
la incredulidad y la fa, se plantea entre dos creencias opuestas.
porque 1a 'no creencia' en Dios, en realidad es una fe en el
hombre como ser supremo. La cuestién es saber =i se trata de dos
‘creencias’ igualmente gratuijtas e jgualmente justificables, sai
no hay mayor razén para escoger una fe que otra. Claro ests que
no es as{. Buenas razones hay para creer en Dios: no hay ninguna

en cambio para rechazdrsela colocando nuestra fe en el hombre

3= c¢fr. R. VERNAUX, Lecciones sobre el stef{smo contempordneo. ed.
cit., pp. 103-104 ,
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(¥*). Ante la posible apariencia de insuficiencia en las razones
para creer en Dios, se contrapone la todavia més clara
insuficiencia de las que se tienen para sustentar el ateismo. Lo
que ocurre e3 que ~la mayori{a de lazs veces- aquellos que profesan

8l atefsmo no buscan “razones' para justificar su postura.

Si nos planteamos ahora la alternativa, no ya entre creer o
no. sino entre afirmar filoséficamente la existencia de Dins o
negarla, {qué tanta libertad me tiene al respecto?. Dice Vernaux
que si un hombre busca la verdad, su inteligencia se verd
necesitada de los primeros principios, pues son una 1luz que,
puede decirge, deslumbra. Pero el hombre no es una inteligencia
pura sino que lleva en s{ otros amores que el de la verdad. La
conclusién es pues, que las pruebas de ‘la existencia de Diocs son
convincentes si nos colocamos bajo el punto de vista metafisico,
y 4que nos colocamos en este punto de vista si podemos y ai

remos (™").

3.5 Influencia de la volunted sobre el pengamiento

Habldbamos de los primeros principios como dotadcs de una
luz que "deslumbra". Sin embargo el atefsmo, para atribuir al ser,

finito del hombre la cSpacidad de autofundamentarse, ha de hacer

=™ cfr. Ibid., p, 107

“~ cfr. R. VERNAUX, Lecciones sobre e atefamo contemporsnec. ed.
cit., pp. 197-198



una sarie de afirmaciones, =n contra ya no sélo de los principins

filos¢ficos primeves, sino del mds elemental sentido comun. Témo

es posible f{r contra lo evidente, lo explica claramente
Cardona as1: el ante y los primeros principios son una
evidencia natural y unjversal, un comienZo {nexcusable: son

percibidos inmediatamente por la razdén natural en su ejsrcicio
espontdnec. De este modo. no ha existido ni puede existir un solo
hombre que no los haya percibido como evidentes, de forma
primaria e inmediata, como elemental condicion de todo
subsiguiente conocer. Hasta ahf no hay posibilidad de errar. y ot
conocimiento humano es infalible. La posibilidad de vyerro
comi2nza donde empieza el discurso de 1la razén. Ah! puede
aparecer el error, si se concluye de modo contrario a aquellos
primeros principios que capta el intelecto. Evidentemente, aun en
esos casos, se ha percibido qus se posefan estos principios
antes de ponerse a discurrir, que con ellos se discurria: pers
entonces sobreviene la posibilidad libre de descalificar aguella
aprehensién inmediata, ~directa y evidente- en cuanto no
Srefleja’, no “cientifica’'. etc., declarando asi agquellos
principios .vdlidos sélo en un orden vulgar o comin, pero no en ai
filoséfico, que empieza después y deade cero, tal como propugné
Descartes. Con esate procedimiento se opone. la filosoffa al sano

sentido comun (7%),

. .

37 efr, C. CARDONA, Matafisica de) bjen v de} mal. ed. cit.. pp.
197-198

¢
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sentido comun (7=),

== cfr. C. CARDONA, Metafisica del bien v del mal. ed. cit.. pp.
197-198
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He aquf lo que en ultimo término hace posible defender
“racionalmente” una postura atea: ess capacidad de nuestra
voluntad de ir contra !¢ que primaria e inmediatamente le
presenta la inteligencia. Ya Santo Tomds habfa advertido de esa
intervencién de la voluntad Llibre en el quehacer intelectual, y
de 1la consiguiente necesidad de una vida moral recta para
.n!cnn:ur la sabidurfa, diciendo: “entendemos porque queremos"

[aab 1N

Tambiden Kierkegaard, en un tone mas “existencial’® que
teérico, se refiere a este problema, haciends notar la manera
como la voluntad "consigue” muches veces su objetivo, retardando
la ejecucion del bien: "Si un hombre. en el mismo momento en que
ha conocido el bien., no lo hace, entonces mse debilita el fuego
del conocimiento. Ademds estd el problema de lo que la voluntad
piensa de lo que se ha conocido. La voluntad es un principio
dialéctico y tiene bajo s{ toda la actividad del hombre. Si no le
gusta 1o que el hombre ha conocido, no resulta ciertamente que la
voluntad se ponga a hacer an seguida 1o contrario de lo que dice
la inteligencia: opomiciones tan fuertes son ciertamente muy
raras. Pero la voluntad deja pasar un poco de tiempo: iesperemos
hasta mafana. & +ver cémo s= ponen las cosas! Entre tanto la
inteligencia se oscurace cada vez mds, y los inatintos m4s bajos
toman cada vez mds la delantera. Ay, el bien hay que hacerio en

seguida, apenas conocido (he agui la razdn por la que en la pura

idealidad el paso del pensar al ser se da con tanta facilidad,

T LG I, . 72
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porqus ahi todo se hace an seguidal; pero la fuerza de la
naturaleca inferior consiste en dilatar las cosas. Cuando de este
modo el conocimiento ha 1llegado a ser bastants oscuro, entonces
la inteligencia y la voluntad ya pueden entenderse mejor:
finalmente estén ya completamente de acuerdo, porque la
inteligencia se ha puesto ya en el lugar de la vbluntad., y
reconoce asi que es perfectamente Justo lo que la voluntad
quiere” (7).

En otro texto Santo Tomds se refiere concretamente a la
posibilidad de la voluntad de pervertir sus propias
disposiciones: la criatura racional desea naturalmente ser feliz,
Y este deseo no puede desarraigarse, Sin embargo, su voluntad
puede apartarse de 1o que constituye la verdadera felicidad,
pervirtiéndose dicha voluntad, porque aunque sigue a la

naturaleza racional apetecer la felicidad,

"que deases esto o aquelloc bajo la razén de felicidad y
dltimo fin ocurre por alguna disposicién especial de la

naturaleza, como ya lo hace notar el Filésofo al decir

que “tal como uno es3, azi le parece el fin'"” (™

Segun este texto, que el hombre se ordene a Dios come ultimo:
tin depende de sus propias disposiciones. que de algun modo estdn
bajo el arbitrio de su voluntad, por lo que, ~fruto de haberse

desvirtuado-, puede ver en Dios un ser alienante que ha de’
rechazar. Ya decifamos antes que todo rechazo hace entrar en jue?o

7 KIERKEGAARD. La epnfermedad mortal, en Opere. Sansoni,
Florencia 1972, p. 671, apud. C. CARDONA, Metaffsica del bien y
del mal., ed. cit., p. 113

M C.G., IV, c. 95




a la propfa subjetividad, implicando -en el caso concreto de
Diog~ una tuma de pogicidn personal respecto al propic fin: pero
“una tal decisién #s3 frrevecable cusnde ha sido tomada en plena
conciencia y deliberadamente., Si  alguien no Qquiere reconocerss
como ser depsndiente cuande todo se o proclama a voces, y si
quizra, a tedo trance., la independencia, ninguna razen podrd
madificar la suya. ningun testimonic penetrars en su conciencia.
Porque 1  espiritu humano ea3 lo bastante ingeniose para
precaverss  contry  teda luz y para esterilizar todo argumento

gracias a un3 #spacie de movimiento envolvente™ (77},

Esta influencia de la voluntad libre sobre el conocimiento
nos prepara adecuydamente para el aiguiente tema, en el que
estudiarsmoa amplismente el dessrrollo del inmanentismo a partir
del “eagita‘cartesians. Y es  que Descartes da infcie 2 su
tiloaofta, precisamente decidiende wvoluntarismente ‘dudar fle
tode. paras ito cual -~nos hace notar Cardona- hasta con quererla,
mediante la conciencia de este dominio de 1a propia libertad
sobre e} pensamiento., E1  “volo dubitare de omnibus’, se nos
presenta  como !Qer:a desvinculante y as1 inicio abwsoluto,
desiigade. autofundacidn de la verdad como certeza: 1a esencia

del {nmanentismo ("'}, Efectivamente, #3 esta sustitucidn del ser

por el pensar con is que el ente “"plerde" su dignidad de “primum

*” R. VERNAUX, Lecciones sobre el atefsmo contemporineq, ed.
eit.,. p.

144
et C CARDONA. Rep4 Nescartes: Discurso del Mitodo, Critica
fijosétics, FPMESA, Madrid 1978, p. 32
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cegnitum’  en manos 44 la auto-percepeidn, Y con esrta pérdida los
primeros principios quedaron sin fundamento pary manifestar la

astyruciurs  del e=ar  participado,

“Pero el fin es an las operaciones lo que los
principios indemostralles an lo especulativo. El error
eagpeculativo que versa sobra los principios
indemoatrables. es muy dificil de remover, ya que no
pusden usarse otras verdadaes mds conocidas para refutar
aqusl error. As! sucede on lo practico. cuando alguien
se adhiers al pecado como a un fin, como poniendo en 41
su misma felicidad definitiva: entonces no es fdcil
darle algun remedio que lo libre de ese mal: porque
nsda hay que le sea més apetecible, y que asi le
hiciera desistir de aquel pecado en el que pone su fin

ultimo™ ('),

Concluimos con Cardona que el error en ol primer principio
del conocimiento ests en estrecha relacién -aon
interdependienteg~ con el ‘error en el tin tltime. La
contempordnea conclusién atea del “cogito' no parece ya refutable

7y,

*' In' 1T Sent., d. 43. a.1, a.4 .
“= ¢fr. C. CARDONA, René Descartes; Digcurso del Métodg. ed.
cit., pp. 147-148



Para estudiar cémo fue madurando el atefsmo contempordneo,
«3 prac{ss remontarse a las rafces de la filosoffa moderna, que
—aunqus irreductible a un sistema- presenta en sus distintas
formas un elemento comun: el principio de inmanencia., *la
aversisn a lo otro y la conversién al sf mismo o, en férmula mas

sintetica, la ‘inmanentizacidn trascendental’'" (°").

El inmanentisme no significa otra cosa que la pérdida del
ser., por lo que esta filosoffa se aftis en las antfpodas de la
metafisica tomista, cuyo mds {ncuestionable logro es el
descubrimiento de la nocidn del acto de ser. como aquello que da

unidad al =n%te -que lo constituye~ (™),

1. El_subjetivismo moderno

Log que iniciaron el subjetivismo modernc son bdsicamente
Lutero, en la eafera religiosa, y Descartes en la filoséfica.

Sagun Cardona. el éxito de ambos no esta tanto en. haber ideado un

“™ En esta breve sinte=sjs no se pretende profundizar en el
pensamiento de los distintos autores que mencionamos, lo cual
superarfa con mucho las pretensiones de este apartado. El objeto
del mismo es sélo manjfestar la trayectoria del principio de
inmanencia., que -como sostiene Fabro- inevitablemente conduce al
atefsmo contempordneo. :

°~ €. FABRO, Metaffaics de la _opgi¢n intelectual, Rialp. Madrid
1969, p. 171

"oefr, Id,, Metaf{sica de e al, ed, cit., p. 192



nuevo mzdo de enfocuar las ceeas, sino mds bien en haber formulado
con  precision la tendencia al inman2ntismo qus se encuentra

inzcrita 2n 21 corason humano ("),

La revelucién coparnicana qua Lutero obré an el pensamiento
religioso queda perfectamente reflejada en el sigujente texto:

“Si Cristn es llamado Cristo no es porque tenga dos
naturalezas: ja mf qué mas me da! Si lleva a2se nombre grandicso
23 a2 causa de la funcidén y de la obra que ha asumido. He aquf lo
que le da el nombre. Que por naturaleza sea Djos y Hombre, eso le
importa a ¢1; pero por cuanto por su funcién se vuelve hacia mf.
darrama sobre mi 8u amor., «s mi Redentor y mi salvedor: he aqu!

que es para mi entonces mi consmolacién y mi bien" ("7),

Aunque no es nagada aln la trascendencia divina, a1 se
nieya toda relacion objetiva, con lo cual se confina al hombre en
=u propia inmanencia .intelectual y moral, haciéndolo incapaz de

trascender ("),

“~ cfr, Id.. Metaffsica de la opcidn intelegtual, ed. cit., p.
72

“7 Dr. Martin Luthers Werke, Weimar, 1912-1921, XVI, p. 217,
apud. C. CARDONA, Metafisica d= ]a opcién intelectual, ed. cit.,
p. 173

~* ¢fr. C. CARDOHA, Metaffasica de ]a opcién intelectual. ed.
cit., pp. 176-177
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La opridn por la inmanencis tuvo en el 'cogito'cartesiano su

formulacién filoséfics radical.
1.1 “Cogito' gartesiano: el “primum cogqnitum' ("¥)

Deacartes inicia un camino en busqueda de 1a certexa
abszoluta. mds que de la wverdad. Para alcanzarla es necesario
elimipar todo prejuicio. lo cual llevard a dudar de todo,
ampazando por los asntidos y la evidencia sensible., de modo que
se construya la ciencia a partir UGnicamente de la razén (') es
ese “partir de cero’ gque lleva a despreciar cualquier influencia
que pudiera desvirtusr nuestro conocimiento, por el sélo hacho de

provenir de fuera.

Emprendido este camino de duda, la razén sdélo aceptard lo

‘qu: 3e le presente "inmediatamente" ~sin ningun intermediario. ni
=iquiera los propins sentidos-, as{ como aquello que de este

primer conocimiento pueda ‘deducirae’ con todo rigor

racionalista. Esto 1leva a distinguir entre nuestras

representaciones y los contenidos de éstas, suponiendo que sélo

°“ El siguiente analisis sobre Descartes se basa en el estudio
re{ié'ada por Carles Cardona en su obra 4 Descartes;

del_Metodo

™tefr. R, VERQAUX ux:tgz;g_ﬂ~_15_£11g341jg_mggg:ng ed. Herder,
Barcelona 1974, p.
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las rapregsantacionss son manifiestas, pero su pealidad no lo es,
fontra tada evidencia, 2a presupons que 1o directa y propiamente
conoctide 2y 21 conocimiento: no lo sentido por la sensacién, ni
lo en%andido por la idea, sino la sensacién y la ides mismas

[Sahn I}

L2 directamente sabido no son ya las cosas mismas., =ino el
sujeto qus las capta. Esto contradice radicalmente lo afirmado

por la metaffsica realista. segun la cual el 'primum cognitum' es
P

“Lo primero que el entendimiento capta en las cogas es
el ente, ya que en tanto es cognoscibie una cosa en
cuanto 23t8 en acto, como dice el Fildsofo. Por donde
as  ve que el ente L1 el objato propic del
antendimiznto, Y por ello es lo primers qus se
entiende, como el sonido es 1o primero que se oye"

(S I

Lo que ocurre e= qus se confunde el 'medium quod' y el
‘medium quo' del conocimiento, convirtiendo 2quello en lo que se
conoce 21 objeto {'medium quo'} en el objeto conocido (‘medium

qued*). Ya explicaba Santo Tomés:

"t efr., C. CARDONA. esca i scurso_de L . ed,
cit.. P, )
~7 1., q.5. a.2, ¢.
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“hay un triple medio en la visién intelactiva. Uno bajo
«] que el entendimiento ve. que lo dispone a ver, y
4sta es la luz del intelecto agente, gque es al
entendimiento posible como el 3ol es al ojo. Otro medio
23 aquel con el que se ve: la especie inteligible. que
determina al intelecto posible, y es a éate como la
imagen de la piedra al ojo. E] tercer medio es aquel en
el que algo 23 visto: alguna cosa por la que llegamos
al conozimiento de otra. como en el efecto vemos la
causa, © en una coga su semejante o su contraria; y
este medio es al intelecto lo que e! espejo al ojo. El
primer y el segundo medie no hacen medista la vision:
inmediataments vemcs le piledra, aunque sea a través de
la imagen recibjda y por la luz que la {lumina, En
cambio. el tercer medio hace efectivamente mediata la
wvisisn: la vista se dirige primero al espejo como a lo
visible, y conoce asf la causa en lo causado, lo

egpe jado en la imagen del espejo™ (77},

Conforme a este texto de Santo Tomas, afirmamos nuevamente
que la existencis de algo se capta inmediatamente en la
aprehensidn de cualquier cosa. por lo que no tiene que deducirse
de nada: captar algo es captario como existente: "el 'ipsum esse'

eatd ya ‘aferrado’ en el ente” ("°),

Quodl.. VII, q.1, a.l
"* cfr. C, CARDONA. Rap4 Desgartes: Discurso del Método, ed.
cit,, PP. 35-36



Dazcartes en cambio, segun su método. no pusds aceptar nada
qua no saa racionalmente demostrado, Yy por eso nn puede aceptar
la =xistencia de las cosas s{ no las deduce previamente de su
propio acto de pensar., que es su ‘primum cognitum'. Pero entonces
nos enfrentameos con dos dificultsdes, La primera es que el ;er de
las cosas, en cuanto particular, se muestra participado. pero con
una participacién qus es fruto de un acto libérrimo de Dios, y

por 1o tanto irraductibla a ‘razones’': no puede deducirse de

Esta primera dificultad g2 relaciona con la segunda. que eg
precisamente la imposidilidad de que todo se demuestre (se
“deduzca” racionalmente). Ya Aristételes -y Santo Tomds al
comentarlo- a= habfan referjdo a esta especie de ‘enfermedad
mental' de los que andaban con dudas necias sobre cémo discernir,
por ejemple, entrs la vigilla y &1 suens, y codds parecidas,
queriendo lograrlo mediante demostracién. No se daban cuenta de

que el principio da la demostracién, no pueds ser a 3u vez

demostrado. pues esto conducirfa al infinito (™): =i se quiere

demostrar todo no se puede demostrar nada.

No cabe duda de que con esta actitud se rompe con el sentido
comin Yy el conocimiento espontdneo. al ser éate desvalorizado
como ‘pre-cientifico’. Asi, el planteamiento cartesiano,
rechazando toda verdad que se quiera imponer a nuestra

“inteligencia s=in que nuestra razén demostrative la haya
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tabricado, aplicando la duda total sobre toda existencia
hasta que la racen no la haya recuperado deductivamente,
generalizando el matodo de la abstraccion matemdtica y dandole
valor metafisice, ha convertido en problemas insolubles los

maa obvios elementos del conocer (%),

1.2 La pérdida del ser

Queda clarp, pues, que cuando el ‘cogito’' se vacia de
contenido para quedarse con el acto ‘puro’ de conocimiento en el
que 36lo 8a parcibe el sujeto, el ser se pierde irremisiblemente.
Si tenemos presente la doctrina tomista del acto de ser. veremos
la capital importancia de la negacién cartesiana, Poniendo en
duda que las cosas son. Descartes estaba disolviendo el principio
metafisico actual de los entes, su participacidn en el ser,
quedandosge en consacusncia s6lo con el gser pensado que esos entes
tienen en la conciencia (37). Ahora bien, quedarse con la idea-
geparada del ger es correr el riesgo de concebirlo en funcién
de la esencia, esto es pensar el ‘'esse' simplemente como
actualidad de la esencia. Cuando ésta ya no se ve como 'potentia
esgendi' el 'totum’' del ente se descompone. Quitar la primacia
al acto, conatituys precisamente la diferencia entre la

metafi{sica de! ser y las filosofias de la inmanencia. Para la

98 cfr, C. CARDONA Rene¢ Descartes: Digcurso del Método, ed. cit.,
pp. 61-62
37 cfr, Ibid.. p. 37
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e} ‘quid' esta en la fundacion del ente por el ser como

v en ultime %4rmine cimo participacisn. Esta fundacién
2std ya precontanida en la afirmacién del ante como 'primum
cognitum': concreto. complejo. subsistente, a cuya composicién de
acto y potencia d2 ser nes conducird luego la “via resclutionis',

raclamandoc en consecuencia una causa extrinseca y simple, el

'Ipsum Esse Subsistens' (=),

1.3 Dualiamo cartesiano

La descompesicidn cartesisna de la esencia y el “esse' lleva
& muchas otras disoluciones. Yy es & ella a la que en definitiva
se reduce -como & su principio- el rigido dualismo de la ‘res
cogitans' y la ‘ras axtensa‘', dualismo que segun afirma Fabro,
abra el comino al nuevo materialismo y atefesmo, En =2fecto,
Descartes en su fisica considera a la materia comdb la unica
sustancia, el unico fundamento del ser y del conocer, que estd
dotads de una fuers=a autocreadera, Yy que se rige por su acto
vital., que es el movimiento mecdnico {™’}). Todos los fenémenosz de
la eafera infrahumana, incluso el comportamiento aparentemente
consciente y !inalis:a de los animales, debia ser explicado por
causas puramente mecdnicas, sin recurrir a la existencia en ellos

de un principio distinto de la materia (~’).

=" cfr. Ibid., pp. 41-42 y 83

" efr. cfr. C. FABRO, mauzw
contempordneo. art. cit. . p. 38

~* ¢fr. Ibid., p. 43 .
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La fisica cartesiana, con su rigido mecanicismo, desempefié
ast1 un papel dectsive en la consolidacién del inmanentisme y
atefzmo modarnca, al menos tan importants como el papsl del
'cogito’ en la vida del =3pfritu (~'). Es mds. asta ultima apenas
hs podide resistitr a la irrupci4n dei materialismo sl que condujo
el mecanicismo cartesiano, ya que con &1 se tibers & la fisica
raspacto de la metafisica., de forma gue el hombre -ocupado en’ at
ansifisis ds] movimianto-, se convierte en 4rbitro y constructor
de la raalidad. Es e] final de la metafisica como 1a busqueda de
1o trascendente y aupra-senaible, al que ya habfamos aludido
antes. Con la d{nmanancia del ‘cogite’ por un lado, y el
materialiumo implicado en su mesanjcismo por otro Descartes, a su
muerte, de ja dividido el pengamiento moederna en dos:
ezpiritualismo absolute. por una parte, y materiaslismo senaista,

por otrs.

Fabro chserva que no. 28 casualidad que las dos fuentes
principales de) atefsmo moderno ~el jdealismo y el materialiamo-
se encuentren unidas en el mismo origen: ta disociacién radical,
en Descartes, de naturaleza y espiritu, conocimiento y ser, alma
Y cuerpo,‘ Porque al aislar. por exigencis del método. a un
elamento de su opuesto. == pierde ia capacidad de descubrir el
tfundamento de la verdad del ser y de la trascendencis, De aste
modo, -a3{ como la inmanencia del ‘cogito' [lleva primero a negar
fa trascendenciea del ser respecto a la conciencia, acabande por

negar sxplicitamente a Dios en las filosofias poshegelianas, asat

~tctr. 1hid., p. 48



tamhkidn la zoncepcisn macanicists de la naturaleza, al considerar
que 43tz 22 baata y geblerne 3 =f misma con sus leyes necesarias,
termina expulsands radicalmentes 3 Dics del mundo. Por esto puede
gostsner=e que es  pracisamentie el dualismo metafisico de
Desscartas antre la  ‘ras cogitans' y la ‘ras extsnsa' &} primer
paso decisivo hacia e] naturalizmo en cuanto materialismo ateo, y
hacia a1 f{deali=zmo en cuants antropologismo ateo: el mundo
cartesiano ya a» tanfa necesidaz de Djos., Efectivamente, al dotar
8 1a materia de  una tuerczs primige=nia =me exclufa toda
{ntarvanziin de Dioa en 2l mundo, c¢oncibjendo la naturalezs segon

1a mis rigida necesidad 2in ninguna referencia tinalista (*®),

2. la meral_‘pura’ de Bay)s

Un paso importante de la inmanencia cartesiana hacia el
racionalismo atec y materialista. 1lo dard Bayle con su famosa
controveraia acerca de la moral y 1a religién . En ella Bayle
sostisns la posibilidad de una sociedad fundada en el ateismo,
para lo cual se apoya en el hecho ~por otra parte real~ de que
pueden darse personas que se dicen religiosas y llevan unz vida
deshonasta, mientrss gue. por el contrario, tambidn hayﬁ paraonas

que 3+ dicen =~y son- ateas, al tiempo que llevan una vida recta.

~% ctr. Ibid., pp. 42-43
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Egta confusién favorecid -més alld de las intenciones de
Bayla- la posicidn del atefsmo. por lo que afirma Fabro que con
41, el problema del atefamo entra en el fondo vive del
pensamisnto moderno e inicia la obra subterrdnea de corrosidn en
la esfera de la religién y de la trascendencia., En efecto. el
racionalismo y materialismo ateo del siglo XVII toma de Bayle su
propia problematica religiosa y ve en é1 al defensor de la moral

pura. desvinculada de toda relacién con la trascendencia (#™).

D2 hecho Marx afirma que Bayle "ha anunciade la sociedad
atea (...) mediante la demostracién de que podia existir una
sociadad de purcs ateos: de qus un ateo pusde ser un hombre
respatable; de que el hombre no se degrada con el atefasmo, =ino

con la supersticién y la idolatria” (*7).

La inmanencia cartesiana aliada con la polémica de Bayle
desembocéd, pues, en el racionalismo ateo y materialista. Pero
para llegar a la eliminacidn radical de toda referencia a la
trascendencia y a la aparicién del atefamo positivo y

constructivo de la época contempordnea, se requirid de una nueva

cfr. Ibid., pp. 36-38

4 K. MARX, Dis He ilige Familis. en Marx-Engels, Werke (Berlxn.
Dietz), wvol. II, p. 134, apud. C FABRO, e
e 4 art cit,, p. 38. Efectivamente Beyle

atels .

sostenid que la idolatria y supersticién eran peores que el
ateismo an cuanto deformaban el concepto de Dios., Nos referiremos
en el sigujente capftulo al error de una “moral atea’'.




{nmanencia: la de i sapontansidad eveativa dsl fdealisus, Bl
{deatiamo conduce al atefemo 4n dos  etapas: ia  asuncion del
pantefsmo de Spinoza por parta de Leasing. Yy la elevacién del yo
kantiano al Absoluto en 21 {dealismo de Fichte (~™)., Vayamos por

partes, comenzands por Spineoza.

Baruch Spinoza adopta e método cartesiano, pero lo aplica
de una manera mucho més riguresa, llevandolo hasta su= dltimas
consecuancias. Descartes toma como punto de purﬂ;su la intuicidén
primaria del hacho ci:_r‘.o de conciencia de su yo {'cogito’). Paro
2n seguida ewperimenta su insuficiencia para construir une
filosoffa. y acude a remediarias introduciando otras dos ideas
claras y distintas: infinito y extensién. No pretende deducir la
realidad de los seres de la {dea nl de la realidad de Dios, sinc
de su {des de extensidn, garantizads por la varacidad divina. En
cambie. lo caracterfastico de Spinoza es su intuicién fundamental
de una Sustancia dnica. que es 3 la vez el 'primum logicum' y el

‘primum ontologicum’, Y de ella trata de deducir ‘more

*™ cfr. C. FABRO, Génesi .1 [} 4 B
art, cit., pp. 29-30 .
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geometrico’, no sgdélo la idea, sinc también la realidad de las
cosas particulares, como derivaciones de sus modos de pensamiento

y extension ("~}.

A la inmanencia de Descartes, Spinoza afiadird de este modo,
la negacién absoluta de la trascendencia divina que todo
‘pantefsmo implica. Por eso es tan importante el influjo de
Spinoza en la filosoffa posterior, porque con él -como afirma
Cardona- Dios quedaba absorbidc por el hombre, por la conciencia

que lo pensaba (“7).

Se trata de una inmanencia absoluta con la que se consigue
la unidad del ser, como ser de conciencia., Por eso el apinozismo

se convierte en el pilar fund tal del iento moderno

antes y después de Kant y perdura ain hoy, a pesar del profundo
cambio metodolégico y de direccién de la filosoffa. Por eso
también Hegel afirma -como es sabido- que ser spinoziano es el

inicio de todo filosofar.

Si este monismo, fruto de eaa unidad del ser de la que
habldbamos, 1lleva a Spinoza a tener como unico diocs a la
sustancia universal, en que estdn contenidos el mundo y todas las
cosas, claro estd que niega la existencia de un Dios personal y
trascendente, Resulta légica la acusacidén de atefsmo de gque fue
objeto, Inclusoc dice de 41 Stoupe que parece haber tenido por fin

&« cfr. FRAILE. Historia de la Filogoffa. t. III, BAC. Madrid
1966, pp. 595-598

“ cfr. C. CARDONA, erafisica de ectual, ed.
cit., p. 182
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principal destruir todas las religiones. y particularmente
la judfa y la cristiana., e introducir 2l atefsmo. Pero Spinoza
rechazo la acusacion de ateismo. declarando que lo que combate es
el antropomorfismo y el Dios corpéreo de la religioén del
vulgo. Ahora bien. el considera puras sgupersticiones vy
‘religiones del vulgo’ a todas las que no son religiones de la
pura razén, es decir, todas las positivas, el judaismo. el

cristianismo y e} mahometismo (%8;.

£1 nuevo paso habria de darlo Lessing. considerando carente
de valor la verdad histérica. mera verdad de facto. contingente.
incierta. E! valor del cristianismo se reduce asi a lo que
tuviera de reductible a verdades de razdén (%°). Se trata de un
naturalismo cada vez mayor. Lessing es panteista. naturalista y,
racionalista, y segun ¢l a las religiones reveladas sucedera la
relilgion de la razén, la religion natural. que seria el vinculo
de paz, tolerancia y union entre todas las religiones positivas

72y,

#8 cfr. FRAILE. Historia de la filosofia, t. III. ed. cit., pp.
645-646

‘e® cfr. C, CARDONA, Metafisica de }a opcion _intelectual. ed.
cit.. p. 183

70 cfr, FRAILE., Historia de la Filosofia. t. IIL. ed. cit., pp.
997-998




4. Ausanzeicion del Yo absoluto en Fichts

Asuncién del pantefamo de Spinoza por parte de Lessing, y
elavacién del yo kantiano al Abasluto en el idealismo de Fichte,
son las dos etapas an las que -sagun Fabro~ el idealismo conduce

al atelsmo (7').

Los 1idealistas post-kantianos centran su interés en el
anslisis de la actividad del sujeto trascendental., E! ‘'yo pienso’
kantiano s= do%ar& an consecuencia de una espontaneidad creadora,
de modo que 21 yo se convierte en el Gnice principio formal y
material del pensamiento; ni siguiera la materia del conocimiento
puede derivarse de la cosa en sf (“")., En esto consiate el nuevo
paso que da Fichte en relacién al idealismo de Kant, en afirmar
que el objato no s6lo 23 detarminado por el sujeto pensante, sino
pueste -~esto es, producido- por é1 (7)., “El Yo se pone a sf
mismo. simplemente porque es, y el Yo es sdélo en tanto en cuanto
=e pone. Por tanto, la expresién definitiva es: Yo soy
absolutamente, yo soy porque scy. soy absolutamente lo que soy.
Es decir: el Yo originariamente pone absclutamente su propic ser®
[

i ctr. C. FAERO Génesis higtorica del atef{smo contempordneo.

art. cit. , p.

TCoefr. J. M. GUASCH BORPAT, voz Ei;h;g‘_ighgnn_ﬁg;glign. en Gran
Enciclopedia Rialp, Madrid 1974, t. 10, p.

™ cfr. FRAILE, Historia de la filosofia t IV. ed, cit., p, 130
’* FICHTE. Grundlage der gesamnten Wigsenschaftslehre, 1794,
Medicus I, p, 290. apud. J. M. GUASCH BORRAT. [ighte, Johanp
Gottlieh, art, cit., p. 633
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Ya no existe un mundo que sea 'per se', sino que todo lo que
vemoas, ea el reflejo de nuesatra propia actividad interior (72),
es el resultado del espiritu puro que conoce en si todo al
ponerlo con su actividad trascendental {7¢). Desde luego que esata
concepcion niega a Dios come ser personal y trascendente,
reduciendolo a la ley-u orden inmanente. a la razoén practica
(77}, y sometiéndolo al proceso dialectico. En esto se encuentra
un precedente de la oposicion de los contrarios de Hegel. Tanto
Fichte como Hegel toman el esquema ternmario de la imagen que
otrece la Trinidad. S1 en Dios existicra identidad deade un
primer momento seria, dice Fichte. impensable. Ademas., afiade.
"el concepto de Dios como sustancia particular resulta imposible

y contradictorio” (7).

75 ctr. C. FABRO, Génesis historica del ateismo contemporaneo.
art. cit.. p. 46

?e cty. C. CARDONA., Metafiosica de 1s opcidn _intelectual. ed.
FABRO, Ge¢nesis historjca del ateismo contemporaneo,

p. 49
?®cfr. J. M. GUASCH BORRAT. Fichte, Johann Gottlieb. art. cit.,




5. Hegel

El idealismo vecibird el calificative de absoluto con Hegel,
en el que se distingue un  triple principio fundamental de
inzpiracién: teolégico (el principio luterano de la fe),
metafisico (el principio spinoziano de la unidad de la’ sustancia)

y eritico (el “"Yo pienso” kantiane}! (%),

En relacidn al primero  Hegel atirma que “"Lutero,
quebrantands  los votos religiesnz de la  cristiandad y la
eatructura Jerdrquica de 1la Iglesia -con su itodos somos
pastores!-, obtuvo la libertad y la autonomfa del espfritu que se
despliega an s1 y para sif, y es, por tanto, 1a divinidad misma.
Solo con Lutero comenzé en germen la libertad del esptritu" (™).
Por otra parte la  unidad de la sustancia de Spinoza.
redescubierta por Fichte y Schelling, superaba el dualismo
ksntiano, por lo que para Hegel “ser spinoziano es el principio
del filosofar", ya que Spinoza es el primero en lograr expresar
1a {dentidad metaff{sica de pensamiento y ser. Sélo que en su

axplicaczisen de Dios meruménta como sustancia, desaparecfa la

conciencia de 81, siendo que., segun Hegel, lo absoluto debe

representarse como gsujeto ('), Por ultimo el “"Yo pienso"

»* cfr., C. FABRO, voz Hegel, Georg Friedrich Wilhelm. en Gran

En:iclopediu Rialp. t. 11, pp. 634-635

HE EL, Geschichte derPhjlosophie, C.L. Michelet, Berlin 1844,
7 y s., apud C. FABRO, voz Hegel, art. cit., p. 230

P
o ctrv FRAILE. Historia de la filosoffa. t. IV, p. 306
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gnoseologica o instrumental, respecto a la determinacion del Ser
y de la verdad. sino productivo y constitutivo de ésta. tal como

1o habla aprendido mas directamente de Fichte.

Afirma Hegel que “la independencia absoluta de la razoén es,
desde Kant, el principio esencial de toda filosofia y una de las
creencias universales de todos los tiempos modernos” (®3), Lo que
ocurre es que Kant no pudo superar el abismo infranqueable entre
lo subjetivo de las formas del pensamiento y lo objetivo de las
cosas en asi. sin darse cuenta de que "lo objetivo. lo que son las
cogas en si, es tal como es pensado, y. por ende, el pensamiento

es la verdad de los objetos” (83),

Las esferas de la objetividad y de la subjetividad no habtan
hasta entonces sido correctamente integradas, ni sgiquiera en
Fichte y Schelling, que dejan vigente la oposicién de lo finito y
lo infinfto. En el Idealismo Absoluto de Hegel estas dos esferas
eatan per fin unidas., como dos momentos en la vida del absoluto,
que se expresa a 3i mismo en la objetividad de la naturaleza y
retorna a si{ en la conciencia humana como espiritu (®+), Por eso
Hegel ya puede afirmar la total identidad del ser y del pensar:

“Lo que es racional es real, y lo que es real es racional™ (®9),

®a HEGEL, Encilopedia. I Logica. n. 60, p. 102, apud.. FRAILE,
Historia de la filosofia, t. IV, p. 312

@3> Ibid., n. 46

cfr, FRAILE, Historia de l1a filosofia, t. IV, p. 308

@3 HEGEL, Filosofia del Devecho, Prologo, Bari 1913, p. 12




Eate plantéamiento yaprsuenta. e=gun explica Cardona, una
fase dzcisiva de la absorcidn de lo trascendente en l& inmanencia
humans. Los  términcs  estrictamente teolagicos nG  deben
confundirnos pues con Hegel ncs encontramos ante una raz=én gue lo
comgrende todo, qua quiere davorar a Dics., para 2similar sus
atributoe y apropidrselos (). En el culmen d2l inmanenzisme que
esto supona., la realidad divin: ha guedado totalmente diluida 2n
el mundo: "si la esencia divin: no fueee la 2sencia del hombrae y
dz la naturaleza, ciertamante Seria una esencia gque no seria
nada” {"7).

En e=ta etapa del large camine del 'cegite’. ha aparecido
a2s! una nueva caracteristica: el hcmbre empieza a perder el
interés por la divinizacién de su ser: ya no se trata de
‘hacerse como Dios', sino de afirmarse a s{ mismo sin

intermediaries, sin recurso a concepto alguno sobrehumano (°%).

En esta concepcién, la religion no puede tener otro sentido
que ‘el de preparar la filosofiaz o saber abhsoluto., en el que la
concisncia alcanza su mdximo grado. con la perfecta identidad del
ser, dsveniy y pensamiento en 2! todo absoluta (**). Se comprande
1a opinién de Fabro seguin la cual ta fileosoffa hegeliana, bajo un

punto de vista puede mer calificada de atefamo con mayor razdn

“o cfy. C. CARDONA, tafy=ica de }a opeci intale . ad.
cit,., p. 187

o L, Philosephie day Weltgeschichte, I Leipzig, Lasson,
Einletung.. p. 38, apud. C. CARDONA, Metafisica de la opcisn
intelectual. ed. cit., p. 186

“rn cfr. C. CAFDONA, Metaffsica de la opcién jintelectual. ed.
cit,, p. 188

e ¢fy. FRAILT, Higtoria de 1a filosoffa, ¢, IV, ed. cit., p. 324




que el existancialismo v e! marsismo. En éstos. afirma Fabro. la
religion ya no existe, hs sido barrida: en Hegel. ea cambio. la
religisn existe aun. pero como preparadora. eg decir. para hacer

de ‘ancilla’ de la filosoffa ().

6. Feusrbach: fundador del ateigme contamporired

Ludwig Tauerbach puede ser conziderado cemo e! fundador del
atefsme mederne. Su  pensamiento seflala el punto decimivo para
la expulsidn de Dios en el mundo modarne. corconande as? toda una

épocta y cultura gque 3 ello s» encaminaba (‘).

Aun . hebiendo criticado duramente 13 filosofia especulativa
de Hegel, Feuerbach ha heredado de 4! un importante Eon:epta. el

de ‘'giners’, aunque con cierta medificacidn (77,

Trooefr. Gl FRBRO Génesis historica del stelsmz contempordnes,
art, cx: P

o m@mm Roma, Studium, 1964,
PP. 62’—5“3

** El génevo de Feuerbach es el mismo “Begriff’' (Idea} hageliano,
pers “vuelto al revas’, es decir. considerado como la suma o e}
conjunto {“Inbegriff') de las relaciones reales que el hombre en
concreto ejercita con sSue semejantes. (cir C. FABRO. lLudwig
feuerbach: Lla  esencija del cristianiemo. Critics filésofica.
EMESA, Madrid 1877, p. 35).




Evplica Fabro que zsegun Feusarbach tedo {ndividuo humano
pusde arcoger en . su cabeza Yy an  su  Animo soln 1o, que
originariamenta proviens de 1la ecencia de la humanidad, de su
pr2pis g4ners, El hombre no puede arrancar de 2{ su g4nero como
8i fue=s una piel. Lo que piensa y siente estd todo absolutamente
determinado por su génern. Las= determinaciones mds elevadas que
pusde pensar no mon mé&s que determinaciones tomadas de su género
(“"1. Lo que ocurre es que se ha cometido el error de pensar Que
egsa suma de perfecciones gqus el hombre toma d= sSu propio género,
existe independientemente. y el ser ficticio que de ello resulta
23 lo que s2 ha llamado Dios. .Feuerbach lo explica diciendo que
“13 religion sacs del homhre las fuerzas, las propiedades, las
detsrminaciones del hombre vy le diviniza como a esencia
independiente” ). En esto consiste la ‘'sublimacién’ o
alienacidén religiosa, segin la terminologfa de Hegel mas tarde

reccgids por Marx.

Aqu! estd ya perfectamente esbozada la {dea madre §e 'La
esencia del cristianismo': la reduccién de la teologfa a
antropologia: “la esencia divina no es otra cosa que la esencia
humana® (=), Se trata de la ‘resolutio disolutio Dei ad hominem'

que - llava adelante la 'resclutio in fundamentum' del pensamiento

7" efr. 1d., lLudwig Feuerbach: La esencia del cristjanismo. ed.

‘eit., p. 25

“< FEUERBACH., Das Wegen des Christentums, S.W.. ed. Bolin-Jodl,

vol. VI, p. 6,  apud. C. FABRO, Génesis histérica del atefamo
2o, art. cit.. p. 60

gontempordn=o
v 1bid., p. 17
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moderno en cuanto precisamente se califica como humanismo (“*).

Sin embargo., la filosofia de Feuerbach no es sélo la
reduccién d= 1a teologfa a antropologfa, sino una reduccién
todavia mis significative, la reduccién a lo sensible: del
‘zozits’, al ‘sentio’, y de la fe, al sentimiento. En efecto, el
inmanentismo feuerbachiano invierte la orientacién de la
conciancia desde la razén a la ss2nsibilidad, sustituyendo el
“pienso” por el “"siento”, volcédndose asf hacia la inmediate:z de

la eyparisancia senaible ("},

En relacidn a la fa mentimental afirma lo siguienta: "Hegel
pone la esencia de la religion en la fe, yo en el amor, porque el
amor no es otra cosa mis que la autoconciencia religiosa del
hombre, 1la relacién religiosa del hombrs consigo mismo" (“"). y
en otra parte escribe que "en .la oracién el hombre adora su
propio corazén, intuye la esencia de su 4nimo como la esencia

suprems y divina” (*’),

®* efr. C. FABRO, Ludwig Feyerbach: La esencia del cristianismo.

ed, cit., p. 25

»’ cfr. Ibid.. p. 45

" FEUERBACH, “Wagen des C 3", 1842°
s.W. VII. PR. 256 Y as.. npud C. FABRO, Ludujg Egggnpggh; La
o FEUERB&CH D_u__ugnj_a_c_hr_x_smsma ed. cit., p. 210,

agud C. FABRO, Ludwiq Feuerbach: La esencia del criatianismo. p.
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Esta resolucién inmanentista de la realigion a mera actitud
Meativa 4s 13 varsivn lajcista de la ‘fides fiducialis' de
Lutero ('), De hecho puede afirmarse que Feuerbach es el ultimo
epigono del irracionalismo fidefsta luterano ('"'} que habla
sobre la imposibilidad de conciliar fe y razén. "Se cree lo que
contradice a la razén. en cuanto la contradice” ('“®), Donde es
verdad 1la fe en una vida celeste, all{ se disuelven todos los
lazos del amor y de la humanidad: son solamente relaciones
terrenas, finitas, extrafias al destino celeste. Por esto la fe
hace al hombre extrafio al hombre. La fe en una vida social,
deshumaniza al hombre y es, por tanto. una fe aniquiladora,

Cristianismo y filosoffa son inconciliables ('“™),

Feuerbach =se propone en consecuencia, acabar con la
filosofis hegeliana, a la que califica de "ultimo refugio, ultimo
resto racional de la teoclogfa™ ('""), y para acabar con ella es
necasaric rechazar 13 contaminacién teolégica de 1a misma. Ahora
bien., hablar de contaminacién teolégica no significa que 'la
religién -y particularmente la cristiana- sea totalmente nociva.
Lo que ocurre es que es necesario superarla. Pero en la

construccién de la nueva filosoffa, la religién es un paso

* cfr, C. FABRO, 4 euerb, i La esgencis a 0.
ed, cit., p. 210
tttoefr. Ibid,, p. 210

s FEUERBACH, Filosofis v cristianjsmo. Samtliche Werke. VII, p.

72, apud. C., FABRO. Ludwig Feuerbach: La_ esencia de]
i o, ed. cit.., p. 28

JvT efr. C. FABRO. Ludw esyarbach: egsencja_de T a 0,

ed. cit., pp. 32-33 .
' FEUERBACH. Werke (por Friedrich Stuttgart, 1959-60, vol. II,
p. 239), epud. COPLESTONE, Historja de 1a Filosfia, t. 7, ed.
Ariel, Barcelona 1979, p. 234



-inn-

necesario. En oposicién a Marx, que =5 estructuralmente
arreligioso, para Fauerbach =] estadio religinso, constituye un
cemino indispensale para el hombre: 1la religién es el pedagego y
le autoridad para encontrar la esencis de¢ la humanidad e
iniciarse en la filocsoffa [hddad ¥ Pues si el hombre no
‘objetivara’ su esencie en Dios. no estaria en condiciones de

deucubrir después que se trata de su propia esencia.

D= este modo. la negacién de Dios es el paso decisivo para
la reivindicacién y la autentificacién del ser del hombre. El
atefsmo dejs de mar algo negativo para convertirse en la negacién
mds positive ques se pusda y se deba hacer. pues lleva a colocar a
la conciencia universal humana en su puesto. que es el de ser
‘syjeto’ dae las parfecciones infinitas propias ('”~). He aquf la
originalidad de! planteamiento. lo que Fabro ha calificado como
1a positividad y constructividead del nusvo ‘atefsmo‘', derivado
del ‘ceogito' y. sohre todo, de la profundizacidén de la génesis

interior del Absolute hegeliano ('“7).

Después de esto vendrd el materialismo dialéctico.,. que se

nos presenta, con palabras de Cardona, como el legitimo heredero

de 12 creciente autocan:ieﬁcsu humana. expulsiva de toda
‘alienacién’, de toda fundamentacién axtrinseca de su propio ser
= efy, C. FABRO. Ludwig Feuerbach: 1,3 esenciy de] cristianismo.
ed, cit,, p. 219

‘v~ - cfr. C. FABRO. Génesis historica del ateismo contemporsneq,

art, cit,, p. 180
** cfr. Ibid.. p. 39
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(rom)

La positividad del nuevo ‘atefsmo come el comstructor de la
nueva filosoffa, base de 1la nueva sociedad, queda totalmente

manifiesta en los textos que citamoa a continuacién:

"Hasta ahora la negacién (de la religion). ha sido
inconsciente. Sélo ahora ha 1llegado a ser una negacién
responsable, querida. directamente intentada, tanto mds que el
Cristianismc ha hecho propias las rémoras al impulsoc esencial de
1a humanidad de hoy, el de 1la libertad polftica. La negacién
consciente funda una nueva época, la necesidad de una filesoffa
nueva, fyanca, Qque no gea Yya cristiana, decididamente no
cristiana. La nueva filosofis toma el lugar de la religidn, pero.
precisamente con esto, también una filosoffa 'toto genere'

diversa toma el lugar de la precedente” ('"%),

"En el lugar de la fe se ha introducide 1a incredulidad, en
lugar de 1la Biblia la razén., en lugar de la reliigidén y de la
Iglesia la politica, en lugar de cielo la tierra, en lugar de la
oracién el trabajo, en lugar del infierno la miseria material, en
lugar del cristianc el hombre (...). La politica debe llegar a
aer nuestra religién, pero (eato) ella lo puede ser a6lo si

tenemos precisamente delante de los ojos un principic supremo que

tes cfy, €. CARDONA, tafjsica de < . ed.

cit., p. 190

19 FEUERBACH, Notweadigkeit eiper Veranderupng, ed, critica

bilingue de C. Ascheri. p. 256, apud. C. FABRO. Ludwig
1 c cristi smo., ed. cit., p. 221




~102-

nos transforme la polftica en raligisn..., un fundamento ultimo,
espresado por un principio oficial. Este principio no es mis que

—expresado negativamente- el atefsmo. la renuncia a un Dios

divarss del hembre“ (''™).

La religién y el cristianismo zon, a juicio de Feuerbach.
formas de alienaci¢én que niegan al hombre. Y a su vez Marx,
concibe a la religién como signo de 12 miseria del hombre.
Nagando a la religion, es en la politica y la sexualidad en donde
Feuerbach encuentra la actualizacién del ser del hombre e incluso
la expresién de su religiosidad. Por su parte Marxz colocard esta
realizacién del hombre an la lucha de clases, e=a guerra de todos
contra todos de Hobbes... el robo de la libertad ('''). Esa es la
"conquista” de la filosoffa moderna: el ‘'cogite’ wvacfo del
pensamiente moderno, culmina en el aburrimiento y en la nausesa
del existencialismo contempor&neo, en ese “todo estd de mds" de

Sartre (‘')

1o Thid. P 269
ttietr, C RO Ludwig Feuerbach: La esencia del g:i tianisme.
ed. cit..
't= efr. C. CARDOHR Metaf{sica del bien v del mal. cit., pp.
189 y 197
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7. Desenlace final

Pretendiendo haber conseguido la liberacién del hombre, una
vez sguperada esa autoalienacién que constituye la religion
resulta que Feuerbach ha destruido por completo la libertad del
individuo. A eso conducia inevitablemente la liiosofia moderna,
que al perder el ser. perdio el fundamento de la persona
singular. Y es que. como dice Cardona., si la libertad divina es
el origen del ger participado, la libertad creada es el
tfundamento de la vida individual y social de los hombres, pero en
la fundacién de esta libertad estd precisamente la relacién a
Dios que la ha creado. De ahi que donde esa relacién es negada,
la libertad humana misma se disuelve en su séntidn dltimo y en su
miamo ejercicio: no so sabe qué es ni ame sabe qué hacer con ella
{213y,

Ya en Hegel la libertad del individuo era un sinsentido que
atentaba contra la Libertad del Espiritu Absoluto (134), y
Feuerbach. con su idea de ‘'genero' no recuperd al individuo.
Claro estd que Kierkegaard tenia que protestar y exigir la’
auténtica liberacion del singular -la persona- del 'sistema‘,
denunciando el caracter hegeliano e inhumano -es decir,
antilibertario- del marxismo materijalista que precisamente tiene
su  geénesis especulativa en la confluencia de Hegel-Feuerbach.

(11%), Porque es un hecho que el sistema de Hegel comprometid

113 Ibid., p. 184

1t4  cfr. C. CARDONA, Metafisica del bien v del mal. ed. cit., p.
199

118 cfr, C. FABRO, Ludwig Feuerbach: La egsencia del cristianigmo.
ed, cit., p. 20
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irremnsdiablemente la ‘parsonalidad de Dios' y la 'inmortalidad
individual’., Por esoc 2! atefamo materialista de Fauerbach y el
materialismo dialéctico de Marx -m&s que cualquier otra escuela
hegeliana- recogen la harancia de los principios hegelianos,
independientements de las convicciones personales de Hegel acerca
del cristianiamo (''7). Y continuande en  4sta lfnea de

humsnizacién de la religién, Engels afirma:

“La fuerte fe de la Edad Media ciertamente conferfa a toda
aqualla época una notable energfa, pero era una enargfa  que no
vantfa da  fuaera, sino que se encontraba ya en la naturaleza
humana, aunque de forma todavia no consciente y desarrollida.
Poco & poco la £+ =e debilité, la religién se hizo pedacos ante
el nvanée de la cultura: pero el hombre no siempre se dio cuenta
de que antes habfa divinizado y habfa rezade simplemente a su

propia emencia™ (''’7).

Sin embargo. para que éste materialismo histérico penetrara
en la culturay en la vida de Occidente -sun teorética y
pricticamente muy influida por ‘el pensami=znto catélico- fue
necesaria la medjacidén de Grameci (''™)., Este, a diferencia de

Marz, concibié la sociedad civil como el conjunto de relaciones

‘'cfr. Id.. Dall'essere all'svistente, Brescia, Morcelliana,
1957, pp. 86-87.
'

‘7 'F. ENGELS, Dje lage Englands. I. 2. Berlin, MEGA 1930, p.
425, apud, C. CARDONA, 2ica de . ed,
cit., p. 190

*' cfr, C. CARDONA. Mataffsica del bien v del mal, ed. cit.., p.

199



culturales (no econdémicas). lo cual tuvo grandes consecuancias
polfticas, Exzplica A. del Noce que “si para Lenin., todavia fiel a
12 concepcién marxiana de 1a sociedad civil, el primar objetive
sigue siendo la conquista del Eatado. para Gramsci, en cambio. es
el de la sociedad civil entendida en un sentido propiamente ideal
y eulturzl. El Estado acahard caysndo, al final, después de que
la disolucidn de la anti{gua cancepcion del mundo  (la
trascandente, la ‘catdlica’) haya tenido lugar en la sociedad
civil., por obra de los intzlectuales, gue tienen que llevar las
masss a vivir la nueva concepcidn. inmanentista. mundana. laica™.

ey,

Se trats de adueflarse de las cdtedras universitarias y loz
medios de difusion cultural, para ast ir eliminande los restos
del asentido comin tradicional vy religioso, sustituy4ndele
gradualimente por otro materialista vy ateo, Este es e}
ratonamiente de Gramaci: no hay mediacién posible entre
inmanencis y trascendencia. S56lo llevando el inmanentismo hasta
sus ¢itimas conzecuencias, come hace el marxismo, ae podré

establecer @1 ‘nuevo orden’ ('77).

17 3. DEL NOCE, L'Eurecomunismo e 1'Italia. Europs Informazioni,
Roms 1976, pp. 46-47
v oefy, Ibid., p. 69, apud, C. CARDONA, Mstaf{sics del bieqy

de) _mal. ed. cit.., pp. 199-200



-106-

Hemos terminado a1 racorrido del principic de inmanencia. que
empezando por Lutero y Descartes condujo inevitablemente a esta
radical negacion de Dios. al perder, como hemos visto, el acto de

ser, que era quien nos conduclia a la existencia de Dios,

Concluimos, siguiendo a Fabro. que el ateismo contemporanec
-sea maryista, existencialista, neopositivista, ...- tiene su
coherancia, la férrea coherencia del principio inmanentista que
ha conseguido liberarse de las rémoras teoldgicas que desde
Descartes hasta Hegel 1o habtan oprimido. E! principio de
inmanencia es intrinsecamente ateo, Yy ahora ya no es posible
volver atrds por este camino. También en este punto la coherencia

tiene sus derechos y la historia no vuelve atras.

Lo que se debe aclarar estd en el ‘vacio' del ‘cogito’', en
ta revolucién o cambio radical del espiritu que ¢ste propone,
esto es., en la pérdida radical de la libertad que proclama, pero
que sélo puede fundar sobre si mismo., Sobre el vacio comstitutivo
de la duda radical que nada podr4 satisfacer. Como comprobacién
de lo dicho se han trastornado todas las promesas hechas por el
‘cogito’ a medida que avanzaba el pensamiento moderno,
convirtiéndose exactamente en sus opuestos: la interioridad en la
exterioridad pura del 'ser-en-el-mundo’, la subjetividad en la
objetividad amorfa de la ciencia y de la técnica, la
espiritualidad en la materialidad utilitaria de la economia. la

intinitud en la finitud de la razon historica.



Junte eon Cardena consideramoe  qus  egne as al significade
del humanismo en el pensamients contempordnes. que proclama que
21l hombre es lay y fin para =1 mismo y qus la posicidn de
trascendencia o heteronomia 23 inmoral. El atefsmo sustituye as{
8 la raligién y & la metafigica. Es un retorno al prometefsmo. o
ses, se asume el riesgr.; sin motivo y el ser sin funpdamento. la
autonomia {ncondicional que implica el abandono de toda
e=3peranza. Es una experiencia de la negacidén de todo valor, que
nunca hasta ahora habfa hecho la hum;nidad, refractaria a todo
tipo de polémica formal, y quizs solamente se llegue a tambalear
con una experiencis integral de lo sagrado y con un retorno al
cristianismo 'sin glosa' que restituya el hombre al Bien esencial

oy

't cfr. C. FABRO, Génesjs histerica del atefsmo contempordneo.
art. cit., pp. 64-65



CAP. 4 LA MORAL ATEA

Etica y religion son dos dmbitos de la realidad que a veces
ae confunden hasta aer ijdentificados por completo, Yy otras se
diatinjuen hasta tal punto, que a2 llega a defender la

posibilidad de una moral atea.

Para la tilosoffa cristiana, moral y raligién se ancuantran
tan relacionadas, que aungue 2a posible “cierto conocimiento’
d2 log deberess morales sin el conocimiento explicito de Dios.
2] conocimiento pleno de 103 mismos, exige el conocimiento de
Dinz como ultimo fin de loms actos humanos ¥ primer principie
d2 los deberes ('), No piensa lo mismo la filosoffa moderna
que., coharante con su principio de la autosuficiencia humana,

defiend= una moral autdnoma, independiente de la religién.

Nos encontrames asi con un panorama en el que creyentes y
ateos se  “enfrentan" de alguna manera. Por un lado los
crayesntes ven frecuentemente en el origen del atefsmc cierto
desorden moral . Como dice La Bruyére: “Desearfa ver a un
hombre sobrio, moderado, casto, equitativo, proclamando que

no hay Dios: hablaria al menos desinteresadamente. pero este

ctr. C. FABRO Q; ma de)] hombre vy misterio de Djos, Ed. Rialp.
Madrid 1977, p.
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hembre no s encuentra” (), Por otra parte en la posicién
ated =t fracuente considerar que la creencia en Dios es no
26lo resultade de 1la ignorancia y 1a  credulidad, saino
minifestaci¢n de una necesidad infantil de seguridad, a la par
que una mentalidad servil en que se desprecia al hombre. De
este modo la idea de Dios es vista como un oculto recurso del
sbsolutismo, el fanatismo Yy la intolerancia. Al egofsmo del
creyente, que espera su recompensa de un juez supremo, Se
opondrs entonces =1 desinterés del atso que obra por amor al

bien y & 1a humanidad (7).

1. Morgles stass

Como consecuencia de esta ruptura entre ética y religion
nos encontramos con distintas concepciones de la moral, que se
puedsn agrupar en tres niveles de menor a mayor grado de’
negacién de Dios: morales conatruidas al margen de Dios, -
morales que se fundan en la negacidén de Dios, y morales que

-paradéjicamente~ constituyen mds bien una negacién de la

LA BRUYERE. Les Caractéres ou le moerus de ce sjdcle, Des
eaprits forts, n. 11. Devres, Paris, 1865. t. Il, p. 241, apud.,
J. DE FINANCE, Atefamo y problema moral. en "El atefsmo
contemporsneo”, vol. VI, Ed. Cristiandad, Madrid 1971, p. 336
‘.cfr. D'Holbach, Le systéme de ls nature, Parts, 1821, t. I, pp.
305-370, apud. cfr. J. DE FINANCE, “Atefsmo y problema moral”, en
"El atefsmo contempordneo“, vol. VI, Ed. Cristiandad, Madrid
1871, pp. 336.




meral (.

a) Morsles construidae al margen de Ding

Este primer grupo lo constituyen los sistemas éticos an los
que, - sin negar la existencia de Dios, no se le concede ningun
papel en la vida moral. Es el caso da la 4tica aristotélica y
los sigtemas racionalistas (y defstas), de los que Wolff y
Kant son claros ejemplos: Dios no es. el fundamento de la
moral, de suarts que 4sta ma mantendrfa enteramente aunqus
Dios no ezistiera. En este grupo se sitta también la moral
utilitarista., aunque ésta mds bien se ha desarrailado comoe un
sucededneo de la ética en el vacio creado por la desaparicién

de la idea de Dios (7).

b) Morales propjamente ateas .
1. Morales raciopalistag

Aqui la conciencia moral excluye la trascendencia, y al ser
algo totalmente inmanente, excluye también cualquier autoridad

exterior, as{ como ‘la promulgacién autoritaria de reglas de lo

7c!r. J. DE FINANCE, “Atefsmo y problema moral”, art. cit.. p.
33
™ efr. J. DE FINRNCE. "Ateismo y problema moral”, art. cit.., pp.
337-328




qus 2s bueno y malo. E=z la exigencia de wuniversalidad
inmanents a la  actividad espiritual la que fundamenta a la
4tica, y una verdad que pretendiera arrogarse la axclusividad,
o uns religisn que quisiera ser la unica verdadera irfan en

contra d= esta universalidad del! espfritu (Brunschvic).

As{ el hombre moral es el que quiere la  totalidad
(Benedetts Croce): cualquiera en mi lugar deberia hacer lo que
yo tengo que hacer. Al actuar en contra se pierde la razén de
ser, pero la sancion es totalmente inmanente: se vive una vida

digna o no de ser vivida (~).
2. Morales socioldgicas

Continuan con la sumisién del individuo a- lo universal.
perc esta vez no se trata ya del espiritu sino de la sogiedad.

Dinrs e3 reemplazado por el gran ser de Comte: la humanidad.

La moral aquf no comporta m&s que deberes, no derechos, ya
que el individuo no es sino una abstraccién. La religién es
esencialmente el culte del ser social, y tiende al
robustecimiento del vinculo social, de modo que el monotefsmo
es inmoral, puesto que es la adoracién de un  déspota. que al
ordenarnos amar a los demd4s por Dios, destruys el amor

verdadero.

cfr. J. DE FINANCE, "Atefamo y problema moral", art. cit., pp.
339-342



En esta linea comtiana continuan otros como Durkhaim para
quisn es bueno y obligatorio 1o que la sociedad considera como
ta}. La influencia de estas ideas =2 percibe 2n el hecho de
que actuirlmente para muchos 1a moralidad comienza donde entra
en juego "el otre”. Esta concepcién se hace atea s8é6lo =i
convierte al hombre en el valor supremo, y se piensa que no ae

10 ama de verdad si se da prefarencia a Dios (v),

3. La_mera) marxists

De la mano de la concepcién sociolégica de 1la moral, estd
la concepcidén marxista. Se trats de una moral qus -en palabras
de Lenin-., no ss eterna sino "enteraments subordinada a los
interesesz de 1a lucha de clases y del proletariado” (™)}, Se
da aqu{ un equivalente del absoluto prdctico: ‘todo se
justifica de scuerds a un fin Ultimo: el triunfo de la lucha

de clases.

La moral es un conjunto de principios que regulan el
comportamiento social., Ya no existe la 4tica individual: la
moral no dirige la vida privads sino en cuanto éata influye en
21 comportamiento social. Las pretendidas normas universales

no son mis que instrumentoa {decolégicoa al smervicio de la

7 etr. Ibid. pp. 341-34%

“

J.

ENIN, Qeuvres completes, Paris, 1946, t. II, p. 813, apud.
DE FINANCE, “Atefsmo y prohlema moral”, art. cit.. p. 345
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clase dominante, como lo pone de manifjesto la defansa de la
propisdad privada como -algn "sagrade" por parte del

capitalismo.

El altimo fundamento es aquf 2! hombre. que no se abre ya a
un abtsoluto del que recibe su dignidad, sino que se abre a ta
sociedsd., Su trazcendencia es asf aélo horizontal en el
ssntide de que buaca construir, medisante el esfuerzo, un
porvenir en 2! que el progreso obedexca al desenvolvimiento de
una dialéctica inmanente, E! hombre es su propio absoluto, su
propio herizonte. La religién no es sino una alienacién, por
un lade 4$neficaz -sze aduce que en veinte siglos el
cristianismo ha hecho menos en ordsn a transformar la
condicién humana que =1 comunismo en algunas decenas de aflos—,
y es ademds {nmoral, ya que favorece la opresidn, degrada al
hombra con nociones como el pescado. lleva al desprecio de la
perscnalidad, dieminuye la confianza en s{ mismo, engendra la

intolerancia y el odio, y es por ultimo individualista (7).
4. Etjcas humanistas naturalistas

Dentro de eata apartado se encuentran las teortas de Erich
Fromm y Nowell-Smith, En Fromm se conjugan influencias
marxistas y freudisnas., Su ética es autdnoma: excluye, en

nombre de la dignidad scberana del hombre, toda motivacién

cfr. J. DE FINANCE, "Ateismo y problema moral”, art. cit., pp.
345-349



eziyrinasca; desds luege las nermas qus  admite sélo son
{ndicativas. p4rs ne “ebligan’. Esta concepcian de la 4tica se
opone azi a la 4ticd religiosa, que pone su centro fusara del
hembre predicands ls renuncia y la obediencia. Aqut la

negacién de Dios es una exigencia de la autenticidad humana.

Howell~Smith. por su parte, se apoya en los sstudios de
Piagat, Yy considera a 1& moralidad religicsa como una
moralidad infantil. que considera bueno -al igual que un nifio-
lo qua estd ordenado. La moral congiste mas bien en elegir un
ideal y esforzarses an actuar coherentemente para alcanzarlo.
Esto supons normas, paro flexibles y subordinadas a la
aficacia: no pueden darse raglas univarsales, ya que cada
quien tiene sus preferencias: 1lo importante es la coherencia

hacia el jdeal escogido ('),

S. El _atefemo v la 4tica A= los valores

La oposicién entre religién y moral se encuentra también en
la 4tica de valores de pensadores como Nicolai Hartmann. Este
encuentrs lo que 41 denomina antinomias entre el “mas alld’
de la religion y el “mas acd’ de la ética. Su sistema se basa
en la libra reatizacion de los valores, que se fundan a af
mismos. Todo lo que hiciera al hombre espsrar la salvacién de
otro, degrads a la peraona, es i{nmoral. Es la misma negativa a
la dependencia y a la heteronomia que hemos descrito ya antes.

cfr. Idbid,, pp. 349-331



Cencluimos este apartado diciendo con Finance que en todos
estos sistemas la moral estd fundads sobre una absolutizacién
o deiticacién, al menos implicita., del! hombre. El valor
supramo 2s la dignidad humana. el fin supremo 1a realizacién
de la plenitud humana. Por tantc. el mismo principio que
determina el valor de nuestros actos. es el que lleva a la
negacidén de Dios. Haya contradiccién entre la religién y 1la
moral (Hartmann, Findlay, Nowell-Smith, Marx) o haya acﬁerdo L]
incluszo identidad., 1la religién sufre ilusién en torne a su
verdadero objeto, cuando no accede .a situarlo explicitamente
en el hombre y. en particular., en la sociedad (Comte. los

sociélogos y ya, en cierto modo, Feuerbach) (1),

) ¥zralas “amorslas"

Hasts aquf hemos hablado de morales en las que se puede
hablar de cierta teleoclogia, en el ssntido de gque algo ~la
universalidsd del espiritu, ta sociedad, ) el progreso
dialéctico, el humanismo naturalista y losz valores auténomos—
marca la pauta para justi!iénr el actuar humano. En lo que
sigue, la negacién de Dios no va acompafiada de ninguna
sustitucién, de ningun pseudo-absoluto. y =i alguno se

presents no conserva el valor que en los anteriores sistemas

tiene.

I

cfr. Ibid,, p. 352



1. Maral existencialiess

Dice Jartre qus "ol existencializmo no 22 sino un esfusrco
prr  sscar todir 133 congsacuencias de una postura atea

coherente” limy 3 diferencia de 1a moral laica, a la cual la

no existencia de Dics no le importaba. pues dejaba incélume el
sistamy de valores. a Sartre le incomods que la no existencia
de Dios deje sin fundamento a los valores y éstos se
desvanezcan, en consecuencia. WNo eniste ya una conciancia
infinita y perfecta para pensarlos, Ya lo dijo Dostojevaky:
“Si Dios no eixistiera, todo estarfa permitido". Ahora es

tarea del hombre con su libkertad crear los valores ('~),

La libertad humana.no es tal si no es libertad total, pero
si el hombre {nvepnta los valores con su libertad soberana,

parsce gque no se puede hablar ya de moral.

Para Sartre la ausencia de Diocs, lejos de autorizar toda
licencia, y descargar al hombre de responsabilidad, lo carga
extremadamente pues éste es responsable de un mundo en el que
se encuentra abandonado. "Un Dios puede perdonar (..,) pero si
Dios no axiste, las faltas del hombre son inexpiables" ('~).

‘¥ SARTRE, El existencialismo e= up humanismo., Paris, 1946, p.
94, epud. J, DE FINANCE, “Ateismo y problema moral”, art. cit.,
p. 353

'Y efr, , pp. 35-36 y 89, apud. J. DE FINANCE, "Atefsmo y
problema moral", art. cit,, p. 353

** 5§, DE BEAUVORI. e al ‘ambiguit‘e. p. 23, apud.
J. DE FINANCE, "Atefsmo y problema moral"”, art. cit., p. 354



Al ser la libertad la unica fuente de 103 valores, se trata
de lograr que la valuntad aszuma sinceramente su
responsabilidad y sea coharente con la elaccidn radical: ser
ausdntico, buscands liberar a todos los hombres de toda
oprasién  lcapitalista, colonialista, etc.). Con esto ge
Justifica e} actuar, gue escapa del capriche cuando se
egfuerza  por ser coherente con la  intencién de inventar los
valores. "Es a travéas de la paciencia, del coraja, de la
tidelidad como se confirms el valor del fin escogido y como,
reciprocamente, ge pon: de manifiesto la sutenticfdad de la

eleccién ... Quarer es comprometerme a persaverar en mi

valuntad™ (

El humanisme sartriano no se funda, pues, sobre la idea de
una naturaleza humana, puesto que ésta no existe. El hombre se
hace supaerandoss hacie lo  imposible, Estéd claro que egta
posicidén incluye la negacidn de Dios: ninguna fuerza exterior
debe intervenir en =} juego de la libertad, por lo que Dios no
es . s6lc negade sino rehusado: "el Thombre auténtice no
consentird reconocer ningun absoluts extrafo" ('~), Ademds,
"aun cuando existiera Dios, pada cambiaria™ ('7), porque e}
Hombre no tendrifa por ello menos obligacién de inventar sus

'? Ibid.. p. 239, apud, J. DE FINANCE., “Ateismo y probiema

moral™, art. cit., p, 355

o thid..  p. - 21, apud. 3. DE FINANCE, "Ateismo y problema

moral", art. cit.. p. 356

‘™ SARTRE, El existesncislismo es un humsnjemo, ed. cit., p. 95,

apud., J. DE FINANCE, “Atelsmo y problema moral®, art. cit., p.
6



propios valores Coury

2. La sntimoraj de Mietzsche

Nietzsche no critica una particular concepcidn de la moral,
=fno & la moral en cuanto tal.. Esta. fntimemente mez=clada con
la religién. ha invertido los valores, y es precisamente el
cristianiemo quien mis ha contribuido al trastorno de log
mismos. Nietzache no perdona al cristianismo haber destruido
la ‘“moral de les amos", cuyo valor fundamental es la
atfrmacién victoriosa de la vida. La agresividad natural y
segura de s{ misma ~la voluntad de poder- es sustituida por
el resentimiento servil, qus implica un odid irreconciliable
con lea vida, E! asclavo, en lugar de ajercitar la voluntad de
peder -pragante an “od2 hombre~ hacia los demds (come lo hacen
los amos) la tiene reprimida., y la ejerce scbre sf{ misme. con
lo cual, en vez de ser el verdugo de loz demis en la
trijunfante afirmacidon de s{ mismo, se convierte en su propio

verdugo (')

cfr. J. DE FINANCE, "Atefsmo y problema moral", art. cit.. pp.

353-356

e

cfr. F. NIETZSCHE. La_genealogta de_ la moral, II, pp. 16-18,

apud . J. DE FINANCE, "Atefsmo y problema moral"”, art. cit., p.
357
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El testimonio de estas dGltimas posturas es qus esta
posicidn de la iibartad purs termina en la nada. y no pedtfa
esperarses otra c¢os2 habiendo partido de una eleccién en contra
del sear (™), “La aventura del pensamiento moderno ha cerrado
ya. con laas filosoffas contempordneas, la pardbola de su
desarrollo: a1 “cogito’. despuds de tres siglos de aventuras
tan dramsaticas y fascinantes como lo son las fases de la
transformacién de la civilizacién moderna, ha sido remitido a
su fundamento en la nada. Si alguna de estas filosofias se
debate todavia por alcanzar un contenido y convalidar un gesto
o uns actitud, el resultado estd decidide ya en el punto de
partida: ] nuevo principio de la libertad como negatividad
pura est4 allg, agazapado al acecho, para disolver todo
proyecto y recordar que toda dilacién o arrepentimiento se

revela hoy inttil y tardfo"(™'),

aul S e: ica de Jaraz
tic lo, Critica filosdfica, EMESA,

cfr. J.J. SANGUINETI, ea
is d

Madrid 1975, p. 201

=

C. FABRO. Introduszione all‘'ateismo moderng, vol. II, Studium,

Roma 1869, p. 1065



2, Copecimianto do la tocval sin yefeyencia a Dios

.

tQu4a dacir s estas concapciones de la moral construida al

margen o en contra de la idea de Dios?.

Dejando a un lado por ahora la consideracidn ds que el primer

pracepto de la ley moral -ya en el orden natural- es conocar y
amar a Dios sobre todas las comas, por lo que una moral sin
referancia a Dios serfa un contrasentido. podrfamos praguntarnos
a1 as postble que se ]legue & conocer el resto de los deberes

morales sin una referencia explfcita a Dios.

La respuesta parece ser afirmativa. En efecto, la moralidad se
fundamenta inmediatamante en la naturaleza humana, Yy no en la
voluntad de Dios., como pretenden ciertos voluntaristas, de modo
que nos encontramos con hombres que se quedan con aste Unico
parametro de lo “"razonable” en base al cual aprueban uncs actos y
reprueban otros. Conforme a esto -y tomando en cuenta que nos
refarimos a la moral parcialmente, por la observacidn que
hacfamos al inicio~, podemos aceptar la posibilidad de construir
uns moril que., apoyindose directamente en las exigencias de la
razén y de la dignidad humana, formule raglas que se impongan
validamente a la conciencia como obligatorias en el sentido
propiamente moral de la palabra, El ateo ciertamente, puede
comprender que determinada direccién en su actuar valoriza y.
Justifica su existencia, mientras que fa direccion contraria lo

hace digno de ser censurado. Que resulte, no chstante, imposible
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fundamentar dicha moral =in una ulterior referencia a Dios, es

otrs prablems, que obadece a }a justificaciéen metafisica de 1la

moral, no ya a su conocimiento mds o menos espontdnec (==y,

3. Voralidsd: 2lacién de los actos libres ¢on la reslidad de
Oioa

Pasando del terreno del conocimiento de 1a moral. al de 1a

conducta, ya no es posible pretender que ésta pueda darse sin un

reconocimiento explicito de Dios. En efecto, vista en su
verdaders y mads profunda realidad, "“la moralidad es la relacion
de nuestros actos libres a Dios" (7)), por lo que Santo Tomds

puede afirmar que la bondad de la voluntad y de los actos humanos
consiste 2eenczialmente en su relacién a Dios, el Fin dltimo (7*).
o hay termino medjo: son buenos aquellos actos que conducen
efectivamente al conocimiento y amor de Dios, y malos, los que
apartan de ¢1, Lo que en definitiva mide la moralidad. no es
pues, aino la progresiva perfeccién del hombre, que segun su
naturaleca se dirige hacia su fin, o en otras palabras, el grado

en que va alcanzando esa plenitud que proviene de la unién con

% cfy. J. DE FINANCE., “"Ate{smo y problema moral”, art. cit., pp.
364 365 y 370

R. GARCIA DE HARO. Persona, lLibertad ¥ Destino. en "Etica y
Tec\ogla ante la crisis contempordnea", EUNSA, Pamplona 1980, p.
:‘ cfr. T. ALVIRA. Pierre Bavle: Pansamjentos diversog sobre el
cometa. Critica filoséfica, EMESA, Madrid, 1878, p. 137
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Dio= mediante 2] conocimiento y el amer (7<), Tap esencial es en
1a moral esta referencia a Dics, que Derisi llega & decir que la

obligaciin miral “pusds  sar definida como la  conocida nacesidad
d4 ejmcutar o abstanarss de una sccisn para aevitar la oposicien,

1a displiscencis y ofansa de Dios, el Bien absolute" (*~),

Si, por el contrario, la obligacién moral se vincula

absolutaments a la dignidad de 1la naturaleza humana, el deber

moral se torna perversce e incomprensible (77), confundiéndose

entonces las nociones de bien y de mal, En efecto,

“si el bien creado fuese su regla y medida, no podria
pas=ar a la accién fuera de esa regla, Por este motijvo,
Dios, que es= su propia medida, no puede pecar; como
tampoco 21 artffice podr{a fallar en la incisién de la
madara si su mano fueae la regla de la incisién®
).

=, cfr. R. GARCIA DE HARO, Luestjo sme: e
mora)., EUNSA. Pamplons 1980, p. 35
#*- 0., .DERISI, s_fupdame etaf{sicos del orden . Ja.

ed., Madrid 1969, p. 421.-A ests respecto observa E. Gilson que
al obrarmal  "el hombre hace mucho més que faltar a la
racionalidad de =u naturaleza y disminuir su humanidad como
ocurre en la moral de Aristételes; hace también mds que
comprometer su destino por una falta, como ocurre en los mitos de
Platén; introcduce el desorden en el orden divino y da el doloroso
espectsaulo de un ente en rebelién contra el Ser“. (E. GILSON,

Liasprit de la philoso:hje médjévale. Vrin, Paris 1932, p. 122,
apud. R. GARCIA DE HARO e 1I. DE CELAYA, La moral cristjana.

Rialp, Madrid 1975, p. 165

7. cfr. A,RODRIGUEZ LURO. Inmanuel Kant: Fundamentacion de la
metafiejcs delas costumbres, Critica filoséfica, EMESA, Madrid
1977, p. 58

M Mal.. q.1, 2.3, ad 9
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Es decir;, 'si =] artista es la medida de la obra de arte, lo
qus hagl s2rd& necesarjamente bello, pues la belleza no le vandria
de ajustarse a ciertas caracterfsticas externas sino de haber
salido de =su mano. que daterminarfa qué es lo bello. Si 4ste
fuera el caso del hombre, desaparecerfa la distincidn entre bien
y mal porqua., siends la razén la regla unica da moralidad,

bastarfa con que actuara para que su obra fuera buena (=),

La razon humana es entonces, una regla de moralidad, pero no

la unica. pues la medida de loz actos humanos ea doble:

"una que es como homogénea y propia del hombrs, es
decir, la racta razén: otra que ez como la primera

medida trascendsnte, que es Dios" (™),

Separar la moral de Dios -védlida “etsi Deus non daretur'., como
dijera Grocio- y fundarla en la raczén auténoma, es sin més
destruir la moral. ¥y no sélo dejarla incompleta (°'), de modo que
una moral “atea' resulta ser fntegramente mala, Lo delicado de
eata tesis que niega la posibilidad de una conducta moral recta

en un ateo. merece una cabal explicacisn

. ¢fr. T. ALVIRA., Pjerre e: Pensamiento
someta, ed, cit., p. 7

35

De virt., g. un., a.2. c.
Troetr XL ROSRIGUEZ LUSO, Lomanuel Kant..,., ed. cit., p. 122



&) Bl _fin ninfne 46 13 conducta moral

El huembre, como seér racional que es, siempre actus por un fin.
pero de tal forma que 4ste no resulta algo yuxtapuesto a los
rmedios, como si{ pudiera hablarse de dos “quereres' independientes

antre si. M4s bien hay un solo querer -el del fin- del cual se

pasa al querer de los medios, )

realmente se apetece en los medios es el fin" ('7), Esto implica

de modo que "aquello que

que el fin juegue un papel de fundamental importancia & 1la hora
de determinar la moralidad de los actos. Una -accisén
“abstractamente” buena se ceonvierte en mala 3i es querida -en
concreto- por un fin malo. Asi. aunque alguien ejerciera un
trabajo honeato, por ejemplo, poniendo en juego su esfuerzo y
demds virtudes, a8i lo estd realizando fundamentalmente por amor
propio. ese trabajo no le perfecciona ni 1o hace realmente bueno
7"y,

tlefr. €.G.. 1, . 76

** 1-11, q.1, a.3, .

“m "efr, R. GARCIA DE HARO, Cuestionesfundamentales de teologia
meral. ed. cit., pp. 85-86



se

Viztas azi lag cosas se comprands qus. aunqus 1a calificacion

moral depende no s¢le del fin -sino tambi4n del objeto vy las
circunstancias del acto-, es el fin quien tiene, como deciamos.
un papal fundamental. Ep afecto, en 13 préctica nadie tiene un
f£in bueno (salvo por error) si elige un objeto malo. E! que aduce
motivos de “humanidad’ para hacer algo malo., en realidad actua
desordenadaments y su intencién del fin no es recta. salvo el
caso de ignorancia, pues nadie obra el mal con rectitud de
intencién, buscando orientarse hacia Dies (7). Es el fin
entonces, el que califica a la peraona en su mds fntimo valoer: yo
soy bueno segun aquallo a 1o cual dirijo mi actividad libre
ey,

Por otra parte, as{ como ninguin medio es querido si no es en
ralacién & un fin -de modo que lo realmente guerido en los medios
s el fin-, todo fin parcial se quiere en relacidén a un fin
dltimo, ] unico que es querido por s{ mismo. Por tanto sélo hay
#n altimn término, un querer fundante. que a3 el queresr del fin,
hasta 21 punto que donde no se encuentra este querer del fin
ultimo. no hay acto humano (7). Esto no implica, por supuesto,
Gue sea preciso considerar de modo actual el fin dltimo al
realizar cady acto humano. La fuerza de atraccidn de aquel bien
que se toma como supremo estd presente en cualquier decisién,
aunque no lo eateé de mode actual, de forma simjilar al caminante,

para quisn no es preciso considerar la meta en cada paso (™). De

* cfr. Ibid., pp. 54-55

~*cfr. A. RODRIGUEZ LURO, Inmenuel Kant..., ed. cit., p. 57
=7 cfr. I-11, q.1, a.3, c.

* cfr, I-1I, q.1. 2.6, ad 3
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tal forms domina este fin el querer del hombre, que de &1 toma
las normas para toda su vida, por lo que resulta imposible

tendsr simulitdneamente 3 dos ultimos fines (°°).

En otra parte de este estudio hemos visto cémo sélo Dios o el
propio yo son capaces de atraer de aste modo totaliz;nte a la

veluntad, A este respacto afirma Santo Tomés:

“como 4n el amor a Dios el mismo Dios es el ultime fin,
28] que se ordenan todas las cosas gque se aman con un
amor - recte. de jgual manera en el amor de la propia

excelencia s+ encuentra un ultimo fin. al que todo lo

demds se ordena" |

En este sentido el reconocimiento de Dios como fin Gltimo del
hombre. implica que sea El la raczén ultima por la que cualquier
otro bien sge ama. Teniendo a Dios como ultimo fin -el Gnice

verdadero- en todo lo que amamos, =e mantiene la rectitud en

todos nuestres actos . Por el contrario, a falta del unico
Absoluto-absoluto (Dioa), todo se ordena al unico
absoluto-relativo (el propio yo) ("'), y entonces -como el amor

de los medios no es otro que el amor del fin- esta eleccién de un

falso fin ultimo produce una falta de rectitud en la volicién de

T cfr, R. GARCIA DE HARO, (Guestiones fundamentsjes de
t2ologfamoral. ed. cit.. pp. 85-8B6

Mal.. 4.8, a.2, c.
“' efr. C, CARDONA., Metaffsica de la opcién intelectual, ed.




log bienes secundarios ("~)., que no pueden amarse ordenadamente,

cuande hay desorden en vistas al fin por el que éstos son amados.

Por =llo., cuands la voluntad ests desviada de Dies, su
adhesisn aparentemente “"moral” a ciertos bienes secundarios ne
puede ser sino precaria y falsa, pues estd relativizada por la
#le2ccién de un fin Gltimo falso que se ha convertido en el centro
de la propia wvida ("), Esta desviacién queda de manifiesto
cusndo una persona hace algo objetivamente bueno por un motivo
desordenado. como serfa por ejemplo #1 decir la verdad por miedo
& gser descubierto o una ra2én similer. Pero en el mejor de los
casos, cuando un ateo respeta determinades principios, lo hard
en ultimo término porque éstoa se e presentan como "lo
razonable”, Y aquf viene la pregunta fundamental: {por qué actuar
conforme a lo raconable?, ({por qué no actuar justamente en
sentido contrario?. En definitiva por fidelidad al propio yo. que
no quisare denigrarse actuando contra aquello que se le presenta
como conforme a la dignidad humana. En este caso el hombre
encusntra en s{ mismo la motivacién Gltima de su actuar., lo cual

es, como hemos visto, un desorden en todos sentidos.

De msste modo el ateo tiene una vida moral corrompida “a
radice’ por lo que sus buenas acciones. aun cuando materialmente
estén conformes a la ley natural, en 41 no conastituyen virtudes,

*T efr, T. ALVIRA, Pierres Bayle: Pensamientos diversos sobre el
cometa, ed. cit,, p. 144
" cfr. Ibid., p. 133




puse las resliza por un false fin ultimo funy . 5 ge pierds esto

de vista se concibe entonces la moralidad como una medida
extripseca de los actos humanos, reducidndola asf a un conjunto
de preceptos orientados a cualquier fin (la comunidad social, las
demds personas, o incluso uno miemo). Pero una moral asf, al
estar privada del verdadero fin ultimo, es esencialmente inmoral,
porque ha puesto 2n su lugar un bien creado, y éste, erigido en

Ultimo fin, “ipso facto' se transforma en un mal ("7)., (“*)

w
(3}

ion: men de s_virtudes

El fin ultimo verdadero es, pues, Dios, hacia el cual toda la
creacién estd ordenada. No podfa esta ordenacién ser de otro

medo:

°" efr. Ibid., pp. 144-155
*" ¢fr. Ibid., p. 137.

"~ Es muy importante aclarar que puede considerarse un estado
intermedio entre la persona que acepta determinados principios
religiosos -y vive conforme a elloa-, y aqualla que aquf
denominamos atea, es decir, la que niega explicita vy
deliberadamente a Dios. En eate estado se encuentran muchos hoy
en dia, debido. entre otras cosas. a una defjciente formacién
religiosa. . Conforme a esta postura intermedia, se rechaza, no
tanto la realidad divina, cuanto una idea deformada de Dios.. Las
personas que se encuentran en este periodo de busqueda, aunque
aun no profesan aln una determinada fe religiosa, =e hallan en
camino hacia ello, y mientras tanto ordenan sus actos a la unica
ncrma de que por el momento disponen: lo que consideran
razonahle, recto. El respeto & ciertos normas no obedece asi a un
‘afdn de autoafirmarse. ya que su actos guardan una virtual
referencis d Dios, a quien por el momento desconocen, pero a
quien quieren llegar a conocer.



“ea manifiesto que cuslquier legislador, con sus leyes
intenta dirigir a los hombres al fin establecido. como
un general conduce al ejército a la victoria o un
politico dirige su ciudad hacia la paz. Y puesto que el
fin que Dios intenta es El misame., la ley divina
intenta principalmente ordenar al hombre a Dios"

("
Mis brevemente:

"el fin de la criaturs humans es adherirse a Dios. en
lo que consiste su felicidad; Yy & esto tiende
principalmente’ la ley divina: a que el hombre se

adhiera a Dios" (7).

Por ello la moral verdadera no puede dejar de incluir como
culmen de todas las virtudes a la virtud de la religién (#“.
Conocer y amar a Dios es el ultimo fin natural del hombre, por lo

que “ipso facto' ese conocimiento se transforma en un deber moral

~T £.G.. III, c. 115 . )
™ 1bid.
“*-ctr.. T. ALVIRA, Rjerre Bayle: Pensamientos diversos gobre =l
. ed. cit., p. 152. Que la religién es la virtud mas
importante y radical, 1lo explica Santo Tomds en estos términos;
"aquellas cosas que se dirigen al fin toman su bondad del orden
al fin, de modo que son mejores las que estdn mads cercanas a &1
{...), y como la religién alcanza mas de cerca a Dios al tener
por objeto directo e inmediato lo que se ordena al honor divino,
la religién es mds importante gque las demds virtudes morales”
(I1-11. g.81, a.6)



¥ no se trata de una obligacién moral entre otras., Por

tratirse ds su fin constituye -ya en el orden natural- su primera

'ablig:c!on [Sub I

Par esta raczén el atefsmo. al ser la mis radic#l opoaijcidén al
f{n Gltimo de} hombre, sme precenta como la mayor perversién moral
que puede darse ("), En efecto. en todo desorden moral se
verifica uns aversion respecto al fin ultimo debida a una
volicion desordensda de un bien secundario que se guiere por s{ o
como medio para otro bien igualmente desordenado. En la raiz
0ltima de toda inmoralidad se encuentra esta posicién del
hombre ccme fin Ultimo de s{ mismo y objeto principal de su amor
(*~). E3 el momento en el que ese amor de af{ que hay en todo ente
se ha dasordenado al acabar por subordinario todo, incluido Dios
mismo. hacia el propio yo. Recordemos que el amor propio es algo
natural, y por lo tanto bueno. Sélo se hace indebido -explica
Cardona- cuando se constituye en aquello “por 1o que y para lo
que' . todo otro bien es querido, Es entonces cuando resulta
desordenado porgue Yo no 3oy la Cauza de! hien =ino un bien
participado, y por consiguiente, e=a volicién reveraiva total y
condicionante ea injusta, El bien as{ querido es un bien

disconveniente, porque se ha desintegrado intencionalmente dal

cfr. Ibid., p. 92
"' efr. R. GARCIA DE HARO, I.CELAYR, La moral cristiapa, ed.
git.. p. 123
" cfr. T. ALVIRA. Pisrre Bavle: Pensamientos djverses sobre ai

cometa. ed, cit., p. %94
““ efr. In Il Sent.., d4.42, 9.2, a.1, sol,
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Bien total, por ese “para m{ sobre todas las  cosas' (o pars
cualquiar totalidad finita: 1a sociedad. 1la humanidad, el
universe) que instrumentatiza, condiciona Yy relativiza
inteancionalmente al Absoluto o Tedo infinito. Nos encontramos una
vaz mis ante esas dos orientaciones fundamentales posibles a las
que hemos aludido en diversos modes: querer todo (yo mismo
incluido) en cuanto &s bueno en af, o querer todo en cuanto es
bu=no para mf. haciendo del para-m{ la condicién de toda bondad

(S
c} acia moral de la religi excugabilida

En contra del carscter esencialmentes religioso de la moralidad
-al _convertir al hombre en el Ultimo punto de referencia- la
moral “laicista' no 26lo niega el cardcter religioso de la
moralidad. sino que llega a concebir a 1la religidn como un
obetdculo para la conducta recta., Desde esta perspectiva, se
critica duramente la cldsica figura del hombre que es “piadosec’,
al mismo tiempo que inmoral y corrompide. Esta critica apunta a

abandonar la relacién con Dios en pro de unad moral meramente

humanitaria (7). As{ las cosas, se pasa por alto que 2l
descrden moral no es consecuencia “per se' de la fe religiosa

sino del mal uso de la libertead.

~" ctr. C., CARDONA, Wetaf{sica d= 14 opcidén _{ntelectuyal, ed.
ceit,, pp. 120-121
*™ ¢fr. T. ALVIRA, Pierre Bayla: Pansamientos diversos sobre al

gomets, ed. cit., 112
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La experiencia muegtra claramente céme una supuesta virtud
apoyada 860 en motivos extringecos, no es suficientemente
congistente como para promover una socjedad justa, sino gue por
el contrario deja paso facilmente al materialismo y a un orden
legal puramente exterior, donde ea el mas fuerte el gque vence,
Una religién conforme a las exigencias del ser del hombre. en
cambio, es giempre de suyo eficaz moralmente hablando. Ademds sin
la determinacién por Dios. es imposible perseverar con seriedad
en el esfuerz2o que exige la prdctica de las diversas virtudes

{39y,

Sin embargo la critica hacia log creyentes y la religién es
cada vez mas ampliamente declarada en e! sector de pensadores
iluministas, como lo manifiestan las siguientes palabras de Le
Vayer: "la esperanza y la fe ocupsn todas las mentes vaclas, por
eso se encuentran principalmente en lom estupidos, en los idiotas
y en la plebe, mas que en los eruditos, en los nobles vy en los
ingeniosos” (%7), Esta actitud hostil hacia la religion 1leva
-como contrapartida- a revestir al ateo de una "neutralidad
pacifica” {%e), presentandolo como un hombre bueno y
deainteresado. que no actta bien esperando una recompensa ~como

el creyente- gino por simple y purc amor a la humanidad.

56 cfr. Ibid., p. 134
-57 LE VAYER, Didlogos de Oratjus Tubero. La Divinitate. p. 342,
apud, T. ALVIRA, Pierre Bayle..., ed. cit., 99

p.
58 cfr. T. ALVIRA, Pierre Bavle; Pensamientos diversog sobre el
cometa. ed. cit., p. 98
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La pesibilidad para que un ateo conserve una buena voluntad,
depanderd de la disposicidn que tanga para aproximarse a la luz
de 12 verdad ('), En efectos. ya hemos explicado que para conocer
a Dios come nuestro ultime fin es requisito imprescindible la
rectitud de la wvoluntad, por lo que lo ccnocen sdéle los que
quieren (). Un error en 41 conocimiento de cudl es nuestro fin,
no pusde consumarse sin una decision libre de la voluntad. en el
sentido de que no =& trata de un simple no saber. s=ino mds bien
de un querar no entender. Se opera entonces un rechato -si no
explicitamente de Difos~ 21 al menos de las reflexiones que nos
conducirfan a Dics, y por lo tanto, ez siempre de algin modo
culpable, porque es fruto de la decisién libre de no quersr
considerar lo que no interesa conocer, da una voluntad que no ha
querido ocuparse de conocer a Dica, alejando de su mente la
consideracién espontanea del mismo (“'). En este sentido e! ateo
as culpable, no tanto por lo que hace -que pueden ser en
ncaziznes actos de suyo ordenables al bien- sino mds bien por lo
que deja de hacer., es decir. poner los medios que 1o conducirfan

a descubrir lo falso de su postura.

D2 este medo, la ighorancia acerca de Dios no puede ser nunca
un simple no saber, 3ino que a3 el resultado de la perversisdn del
instinto natural. Dice Santo Tomds:

=" “Quien obra mal, aborrece la luz y no se arrima a ella, para
ques no sean reprendidas sus obras. Al contrario, quien obra segun
verdad, se arrima a la luz, a fin de que sus obras se vean, como
qu- han side hechas segun Dios" (lcann, III, 19-21)

Cefr. 1-11, q.5. 4.8, ¢.

St oefr. T, ALVIRA. E}MMMLLM
cometa. ed, cit., p.




“1o que estd impreso en todos los hombrag -también an
los mss sencillos- como un cierto conocimiento natural,
@& todos es manifiesto. Hay un doble tipo de hombres que
siguen el recto instinte natural: los sencillos y los
sabios. Que los sabios conozcan a Dios, no es algo

admirable; que lo conozcan los sencilles, si. Hay, sin

embargs, algunos que han_peywvertido el instinto naturat

y rechaczan el conecimiento de Dios (~%}.

Para encontrar la verdad sin caer en este error de desvirtuaria
-al que se rafiere Santo Tom&s-, no hay nada mejor que la firme

disposicién de actuar conforme a ella:

“por el hecho mismo de que alguien se esfuerza 2n
cumplir los mandatos, se dispone a 8u  mejor

conocimiento” ("),

La {mortancia de esta disposicién para conocer con rectitud lo
relativo al fin, nos lleva a explicar el papel de las virtudes en

el conocimiento del fin dGltimo.

- in__Pgalmos Davidis FExpasite. ps. VIII, ed. 'Permensis.
.epud.cfr. T. ALVIRA, Pie le: Pao ey i

gomata, cit.,, p. 155
" In Ep. ad Coloss., c. 1, lect. 3




M3 L vfrtudss movralss v 1a orudancia an la eleccion d2] fig

witize

Ly rectitud en =1 juicio prdctico acerca del fin, ez tarsa
concrata de la wvirtud de la prudencia, la cual, a su vex,
requiers como base y fundamente de las virtudes morales.

Efactivaments, explicy Santo Tomas que l& prudencia es:

“un hibito electivo qus determina la buena elaccidén. Y
para que la eleccién sea buena se requiere, en primer
lugar, que haya una debida intencidén del fin, 12 cual
se hace por la virtud moral que inclina al apstito a un
bien' conveniente a la razén. que es el fin dehido”

(e,

é( 1a wvoluntad nn «std dispuesty al bien como fruto de las
virtudes morales, se torna impesible juzgar rectamente sobrs sl
fin, ye gue la bondad del juicio universal puede verss destruida

por el fmpetu de la pasidén:

“por 2jamplo. al senaual. cuando le vance la concupiscencia. le
parece bueno lo que degea, aungue sea contra el juicio universal
ds 1a razén., Por consiguiente. (,..) para poseer disposicién
rects #n juzgar los fines, que 30on los principios particlulares de
los actos humano=, e] hombre necssita de hdbitos que le hagan

-t I-11, q.38, a.4
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connstural juzgar rectamente del fin. Y esto se alcanza por las
virtudes morales: el wvirtuoso, en efecto. juzga rectamente del
fin de la virtud., ya que “tal como uno &s en su interior, as{ le

parasce qua es 2l fin', como sa dice en III Ethic" (~m),

Si la apreciacion recta acerca del fin, en lo cual consiste la
prudencia, depende de “tal como uno es en su interjor', es claro
que 34610 un hombre virtuoso cuenta con la disposicién conveniente
-por parte de su voluntad- para una buena eleccién. Pero as{ como
la prudencis s6lo es posible gracias a las virtudes morales,
éstas, s9in la gufa de la prudencia. son virtudes sélo de un modo
incoativo, tan sumaments imperfecto ﬁue m&s pueden acarrear males

que bienes (*7):

"la inclinacién natural al bien de la virtud es un
cierto comienzo de la virtud, pero no es la virtud
perfecta. Pues tal inclinacién., cuanto més perfecta.
tanto mds peligrosa puede ser 2i no va acompafiada de la
recta razén, gracias a la cual se hace la racta
eleccién de las cosas gque convienen al debido fin: como
'. un caballo que corre. 8i es ciego, tanto .mds
fuertemente choca y se lesiona, cuanto mds velozmente

«= 1-1I, q.%8, a.5, c. Acerca del oscurecimiento que las pasiones
producen en relacidén con la conducta moral. afirma Santo Tomds
que “las pasiones desordenadas del alma no  corrompen tan
profundamente o! concimiento especulativo como los Jjuicios
prdcticos; por eso, fue mds necesario que sge redactasen por
escrito los preceptos de la ley npatural, que los primeros
“principios especulatives™ (In III Sent.., d.37, q.1, a.1, ad 1),
~~ --efr, - A. MILLAN PUELLES, d. ersonalida
humans. Rialp, Madrid, Sa. ed.. 1983, p. 85



corre., Y,. por tanto, aunque la virtud moral no sea la
razén recta (...) es preciso que sea con razdén recta”

..
).

Sin prudencia entonces, no hay verdadera virtud, y sdlo hay
prudencia en el actuar rectamente orientade hacia Dios, el fin

debidon. Por ello las virtudes que:

“alcanzan la recta razén, pero no alcanzan al mismo
Dios (...) no son propiamente perfectas, puesto que no

alcanzan la primera regla, que es e] ultimo fin" (“™).

A ellas se podrfa aplicar lo que dice Santo Tomas refiriéndose
a las'virtudes naturales, es decir, que 3dlo tienen razén de
bondad instrumental y dispositiva, en cuanto no son suficientes
para dirigir al hombre eficazmente a su fin, No se trata entonces
de virtudes “simpliciter', sino séle “secundum quid’, ya que
tales virtudes “ordenan bien al hombre respecto al dltimo fin en

algun género, pero no al ultimo fin “simpliciter'® (~7).

S{ esto dice Santo Tomds sobre las virtudes naturales -que son
indudableﬁente virtudes verdaderas, Aunque apoyadas en las solas
fuer=z=as del hombre-, con mucha mayor razén se pueden aplicar a
las posibles virtudes del ateo. cuyos buenos actos no pueden
constituir virtudes perfectas en cuanto no consiguen orientar al

e 1-11. q.65. a.2, c.
e v ... g. un., 8.2, ¢.
~* I-11, q.65. a.2, c.



hombre hacia =1 fin debido, en lo cual reside el valor esencial
de la virtud (ser causa de actos perfectos orientados a Dies)

("), Tal 23 la importancia del fin en 21 actuar humano.

Si nos es difici] acesptar esto ea porque estamos acostumbrados
a hablar 4a las virtudes refiriéndonos unicamente al contenido de
sus actos, cayendo as{ en el error de separar en un acto, la
materialidad del mismo de la intencién con que se realiza. De’
este modo se distingue entre acciones buenas y malas sin
considerar 21 fin con el que dichas accicnes se llevan a cabo.
por lo que no se encuentra ningin problema para hablar de un buen
comportamisnto moral en un ateo, que sin un reconocimiento
ezplicito de Dios -mds bien por el contrario c¢on una negacidén
explicita del mismo- podria realizar esas acciones previamente

calificedas como buenas.

Ahora bien, el que las cosas buenas que haga el steo no puedan
hacer dz éate un buen hombre “simpliciter'. tampoco significa que
au honradez o fidalidad, por ejemplo, sean actos intrinsecamente
maloa, vya que dichos actos son conformes a la recta razén, De
hecho, puede afirmarse que es mejor el ateo que reapeta clertos
principios a aquél que no lo hace, ya que este ultimo aflade a la
desviaci{én del fin que intenta, 12 maldad intrinseca del
contenido de sus obras. Peroc realmente toda la fuerza de la

virtud y su sentido. radica en acercar al hombre a su fin,

s cfr. R. GARCIA DE HARO voz “"virtud", en Gran Enciclopedia
Rialp, Madrid 1974. p. 60



orientand® rectamentz sus actos., per 10 que que una virtud que no
srianty al  hombre hacia =u wvardadaro fin. apenas puede sor

congiderada cemo tal.

En conclusién., si la esencia de la moral es 2! ordan de toda
la vida al fin ultimo verdadero, vy 2se fin ¢s Dios, los ateos
sélo pueden ser considerados virtuoscs si se entiende por virtud
el orden de la vida a otro fin ulitmo. come la beneficiencia o la
filantropfa por ejemplo., pero estos motivos no pueden ser
_concebidos como buenos cuando se han constituido en el fin de la
existencia humana. Sestener la pogibilidad d2 wirtud "natural" es
fruto de haber reducido la moral a una moral social exterior, en
la q@e es suficiente =-para ser virtuogo- con comportarse
correctamente con los dem&s, no infringidndole= ningln dafio
fisico, como sayian por ejemplo el rokar o matar (7')., Bajo esta
dptica ya no se ve la contradiccidn de una sociedad de ateos

Moralmente buena., gque en definitiva resulta tan absurdo como lo

serfa una sociedad de "criminales buernos” (7). Se ha perdido de
vista que no amar a Dios no es algo inofensive. - sino que implica

un grave desorden e injusticia moral.

JY cfr. T, ALVIRA. Pierre Bavle: Pens 209, iverso: - ol
gometa, ad. cit., pp. 146-147
T ¢fr. Ibid., p. 135
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CONCLUSIONES

1. Uns nocidn fundamental a lo largo de todo aste estudio,
@s la del acto de ser, fuente de toda otra posible perfeccién. Al
piropio acto de ser se reducen, como a su fundamento, @1 resto de
las perfuauciones, que son proporcionales al grado de ser que se
tenga. Es precisamente el ser del ente finito, el que, al
presentarsa como algo que éste tiene sin formar parte de su
esencia, s lo muestra como efacto, remitiéndonos asi
necesariamente a Dios, como 4nico Ser a gquien pertenece el ser
esencialmzntza. La oposicién *Ser por esencia’' y ‘ser por
participacion’, constituye asi  la més primavia y radical
difarencia eatre Dios y el ente finito, que nos permite encontrac
en el concepte de la creacidn la explicacién profunda sobre éste

dltimo.

» En efecto, el ente finito depende total y absolutamente de
Dioé, de wodo que sin Dios, sencillamente no seria. Todo lo ha
recibido de El y por lo tanto su dependencia respecto a Dios es
Algo mucho mAs profunde que una simple relacidén de origen,
conforme a la cual se depende de otro, soélo para ‘comenzar’ a
ser. Mo =3 esto lo gue scurre con el ente finitoa. porque an
ningun mumento puede ‘apoderarse’ de su propio ser, como si una
ve: recibido pudiera pasar de la categoria de ser ‘por otro’ a

ser ‘a se’.
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2. F1! hombre, al igual que todo ente creado, en el momento
de recibi: al ser de Dios. se encuentra referido hacia E1 . Dios
y 1a felicidad constituyen el fin ultimo del hombre, pero de tal
forma jue usta determinacidn necesaria hacia é¢l, no menoscaba la
libertad cote 13 que ) hombre se dirige a conseqguirlos. Por un
lados ranpsacto al hecho de ser feliz, el hoabre efectivamente no
puede eleqir no serlo, pero puede no pensar en la felicidad, y
asi, wvao amirla. Asi mismo. ea relacién a Dios, la voluntad
concerva también su libe tad. En primer lugar, porque 1la
atraccién hacia el Blen absolute sdlo seria necesaria si se
conociese directamente a Dios, de modo que fuese aprehendido
efectivamlte gomo tal bien absolute. Un conocimiento intuitivo
de Dios 1no es posible conforme al estado actual del hombre, que
-por ai cnndicién corpdrea~ no tiene acceso directo a la realidad
supra-sensible. Pero aun en ese supuesto la voluntad conservaria
clerta  libortad respecto a Dioss ya que tenderia a El  con una
necesidad que. al mno eliminar la espontaneidad del acto de la
valuntad., nn provendria de fuera —como la coaccién- sino que
tendria por principio al propio sujeto que ama, y por lo tanto lo

haria nocesaria y libremente a la vez.

3. Lla libertad as el constitutivo fundamental del hombre en
cuanto t4l, y por elleo en su acto propio —el amor o dileccidn- se
resurlve  en definitiva el ser humano. Un hombre ess por ello,
mA3 0 w2103 valioso conforma a la dignidad del! ser que ama. Pero
no hay que detenerse en el bien amado para medir 1la calidad del

proplo amsr. Cuando nos referimos al bien fue se ama como tiltimo
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fin de 13 propla existencla, ese bien se convierte no sélo en el
objeto amwln, sino en el motivo por el gque cualquier otre bien se

quiera.

En estn sentido el amor a Dios como Gltimo fin no  se raduce
a amarlo 4 El, sino que lleva a amar porr El. el resto de los
hienas. i amor asi es lo unico capaz de dar cohesidn a la
infinttud e los actos que componen la vida de cada hombre. El
e at fiu, hace que todos se ordenen ~aunque no siempre de
mode actnal y explicito- a dicho fin. Por eso la libertad
mantfiont s 310 tremenda fuerza ~-constructiva o destructiva- segtin
otorgue eocste cardcter de bondad absoluta e incondicionads al
‘nico  RBian vordaderaments  absoluto que mereca ciertamente ser
amado sin condicidn alguna (Dies), o al anico blen que aunque no
a3 abgoluto an sis si lo pnede ser para mi{, es decir, el propio
yo. Al optar por Dios el lombre ratifica, con sus obras, la

tendancia Tacta El que tienme ya mn su  ser, y que adqulere en el

momento dr ser crc:do.

4. Ahori biens aunque todo ent: finlio se encueptra referido
hacia Dios . es muty distinto lo que ocurre con ¢l g3r material y
el propic del egpiritu. En el universso material, el ser do las
oS3 119 23 MAS que una ‘parte’ del conjunto, en donde e! bien de
cada individuo no tiene sentido fuera del bieu total. El hombre,
en cawbin, reclbe su ser como algo propio y personal, por lo que

cada hombre es -con espresidn de Kierkegaard~ un ‘alguien delante

Je Dios®. @Aun sor no se agota en  formar parte de un  conjunto, y
por ello pnede establecer con Dios un contacto personal vy dnieco,

24 deeciry una amistad. A una relacidn asi con Dios no se opone
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s6lo el odic. sino también la indiferencia. Por ells el hombira,
tal vez sin ll2gar  a pensar que Dios wo existe, al menos ‘no
piensa’ on que existe, y es éste no peusar en Dics el que le
impida refaric sus obras hacia El, empobreciendo asi su vida, que
queda trinuada al carecer del sentido trascendente, unico capaz

de W

msvdad a todas las circunstancias que componen la vida
humana. Pov el contrarie. el pensamiento y conocimiento de Dios
aumsnkan o1 amor qua se le tiene, de modo que este Gltimo llega
incliuso a supevar agquél, porque mientras que el conocimiento
Gapta 4l objuto de acuerdo a la propia capacidad de aprehensidn,
el amor tiewde al objeto tal cual éste es en s{ mismo, y por ello

puade amira:2 profundamente lo que pobremente se conoce.

5. FE1 hombre -—criatura racional- es un ser esencialmente
ralative . su origen y fundamento, vy por ello puede. afirmarse
que es espncialmente religioso. .Puv ello el ateismo resulta una
postura ankinatural. No hay una civilizacién "naturalmente" atea.
Algunas han llegado a ese estado como resultado de la perversién
Je 1a naturaleza humana. E1 hombhre no es pura‘!nteligen:ia; en él
hay otros amores que e1 de la verdad. Por eso, cuando se habla de
un ser nue yebisa el plano de la evidencia sensibles como es el
caso dr Dios, el hombre puede oscurecer su conocimiento,
descalificando las verdades primeras -que lo conducirian a Dios-
por vulgares y no cientificas, y asi razonando ew contra de ellas

y del sentido comin.



wldbe
“Entendemos porque queremos®. La fe religiosa es racional
paro al wiswo tlempo libre. Las racones con las que el hombre
cuenta para confirmar sus creencias religiosas nunca serdn
apremianios. pues s llegaran a la evidencia racional no quedaria
lugar ya para la fe. Es osta falta de evidencia 13 que permite la
tnfluoncia da 1a voluntad. que puede lograr que la intellgencia

termine pol darle la razén.

&. iDué puede tlevar al hombre al deseo de querer 1la no
aristancia de Dios?. Sélo una errdnea concepcion del ser humano
conforme a la cual éste no puede alcanzar su plenitud mids que
siendn libir, y no puede ser libre si no es “independiente"., La
presencic de Dios se vuelve entonces contraria a esta libertad
conc=bida vomo independencia, y en consecuencia hay que suprimir
a Dios st 1o se quiere ser dominado por El. Comienza el giro del
hemhr: hacia el hombre mismo. Es el, humanismo en el sentido de
un naturalisme en donde 1o sobrenatural pierde sentido. Sélo
ticne valm aquello que revierte en el provecho directo del
hombre misma. La mejor religidén consistird asi en la prictica de
la justicia v en obras de caridad. El hombre ird desarrollando
progresivamente un  raciounalisme extvemo que lo llevara, a
concluir que Dios no es mds nue el mismo hombre proyectado
errénementr en un ser flcticio que en realidad no existe. Se

somete ankancesn la fe a un libre examen puramente racional.

Pretendiende liberar, al hombre se llega. con la completa
absorcidn i Dios en el hombre de Feuerbach y Hegely a negar la

tibes tad individual en los sistemas totalitarios que la filosofia
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hegeliana inspira. En ellos el bien del individuo no tiene

ya sentido porque lo unico que importa es la totalidad. el bien

del Absolutc.

7. El camino de la inmanencia que inicia Desacartes con la
pretension de liberar la mente del hombre de cualquier influencia
externa que no provenga de la propia interioridad -deducida por
nuestra razén~, acaba por destruir esta misma interioridad al
someter al individuo a la ‘exterioridad' impersonal de 1la
totalidad., Asi el hombre. desvinculado de su origen., acaba por
diluirse en un sin sentido. gue no podrd recuperar un significado
asuténtico mientras el hombre se empefie en construirse desde si y

para si{ mismo.

8. Hay concepciones de 1a moral que sin llegar a ser ateas,
son construidas al margen de Dios. de tal manera que éste no
juega ningun papel en ellas. Los valores que se proponen en
dichos sistemas gse conservarian incdlumes si Dios no existiera.
Un segundo grado de deformacién en la concepcién de la moral. lo
constituyen las morales ya propiamente ateas, en las que el valor
absoluto ya no es Dios. 3ino un sucedaneo de corte inmanente: la
humanidad, el triunfo de la lucha de clases. el hombre mismo en
definjtiva. Una moral heterdnoma es concebida aqui como inmoral,
pues el sometimiento a algo exterior se ve como denigrante para

el hombre.
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Cemo culminacion de estas concepciones de la moral, nos

encontramos con morales que. al no sustituir el verdadero
absoluto por ningun pseudo-absoluto, no pueden ya ni siquiera ser
llamadas “morales”, Es el caso de la moral en Sartre y en
Nietzche., que han llevado la libertad humana hasta €1 punto de
no tolerar la idea de un Dios que esté por encima del hombre,

puesto que éste se opone a la autoafirmacion de si mismo.

Muy distinto es el paradero de la moral que se presenta -en
su auteéntico sentido- como una moral esencialmente religiosa. En
efecto, bien puede definirse a la moralidad como el libre retorno
del hombre hacia su Creador. Por ello es Dios -como ultimo fin
del hombre- el punto de referencia para determinar qué es bueno
y qué malo. Quitado Dios como fin ultimo del hombre ae califica
su  actuar en base a otro fin “dltimo”: la humanidad. la
beneficencia social. etc. Se reduce entonces la moralidad a una
medida externa de los actes, que llama buenocs a aquellos hombres
que no  dafan a nadin y malos a los que g1 lo hacen. Asl se
cometan doy errores: por un lado calificar los actos humanos en
orden a un falgo fin ultimo. Yy por otro. separar en un acto su

materialidad de la intencion con la que éste se realiza.

Tan importante es el fin en el actuar humano. que un acto
materialmente bueno. al orientarse hacia un fin equivocado.
pierde su cardcter de bien, de modo que no perfecciona al que lo
realiza, Por esto un hombre que niega a Dios, puede tener
virtudes solo “secundum quid', pero que no lo hacen bueno

“simpliciter’ en cuanto no lo orientan hacia su verdadero tin.
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