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CAPITULD I

GENERAL IDADES

1.~ Introduccion.

£s opreciso comenzar gl presente trabajo, haciendo una breve
exposicion de gue son los intereses, de donde provienen, cual ha
si1do su tratamiento a lo largo de la historia y a traves de los
diferentes sistemas juridicos; de modo que al  hacerlo pogamos
uhicar e! concepto de interuvses en el contexto de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

ASIMEsmo, 8% necesario Eitudlar brevemente el contrato de mutuo y
toda wor que es a través de esa operagion que se realiza el
"prestamo" del dinern, que es 1o que finalmente genera un fruto,
llamadae 1ntereés. Qque no es otra cosa que el rendimiento del

capital,

hsi pues. el objeto de este primer capitulo, es dejar bien claro
cual es la naturaleza juridica de los intereses y cuales son, a
Jjuzgar por Ja tey del Impuesto sobre la Renta, sus caracteres

distintivos.

De 1gual manera pretendo ubicar mi tema en relacion a los
intereses moratorios dentro del marco de la lLev del Impuesto

sobre  la FKRenta, para proceder a situarlos como elementos que



aumentan o disminuyen la base del impuesto, tenilendo con ello que
cumplir con los requisitos y principios teéricos y constitucio-
nales, en materia de impuestos. As{ pues, procedo al desarrollo

del presente capf{tulo.

2.~ Breves antecedentes histdricos en el tratamiento de los

intereses.

Muy relacionado con la historia de los intereses, lo esta el
dinero y el surgimiento de los primeros banqueras. El1 descubri-
miento del dinero se atribuye a los sumerios, quienes empezaraon a
utilizar el dinero no sdlo como instrumento de cambilo, Sino como
unidad de cambio. Al convertirse gl dineroc en una necesidad para
el ejercicio del comercia, fué¢ gue surgieron los primeros banque-
ros con una funcidn: la intermediacion en el cambion; es decir, el
cambio que requeria el comercio, se efectuaba a traves de la
intermediacion del banguero, que proporcionaba liquidez a los

comerciantes. dejandolos en aptitud de realizar sus negocios.

Ahora bien, esta labor ueéde los primeros banqueras, aunca fugé
altruista y ello en virtud de una sencilla razén: el dinerc a
través de las i1nversiones y de su colocacién en los diferentes
mercados era susceptible de producir mis dineroy por lo anterior,
51 un banquero prestaba dinero, dicho préstamo le representaba un
costo que se traducia en los productos, fratos o i1ntereses que
por el préstamo dejaba de percibir. En virtud a ello, fué aque
desde los praimeros blempos, fue en algunas ocasiones licite el
pactar 1ntereses y no fué ;|nn hasta despues con ei SUFQIMIEntS

de la lulesia Catelica, cuando el pacto fue proripiss,



VNas dite el maestro don Francisco Lorano Noriega que: “Arrancando
del Derecho Romano, podemos decir que en este derecho siempre fue
ilieito papar interéds, estimando gue el dinero por si solo es
incapaz de producir un beneficio. Estas ideas de la Iglesia Catd-—
lica, del Derecho Canénico, pasaran por primera vez al Derecho
Civi! con Carlo Magno, en Francia. En Espafia, las Leyes del Fuero
Real y del Fuero Juzgo, permitfian pactar interés; pero ya las de
Siete Partidas prohibian que se pactara interés. En realidad ha
habido cuatro sistemas legislativos respecto a esta cuestion del

interds:

Framer Sistema.— Dentro de este primer sistema se da amplia

libertad para estipular interés, y la cuantf{a de ese interéds.

Segundo Sistema.— En éste se prohibe terminantemente gque se pacte

interés.

Tercer Sistema.- £ste seri{a el que considerase como licito el
pactar interes, pero dentro de ciertas limitaciones que la misma

ley ftija.

Cuarto Sistema.— Es el gque estimando li{cito 21 convenio por el
cual se pactan intereses, establece ciertas medidas protectoras
para evitar que el mutuatario quede a merced del mutuante. Asi lo
declara e! articulo 2393 (del Cédigo Civil para el Distrito
Federal) que dispone: ES PERMITIDO ESTIPULAR INTERES FPOR EL

MUTUO. YA CONSISTA EN DINERO, YA EN GENEROS" (1)

il) Lozant Noriega Francisce, Cuarto Cursc de Derecha Ciwval
“"CONTRATOS ", Ed1tado por la AsociRci1on  Nacional cel
Notariado Mexicanoc, A.C.. México. D.F., 1987 F.P, Zed8, lov.



En este orden de ideas, las limitaciones a que se refiere el
maestro Lozano Noriega, en tratandose de los diferentes intereses
que pueden ser eatipulados, son de dos tipos, a saber:

A) INTERES LEGAL.~ Si en el contrato de mutuo, no se pacta
interés alguno, el mutuo serd gratuite, s1 se dice que el
mutuataric pagard el interés correspondiente pero no se
convieng en el porcentaje, las partes deberan someterse al
interd¢s legal, que serd del 9% anual si el mutuo es caivil, o

del &% también anual, si{ el mutuo es mercantil.

B

INTERES CONVENCIONAL.- Permitido por el articuls 2395 del
Cédigo Civil, "el interds convencional es el que fijen los
contratantes y que puede ser mayor o menor que el interés
legal: pero cuando el interés sea tan desproporcionado que
haga fundamentalmente creer que se ha abusado del apuro pecu-
niario, de la inexperiencia o de la ignorancia del deudor, a
peticidn de éste el Juez, teniendo en cuenta las especiales
circunstancias del caso, podrd reducir equitativamente el
interés hasta el tipo legal” (2).

Asi las cosas, el citado articulo establece una proteccién a
qQuien por causa del apure pecuniario, la inexperiencia o 1la
ignarancia del deudor, haya aceptado un interdés desproporcio-
nado. FPor otra parte el articulo 386 fraccion V111 del Cédigo
Penal tipifica una especie de fraude en relacidn a la estipu-
lacidn de réditos o lucros superiores a los usuales en el
mercado,

TST—hEE;;;_';r_bodigns de México, Cddigo Civil para el Distrito
Federal en Materia comim y para toda la Republica en Materia
Federal, Art, 2395, 1932, Edicisen conmemorativa de la

Facultad de Derecho de la UNAM, ean el cincuentenario de su
vIgQeNcia.



Dtro 1limite a la estipulacidn de intereses es el establecido
en el articulo 2397, que dispone 1

partei no pueden bajo pena de nulidad, convenir de
que los intereses e capitalicen y produzcan in-

En este orden de ideas el legislador prohibe el llamada "pacto

de anatosismo".

Finalmente en tratandose de intaereses convencionales, el articulo
2396 dispone que si se ha convenido un interdés mas alto que el
legal, el deudor, despuss de seis meses de que se celabrd el
contrato, puede reembolsar &1 capital sin 1mportar al plaze
1i jado parra ello, avisando con dos meses de anticipacion y pagan—

do los intereses vencidos.

De ssta manera ha guedado sxpumstoc de manera generica cudl es el
tratamiento quo se le ha dadc a los intereses dentro de la legic-—

lacién y hasta nuestros dias.

Resulta ahora necesario, proceder a definir 1o gque se sostiene en

relacion al concepto de intereses.

3. - Definicidn del Concepto de Intereses.

Toda vez que el concepto de interés, i(mplica tanto elementos
qcondmicos como juridicos, prasentamos a continuacidn una defini-
cidn que mdg que juridica resulta econdmica pero que por los
elementos gue prasanta, la consideramos de utilidad para ir
estableciendo los lineamientos que nos servirdn de base an el

desarrolle del presente trabajo: asi tenemos que en palabras de



Don Luis Pazos, " ... los intereses son el pago por el <<arrenda-—
miento)>> del dinero; es el costo de la disposicion inmediata de
un dinero, con el cual se pueden comprar bienes que de otra forma
no se podrian adguirir hasta haber reunido lo suficiente para
pagar su valor..., el interés eg el precio del dinero, y ests

sujeto a la ley de la oferta y la demanda.,." (3)

Antes de proceder con les conceptos de interds, quisiera sefalar
—en cuanto a la definicién de Pazos- que el contrato de mutus no
es considerado de manera alguna como contrato traslativo de uso,
(como lo E; el arrendamiento), sino de dominios sin embargo sirve
a nuestra exposicion a efecto de sefalar que en efecto, el pago
de un interds cbedece naturalmente a la existencia de un capital
en preéstamo y como dice Pazos, aon "“el costo por la disposicién

inmadiata de un dinero”.

Los i1ntereses no pueden ser considerados como Otra cosa mas, gque
como un rendimiento del capital, ya sea que ¢ste sea otorgado en
préstamo a travée de un contrato de mutuo onerosa, o© bien que el
mismo capital se de en deposito produciendo de la misma manera un

rédito o fruto, gue es el interés.

Nuestra Lepislacidn comin se refiere a los intereses por una
parte al referirse al mutuo con interés en el Libro Cuarto,
Segunda Parte, Titulo Quinto y por otra, en el Libro Segundo,
Titulo Cuarto, Capitulo IV del Codigo Civil, al tratar "“Del

Derecho de Accesidn'.

() Pazos Luis, Ciencra y Teorla EconomiCa. Editorial Diana.
Meiico, P, 276



Asi, dispone el articuleo 8B4 del citado ordenamiento, que "... la
propiedad de los bienes da derecho a todo lo que ellos producen,
o se les une o incorpora natural o artificialmente. Este dereche
se llama de accesion” (4). Posteriormente dice el articulao 887
que eh virtud del derecho de accesidén, pertenecen al prop:etario

los frutos industriales, los naturales y los civiles.

Finalmante llegamos al articulo 893 que define a Ilos frutos
civiles de la siguiente manara
“Art; B8%3.- Bon frutos civiles los alquileres de los baienes
muebles, las rantas de loe inmuebles, 1o réditoy de los
capitales y todos aquellos que no siendo producidos opor la
misma cosa directamente, vienen de ella paor contrate, por
ultima voluntad o por la ley". {(5)
En weste orden de ideas, los intereses que son réditos del
capital, son frutos civiles, es decir, wsa ®3 su naturaleza, la
de ser frutos civiles., Al ser frutos civiles y en virtud del
derecho de acceslidn, pertenecen al propietario de la cosa gque
produce este fruatoy en al caso concreto nos refarimos  al

propietario del dinero, del capital, cuyo fruto son los intereses

devengados por aguél.

Asi las cosas, si por virtud de un contrato de mutuo el mutuante
we obliga a transmitir la propiedad de una cierta suma de dinero,
por consecuancia, al ser ahora el mutuataria, el oropietario de

esa suma de dinero, los intereses, accesorios al capital, serian

«4) Codigo Civil para el Distrito Federal; Op. Cit., Art. 884

{5} Idem. Art. 893



propiedad del nuevo dueffo o mutuatario. Sin embargo, no debemos
alvidar que el mutuatario se obliga a restituir otro tanto de la
misma especie y calidad que lo gque percibid, y en este orden de
ideas, ostd obligado a restituir la suma de dinero entregada mas
los frutos que la cosa hubiere producido, ®n este caso los inte~
reses; es decir, finalmente los intereses deberdn aseguir  la
suerte del capital. El mutuante en ®! caso del mutuo con interés,
no ®sdlo estd transmitiendo la propiedad de una suma de dinero,
%ino que también estd "vendiendo" la disposicion inmediata del
mismo, por lo gue &1 mutuatario al devolverle el capital, debera
también devolver los frutos que -de no haber si1doc prestado el
capital- hubiese legltimamente percibido ®1 mutuante, as decir,
los {ntereses. Concluyendo, aunque &) mutuante transmite por
virtud dal mutua, la propiedad del dinero al mutuatario, y por
virtud del derecho de accasidn, los frutos son propiledad del gue
posee aquellas cosas de las cuales los frutos son accesorios, el
interds en favor del mutuante puede traducirse en el mutuc onero-
#0 o0 “con interés”, en la contraprestacidn por el otorgamiento en
mutuo, de esa suma de dinero. Sin embargo, la mnaturaleza de los
intereses, es decir, la de ser frutos civiles, no podrd vorse
atectada en virtud de oparacion alguna o contrato de que se

trate,

Pasemos a comentar ahora lo que respecto de® intereses, sehala el
Cadigo de Comercio.
El articulo 34! establece que: "Toda prestacian pactada a

tavor del acreedor, Que conste precisamente por cscrito, e
reputard interds",



Fosteriarmente el articulo 362 nos dice que “los deudores que
demoren en el pago de sus deudas deberdn satisfacer, desde el
dia siguiente al del vencimiento, el interés pactadao para este

caso, o en su defgcto. el seis por ciento anual". (&)

Como se puede observar de los articulos transcritos que se refie-—
ren  al interds en el préstamo mercantil, la naturaleza de los
mismos no se ve afectada por ninguna de las circunstancias a que
se refieren los citados articulos; es decir, que en el caso
expuesto por el articulo 342, e}l deudor moroso deberd satisfacer
desde el dfa siguiente al del vencimienta, el interés pactado
para el caso o en su defecto, o) seis porciento anual. Es decir,
que en este orden de ideas, ne importa la clase de mutuo de que
sa trate (gratuito u oneroso), sino que, a4 partir de Que se
1ncurra en mora, el deddcr debera satisfacer, el "interés morato—
rio" qQue podra sert

1) El que se haya pactado

2) El leqal del 6% en tratdndose de préstamo mercantil, o el 9%
si e civil.

A este respecto nos dice el maestro Don Manuel Borja Soriano
citando a Flaniol que: "La falta de pago de ura suma de dinero no
dga lugar a una indemnizaciton compensatoria; come el objeto
primitivo de la deuda es ya dineroc, la cifra de] perjuicjo gue

sufre el acreedor estd fijada de antemano; su pérdida es igual a

la suma que le era debida... Las deudas de dinero no pueden dar

lugar sino a indemnizacidn moratoria” (7).

(&) Leyes y Cédigos de México, Coédioo de Comercio, Art. Ié6I,
Editorial Porrua, México 1989,

(7) Borja Scriano Manuel, Teorfa General de las Obligaziznes,
Editorial Forrua, Meéuico, 1985. F. 4e7.



Conforme a 1o que acabamos de exponer, podria parecer que el
interes moratoric es una indemnizacidn —moratoria- con una natu-
raleza diferente a la del interds simpley pero debemaos aclarar
que la naturaleza del interés moratorioc no cambia, lo gque po-

driamos explicar de la siguiente manera.

El otorgar @n préstamo una cierta stma de dinero, ya reporta parsa
el mutuante —-deade un primer momento aun y cuande no incurra el
deudor en mora— un perjuicio por la pérdida del interés gue par
dicho capital esta dejando de percibir, egte es precisamente el
costo del dineroy y en el caso del mutuo de dinero, laos intereses
s{ serian una especie de indemnizacidn, pero una indemnizacian
"sui-generis" que tiene su origen en los rendimientos del! mismo
capital. De esta manera, los interesas moratorios se generan,
como 1o dice el articulo 342 del Cédigo de Comercio a partir del
vencimiento, y de acuerdo al monto pactado, pero de ainguna
" manara el hecho de que se generen después de la mora cambia su
naturaleza de ser frutos civiles, finalmente rendimientos de
capital. As{ podemos decir que la "“indemnizacidn" consiste en el
pago de intereses que se did en el mutuo desde un primer momento y
aun cuando los intereses gue se paguen scan debidos a la mora,
debemps entender que su origen estd en el capital, no variando
con 2110 la naturaleza de frutos civiles que les otorga el cédigo

civil en su articulo 893.

Hasta agqui, ha quedado expussto qué son los intereses, que tipos
de interés hay, y cudl ev su naturalezay ahora resultaria conve-—

meaentae, el eatudiar el concepto que del contrato de mutuo maneia



la  Legislacidn y la doctrina, as! como las consideraciones que

podemos hacer al respecto.

4.- El contrato de Mutuo.
"El contrato de mutuo es agquel por virtud del cual una persaona
llamada mutuante, se obliga a entregar a la otra, llamada
mutuatario, una suma de dinero u otros bienes fungibles, guien
se obliga a restituir en cierto plazo, oOtro tanto de la misma
especie y calidad y que produce el efecto traslativo de domi-
nio respecto de las cosas que constituyen el objeto del con-
trato”. (9
A lo anterior solo ahadir{amos que el contrato puede ser gratuito
u aneroso, “egqin el mutuo sea simple o con interds, y éste dltimo
puede consistir en dineroc o en especies segin lo sefala el arti{-
culo 2393 del Caddigo Civil para el Diatrito Federal. Asimismo el
mutuoc puede ser mercantil o civily el articulo 358 de Céddigo de
Comercio sefrala quet "Se reputa mercantil el préstamo cuando se
contrag en el concepto y con la expresidn de que las casas pres—
tadas se destinen a actos de comercic y no para necesidades

ajenas a este, Se presume mercantil el préstamo gque se contrae

entre comerciantes* (10).

El articulo 2394 del Cédigo Civil nos seMala por su parte que
enisten dos clases de interés, a saber "interés legal o interés
convencional. El interés legal siempre es un porcentaje fijo, es
una tasa que la ley considera como el interés legal. Esta tasa es

variable; en el Cédigo Civil as del 9% anual; en el C4ddigo de

(?) Zamora y Valencia Miguel Angel, Contratos Civiles, Editorial
Forrda, Mérico 19813 P. 137.

{10) Cédigo de Comercioc: Op. Cit. Art. 258



Comercio es del 6% tambian anual. En efecto el artficule 2395
seflala . que "E1 interds legal es el nueve por ciento anual. E1
interés convenional es el que fijen los contratantes y puede ser

mayor © menor gue el inter4s legal"., (11}

En este orden da {deas tenemos que las partes pueden pactar los
intereses que convengan y respetando las limitaciones que ya

camentamos an el punto 1 de este capitulo.
4.1 Lam obligacicnes dal mutuante.
‘Jhligacidn principal:

lo. Transmitir la propiedad, el dominio de la wuma de dineroc o
de otras cosas fungibles que puedan ser obiete del contrato
20. Entragar la cosa.- Esto no @s sino una consecuencia de la
obligacidn fundamental que tiene el mutuante de transmitir el
dominio de la cosa ..." (12}
En torno a eata segunda obligacidn, se plantea el masstro Lozano
Noriega " Quéd debe entregar el autuante al mutuatario?" respon-
diendo esta pregunta de acuerdo a la teoria general de las obli-
gaciones, especificamente en el capitulo de las obligaciones de
dar, a continuacidn copiamos el contenido de los articuleos del
Codigo Civil que contimnen la informacians

"Art., 2012: El acreedor de cosa cierta no puede ser aobligado a
recibir otra aun cuando sea de mayor valar.

Art, 20133 LA OBLIGACION DE DAR COSA CIERTA COMPRENDE TAME]3IN
A, DE SUS ACCESORIOS; salvo que lo contrario resulte del
titulo de la ohlipacion o de las circunstancias del caso.

(11} Lozano Noriega Franciscoy Op. Cit. P. 269

(12) Idem. F.P. 256-257



Articulo 2018: La pérdida de la cosa en poder del deudor, se
presume par culpa suya mientras no se pruebe lo contrario.

Vemos que también respecto a lo que debe entregar el mutuante,
las reglas generales de la teor{a de obligaciones de dar, se
aplican puesto que de esta clase as la obligaciéon del mutuan—
te"., (1D
De 1los articulos transcritos resulta para nuestro estudio de
particular interés, el contenido del articuleo 2013 que gefala la
obligacién del mutuatario de regresar la cosa mAS sus ac:esurigl.
En el case del mutuo de dinero y con interés, ge transfiere la
propiedad de una cierta suma de dinurn;A por 10 que el asutuatario
al llegar a la fecha convenida debers restituir la suma de dinero
{bien fungible por naturaleza) y sus accesorios gque son, como
vimos de conformidad con los articulos 884, 837 y 893 del Caédigo
Civil para el Distrito Federal, los reditos de 1los capitales
otorgados en preéstamo,

“Ja. Obligacién del Mutuante.~ Estd obligado a responder del
sanegamiento para el casc de eviccién.

"4a. Obligacién del Mutuante.- Prestar garantfa por los vicios
acultos de la cosa" (14)

4,2 La Dbligaciones del Mutuatario.
"ifa. Obligacién.- Obligacidn de pagar otro tanto de la misma
especie y calidad.
2a. Obligacidn.— Entregar la cosa,

Ta. Obligacidn.- Responder por los vicios y defectos ocultos
de la cosa y del sansamiento para el caso de eviccidn.

4a. Obligacidn.~ Pagar intereses.- Esto solo que se trate de
un contrato de mutuo oneroso”. (15)

(13) ldem. P.P. 2357-258
(14} Idem. P. 258
(15) ldem. F.F, 265-26&
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S. El Concepto de Intereses en la Ley del Impuestc sobre la
Renta. .
5.1 E! Impuesto sobre la Renta, Concepto de Utilidad Fiscal,
"Establece e] articulo 10 de la Ley que la utilidad fiscal se
obtendrad disminuyendo de la totalidad de los ingresos acumula-—

bles obtenidos en el ejercicio, las deducciones autorizadas
por la Ley.

Esta operacidn, asi de simple: ingresos menos deduccidén dara
por resultado la obtencion de la utilidad fiscal. Para este
efacto bhabra que considerar, cuales son los ingresos gque la
ley watima como acumulables, o sea, que debera de sumar el
contribuyente as{ como los gastos que podrd deducir, pues no
todos los ingresos, ni todos los gastos, ni son acumulables ni
deducibles, respectivaments, 80!0 siendo aguellos acumulables
los que la Ley asi{ lo seftala y como deducibles los que la
propia Ley autoriza". (1&)

Ahora bien, saegun lo dispone el articulo 1o. de la Ley del im—

puesto sobre la Renta, son sujetos de este 1mpuesto:

“l. Los residentes en México respecto de todos sus 1ngresos
cuatquiera que sea la fuente de riqueza de donde procedan.

Il. .os residentes en el extranjero que tengan un
establecimienta permanente en @l pals, regpecto de los
ingresos atribuidos a dicho establecimiento.

I1I. Los residentes en el extranjero respecto de los ingresos
procedentes de fuentes de riqueza situadas en territorio
naciomal, cuando no tengan un establecimiento permanente en al
pais o cuando teniédndolo, estas ingresos no sean atribuibles a

dicho establecimiento”. (17)

{16) Lopez Padilla Agustin, Exposicion Practica y Comentarios a
la Ley del Impuesto sobre la Renta 1989, Toma 1, Sociedades
Marcantiles, Dofiscal Editores, Mexico 198%, F. 324

(17) Ley del Impuesto sobre la Renta, Art. lo. Dnfiscal Ed:tores,
Méstico 1991,



Ahora bien resulta preciso saber queé son ingreses acumulables
para efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi el arti-
cule IS de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1991 nos

dices

"l_as personas morales residentes en el pais acumulardn la

totalidad de los ingreses en efectivo, en bienes, en servicio,

en crédito p de cualguier gtra tine, gue ocbtengan en el ejer-

cicio, inclusive los provenientes de sus establecimientos en
el extranjero. La ganancia inflacionaria es el ingreso que
abtienen los contribuyantes por la disminucién real de sus

deudas.

Fara los efectos de este Titulo, no se consideran ingresos los
que obtenga el contribuyente por aumento de capital, por pago
de la pérdida por sus accionistas, por primas obtenidas, por
la colocacién de acciones que emita la propia sociedad o por
utilizar para valuar sus acciones el método de participaciong
asi como los gue obtengan con motive de la revaluacidn de

activos y de su capital.

Las personas morales residentes en el extranjero que tengan
uno o wvarios establecimientos permanentes en el pails,
acumulardn el total de los ingresos atribuibles a dichos
establecimientos. No se considerard ingreso atribuible a un
establecimiento permanente la simple remesa que obtenga de la
oficina central de la persona moral o de otro establecimiento

de ésta.



No  aerdn acumulables para los contribuyentes de este Titulo,
los ingresos por‘dxvid-ndns o utilidades que perciban de otras
personas morales residentes en México. Sin embargo estos
ingresos incrementariAn la renta gravable a que se refiere el

articulo 14 de esta Ley". (18)

A su vez el articulo 22 de la |.ey del Impuesto sohre la FRenta

vigente durante 199! zefala lo siguiente:

"Los contribuyentes podrdn efectuar las deducciones siguientes:

I. Las devoluciones que ge reciban, los descuentos o buniftica-
cionas que se hagan, aun cuando se efectuen en ejercicios

posteriores.

Il. Las adquisiciones de mercancias, asi como de materias
primas, productes somiterminados o terminados que utilicen
para prestar servicios, para fabricar bienes 0 para enaje-
narlos, disminuidos con las devoluciones, descuentos y boni-
ficaciones sobre las mismas efectuadas inclusive en ejerci-

cios posteriores.

No seran deducibles conform® a esta fraccidn los activos
fijos, terrencs, las acciones, partes sociales, obligaciones

y otros valores mobiliarios, as{ como los titulos valor que

t1g) ldem. Art. 1S



representen la propiedad de bienes, excepto certificados de
dapdsito de bienes o mercantias, la moneda extranjera asi como
las piezas de oro o de plata que hubieran tenido el caricter
de moneda naciona) o extraniera y las piezas denominadas onzas

troy.
I1I. Los gastos.
IV. Las inversiones.

V. La diferencia entre los inventarios final e inicial de un
ejercicio, cuando £l inventario inicial fuere el mayor, tra—

tandose de contribuyentes dedicados a la ganaderia.

VI. Los creditos incobrables y las pérdidas por caso fortuito,
fuerza mayor o por enajenacidn de bienes distintos a los que

se refiere la fraccidn 11 de este articulo.

V11, Las aportaciones para fondos destinados a investigacién y
desarrollo de tecnologia en los términos del articulo 27 de

esta Ley.

VIIl., La creaciédn o incremento de reservas para fondas de
pensiones o© jubilaciones del personal complementarias a las
que establece la Ley del Seguro Social y de primas de

antiguedad constituidas en los términos de esta Ley.
IX. Deragada,

X. Los intereses y la pérdida inflacionaria determinados

conforme a lo dispuesto en el acrticulo To. K de esta Lev.



XI. tos anticipos y rendimientos qua paguwen las sociedades
cooparativas de produccion, asi como anticipos que entraguen
las sociedades y asociaciones los civiles a sus miembros,
cuando los distribuyan en los términcs de la fraccion Il del

articulo 78 de esta Ley”., (19)

Ahora bien, la utilidad fiscal obtanida conforme a los artfculos
transcritos, servird para amortizar las pérdidas tiscales pen-
digntes de aplicar da ejercicios anteriores, asi las cosas, una
vez disminuidag las pédrdidas la cantidad resultante serd la base,
"resultado fiucal™ al que se lo aplicaré el paorcentaje estableci-

do en el articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En ordan a los ingresos acumulables ha quedado sefhalado cuales
son los ingresos que se deberan tomar en cuenta a este efecto.
Sin embargo, @8 praciso recurrir al articulo 17 que sefala Qque
para los efectos del Titule 1 "“se consideraran ingresas
acumulables, ademés de los seffalados en otros artfculos de esta
Lay, los siguientes:t
“... fraccion X. Los intereses y la ganancia inflacionaria,
acumulablas, en los términos del articule 7o. B de esta Ley"”
20)
Pe igual manera quedd e#pu-stu de conformidad con lo que sefala
@l art. 22 de la Ley del Impuesto sobre la Renta en su fraccién
¥y que serdn deducibles los intereses y la pérdida inflacionaria

determinados en orden al art. 70. B,

(19 Idem. Art, 22

(20) Idem, Art. 17, Frace., X



En este orden de ideas, tenemos gue un contribuyente gue perciba
intereses por capitales dados en préstamo, deberd de acumular a
sus ingresos dichos intereses determinadas de conformidad con el
art, 7-8B: por utfa parte el contribuyente que pagd esos
intereses, es decir, el mutuatarioc, podrd efectuar la deduccidn

de e50s 1ntereses.

Ahora bien qué requisitos deberdn reunir dichos intereses, para
que los mismos puedan ser validamente deducidns? o por otra parte
que intereses -an caso de percibirios el contribuyente— son aque-

l1los gque deberd acumuiar a sus ingresos?.

Fara contestar a estas interrogantes, es menester recurrir al
concepto que de intereses nos da el articulo 7-A del ordenamiento

an comento, que dice en su parte conducente:

“Para los efectos de easta Ley. Se considerardn intereses, cual-
quiera que sea el nombre con que se les designe, A LOS RENDIMIEN-
TOS DE CREDITOS DE CUALQUIER CLASE. Se entiende que entre otros.
son intereses ... “{21) y procede a listar rendimientos de deuda

publica, primas y premios; los precios del reporto, etc.

De conformidad con lo sehaladn, podemos decir que los intereses
que define la Ley goran de la misma naturaleza de frutos civiles
que les d4 el articulo 895 del Cddige Civil, y toda vez que san
como la misma ley fiscal lo dice, rendimientos de créditos o de

capital; y podemos concluir que la Ley no distingue qué intereses

(21) Idem. Art. 7-A



se@ considerardn como talgs, sino que sRrdn intereses "“los rendi-
mientos de crédite de cualquier clase”, por 10 que se inficre de
lo expuesto hasta ahora, que todo intereés es invariablemente un
rendimiento del cradito e independientemente del nombre con que

se lc designe.

Con lo anterior podemos h-du:xr que todo rendimiento de cre#ditoc o
de capital cuando ¢ste mea devengado, y ya m@a 4 carpo o a favoar,
serd deducible o acumulable respettivamente para los efectos de
la Lesy del lmupussto Sobre la Renta y de conformidad con los

articulcs 15 ¥y 22 del multicitado ordenamisnto.

Porr lo que toca al artf{culo 7-B gque sseMala la manera do detweemi~
nar los interesws, as{ como la ganancia o-pérdida intflacironaria,
no se hace distincian alguna en su contenido, relativa al tipo o
a la clase de intereses que se deban tomar en cuenta, s1no que
remite, tanto en Gl caso de intoreses a cargo, como en el de

intereses a favor, al articulo 7-A.

En resumen, en ninguno de los articulos de la Ley del Impuesto
sobre la FRenta gque se refieren a los intereses, hace la Ley
distincidn alguna @n relacicon al tipo de intereses que se reputan
coemo tales, @& no ser el que se trate de la calidad de ser rendi-—
mientos de capitales o de créditos como anteriormente seffalamos,

1o cual se seffala sn el articulo 7-A de la Ley.

Finalmente, & efacto de delinear completamante el concepto de
intereses deducibles, es menester, recuri;ir al Capitulo I de las

berducciones, Seccidn I, De las Deducctinnes en General, articulc



24 fraccidnes [ y VIII de la Ley del Impuesto sobre la. Renta
vigente durante 1991, a saber, y en relaciébn a los requisitos que
los intereses, para su deducibilidad, deberdn cumplair:
"Art. 24.- Las deducciones autorizadas en este titulo deberan
reunir tos siguientes requisitos:

I. Que sean estrictamente indispensables para los fines de la
actividad del contribuyente.

VIII. Que en cawo de intereses per capitales tomados en prés-

tamo, éstos ase havan invertido en-los fines del n@goCiQees"

(22).
Lo anterior se traduce en gue, para que un rendimiento devengando
por virtud de un crédito ~lédase intereses~ sea deducible, resulta
imprescindibla, que dicho interdés sea producto de un capital~ y
que a2l otargarse en préstamo~ se invierta en los fines del nego-
cioy de la misma manera el gasto que en s!{ reporta el pago de un
interds, deberd ser estrictamente indispensable para los fines de

la actividad del contribuyente.
5.2 Definicién de otros conceptos de intereses: Articulo 7-A.

En efecto, el artigulo 7-A de la Ley del lmpuestoc sobre la Renta
seffala otros conceptos que se consideran o que deben entenderse
como intereses, y asi tenemos.

"1o, Rendimientos de crédito de cualquiera clase, incluyendo
descuentos, primas y premios, tales como los provenientes de:

a) Deuda Publica

b) Bonos

) idem. Art, 24, Fracc. | v VIII



c) Obligacionas.

2a. Contraprestaciones, primas, premios, y utilidades de algu-
nas operaciones como sigue:

a} Premios de reporto
b) Comisiones por apertura o garantia de creditas.

€Y Por la aceptacidn de un aval, por atorgamiento de una
garantia o por la responsabilidad de cualquier clase, excepto
las que se paguen a Instituciones de Seguros o Filanzas.

d) Law primas por enajenacidn a futuro de moneda nacional o©
extranjera.

®) La ganancia de enajenacién de Titulos de Creédito gue se
coloquen entre el gran publico inversionista confarme a las
Raglas que soMale al efecto la Secretaria de Hacienda y Creé-
dito Publico.

3o. Contrato de Arrendamiento Financiero. Se entiende como
interés sn este tipo de contrato la diferencia entre el totail
de pagos y el monto original de la inversion,

ia o pardida cambiaria devengada. La Lev asimiia como

a la ganancia o la perdida cambiaria devengada,
inclusive al principal y el interés mismo, eh el entendido que
la pérdida cambiaria no podré exceder de la que resultaria de
conaiderar al promedio de los tipos de cambio para enajenacion
con el cual inicien operaciones s instituciones de cradito
an- el Distrito Federal, a que sfiore el articulo 20 p4-
rrafo tercaro del CAdigo Fiscal de la Federacion o en su caso,
del tipo de canbio establecido por #1 Banto de México, cuando
el contribuyente hubiera obtenido monada extranjera & un tipo
de cambio mAs favarable corraspondiente al dia en que sufra la
pérdida.

So. También se le ds el tratamiento de interés a la ganancia
proveniante de acciones o sociedades de inversiones de renta
fija, conforme dicha ganancia s® conozca y considerando paras
estos efectos la variacidn diaria que dichas acciones tengan
en la valuacion que al efecto realice la sociedad de inversion
de que se trate". (23)

(23} Lopez Padilla Agusting Op. Cit, P. 39

rs
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A mi parecer, raesulta importante definir cuidl es el cardcter o la
naturaleza Jjuridica de los conceptos que seffala el articulo 7-A
como intercses, a efecto de que al hacerlo, podamos delinear, aun
con una mayor clarigad. cudl es la caracteristica esencial de
todo aguello que la Ley refiere como intereses y que aun sin

serlo la Ley les otorga el mismo tratamiento que a aguellos.

5.2.1 Las obligaciones.
SefNala el articulo 208 de la Ley General de Titulos y Opséraciones
de Crédito quer
“Las snéié;‘,ades andnimas pueden emitir oblipaciones gque repre-
senten la participacién individual de sus tenedores en un
credito colectivo constituido a cargo de la sociedad emisora.
Las obligaciones seran bienes muebles aun cuando este® garanti-
zada hipoteca.” (243)
‘€n este orden de ideas, en la relacion Jjuridica existenta entre
el obligacionista y la sociedad emisora, bhay un sujeto pasivo
(mociedad) y un sujeto activo (obligacionista); ahora bien por
virtud de dicha relacién, el obligacionista permite a la sociedad
allegarse de capital, es decir financiarse a través de la emi-
sidn, por leo gque la sociedad y el obligacionista pactardn un
interds en favor de éste y a efecto de “resarcir” la renta o
rendimiento, que de no haberse constituido el obligacionista, en
acreedor de la sociedad emisocra, hubiese obtenido como un produc-

to del capital o del dinero.

(24) Leyes y Codigos de México, Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito, Art. 208, Editorial Forraa Méuico, 198%5.



As! las cosas, 6e puede decir por analogia, que de la misma
manara que los intereses devangados por virtud de un capital en
préstamo, los intereses que se pactan en la emisiéon de abliga~
ciones, son rendimientos y por lo tanto accesorios, de un crédito
principal, en este caso, del crédito colectivo constitufdo a

cargo de la sociedad emjsora.

%.2.2. Los Bonos Bancarios.

Estos bonos, que podrdn ser emitidos por ta Banca HMultiple, 2
dacir del maestro Miguel Acosta Romero, ilustre autor de Derecho

Bancarioc, presentan las siguientes caracterf{sticas;

“{, Los bonos y sus cupones, son titulo de créditos & cargo de

1a Institucidn.

2. Producirén accidn ejecutiva respecto de la misma (institu-

cién), previo reguerimiento de pago ante notario publico.

3. Se emitirin en serie, madiante declaracién de voluntad de
la enisora ante la Comisidn Nacional Bancaria y de Seguros, en

los términcs que ésta sefale.
4. Podran ser nominativos o al portador.
5. Deberdn conteners:

a) La mencién de ser bonos bancarios
b) La mencion del lugar, dia, mes y aflo sh que se suscridang
©) La denominacion de la emisora.

d) El capital pagado y reservas del capital de la misma.



e) El importe de la emisidn, con especificacién del numere, el
valor nominal de cada bono y la moneda en que se emitanj

f) EL tipo de interds gye devengarén;

g) Los plazos para pagos de intereses y capitalg

h) Las condiciones y las’ formas de amartizaciong

i} El lupar de pagoj

j) Los plazos o eerminos y- tondiciones del acta de emisién y,

k) La firma de la entidad emisora” (23)

En este oarden de ideas, de lo indicado se infiere que dichos
bonos se colocan a‘través de emisiones entre el gran ptblico
inversionista, procurdndose el fimanciamiento en el que aquellos
bonas y los cupones son titulos de crédito a cargo de la institu—
cian, y donde se maneja un mecanismo semejante al que opera el
contrato de mutuo de diﬁ-ro. donde hay un capital (que se propor-—
ciona a través del finan:xgmlenta donde la institucidn emite los
bonos) vy donde dicho capital producira un rendimiento (interés)

para 1os tenedores de dichos bonos.

As{ las cosas, en los Bonos Bancarios, el interés devengado es un

rendimiento de capital.
5.2.3. La Deuda Fublica.

For }o que hace a los rendimientos de la colocacién de deuda
publica, podemos decir, que en términos generales, el mencanismo
utilizado es similar al de la emision de bonos bancarics y de

ogligaciones, donde @1 tenedor de bonos de deuda publica obtendrs

{2%) Acosta Romero Miguel, Derecho Bancario. Editorial Forraa
Méuico, 19863 P.FP. 449-450
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un rendimiento de capital, como resultado del financiamiento que
otorga a traves de su participacién en la tenencia de dichos

bonos.

En estas tres primeros casos anali:zados, resulta claroc que esta—
mos  hablando del interéds como un tipico rendimiento de capital,
ya sea que este 1nt.réi s@ produzca al suscribir parte en una
emisién de deuda publica, de bonos bancarios, © al constituirse

e obligacionista de una sociedad.

S5.2.4, Los premios del reporta.

El articulo 2%59 del Ley General de Titulos y Operaciones de

Crédito apuntas

"En virtud del reporto, el reportador adquiere por una suma de
diners la propiedad de titulos de crédito y se obliga a trani-
farir al reportada la propiedad de otros tantos t{tulos de le
misma a@wspecie en &l plazo convenida y contra reembolso del
mismo precio, mas un premio. El premio queda en beneficio del

reportador, salvo pacto en contrario.

E1 reporto se perfecciona por la entrega de los titulos y por

su endoso cuando sean nominativos'. (26)

De lo anterior podemos sefialar, que e] reporto es una operacion
por la cual el reportado adquiere un financiamiento a cambio de

titulos da crédito, en virtud de que el reportado no tiene la

{26) Leyes v Lartinos de Mé:ico, Op. Cit. Art, 259
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intencion de vender sus titulos, ni el reportador en comprarlos;
@1 reportado se obliga a devolver la suma de dineroc mds un pre=~
mio, mientras que o1 reportador debasrd regresar otro tanto de los
titulos de la misma especie. Si consideramos a los titulos coma
una garantia del financiamiento que le estd otorgando &l reporta-
dor al reportado, tenemos que el premio que se queda en favor del
reportador, no es otra cosa sino el rendimiento de un capital y
toda vez que como lo sefala el art. 262 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, "los dividendos o intareses gue
se paguen sobre los .titulos durante el reporto seran acreditados
al reportado gara ser liquidados al vencimiento de la operacien”

27).

As{ las cosas tenemos que el llamado premioc en el reporto, que
pudiera traducirse en ﬁha contraprestaciodn, no es otra cosa sino
un "precio por el costo" que tiene la liquidez que le proporciona
el reportador al reportado y que'ese interds que le seria produ-
cido al reportador por su capital, le estd siendo entregado a
esté, -si bien a manera de contraprestacidn—~ pero que no es otra
cosa que el rendimiento del capital que le fue “"otorgado en

préstamo"” con la oportunidad que por é! era requerida.

S5.2.5 CLComisiones por apertura o por garantia de créditos.

Dice el articulc 291 de la Ley General de Ti{tulos y Operaciones

de Credito que:z

{27} Idem. Art. 262



“En virtud de la apertura de crédito, el acreditante se obliga
a ponaer una sume de dinero a disposicidn del acreditado, o
contraer par cuenta de éste una obligacidn, para que el misme
haga uso del crédito concedido en la forma v en los términos y
condiciones convenidas, duedando obligado el acreditade a
restituir al acreditante las sumas de gue disponga, o a cu=-
brirlie oportunamente por el importe de la abligacidn que
contrajo ¥y #n todo caso & pagarle los intereses, prestaciones

gastos y comisiones que se estipulen". (28)
Luego dice el articulo 292 del citado ordenamiento

“S{ las partes Tfijaron limite al importe del creédito se
antendera, salvo pacto en contrario, que en el guedan
comprendides los intereses, comisiones y gastos que deba

cubrir @l acreditado" (29).

Low articulos transcritos no requieren de la mayor explicacién,
simplemente, por virtud de la disposicién de dinero que hace el
acreditante en favor dal acreditado, serd preciso gque éste pague
a aquel los intereses, prestacionas, gastos y caomisiones, deriva-
das tanto del costo del dinero, asemejandolos agui a un producto
del capital (iptereses), Ppuesto a disposicién del acreditado

comg de los gastos administrativos por el manejo de dicho capi-

tal.

(28) Idem Art. 291

(29} Idem Mi-t, 292



En este orden de ideas es fagil apreciar la razdn del Legislador
en la Ley del Impuesto sobre la Renta al colocar o asemejar las

comisiones por apertura o garanti{a de créditos a los intereses.

No obstante lo expusﬁtc. en m: muy particular opinidn, si  bien
los intereses y prestaciones pusden establecerse licitamente como
randimientos de capital, los gastos y las comisiones, son contra-
prestacibnes al sebkvicio de administracidn de ese crédito y no
rendimientos directos del capital, que por la disposicidn que

hace el acreditante, debieran corresponderle a él.

S5.2.4 Contraprestaciones por la aceptacidn de un aval, paor

ctorgamiento de una garantia o por la responsabilidad de
cualquier clase, excepto las que se paguen a institutiones

de seguros o fianzas.

La sé:clon cuarta "Del Aval" de nuostra Ley General de Titulos ¥y
Operaciones de Credito vtgsnta.- sefala en los articulos relati-

vos, lo siguiente:

"Art. 109.~ Mediante el aval we garantiza en todo o en parte
el pago de la letra de cambio.

Art. 113.~ El aval debe indicar la persona por quien se
presta., A falta de tal indicaci¢én, se entiende gque garantiza
las obligaciones del aceptante y, 81 no lo hubliere, las del
girador.

Art, 114.- E]l avalista queda obligado solidariamente con aquel
cuya firma ha garantizado, y su obligacidn es vdlida, aun
cuando la obligacién garantitada sea nula por cualquier causa"
27y,

El aval garantiza el pago de una letra de cambio, que a fin de

cuentas se traduce en una suma de dinero, en este orden de CO0Sas

es dable que el aval al censcituirse en garante -ya ea gel



aceptante o del girador- convenga en una contraprestacién por ja

garantia que presta,

Easta contraprestacion por el otorgamienta del aval, de cualquier
otra garantia o por asumir en favor de otro la responsabilidad de

cualquier clase, la asemeja ®l Legislador con el interés.

Si bien es cierto quae =] otorgamiento del aval supone una oblipa-~
cién sujota a una condicidn suspensiva, y que dicha obligacién
constituye el pagd del importe de la letra de cambio, en estricto
sentida no estaremos hablando de un rendimiento del capital, toda
vez que el avalista puede o no quedar obligado segun el rumbo que
tomen los acontecimientas con respacto al deudor o al avalado. v
si el aval, ws decir, la garantf{a gque constituye e! aval, nao se
hace cfectiva, la contraprestacidn pactada derivar{a en todo caso
del convanioc entre las partes y de la garantia en s1 misma, pera
an ningun momento el capital, es decir, el 1mporte de la lotra de
cambio, devenps inter#s alguno a favor del avalista y en casc de

que su intervancién como deudor solidario, no haya tenido lugar.

Por otra parte, si es preciso que la gar-ﬁt(a del aval se haga
efectiva, entonces quedard el avalista en aptitud de ejercer la
accién cambiartia contra el avalado y los sobligados para con aste
por virtud dea la letra, y por lo tanto al  "haber financiado",
indirectamente al avalado, estara también en aptitud de percibir
un inter#s o una contraprestacion por ese financiamiento, encon-—
trandonos aquf sf, frents a un rendimiento de capital. Sin embar-
Q0 debemos anatar que tanto la contraprestacién como el pago del

interas dobenr set pactadns mediant:s un contrato wWenv a la  Iretra

ur



de cambia, toda vez que de los derechos y obligacicnes de la
misma, nO s@ desprende la renta por el capital pagado o bien por
el parantizade can #! aval, mas aun @l artf{culo 78 de la tLaey
Ganeral de Ti{tulos y Operaciones de Credito lo prohibe a saber:

“Art. 78.~= En 1la letra de cambio se tendré por no ascrita
cualguier epstipulacisdn de intersses g cliusula penal™.

5.2.7 Contratas de Arrendamiento Financiero.

€n @l caso gue nos ocupa creemds Justo que se dé ol  tratamiento
de intereses a la diferancia entre el total de pagos y ! aonta
original de la inversidn, toda vez que, como lo sefala =1 maestro
Don Agustin Léper Padilla, "las rentas pagadas por el arrendata-
r1g engloban una cantidad que, considerada en su  totalidad,
aucede del precic en que el arrendador adquiric el bian. En estas
cundicianes &1 cardcter financiero del contrato estriba sn que el
arrendatario se ve financiada por €] arrendador durante todo el
ti1empo en gue éste recupere via pago de rentas el costo del bien
v log interesss o vencimientos que deja de percibir por el tiempo
comprendido desde la fecha en gue adgquirid el bien hasta la de

racuperacidn de su inversion® (30)
5.2.8 fGanancia o Pérdida Cambiaria devengada.

Asimismo la Ley atorga el tratamienta de intereses, a la périda o
ganancia cambiaria, que no san mds que las diterencias devengadas

oor las fluctuaciones de ta moneda.

13Q) Leper Fadilila Agusting Op. Ci1%, F.F, 94~95.
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En estricto sentido, la ganancia o pérdida cambiaria, no son ni
rendimientos, ni frutos de capital, sino gue su existencia
obedece a las fluctuaciocnes de unas monedas frente a otras y de

la paridad entre las'mismas.

Finalmente la Ley del Impuesto sobre la Renta equipara a los
intereses, la ganancia proveniente de acciones o mociedades de
inversién dea renta fija, donde a la inversidn en capital corres-
pende una gananzia que es el interdés, rendimiento o renta que

praodujo la inversién de ese capital.

De 10 que ha quedado seffalado, podemos facilimente delinear el
concepto que busca la Ley del Impuesto scbre la Renata para
considerar que determinados ingresos o erogacicnes pueden ser

consideradas como intereses.

Este concepto de interés que hemos estudiado, onos ha repartado a
lo largo del andlisis —poco mas o menos— las migmas caracteris-
ticas para ser considerado como tal, que se puaden resumir prime-
ro, en la existencia de un capitaly; segundo, que dicho capital
sea dado en préstamo a través de un contrato de mutuoc —que es el
caso que en Jo particular nos ocupariamos a lo largoc del punto 4
del presente capitulog tercero, que la operacidn sea a plazo, de
tal modo que el financiamiento genere un costo y, cuarto, que el
Capital objeto de la operacidn que por su propia naturaleza
genera el interés, convierta al mutuatario en deudor del mutuante

¥ por el rendimiento o renta productos de ese capital.



La determinacion de los intereses ya sean camo ingresos  acumula-
bles o partidas deducibles, repercuten directamente a la determi~
nacion da la base del Impuesta sobre la Renta, En tal wvirtud
dichos intereses a efecto de que puedan lmpaimente aumentar la
base o disminuirla, deberdn abservar en su determinacien los
principias tedricos y constitucionales de las contribuciones, vya
gue de no hacerlo se estaria violentando en perjuicic del contri~
huyente las garantias de equidad, proporcionalidad y legalidad
que establece la fraccion IV de la Conmtitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

€n  tal virtud, procederé an los siguientes capitulos al estudip
primeco, de los grincipios tedricos de las contributiones que son
1o gque sopartan y a su vez s soportan on los principiocoes congti~
tucicnales ©2n  Materia Tributaria y que en su momento tambieén
analizard. Todo ello con el objeto de proporcionsr al presente
gstudic e marco adacuado para sy busn desacrolio y llegar ast a

las conclusionss que pars el presente trabajo me he fijado.

R
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CAPITULD 11}
PRINCIPIQOS TEORICOS DE LAS CONTRIBUCIONES
1.- Introduccidén

Teda vez gue ha quedado expuesto el marco tedrico en torno al
concepto de intereses, su naturaleza, la regulacién de los mismos
a través de las diferentes legislaciones y asimismo, el trata-
mienta fiscal que se les ha venido dando a los mismos a travas ds
los affos, resulta conveniente en este segundo capitulo, estable-
cer cuales son los drincipins tedrico=-juridicos en que se deben
saportar todas las conteibuciones y cualegsquiera que fuera su
naturaleza, ello a efecto de encuadrarlos o mejor dicho adecuar-—
los, a la Legislacidn que se presupone en cualquier Estado de

Derecho.

Quisiera seMalar, que ei presente estudfo no trata directamente
Ia cuestidn de una contribuciény win embargo, el hecho de gque
ciertos gastos como lo serfan los intereses, no pugdan ser dedu-
cidos, trae como una consecuencia directa el que se aumente la
base gravable de la contribucidén y por consiguiante que el im-
puesto sea mayor. En la medida en Que en el impuessto determinado
se contemplen los principios tedricos que a continuacion se
exponen, diche impuesto serd un impuesto justo y concordante,

como se dijo anteriormente, con nuestro Estado de Derecho.

FPar lo expuesta, queda claro gue dichos principios tedricos
deberin ser aplicados en'concreto al caso que en el oresente

estudio nos ocupa.



2.- Los Principics Tedricos de Adam Smith

El célebre economista inglés Adam Smith, en su obra "The Wealth
of Nations”, dedica en @l libro Quinto de esta, una parte al
andlisis y formulacién de cuatro principios fundamentales que
deben ser seguidos para establecer los impuestos; dicho andlisis
y desarrollo de los citados principios hate derivar otros (prin-
cipios) que participan a aguellos de una mayor riqueza, bien
complementdnaoios, bien esclareciende conceptos., A los cuatro
principios fundamentales se les ha denominado de Justicia, de

Certidumbre, de Comodidad v de Economia y asi, tenemos:

2.1 Principio de Justicia

Dice Adam Smithe "Los ciudadanos de cualquier Estado deben con-
tribuir al sostenimiento del gobierno en cuanto sea posible, en
proporciéon a sus respectivas aptitudes, es decir, en proporcidn a
los ingresos que disfruten bajo la proteccidon estatal. En la
obgservancia o en la omision de esta maxima, consiste lo que e

1lama igualdad o desigualdad de la imposicién. (31).

Este principio esbosado por Adam Smith, contiene la maxima en
materia tributaria, de que toda imposicidn debe ser justa, pro-
porcional y equitativa; asimismo eéste principio inspird la Cons-

titucion Francesa de 1879 y se contiene en la Declaracion de

{31) Smith Adam, Inveastigacién scbre la Naturaleza y Causas de
las Riquezas de las Naciones, México 19835, Fondo de Cultura
Econgmica, Cuarta Reimpresion. F.F, 725 y 726.

(X
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Derechos del Hombre y del Ciudadano, la que a su ve: inspird a la
Constitucion de Cadiz de 1812 y #sta a las Constituciones Mexica-
nas, de especial forma a la de 1857 y a la de 1917, cuando en su

articulo 31 fraccion IV, establece:

"Son obligaciones de lps mexnicanos contribuir para ios gastoas
pL’lecqs, asi de la Federacidn como del Estado y Municipio en

que residan, de’ la manera proporcional y egyjtstiva, que

dispongan las leyes" (32).

De este principio general contenido en el enunciado del articulo
31, se desprende el que todo impuesto debe ser general y unifor-
me.

Por lo que respecta al principio de generalidad, nos dice el Lic.
Margain Manatou 3 "ng el impuesto sea general, significa que
comprende a todas las personas cuya situacidn coincida con la que
la Ley sefrala como hecho generadar del creédito fiscal que, como
excepcian, soleo deben EIimlnarseAaquullns gue carezcan de capaci-
dad contributiva cuando la persona percibe ingresos_a rendimien—
tas por encima del minimo ée subsistencia, o sea, cuando tales
ingresos rebasan aquellas cantidades que son suficientes para que

una persona o familia subsista”, (33}

Asimismo el Lic., Margain citando a Bielsa, dice: "que nadie debe

quedar exento de tributar, sea cual fuere su ingreso, porque con

(32) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art.
31, Fracc. IV

(33) Margain Manatou Emilio, Introduccion al Estudio del Derecho
Tributario, Méxice 1989, Universidad Autonoma de 5an  Luils
Fotos{, Ba. E0. F. 42.



#llo se viola el principio de generalidad; ademias de que no es
posible determinary con mayor o menor precisién, la cantidad
minima requerida para vivir., Agregs que si todos participan por
medie del voto en @l gobiermno de la politica, todos también deben

participar en el sostenimiento de tos gastos piblicos" (34).

Luego, =1 maemtro ﬂargiln citando a Einaudi, teérico argentino,
saffala que este Ultimo "sostiene la tesie contraria al maestro
Bimlsa, diciendo que los minimos de subsistencia deben estar
exentos, pues enigir el pago de impuestos a quienes no perciban
siquiera 1o minimo para vivir es empobrecerlos més, obligdndalos
a solicitar ayuda del gohierno, gque puede significar una eroga-
cion superior a aquella suma cubierta por ¢l menasterceo, como
tributo y a proposito de determinar los minimos de sgubsistencia
aunque los desconoce, resulta preferible sefMalar una cantaidad

minima a no seMalar ninguna" (I%)

Me parece importante safNalar que nuestra legislacidén, coﬁ base en
las doctrinas que aceptan la exencidn de impuestos como excepcion
al principio de generalidad, no se contrapone a principio laegal
alguno; ya que al aceptar la exencién de impuestos atendiendo a
situaciones aneE!vas perfectamenta detaerminables, beneficia a un
amplio «ector de la colectividad, a! cual la exigencia en la
tributacion implicaria no salo 1z carga tributaria, sino yendo
muchoc mas alla, a un ampubre:iﬁlentu del sujeto en donde no

eniste capacidad contributiva.

{24} Idem.
(I5) Idem



En éste orden de ideas y de confarm:dad con lo diapuesto'uur la
. fraccion IV del arti{culo 31 gonstitucional, el fin ultimo de los
lmpupstus es contribuir al gasto pablico, 1o que se traduce en el
bienestar de la sociedad que se logra a través de proporciohar a
sus integrantes una vida mejor y ello mediante la optimizacién en
sus candiciones de vida; consecuentemente, en un orden ldgico de
ideas no puede obligarse a los individuos que no han cubierto con
sUS propxns'rn:ursus las nacesidades esenciales en sus aspectos
matarial, cultural y social, a que contribuyan al gasto publico.
Lo anterior si resultarfa, a mi{ parecer, violatorioc de los prin-

cipios constitucionales de los contribuyentes.

Ee presenta otro dilema en cuanto al principio de generalidad y
que consiste en circunscribir donde termina lo general y camienza
1o particulary a este respecto es claro e! concepto y la diferen-
cia tedrica qua existe entre 1o genaral y lo particular; en este
orden e i{deas tendremos que, i una ley no as general entonces
sard particular o privativa, y lo anterior por carecer de los
requisitos de abstraccidn e impersonalidad que deben caracterizar
a las leyes. Nuestra doctrina mexicana estd de acuerdo en consi-
derar que una lgy es privativa cuando es eminentemente concreta e
individual o personal, lo que significa que la vigencia de la
misma estd circunscrita & una o varias personas determinadas
idividualmente; y donde no existen la impervonalidad e indetermi-
nacién particular, nos encontramos ante una lay particular o

privativa.



El Lig. Flores Zavala en relacién a la generalidad de las contri-
buciones sefala: *“(la generalidad) quiere decir que todos deben
pagar impuestos, o en términos negativos, que nadie debe ! estar
exento de la obligacidn de pagar impuestos. Sin embargao, no debe
entenderse en términos absclutos dicha obligacién, solo limitada
por la capacidad contributiva del sujeto pasive, es decir, todos
aquellos que temgan dicha capacidad, estarsn obligados a pagare
impuestos: asl que nadie que tenga capacidad contributiva debe

estar exento de la obligacidn de paparlos.

Tampoco debe entenderse esta regla en el sentido de que todos
deben pagar todos los impuestos, habrd impuestos que sdlo deben
pagar ciertas personas y otros que serdn a cargo de otras, o que
se debe procurar es que el sistema de impuestos afecte a todos en
tal forma, que nadie cbn capacidad contributiva, deje de pagar
algin impuesto” (36} '

Lo expuesto por fFlores Zavala es perfectamente aplicable al tema
que nes ocupa, es decir al impuesto sobre la rentaJ pues han de
contrituir al mismo, quiene% s® colocan en los supuestos estable-~
cidos por la Ley. En el estudio al presente tema, el principio de
generalidad debe obsarvarse para que cumpla con el impuesto desde
que el migmo se causa y hagta gque sea determinado. Los intereses
ya sean a cargo o a favor, contribuirdn siempre, ya sSea a auman-—
tar la base gravable acumuldndose a ella, ya sea disminuyéndola

como partidas deducibles., De esta manera, el impuesto serd gene-

(35) Flores Zavata Ernesto. Elementos de Finanrtas Fuiblicas
Menicanas, Meéwico 1984. Editorial Porrua Z7a.  Edicicn, F.
124,



ral en tanto el mismo se aplique por igual a quienes se colacan
en los supuestos normativos establecidos en la Ley respectiva. Es
decir que todo aguel que se coloque en @l supuesto de percibir o
erogar intereses en virtud del rendimiento de un capital, aumen-
tarda o disminuirA su base de conformidad con lo preceptuado por
la Ley del! Impuesto sobre la Renta, y sin hecer distingo alguno
sobre dichos sujetos ubicados en la hipdtesis, ya que en eso
consiste precisaments que la Ley sea gensral y no privativa o

parsonal.

Esitos principios han sido amparados por nuestra Legislacidn y asi
encontramos lo dispuasto potr la fraccien I del artfculo 20. cel
Cédigo Fiscal de la Federacidn, el cual define asi a los impues-
taoss
"Art. 20.- Las contirbucionss se clasifican en impuestos,
aportacionss de sepuridad social, contribuciones de mejoras

derechos, las gue se definen de la siguiente manera:

I. lImpusstos goon las contribucicnes establecidas en ley que
deben pagar las personas fisicas y morales gue se gocuentren
a por la misma y

;m la duridica @ de hechg

que sean distintas de las seNaladas en las fracciones 11, III

y IV de este articulo (37).
En consecuencia, los impuestos deten ser aplicados a todas y cada
uno de los individuos que se encuentran en la situacion Juridica
o de hecho prevista por la norma, situscion que debera ser abs-
tracta e impersonal., Asimismo, podran exastir en la Ley del

Impuesto sobre la Renta,. en el CAdigo Fiscal de la Federacién o

en el gque se contengan los diversos supuestos, excepciaones O

(77) Chdigo Fiscal de la Federacion, Art. To. Fracc. I, Dotiscal
Editores, México 1991,



exenciones a ciertos sujetos y siempre gue dichas exencisnes se
deriven de candiciones objetivas y gue sean deteraninadas expresa—
merite por ella., Este requisito de generslidad lo encnntra&us on
la ejecutoria de la Suprema Corte de JSusticia de la Nacidn que a

continuacién se transcribe:’

"Es de cardcter constante de las Leyes que sean de aplicacion
general y abstracta, es decir, gue na deben contener una
dispusicidn gue desaparezca despuds de aplicarse a un caso
previsto y determinado de antemano, sino gque sobrevivan a asa
aplicacian v se apiiquen sin consideracidn de especie o persa-
na, a todas los casgs idénticos al que provienen, en tanto no
sean abrogadas. Una ley gue carece de esatos caracteres va en
contra del principio de igualdad garantizado por el articula
13 constitucional y ada deja de ser una disposicidn lepisiati-
va en el sentido material pues le falta alge que pertenece a
su esentcia ... £l carActer de generalidad se refiers a las
leyes de todas las especies y contra la splicacidn de las
leyes privativas protege- el ya expresado articulo 13 constitu—

cional" (38).

€n relacion al principio de uniformidad, podemos considerar gue
los impugstos deben ser iguales para todos los que se colocan en
supuesta respective, es decir gue todos swan iguales para el

gsupuasto que marque la ley. En materia impositiva sa han vertido

¢38) Jurispiudencia manario Judicisl de la Fegeracién Tomo
XXV, f. B,
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los mds variados criterios en cuanto al concepto de la igualdad,
que recaorrieron desde la idea de la costumbre antigua de que el
pueble contribuyese al sostenimiento del Estado con sus bienes,
los nohles con su sangre, y el cleroc con sus plegarias. Lo ante-
rior nos da una idea que se aleja mucho de la i1gualdad en los
tributos a4 como se viene entendiendo hasta nuestros di{as, y toda
vez que en clerta época tanto el clero como los nobles, gotaban
de toda clase de sxsnciones de impuestos y a diferencia del

puablo que era quien asumia el total de la carga impositiva.

Como wuna reaccidn contra estos privilegios, surgreran doctrinas
‘que sostenian que e! tributo era el precio que los subditos
debian pagar y para que #] Estado protegiera su vida y sus pro-
piedadas; dentro de wsta corriente, al concepto de jgualdad es
claro como la vida y los hombras y no puede valer mas la vida de
uno que de otroj en consecuencia todos deben pagar una misma
cuota por este concaepto, sin embargo los sostendedores de désta
tesis, admitfan que debia existir una variable en cuantoc a las
propiedades de los individuos y por snde los que las tengan,
deben pagar lo gque les corresponda segun £l valor de su propie-
dady la {nequidad de la tesis resulta svidente por lo que la
consideramas inaceptable; pero, es de tomarse en cuenta que ya se
busca un indicieo de riqueza o capacidad contributiva al conside-
rar que quisn posea tierras, lo cual si{ puede constituir un

indicador an la capacidad contributiva, pagars un tributa mayor.



En la tearia, la tesiz gue ha sido mayormente aceptada, es la de
la capacidad contributiva, que es la posibilidad econdmica de un
individuo determinado, de pagar un 1impuesto. La capacidad
contributiva, s®# manifiesta en la riqueza que se gana y la
riqueza gue se gasta, asimismo por los beneficios que derivan al

contribuyente, de una obra de interes publico.

Aszi, Flores Zavala seMala: "... Pero el principio de capacidad
contributiva, no es suficiente para explicar, por ejemplo, porque
dos rentas deben ser gravadas en forma desigual cuando su fuente
es distinta; es necesario un criterio complementario y dste es el
principio de John Stuart Mills, principio que llamé de la "igual=
d;d de sacrificios". Este elemento subjetivo, es @l que fundamen-
talmente sirve para hacer la reparticién equitativa de los in-
puestos y para sefalar las cuotas correctas del gravamen; explica
porqué a pesar de que existan dos rentas libres iguales, wuna
originada en el trabajo y otrwa en el capital, donde se podria
interpretar que la capacidad contributiva es igual, no resulta
justo gravar las dos rentar con cuotas iguales, po.rque el sacri-
ficio para cada uno de los sujetos es diversoj es muy superior el
de aquél para quien la renta representa el fruto de su trabajo y
esfuerzno personal, al de aquel para el que representa la reditua-
c16n de un capital sin esfuerzo alguno de su parte; debe gravarse
menos al primero que al segundo. Habra asi, dos criterios para
lograr la uniformidad del impuesto. Uno objetiva y otro subjeti-

voy que, combinados dan el Indice correcto. La capacidad contri-~



butiva como criteric objetivo, la igualdad de sacrificio, como
criterio subjetivo.” La capacidad contributiva depende de la cuan—
tia de las rentas o del capital; la igualdad de sacrificio exigi-
rd4 una distincién de las rentas o del capital por su fuente, por
su origen. Estos criterics nos conducen tambien a la necesidad de
la apreciecidn de la situacidn personal del sujeto y al sistema
de cuctas progresivas., El principio de la tgualdad de sacrificio,
todavia debe complementarse como lo ha dicho Mills, con el prin-
cipio dal minimo sacrificioy; cada miembro del Estado debe contri-—
buir a los gastos piblicos perp su sacrificio debe ser el mepor
posible, es decir el Estado solo debe exigir aquello que eu
Xndilpqnllbll para cubrir e} br-luquUCD. con el objeto de que el
sacrificio de cada quien sea ®l menor. Este principio supone asi,
un  limite a una pretension excesiva de impuestos por parte del

Estado." (39)

Asimismo, Flores Zavala citandc a John Stuart Mills dice ... " *
Par qué razdn debe prevalecer la igualdad en materia de impues-—
tas?, Por la razén de que asi debe ser en todas las cuestiones de
gobiernn.. As{ como el gobierno no debe hacer ninguna distincidn
entre las personas o clases, por lo que respecta & las peticiones
que ¢stas puedan hacerle, los sacrificios que les exija deben,
por as{ decir, presionar a todos por igual en la medida de 1lo
posible, lo cual debe observarse que es la manmra de que el

sacrificio, para el conjunto sea menor.

(39) Florea Zavala Ernesto} Op. Cit. P.P. 140 y 1481,

a4



S§1 alguien soporta una carga menor de la que le corresponde, es
porque otro soporta una mayor, y el aligeramiento de la carga
1ara el primerc, no representard caeteris paribus, un bien tan
yrande para ¢1l, como.el mal para el segundo representa el -unnn;u
de la que, en justicia le corresponde. La igualdad en la imposi-
cidn, como una maxima de la politica, significa, por consiguiente
la igualdad de sacrificio. Quiere decir tanto comoc proparcionar
la contribucién de cada perasona a los gastos del gobierns, de tal
manera que los inconvenientes que para ella se deriven del pago
de su parte, noO sean mayores hi menores de los que experimienhta
cualquier votra por el pago de la suya. Este ideal, como otros
ideales de perfeccidén no puede realizarse por completeos pero el
primer aobjetivo de toda discusidn pridctica, debe ser, saber en

que consistia la perfe:;ion“ (40

El principio de uniformidad como ha quedado enunciada, requiere
para su realizacidn, un sistema complelo Que abarque desde la
creacion de la Ley hasta la ejecucién de la misma. Es clare que
este principio es aplicable a los impuestos, es .decir. a su
determinacidn,

2.2  Principic de Certidumbre

Para Adam Smith el principio de certidumbre se concreta asi: "“El
Impuesto que cada individuo estd obligado a pagar, debe ser

cierto  y no arbitrario. El tiempo de su cobro, la forma de su

40) ldem P. 141



pago, la cantidad adeudada, todo debe ser claro y preciso, lo
mismo para el contribuyente que para cualquier otra persona.
Donde ocurra lo contrario resultard que cualquier persaona sujeta
4 la obligacidén de .contribuir estard mas o menos sujeta a la
férula del recaudador, quien puede muy bien agravar la sjituacién
contributiva en caso de malquerencia, o bien lograr ciertas
dadivas, mediante amenzas. La' incertidumbre de la contribucidén da
pdbulo al abuso y favorece la corrupcidn de ciertas gentes que,
gfon impopulares, por la naturaleza misma de sus cargos aun  y
cuando no incurran en corrupcién y abuso. La certeza de 1o que
cada individun tiene 'la obligacidn de pagar es cuestidn de tanta
importancia, a nuestro modo de ver, que aun una desigualdad
considerable en el modo de contribuir no acarrea un mal tan
grande -segun la experiencia de muchas naciones- coma 14 mas

leve incertidumbre en lo que se ha de pagar” (41).

El principio de certidumbre resulta de gran importancia y tanto
en el ambito econdmico como en el polfitico y en la paz social de
un pueblojg el respeto a @ste principic que se traduce en 1la
seguridad de los gobernados, es trascendente tanto por la Legis-
lacidn que se ocupe de fijar los impuestos, como por el ejercicio
del poder para el cumplimiento de las leyes; esm decir, por lo que
toca al derecho fiscal regulador de las contribuiciones, éste
debe de ser estricto y su aplicacién encargada al poder publico,
debera ser también rigidamente respetucsa del principio de segu—

ridad.

(41) Smith Adam: Op. City P, 727
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El desarrolle del principio de certidumbre 1o sehala Flores
Zavala, citando a' su vez a Gaston Jeze en el tenaor de ideas
siguientas
“i.,~ Las leyes sobre los impuestos deben ser redactadas
claramente, de manera que sean comprensivas para todosi no

deben contener fdrmulas ambiguas o imprecisas.

2.- Los contribuyentes deben tener los medios de conocer fa-
cilmente las leyes, reglamentos, circulares, etc., que les

afecten%, (42)

An{ concluimos que resulta necesario el que las dJisposiciones
fiscales sean publicadas no sélo por los periddicos oficiales que
asffala la Ley, sino también en la literatura que se encusntra al
-lEancc de la mayoria de la poblacion y a fin de que las Leyes
s®an conocidas cabalmente por los contribuysntes, estando con
ello los mismos, e&n mejor aptitud para el cumplimiento exacto y

correcta de sus obligaciones fiscales.

Siguiendo a Gastdn Jeze seffala Flores Zavala:
"I.- Debe precisarse 8i se trata de un impueto federal, local

o municipal.

4,~ S8 debe preferir el sistema de cunta al de derrama porque

®s menos incierto.

S.- La administracidn debe ser imparcial en el establecimiento

del impuesto" (43)

- {42) Flores Zavala Ernastoj Op. Cit. F. 142

© {43) ldem.
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De lo expuesto se deduce que las leyes tributarisas deben estable-
cer quien @s el sujeto causante, en este caso del Impuesto sobre
la Renta, cuales son las conductas o actividades que al realizar-
se generardn dicha aportacién, es decir, el objeto de la misma
que la Ley seMale, el monto, la fecha en que debe realizarse @l
pago, la forma de pago, Qquién es el obligado a pagar, como se
determina la base del impuesto, es decir que ingresos deberd
acumular y qué partidas podra deducir para llegar a un resultado
fﬂ-:;l, quién es la autoridad recaudadora, la valuacidn de la
base, las sanciones en caso de incurrir an una violacidn, los
medios de defensa contra los abusos o errores de las autoridades

fiscales, etc.

2.3. Principio de Comodidad.
Para Adam Smith este principio se concreta asis

“Toda imposicién debe cobrarse en el tiempo y de la manera que
aman mAs comodos para el contribuyente. Un impuesto sobre la
renta - de la tierra o de las casas, pagadero en el momanto mismo
en que el dueffo las causa, se percibe con la mayor comodidad para
el contribuyente, pues se supone que en esa época se halla en

me jores condiciones de satisfacerlos". (44)

Este principio aplicado al Impuesto scbre la Renta que venimos
estudiando se traduce an la oportunidad del tiempc en que se

pague el impuesto; y é¢sto se establnce en la Ley dependiendo de

(44) Smith Adam; Op. Cit, P. 727
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las a:c{vidades que realice cada contribuyentey as{, las socie~
dades mercantiles pagardn su impuesto sobre la renta del eijerci-
cio mediante la declaracidn que presentaran ante las oficinas
autorizadas dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que
termine el ejercicio fis:al] en tratdndose de intereses quien los
pague debera retener el 20% sobre los diez primeros puntos por-
centuales que se tomard como pago definitivo; en los ingresos por
la enajenacidn de inmuebles, el adgquirfente retendrd el Z0Z sobre
@l total del ingresc obtenido siempre y cuando sea residente en
el pals o residente en el extranjero con establecimiento perma—
nente en el pafs, de lo contraric el contribuyente (vendedor)
enterard el impuesto dentro de los 1S dias siguientes a la obten—

cion del ingresoc, etc,

Lo anterior como puede observarse tras como consecuencia el que
el pago de los impuestos para los contribuyentes sea mis comodo y
que el momento en que haga el pago sea aquel en el que se Hhalle
en mejores condiciones mconomicas y practicas para solvantar sus
abligaciones y cumplir con las cargas Eributariaé que se le

imponen.

2.4, Principio de Economia,

"Toda contribucién debe percibirse de tal forma gue haya la menor
diterencia posible entre las sumas que salen del bolsillo del
contribuyente y las que ingresan en el tesoro publico, acortando

el periodo de e:iaccidn lo mds que se pueda. €(45)

(45) Idem.
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En concordancia con lo anterior, Flores Zavala seflala que el que
esa diferencia seld grande, puede deberse a8 una de las causas

siguientes:

"Primera.- La recaudacion del impussto debe necesitar un gran
numers de funcianarios cuyo sueldoc puede devarar la mayor parte
del producto del mismo (del impuento), y cuyos pajes puedan aun

suponer una especie de impuesto adiciconal al pdblico.

Seguinda. -~ Puede sor causa, de gue una parte del capital de la
comunidad se separe de un empleo mds praoductiva, para dedicarse a

un emplec menos productivo.

Tercera.— Las multas y otras penas en que incurren los intortuna-
‘dos individuos que tratan sin éxito de evadir el 1mpuesto, pueden
con frecuencia arrdinarlos, terminando asi cen el beneficio que
la comunidad pudiera derivar del emplec de sus capitales. Un

impuesto imprudente ofrece graves tentaciones de evadsirlo,

Cuarta,- Someter a la gente a las frecuentes visitas y al examen
ottinso de les recaudadores de impuestas, puede exponerla a muchas

vejacianes, molestias y opresiones innecesarias”. (446}

Estos seon los principios econtmicos de los impuestos del ilustre
maestra Adam Smith las que por su profundidad de contenido han
sido aceptados por tedricos y practicos de Jas tinanzas publicas
y que resultan perfectamente vidlidos en tratindose de la materia

que nos ocupa.

——— e

(4&) ldem.



A continuacidn trataremos de otros principios esbo:zados por dife-
rentes autores, pero que no son mds que explicaciones y andlisis
de los principios econdmicos.de Smith, los cuales, como menciona-—
mos, tontinuan vigentes aun en nuestros tiempos ello debido a la

excelentia de su contenido.

3. Principios de Adolfo Wagner.

Ha sido la preocupacicon de los tratadistas, desarrollar 1los
principios de los impuestos, lo que ha dado lugar a principios
como los .elabnrados por técnicos como el alemdn Adolfo Wagner
guien citado por Flares Zavala dice: "Como hilo conductor para la
arganizacion de la imposicidn, la ciencia de las finanzas debe
poseer una serie de principiocs superiores, que vienen a ser, los
desiderata prdacticos de la politica y de la técnica fiscal. Debe
para este efecto, considerarse un doble punto de wvista: ias
necesidades de la economia financiera, las necesidades del Esta-
do, de las otras personas publicas y de la poblacién a gravar. Se
debe entonces, deducir estos principios superiores, en primer
lugar, de la esencia de la economia financiera vy, en segundo

lugar, de los efectos de la impasicién sobre la poblacidn'. (47)

Asimiomo, sefala que: "estos principios no deben ser considerados
como absolutos, sino como relativos segun el tiempo y el lugar
no son categorias puramente ldgicas, sino tambieén histdricas. Por

otra parte, no deben considerarse aisladamente sino en conjunto

47)  ldem.

.



de manera que, aun sea posible sacrificar, en determinado momen-—
ta, ‘alguno de ellos. Constituyan un ¥in al que debe tenderse en

la practica” (48)

Los estudios por €] realizados se encuentran comprendidoes en
nuesve principios clasificados en cuatro categorlas. tas cuales

s0ns

a) Principios de Politica Financiera

b) De Economia Publica

c) De Equidad o de Reparticidn Equitativa de los Tributos.
d) Los de Administracidn Fiscal o de Légica en Materia de

Imposicidén y que a continuacion estudiaremos.

3.1, Principios de Politica Financiera.

Por lo gue toca a estos principios, debe determinarse la propor-
cién de gravimenes directemente relacionada con la evaluvacion de
las necesidades, y emplear ®#]1 producto de lps gravamenes en
cubrir las necesidades. Es decir, la politica financiera gue sea
mantenida por el Estado, siempre deberd ser el que la proporcion
que guarde el alza en los gravamenes no pierda de vista la elava~
cién de las necesidades, encontrando as{ a traves de esta poli-

tica, la justificacidon del impuesto.
3.1.1. Suficiencia de la Imposiciodn.

Asimismo, la recaudacidn que sea efectuada por el Fstado, debera
satisfacer por ={ miwma a todas las nocesidades tinancieras,

dobiendn s dicha raente suticiento, al gragu de alleyarae de



acuerdo a lo presupuestado aquellos fondos necesarios y que por
otra via de ingresa no puda cbtener y a fin de conservar su
solvencia por lo que respecta a todos los requerimientos propios

de su actividad. "

3.1.2, Elasticidad de¢ la Imposicidn.

Si bien es cierto qué las contribuciones deben ser recaudadas con
base en un presupuesto ya se deben contemplar las posibles con-
tingencias que surjan en el momento de la recaudacidn es decir
que las impqsicicngs deben tener un amortiguador en caso de
necesidades adaptables a las variaciones de las necesidades
financieras; por lo que los sistemas impositivos deben ser aptos
y aumentar los ingresos del Estado en caso de crisis o nece-
sidad, si1n gue con ell; se provoque transtorno en la poblacion o

en el presupuesto mismn del Estado.

3.2 Principio de Econaomfa Publica.

ta principal cuestidn en este principio, consiste en la determi-
naciéon de la fuente de riqueza gravable, es decir, escoger la
fuente apropiada de riqueza a fin de que no e provoque un  caos
econémico por acabar con el ahorro de un pafs, como seria en el
caso de la gravacidn del capital. Wagner divide al principio en

base a las elecciones, y as{ tenamas:

1. Eleccidon de buenas fuentes de imposiciones, es decir, resolver
1o gque ha de gravarse pudiendo ser sélo la renta. o bien la renta

v ia tortuna, o el capital de los particulares » de la paplacion.

=g



Debiendo a su ve: distinguir la cuestidn desde el punto de vista

de la econamia publica y de la economia privada,

2, Eleccidn de las clases de imposiciones, a lo que se debe tomar
en cuenta cuales son los efectos que causma la imposicion y  las
diferentes clases de contribuciones sobre aguellos que los pa-
quen, examinando sus réper:uiicnes a nivel economico de cada unn
de los contribuyentes e incluso las repercusiones de {ndole

social.

A este respecto Wagner divide las fuentes de los ingresos en tres
que sons

/) La Renta

b) El capital

c} Los medios de consuma

De la misma manera establece que para imponer un impuesto sobre
cualquiera de estas fuentes, eps menester primero analizar las
repercusiones en la econom{a publica y la privada, as{ como las
consideraciones respecto a la aplicacion de las contribuciones y

las repercusiones de politica social.

La fuente normal del impuesto es la renta nacional, que es5 el
conjunto de bienes o riquezas que se encuentra a disposicidn de
1a poblacidn y por un periodo determinado, y que dichas riquecas
pueden ser consumidas sin gue con ello se merme el capital

nacicnal preexistente.



Asi tenemos que el capital naciocnal es el conijunto de bienes o
riquezas - de un pais que en un momento determinado se dedica a
producir bienes. Debe quedar claro que en tanto que la rigueza
aunque a veces es invertida, por lo regular se destina a sutragar
los gastos en que se traducen las necesidades, mientras que el
capital es en esencia lo que se destina a la inversitén, con el

proposito de la obtencidn de bienes futuros.

Asi, el hecho de afectar el :apital‘na;innal por gastos en que se
incurren por "necesidades", resulta un exceso en extremo delica-
do, y aque al disminuirse el mismo y por ende la inversidn, traera
comD consecuencia ldgica un caos econdmico que se reflejara en la

baja de produccidn y la escasez de los articulos de consumo.

3.3 Principic de Equidad o de Reparticidn Equitativa de las

Contribuciones.

Este principio se divide a su vez en el de generalidad y

uniformidad que a continuacién pasamos a explicar.

For 1o gue toca al concepto de Wapner en relacidn a la generali-
dad, é¢ste difiere un tanto de los términos del maestro Adam
Smith, ya que para aquél la generalidad se basa esencialmente en
la 1libre concurrencia y acepta la distribucidn de la riqueza en

funcién de la aceptacion de los individuos.

Flores Zavala citando a Wagner seMala: "que dentro del reéegimen de
la libre concurrencia,y advirtiendo que @! sistema de reparticion

de fortunas y rentas, como existe. es un hechc que debe conside-

N
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rarse como realizado, el impuesto no debe tener sino finalidades
tiscales; debe ser porporcional y gravar a todos sin minimo de
exencidn y sin cuotas progresivas, asto se logra por medio de un
gravamen muy leve sobre las personas que adqguieran, para que
puadan pagar lo mismo los pobres y los ricos; este gravamen puede
ser un impuesto de captacién, o bien, ciertos i1mpuestos indirec-
tos gobre el consumo, ecpecialmente sobre articulos de primera
nacesidad, o de preferencia un impuesto real o proporcional
sobre la ranta. As{ no se modificard la situacion economica

existenta" (48)

Como podemos observar, la propuesta de Wagner se antoja un tanto
desproporcional e inequitativa, propontiendo gravar igual a los
degiguales. Resulta agqui perfectamente aplicable lo aque dice
Stuart Milles en relacién a la "igualdad de sacrificios". Por otra
parte considaro que el punto de partida de este territorio es
netamente econdmico por lo que pasa totalmente inadvertidas cues-—
tiones relevantes como lo son el aspecto social, politico, etc.
La libre concurrencia y la imposicidn puramsnte proporcional, son

aspactos que deben ser sacrificados en ocasiones en el plano

ecanémico en aras del bienestar social.

La finalidad de las contribuciones, no es soclamente fiscal, sino
que también pueden tener fines extra fiscales como 1o son la
correccion en la reparticion de las rentas y de la fortuna, Ahora

bien, toda esta cuestidn de la generalidad y la libre

{48) Ildem.



.eoncurrencia, no es tomada al pie de la letra en lo que concierne
a los miembros del Estado, por lo que de la misma manera pudiera
establecerse en provechoe de los pobres una exencidn de
contribuciones o bien de los impuestos que gravan los ingresos

provenientes del trabajo.

La uniformidad en el concepto de Wagner, se relaciona mds con la
capacidad contributiva y asi dice que debe entendarse en el
sentido de que la contribucidn debe ser =n lo posible, proporcio—
nal a la capacidad de prestacién econdmica, la cual crace en una
progresidn.mds rdpida que la renta. Por esta razon, puede admi-
tirse el principio de la contribucion progresiva, la imposicidn
de la renta fundada mias fuertemente que la proveniente del traba-—
jo, sobre todos los considerador comc forma de super—impasicion
de las rentas de las ganancias provenientes de hechos acciden-

tales, no ganados econémicamente por las personas interesadas.

Finalmente la justicia de estos principios no debe buscarse en
cuestiones econdmicas o financieras, sino en la parte de la

econom{a nacional gque les sirve de fundamento.

2.4 Principios de la Administracidn Fiscal o Principios de Lo-

gica en Materia de Imposicidn.

Sefala Flores Zavala refiriéndose a Wagner gue:s “"Estos principios
de fijeza, comodidad y tendencia al reducir 1los costos, son
verdaderos axiomas que no necesitan demostracién. Su aplicacién
depende de la eleccidn de clases de tributos v de la estructura

del régimen financiero.



La fijeza en la imposicién tendrd mayor efectividad si se siguen

las siguientes reglas :

1. La mayor preparacidén profesional y moral de los encargados de

la determinacién de las contribucionaes.
2. La simplicidad del sistema de tributos y de su organizacion.

3. Dar la indicacidn exacta y precisa de la fecha y lugar de

pago, y del monto de la suma debida o adeudada.

4. Emplear en las leyes y raglamentos un lenguaje claro, simple y
accesible a todoa, aun cuando no siempre serd posible por las

complicaciones que entrafan las contribuciones modernas.

5. El rigor Juridico y la precisidn, que excluyen la discusidn y
las controversias, son una necegidad de las leyes pero a veces

au realizacidén es dificil.

&, Al lado de las leyes deben expedirse circulares y
disposiciones que, citando ejemplos y en la mejor forma
posible, aclare no sdlo para los érgancs de la administracion,
sino para el publico en general, los principios establecidos

por la Ley.

7. Las disposiciones relativas a las penas, defensas, criterios y
principios fundamentales, deben hacerse imprimir en las formas
oficiales para notificaciones o para el control de las

contribuciones.
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8. Debe umarse la prensa para dar a conacer leyes nuevas. La
comaodidad no sélo beneficia al causante, sino tambien a) fisco
porque incrementa los ingresos, Para establecer este priA:ipin
se debe determifar que el paga se haga en maneda de cursg
legal; que el lugar de paga sea por repla general y cuando sea
posible en el domicilio del causante; la epdca del pago debe
s8r la que vesu}te mids ventajnsa para los contribuyentes,
dabiendo darse plazos cuando los tributos sean muy altosg los
procedimientos de control y percepcidn deben ser lo  menos

molestos posiblies.

La reduccidn del costo es un problema de técnica administrativa vy
depende de las condiciones de vida de la poblacidn, del Estado,

de la sconomia y de las clases de impuestas" (49).

4. Los Principios Modernos en Materia Ispositiva

El maestro Adolfo Arrioja Vizcaino, eitando a Harold M. Sommars
en su libro Finanzas Publicar e Ingreso Nacianal, gefala cual es
el sentido en gue son estudiadas las finalidades de la politica
fiscal., Nos dice el maastro gue la politica tiscal pusde tenar
wien fines fiscales, bien extrafiscales. La finalidad de los
impuestos no débe sar siempre financiera, Por 1o regular ambas
tinalidades son siempre alcazandas en los impuestos, con indepen—

dencia de lo que se busgque al formular la Leys asi tenemos a laos

49) ldem; . 1350



aranceles fiscales y por atro lado a los proteccionistas, cuya
finalidad no es récaudar fondaos, sino el wevitar gque ciertas
mercanc{as entren al pais y de esta forma proteger el desarrollo

de las industrias nacionales.

Ahora bien, tenemos que si la tarifa arancelaria gque se fije a
los productos es lo suficientemente alta como para evitar que
dicho producto entre al pafs, la recaudacitn sera nula, por lo
que respecto de este arancel es claro que su finalidad es extra-
fiscal. Asimismo en el mismo caso de un arancel alto, puede
suceder que alguno de los bienes logren entrar al pals pagando el
impuesto y por ende la Hacienda Publica percibira un ingreso

iogrdndose aqui{ tanto la finalidad fiscal como la extrafiscal.

De igual manera, un tarifa arancelaria con finalidades fiscales
exclusivamente, siempre tendra cierto efecto protector. As{ tene-
mos a los derechos aduanales, que por pequefos que sSean, siempre
constituyen una barrera a las importaciones. La efectividad de la
barrera dependa también de la traslacidn e incidencia del impues—

to.

Finalmente tenemos aquellos impuestos gue se f:jan sobre el
caonsumo .de ciertos productes que al resultar nocives para la
salud por ejemplo, seran menormente consumidos con un alto por-
centaje de impuesto; sin embargo el impuesto que llegue a recau-—
darse por pequefto que sea, Sserd ciertamente productivo desde el

punto de vista econdmico.



4.1, Principio de capacidad de pago.

Este principio puede traducirse en lo que tenemos llamado la
capacidad cantributiva de los sujetos del impuesto esto es, que
quien perciba ingrééu o riqueza, pagara la mayor parte del im-
puesto. Como un ejemplo de ello tenemos el impuesto federal sobre
los ingresos personales, el cual se fija de acuerdo a tasas
pragresivas logrando con ello la proporcionalidad. Los grupos con
altos ingresos contribuyen proporcionalmente con una parte mayor
al gobierno que los grupos de ingrescs bajos. Los impuestos sabre
herencias,. legados, tambien siguen la misma mecdnica y los im-—
puestos sobre articulos de lujo as{ como joyeria y pieles se
basan en el supuesto de que dnicamente compran estos objetos

quienes estan en posicidén de pagarlios.

Ahora bien en la prdctica puede suceder que estos articulos de
luwio sean comprados por personas que no tienen capacidad econd-
mica y en este orden de ideas estos impuestos no podrfan ser
considerados como de los que se basan en el principio de capaci-
dad de pago y en este momento estaremos frente a un impuesto
desproporcional. Esto sucede puesto que ya no se estd atendiendo
a la capacidad contributiva en su aspecto objetivo, sino que
estamos fijando la vista en un concepto totalmente subjetive ya
que si una persona pobre compra una joya cara, a pesar de sar
pobre al momento de comprar la joya estd demostrando capacidad
contributiva, aunque en realidad estas personas estén realizando

un sacrificio econdmico.
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4.2 E}l Principio dewl Beneficio.

Sommers citado par Arrioja Vizecaino enuncia el principio de la
siguiente manera: "Otra posible base para una contribucion es el
llamado principio del beneficio saegun el cual, los individuas vy
negocios pagan de acuerdo con los benetficios que reciben de los

gastos gubernamentales ..." (50)

En las palabras de Sommers, el contenido de este principic se
antoja lagico, sin embargo resulta realmente dificil conocer cual
es el beneficio que obtiene cada uno de los gobernados de los
servicios prestados por el Estado. La determinacion de tos Hone

ticios es dificil, excepto 2n los casos en Que la IMPOISICISON S6a
una contribucidn pagada por un servicio concreto, como 1o seris
#]1 caso de los derechos o las contribuciones de mejoras, En
realidad, la tarea del estado consistente en la prestacion de
servicioa, no puede considerarse aisladamente sino comn el con-
junto de satisfactores que proporcaonar al total de la poblacion
y financiados también por cada uno de sus habitantes; a nuestro
parecer no es dable hablar de un s6lo sujeto beneficiado por el
impuesto financiado, esxclusivamente con el impuesto que el paga.
Un contribuyente se bepaeficia de los servicios publicos de salu-
bridad, del departamento de bomberos, de la defensa nacional y de
otras actividades gubernamentales. Asimsmo, una negociacioen
mercantil se verd beneficiada con los gastos de ayuda social y an

la medida en que la actividad econdmica sea estimulada por ellos.

(50) Arriola Vizcaino Adind fo, Darecho Faiscal, Mé:oco 1983,
Editorial fhemis. Za. kdacran, Fo 172,



Como se puede observar el valor o el beneficio obtenido a través
de estos servicios publicos, es dificil de medir, a menos que se
trate de medir ingresos, ganancia, o bien, la propiedad que.le es
dable conservar . al .contribuyente, en virtud de la actividad
gubernamental, camo la educacidn, la proteccidn, l1a seguridad
social, etc. Hasta aqui el principio de beneficio, queda claro
que resulta facil su distincidn en tratandose de servicios con-
cretos en que el contribuyente destina una contribucién determi-
nada a ese servicio, cuestién, que en la prdctica no sucede
debido a la generalidad con que se proporcionan los serviclas

publicos y con gue s& pagan 1os mismos.

4.3 Principio del Costo del Servicio

En realidad este principio no se diferencia esencialmente del
principio de beneficio ya que se refiere a que las personas que
reciban  los beneficios de los gastos gubernamentales deberfan
pagar las gastos en que el gabiernoc incurre. Es este el caso de
las contribuciones de mejoras que como ya vimos en el numeral
anterior encuadra perfectamente en el principio ‘del beneficio

resultando inttil clasificarlos separadamente.

4.4 Principio del Crédito por Ingreso Ganado

El nombre de este principio tiene su origen en una Ley de los
Estados Unidos de Norteamérica por la que se daba una deduccion

especial a los sueldos y salarios al computarse el ingreso



gravable. Esto, remitiéndonos a 1lo antes expuestc en los
comienzos de este cdplitulo, nos recuerda que no debia ser gravada
de {igual manera !a riqueza generada por el capital, que aquella
generada por trabajoj es decir, el ingreso generado por el
trabajo se considera como efectivamente ganado por el individuo y
por 1o tanto debe ser favorecido, mientras que el generada por
capital no es ganado porpiamente por el individuo sino que
constituye un rendimiento del capital proveniente de rentas,
dividendos o intereses y por ende debe ser mas fuertemente

oravado.

Este mismo tratamiento lo tienen las herencias y los legudos,
donde el heredero no gana el dinerso que recibe y por lo tanto al
ser una ganancia inesperada e incluso aleatoria debhe ser gravado

con tasas altas,

4.% Principio de la Ocupacién Plena.

Arrioja Vizcaino citando a Sommers seflala: "lLas leyes impositivas
pueden estar formuladas con el abjeto de estimular la produccién
y el emplea sin tomar en cuenta consideraciones acerca de la
capacidad de pago, el beneficio o la forma en que se cbtenga el

ingreso” (51)

En este caso encontramos a los llamados "impuestos promotores”,

que se establecen a fin de promover la produccién y el emplea,

i) Idems 1. 174
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Posteriormente dice: "Los sistemas de seguro de desempleo basados
en gl sistema de méritos, por e)emplo, se formulan con el objeto
de estimular la estabilidad en la otupacién. Bajo estos sistemas
el patrén recibe un desgravamiento o paga un impuesto menor de
seguro contra el desempleo s1 mantiene cierto grado de estabili-

dad en la ocupacién". (52)

En nuestro pais este tipo de estimulos existe y se concreta en
las exenciones de impuestos concedidos a las industrias nuevas o
necesarias asi como a las del sector agropecuario en ciertos
casos y con el principal objetive de promover la industrializa-
cion de México e indirectamente combatiendo el desempleo a través
de la incentivacidon a la creacidn de nuevas empresas lo que trae
como consecuencia final una mayor productividad y un mejor nivel

de vida.

4.4 Principio de la Conveniencia

En mtltiples pcasiones los tributos son establecidos con  fines
que difieren del de recaudar las mAs contribuciones posibles cen
ia menor dificultad. Es decir existen situaciones que de hecho
exigen el pago del impuesto, como es el caso de los impuestos
“ocultos” o a la "produccidn" tales como los que se establecen a
la fabricacién de las mercancias y se incorporan al precio del
producto, repercutiendo literalmente en el consumidor.

Desgraciadamente los impuestas en ocasiones son debidos a

{52) ldem.

1
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conveniencias de tipo politico y se exentan solamente aquellos
Qrupos gque cuentan con apoyos politicos poderosos sin atender a
condiciones objetivas no observando asl el principio de
conveniencia. Una gran parte de las fallas de nuestra legislacisn
tiscal, son atribuibles a las conveniencias politico-econdmicas &

que nos referimos.

Finalmente, debemos considerar que independientemente de 1a filo—
sofia que inspire a las leyes impositivas, el Legislador no debe
pasar nunca por altoc las cuestiones practicas que son exigencias
de los gobérnados. En las mas de las ocasiones, el equilibrio se
logra, no aplicando todos los principios de manera igual, sino
equitativa, cediendo un principio en base a mayores concesiones

que le sean otorgados a, otro.

En ocasiones, el 4nimo excesiveo de recaudacidn en las rentas
publicas, sin cbservar los principios tedricos que hemos enuncia-

do, traen consecuencias prdcticas nefastas,

As{ pues para la imposicién de un tributo, es menester atender no
solo & sus propositos y a los principios, sino que el proyecto
debe  ser considerado con base en el entorno econémico y social
del pais o reglidn para la cual se sstablece. No debemos pasar por
alto que una contribucidn inequitativa, puede incluso, desestabi~
lizar socialmente a un pafs y llevar al extremo de crear un
descontento generalizado, llegands a provocar incluso una revolu-~

ci16n productoc del sentimiento de limitacion en la prosperidad



econdmica y social de sus habitantes. Conceptos sociales basicos
comng son la justidia y la equidad, no deben &er vulneragos so

pena de llegar a las consecuencias antes comentadas.

As! puwes tenemos que los principios dai:trinarios no son otra cosa
que el reflejo del Derecho Natural, que ha inspirado a las garan-—
tias consagradas en materia de impuestos~ constitucionalmente en
nuegstra Ley Suprema; por lo gque se procederd a estudiar las
mismas en ®l siouniente capitulo y a fin de estructurar el tema de

la presente tésis.



CAPITULD II1

PRINCIPIDS CONSTITUCIONALES DE LAS CONTRIBUCIONES

EN EL DERECHO MEXICAND.

1. Intraduccidn.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta-
blece varios principios an tratAandose de materia 1mpositiva. En
un Estado de Derecho como en el que vivimos, es menester que
exista un pilar fundamental del derecho derechoa positive, esto
es, husstra Carta Magna y la sumisidn a ella por parte del marco

juridico que nos regula.

Respecto al tema de los impuestos, neo es suficiente al que la
relacidn juridico~tributaria entre gobernantes y gobernados se
rija wunicamente por la ley correspondiente gque contenga a las
diferentes contribuciones y mucho menos por los criterios emiti-~
dos por las autoridades administrativas; resulta indispensable el
que tanto las leyes como los cirterios se encuentren inspirados y
sean un reflejo de las garantias constituicionales que consagta
nuestra Ley fundamental y ello en virtud de que la cuspide de la
pirdmide legislativa a la que se encuentran subordinados los

demas ordenamientos es la Constitucion.

Nuestra Constitucidn es el camino de legalidad confarme al cual
deberd estar orientado todo ordenamiento juri{dico y aquel que no

lo hiciece, se encontraria victado de 1legalidad si1endo por lo
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tanto inconstitucional, lo que trae aparejada como consecuencia
la invalidez juridica, ocasionando con ello mayores problemas al
contribuyente quien deberd acudir a solicitar el amparo y protec—
cidn de la Justicia de la Union a traves del Juicio de Garantfas,
lo que implica en s{ una carga adicional a efecto de restituir al
quejoso en el goce de las garantias violadas. Por otra parte, el
que el contribuyente tenga gue entrar a litigio, que de traducir-
se bien en un fallao favorable o desfavorable, en 21 cual podran
incidir a mas de las cuestiones Juridi:as ~y esto lamentablaemen—
te~ cuestiones politicas que "dan al traste" con los intereses de
los contribuysntes, implica un riesgo mds en la defensa. FPruebas
de ello lo constituyen el Impuesto —-local para el Distrito Fede-
ral- sobre Nominas y el Impuesto al Activo vigentes a partir de
enpra de 1988 y enero de 1989 reaspectivamente, en el cual los
Juzgadores en busca de la unificacidn de criterios han carecido
drl auténtico sentido Juridice al dictar sentencias desfavorables
a los quejosas que se encuentran frente a tributos desproporcio-
nales e i1nequitativas por demds, y todo ello debido a la total
falta de independencia del Poder Judicial, convertido en unha

Secretaria mas del Poder Ejecutivo.

De esta manera, debe quedar claro que es nuestra Constitucidn la
que constituye la base y la cuspide de los principios Jjuridicos

de toda contribucidn, desde un punto de vista positivo.

El punto de partida de los principios constitucionales de las
contribuciones es que las garantias individuales deben ser
respetadas por la actividad tributaria del Estado, que en

palabras de Flores lavala, se expresa asi:

o



“La actividad tributaria del! Estado, no debe impedie o toartar
el ejercicio de“los derschos individuales recanocidos por la

Constitucion” (53).

Pogtariormente indica ®! mismo autor guer "NO puade determinarue
“a priori" cuando una ley impositiva prahibe el edercicio de
determinada derecho, su calificacidn se deberd hacer con cada
caso concreto; pero en términos generales, se puede dacir gue io
haré cuando por la cuantia del gravamen, o por los procedimientos
para su determinacion y pago constituya un obsticulo normalmente

insuperable para sl ejercicio de awe derecho” (54}

A continuacidn procederamos a wetudiar los principics constitu-
cianales de las contribuciones ~en concreto de los {impuestos— a
fin de poder explicar el punto basico de! pressante estudio y que
1o constituye la deducibilidad de los intoreues maratorios =n  la

Ley del Impuesto sabre la Renta.

Es importante sefralar, que un sistema tributario debe velsr
igualmente par ®] bien del gobierno asi como de ja salvaguarda de

los derechos de los ciudadanos. A este respecto nas comenta

Arrioja Vizcaino @

“El articulo 36 del Decreto Constitucional para la libertad de
la América Mexicana, expedido en el afio de 1814 cantuvp la
siguiente expresion ejemplarmente  ilustrada del sentar
democrético de uno de los primeros padres de la Patria, Don
José Maria Morelos y Pavon, al estatuir gue:s

{53) Flores Zavala Ernestog Op. CtLe, P, 132

(541 . Ifdem. P. LS
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Las contribuciones publicas no son extorsiones, sino
donaciones de laos ciudadanos para la seguridad y la defensa"

{5%5)

2. Principio de Generalidad.

El principio de generalidad es el reflejo de todo régimen juri-
dieco tritutario. Es &ecir, si toda imposicién tributaria para ser
vdlida y eficaz tiene gque estar expresamente prevista en una ley,
es indudable quo toda contribucidn debera estarr contenida en
normas juridicas . Si es la Ley lo gue da sue caracteres esen—
ciales a los ¢tributos y si la ley para ser vaAlida debe ser
general, en consscuencia para que un tributo sea vadlido, deberd

también ser general.

En atencidn a lo anterior, tenemos que una ley cumple con e}
requisito de generalidad cuando se aplica por igual a todas las
peraonas que se coloquen en las hipdtesis normativas que se
contienen en la mismag Yy por lo tanto, se dice que, las leyes van
encaminadas a una pluralidad de sujetos, lo que significa que a
cualguier sujeto que se ubique con la hipdtesis normativa previs-—
ta por la Ley se le aplicard la consecuencia juridica que la ley

contempla.

Arrioja Vizcaino sefiala por ello ques “... el principio de gene-
ralidad tributaria puede enunciarse diciendo que, solo estin

obligados a ' pagar los tributes aguellas personas fisicas o mo-

(8% Arrioja Vizcaino Adolfo. Op. Cit. P. 180
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rales, que por cualquier motiveo o circunstancia se ubiquen an
alguna de las hipdtesis normativas previstas en las Leyss Tribu-

tarias, llevando a cabo en consecuencia, e! correspondiente hecho

genarador de los tributos o contribuciones que se trate® (56).
For otro lado, Flores Zavala indica que:

“El principio de generalidad quiers decir que todos deben pagar

impuestos, o en términos negativos, que nadie debe

ar axento
de la obligacion de pagar impuestos. Sin embargo, no debe enten—
derse en términos tan absolutos msta obligacion, sino limitada
por el concepto de capacidad contributiva, es decir, todos los
que tenpan alguna cepacidad cantributiva estardn obligados a
pagar impuestos; nadiea que tenga capacidad contributiva debe
estar exento de la obligacidén de pagarlos. Tampoco debe entender-
se esta regla en el sentido de quae todos deben pagar todos los
impuestos, bhabra impuestos que sdlo deben pagar ciertas perscnas
y oOtros que ser4n a cargo de otras, 1o que se dabe procurar es
que el sistema de impuestos afecte a todos en tal forma, que
nadie con capacidad contributiva deje de pagar algun impuasto."

{57)

Como podemos observar, este principio tiene su excepcidn, es
decir donde no hay capacidad contributiva, no hay gravamen; por
el mas estricto sentido de justicia tributaria, debe existir una

cierta cantidad minima sxenta que no se encuentre gravada, porque

(56) ldem. P. 182
(57) Flores Zavala Ernesto: Op. Cat. F. 134



por debajo de este minimo no existe capacidad contributiva, pues
es el necesario para viviry ahora bien gque siendo coherentes con
el principio aqui enunciado, ese minimo exento también debe ser

generalizado,

El principic de generalidad, se encuentra consagrado constitucio-
nalmente en el articulo 31 con base en el cual, quienes se colo-
qQuen en el supuesto normativo establecido por la lmy, necesaria-
mente quedaridn obligados a contribuir al Ql-to—“ﬁubitcu y al
hacerlo asi{, esto significa que existe la capacidad minima para

contribuir,

Es de sefalarse que por falta de técnica legislativa, el manda-
miento constitucional se refiere expresamente a los mexicanos,
pero que adecuadamente interpretado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, abarca a los extranjeras con fusnte de

riqueza en nuestro pais.

3. Principio de Obligatoriedad

Este principio se encuentra muy estrechamente relacionado con el
anterior y se puaede precisar de la siguente manera: Toda persona
fisica © moral, nacional o extranjera o incluso las unidades
econdmicas de produccién al ubicarse en el  supuesto normativo
establecido previamente en Lay expedida por el Poder Legislativo
(articulo 73, fraccién VII de la Constitucidn), por ese hecho

esté4 obligada a contribuir impositivamente al gasto puablico y el



gobierna puede imponer contribuciones, de acuerdo al marco
constitucional que' nos rige (para no cometear arbitrariedades)

porgue en ello ejercita su facultad de "Imperium", su funcidn
tributaria como sujeto activo se da licitamente al poder exigir

lo que le sea debido con base en una Ley.

Asimismo, nuestra Carta Magna otorga al Gobierno la facultad y
los instrumentos juridicos adecuados respecto del cumplaimienta de
la obligacién publica de las contribuciones para que en caso de
ser necesario, pueda ejercitar el procedimiento econémica
coactivo, y asi lo plasma en el parrafo sequndo de su  articula
22;

"No se considerard como confiscaciones de bicnes la aplicacion

total o© parcial de los bienes de una persona hecha por

autoridad Judicial ... para ! pago de impuestaos o multas
ce " (58)

4., Garantia de Audiencia,

Esta garant{a se encuentra consagrada an el articulo 14

Constitucional que dice:
"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad v de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante Julcic se—
guido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del! procedimiento vy
canfarme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho"
(59

En materia fiscal, la garantia de audiencia se cumple en aquellas

leyes que reduieren uha colaboracidn tanto del contribuyente como

del Fisco para la determinacidn, en el procedimiento establecido

—_— e

(58) Constitucien Folitica Jde los Estados Unidos Mexicanos, Op.

Cit. Art, 20
(59 Idem. Arg, 14
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en las leyes respectivas, en este caso la Ley del Impuesto sobre
la Renta, Cadigo Fiscal de la Federacion y Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, que podrdn hacer valar los contribuyentes
en contra de las resoluciones dictadas por las autoridades fis—

cales.

Esta garantia se concreta al hecho de ser oldo y atendido por las
autoridades al iniciar un procedimiento para no quedar en estado

de indefensidn.

ta garantia de audiencia es un derecho del particular, es decir,
del contribuyente ante cualquier autoridad o poder. £s el medio
legal para defender a la persona, bienes o derechos, sin hacerse
justicia por su propia mano. En virtud de lo anterior, toda Ley
ordinaria que no consagre en su parte conducente esta garant{a en
favor de los gobernados adolece de anticonstitucionalidad, porque

atenta contra el contenido de nuestra Carta Magna.

S. Derecho de Peticion,

E1 articulo Bo. de la Ley Fundamental sefalas

"Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio
del derecho de peticién, slempre gque éste se formule por
escrito, de manera pacifica y respetucsa, A toda peticidn
deberA recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la zual tiene obligacidn de hacerlo conocer en
breve término el peticionario".

A este particular nos dice Franciso de la Garza citando varias
tesis jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de 1a

Nacién que “se ha establecido que esa garantia tiende a asegurar



un proveido y no a que s2 resuelvan law peticiones en determinado
sentido, que e@s indudable que s{ pasan mds de cuatro meses desde
que una parsona presenta un ocurso y ningun acuerdo recae en #l,
se viola la Garant{a Constitucional; gque la Garantia Constitucio-
nal no consiste en que las peticiones se tramiten y resuelvan sin
las formalidades y requisitos gque establecen las leyes relativas;
pero si impone a las autoridades la obligacion de dictar a toda
peticidn hecha por escrito, esaté bien o mal formulada, un acuerdo
también par escrito que debe hacerse saber en breve término al

peticionaris" (40)
&, Principio de lgualdad.

La igualdad en los hombres en los diferentes pueblas ha sido
siempre uH sentir constante que ha buscado reflejarse en sus

diversos ordenamientas.

En el articulo !o. de nuestra Carta Hagna encontramos ese

reflejo:

En lom Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de
garantias que otorga esta Constitucicdn, las cuales no
podrdn restringirse ni suspenderse sing en los casos y
condiciones que ella misma establece”. (&1)

En este orden de ideas, nuestra Constitucién consagra el
principio de igualdad en este articulo, estableciende que en
México, todo individuo sin distincidn de nacionalidad, religiéon o
raza, gQoza de las garanti{as que nuestra Lay fundamental consagra

en sus primeros veintinueve articulos.

(&0) Garza Sergio Francisco de la, Derscho Financiero Maxicano,
Editorial Porrda, téa. Edicitdn, México 1985, F.P. 3J05-306.

(61} Constatucion Folitica de los Estados Unidos HMexicanos Op.
Cit. Art. 1a.
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A su vez el artfculo 12 del! precepto constitucional nos dice quej
"En los Estados Unidos Mexicanos no se concederdn tftulos ni
prarrogativas y honores hereditarios, ni se dard efecto alguno
a los otorgados por cualquier otro pais.” (&2)

Lo anterior nos enseffa que al trato que proporcicna la Ley,

debera ser igual para todos, debiendo aplicarse de la misma

manera y con la misma interTidad para todos aquellos que se
ubiquen en la hipotésis normativa de titulos de nobleza o de
cualquier prerrogativa que al ser observada, pudiera hacer priva-

tivo el ejercicio de la Justicia.

£1 concepto da igualdad debe ser entendido como el trato igual
pero en circunstancias iguales, por lo que aquf cabe la mixima de
que la igualdad consiste en tratar igual a los iguales y desigual
a los desiguales. Lo anterior se traduce en la prohibicidn de
normas legales de caracter discriminatorio por parte de los

drganos estatales.

El art{culo 13 de la Constitucidn en su parte conducente precisa:
“Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales” (463)

La anterior redaccidn obedece a las injusticias que se propicia—

ron en tiempos de guerra y en el derecho penal. Sin embargo, este

principio ha sido acogido en todas las ramas del derecho.

En sentido estricto no podemos llamar'ley a la “ley privativa"
puesto que carece de los caracteres egsenciales de la Ley como lo

son la generalidad, la abstraccidn ¥y la impersonalidad y por el

(62) Idem. Art., 12
(63) Ildem. Art. 13

~
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contraric es personal, concreta y definida en lo que se refiere a
una persona individialmente determinada por lo que cualquier otra
persona que no sea ella, no deherA ser afectarda aun y cuando
esté en el supuesto marcado por la Ley. En ésto consiste la

injusticia de las leyes privativas.

Rusulta convenientae dejar bien claro que las leyes privativas no
deben ser confundidas con las leyes especiales las cuales pueden
poffu:ﬁlmentl cumplir con los princpios que enuncia nuestra ley
fundamantal. Aa{ tanemos que las leyes sspeclales s{ crean situa-
ciones generales, abstractas e impersonales, ¥y aun cuando se
apliquen a una o varias categori{as de personas, o de hechos O
situacicnes, s!{ poseen la nota de la generalidad. Leyes espe-
ciales en materia tributaria, tenemos las leyes que establecen
tributos a los posesdores de automoviles, de predios, a los

fabricantaes de vinos, etc.
7. Principio de Legalidad.

La fraccidn IV del articulo 31 de nuestra Carta Magna consagra
el principio de legalidad al establecer que son obligaciones de
los mexicanos, contribuir para los gastos piblicos de la manera

porporcional y equitativa que dispongan las leyes.

El conjunto de normas juridicas gque conforman el derecho de un

pueblo, y dal cual debean revestirse todos y cada uno de los

actos, contratos o© situaciones lagalss que se presenten, no

constituyen solaments una formalidad o solemnidad, la legalidad
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ESTA TESIS M8 DEDE
©ShR B LA BRLATEC!

que debe imperar en un Estado de Derecho, constituye el fundamen-
to del respeto a las garantias individuales entre ellas la segu-
ridad Juridica de que debe gozar el gobernade. Al respecto el
tratadista tLedn Duguit en el tomo II1 de su tratado de perecho

Constitucional, nos ensefa:

“El Estado estd subordinado a una regla de derecho superior a
af{ mismo, que él no crea y no puede violars la limitacidn del
Estado por @l Derechoy, as preciso aceptarla, cualquiera que
sea el fundamento que se dé al Derecho; no es el Estado quien
crea el Derechoj hay un Derecho sin él1, encima de él, a lado
de &1, as{ es, es precisoc que sea as{j sin esto no hay civili-
zacidn posible; no hay mds que despotismo y barbarie; seria
una  ilusion singular creer que el Derecho se impone a 1la
obediencia de todos por su sola fuerza. La historia prueba que
esto no es cierto. El Derecho sin la fuerza es importante,

parao la fuerza sin derecho @s barbarie.

Por otra parte, si 8] derecho no puede desprender su fuerza
interna de un poder de aplicscien suficiente, sin embargo es
cierto que cuando la conciencia de la colectividad esti profunda-
mente penetrada de la idea de derecho, de la idea que se opone a
todos los gobernantas y a los gobernados, existe entonces una
fuerza que en cierta forma hace sentir su accién y contra los
detentadores del poder vecilan opongrse abiertamgntg; el princi-
pio de legalidad se puede formular asis no hay un salo drgano del

Estado que pueda tomar una decisidn individual que no sea canfor-



ma a una disposicién da cardcter genaral dictada con anteriori-
dady este s @1 principio esencislmante protector del individuo,
y se pusde decir que no tiene, que no pumde, quse no debe tener
excepcidny una socisdad que no 1o reconoce, o que reconocigndolo
le pone reservas o sxcepciones, no vive en realidad bajo un
régimen de Estado o de Derecho; no existe un sodlo drgano del
Eatado, cualquiera que sea, que pusda tomar una decision indivi-
dual fuera de la Ley O an contra de ellay el parlamento misma
sets sometido a la Ley, pumd puede derogarla, modificarla o
reemplazarla por otrs ley nusva, peroc en tanto que aquélla exista
el parlamento estd subordinado y no puede tomar decisién que le
sza contrariay ei lo hlcl-rﬂ. harf{s un acto contrario al derecho

y por coasiguiente sin valor juridico.. "(&4)

En la misma linea que Duguit, Jellinek en el tomc I1 de su obra
"El Estado Moderno", nos dice: “por abspluto que fuera =1 poder
dal Estado {y aunque sin ssbargo) una cosa que el Estado no puede
hacer ss suprimir todo orden juridico y establecer la anarquias,

por gque al hacerlo se destruiris asimisma,"

Ahora bien es innegable que el orden juridico en vigor obliga no
solaments a los gobernados sino tambidn al Estado. Sin duda o
los atecta de la miema manera, pues a diferencis da los ciudada-
nos, el Egatado puede cambiar el Derecho existents, paro en tanto
que este Derecho exista, el Estado no puede desconocerlio, no

puede sjercitar su propio poder mis que bajo la forma dbt-rnln.dn

(64) Duguit M. Leon, Manual de Derecho Constitucional, Madrid
1921, P, 198
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por la organizacién constitucional preestablecida. No se puade
pues; afirmar que ®) poder estatal no tenga mas limitaciones de
hecho, o de orden moral, o de orden politico, sino gque esta

vardaderamenta limitado por el derecho” (65). -

El Derecho Tributario ha adoptado del Derechoc Penal un vieljo
atorismo y lo ha interpretadc como:r “nullum tributum sine lege",
lo que quiere decir que el Derecho Tributarioc es de aplicacidn
estricta, es decir, que no se puede aplicar ni por analogia nf{
por mayoria de razén, por lo que, 1o que no asté exactamsnte
previasto en lo normalnn puede ser interpretado para su aplica-
cioén.

Este principio lo encontramos consagrado en varios articulos
constitucionales. A continuacidén analizamos el ninero 143

... En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer
por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exa:tnmentn aplicable al
dalito de gque se trata" (&6).

En este orden de ideas y llevando del plano del Dsrecho Procesal

Penal al Derecho Fiscal, tenemos que no puede, inferirse o

interpretarse ni por mayor{a de razén, ni por analogla, la

existencia da un tributo, si no es que dste =e encuentre
decretado-contemplado por una Ley exactamente aplicable al
supuesto de que se trate, donde la conducta del contribuyente
deberd estar exactamente contemplada en un ordenamientoc por lo

que no es dable por allo, aplicar una consecuencia jurfdica por

simple interpratacidn.

(65) Jellinek George, Teoria General del Estado, Madrid 1914,
Jomo 1, P. 2t&

(66) Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos Op.
€Cit, Are. 14
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Asimismo ®l1 sagundo pdrrafa del articulo 14 consagra el principo
de legalidad estricto sensu al saflalar ques
“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o daerechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esanciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho" (67)
En este enunciado se contiwne toda la fuerza a que se refiere
Duguit y que resulta necesaria para presarvar la seguridad juri-
dica en un Estado de Derecho. La cbservancia y #}! respeto a este
deracho constituye la presarvacién en los derechos de todos los
hombres, y constituye tambidn el freno al actuar de las autori-
dades que preatendan violar los derechos de los ciudadanos.
Asimismo este principio de legalidad constituye el fundamento del
juicio de amparo a la prassrvacién de los derechos y como dijimos

anteriormente, de la seguridad juridica.

Otro importante cimiento en nuestro sistema juridico, 1o conati-
tuye el articulo 16 constitucionals
“Nadie puede ser molaestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad compatente, gque funde y motive la causa legal del
procedimiento”. (68)
La actuacién de toda autoridad asi como su proceder, deben ser
sienpre fundados y motivados cuando en el ejercicio de sus atri-

buciones trascienda a la esfera juridica de los gobernados.

(67) Ildem.
(68) Idem. Art. 16




De la Garza seMala que: “La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha expuesto sobre el principio de legalidad lo siguiente:
el principio de legalidad se encuentra claramente establecido en
el articule 31 constitucional, al expresar en su fraccién 1V, que
los mexicanos deben contribuir para los gastos publicos de 1la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes, y estd
ademds minuciosamente reglamentado en su aspecto formal por di-
versos preceptos que se refieren a la expedicién de la Ley Gene-—
ral de Ingresos en la que se datermiﬁ.n los impuestos que se
causardn y recaudaridn en el periodo que la misma abarca. Por otra
parte, examinando atentamente este principio de legalidad, a la
luz del sistema general que informa nuestras disposiciones cons—
titucionales en materia impositiva y su evolucidn, racional e
historica, se encuentra la necesidad de que la carga tributaria
de los gobernados esté establecida en una ley, no significa tan
solo que el acto creador del imquestn debe emanar de aquel poder
que conforme a la Constituciodn del Estado estd encargade de la
funcidn legislativa, ya que asil se satisface la exigencia de que
s@an los propios gobernados, a traves de sus representantes, los
que determinen las cargas fiscales que deban soportar, sino que
los caracteres esenciales del impuesto y la forma, contenido Yy
alcance de la obligacidn tributaria, estén consignados de manera
expresa en la ley, de tal modo que no quede margen para la
arbitrariedad de las autoridades exactoras ni para el cobro de
impuestas imprevisibles o emitidos a titulo particular, sin que

el sujeto pasivo de la relacidn tributaria pueda, en todo momen—



to, conocer la forma cierta de contribuir para los gastos publi-
cos del Estado, y a la autoridad no queda otra cosa sino aplicar
las disposiciones generales de observancia obligataoria, dictadas

con anterioridad al caso concreto de cada c© ante.

Esto por 1lo demds, es consecuancia del principio general de
lagalidad conforme al c&al. ningun drganc del Estado puede reali-
zar actas individuales que no esté#n previstos y autorizados por
digposicién general antarior, y esté rsconocido por el articuloc
14 de nuestra Ley fundamental. Lo contrario, as decir, la arbi-
trariedad en la imposicion, la imprevisibilidad en las cargas
tributarias y los impuestos que no tengan un claroc apoyo legal,

deben considerarse absolutamente proscritos en el régimen consti-

tucional mexicano, sea cual fuere el pretexto con el que preten-

da justificér

on. " (&9

E; facilmente detectable el que el principio de legalidad contem-
plado en nuestra Carta Magna, viena a confirmar un principio
esencial de derecho tributario en &l que toda relacion tributaria
debe llevarse a cabo en un marco de legalidad que garantice 1la

seguridad de los contribuyentes.

Sintetizando todo lo expuesto, Arrioja Vizcaino seMala que 1 "...
tos dos enunciados a los que obedece el principio de legalidad

sont

(69) Garza SergQio Francisco de la, Op. Cit. P. 266
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10) La autoridad hacendaria no puede llevar a cabo acto alguno o
realizar funcién alguna dentro del 4mbito fiscal sin encon-
trarse previa y sxpresamente facultada para ello por una ley

aplicable al camo.

20) Por su parte, los causantes solo se encuentran obligados a
cumplir con los dlberes‘que'previa y expredamente les impon-
gan las leyes aplicables y exclusivamente pueden hacer valer
ante el Fisco los derechos que wstas mismas leyes les con-

fieren." (70}

B. Principio de Proporcionalidad.

Eate principio encuentra sus antecedentes en l!a Declaracidn de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en donde se decia que
para mantener la fuerza publica y los gastos de la administracién
era menester contribuir comunmente, y que dicha contribucién
deb{a ser igualmente repartida entre los ciudadanos en razon de
sug facultades. La Constitucidn de Cadiz, a su vez indicaba que
las contribuciones deblan ser repartidas entre los espafholes en
funcién o en proporcién a sus facultades, sin atender en momento
alguno a excepciones o privilegios. Asimismo, en el Reglamento
Pravisional Politico del Imperioc Mexicano del 10 de enero de
1822, se establecia que todos los habitantes del imperio debian

de contribuir en razén de sus proporciones, a cubrir las urgen—

(70) Arriocja Vizcaino Adolfo Op. Cit. P. 195



cias del Estado. Este e el primer antecedente juridico qQue
@ncontramos en el México indepsndiente. La constitucisn de 1837,
en su articulo 31 fraccidn IV disponas
"Son obligaciones de todos los mexicanost
IV Contribuir para los gastos piblicos, asi de la Federacidn
comc del Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes". (71)
Este principio lo encontramos intacto en la Constitucidn de 1917

que #s la que actualmente nom rige.

Respecto a este princpio nos dice el masstro Luis Humberto Delga—

dillo: "Con re

rencia al enunciado hecho por tal ordenamiento se
han suscitado polémicas de que si la prcporcinnalxd;d y equidad
son dos conceptos iguales y por tanto una redundancia, o por otro
lado, que ambos conceptos son diferentes pero en ningdn momento
contradictorios, m&s auin, 1la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén no ha dado un criterio y se orienta mads a considerar la
proporcionalidad y la equidad como dos cuestiones diferentes mas
no contradictorias. De la Barza comenta que la Jurisprudencia de
la Suprema Corte seffala: "De acuerdo con el articulo 31, fraccion
IV de la Carta Magna para la validez constitucional de un i1mpues—
to se requiere la satisfaccidn de tres requisitos fundamentales.
Primero que sea proporcionaly segundo, que sea equitativo, y
tercero que se destine al pago de los gastos publicos. (Yo aMa-
diria el que sl tributo debe siempre esstar contemplado en una ley

en sentido matarial y formal) continua el maestro De la Garzas Si

(71) Constitucidn Politica Me:icana de 1BS7, Articulo 31, tr, IV,
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faltan todos o uno de estos requistos, necesariamente el impuesto
seré contrario a 1o estatuido por la Constitucidn, ya Que ésta no
concedid wuna facultad omnimoda para establecer las exacciones
qQue, a juicio del Estado, fueren convenientes sino una facultad

limitada por estos tres requisitaos" (72)

En relacidn al criterio de que ambos términos mon sindnimos vy
pueden ser usados indistintamente. el Lic. Flores Zavala nos
comentat "Ahora bien, encontramos gran.similitud en esencia entre
esta expresion y la foramula con la que Adam Smith plantea el
principio .de Justicia de los impuestos al decir que a los subdi~
tos de cada Estado deben contribuir al sostenimiento del gobierno
en proporcién a los ingresos de que gozan ... de la observancia a
el menosprecio de ests miAxima depende 1o que se llama la eguidad.
De manera que con la expresisn "proporcional y equitativa solo se

bugca a Justicia de los impuesto". (73)

Asimismo, este principio requiere para wu realizacién, de dos
supuestos: la generalidad y la uniformidad, con lo.que todos los
que tienen capacidad contributiva pagardn una contribucidén y a su
vez el pago de esa contribucidn representard para todos por jgual
el minimo de sacrificio. El maestro Eduardo Ruiz, :itadé por el
propio Flores Zavala, confirma esta tesis cuando dice:

“Decimos proporcional porque deben partir de la base de las

fortunas particulares; eqguitativo porgue no debe extenderse a

mas que llenar su objeto. En otros paises falta esta segunda
condicién al impuesto, y los productos de este, formando lo

(72) Garca Sergio Francisco de la, Op. Cit. F. 269

(73) Flores Zavala Ernesto; Op. Cit. P. 203
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que se llama el tesoro, que es la acumulacidn del numerario en
las cajas del gobierno, despuds de pagados todos los gastos.
En México, en dohde anualmente debe formarse un presupuesto de
agresos  y decretarse las contribuciones que bawen a cubrirlo
{fraccion VII del articule 72 constitucional), el unico dere-
cho de la sociedad es exigir la suma indispensable necesaria
para hace sus gastos. Es decir, que el Estado sdlo dabe
imponer el sacrificio minimo, el indispansable para cubrir el
presupuesto sin atesorar. (74)

De igual manera precisa Flores Zavala que:
"El principio de generalidad, dijimos, no significa gque todos
doben pagar contribuciones sino que todos los que tienen la
capacidad contributiva, paguen algun tributo. 8in embargo,
este principlo puede también aplicarse a cada contribucidn
individualmente considerada y entonces debe interpretarse en
@l sentido de que las contribuciones deben gravar a todos
aquellos individuos cuya situacidn coincida con lo que la Ley
seffala como hecho generador del crédito fiscal, sin eucep-—
ciones.
El principio de uniformidad significa que las contribuciones quae
integran un sistema {mpositivo, deben gravar en tal forma, que
representen para todos los que deban contribuir a los gastos
publicos, igual sacrificio minimo; pero también se puede aplicar
a una ley impositiva aislada y entonces deben entenderse en el
santido de que todos aquellos, cuya situacidn generadora del
crédito fiscal sea igual, sean tratados por igualj eésta igualda
en la situacion generadora debe entenderse en los términos mas

estrictos, es decir, debe existir igualdad en la renta o capital

del origen de dstos, sn las circunstancias personales, etc,” (75)

Sergia F. de la Garza citando a J. Garza Servando en su libro Las

Garantlias Comstitucionales en el Derecho Tributario, seMala ques

(74) Idem. P. 204

(75) ldem. P. 205
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* Es preciso examinar los conceptos de proporcionalidad y

equidad con objeto de determinar si son expresiones de conte-
nido coincidente o de conceptos contrarios y excluyentes. Qué
es la proporcionalidad en materia tributaria ?. Algunas veces
este concepto sdlo pumde camprenderse en su sentido matemdti-
co, por ejemplo en los impuestos indirectos, como el de ingre-
s0s. mercantiles o cualgquiera de los especiales sobre la pro-
duccidn., Una institucidn de justicia no se anuncia de inmedia-
to gque la cuota debe ser fija (proporcional) en relacién con
la categoria o volumen del ingreso gravado (ingreso o monto de
la prnddccion). La doctrina reserva este vocablo para la cuota
constituida por un porcentaje fijo. Este criterio de justi-
cia expresado en la proporcionalidad de los impuestos indirec-
tas, no puede ser aplicable para un impuesto directo el de la
renta. Si el impuesto sobre la renta gravara con cuota fija
(proporcional) y dnica, la renta de los contribuyentes, sin
diferenciar su distinta capacidad contributiva, estariamos en

presencia de una injusticia legal.' (74)

A mi parecer el lenguaje del Legislador se justifica desde el
momento que el principio de Jjusiticia se expresa en los
impuestos indirectos mediante 1la cuota proporcional y en los
directos mediante la progresiva, que es en lo que se traduce la
férmula de la. equidad,  sin perder nunca de vista que para
capacidades contributivas iguales, se deben mantener idénticas

cargas tributarias.

(76) BGarza Sergio Francisco de la, Op. Cit. P. 270



Existe oatra razdn que corrobara el que estos dos conceptos de
proporcionalidad y" equidad a 1los que deben ajustarse los
impuestos, sean complementarics y no contradictorios, es gQue, si
fueran contradictorios, ninguna lay podria ajustarse
simultinsamente a ambos ya que de la adecuacién a uno de ellos,

se seguir{a el desajuste al otro y viceversa.

Per su parte, los seguidores de la corriente que piensa que se
trata de dos conceptos diferentes, argumentan tal ditferencia en

base a los siguientes juicios:

" (Exposicion del Licenciado Vallarta)., La proporcidn en el
impuesto no se toma de la universalidad de su pago, sino de su
relacidn con los capitales que afecta, Lom economistas por
eato, no reputan desuproporcionalidad a la contribucidn que
paguen pocos o muchos, en virtud de ser muchos o pocos los
dueffios de low valores sobre los que recaiga, sino a la gue se
axige win tener en cuenta la cuantia e importancia de esos
valores,” (77)

Por su parte Flores Zavala precisa que otra de las tesis de la

Corte se ha referido a esto tema indicando qum

“ Los impuestos deben ser proporcionales a las facultades de
los contribuyentes, a las raontas o sl capital, segun el
sistema que me adopte. S5i se trata de impuestos indirectos, al
hecho que los causa, es lo que la ley tiene en cuanta, y la
contribucién debe estar en proporcion a la importancia del
acto. {(Prontuario, Tomo VII pdg. B83)" (78)

Y por su parte la Suprema Corte de Justicia basada sn la tesis

del maestro Vallarta, establecia en su jurisprudencia:

" Los requisitos relativos a la proporcionalidad y squidad de
los impuestos deben ser calificados por las respectivas
leginlaturas o por la autoridad que los acuerd quisnes deben
estimar todaos los factorss econdmicos y social que an de
tomarse e#n cuenta para ajustar estos impuestos a la

—_— e

(77) ldem, P.F. 205 y 206
(78) ldem.



Constitucion Federal. Los poderes federales no tienen
capacidad para calificar la proporcionalidad y equidad de los
impuestos que decreten los Estados. (Jurispruedencia. Apéndice
al Tomo LXXVI, Pag. 812). " (79)
Sin animo de caer en distinciones sin sentido, considero gque los
conceptos de proporcionalidad y equidad, aunque estrechamente
unidos, son susceptibles de ser diferenciados; uno y otro contie-
nen sus caracteriaticas especificas, pues mientras la proporcio-
nalidad se vincula con la capacidad econdmica del contribuyente
debiendo existir la diferencia entre el impacto causado a cada
individuo en especi{fico y tantoc cualitativa como cuantitativamen—
te repartiendo los gravamenes de una manera equilibradas la
equidad representa la igualdad ante la Ley de los contribuyentes
de un mismo tributo, es decir la igualdad en la regulacion de
cada uno de las elementos integrantes de las contribuciones, no
permitiendo que quienes estén en situaciones desiguales se les de
un tratamiento igual.
Finalmente comenta Margain Manatou al respectot
" Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién siempre se ha
declarado incompetente para juzgar, desde el punto da vista
econdmico, la falta de proporcionalidad y equidad de una ley
tributaria, por considerar que no estd capacitada para juzgar
los estudios que de tal cardcter tomé en consideracidn el
legislador para establecar, entre otros elementos de la ley,
la cuota, tasa o tarifa de la misma." (B0}
Sin emhargo es importante sefalar que esa cuestidn ha quedado
esclarecida al dar la Corte caradcter de garantia individual al
inciso IV del articulo 31 de la Constitucidn, lo que se desprende
del contenido de las siguientes ejecutorias:

(79) ldem. P. 208
(B0) Margain Manatou Emilio, Op. Cit. P. 86



" Aunque la jurisprudencia sentada por esta Corte, en ejecuto—

rias anteriores, fue en el sentido de que la proporcionalidad
y equidad del impuesto no pueden reclamarse por medio del
juicie de amparo,.es conveniente modificar e@sa jurisprudencia,
estableciendo que si estd capacitado el Poder Judicial para
revisar los decretos y actos del Poder Legislativo en cada
caso especial cuando a los cjos del Poder Judicial aparezca
que el impuesto es exorbitante o ruinoso, o que el Poder
Legislativo se ha excedido en sus facultades constitucionales
«++ S5i bien el Articulo 3t de la Constituciédn, que establece
los requisitos de proporcidén y equidad del impuesto, como
derecho de todo contribuyente, no estd en el Capitulo relativo
a las garantias individuales, la lesidén de ese derecho es una
violacidon de estas garantias ". (81)

" IMPUESTOS. AMPARD CONTRA LA FALTA DE PROPORCION Y EQUIDAD DE
LOS.~- Si bien es cierto que gl Articulo 31 Constitucional no
estd en el Capitulo relativo a las garantias individuales, 1la
lesidén del derecho quﬂ‘con-igna. viola la de .los 14 y 163
porque no sélo deja sin exacta aplicacien al precepto de
alguna ley secundéria, gino que se menogprecia el mismo Arti-
culo 31 y la violacidn de su texto no puede constituir una
orden motivada y fundada en perjuicio de persona alguna, por
1o que para remediar tal viclacidn y que el remedioc se encuen-—
tra en el sufragic popular, hari{a nugatoria la fraccidn 1 del
Articulo 103 constitucional, que establece el amparo contra

las leyes que violen las garantiae individuales". (B2)

(81) Semanario Judicial de la Federacion Tomo XVII F, 1013
(82) Semanario Judicial de la Federacian Tomo LXI P, 2922



" Un impuesto resulta contrario a los requisitaos de equidad 'y
proporcionalidad, cuando a juicio del Poder Judicial aparezca
qQque es excesivo o ruinosc, o que el Poder Legislativo se
excedid de sus facultades constitucionales porgue con relacidn
a la misma fuente de ingresos que grave y a igual capacidad
econdmica de los afectados, establece cuotas distintas a los

contribuyentes"., (83)

Una vez que ha quedado concluida la exposicidon y andlisis de los
principios constitucionales de las contribuciones y en especial
de los impuestos, procederéd a continuacién a adentrarme en los
aspectos concretos del presente trabajo, y esperando que las
capftulos anterioras constituyan un solido soporte a efectc de
dejar clara la procedencia y constitucicnalidad en la deducibi-

lidad de los intereses moratorios.

(83) Samanarioc Judicial de la Federacisn Tomo XCIII, P. 861



CAFITULO IV

LA DEDUCIBILIDAD DE LOSB INTERESES MORATORIOS EN LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
1. Introduccion
A lo largo de los capitulos anteriores, he intentado proporcionar

a este trabajo, el marco adecuado para poder desembocar finalmen—

te a desarrollar e! presente y ultimo capitulo de mi tesis, y que
se traduce en demostrar, la inconstitucionalidad del criterio que
prohibe -~contrariaments a 10 que permite la Ley del Impuesto

sobre la Renta- la deduccidn de los intersses moratorios.

En efacto, en un Eatado de Derscho como el que vivimos, es menes-
ter que las contribuciones Que l® sean impuestas al gobernada,
respaten en todo momento, tanto low principios tedricos, como los
principios constitucicnales que rigen en materia de imposiciones
¥y que podemos resumir en la garantia otorgada por el articulo 31
fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Es menester seffalar que un criterio que no se basa en
un ley, sinoc en la interpretacién que hagan las autoridades de
los preceptos juridicos, no tiene cabida dentro de . un sistema
impositivo como el que tenemos, en donde las disposiciones fis—
cales que se refieran al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa son
de aplicacion estricta, de conformidad con lo que establecs el

articulo So. del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

No podemos penmar, por otra parte, en una autoridac que inter~
prete las leyes y disposiciones merced a su convenienciajg sino

que el proceder de las autoridades debe ester perfectasente

L



fundado y motivado en una ley, a efecto de que no transgreda el

orden y las garant{as consagradas en favor de los gobernados.

De la misma manera serd necesario relacionar el contenido de los
anteriores capitulos, para dejar asf{ claro que la autoridad no
puade transgredir e! orden juridico, ya que aungue sea un solo

particular el que sufra las injusticias, un criteric de

naturaleza, puede ser un precedente para las autoridades dando

con ello pie a todo tipo de arbitrarisdades.

No debemos olvidar que, si bien es cierto gque los gobernados sa
encuentran obligados a contribuir —-de conformidad con el mismo
articulo 3! constitucional- para los gastos publicos, asi de la
Federacién como del Estado y Municipio en que residas, de la
manera proporcional y aquitativa que dicgpongan las layes, esta
obligacidn tiene sus limites, es decir, la seguridad juridica que
implica el que las cobligaciones fiscales del gobernado se encuen-—
tren en las leyes, Asimismo no sélo bastara que las cargas impo-
gitivas existan en la ley, sino gque también deberdn ser equitati-
vas y proporcionales a la capidad contributiva de cada uno de los

gobernados; finalmente deberdn destinarse a los gastas publicos.

£n este orden de ideas cualquier "obligacidn" que no cumpla con
los requisitos seffalados anteriormente, podrd, bien ser una si-
tuacidn de hecho, peroc jamas una obligacidn juridica en estricto
sentido y si{ es por otra parte, una arbitrariedad en contra de

los particulares.



Am{ pues, procaderemos a demostrar la inconstitucionalidad de
criterio que prohibe la deduccidn de los intersses moratorios, o

de otro modo, la legalidad de su deduccidn.

2. Los Intereses Moratorios, su naturaleza juridica

Debemos recordar —como quedd expuesto en @1 capitulo I de este
trabajo que, de conformidad con nuestro Derecho Comin, son frutos

civiles los alquileres de Ios bienes muebles, las rentas de los

inmuebles, los réditns de low capitales y todos aquellos que no
siendo producidos por la misma cosa directamente, vienen de ella

por contratc, por Gltima voluntad o por la Ley.

En efecto, los intereses moratorios vienen a ser un especie
dentro del mismo génerc que son log intereses como lo pueden ser,
los intereses legales, los convencionales, los compensatorios,
los indemnizatorios, etc. 8in embargo ello no los priva de la
naturaleza  Jjuridica de que participan todos y cada uno de los
tipos de intereses, a saber, la de ser frutos civiles de confor-
midad ton el articulo 893 del Cédigo Civil para e! Distrito

Faderal.

Los tratadistas y doctrinarios por su parte, al analizar de los
intereses y los diversos tipos que de westos existen, nunca
atribuyen una naturaleza diferente a un interes moratorio gque a
un interes legal o que a uno compansatorio. AGN mAs, cuando el
interés no cansinti on réditos, es decir que no se trate de un

mutuo de dinero, sino que ‘el cbjeto del contrato de mutuo sean
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péneros los productos de ese mutuo, son también llamados inte-—
reses y gozan de la misma naturaleza, as!{ pues, a este respecto
dice Lozano Noriega que: "Cuando el interés consiste en dinero se
llama rédito; cuando el interés consiste en géneros se 1llama

producto” (84).

Por su parte, nos da el maestro Lozano Noriega una nota que nos
ayuda un poco mas, a entender la naturaleza de los intereses,

incluyendo, por supuesto, a los moratorios:

"Lo importante, simplemente, para que haya mutuo a interés, es
que exista una contraprestacién suplementaria por parte del

mutuatario, contraprestacidn que beneficie al mutuante" (83)

Lo anterior aunado a la naturaleza de fruto civil que nas da el
Cédigo Civil, para los rendimientos de capital, complementa la
naturaleza de los intereses y nos muestra de puevo que, en virtud
de tales conceptos, no podemos hacer diferenciacidén alguna entre

intereses “"simples" e intereses moratorios.

Es decir, por una parte, el Coédigo Civil nos dice que los rendi-
mientos del capital son frutos civiles y por lo tanto accesorios
del principal, en este caso, del capital; esto nos puede llevar a
pensar que si son accesorios del capital, entonces son propiedad
-valga la redundancia- del propietario del capital ya que no
debemos olvidar que el contrato de mutuc tanto del civil como del
mercantil, es un contrato traslativo de dominio. Es aqui donde

entra el concepto para la naturaleza juridica del 1interés que

{84) Lozano Noriega Francisco, OF. Cit. FP. 269



péneros 10s productos de ese mutuo, son también llamados inte-—
reses y gozan de la misma naturaleza, asi{ pues, a este respecto
dice Lozano Noriega que: "“Cuando el interés consiste en dinerc se
liama reédito; cuando el interés consiste en géneros se llama

producto" (84)

Por su parte, nos da el maestro Lozano Noriega una nota que nos
ayuda un poco mds, a entender la naturaleza de los intereses,

inciluyende, por supuesto, a los moratorios:

"Lo importante, simplemente, para gque haya mutuo a interés, es
que exista una contraprestacidn suplementaria por parte del

mutuatario, contraprestacion que beneficie al mutuante” (BS)

Lo anterior aunado a la naturaleza de fruto civil que nos da el
Codigo Civil, para los rendimientos de capital, complementa la
naturaleza de los intereses y nos muestra de nuevo que, en virtud
de tales conceptos, no podemos hacer diferenciacitn alguna entre

intereses "simples” e intereses maratorios.
P

Es decir, por una parte, el Cédigo Civil nos dice gque los rendi-
mientos del capital son frutos civiles y por lo tanto accesorios
del principal, en este caso, del capitalj esto nos puede llevar a
pensar que si son accesorios del capital, entonces son propiedad
-valga la redundancia- del propietario del capital ya que no
debemos plvidar que el contrato de mutuo tanto del civil como del
mercantil, es un contrato traslativo de dominia. Es agqui{ donde

entra el concepto para la paturaleza juridica del intereés aque

(B4) Lozano Noriega Francisco, OP. Cit, F. 269
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tomo de los apuntes del maestro Lozanc Noriegai en efecto el
interés, de contfoilmidad con &1 derecho de accesidén y por el
. cardcter mismo del contrato, es propiedad del mutuatario asf como
lo @s #] capital, perc sntonces recordamos que si existe un mutuo
con interés, fué precisamente por que se pactd una “contrapresta-
cion suplementaria por parte del mutuatario, contraprestacion que

beneficia al mutuante" (86)

Asi pues, lo intereses, aunque moratorios participardn tambien de

la misma naturaleza que 1o que he llamado @l interds “simple”

ello en virtud de que:

lo. Por una parte el que los intereses moratorios se generen
después del incumplimiento del mutuatario -deudor, no se

contrapone a que sigan siendo un rendimiento del capital y

20o. Pprque siendo un rendimiento del capital, el deudor ha
pactado el intereés moratario, en efecto, como una
contraprastacidon suplemantaria en benetficio del mutusante -

acreesdor.

be igual manera, por lo que respecta al préstamo mercantil, el
Codigo ae Comercio no hace distincidn alguma por lo que toca a la
naturaleza de los intereses, sean simples, legales o moratoriosy
a continuacidn copiaré el contenido de los articulos 36t y 362

del Cédigo de Comercio en relacién con lo expusstot

"Art. 361.- Toda prestacién pactada en favor del acreedor, que

conste precisamente por escrito, se reputard inte

(85) ldem,
{86) Iidem.



Art., 342.- Los deudores que demoren el pago de sus deudas
deberdn satisfacer, desde el dia siguiente al del vencimiento
de sus deudas, el interés pactado para este caso, o en su

defecto @1 seis por ciento anual

Si el préstamo consistiere en especie, para computar el rédito
{producto, dir{amos nosotros) se graduars su valor por los
precios que las mercaderias prestadas tengan en la plaza en
que deba hacerse la devolucidn, el dia siguiente al del
vencimiento o por el que determinen peritos si la mercaderia

estuviere extinguida al tiempc de hacerse su valuacidn.

Y si consistiere el préstamo en titulos o valores, el rédito
por mora serd el que los mismos titulos o valores devenguen, o
en su defecto el seis por ciento anual, determinindase el
precio de laos valores por el que tengan en la bolsa, si fueran
cotizables o, en caso contrario, por el que tuvieren en la

plaza el dia siguiente al del vencimiento.” (87)

Es decir, cualquier prestacion que se@ pacte en favor del acreedor
es un interés, siempre y cuando -creo yo— esta prestacidn siga
siendo un rendimiento del capital, porque si no tuviese su
origen inmediato en el capital, podria ser cualquier otra cosa
como una pena convepncional, una sancién, etc., pero nunca, un

interes.

Asimismo el art. 342 del Cadigo, al hablar del interés moratorio,

dice que éste se pagard cuando los deudores demoren el pagoc de

(87) Leyes y Cédigos de Méxnico, Cédigo de Comercio; Op. Cit. Art.
342

9?



sus deudas. Es decir, aun y cuando los intereses no se devenguen
sino hasta que se ifAcurra en mora, dichos intereses siguen siendo
réditos del capital otorgado en préstamo, que al no devolverse al
acresdor 1e causa un perjuicic por los intereses no percibidos y
en virtud de que el deudor sigue teniendo en sus manos el capi-
tal. Por otra parte debemos tomar en cuenta que cuando un capi-
tal se otorga en préstamo a cierto plazo, &l acreedor supone que
al vencimiento de dicho plazo, estard en aptitud de utilizar para
los negocios que le convengan dicho capital, y estard esperando
los réditos que el mismo le produzca; es esta falta de disposi-
cidn de su capital, lo que en determinado momento viene a compen-—
sar o indemnizar, los interecees moratorios. Sin embarge, no
debemos perder de vista, y apesar de las consideraciones expugs-—
tas, que en uno y en otro caso, los intereses nunca pierden su
naturaleza de frutos civiles, accesorios del capital, es decir,

rendimientos del misma.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, no es dable hacer una
digtincién en cuant; a la naturaleza de los intereses moratorios
y con respecto & los demds intereses. Asi pues se sostiene su
naturaleza de frutos civiles gque 'les da el Cddigo Civil para el

Dimtrito Federal.

3. Diferencias con otras figuras “"afines”

Muy Intimamente relacionado con el punto anterior y a efecta de
dejar aun mis clara la diferenciacidn de los interesses morato-

rios, de otras figuras que pudieran resultar "afines" a los



mismos a simple vista, prodeceré a continuacidn a sefalar las
caracteristicas de estas figuras, y su diferencia en relacidn a

los intereses moratorios.

3.1 La Clausula Fenal

Nos dice al respecto don Marnuel Borja Soriano citando a #Planiol
que: "La responsabilidad civil puede ser regulada por convenic de
las partes, salvo aquellos casos en que la ley disponga expresa-
mente otra cosa tart., 2177 del Cdédigo de 1928 y 1472 del Cédigo
de 1884). Esta regulacion es lo que se llama cléusula penal o

pena convencional.

Pueden los contratantes estipular cierta prestacidén como pena
para el caso de gque la obligacidén no se cumpla o no se cumpla de
la manera convenida. Si tal estipulacidn se hace, no podrdn
reclamarse, ademds dahos y perjuicios (art. 1840 del Codigo de
1928 {(concordante en escencia con &l Art. 131! del Cddigo de
188B4. Y es que la pena convencional sustituye a la indemnizacidn

de los daflos y perjuicios. (Planiol, Titulo II, ndm 2535) (88)

Este tipo de cldusulas penales o penas convencionales se utiliza
para el efecto de evitar dificultades y toda vez que no siempre
resulta factible “demaostrar que el dafo o el perjuicio efectiva-
mente ha sido causado inmediata y directamente por el incumpli-

miento de la obligaciédn y cual es su monto. Para evitar estas

{(B8) Borja Soriano Manuel; Op. Cit. FP. 468
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dificultades, a veces ios contratantes, previendo la inejscucién
de la obligacidon ¢ la ejecucidn tardia, fijan de antemano el
monto de la indemnizacion que debe corresponder a ese incumpli-
miento. Cuando se estipula una pena y se tiene la ventaja de que
si el obligado falta al cumplimiento de su obligacién, el acree-
dor no tiene que demostrar que este incumplimiento le causd algin
dafo o perjuicio. Por esta razon el articulo 1842 del Codigo de
1928 previene que "al pedir la pena el acreedor no estd obligado
a probar que ha sufrido perjuicios, ni el deudor podr& eximirse
de satisfacerla, probando que al acreedor no ha sufrido perjuicio
alguno". Tampaco tiene que probar el acreedor cudl es el manto
del dafo, sino que can sdlo demostrar que el deudor no ha cumpli-
do con su obligacidn, puede exigir el pago de la pena (flaniol

Tomo 11, ndms. 255" (B9

to primero que salta a la vista, de acuerdo a lo antes expuesto,
es el hecho de que una vez pactada la clausula penal, no podran
reclamarse los daMos y perjuicios. Es dacir que la pena conven—
cional los sustituye; porque el pago de los daMos y perjuicios,
constituye 1o que en la teoria se denomina la indemnizacidn
compensatoria, de la que dice Boja Sariano citando de nusvo a

Planiols

"A veces la obligacidn queda definitivamente inejecutada (Pla-
niot, TI1, 11, nam 221) "Se dA generalmente en la doctrina el

nombre de indemnizacion compensatoria, a la que se debe al

(689) Idem.
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acreedor en razén de la inejecucidn de su obligacidn; bajo su
forma ordinaria no es sino la evaluyacidn en dinerg del jntergs
que el acrgedor tenfa en gque la obligacidn fuese ejecutada, la

compensacidn por consiguiente del perjuicio que la inejecucién
le causaj en lugar de una ejecucidn en naturaleza que no es
posible, el acreedor obtiene una ejecucidn en dinero, una
ejecucion por equivalente (Bandry -Lacontinerie et Barde, T.

XIl, num, 450)3 Planjol, T. II, Niam. 221)" (90}
Y respecto a la indemnizacicn moratoria nos dice:

"Otras veces el deudor ejecuta la obligacidn, pero después de
retardo mds o menos largo (Planiol, T. II, num 221). El1 cum-
plimiento retardado puede considerarse como una inejecucidn
parcial (Hemard, T., II num. 1487; Josserand, T. II, ndm.
&02), es un incumplimiento en el modo (art. 1459 del Cédigo de
1884) "A la indemnizacidn que se debe al acreedor por el
simple retardo en la ejecucitdn, se le llama indemnizacidn
moratoria porgque es debida por la demora. Es la, evaluacidn en
dinera del interés que el acreedor tenfa en que la cbligacién
fuese ejecutada en la época en gue debla sarlo (Baudry Lancan-
tinerie et Barde, t. 11, ndm. 450; Planiol, T. II, num 221)"

(7?12

En este orden de ideas tenemos que la cléusula penal tiene un
caradcter de indemnizaciédn compensatoria que abarca tanto dafios

como perjuicios; mientras que el interés es en realidad una

(90) Borja Soriano Manuel, Op. Cit. P. 444
(71) Idem.
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indemnizacién moratoria, sin olvidar que su origen es el capital,
por lo que no resultaria factible equiparar la pena convencional

con el interés moratorio, por las siguientes razones;

Primeroc.— La psna convencional se equipara a la indemnizacidn por
dabos y perjuicios, mientras que el interds (normal o moratorio),
constituye solo una indemnizacidn por un perjuicio, no por un

dato.

Segundo.— La pena convencional supone siempre el incumplimiento,
misntras que @l interés moratorio aunque supone un retraso en el
cumplimiento, tiene la misma naturaleza que el interés simple que
no se origina en virtud de incumplimiento alguno, s=ino como una

contraprestacién pactada

Tercerc.~ La pena convencional es siempre un castigo y constituye
una contraprastacidn inicial pactada, es una pena al ilicito del
incumplimiento; por su parte, los intereses moratorios, -aun y
cuando se ariginaran por el incumplimiento- son una contraproes—
tacién y toda vez que la naturaleza de los intereses es la de ser
accesorios del capital- tal y como ya‘le expuso en el capitulo I

de eata tesis.

Cuarto.— El suponer que el pactar los intereses "moratorios" son
una cléusula penal o una pena convencianal, equivaldrd a desvir-

tuar la naturaleza de los interes

puesto que en @l mutuo
onerceso los intereses no pueden ser una pena convenional, ya que
al atribuirles esta caracteristica, 1los intereses simples, tam-
bi#n debieran de participar de esa naturaleza, lo cual seria

tanto como decir que los interases devengados son conforme se
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generan, penas convencionales o que de alguna manera participarin

de la paturaleza de aquellas.

Finalmente existe un aspecto que no debemos pasar por altc en
tratandose de diferenciar los intereses moratorios de la clausula

penal, la libertad cantractual:

“No debe confundirse la libertad contractual con la libertad
de contratar, pues, por ejemplo, existe libertad de contratar
a propdsito del matrimonio, para casarse o no casarse y para
hacerlo “on éste o con aquella personai pero no existe
libertad contractual en materia de matrimonio, por que las
normas que rigen a esta institucidon son estatutarias e

imperativas en muchos paises"., (92)

Lo anterior interpretado a contrario sensu significa, en cuanto a
la libertad de contratar, que por lo que respecta al contrato de
mutuo - siempre y cuando se respeten los limites y protecciones
que establece el Codigo Civil - las partes tienen, libertad de

contratar y libertad contractual.

Asimismo el articulo 1832 del Codigo Fiscal dice:
"En los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y
términos que aparezca que quizo obligarse, sin que para la
validez del contrato se requjieran formalidades determinadas,

fuera de los casos expresamente designados por la Ley" (93)

(92) SAnchez Medal Ramdn, De los Contratos Civiles, Editorial
Porraa, S.A., México 1986, P. 11,
(93) Leyes y Codigos de México, Op. Cit. Art, 1832
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En este arden de ideas, si del contenido de las Cl4ausulas conve-
nidas por las partes, no aparece que las mismas hubiesen querido
obligarse en el sentido de pactar una clausula penal, no tiene
por qué inferirse o presuponerse la exiastencia de esta, queriendo
equipararla —cuando las partes no lo hicieran— al tnterés morato-

ria pactado.

Retomando las anteriores ideas, copio a continuacidn el articulo
1840 del Céodigo Civil para el Distrito Federal i1
* Art. 1840.~ Puaden los contratantee wstipular cierta presta-
cién como pena para el caso de que la obligacién no se cumpla
O no se cumpla de la manera convenida, S5i tal estipulacidn we
hace, no podrén reclamarse, ademis, daMos y perjuicios" (94)
Asi las cosas queda claro que la cléusula penal guedars aestable-
cida, cuando ésta sea estipulada por los contratantes, y precisa-
mente debe manifestarse an ese sentido, es decir, se acuerda
"cierta prestacidn” como pena convencional para el caso de
(incumplimiento) ... ete, Por lo que no es dable que a una esti-

pulacidn da inte

segs se pretenda dar un cardcter que los contra-
tantes no quisiercon pactar, y toda ver que lo anterior atentaria

en contra de su libertad contractual.

3.2 Las Multas.

La multa se establece comp una sancion a una conducta infractora,
@8 una ‘“pena pecuniaria que se impone por una falta, exceso o
delito, o por contravenir 1o que con esa condicién se ha

pactado. " (935)

(94) Idem. Art. 1840
(95) Diccionario de la Lengua Espafola, Vozr Multa, Resl Academia
Espaftola, Décimo Novena Edicidn, Tamo IV, P. 910
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Es decir 1la multa, al igual que la pena convencional, es un
castigo por contravenir 10 pactado, este castigo consiste siempre
en una pena pecuniaria. Al igual que la cldusula penal, es acce-
soria de 1la obligacidn principal y podemos seftalar las mismas
diferencias con los intereses, que las que seMalamos al tratar de

la pena convencianal.

No debemos olvidar que mientras que la multa s un castigo gque se
impone a wun hecho u omiaién los intereses moratorios son el
rédito que produce el capital, despuss de haber incurrido en

mora.

Las multas, al igual que las penas convencionales no son nNunca un
producto o un rendimiento del hecho u omisidn -conducta infracto-
ra- sancionados, ni del incumplimiento de una obligacidn, mien-—
tras que los intereses, ya sean moratorios o del tipo que el

lector guste, siempre serdn un rendimiento del capital.

Por su parte el Cédigo Fiscal de la Federacidn en su articulo 70

nos dice gues

"La aplicacién de las multas, por infracciones a las
disposiciones fiscales, se hard independientemente de que se
exija el pago de las contribuciones respectivas y sus demés
accesorios, as{ como de las penas que impongan las autoridades

judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal" (96)

(96) Compilacion Fiscal, Codigo Fiscal de la Federacion, Op. Cit,
Art, 70
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Asi pues, del contenido del articulo podemos deprender cuatra
clases de prestaciones que pueden ser adeudadas al Fisco, a
sabert las multas, las contribuciones, accesorios (léase recar-
gos—intereses) y penas impusstas por autoridad judicial, aunque
hay que seMalar que estas Ultimas no wmon prestaciones Qque se
adeuden al Fisco invariablemente (penas corporales). En weste
ordan tenemos, que al distinguir el Legislador cada una de las
prestaciones adeudadas, estd reconociendo implicitamente que a
cada cual le corresponde una naturaleza diferente. Es decir una
cosa es el castigo o multa, otra es la contribucién adeudada vy
otra los raecargos que como varaemos mds adelante poseen una natu-~
raleza muy semejante a la del interés y toda vez gue los recargos
al igual que los intereses, tienen su origen en el capital, del

cual gon accesorios.

3.3 Los recargos, su cardctar indemnizatorio.

El articulo 21 del Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente durante

1991 dice en su parte conducentes

"Cuando no se cubran las contribuciones en la fecha o dentro
del plazo fijado por las disposiciones fiscales, el montc de
las mismas se actualizard... ademés deberan pagarse recargos
en concepto de indemnizacion al fisco federal por la falta de

pago cportunc™. (97)

(97) Idem. Art., 20 bis y 21.
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Es decir, en orden a lao expuesto, los recargos se establecen como
una indemnizacién al Fisco y toda vez que se incumplié con un

pago al que se estaba cbligado y por el cual el Fisco debigd
percibir una cantirdsd en pago y por concepto de las

contribuciones adeudadas.

Los recargos, en cierto modo, qQuardan una cierta semejanza con
los intereses moratorios de los cuales hemos venido hablando.
Primeramente debemos citar lo que en relacién a los intereses
nos' dice el articulo 22 del Cdédigo Fiscal Federal vigente en

1991, al tratar las reglas para las devoluciones a saber:

"Art., 22.-~ Cuando se solicite la devolucién, ésta deberd efec-
tuarse dentro del plazo de tres meses siguientes a la fecha en
que se presentd la aolicitud ante la autoridad fiscal compe-
tente con todos los datos, informes y documentos que sefala la
forma oficial respectiva... 8i la devolucién no se hubiera
efectuado en un plazo de trls‘mssus. las autoridaddes fiscales
pagardn intereses gue se calcularidn a partir del dia siguiente
al de vencimiento de dicho plazo, conforme a un; tasa que se
aplicard sobre la devolucidn actualizada y que serd igual a la
prevista para los recargos en los términos del articulo 21 del

citado Cdodigo.”" (98)

En este orden de ideas, tenemos que tanto los recargos como los
intereses en el Codigo Fiscal de l1a Federacién, se establecen
camo una indemnizacidn al fisco federal y al particular

respectivamente, y por la falta del page oportuno.

(98) Idems Arts. 21 y 22
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Sin  embargo, no debemos olvidar que la falta de pago oportuno
tinalmente lo que 9rigtna ®s que no se tenga la disposicidn que
se deberia de tener sobre un capital y por consecuencia sobre sus
rendimientos. No olvidemos @l concepto de interés en el siguiente
sentidos
“Interés: (De intereses) Provecho, utilidad, ganancia... lucro
producido por el capi&ll... interds legal, el que, a falta de
estipulacidn previa sobre su cuantla, fija la ley cuando haya

de devangarse o el deudor incurre en mora,.." (99)

En consecuencia, los intereses o recargos pagados por el Fisco o
por los particulares respectivamente, son finalmante un rendi-
miento del capital cuyo pago se incumplidé, y al incumplir con el
pago, las rentas que éste debiera producir, se convierten en
débitos a cargo de la parte que incumple y a favor de quien

legalmente debid de percibirlo.

As{ pues, podemos concluir que la diferencia entre los recargos y
los intereses -y del tipo gue fuersn estos— es puramente nominal.
Sin embargo su no deducibilidad es evidente toda vez que lo
prohibe expresamente la fraccion VII del articulo 25 de la Ley

dal Impuesto sobre la Renta,

Por Gltimo, me resta sefalar que si bien los intereses tienen un
cardcter indemnizatorio, ello no significa que su naturaleza
juridica sea la misma de una indemnizacidn, puesto que como vimos
anteriormente 1los intereses son réditos del capital vy su

naturaleza es la de ser frutos civiles, no indemnizaciones.
{99) Diccionario de la Lengua Espafnla, Op. Cit. Tomo IV P. 7460

110



3.4 Indemnizaciones.

Por 1o que respecta a las indemnizaciones, estas se traducen en
el resarcimiento de un daMo o un perjuicio, que presuponen el

incumplimiento de las obligaciones.

La deduccidn de las indemnizaciones por daffos y perjuicios, se
encuentra expresamente prohibida por la fraccion VII del articulo
25 de la Ley del Impuesto sobre la ﬁint-. con algunas limitantes
a saber: las indemnizaciones por dafos y perjuicios podrén dedu—
cirse de la misma manera que las penas convencionales en los

siguientes casos:

Cuando la Ley imponga la cbligacidn de pagarlas por provanir de:
1) Riesgos creados.
2) Responsabilidad objetiva.
Lo anterior con la excepcidon de que los dafos y perjuicios, o la
causa que did origen a la pena convencipnal, se hayan ariginado

por culpa imputable al contribuyente.

4. Los intereses moratorios en la Ley del Impuesto sobre la
Renta; su deducibilidad.

De conformidad con lo que precisé en el capitulo I del presente

trabajo, la Ley del Impuesto sobre la Renta, se refiere a lom

intereses de una manera general, es decir, la Ley no distingue

entre las diversas clases de intereses como pudieran ser, los

intereses nominales, compensatorios, lucrativos, legales, morato-—

rios, etc.



En este orden de ideas , y atentos al principio general de derae-
cho que nos dice que donde la ley no distingue, no cabe hacer
distincidn alguna, debemos concluir, Qque la Lay de la Ley del
Impuesto socbre la Renta vigente en 1994, al referirse en su
articulo 7A al concepto de {ntaresss, se refiere a cualquier tipo
de intereses, entre ellos, los moratorios; asimismo @@ articulo
7B que sshala la forma de determinar 1los intereses, se debe
entender que cuando el artfculc se refiere a {ntereses a favor, a
cargo, etc., se comprendsrdn en tal concepto todos los intereses,

incluyendo los moratorios.

Por su parte al Artlcuin 15 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en 1991 que seNala cudles son los tipos de ingrasos que
daberan acumular las personas morales, incluye los intereses
moratorios papados al acresdor -mutuante- dentro del rubro de
fngresos en efectivo; de igual manera, el articulo 17 que indica
"otros ingrasos gravables" en su fraccidn X puntualiza que se
acumulard4n los intereses acumulables an los términos del articulo
7B. Finalmente, s{ los intereses no han sido pagados perc ya han

sido devengados, también se considerardn ingresos en crédito.

Asl pues, tenemos que en este primer momento la dnica limitante
en cuanto a los interesas moratorios es que sean determinados
conforme al art. 7-B y ello a efecto da que se determine si
axiste la llamada panancia inflacionaria que, en la consideracioén
del Legislador, no es sino una disminucion real de las deudas y
que por lo tanto debe acumularse como una ganancia ficticia a mi

manera de ver.



Ahora bien, vayamos al Capitulo Il de las Deduccicnes de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en 1991, donde el articulo 22
en su fraccién X, permite expresamente la deduccién de los inte-
reses, es decir de tqdos los productos de capital y de la pérdida
inflacionaria también determinados conforme al procedimiento

sefalado en el multicitado articulo 7-B.

Finalmente tenemos el articulo 24 que nos dice, en primer lugar,
que las deducciones deberdn ser estrictamente i{ndispensables para
los fines de la actividad del contribuyente, por lo que los
intereses moratorios para ser deducibles, deberdn cumplir antes
que otra cosa, con este requisito. Por su parte, la fraccién VII
de dicho numeral, repite en su primera parte el requisito sefa-
lado por la fraccion I, es decir, que @l interés serd deducible,
siempre y cuando el capital del cual es rédito, se haya invertido

en los fines del negocio.

De la manera en que gquedd redactado el articulo no podemos
deducir que exista diferencia alguna para el Legislador entre los
intereses y los intereses moratoriosi es decir, que si el interés
moratorio, es producto de un capital tomado en préstamo que se
destina a los fines del negocio, este interés es perfecta y

validamente deducible.

De la misma manera, el articulo 25 que swefiala expresamente cudles
son los gastos no deducibles, no contiene en ninguna de sus
fracciones a los intereses moratorios. S5in embargo pensamos gue
1o que en ocasiones se presta a confusidn, es el contenido de la

fraccion VII que seftala como conceptos no deduc:ibles, a las
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sanciocnes, las indemnizaciones por daffos y perjuicios y las penas

convencionales.

No obhstante que, como ya ha quedado expuasto, existe un precepto
legal, concretamente ol articulo 24 fraccicn VIII de la Ley del
lmpuesto sobre la Renta, que contempla "expresamente" la deduci-
bilidad de todo interss por capital que sea gasto estrictamente

indispe:

able para la actividad de la empresa, a continuacisén
trataré tanto los textos de las leyes vigentes para el affo de
1978, comc las de los afhos 1979 y 1980 en su parte conducente,
as{ como el texto mismo de la reforma para 1981 que abroga a 1la
anterior de 1980 y la vigente y aplicable en 1991, ello a fin de
que pueda apreciarse claramente que, la "expresa" voluntad del
Legislador asi como el espiritu de la Ley, de permitir la deduci-
bilidad de los intereses moratorios que aun cuando ha quedado
lbréq.da dicha reforma, sigue vigente en @1 sentido de la misma y
la intencidn propia del Lepislador. Ello en razén a que a 1ia
techa no existe disposicién legal expresa en sentido contrario, o
distinto al menos, que le permita a la autoridad determinar como
no deducibles los intereses moratorios pagpados por estricta nece-~

sidad de las actividades de la empresa,

Passmos pues a revisar ahora, cudél ha sido el tratamiento dado

por la Ley del Impuesto sobre la Renta, a los inter s morato-

rios.

Podemos distinguir dos momentos que marcan en la Ley del Impuesto
sobre la Renta el tratamiento dado a emsta clase de intereses,

antes de 1979 y después de 1979.
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4.1 ‘Los intereses moratorios en la Ley del Impuesto sobre la
Renta antes de 1979,

En efacto, anteriormente a la reforma de 1979 existfa una base

legal para determinar como no deducibles a los intereses morato-

rios, dado que su no deducibilidad aunque indebidamente estaba

expresamente prevista por la Ley.

As{ lo disponta el articulo 27 de la Ley del Impuesto mobre la
Renta vigente para el affo de 1978 y que a continuacidn pamo a
copiar:

"Articulo 27.- No seran deducibles:

XVI.- Las erogaciones que provengan de sanciones, indemniza-

ciones por dafios y perjuicioss jntereses eQratorios, recargos

o penas convencicnales..." (100}

As!{ las cosas, la deduccidn de los intereses moratorios estaba
expresamente prohibida, por lo gue no cabla dentro de este texto

deducir vilidamente los intereses sin contravenir a la Ley.

Ante un articulo de esta naturaleza, la deducibilidad, de los
intereses moratorios solo seria factible a través de una senten—
cia gue declarara la inconstitucionalidad del ordenamiento citado

en atencidén al contenido del articulo 27 antes transcrito.

Expuesto lo anterior, es claro que resultaba necesaria una refor-
ma, qQue precisara la naturaleza de los intereses moratorios

difarencidndola de las sanciones, los recargos, penas convencio-

(100) Ley del Impuesto sobre la Renta, 1978, Sistemex, Editorial,
México 1978, Art. 27 Fracc. XV1
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nales e indemnizaciones por daftos o perjuicios; o por lo mencs la

reconocieran (la naturaleza de los inte

es) tacitamente, exclu-

yendolog del citado articula 27.

Efectivamente, la reforma gue entraria en vigor para 1979,
excluyéd a los interesaes moratorios de la fraccidn XVI del art.

27, lo cual a continuacién, procedesremos a estudiar.

4.2 La reforma de 1978 que entrd en vigor en 1979 y las Leyes

Posteriores.

Justamente, el nuevo articulo 27 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta dispuso en su fraccioén XVI:

"Art. 27.~ No serd4n deducibles)
XVi.- Las erogaciones que provengan de sanciones,
indemnizaciones por daNos y perjuicios, recargos o© penas
convencionales..."
Agu{ resulta convenianto recordar gue, conforme a la exposicion
de motivos de la Ley que entraba en vigor para 1979, se
e@specifica como reforma la deducibilidad de los ‘“intereses
moratorios", excluyéndose de la fraccidn XVI del articulo ya
ciénda. por ya no corresponder a un concepto no deducible. En
efecto, la exposicion de motivos de la reforma, a la Ley del
Impuesto scbre 1la Renta publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacion el 31 de diciembre de 1978, vigente a partir de 1979,
en su pirrafo inmediato anterior al antapsnultimo establecia:
"Otras modificaciones importantes tendrdn como propésito pre-
cisar que las cuatas cbreras pagadas por los patrones solo son
deducibles cuando corrssponden a trabajadores de salario mi-

nimo y gpermite la deduccion de inteceses MOratorios, Que
actualmente la Ley congidgrg 0O dR9uSiDIRB. 0"




81 bien, 1o anteriormente citado por si mismo se explica, cabe

hacar algunas reflexiones al respecto.

Primeranente, debe recalcarse el hecho de que antes de dicha
reforma, como ya lo vimos, sxistia base legal, aunque inconstitu-
cional para determinar como no deducibles a 10s intereses mora-
torios y toda vez que la no deducibilidad se encontraba -xpruia-
mente prevista por la Ley. Sin embargo, reitaramos, a partir de
dicha reforma, no se ha preveniﬁn disposicion legal alguna en
contrario, ni manifestacidn alguna de la que pueda estimarse que
el esp(ritﬁ de la Ley o la voluntad propia del Legx-ladar'.ha

cambiado en algun sentido.

Retomando lo expuglto. @l paArrafo transcrito, se refiere clara-
mente a la reforma hecha por el Legislador a la Ley del Impuesto
sobre la Renta, corraspondiente a la fraccion XV! del artf{culo 27
(fraccion VIl del articulo 25 de la Ley vigente en 1991) pues
antes de 1979 expresaba concretamente que los intereses marato~
rias no eran’dequcibla-; pero a partir de ese aho, derogaba el
articulo en coqento en su parte correspondiente, para que a
partir de la entrada en vigor de la reforma, fuere procedente su
deduccidén, diferencidndolos kel.Legi:ladar expresamente de Jlos
recargos y de las penas convencionales que evidentemente tienen
una naturaleza juridica totalmente distinta, como ya ha quedado

expuesto en puntos anteriores del presente capitulo.

En este orden de ideas, debe gquedar claro que, conforme a la
reforma, resulta que la naturaleza juridica de los intereses
moratorios es distinta con respecto a la de las sanciones, recar-
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208 y penas convencionales y toda vez que ello es reconocido por
la  Ley al excluir & los intereses moratorios an @l art. 27 del

citado ordenamiento.
Posteriorments, la ley vigente para 1980 establecio:

"Art. 27.- No ser4n deducibles:
XVI.— Las erogaciones que provengan de sanciones, {indemniza-
clones por dahos y perjuicios o penas convencionales ,.."

(101>

De la misma manera la Ley que entrd en vigor para 1981 dispusoa:
YArticulo 23.~ No serén deducibles:
Vil. Las sanciones, indemnizaciones por datos y perjuicios,

recargos o penas convencionales..." (102)

Aqui pusde apreciarse, contrariamente a como lo pretende sostener
el criterio en contra de la& deducibilidad de los intereses mora-
toriox, que ®! texto vigente para 198!, adn y cuando abrég- a la
Ley que estuviese vigente tanto para 1979 coms para 1980, no
cambia de manera alguna los conceptos no deducibles previstos
anteriormente en 1979 y 1980. Luego, si resulta evidente que
icnnto el texto sxpreso de la Ley vigente, para 198f, como el
vigente para 1991, no han variado de modo alguno lo prescrito por
la reforma para 1979, resulta claro que la deducibilidad de los

inte s moratorios, como productos por capitales -o rendimien-

(101) Ley del Impuesto sobre la Renta, Art. 27 fracc, XVI, teg80,
Sistemex Ed{torial, México.

(102) Ley del Impuesto scbre la Renta, Art, 28 Fracc, VII, 1981,
Sistemex Editorial, México.



tos~ que son, en términos del articulo 24 fracciones I y VIII de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, resultan plenasente deduci-
bles, ain  en contra del criterio que pretenda asemejarles a las

sanciones o a las penas convenciocnales.

En términos de lo anterior, resulta claro que el espiritu de la
Ley y voluntad del Legislador a la fecha, es considerar como
deducibles, los intereses moratorios que rednan el requisito de
ser gastos, préstamos u operaciones estrictamente indispensables
para la actividad comercial de quien las efectia; y decimos a la
techa, toda vei que no existe, como lo hemos sostenido a lo largo
del presente punto, disposicidén legal expresa en contrario ni adn
exposicién de motivos en que se refleje una intencién o espiritu

de Ley distinto.

Podemos afirmar que la circunstacia de que una disposicidn, como
es la clara y evidente deducibilidad de los intereses moratorios,
se haya establecido en relacién a una Ley ya abrogada, como lo es
el caso, no ea impedimento para que siga vigente, siempre y
cuando la hipdtesis anteriormente regulada, se encuentre contem-—

plada por la Ley vigente.

En efecto, =i atendemos a que la intencién del tegislador y el

espiritu mismo de la Ley vigente para 1979 y 1980, no ha sido

modificado en manera alguna por disposiciones legales pos
riores, ya no digamos #n contrario, sino que de menos contemplen
alguna modificacién al sentido anterior, debe considerarse que
existe vigente tal intencisn y espiritu legal y como tal debe

raspetarse, mdxime ®i, repetimos no existe fundamento legal
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alguno en el cual pueda sustentarse una posicidn contraria o
distinta, como 1o serfa pretender la no deduccidn de los inte-

reses moratorios.

Asi las cosas, el rechazo a la deduccién de los intereses
moratorios pagados por un sujeto -contribuyente-~ carece de todo
sustento juri{dico y m;g ain si el rechazo se fundamenta en la
fraccidn [ del artfculo 24 de la Ley del Impusstc sobre la Renta,
ya que si el capital otorgado en préstamo se destina a los fines
del negocio, es decir, gastos estrictamente indispensables, los
intereses moratorios, que como vimos, son frutos civiles -guardan
su cardcter de accesorios- deben ser por su propia naturaleza y

porque asi lo permite la Ley, vdlida y legalmente deduciblas.

En ésta forma, ha guedadc sxpuesto, el tratamiento de los inte-
reses moratorios en las diversas legislaciones, y el porque si

resulta legalmente factible, su deduccidn.
S. Rachazo sdlo que no se destine a los fines del negocio.

Concretando lo expuesto en el punto anterior, la deducibilidad de
los intereses, 1lameneles de capitales, moratorios, o de
cualquier otra {ndole, se encuentra "expresamente" prevista y
autorizada por la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en
1994, en la fraccidn VIII del articulo 24 en relacidn con la

fraccidén I del mismo precepto.

Reforzando lo anterior, conforms al principio general de Derecho
que previenes que "donde la Ley no distingue no cabe distinguir”,

las autoridades no estdn facultadas para hacer distingos i1asanos



e ilegales; esto es, conforme a lo dispuesto por el articulo ilo.
constitucional, debe existir un tratamiento de igualdad para
todos y i los intereses por capitales han sido expresamente
contemplados por la.ley como deducibles, no hay razdén legal con
base en la cual la autnric{-d responsable pretenda distinguir de
aquellos a los intereses moratorios, los cuales, resulta eviden-
te, no dejan de ser intereses en su naturaleza y serdn deducibles
por lo tanto y siempre que cumplan con el regquisito de ser gastos
indispensables por tenesr su origen -n‘un préstamo invartido en

los fines del negocio.

Asimismo debemos seflalar respecto de los criterios expuestos en
@1 punto anterior, que los mismos rasultan carentes de toda base
legal en la cual apoyarse, toda vez que ho existe disposicidn
1egal expresa que determine la no deducibilidad de los intereses
moratorios y en cambio si{ existe el articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, Qque en su fraccidn VIII autoriza la

deduccidn de los intereses por capitales.

En este orden de ideas, ni siquiera se debiera estar discutiendo
la deducibilidad de los intereses moratorics, con apego a 1o
preceptuado por el multicitado articulo 24 y dado que la Ley
resulta respecto a este particular clara y evidente, no -dando
lugar a distingos y dado que "donde la Ley no distingue, no cabe

hacer distingo algunao”.

De esta manera, sélo seria dable que los intereses moratorios no
fuesen deducibles, en el caso de que los préstamos, de los cuales

fueren accesorios, no sean gastos estrictamente indispensables



«n  virtud de no haber sido invertidos en los fines del negociog
con 1o cual los acdescrios, al saguir la suerte del principal,
tampoco sertan deducibles. De lo contrario, esto =8, siendo los
préstamos gastos estrictamente indispensables a los cuales se
recurrs por una necesidad econdmica y que as en virtud también de

la necesidad, gque el contirbuyente incurre en mora, el capital

objeto del préestamo seguird d ndo  in ses, que también
serdn, para el! contribuyente que los paga, gastos estrictamente
indispensables porque son consecusncia de los obligados prestamos

a los que recurris.

No obstante todo lo expussto, debemos safalar que por Principio
de Derscho, no pueden las autoridades administrativas "legislar"
por omisidn, esto es, que suponiendo sin conceder, que no exis-
tiera dispostcidn legal expresa que determinara como deducibles a
los jinteraeses moratorios, que no es el caso, nNno se puede
pretender darle otra naturaleza a los intereses moratoraios
traténdose de equiparar a una pena caonvencicnal, a ftin de
declararlos ho deducibles, siendo que existe un espiritu claro de
la Ley y una voluntad clara del! Legislador de considerarlos

deducibles, y en tanto que legalmente, no pueda astima lo

contrario.

Concluyenda, creemos gue a fin de cuentas, la deducibilidad de
los intereses moratorios no puede depender mas que del car4cter

de "estrictamente indis ables", . de los gastos por concepto de

intereses maoratorios y no de la naturalera que la autoridad les

pretenda dar a este tipo de intereses.



6. Criterios en contra.

Quisiera en este punto, wseNalar aquellos criterios, que a lo
largo del presente trabajo, he encontrado, c<omo agquellos que se

oponen & la dlduc!bll}dad de los intereses moratorios.

Estos criterios, los puedo resumir en tres posturas que aungue

muy ligadas, procederé a explicar separadamente.

PRIMER CRITERIO.~- La naturaleza Jjuridica de los intereses
moratorios, no se excluye por wi misma, de los conceptos que
seMala la . fraccidn VII del articulo 25 de la Ley del Impuesto

scbre la Renta. .

SEGUNDO CRITERIO.~ La deropacidon de la Ley de 1979, produce
como consecuencia que los intereses no se puedan deducir, como lo
contemplaba la exposicidn de motivos publicada sn diciembre de

1978, con vigencia a partir de 1979,

TERCER CRITERIO.- Los intercses moratorios no pueden ser

deducibles en virtud al cardcter indemnizatorio de los mismos.

En relacion al primer criterio, se debe raecordar, primeramentg la
naturaleza de los interpses moratorios, as{ como de las figuras a
que se refiere la fraccidn VII del art. 25, y que como quedd
expuesto, la naturaleza de estas figuras "atines" es totalmente
diferente a la de los intereses moratorics; por otra parte y bajo
ninguna circunstancia se podria inferir la no deduccién de los
intereses, por el hecho de que la naturaleza de los intereses

por s{ misma no se excluyera de los conceptos del multicitado

articulo. Es decir, que en virtud del principio de legalidad que




contiene @l articulo 31 constitucional fraccien IV, los impuestas
deben estar fijados o estableacidos en una ley; a contrario sensu,
podemos inferir gque lo que no estid expresamente contenido en la
Ley, nho es ley, e&s decir, no es un impuesto lagalmente hablando,

y no se puede por analogla, interpretar su inclusidén.

Asimismo, 1o anterior con relacién al articulo 5 del Cédigo
Fiscal de la Federacion que nos dice que: "Las disposiciones
fiscales que establezcan cargas a los particulares y Jlas gue
gefialan excepcignes a las as, asi como las que fjijan las

infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta".

Por lo que respecta al segundo criterio, debemos remitirnos al
punto 4.2 del presente capitulo, en el que ya fue explicado con
base en qué razonamientos, &8 que s® pusde concluir gue la dero-—
gacidn IXPPEI; de la Ley del Impuesto sobre la Renta de 1979 por
la Ley de 1980, no implica la interpretaciétn en el sentido de que
los intereses moratorios noc sean deducibles en adelante. Lo
anterior toda vez que de ninguna de las leyes posteriores a 1979,
se desprende la intencidn del Legislador de incluir a los inte-
rases moratorios como no deducibles, y toda vez que este concepto
se siguid excluyendo del articulo 25, aun en la legislacion

vigente.

Por altimo explicaré en que consiste el tercer criterioc expuesto,
para lo cual es msnester establecer primero alguncs conceptos gque

con dicho criterio se sncuentran relacionados.
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As{ pues, primero definiré el concepto de indemnizacién.

"Indemnizar: Resarcir de un dafio o perjuicia® (103)

Por su parie, Borja Soriano sefNala al tratar de! tema que:

“La responsabilidad civil, ademds de importar la devolucidn de
la cosa 0 su precio o la de entre ambos, en su caso, importa
13 raparac}on de los dafios y la -indemnizacidn de los plrjul-_
cios (Cadigo de 1884 art. 14463 vy Coﬁign de 1928, art. 2107) a
como se dice generalmente la indemnizacién wn Derecho Frances,
se desigha por las palabras Dommages—interets (Planiol, Y. II,
numero 221 y Baudry -La c;ntinier!e et Barde, 7. XII, onam.

447)" (1084)

En el mismo sentido nos dice @l articulo 2104 del Cédiga Civil,
dentro cdel Capftulo I, “Consecuencias del incumplimiento de las

Obligacionas™:

vEl 'que estuviese obligado a prestar un hacho 'y dojares de

prestarlec o no lo prestare conforme a lo cenvenido, serd

responsable de los dafos y perjuicios en los términos
siguientes:

1. Si la obligacidn fuere a plaza, comenzard la
responsabil idad desde e} vencimiento de éste.:.“ (105)

(103) Diccionario de la tengua EspafMola, Op. Cit. Tomo IV, P,
(104) Borja Scoriano Manuel, Op. Cit. P. 4563
{105) Cédigo Livil para el Distrito Federal; Op. Cit. Art. 2104



Ahora bien toda ver que ha quedado expuasto lo anterior cabria

cuestionarse, qué son los dafos y perjuicios?

A continuacidn transcribo el contenido de los artfculos 2108 y
2109 que contienen las definicionss del datho y del perjuicio
respectivamente?
"Art. 2108.- Se nnéilnda por dabos la pérdida o© menoscabo
sufride en @] patrimonic por la falta de cumplimiento de una

obligacién,

Art. 2109.- Se reputa perjuicio la privacion de cualquiera
ganancia licita, Que debiera haberse obtenido con el

cumplimiento de la obligacién”. (108)

Intimamente relacionado con el concepto de dafo, perjuicio e
indemnizacidn, se cncutﬁtra @l contenido del articulo 2110 y que

as del tenor siguiente:

"Los dafos y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y
directa de la falta de cumplimiento de la obligacidn, ya sea
qul> se hayan causado o que necesariamente deban causarse”.
(107}
Expuesto lo antericr, paso a analizar este Ultimo eriterio como
sigues

En afecto, este criterio resulta cierto, pero sélo de mnanera

parcial, es decir, los intereses moratorios o del tipo qus sean,
tienen efectivamente un cardcter indemnizatorio, pera por otro

lado, ello no obsta a que sean deducibles puesto que los

{106) Idem, Arts. 2108 y 2109
(107) Idem. Art. T11%
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intereses moratorios independientemente de que deriven del
incumplimiento, su arigen nos remite al capital, toda vez que el

interds -~incluso el moratorio~ es un rédito del capital.

Ahora bien vayamos al contenide del art. 2109 que dice lo que se
debe entender por perjuicio y compirese en relacidén al concepto
dae interés y al papel que debe desempefar en un contrate da
mutua. En efecto en 1 contrato de mutuo, comg sg vid en el
capftulo I, los intereses se pactan como una contraprestacidn en
tavor del acreador y toda vez que la falta o la no disposicién de
un capital. que le rqéundarla en un beneficio, por los réditos de
ese capital, le ocasionari{a un perjuicio y se le estaria privando
al acreedor, de una ganancia licita, que debiera haberse aobtenido

i el acreedor tuviera en su poder el capital.

Hasta aqui se dehqsa que los intereses, simples o moratorios,
revisten un cardcter indemnizatorio; pero este cardcter indemni-—
zatorio lo tienen los intereses, desde el primer momento en que
se devengan, es decir, que no es menester que se de el incumpli-
miento del deudor para que &l interés convenido se ceonvierta en

indemnizacidn.

En este orden de ideas, el perjuicic suftrido por el deudor, en el
caso de los intereses moratorios, no es una consecuencia inme-
diata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacidén, y
toda vez que los intereses existieron desde que las  partes
contrataron en un primer momento, por lo que se puede vdlidamente
concluir que a pesar del cardcter “indemnizatorio® que pudieran

tener los intereses moratorios, estos, en ultime momento no
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derivan o tienen como causa directa a aguel, es decir al incum-

plimiento sino que son raditos del capital.

7. Inconstitucienalidad del criterio que rechace la deducibilidad

de los intersses moratorios.

Tal y como ha quedado sxpussto en &1 capitulo Il de este
trabajo, los principios constitucionales que establece la Ley
Suprema en materia de impuestos scn la proporcionalidad, la
equidad, Qque el tributo se contenga an una Ley (en sentido
material y formal) y gque dichos tributos sean destinados al pasto
publico. No obstante, como también ya se estudid, estos princi-—
plios pusden derivar an otros como la generalidad, que deriva

precisamente de que el impuesto esté contemplado en una Ley.

Asimismo, & lo que pretendo llegar en este capitulo, es precisa-
mente a la inconstitucionalidad que se verifica al definir un
critario con base en el cual un interés moratoric no sea
daducible para los efectos del Impuesto sobre la Renta, aun vy
cuando lo mismo se contempla en la fraccién X del articulo 22 de

la Ley de la materia.

En este orden de ideas, lo primero que salta a la vista, es ol
hechoe de que un griterio que no permitiera la deduccidn de los
intereses moratorios, seria ilegal en estricto sentido de 1la
palabra Yy toda vez que no existe en la Ley una disposicion que
prohiba la deduccion de los mismos, Yy pussto que las deducciones
determinan en forma indistinta el impussto, la permicion o
prohibicién de las mimmas debe cstar exprasamente contemsplada en

ia Ley.
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No es tolerable, que en un Estado de Derecho como en el que
vivimos, donde la seguridad jurfdica debe ser una parantia invio-
lable, se determine y se fije un impuesto por simple interpreta-
cién o nalogia gue se pretanda hacer con otras figuras que puedan
regultar a fines al parecer de la autoridad. Igualmente debemos
recordar que el articulo So. del Cédigo Fiscal de la Federacion

dice en su parte conducenter

"Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a las
particulares y ‘las gue sefalan excecpciones en las miamas,
as{ :omé las que fijan las infracciones es y sanciones, son de
aplicacién estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto,

base, tasa o tarifa",

En el caso de las deducciones, las mismas fijan conjuntamente
con los ingresos acumulables, 14 base del impuesto, por lo tanto
su aplicacidén debe ser estricta al tenor del contenido del

articulo So.

En atencién a lo expuesto, tendriamos que una resolucidén qua
determinara que las erogaciones por concepto de intereses
moratorios no son deducibles y ello no obedezca al incumplimiento
de lo preceptuado por las fracciones 1 y VIII del articulo 24 de
la Ley Impuesto sobre la Renta que sefiala las requisitos de las
dedu::iunes} es inconstitucional por violar flagrantemente el

principio de legalidad contenido tanto en el articulo I1 fraccién

-
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IV constitucional, coma el artfculo So., del Cédigo Fiscal de la
Federacfén que wstablece la aplicacion estricta en las mismas de

Darecha Tributario,

Asimismo considero que la unica pa-ibilldld de determinar a lom
intereses moratarios come no deducibles al resolver Ja sutoridad
alguna controversia, o bisn an el ejercicic de sus facultades de
reviwidn, sert{a por una interpretacidn eguivacada en la que se
analogara a las intercses moratorios con otras figuras como
pudieran ser las sanciones, las indemnizaciones por dafios y

perjuicios o las penas conveancionales.

Ahora bien, que sucederia si tuvierdmos una legislacion camo ia
axistente antes de 19787, E] rachazo en la daduccion de los
intgroses moratorios seri{s ilegal por violar con ello el princi-
pio de lmgalidad que conduce nueatra carta magna?. A @i parecaer,
%1 lo seri{a y esto en virtud de violarse con ello el principio de
syuidad tributaria, seffalanda también sn la fraccidn IV del art.
34 constitucional. Es decir que, siendo estrictamente “lagal”,
seria ianconstitucional por violar el contenido de nuestra maxima.

Leay.

La eqguidad de un tributo jo encusntro {ntimimamente relacionado
con el principioc de gsneralidad de ia Ley; siendo que la relacion
de una u otra es la relacidén de csusa-afecto. Si una ley no es
gensral, sntonces =1 tributo en slla contenido sersd inequitativo.
La inequidad es la consecusncia de que a perschas que ce ubiquen
Bajo un mismo un mismo supussto normetivo no les ses splicada la

misma consecuentia juridica, E£s decir, que en tanto la Ley ha



sido Jjuridica a una pluralidad do sujetos, ho puede hacer 1la
autoridad distincion en cuanto a la aplicacidn de consecuencias y
por razén de un criterio inequitativo, que diferencie a quienes
se® oncuentran en una misma eituacidn, como ®ws @] caso de la
cumulacidn o dedugcidn de intereses {segun estos sean percibidos
o pagados), por la simple iInterpretacidn convencional, cuya

deduccidn si se encuentra precisamente prevista por la Ley,

En este orden de {deas, quien no se ubique en la hipdtesis que
prevee la norma juridica no puede -por voluntad de la autoridad-
ser colaocada en tal hipotesis, en virtud de que la naturaleza de
sit pasto, es decir del interés moratorio, no se encuentra

separada de la naturaleza del interds simple.

En el caso que me ha ocupado encuentro las manifestaciones de la
flagrante violacidn gque existe en &! mismo al principioc de la

equidad tributaria, ast tenemos que:

a) El criteric, incluso la Laey que prohiba la deduccidn de los
intereses moratorios es ineguitativo por no tratar ipual a los

que de conformidad con la propia ley, son iguales.,

b) El equiparar a los intereses moratorios a la naturaleza que
revisten otras figuras "afines" revisadas en capitulos
anteriores, viola la otra parte del principio de equidad

tributaria y que es #! trato desigual para los desiguales.

De ah{ que donde existen naturalezas Jjuridicas diferentes para
figuras jurf{dicas como la pena convencional, lag multas, las

indemnizaciones, etc., debe existir un trato diferente.



Come coroclario a lo expuesto, nuestra Ley del Impuesto sabre
1a Renta ilustrd finamente lo anterior, al disponer por una
parte en el articulo 22 fraccidn X la deduccidn de los mismos,
y par otrs la no deducibilidad de las 'nn:ion;l,
indemnizaciones por daffos y perjuicios, recargos o penas
convencionales en la fraccion VII del articulo 25 de nuestra

Ley vigente.

Ahora bien, respecto de este principio quisiera concluir que la
aguidad de un tributo esta relacionada con el tratamiento que del
mismo reciban las personas y en orden a que se trate jgual a low

iguales y desigual a los desiguales.

Un tributo que grave por igual a quienss se encuentran an
situacionws disimbolas serd4 inequitativo, pero también un tributo
bajo los mismos supuestos, (de causacidn), violard las garantlas

que @n materia tributaria, establece la constitucion.

Finalmente, un impuesto inequitativo, por tratar en forma
desigual a los iguales se traduce también en un tributo
desproporcional, que como se vid anteriormente, dicho concepto de
proporcionalidad se vincula en todo momento a la capacidad
contributiva de los gobarnados, analizare pues el principio de

proporcicnalidad en la deducibilidad de loms intereses moratorios.

El perincipic de generalidad como se sefald en capitulos ante-
ricres, se traduce asencialmente en que las contribuciones deben

gravar a todos aquellos individuos cuya wituacién coinctda con 1o



que la Ley sefala como hecho generador del crédito fiscal sin
excepcicnes, ahora bien, @sa proporcién que determina el
Legislador en 1la ley conforme a la cual se seNalardn a los
individuos contribuyentes de un tributo, se determina

precisamente por la capacidad contributiva de los gobernados.

Aai, un tributo sars proporclonal en tanto que para la fijacién
del mismo se haya atendido a la capacidad contributiva de 1os
sujetos qua se hayan de constituir en contribuyentes de dicho

tributo.

Llevando el enunciado al caso concreto de esta tesis, qué es lo
que sucede cuando una autoridad determina como no deducible un
interés moratorio en el marco de la Ley del Impuesto sobre la

Renta?

En cagso de la aplicacidon de un criterio de esta naturaleza, el
impuegto seria ilegal, puesto que no se estd atendiendo al
principic de proporcionalidad siendo que deberia atenderse a la

capacidad contributiva de 1os sujetos pasivor del impuesto.

Es decir, que en el caso del impuesto sobre la renta, la
capacidad de contribuir al mismo se determina tomando en cuenta
la renta gravable, es decir el resultado fiscal obtenido de
disminuir & los ingresos acumulables las deducciones autorizadas
por la Ley. Con esto, si una autoridad rechaza la deduccidn de un
gasto por concepto de intereses moratorios, nos encontraremos
ante un tributo desproporcional, que no toma en cuenta la

capacidad contributiva de los sujetos y esto porque al rechazar
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la ‘deduccidn de los intereses moratorios, =e estd4 presuponiendo
una capacidad contdibutiva mayor, no tomando en cuenta que el
gasto necesarioco en que se incurrid fué por razén de dﬁAja;ura
o conveniencia scondmica que se tradujp en un préstamo y que como
todo mutuo de dinero, causa un rédito o rendimiento lo cual se
establece como una contraprestacién en favor del mutuante, Yy que
para el mutuatario constituye una carga que weiempre y cuando
cumpla con los requisitos de deducibilidad que establece el
articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, debers sar
deducible, disminuyendo con ello la renta gravable y en conse-
cusncia el impuesto, gque solo en ase caso estaria atendiendo a la
vardadera capacidad contributiva del gobernado. El no considerar
la deducibilidad de esos intersses es crear artificialmente una

capacidad contributiva donde realmente no la hay.

Concluyendo, un impuesto que para su disminucidn no permite
deduceiones que conforme a la Ley son procedentes, estd gravando
una renta gque no existe, ¥y que si existe, no guarda upa
proporcidn entre el impuesto fijado y la capacidad real existente
que ge encontrard reflejada siempre en la base gravable o

ragultado fiscal.

Tal y como ha quedado expuesto a lo largo de los diversos capli-
tulos del presente trabajo, se puede ahora sf{, concluir gue un
criterio que rechace la deducibilidad de los intereses moratorios
serfia inconstitucional por violer los principios de proporcio-
nalidad, equidad y legalidad que @n materia tributaria se esta-

blacen en la fraccion IV del art. 3! constitucional.



No quedando atro asunto mds que tratar, procederé ahora a apuntar

las

conglusiones a las que a lo largo del presente trabajo, he

llegado.

CONCLUSIONES

La deducibilidad de los intereses s@ encuentra expresamente
y prevista an ia Ley del Impussto scbre la Renta, y asi lo
seffala @l articulo 29 en su fracciéon VIII por 1o que la
aplicacién de un criterio en contra seria ilegal y viola-

torio. dei articulo 31 fraccidn IV constitucional.

El alcance legal de dicha disposicidn, abarca inclusg los
intersses de cualquier tipo que #stos sean, toda vez que

"daonde la Ley no distingue, no cabe distincidn alguna”.

El que los intereses moratorios se incluyan dentro del rubro
de intereses que como deducibles sefala la Ley del Impuesto
sobre la Renta, no obedece a que la naturaleza de aquellos
se asemeje o sea andloga a la de éstos, sino que tanto el
interés simple como el interés moratorio, gozan de idéntica

naturaleza juridica, a saber: la de ser frutos civiles,

Al ser los intereses moratorios, una contraprestacién que se
estabhlece en favor del mutuante, los mismos son gastos
erogados por el mutuatario los cuales siempre y cuando
cumplan con los requisitos que para las deducciones sefala
el art, 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, serin

completa y validamente deducibles.



Aun  y cuando los intereses moratorios revisten un cardcter
indemnizatorio‘para el mutuante el interds moratorio como el
interés simple, es un rendimiento del capital que se viene
davengando desde el momento mismo de que se contrata el
mituo. Es detir que el interés como fruto civil, se origina
con ! incumplimiento de la cbligacidn, a diferencia de la

indemnizacion.

Al derogar en el ato de 1979 expresamsnte del! contenido del
articulo 27 de la Ley del Impuesto sobre la Renta el
concepta de intereses moratorios como una partida no dedu—
cible, »l Legislador reconoce la diferencia de los intereses
moratorios respecto de la de otras figuras "afines" como son
los recargos, las multas, las penas convencicnales, ; lam

indemnizaciones.

La derogacion de la Ley del Impuesto sobre la Renta de 1979
por la de 1980 no implica que los intereses moratorios
vuslvan a tener el mismo tratamiento que se les daba antes
de la Ley de 1979; ello en virtud de que no se contempls en
la nueva Ley, disposicion alguna en contra del criterio
establacido por la legislacion de 1979 y las siguientes, vy
on donde se advirtiera claramente o al senos ta intencidn de
madificar la reforma en el sentido de permitair la
deducibilidad de 1los intereses moratorics, 1a cual se
contiene hasta la fecha en el articulo 25 fraccidn VII de la

Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para el afo de 1991,
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Un criterio que establezca 1la no deducibilidad de los
intereses moratorios interpretando por analogia con las
figuras que se contienen en el articulo 25 fraccion VII de
las partidas na deduciblesy es ilegal por vioclatorio del
articulo So. del Cédigo Fiscal de la Federacidn que
establece la aplicacién estricta de las normas de Derecho

Tributariao.

El rechazo en la deduccién de los intereses wmoratorics se
traduce an una violacidn a los principios de proporciona-
lidad.y equidad -por el Impussto sobre la Renta determinado
con que deben contribuir los ciudadanos a2 los gastos
ptiblicos— que son garant{as constitucionales consagradas por

nuestra Ley Suprema.

Las autoridades administrativas y judiciales, cualesquiera
Que sea su jerarqufa deben respetar las garantfas consa-
gradas por el articulo 21 fraccidn IV de la Constitucidn, de
no hacerlo se violaria ademds la garantia ,de seguridad
Juridica que en sus articulos {4 y 16 también estatuye 1la

Carta Magna.

Nuestro deber como abogados debe traducirse en hacer
respetar el Derecho, adn en contra de las autoridades y como
dije anteriormente independientemente de su jerarquia asi
como de las situaciones econdmicas o politicas que influyan
®1 momento que vivimos con el objeto de preservar nuestro

Estado de Derecho.

137



12.- Como abogados y hombres de bien debemos velar para que las
leyes  que nds rijan sean dignas y justas ¥ =i con ello
transgredan a1l Derecho, debamos luchar entonces porque e}

Derechoc sea justo.

NOBTA EINAL .-

A la tfecha de publicacion del presente trabajo, se did a conocer
Ql anteproyecto de las reformas a la Ley del Impueato sobrae la
Renta, donde se propone la modificacidn a las fracciones [ y VII
del articulo 25, para hacer deducibles los recargos gue se

genaren en relacion a las contribuciones que se causen.

En este orden de ideas, se propone el mismo tratamiento para los
recargos que &1 que mse da a los intereses y en cuanto a su
deducibilidad. Lo anterior confirma que, como seflaleg anterior—
mante, la diferencia entres recargos e intereses es pursmente

nominal.
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