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e A p I T u L ·a 

t. - Introducción. 

r::'.s orec1so el presente ~rabajo, haciendo una breve 

e::pos1c1on de qué son los 1ntareses, de dónde provienen. cuál ha 

sido su tratamiento .ª lo Jar90 de la historia y a traves de los 

dl'fl2'r~nt.f"s !i'.1stemas Jurtd1cus; de modo que al hacerlo pOOi'lmos 

Lth1t:a1· E>l concepto de inter~ses en el contexto de la Ley del 

lmouesto sobre la Renta. 

1~~11J1l!Jmo. es necesario e¡tud1ar brevemente el contrato de mutuo y 

todC\ i.::iuc.> es a través de esa ooerae1on que r•eal1za el 

"orestamo" d~l dinero, QL•e lo que finalmente genera un fruto, 

l l~i.mc11.Jo interes. que otra cosa que el rendimiento del 

Co\Ol tal. 

1-'1sl pues. el obJeto de este primer capitulo. es deJ.ow bien claro 

r.uál ~s la naturalc:>::a JLlt'idica de los intereses y cuales son 1 

Ju::gar por Ja Ley del Impuesto sobre la Renta, sus caracteres 

dist1nt1vos. 

De igual mC\nera pretendo ubicar mi tema en relac10n los 

intt"',.eses moratorias dentro del marco de la Le.v del Impuesto 

sobr?. Ja F\enta. par·~ proceder a s1tuarlos como elementos Qlle 



aumantan o disminuyen la base del imnuesto, ten1endo con ello que 

cumplir con los requisitos y principias teóricos y constitucio­

nales, en materia de impuestos. Así pues, procedo al desarrollo 

del presentll capítulo. 

2. - Brevas antecedentes históricos en el tratamiento de los 

inter"eses. 

Ml•Y relacionado con la histor"ia de los intereses, lo est.i el 

d1ner-o y el GUrgimiento de los pr"imeroS banqueros. El deacubr"i­

miento del dinero s~ at:ribuye a los sumer"ios, quienes empezaron a 

utlli::c.r el dinero no sólo como 1nst,...umcnto de cambio, sino como 

unidad de cambio. Al convertirse el dinero en una necesidad para 

el eJercic10 del comercio, fué que surgieron los primeros banque­

ros con une. función: lb· intermediación en el cambio; es decir, el 

cambio que requer!a el comercio, se efectuaba a traves de la 

intermed1ación del banquero, que proporcionaba liquide:: a los 

c:omerciantes. dej.indolos en aptitud de realizar sus negocios. 

f.ihora b1en, esta labor desde los primeros banqueros, nunca fué 

cll tt"uista y el lo en virtud de sencilla razón: el dinero a 

través de las inversiones y de su colocación en los diferentes 

mercados era susceptible de producir m.is dinero1 por lo anterior, 

si un banquero prestaba dinero, dicho prGstamo le representaba un 

costo que se traduc!a en los productos, frútos o intereses Que 

por el prestamo dejaba de percibir. En virtud a ello, fué c;iue 

d!!sde Jos primer•os tiempos. fue en al9unas ocasiones ltc1to el 

11actar intereses y no fu? s1no h~sta despues con eJ :;lwgim1er.t=. 

de ld l!.ile>~1.:i. Ci\tóJ 1ca, cuando el pActo tl·E:' oror-101.:;.:. 



Nos dice eJ maestro don Francisco Lo:=ano Nor1ega oue: ";irrancando 

del Derecho Rom,;,no, podemos decir Que en este derecho siempre fue 

i licito pagar inter•és, estimando que el dinero por si solo es 

1ncapaz de producir un beneficio. Estas ideas de la Iglesia Cató-

1 ica, del Derecho Canónico·, pasaron por primera vez al Derecho 

Civil con Carla Magno, en Francia. En Espal'fa, las Leyes del Fuero 

Real y del Fuero Juzgo, permitían pactar interés; pero ya las de 

Siete Part1das prohibían que se pactara interés. En realidad ha 

habido cuatro sistemas legislativos respecto a esta cuestión del 

interés: 

Pt•tmer• S1stema.- Dentro de este primer sistema se da amplia 

libertad para estipular interés, y la cuantía de ese interés. 

Segundo Sish>ma.- En és.te se prohibe terminantemente Que se pacte 

interés. 

Tercer Sistema.- Este serfa el que considerase como licito el 

pactar interés, pero dentro de ciertas l imitaciones que la misma 

ley ft Ja. 

Cuarto Sistema.- Es el que estimando licito el convenio por el 

cual pactan intereses, establece ciertas medidas protector-as 

para evitar que el mutuatario quede a merced del mutuante. Asi lo 

declara el artlculo 2393 (del Código Civil p.ou•a el Distrito 

Federal> que dispone: ES PERMITIDO ESTIPULAR INTERES POR EL 

MUTUO. YA CONSISTA EN DINERO, YA EN GENEROSº <1> 

\1) Lozano Nor1e9a Francisco, Cuarto Curso de Derecho Civil 
"CONTRATOS". Ed1t~do po,. la Asoc1~cu~n Nacional ~el 

Notariado He:ncanc, A.C .• MP.:nco, D.F., 1987 P.P. ::be, .::o9. 



En este orden de ideas, las limitaciones a que se re11ere el 
maestro Lo:ano Noriega, en trat.1.ndose de los diferentes intereses 
que pueden ser e3tipulados, son de dos tipos, a saber: 

A> INTERES LEGAL.- Si en el contrato de mutuo, no se pacta 

interés alguno, el mutuo será gratuito, &1 iae dice que el 

mutuatario pagará el interés correspondiente pero 

conviene en el porcentaje, las partes deberán someterse al 

interés legal, que seré del 9X anual si el mutuo es civil, 

del b'l. también anual, si el mutuo es mercantil. 

B> INTERES CONVENCIONAL.- Permitido por el articulo 2395 del 

Código Civil, "el interés convencional es el que fijen los 

contratan tas que puede mayor o menor que el interés 

legal; pero cuando el interés tan desproporcionado que 

haga fundamentalmente creer que se ha abusado del apuro pec:u-

ntar10, de la inexperiencia o de la ignorancia del deudor, a 

petición de éste el Juez, teniendo en cuenta las especiales 

circunstancias del caso, podr~ reducir equitativamente al 

interés hasta el tipo leg~l" (2). 

Asi las cosas, el citado articulo establece una protec:ción 

quien por causa del apuro pecuniario, la inexperiencia o la 

ignorancia del deudor, haya aceptado un interés despt•oporcio-

nado. Por otra parte el a,..tJculo 386 fracción Vlll del Código 

Penal tipifica una especie de fraud&? en relación a la estipu-

Iación de réditos o lucros superiores a lo& usuales 1tl 

mercado. 

<~> Leyes y Códigos de Mé>eico, Código Civil pat'"a el Distrito 
Federal en Materi« común y para toda la RepUbl ic:a en Materia 
Federal, Art. 2395, 1932 1 Edic1on c:onmemorat1va de Ja 
Facul tc)d de Ot!recho de la UMt~M, en el c1ncuenten"1rio de su 
v1genl~1a. 
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Otro limite a la estipulación de interese5 es el establecido 

en el articulo 2;s97, que dispone 1 

las p•l"'teS no pueden bajo pena de nulidad, conv•nir de 
antemano que los intereses •e capit•licen y produzcan in­
tar•i:t". -

En ev.te orden de ideas el legislador prohibe el llamado "pacto 

de anatosismo". 

Finalmente en tratAndotie de intereses convencionales, el •rticulo 

2396 dispone que •i .ge ha c:onv•nido un interé» mág al to que el 

lei;¡al, el deudor, despu•• de ••is meses de que ae celebró el 

contrato, puede reembolsar el capiti'l sin importar el pla:o 

1ijado pal'A ello, avisando con dos mese~ de anticipaciOn y pL'.gan-

do 1011 intel"'eses vencido•. 

D• eata manera ha quedado expue•to de manera g11nér1c• cu.al es el 

tratamiento quo se 111 ha dado a los intereses dentro de tia legi~-

laciOn y h&•ta nu••tro• d1as. 

Reeulta ahora necesat"io, proceder a definir' lo que se •ostiune en 

t"'elación al concepto de intot"eaea. 

3. - Definición del Conc•pto de lntara•e&. 

Toda ve: que el concepto de interés, implica t•nto elam•nto• 

económicos come jur"1dic:o~, pra••mtamoe • c:ont1nuac10n una defini-

ciOn que mA• qu• jurtdica re•ulta eccnOm1c:a pero que por lo• 

el omentos que pros.anta, la con•ideramo• d• ut1 l idad pal"a ir 



Don Luis Pazos, " ••• los intereses son el pago por el ...:.<arrenda-

miento>> del dinero; es el costo de la disposi.ción i.nmediata de 

dinero, con el cual se pueden comp1·ar bienes que de otra forma 

no se podrl"'n adQuirir hasta haber reunido lo suficiente para 

pagar su valor ••• , el interés ea el precio del dinero, y está 

su Jeto a la ley de la oferta y la demanda •• ,," <:S> 

Anteg de proceder con los conceptos de intet•éa, quis1era Gef'lala1• 

cuanto a la definición de Pazos¡- que el contt•ato do mutuo no 

es considerado de manera alguna como contrato .traulativo de u1So 1 

<como lo es el arrendamiento), sino de dominio, sin embargo sirve 

a nuestra e::posición a efecto de seNalar que en efecto, el pago 

de un interés obedece naturalmente a la eMistencia de un capital 

préstamo y como dice Pazooa, son "el costo por la diepo1Sici6n 

inmeditlta de un dinero"·. 

Los intereses no pueden con'l'I tderados como otra cosa mAs. que 

como un rendimiento del capital, ya sea que éste sea otorgado en 

préstamo a través de un contrato de mutuo oneroso, o bien que el 

mismo capital se de en deposito produciendo de la misma manera un 

rédito o fruto, que es el interés. 

Nuestra Legislación común se refiere a los intereses por una 

parte al referirse al mutuo con interé~ en el Libro Cuarto, 

Segunda Parte, Ti tul o Quinto y por otra, en el Libt•o Segundo, 

Titulo Cuarto, Capitulo IV del Código Civil, •l tratar "Del 

Derecho de Accesión". 

(3) Pazos Lu1s, Cienc1a 
Mé::ico, P. :!:":b 

Teoria EconomtCa. Ed1torial Llt<>"la. 



Asi, dispone el articulo 896 del citado o,..denam1ento 1 que "••• l• 

p,..opiedad de los bien•& d• det"'echo • todo lo que ellos producen 1 

o se le& une o incorpora natural o artificialmente. E~te derecho 

llama de •Cce•iOn" <4>. Poateriormante die• el articulo 887 

qua en virtud del derecho de accesión, pert•n111c1rn al prop1•tario 

los frutos industriales,. lo• naturales y lo& civiles. 

Finalmante ! legamos al articulo 993 que define a los frutos 

civiles de la siQuiente manaru 

"Art. 893.- Son frutos civiles loa alquileres de lo• bianas 
muablea, la• rlfnta• d• los inmuebles, lRI. ~ EUt .!sm 
capitales y todos aquellos que no siendo proaucidos po,. la 
misma cosa directamente, vi~nen de P-1 la por contrata, por 
Ultima voluntad o por la ley". <:S> 

En ••te ord•n d• idean, 1011 interesaos que son• réditos del 

capital, son frutos civil••, es decir, ••• •s su naturale::a, la 

de •• ,.. frutos et vi le•. Al ••r 1rutca civil•• y en virtud d•l 

derecho de .acceaión, pert•necan al propietario de la cosa que 

produce •&te frutot en al c:a•o concreto nos r•f•r1mc• .;al 

propietat"io del dinet'"O, d.,l c:•pital, cuyo fruto acn los intereses 

Asi las cosas, si por virtud de un contrato de mutuo el mutuante 

•• ob 1 iga a transmitir Ja prop i1tdad d• una ci e,. ta suma de dinero, 

pot" consecuencia, al ser" ahora el mutuat.a.ric, el propietario da 

esa suma de dinero, los 1nterea•a, acc•aorics al c•pi tal, ••r111n 

(4) Código Civil para el Distrito Federal¡ Op. Cit., Art. 886 

(~) Idem. Art. 893 



propiedad del nuevo duef'l'o o mutuatario. Sin embargo, no debemos 

olvidar que el mutuatario •e obliga a re•tituir otro tanto de la 

misma especie y calidad que lo que percibió, y en este orden de 

ideas, est.ti obligado a restituir la suma de dinero entregada mas 

lots frutos que la caga hubier"'e producido, •n este c:a.•o lo& int•-

reses; decir, fin~lmente los interese• deberd.n seguir la 

•uerte d•l capital. El mutuante en el caso del mutuo con interés, 

no •dlo est• tran•mitiendo l• propied•d de una sum• de dinero, 

sino que también está "v1tndi•ndo" l• diaposíC:ión inmediat• d•l 

miemo, por lo que el mutu•t•rio al devolverle el capitAl, deber.ti 

también devolver los frutos que -de no haber sido prestddo el 

capital- hubies& legitimamente percibido el mutu.inte, e1> decir. 

loe inter••es. Concluyendo, aunque •l mutuante transm1 te por 

virtud d•l mutuo, 1• propi•d•d del dinero al mutu .. "tario, y por 

virtud del derecho de accaniOn, lo• fruto• son propiedad d•l que 

posee aquella• cosas de la& cual•s los frutos &en accesorio5, ~1 

interés en favor- del mutuante pUl!de tr"aducit"se en el mutuo on•1·0-

110 o "con inter•s", en l• contr•pr••tacidn por el otorg•"''•nto en 

iwutuo, de esa suma de dinero. Sin embargo, la naturaleza de los 

1ntere11es, es decir, la de ser frutos civiles, podrA vc>rse 

afectada en virtud d• operación alguna o contri11to de que !IV 

Pasemos a comentar ahora lo que respecto d• int•re~e&, ser'lala el 

Código de Comercio. 

El Articulo 361 establece que: ''Toda pr"'&Sti1c1on pactada a 
favor del acreedor, QLte conste prec:i••mente por c•c:r1to. -.e 
reput•r.i int1?ré5". 

u 



Posteriormente el articulo ::6: nos dice que "los deudores que 

demoren en el pago de sug deudas deber.in sat isfac:er, desde el 

dia siguiente al del vencimiento, el interés pactado para este 

caso, o en su def.~cto, el Geis por ciento anual". (6) 

Como pL1ede observar de los articules transcritos que se refie-

ren al interés en el préstamo mercantil, la natur•leza de los 

mismos na se ve afec·tada por ninguna de las circunstancias • que 

refieren los citados art!culosr e• decir, que en el caso 

expuesto por el articulo 362, el deudor moroso daber4 satisfacer 

desde el d.(a siguient1? al del vencimiento, el interés pactado 

par.;i. el ca.so o defecto,. ~1 seis porciento anual. Es decir, 

que en este orden de ideas, no importa la clase de 1MJtuo de que 

se trate <gratuito u oneroso), sino que, a paf"'tir de que se 

incurra en mora, el deué::tor deberá satisface,..., el "interés mot"ato-

ria" que podra ser: 

1 > El QUe se haya pactado 

2> El legal del 6'l. en tratándose de préstamo mercantil, o el 91. 
si e> civil. 

A esta respecto nos dice el maestro Con Manuel Borja Soriano 

citando a Planiol que: "La falta de pago de una suma de dinero no 

da lugar una indemni::ación compensatoria; como el objeto 

primitivo de la deuda es ya dinero, L! cifra Q.s1 cttrjuicip ™ 
~ tl acreedor ~ fi iada Q!:. ~; su pérdida es igual a 

la suma que le era debida... Las deudas de dinero no pueden dar 

lugaf"' sino a indemniz•ción moratoria" <7>. 

l6) Leyes y Códigos de Me::ic:o, Código de Comercio. Art. 7.6=. 
Editorial Porrúa, Mé>:1co 1989. 

<7> BorJ..t Ser1ano Manuel. Teorla Gener•al de l"'s tJbl19a:1.::nes. 
Editorial Porrua, Mé:aco. 1985. P. 4o7. 

9 



Conforme lo que acabamos de encponer, podr"ia parecer" que el 

inte,..as moratorio es una indemnt.z•Ción -moratoria- con una natu­

ralez• diferente a la del intet"'és tsimple1 pero debemos acla.r"ar 

que la naturaleza del interés moratoria no cambia, lo que po­

drlamas explicar de la siguiente maner"a. 

El otorgar en préstamo una cierta $Uma da dinero, ya rwporta para 

el mutuante -desde un primer momento aun y cuando no incur1·a el 

deudor en mora- un perjuicio por la pérdida del interés que por 

dicho capital esta dejando de percibir, éste es precisamente el 

costo del dinero¡ y en el caso del mutuo de dinero, los intereses 

s! serian una especie de indemni:aci6n, pero una indemn1;:acion 

11 sui-generis" que tiene su origen en los rendunientos del mismo 

capital. De esta manera, los intereses mora.torios generan, 

como lo dice el articulo 362 del C6digo de Comercio a partir del 

vencimiento, y de acuerdo al monto pactado, pero de ninguna 

manera el hecho de que se generen después de la mora c•mbia 

naturaleza de ser frutos civiles, finalmente rendimientos de 

capital. As1 podemos decir que la 11 indemni::aci6n" constate en el 

pago de intere5es que se dA en el mutuo de,;de un primer momento y 

aún cuando los intereses que se paguen sean debidos a la mora, 

debemos entender que su origen est.1 en el c•pit•l, 

con ello la natur•lez:a de frutos civiles que le• otorga el código 

civ1 l en •U articulo 893. 

Hasta aqu!, hti quedado •~pu•sto qué •on los intera'ile•, ciu• tipos 

de interés hay, y i:uAl e• su natuf"alcz•' ahor• resuJ tar1• c.onve­

nienta, el e9tud1ar el concepto que del contr•to d• mutuo manej• 



la Legislación y la doctrina, asi como las consideraciones que 

podamos hacer al respecto. 

4. - El contrato de r,iutuo. 

"El contrato de mutuo es· aquel por~ virtud del cual una persona 
llam~da mutuante, se obliga a entregar a la otra, llamada 
mutuatario, una suma de dinero u otros bienes fungibles, quien 
se obliga a restituir en ciet"tc plazo, otra tanto de la misma 
especie y calidad y que produce el efecto tra9lativo de domi­
nio respecto de las cosas que constituyen el objeto del con­
trato". (9) 

A lo anterior solo artadiriamos que el contrato puede ser gratuito 

u oner-oso, ""legún el mutuo sea S1mple o con interés, y éste Ultimo 

¡JUadi: c:onslstir en dinero o en especies segl'.1n lo se'1ala el arti-

c:ulo 2393 del Código Civil par"a el Distrito Federal. Asimismo el 

mL1tuo puede ser mercantil o c:ivil• el arttc:ulo 358 de Código de 

Comercio sel'Tala ques 1•se reputa mercantil el préstamo cuando se 

c:ontrae en el concepto y con la expre&ión de que las cosas pres-

tadas se destinen a actos de comercio y no para necesidades 

ajenas a este. Se presume mercantil el préstamo que se contra.e 

~ntre comerciantesº (10). 

E.l articulo :394 del Código Civi 1 nos 6el"1ala pot• su parte que 

e:iisten dos clases de inter6s, a saber "interés legal o intet•és 

convencional. El interés l•gal siempre es un porcentaje fijo, es 

una tasa que la ley considera como el interés legal. Esta tasa es 

variableJ el Código Civil es del 9Y. anual¡ en el Código de 

C9) Zamora y Valencia Miguel Angel, Contratos C1v1 les, Editorial 
Porrúa, Ménico 1981; P: 137. 

< 10> Código de Come1•cio: Op. Cit. Art. :;se 
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Comerc:io es del 6% tambi9n anual. En efecto el articulo 2395 

sel"rala que "El inteNts legal es el nueve por ciento anual. El 

iriterés convenional es el que fijen lo• contratante& y puede ser 

mayor o menor que el int•r6• legal". ( 11 > 

En este 01~den da ideas tenemos que las partea pueden p•ctat~ los 

intareaes que cc11vel"'luan y re•petando las l imi t•cion•a que ya 

comentamos en el punto l de este capitulo. 

·..Jbl ig•ción principal 1 

lo. Tr•n&mitir la propied•d, 111 dominio de lil •uma de dinero o 
de otraa co•as 1ungibles que pued•n aer objeto del contrato 

2o. Entr11gar- 1• cosa.- Esto no ea aino una consecuencia de la 
oblig•ción fund•ment•l que ti11ne el mutuante de tranamit1,. el 
dominio d• 1• cosa ••• " C12> 

En ter-no • eat• segunda obligación, se pl~tea el maestro Lozano 

Nor-iega Qu• debe entreg•r el mutuant~ al mutuatario?" respon-

diendo esta pregunta de acuerdo • la teori• general de las obl i-

gacion11s, especificamente en el c:ap1tulo de las obl19aciones de 

dar, a continuación copiamos el contenido de los artículos del 

Códis¡o Civil que conti•n•n la inform•c:ións 

"Art. 20121 El acreedor de cesa cierta no puede s•r obligado a 
recibir otra aun cuando se~ de mayor valor. 

A"t, 20131 LA OBLUlACION DE DAR COSA CIERTA COMPRENDE TAPIBI ~N 
LA. DE SUS ACCESORIOS; salvo qu• lo contrario r•sult• d•l 
titulo de l• obligación o de la• circunstanc1a• d•l c••o• 

< 11 > Lo:: ano Nori•ga Franci•r:o; Qp. Cit. P. 269 

C 12J Id•m. F".P. 2:56-257 
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Articulo 20181 La pérdida de la cosa en. poder del deudor, 
pre!luma por culpa suya mientras no se pt•uebe lo contrario. 

Vemos que también regpec to a lo que debe entregar el mutuante, 
las reglas generales de la teoria de obligaciones de dar, se 
aplican puesto que de esta clase es la obligación del mutuan­
te". < 13) 

De los articulas transcritos resulta para nuestro estudio de 

particular interés, el contenido del articulo 2013 que t>effala la 

obligüción del mutuatario de regresar la cosa ra.t.a sus accHorio•. 

En el caso del mutuo de dinero y con interé•, •• tran•ftera la 

pt·opiedad de una cierta suma de din•ro, por 10· qU• •1 iautua.tario 

al llegar ~ la fecha convenida deber.ti restituir la •uma de dinero 

<bien fungible por naturaleza) y sua accesorios que son, como 

vimos de conformidad con los articulCHI 006, 897 y 893 del Código 

Civil para el Distrito Federal, loe réditos de los capitales 

otorgados en préstamo. 

''3a. Obligación del Mutuante.- Está obligado• responder d•l 
saneamiento para. el caso de evicciCn. 

"4a. Obligación del Mutuante.- Prestar garantia por los vicios 
ocultos de la cosa" (14> 

'~.2 La. Obligaciones del Mutuatario. 

"la. Obligac:i6n.- Obligación de pagar otro tanto de la misma 
especie y calidad. 

2a. Obligación.- Entregar la cosa. 

3a. Obligación. - Responder por los vicios y defectos ocultos 
de la cosa y d•l sanea.miento para el caso de ev icción. 

4a. Obligación.- Pagar interee•a.- Esto solo que se trate de 
un contrato de mutuo oneroso". (15) 

<13) ldem. P.P. :::i7-:?58 
<14> ldem. P. :?58 
C1Sl ldem. F'.P. 265-::266 



~. El Concepto de Intereses en la Ley del Impuesto sobre la 

Renta. 

5. 1 El Impuesto sobre la R•nta 1 Concepto de Ut1l1dad Fiscal. 

"Establece el articulo 10 de la Ley que la utilidad fiscal se 
obtendr.i disminuyendo d• la tot•l tdad de 109 tngre•o• •cumula­
blea obteni.do9 en el ejercicio, las deducciones autori::!:ñdas 
por la Ley. 

Esta operación, as! 'de simple1 ingreaos menos deducción dat'á 
por resultado la obtención de la utilidad fiscal. Para esta 
efecto habr.ti que consider"ar, cuales son los ingresos que l.::t 
ley estima como aeumulables, o sea, que deber& de sumar el 
contribuyente así como los gastos que podrit. dEtduc1r, pues 
todos los ingresos, ni todos los gastos, ni son acumulables n1 
deducibles, respectivamente, solo siendo aquellos acumulables 
los que la Ley a.si lo ••l"rala y como deducible• los que la 
propia Ley autori ::!:oil". C 16> 

Ahora bien, según lo dispone el articulo 10. de la Ley del lm-

puesto sobre la Renta, son sujetos de este 1mpuosto1 

"t. Lo• residentee en Mé>c1co reepecto de todos ingresos 

cualquiet•a que gea la fuente de riqueza de donde proc~dan. 

11. Lo• residente& en el eKtranJero que tengan 

est•blecimiento permanente en el pais, respecto de los 

ingreso!ii atribuidos a dicho establ•cimittnto. 

III. Los residentes en el e>etranjero respecto de los ingresos 

procedentes de fuentes de rique"Za sitUadas terr1 torio 

nacional, cuando no tengan un establec1m1ento permanente en el 

pats o cuando teniéndolo, eutos ingresos no sean atr"ibuibles a 

dicho establecimiento". C17) 

(16) LOpe:z Padill• Agustin, Exposición F'rllctica y Comentario• a 
la Ley del Impuesto sobre lit Renta 1989, Tomo t, Sociedades 
Mercantiles, Oof1scal Editor••· Mé1:1co 1989, P. 34 

<t7> Ley del Impuesto sobre la Renta. Art. lo. Dnf1sc•l Editat·ws, 
Ml!o::ir:o 1991. 
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Ahora bien resulta preciso saber qué son ingresos acumulables 

para efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi el arti­

culo 15 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1991 nos 

dices 

"Las personas morales residentes en el pais acumularán la 

total1dad de los ingresos fil! efectivo. fill ~ g_u servicio. 

fil!. crédito .Q Qg_ cu-alguier 2!!:.g 1..i.Q.Q, que obtengan en el ejer­

c:icio, inclusive los provenientes de sus establecimientos en 

el extranjero. La ganancia inflacionaria es el ingre1>0 que 

obtienen los contribuyentes por la disminución real de sus 

deudas. 

Para los efectos de este Titulo, no se consideran ingresos los 

que obtenga .el contribuyente por aumento de cap1 tal, por pago 

d~ la pérdida por sus accionistas, por primas obtenidas, por 

la colocación de acciones que emita la propia sociedad o por 

uti 1 i ::ar para valuar sus acciones el método de participac:iOnt 

asi como los que obtengan con motivo de la rf!valuación de 

activos y de su c:api tal. 

Las personas morales residentes en el e:1tranjero que tangan 

uno varios establecimientos permanentes en el país, 

acumular.in el total de los in9resos atribuibles a dichos 

establecimientos. No considerará ingreso atribuible a un 

establecimiento permanente la simple remesa que obteng;a de la 

oficina central de la persona moral o de otro establecimiento 

de ésta. 

15 



No ser-.i.n acumulables p•r• los contribuyente• de este Titulo, 

los ingresos por- divid•ndo• o utilidade• que perciban de otraa 

personas mora.le• resident•• •n Méx ic:o. Sin emb•rgo •Gtos 

ingt"esos inct"ementarán l• renta gravable a que se refiere el 

articulo 14 de esta Ley". (18> 

A !IU vez el articulo 22 de 1• L•Y del Impue&to sobre la Rent~ 

vigente durante 1991 s&l"fala lo siguiente: 

11Lo• contribuyentes podr.ln efectuar' las deducciones si~uientes: 

I. L.:is devoluciones que se reciban, lo!O descuentas o hl1n1T1c:a­

c:iona• que •• h•gan, aun cuando •e efec:tuen en eJet•c1c1os 

poateriore•. 

II. L•• adquisiciones de merc•ncias, asi como de materias 

primas, prodL1cto9 9llmi terminados o termin•dos que l• t 1 l icen 

para prestar servicios, para fabricar b1ene5 o para enaJe­

narlos, disminuidos con la• d•voluc:ione•, descuentos y bon1-

ficacione• sobre las mismas E"fectuadas inclusive en eJerc1-

cios pcster'ior"es. 

No ser.in deduc:ibles conforme a aata fracción lo• activos 

fijos, terr"enos, las ac:ciones, partes soci•les. obligaciones 

y otros valor"es mobili•r"10•, asl como los titules V•lor que 

< 19> tdem. Art. 15 
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representen la propiedad de bienes, e>:c:epto certificados de 

depósito de bienes o mercanc1as, la moneda eMtranjera asi como 

laii piezas de oro o de plata que hubieran tenido el carácter 

de moneda nacionat a extranjera y las ple:as denominadas onzas 

troy. 

111. Los gastos. 

IV. Las inversiones. 

v. La diferencia entre los inventarios final e inicial de un 

aJercicio, cuando el invent'ario inicial fuere el mayor, tra­

tándose de contribuyentes dedicados a la ganaderla. 

VI. Los créditos incobrables y las pérdidas por caso fortuito, 

fuer=a mayor o por ~najenación de bienes dietintos a los que 

se refiere la fracción 11 de este articulo. 

Vil. Las aportaciones par"a fondos destinado& a investigac:iOn y 

desarrollo de tec:nologia en los términos del articulo 27 de 

esta l-ey. 

VIII. La creación u incremento de reservas para fondos de 

pensiones jubilaciones del personal complementarias a las 

que establece la Ley del Seguro Social y de primas de 

antigt.tedad constituidas en los términos de esta Ley. 

IX. Derogadi1. 

X. Los intereses y la pérdida inflacionaria determinados 

co11forme a lo dispuesto en el a1•ticulo 7o. B de e~t"' Ley. 



XI. Los anticipos y r•ndimientos qua pagu•n l•• aoci•dades 

c:ooperativas da •producción, •Si como anticipos qu• 9"tra;uan 

la• aociedades y asociaciones los civiles sus e.iambros, 

cuando loa distribuyi11n en los te,..minos de la fracción 11 del 

art1culo 78 de e9ta Ley". < 19> 

Ahora bien, l• utilidad' fiacal obtenida conforme a lo• articules 

transcritos, sarvir.i p.ara amortizar lali pérdidas tiscalea pen-

disntes de apl ic&r da eJercicios •nteriorws, a•i la• co•••• una 

vez dit1minutda11 las pérdid•a la c•ntidad roaultante sar.i la base, 

"resultado fiecal" al qu• se la aplicar' el porc~ntaje estableci-

do en el ar'ticulo 10 de la L•Y del Impuesto sobre la Renta. 

En orden a lo• ingresos acumulable• ha quedado sof'lalado cuales 

eon los ingre•o• que se deberán tomar en cuenta a eete efecto. 

Sin embargo, ee pr•ciso r•currir al articulo 17 que set'lala que 

para loa efectos del Titulo "se consideraran ingresos 

acumulables, adem'• de los mel'ralado• •n ott"09 artfculo• de esta 

Ley, loa sigui•nt••• 

ft"acción X. Los intereses y la ganancia infl•cionaria, 
acumulables, en lou términos del •rticulo 7o. B de eata Ley" 
(20) 

Oe igual manera quedó expuesto d• conformidad con lo que sel'tala 

el art. 22 de la L•Y del Impuesto sobre la Renta su fracción 

X, que set".t.n deducibles los intereses y la pttrdida inflac1onar1a 

determinados en orden al art. ?o. e. 

( 2(1) ldt~m. Art. 17. Ft"~CC. ]( 
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En este orden de id&as, tenemos que un contr•ibuyente que perciba 

intereses por capitales dados en préstamo, deber.\ de acumular a 

SUB ingresos dichos intereseu d~t1tl'"'minados de conformidad con el 

art. 7-9; por ot~~ parte el contribuyente que pagó esos 

inte,..eses, es decir, el mutuatario, podr.i efectuar la deducción 

de esos intereses. 
~-"' ~··· 

Ahora. bien qué requi-!iitos deberán reunir dichos intereses, para 

que los mismos puedan ser vál idam&nte deducido~? o por otra parte 

qué intereses -an caso de percibirlo!i el contribuyente- son aque­

llos que deberá acumuiar a sus ingresou?. 

Par•a contestar a estas interrogantes, et> maneatel"' recul"'rir al 

concepto que de intereses no• da el art!culo 7-A del ordenamiento 

en comento, que dice en "'-U par"te conducente: 

"Pal"'a los efectos de e9ta Ley. Se considerarc1in intereses¡, cual­

quiera que sea el nombre con que se les designe, A LOS RENDIHIEN-

TOS CE CREDITOS CE CUALQUIER CLASE. Se entiende que entre otros. 

son intereses • • • "(21> y p.rocede a listar rendimi•ntos de deuda 

pública, primas y ¡::il'"'emios¡ los precios del reporto, etc. 

De con"formida.d con lo saflalado, podemos decir que los intereses 

que define la Ley 9o::an de la misma naturaleza de frutos civile• 

que les dá el art!culo 993 del Código Civil, y toda vez que son 

como la misma ley fiscal lo dice, rendimientos de créditos o d• 

capital; y podemos concluir que la Ley no distingue qué intereses 

(21) ldem. Ar't. 7-A 
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se consider•r.in como tal1• 1 sino que s&riin intere&&!i "lo¡¡ rendi­

mientos de cr•dito de cualquier clase", por lo qu• a• inf1er• d& 

lo e>cpu•sto h•ata ahor•, que todo int•rés es invari•blem•nt• un 

rendimiento del crédito e independientemente d•l nombre con que 

ae le d••igne. 

Con lo anterior podemoa d•ducir qu• todo rendimiento d• cr•d1to o 

d• capital cuando ltste eea devengado, y ya •11• a cargo o a fAvor, 

aer.1 deducible o acumulable re•p•ctivamentu p•ra lo& efecto• de 

1• L•Y d•l l111upuesto Sobre la R•nta y d• conformidad con loa 

articulo• 1!i y 2:? dol multicitado orden•miento. 

Po,. lo que toca el artfculo 7-B que ••r"fal& ld manera d•! cJett1rm1-

nar 1011 intet•ea•s 1 aaf como l• gan~nc1a o p•rdida intl~c 1cina1•1c:t. 

no •• h•c:e diatincion alounill 

la claa• d• intereses que 

•u contenido, ralat1va .,1 tipo o 

deban tomar en cuent•. tuno que 

t"&mi te, tanto en Gl c:aao de intore••n ..,. C'Arga. como 

intereaes .a favor", al •rtfculo 7-A. 

el de 

En reaumen, en ninguno d• los •rticulos d• la Ley del Impuesto 

sobre 1~ Renta que se refieren a los intereaea, hace la Ley 

distinción alguna en relación •l tipo de intereses que g• reputan 

como tales, a no set• el que ae trat• de la calidad de aer rendi­

mientos de capi tal@G o de c:r(.odi tos como ant11rior"mente ••f'falamos, 

lo cual •e set'ral.'1. •n el arth:ulo 7-A de l• Ley. 

Finalmente, • e tacto d• del in••r complet•lft9nte •l conc•pto de 

intCora•ea deducibles, es m•neater, ,.ecur1·1r al C•pftulo J do l&J• 

DerJuccion"G, Secctón I, OP. las Ooducctnn•• en Gnneral, articulo 



24 fracciónes l y VIII de la Ley del Impuesto sobre la Renta 

vigente durante 1991, a saber, y en relación a tos requisitos que 

Jos intereses, para mu deducibilidad, deber.in cumplir; 

"Ar•t. 24.- Las deducciones autorizadas en este titulo deberán 
reunir los siguientea r-•quist to•r 

I. Qua se.:tn estrictamonte indispensables para los fines de lél 
actividad del contribuyente. 

VIII. Que en caao da interose5 por ctlpitale• tomados en prés­
tamo, éstos se h .. van invertido en· lD9' fin•• del nagocio ••• 11 

(22>. 

Lo anterior se traduce en que, para que un rendimiento devengando 

por virtud de un cr•édito -léase intereses- se• deducible, resulta 

imprescindible, que dicho interé& sea producto de un ct1pi tal- y 

que al otorgarse en prA~tumo- se invierta en los fine• dol ne90-

ci n1 de la misma manel"'a el gasto que en st reporttl Rl pago de un 

inter•és, deberá ser estrictamente indispensable pat"a los fines de 

la .:tr:tividad del contribuyente. 

5 • .::? Definición de otr•os conceptos de intere•esr Ar'ttculo 7-A. 

En efecto, el articulo 7-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta 

5 el"lala otros conceptos que se consideran o que deben entenderse 

como interesas, y •si tenemos. 

"to. Rendimientos de crédito de cualquiera clase, incluyendo 
descuentos, prima!>'. y premios, tales ccmo los provenient•s der 

aJ Deuda Pública 

bJ Bonos 
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c> Obligacione•. 

2a. Contr•prestacionea, prima•, pr.mta., y utilidad•• de algu­
n•• operacione• como aigue1 

a) Premios de reporto 

e) Por la acaptac;ón de un aval, por otor9am1ento de una 
garantia o por la re•ponaabi l idad de cualquier el•••• •xcepto l•• qu• sa paguen • Institucion•• de S•giuro• o Fianz••· 

d> L.aa primas por enajenación a futuro de r11oneda nacional o 
eMtranJera. 

•> La ganancia d• enajanac10n d• Titulo& d• Cr•d1to qua •• 
coloquen entre al gran ptlbl ice inv•r•ioni•t• conforma • la& 
Reglas que uol"fale al efecto la Secretarla da Hacienda y Cré­
dito Pl.lblico. 

30. Contr•to de Arrand•11iento Financiero. S• ent i•nd• como 
interés en a&ta tipo de contrato la diferencia 11ntre el tota.I. 
d• pagio• y el monto original de la invaraiOn. 

4o. Oanacia o pttrdida cambiat"ia d•vengada. L.a L•v •&im1 ia como 
inter•••• a la g•nanc1a o la p•rdida camb1•ria dovengdd.!11, 
tncluniv• el principal y el intar•• m1amo, •n el entendido que 
la pérdida cambiaria no podrii llHcedar de l• que result•rla de 
conaid•r•r el promedio de lo• Upo• da cambia p•ra ena.1enacion 
c:on el cual inician operacion•• l•• inatitucionv• de c:rOd1to 
en el Distrito F•d•r•l, • qua •• r•fiare el articulo 20 pA­
rrafo tercero del Código Fl•c•l d• l• Fadaración o en •u caso, 
del tipo da cambio ••tablecido por •1 B•nca de Pl4>eica, cuando 
•l contribuyente hubiera obtenido manad• a>etr·•nJera • un tipo 
de cambio mA• favorable corraepondient• •1 dla en quo sufra la 
pltrdida. 

So. Tambi•n ge l• da el tratamiento de interés " la gananc·.ia 
proveniente d• acciones o •oci•d•d•• d• inver•ion•• de rant• 
fi Ja, conform• dicha ganancia •• conozca y considerando "ª'"ª 
esto• efectos la variación diat"ia qu• dichas accione• tangan 
en la valuaciOn que al efecto realice la sociedad da invers10n 
de que !le trat•" • <23) 

(23> L6pez Padilla Aguatfni Op. Cit. P. 39 



A mi par~cer, reeul ta importent• definir cu.t.1 es el carActer o la 

n•turaleza Jm·idica de loe concepto• que setrala el articulo 7-A 

como intereses, a efecto de que al h•cerlo, podamos delinear, 

con una mayor clari~ad, cu&l e• la caractertetica 9'Sencial de 

todo ac¡uello qu• la Ley refiere como intereses y que •ón sin 

serlo la Ley les otorga el mismo tratamiento que a aquel loa. 

S.2.1 Las obligaciones. 

Sef'rala el articulo 208 de l• Ley General d• TttulCK y Operaciones 
de Crédito quer 

ºLas soCiedades anónimas pueden emitir obligaciones que rept•e­
senten la participación individual de sus tanlldorae en un 
crédito colectivo constituido a cargo de la sociedad emteora. 

Las obligaciones ••r.6n bienes muebles aun cuando eete gar.11.nt:i­
;:ada hipotec•." C24> 

-En este or"den de ideas, en la relación Juridica existente entre 

el obl igac1on1sta y la sociedad emisora, h•Y un sujeto pa51vo 

<sociedad) y un sujeto activo Cobllgacionista); ahora bhm por 

virtud de dicha relación, el obligacionista permite a la sociedad 

al legarse de capita.1, es decir financia.rne a tra.vés de la emi-

s10n, por lo que la sociedad y el obligacionista p•ct•rán 

interés en favor de este y a afecto de "re,;arc:ir" la renta o 

rendimiento, que de no haberse constituido el obligacionista, 

ac1•eedor de la sociedad emisora, hubie!le obtenido como un produc::-

to del capital o del dinero. 

<24> Leyes 
cienes 

y Códigos de M•:uco, Ley General de Titules y Qpera­
de Crédito, Art. :os. Editor1•l Porrú11 Mé::ic::o, J98S. 



Ast las cosas, Ge puede decir por •na.logia, qu• de l• tn1sma 

manara que los int.ra••• deveng•do• por virtud de un c•pital •n 

préstamo, los intere•ea que •• P•ct•n en l• •misiOn d• obliga­

clones, aon rendimientos y por lo t•nto •Cceeo,..ioa, d• un crédito 

principal, en este caeo, del crédito colectivo con•tttuldo a 

cargo d• l• 9ccied•d em~sora. 

5.2.2. Lo• Bono• Bancarioa. 

Estoa bono•, que podr.in aer •mitldD• por la Sanca Múlt_iple, 

decar del m•eetro Miguel Aco•ta Ro11111ro 1 ilustre autor d• Derecho 

Bancario, Pr"e••nti1n l•a siguientes caract•rlstlcas1 

11 1. Loa bonoe y sua cupon••, son titulo de cr•dttoa • c•rgo de 

la Institución. 

2. Producir6n acción ejecutiva re•pecto de la misma Un&t:i.tu­

cidn), previo requerimiento de pago ante notar to póbl ico. 

3. S• emttir•n en eeri•• Mdiant• d.c:lal"'ac1dn d• voluntad de 

1• emisora ante la Com1•10n Naicion•l Bancaria y d• S.guro11 1 an 

lo• t•rmtno• que ••ta Sllf'rale. 

:5. Debet"'.in contenor1 

&) L..a 1Mnci6n d• ser bono• b•ncario•, 

b> l..&l manciOn dal lugar, dta, me• y •l'ID en que se •uscriban1 

e:> La denominac10n de la -l•ora. 

dl El c~pit~1 p~~•do y re~@rva• del c:•pit•l de l• m1•~•· 



e) El importe de la emhuón, con especificación del número, el 

valor nominal de cada bono y la moneda en que se emi ti1n1 

g) Los plazos par~ pagos de inter•&•9 y capital¡ 

h) Las condiciones y las· forma• de amortizacidnt 

i > El 1 ugar de pago¡ 

j) Lo• ·plazos o términos y. condicion•• del •eta d• -i•iOn y, 

k) La 1irma de la antid•d etni&or•" <25> 

En este orden de id&••• de lo indica.do •• infiere qua dichos 

bonos se .col~can a través de emisiones entre el gran público 

inver5ionista, proc:ur.indotte el fin•nciantiento en el que aquellos 

bonos y los cupones son tttuloa d• cr•dito a cargo de la in•titu-

ción, y dond• se maneja un m•c•ni•mo s•nwJante al qu• op•ra el 

contrato de mutuo de diM•ro, donde hay un capit•l (que ae propor-

ciona a través del financiamiento donde la institución emite 109 

bonos> y donde dicho capital producir• un rendimiento Cintar••> 

para los tenedores de dichoa bono•. 

Asi las cosas, en los Bonos Banca.r""ios, el inter"és devengado es un 

rendimiento de capital. 

5.2.3. La Deuda F'ública. 

F'or ,lo que h•ce a. los rendimi•ntos de lia colocación de deuda 

pública, podemos doc:ir, que en términos generalea, el m•nc:•nismo 

ogligacionea, donde el ten•dor de bono• de deuda ptlblica obtendt'á 

<=s> Acosta Romero Miguel, Derecho eancar"lO. Ed1tor1al Pot•rUa 
Mé:aco, 1986; P.P. 449-45Ct 



otorga 

bonos. 

En estos tres pr1m&roa c•sos •nal1~•dos, re&ultiil claro que est•­

mos hablando del interés como un tip1co rendimiento de .:::ap1 tal. 

ya ••a que w1it11 int•r011 se produzca al suscrib1r part• en una 

•misión de d11uda püblic•• de bonos bancarios, o •1 constituu·~e 

•n oblig•cicni•ta d• una socied~d. 

3.2.4. Loe pr•mios del r•porto. 

El articulo 2~9 del Ley Gen•r•l de Titulou y Operac1cne& de 

Cr•di to apunta• 

11 En virtud d•l r•porto, al r•portador adquiere por un• •Uma de 

din•ro l.a propiedad d• ti tul os de Cr"édi to y se ob l 1ga a tran3-

ferir al r"eportado 1• propiedad de otros t•ntos tttulos de 1~ 

miama eapecie en al plazo convenido y contr"a re•mbolso del 

mi•mo precio, mAa un premio. El premio queda en beneficio del 

reportador", salvo pacto an contrario. 

El reporto &• perfecciona por la entrega de los t 1 tul os y por 

•u endoso cuando •••n nom1nat1vos". <2b) 

D• lo anterior podemos aePlalar, que el reporto una operac10n 

por la cual el r•port•do adquier• un fi.nanc.ia•1antc • calftbic de 

titules da cr~d1to, en virtud d• que el reportado no ti•n• la 



intención de vender sus t!tulos, ni el r•portador en comprarlosr 

el reportado sa obliga a devolver la suma de dinero mAs un pre­

mio, mientra& que el reportador deber.i. regresar otro tanto de los 

t1tulos d• la mtsma .. e•pecie. Si considet"amo• a los t1tulos coma 

una garantía del financiamfento qu• le est.t otorg•ndo al reporta­

dor al repc•rtado, tenemos que el premio que se queda en favor del 

reportador, no es ott"a co•a sino el rendimiento de un capital y 

toda vez que como lo sel"rala el .,. .. t. 262 d• l• Ley Genet"al dlt 

Ti tul os y OpeN•ciones de Crédito, "loa· dividendos o intereses qu• 

paguen sobre loe .tftuJos durante el reporto aerAn ~cr•d.itados 

al reportado J..;.!ra se,. 1 iquidados al vencimiento de Ja operacion 11 

<27>. 

As! las cosas tenemos que el llamado pr"emlo en el r"&pot"to, que 

pudiera traducirse en una Contrapr"•StaciOn, MO ea otr• COBa sino 

"precio por el costo" que tiene la 1 iquid•z que le proporcion• 

el repot"tador al reportado y que·e•• interés que l• s•r1a produ­

c: ido al reporta.dar por su ca pi tal 1 le est.ti siendo entregado a 

esté, -si bien a manera de· contrapres;taciOn- pero ·que- no es otra. 

casa que el rendimiento del capital que le 1ué "otorgado en 

prestamo" con la oportunidad qua por él ar• requerid•· 

S.2.5 Comisiones por •pertura o po,.. garantia de Cr"éditos. 

Dice el artículo 29! de la Ley Gener•l de T1 tul os y Oper"acionl!'s 

d• cred i to que1 

(27) lrlam. Art. 262 



"En virtud de la apertura de crCdito, el acr•ditante se obl 1ga 

• poner una sume d• dinero a disposición del •credi.tado, o 

contraer por cuenta de éste una obl19ación, para que el mismo 

haga uso del crédito conced1do en la forma y los término& y 

condiciones convenid••, quedando obligado el acred1t~do 

t"estitu1r ~l acred1tante las &uma5 de que disponga, cu­

brirlo oportunamente por el impot"te d• la obl ig•ciOn que 

contrajo y en todo caso • pagarle los intere•es, pre•t•c1one•, 

gastos y comi•ione• qua •e e•tipulen". C2S> 

Luego dice ol articulo 2q2 del citado ordonam1ento1 

"91 la• partes fijaron limite •l importe del cr•d1to 

entender a, •alvo pacto •n contrario. que en •l quedan 

comprendido• lo• int•r•••s, comi•ione• y gasto• que debo'I. 

cubrir •l acreditado" <29>. 

Lo• •rttculo• tr•n•crito• no requieren d• la m•yor explic•cion, 

11implamente, por virtud d• l• di•po•iciOn de dinero que hace el 

•Creditante en f•vor dol •crltditado, ••riA preci•o que éste pague 

a aquel los intereses, pre•tac1on••, ga•tos y comisiones, der1va­

da.s tanto del costo del dinero, aeemeJ.tndolos aqui a un producto 

del capital (inter•es1t•>, puesto a di•posición del acredita.do, 

como de los ga.stoo;¡ administrativo• por· •l manejo d• di.cho capi­

t•l· 

<28> tdem Art. 491 

c:9> ldem fkt. '292 



En este orden de ideas es; tc!cil apreciar la t•azón del Leoislador 

en la Ley del Impuesto sobre la Renta al colocar o asemeJar las 

com1s1ones por apertura o garantía de créditos a los intereses. 

No obstdnte Jo e:.cpueSto, en mi muy particular opinión, s1 bien 

loa intereses y prestaciones pueden establecerse l fci tamente como 

rendimientos de capital, los giastos y las comision••, son contr•-

prestaciones al set-vicio de administración de ••e crédito y no 

rendimiento& directo• del capital, que por la dtspoatción que 

hace el acreditante, debier•n corresponderle a él. 

s. :!.6 Contraprestaciones pot· la aceptación de un aval, por 

otorgamiento de una garantía o po,.. la re•pons•bi l 1dad de 

cualquier clase, excepto las que ae p,¡iguen • in•tftuctones 

de seguros o tia"nzas. 

La sección cuarta "Del Aval" de nuost,..a L•Y Gtrneral de Titulo• y 

Operaciones de CrOdito vig•nte, sel"rala en los articulo• relat:i-

vos, lo siguiente: 

"Art. 109.- Mediante ei aval se garanti::a en todo o en parte 
el pago de la letra de cambio. 

Art. 113. - El aval debe indicar la p•rsona poi"' quien se 
presta. A taita deo tal indicación, se entiende que garantiza 
laG obligaciones del aceptante y, si no lo hubiere, las del 
girador. 

Art. 1J4.- El avalista queda obligado solidariamente con •quel 
cuya firma ha garantizado, y su oblig•c:ión es vililida, aún 
cuando la obligación garant1::ada sea nul• por cu•lquier causa" 
<27). 

El av.al 9arant1:a. el pago de una letra de cambio, que a fln de 

cuentas se traduce en une1 sutn• de dinero, en este or•den de cosas 

~s de1ble qun el aval al constituirse 



aceptante ~.del Oif"'ador- conven~a en una contt-apreatac10n por la 

9arantfa que Pf"'•sta •• 

Esta contt~apt-estación por el otot-gamiento del aval, de cualquief"' 

otf"'a g•rantfa o por asumir •n 1avor de otro 1• responsabilidad de 

cualquíct- clase, la aaameJa el Leg1sl~dor con el inter·és. 

Si bien •• ci11rto qua •l otor"Qami•nto del aval supone una obliga­

cidn euJeta •une cond1cion'•usp•naiva, y que dlcha obJ 1s,ac:10n 

constituye al paga del importe d• la letra d• cambio, en estricto 

••ntido no estar•m09 hablando d• urt rendimi•nto d•l capital, toda 

vez ~UP- el avalista puedv o no quedar obligado segun el rumbo ciue 

tomen los acontecimientos con rosp11cto al deudor o al avalado. 

•i el av<Rl, •• decir, li\ garantfa que constituye el aval. no s• 

d•l convenio entf"e las partes y d• Ja gaN•ntia en s1 mtamü, pero 

en ninglln momento el capJtal, es decir, el importe de la letra de 

cambio, d•v•noo interes alguno a 'favor del avall&t• y en ca•o de 

que su intervenc:1ón como deudor solidario, no h•.Yet tenido lugar. 

Por otra parte, si es prec:iao qu• l• oarantta del aval se haga 

efectiva, entonces qued•rA el aval iii:;ta en aptitud de eJercer la 

acciOn cambi•ria contra el avalado y los obligados par• con éste 

por virtud d'• la l•tra, y pot- lo tanto al "h•b•r 1in•nc:1ado", 

indirectamente al avalado, •star" también •n aptitud de Percibit~ 

tr.indonos aqut s!, fr~nt• •un f"endimiento da caottal. Sin embar-

go debemos anotar que tanto l• contr .. prt!'atac10n como lfl P•QO del 

1nttwf!s dt!hen set· IJ-1.CtrJdn<s mt:!'d1~r1t1· un r.ontr<'ltO ~tJ&mll • I• lr·tt·• 



du cambio, toda vez que da los derechos y oblig.aciones de la 

mt~ma, no se de•prende la renta por •l c&pit•l pagado o bien por­

el garantizado con •l aval, m.i&. aún el articulo 79 d• lá Ley 

General de T.f.tulos y Opet".aciones d• Crltdito lo prohibe • saber: 

"Art. 79.- En 1• letr• dv cambio •e t•ndr' por no •scr1t• 
cualquier estipulación de intereses a cláu.ula penal". 

5. :?. 7 Contratos de A,.rendamiento Financiero .. 

En el caao que nos ocupa creemo5 Justo que •• d• el tr-at.miento 

cte intereses a la d~ fer•nc:ia entrtt •1 toti1l de P•QO• ~ •1 _,,,ta 

~riginal de la inver5ión 1 toda vez Qua, como lo seha1a el maestro 

t'"lo engloban una cantid•d quP., consád•r•da en eu totalíd•d, 

e::ceds del pr-ecio en q~e el •rrendador •dquirtd 1rl bien. En ••tas 

condic:1ones el car8.ct•r 1'tnaoc1ero del contrato estrib• "" QUR el 

arrendat.ar:i.o se ve financ1ac:to por El at•r•ndador durante todo el 

tiempo en que éGta r11cupere vfa. pago de renti1• el costo del bien 

y las intereses o vencimientoa qu• d•j.a de P•t•cibir por •l tiempo 

comprendido de5de la fecha en que e.dquiriO 1tl bien h•fita la de 

5.2'.B Ganancia. o Pl?rdida Cambi11ri• devengad•~ 

Asimismo la. Ley otc,.ga el tratami•nta de interet>es, a la périda o 

9ana.ncia c:ambta.r:ia, que no son má.• que lia11 difer1mci•s devengadas 

CJOt" l.as 11uc:tuac1ones d11t la moneda .. 



En estricto sentido, la ganancia o pérdida cambiaria, no son n1 

r1tndimientos, ni frutos de capital, sino que su existencia 

obedece a las fluctuaciones de unas monedas frente a otras y de 

la paridad entre las'·mismas. 

Finalmente la Ley del Impuesto sobre la Renta equipara los 

intereses, la ganancia pr"oveniante de acciones o •oeiedades deo 

inversión de renta fiJa, donde a 1~ inversión en capital corres-

ponde una ganancia que el interés, rendimiento o renta que 

produjo la inversión d1t ese capital. 

De lo que ha quedado se/'Jalado, podemos f.ic1lmente d•linear el 

concepto que busca la Ley del Impuesto sobre 1• Renti11 para 

considerar que determinados ingresos o erogaciones pueden 

considerados como interhes. 

Este concepto de interés que hemos eatudiado, nos ha reportado a 

lo 1 argo del an.tl isia -poco mas o menos- l•• mismas car•ct•rfs­

ticas para ser considerado como tal, que se pu•den resumir prime­

ro, en la existencia de un capitalf segundo, que dicho capital 

dado en préstamo a través de un contr.ato de mutuo -que es el 

quP- en lo particular nos ocupartamos a lo largo del punto 4 

del presente capitulo¡ tercero, que la operación sea a plazo, de 

tal modo que el financiamiento genere un costo y, cuarto, que el 

capital objeto de la operación que por su propia naturaleza 

genera el interés, conviet~ta al mutuatario en deudor del mutuante 

Y por el rendimiento o renta productos de ese capital. 



L.a determinación de los íntereses ya 11ei\n como J.ngresos acumula­

bles o partidas deducibles, repercuten directa11wente a la determi­

nación de 1• bawe del Impue•ta sobre lA ~enta. En tal virtud 

dichos intereeeG a ef•c::to de quei pu11d•n lag•lm•nte aument•r la 

base o disminuirla, deberAn obHr"v•r en •U det11rmtnactón loa 

pt•tncipics teóricos y constitucionales de las contr1bucíoneG, ya 

que de no hacerlo &e •staria violentando en perJuicio del contri.­

buyente las garantfas de equidAd, proporc1on•l id.ad 'I legal Jdad 

que etlitablace 1 .. frac:c:16n IV de la Con•tituc:tón Politic.s de los 

E•tados Unido• Nt!xicanos. 

S:n tal virtud, procederé en lo• •19~..uentes capítulos 4'11 E.>Studto 

pt'"iinero, d• lo• prtricipio• teórico• d• 1..ia c:ontríbuciones que son 

lo qu• •apartan y a su vez •• •aportan on lo• pr-incipior. conut1-

tuciart•lH un M•teri• Tr'ibuta.,-1ia y qu• •n •u momento t•mb1tin 

il.\n•li:•r•. Todo ello c:on el obJ~to dl:! propo,..cion•r •l preHmte 

estudio el m•rc:o •d•c:uado P•r".t. su bu•n de•arr•ol lo y 1 legar ••1 a 

l•• conc:luaionea qu• p•ra •1 pr-e•ente tr~baJo 11e h• fijado. 



CAPITULO 11 

PRINCIPIOS~ Jl&. ~CONTRIBUCIONES 

1.- Introducción 

Toda que ha quedado e><puesto al marco teórico en torno al 

concepto de intereses, su naturaleza, la regulación de los mismos 

través de las diferentes legislaciones y asimismo, el trata­

miento fiscal que se les ha venido dando a lo& mismos a traves d• 

los at'l'os, re9ul ta conveniente en este segundo ca.pi tul o, estable­

cer cuale:S son los principios teórico-Juridicota en que se debetn 

soportar todas las contt~ibuciones y cuale~quiera qua fue1~a 

naturaleza, el lo a. efecto d11 encui1.drarlos o ••Jor dicho adecuar­

los, la Legislación que &e presupone en cualquier E&tado d• 

Derecho. 

Qu1siera sel'talar, que el presente estudio no trata directamente 

la cuestión de una contribución¡ ain &mbargo, el hecho de que 

ciertos gastos como lo serian los intereses, no pu~diln ser dedu­

cidos, trae como una consecuencia directa el que •• aumente la 

base grava.ble de la contribución y por consiguiente que el im-

puaste sea mayor. En la medida que en el impuesto determinado 

se contemplen los principios teóricos que a continuación 

e>:ponen, dicho impuesto será un impuesto justo y concordante, 

como se dijo anteriormante, con nuegtro Estado de Derecho. 

Por lo e>:puesto, queda claro que dichos principios teóricos 

deber"án ser aplicados en 'concroto al caso que en el or•esente 

estudio nos ocupa. 



:?.- Los Principio• Teóricoa de Adam S..ith 

El célebre economista ingt•11 Adam Smith, en au obra "The W.alth 

o'f Nations 11
, dedica en el libro quinto d• ••t•, una par"t& al 

anAlisis y for"mulaci6n d@ cuatro principios fundamentales Que 

deben ser seguidos para establecer" los impuestos; dicho •n.11 i61s 

y desarrollo de loa citados principios hace derivar otro& <p1·in-

cipio•> que participan a aquello& d• un• mayor riqu•za, bien 

complement.inao1os 1 bien ~sclareciendo concepto9. A loa cuatro 

principios fundamental•• •• les ha denomin•do d• Justicia, de 

Certidumbre-, de Comodidad y de Economia y asi, tenemos: 

2. 1 Principio d• .Ju•tici• 

Dice Ada.m Smi tht "Loa ciudadanos de cualquier Estado deben con-

tribuir •l soo¡¡tenimiento del gob1erno •n cuanto sea posible, 

proporción a sus respectivas aptitudea, es decir, en proporción a 

los ingr"esos que disfruten bajo la protección estatal. En la 

obtutrvancia o en la omisión de enta m.iteima, consi•te lo qua se 

llama igualdad o desigualdad de la imposición. C:31 >. 

Este principio e!ibosado por Adi1m Smith, contiene la máxima 

materia tributaria, de que toda imposición deb• ser" Justa, pro-

porcional y equitativa; asimismo éste principio 1n&p1ró la Cons-

titución Francesa de 1879 y se contiene en la OeclaraciOn de 

C31) Smith Adam, Inve11tigac10n •obre l• Natur•alez• y Caua•• d• 
las Rique:::as d• las Naciones, M•Mtco 1qa5, Fondo de Cultura 
EconOm1c~'\. Cuart.'\ f;•111mi.u•as1on. f-•.P. 7~S y 7":.b. 



Derecho5 del Hombre y del Ciudadano, la que a su ve::: inspiró a la 

Constitución de Cadiz de 1812 y itsta a las Constituciones 1'1exica-

nas, de especial forma a la de 1857 y a la de 1917, cuando en su 

,u .. ticulo 31 fr.a.cción IV, establecer 

"Son obligaciones de los meHicanos contribuir para los gastos 

pt.'.1bl 1c~s, asi de la Fedewación como del Estado y Municipio en 

que residan, de· la manera proporctonal y eguit1tiy•, qua 

dispongan las leyes" C32>. 

De este pt"incipio g•neral contenido en el enunciado del •rtfculo 

31, se deSprende el qua todo impuesto d~be •ar general y uni for-

m&. 

Por Jo que respecta al principio de generalidad, nos dice el Lic. 

Margain Manatou : "Qu~ el impuesto sea general, significa que 

comprende a todas las pet"sonas cuy• situación coincida con l• que 

la Ley sel'rala como hecho genet"ador del crédito fiscal que, como 

e>'cepcion, solo deben eliminarse aquellos que carezcan d• cap•ci-

dad contributiva cuando la pet"sona pet"cibe ingresos. o rendimien­

tos por encima del mlnimo de subsistencia, o &ea, cuando tal•s 

ingresos rebasan aquellas cantidades que son suficientes pat"a que 

una persona o famt 1 ia subsista". C33) 

Asimismo el Lic. Margain citando a Bielsa, dicet "que nadie debe 

quedar e:<ento de tributar, sea cual fuere su inQt"E!SiO, porqu& con 

<32> Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 
31, Fro11.cc. IV 

C33J Mal'gain Manatou Em11 io, Introducción al Estudio del Derecho 
Tributario. Hé:dr:o 1989, Universidad Autonoma ae San 
F·otasf, ea. Ed. F'. 4:?. 

3o 



ello se viola el principio d• g•ner•lidad¡ adem.i• de que no es 

posible determinar, con mayor o menor preci•iOn, l• cantidad 

mlnima t·equerida para vivir. Agrega qu• ai todos participan por 

m•dio dal voto en •l gobi•rno de la polltic•, todots t•mbién deben 

particip•r en •l sostenimiento d• los o••to• pUbl ices" (34>. 

Luego, •l mae•tro Marg.'.in citando • Einaudi, taOrico argentino, 

Sllf'l•la que ••te tlltimo "gostiena la tesi• contraria al ma.a•tro 

Bi•lsa, dici•nda qu11 los minimos de •Ub11istencia deben ••tar 

ewanto•, pue• •Higir el pi1go de impuestos a quiene• no perciban 

siquiera lo minimo para vivir •• empobrecerlos m4.•, obligAndolos 

solicitar ayuda del gobierno, que puede significar una e,.oga-

ciOn sup•rior • aquella •uma cubiert• por •l m•nestero110, como 

tributo y a propOsn to da determinar lo• ,.1ni1110s de subsi•tonc1a 

aunque la• desconoce, resulta preferible ••l'l•lar una cantidad 

minima "' ne sat"lalar ninguna" (35> 

Ma parece importantlit aetTal•r que nue•tr• legiel•ciOn, con baae un 

las"doctrin•• que aceptan l• exención de imPu•etoe como excepción 

al principio de Qener&lidad, no se contrapone • princ1p10 legal 

alguno¡ ya qua al •CRpt•r la exención de impu&stoa atendiendo a 

aituacionee obJetivas perfectamente determinables, beneficia • 

amplio •ector de la colectivid&d, a!. cual l• eHiQ•ncia en l• 

tributación implicaria no sólo lA carga tr'ibut.,ria, aino yendo 

mucho m4.s al la, a un empobrecimiento dal •u jato •n donde no 

en i ste capacidad contributiva. 

<34) ldem. 
<35J Idum 

:.1 



En éste orden de ideas y de conformidad con lo dispuesto oor la 

fracción IV del art4culo 31 constitucional, el fin último de los 

impuestos ea contribuir al ga.•to· pUbl icot lo que s• tri'duce en el 

bienestar de la. aocied•d que se logra • trav•• de proporcionar a 

sus integrantes una vida mejor y ello mediantl!' la optim1zac1ón en 

sus condiciones de vida;. consecuentemente, en orden 1 ó9 i co de 

idea& no puede obligarse a los individuos que no h•n cubierto con 

sus prop1011 recursos las nece•idi11des esenciales en s1.1s aspecto~ 

m•tarialt cultUr•l y 9oc1•1, •que contribuyan al gasto pübl1co. 

Lo ant•r-ior- •1 rasultar-fa, a mi parecer, violator-io de los prin­

cipios constitucionales de los contribuyentes. 

60 presenta otro di lema en cuanto al principio d• generalidad 

que consiste en circunscribir dond• termin• lo general y comien.:a 

lo particul•r1 a este raapecto a• claro el concepto y l• diferen­

cia teórica que existe entre lo gener•l y lo partu:ular1 en este 

orden e idlHl& tendremos que, si un• ley no ltli general entonces 

sar.i particular o privativa, y lo anterior por c•recer de los 

requisito• de abstracción & impersonalidad que deben caract•r-i zar 

a la& layas. Nuestra doctrina mexicana esta de acuerdo en consi­

derar que una l~y es privativa cu•ndo es eminentemente concreta e 

individual o per•onal, lo que significa que la. vigencia de la 

misma esta circunsc:rt ta i1 una o varia& persona.. determinadas 

idividualmente¡ y dond• no exi•ten la imper•on•lidad • indetermi­

naciOn particular, nos encontramos ante una ley particular o 

pt•ivativa. 

:~ 



El Lic. Flores Zavala en relación a la generalidad de lo!'s contri-

buciones set'fala: u <la generalidad) quiere decir que todos deben 

pagar impuestos, o en términos negativos, que nadie debe 'estar 

e>:ento de la obl igac.iOn de pagar impuestos. Sin embargo, no debe 

entenderse en términos abso·1utos dicha obligación, solo ltmitada 

por la capacidad contributiva del sujeto pasivo, es decir, todos 

aquel los que tengan dicha capacidad, estar"n obligados a pC\gar 

impuestos; asi que nadie que tenga capacidad contributiva debe 

estar exentb de la obligación de pagarlos. 

Tampoco debe entenderse esta regla en el sentido de que todos 

deben pagar todos los impuestos, habrá impuestos que sólo deben 

pc'\gar ciertas plirsonas y otro'!! que ser.in a cargo de otras, lo que 

se debe pt"'ocurar es que el sistema de impuestos af•cte a todos en 

tal forma, que nadie c6n capa.cídad contributiva, d•J• de pagar 

algün impuesto" <36> 

Lo expuesto por Flores ?avala es perf•ctamenta aplicable •l tema 

que nos ocupa, es decir al impue&to sobre la renta., pues han de 

contribuir al mismo, quienes s• colocan en los aupuestos e!itable-

cides por la Ley. En el estudio al presente tem&, el principio de 

generalidad debe observarse par.a que cumpla con el impuesto deade 

que el miGmo se causa y hassta que sea determinado. Los int•reses 

ya sean a cargo o a favor, contribuir.l.n siempre, ya sea a auman-

tar la b~se gravable acumulándose a el la, ya ••a disminuyendola 

como partidas deducible&. De esta maner•, el impuesto será gene-

<::.61 Flores Zavala Ernesto. Elementos de F1na.n:u; Pl,bl teas 
Me::1cana!>. Mé>:ico 1986. Ed1to1-ial PorrLld .:::ta, Ed1c1cn. F·, 
1:::4. 
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ral en tanto el mismo S• aplique por igual • quien•s se colocan 

en los supuesto• normativos e•tablecido• en la Ley respectiva. Es 

decir qua todo aquel que se coloquo •n 1tl •upuesto de p&rc1bir o 

erogu• intereseo en virtud del rendimiento de 

tara o di9'!'inuirA su base de conformidad con lo preceptuado por 

la Ley del Impuesto sobre la Rent•, y •in hacer dist1noo al~uno 

aobr• dicho• •UJeto• ubicado• en la hipóte•i•, ya que eao 

con•i•t• pr•cisament• que la L•Y •ea gen•ral y no privativa o 

personal .. 

Estoa principios h•n •ido •ITIParadou por nuestra Leg1•lación y a&i 

encontramos lo diwpue&to por l• fracción I del articulo :?o. del 

COdigo Fi•c•l de la Federación, el cual defin• •11i a los i•pu11•-

tos1 

11 Art. 2o.- La• contirbuciones •e cla111fic•n impue•tos, 
Aportacion•• de •egurid•d •ocial, contribuciones de mejoras, 
derecho•, laa quo •e definen de la •iguiente manera1 

t. h•pue•to• aon l•• contribucicn•& ••tablecidaa en ley que 
d•ben pAgar lae persona• fiaica• )' IWOt"Alea Qill!. l.!. mc:yentr1n 
m !A 1itu1ciOn ~ Q ll b.Gb.Q ~ QE.!: ~misma y 
que •••n di•tintas de la• •arralada• 11n las fr•ccion•• 11, 111 
y IV d• ••t• ert!culo C37). 

En consecuencia, los impueatos deben ••r c1pl icadcs a todos y cada 

une de los individuos. que so onc:uentran an la aituaciOn JuridLc:a 

e da hecho previst• por la norma, si tu&ciOn que deber.\ aer ab•-

trae ta imper•onal. Asimismo, podr"án existir en la Ley del 

Impuesto sobre la Renta,. en el Código Fi•cal de la Federación 

<371 Código Fi.,cr.l de la Fedar.~c:16n, Art. zo. F,.•cc.. J. Ooti•r:-'l 
Ed1tor·o~. M9::111• 1991. 



e)(enc:iones a ciertos sujetos y siempt•e que dichas exenciones se 

deríven de c:ondic:iones objetivas y que sean determinadas expre!ia-

mente por ella. Este requisito de generalidad lo encontramos en 

la ejecutoria de la S,uprema Co,.te de .Justicia de la Nac::iOn qua a 

cent inuación '!!le transcribe:· 

"E:s- de. c:arAc:ter constant• d& las Leyas que sean d• eplicactón 

general y abetr.icta, es decir, que na deben canten•,. una 

disposición qu& des.aparezca d••pu~a de apltc:art1t1 a un c&tJC 

previsto y determinado de .antama.not sino que sobrevivan a •M 

aplicaci6n y se a~liqt.1en sin consideración d& esiiecio o persa­

na, C\ todos los casos idéntit:os al qu~ provienen, en tanto no 

sean abrogc:\das. Un• ley que ca.rece de estos c4racteres va en 

contr• del principio de iSilt.raldad garantizado por el articulo 

13 consti t:uc:iona.l y atln dwJa de ser una disposición legi•l•ti-

va en el sentido mater-ial puew l• 1alta. atoo que pertenece 

su esencia 

1eye$ dl!t todAs las especies y contra la aplicación da las. 

leyea privativas prot•ge ·et ya expl"esado a.l"ticulO 13 c:onstitu-

cional" <38) .. 

En rielac:iOn al principio de uniformidad, podemos conaiderar que 

los impuesto,; deben ser toualt!s para todos lo• que •I!' colocan en 

supuesto respectivo, ea dec:ir- QUE' todos •&h10 i9ualeto pilt'a eol 

supuesta que marque lA lttyw En materi• impositiva se han vertido 

<.SS> Jut'1spt•udenc:1~ ~..e.U! Jud1c1a.l 2.€, !A Feoe1·~c:1on Tomo 
XXVI, F·. 81'.Jt. 
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los m.i& var-iados cr-iterios en cuanto al concepto de la igu•ldad, 

que racor-rieron d•ede l• id•• da 1• costumbr• •ntigua de qua el 

pueblo contribuyeHr •l 11ostenimiento del E•tado con su• bilines, 

los noble• con au ••ngre, y &l clero con &us pleg•r-1as. Lo ante­

rior nos da una idea que ge allPJa mucho de Ja igu•ldad en los 

tt"ibutoa a como se v:len• ent•ndiendo hasta nue•tros dlas, y toda 

vez que en cierta época tanto el clero como los nobl••• go:aban 

de tod• claa• de exanc:f.on•• de impueatoa y a diferencia del 

pueblo que era quien ••umla •1 total de l• c:arga impositiv•. 

Como una re•cción contra. estos pr1vileg1os, su1·g1ercn doctr1nais 

que &ostentan qu• el tributo •ra •l precio que los sú.bditos 

debfan p•gar y para que •1 Estado proteQiora su v1da y aus pro­

piedad11s¡ dentro de ••ta corriente, ¡rl conc::•pto de JguaJdad 

claro como la vida y los holl'lbre• y no puede valil!'r mas l~" vida de 

uno que de otro¡ •n consecuencia todo~ deben pa9ar• 

cuotoa por este concepto, sin •mb•rgo loa sastendedare• de ••t• 
te•is, edmit1•n qu• d•bia existir uni11. v•ri•ble •n cuanto '"" l•s 

propiedad•• d• los individuos y por ende los que l•s tc·ngan, 

deben pagar lo que les corresponda segun el v•lor de su p,.opie·~ 

dad1 la in11quidad de la tesis l"'esul ta •vidente por lo que l• 

consider•mos inaceptabl•; pero, es de tomat"sf!' en cuenta que y.a ¡¡" 

busca un indicio de riqu•z• o C•pacidad contr1but1v• al considff-

que quien posea ti•rras, lo cual •i puede const1tuir un 

indicador •ri 1• c•P•cidad contributiv•, pagar6 un tributo m•yor. 



En la teoria, la tesis que ha sido mayormente aceptada, es la de 

la capacidad contributiva, que es la posibilidad economica de un 

individuo determinado, de pagar un tmpue~to. La capacidad 

contributiva, se m~nifiesta en la riqueza que se gana y la 

rique:a que se ga51ta, asimismo por los beneficios que derivan al 

contribuyente, de una obra de interes público. 

A'ili 1 Flores Zavala sel'lala: " ••• Pero el principio de capacidad 

contributiv~, no es suficiente para eKJ?licar, por ejemplo, porqué 

dos rentas deben ser gravadas en forma desigual cuando su fuente 

es distinta¡ es necesario un criterio complementario y ésta es al 

princ1p10 de John Stuart Mills, principio que llamo de la "igual­

dad de 'lacrificios". Este elemento subjetivO, es •1 que fundamen­

talmente sirve para hacer la. repartición equitativa de los im­

OLtestos y para Gel"lalar las cuotas correctas del ¡;¡ra.vamen1 eKplica 

porqué a pesar de que existan dos rentas libres iguales, una 

originada en el trabajo y ott~c. en el capital, donde se podria 

interpretar que la capacidad contributiva es igual, no resulta 

jus-to g1~avar las dos renta!' con cuota• iguales, po°rque el sacri­

ficio para cada uno de los sujetos es diverso¡ es muy superior el 

de aquél pat"a Quien l• renta repr~esenta el fruto da su trabajo y 

esfuer:o personal, al de aquel para el que representa la reditua­

c1ón df11 un capital sin esfuerzo alguno de su parte; debe gravarae 

menos a.l primero que al segundo. H•brA asi, dos criterios para 

lograr la uniformidad del impuesto. Uno objetivo y otro subjeti­

vo; que, c:omb1nados don el Indice correcto. La c::•p•cidad contri-



butiva como criterio objetivo, l• 1gualdad de sacrificio, como 

cr-iterio aubjetivo.· La c•pacidad contributiva d1tp•nde de la cui11n­

tia de las r•nt•& o del capitalt la igualdad d• sacr-ificio extoi-

ra una distinción de l•• r•nta• o del ci11pital por- fu•nte, por 

su or-igen. Estos criterios no• conducen tamb1•n a la n•ceaidad de 

l• apr-eciaciOn de la 1utuación per-sonal del suJeto y al sistema 

d& cuot•s progresiva• .. El principio de l• iguald•d d• sacri Hcio, 

tod•via debe complementarse cQMO lo ha dicho Mil le, con el prin­

cipio del minimo sacri ficiot c•da miembr-o del Estado debe contri­

buir a loa gaato• püblicoa pero au aacr'iticio debe ••r el menor 

posible, •• decir el Estado solo debe e>og1r •quello que 

indi•panaabl• par• cubrir •1 preaupu•ato, con •l obJato d• qu• •l 

eacrific:io d• c•d• quien s•• •1 menor. Eate principio supone •si, 

un limite • un• pretensión •m:•eiv• d• impuestos por p•rte del 

Eat•do. 11 (39> 

A•i•iamo, Florea Zav•l• ci tanda • John Stuar't Mi 11• dice 

Por qu• razón d•be preval•c•r la igualdad en materí• d• impue•­

tos?. Por l• r•zón de qu• •tsi deba 11er en tedas las cueetaones d• 

gobierna. Alilf como •l gobi•rno no debe hacer ninguna di11tinciOn 

entre la• personas o cl•s••, por lo que re•P•ct• a l•s peticlones 

que éstas puedan hacerle, los sacrifkios que 1•• exij• debll'n, 

por aat deCil", preaion•r a todos por igual en la m9dida de lo 

posible, lo cual deb• observar-•• que es la 11•n•ra de que el 

si1.crificio, para al conJunto ••a Mnor. 

C39) Flor•• l•vaJ," Ernesto¡ Op. Cit. P.P. 140 v 141 • 
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Si alguien goporta una carga menor de la que le cort"esponde, 

porque ott"o soporta una mayor, y 11tl •l iget"amiento de la carga 

1ara el primero, no t"&Pt"esentar.t caet•rís paribus, un bien tan 

~rande para él, como ,IJl m•l para el saoundo rapre•!!!nt• el aumento 

de la que, Justicia le Corresponde. La. iguald•d en la i1nposi-

ción, como una mé:dma de la politica, significa, por consiguiente 

la igualdad de sacr~ficio. Quiere decir tanto COMO proporcionar 

la contribución de cada persona a lo& ga&toa del gobi•rno, de tal 

mianera que los inconvenientes que p•ra 111 la •• deriven del pago 

de •u parte, no sean· mayores ni menores de loa que e>eperimienta 

cualquier' otra por e1 pago de la euya. Este ideal, como otros 

ideales de perfección no puede !""ealizarse por completo¡ pero el 

primer objetivo de tod• discusión priictica, debe ••r, waber en 

que consistia la perfecc;:ión 11 (40> 

El principio de uni1orm1dad como h• quedado enunciado, requiere 

para realización, un sist•ma· compleJo que abarque desde l• 

creación de la Ley hasta la ejecución de la misma. Es claro que 

este principio es aplicable a lo• impue!ltos, es· decir, 

determinación. 

2. 2 Principio de C•rtidumbr• 

Para Adam Smith el principio de cet"tidumbre •• concreta as!: "El 

Impuesto qu& cada individuo estA obligado • pagar, debe ser 

ci11t"to y no arbitrario. El tiempo d• su cobt"o, 1• form.a de su 

141)) ldem P. 141 



P•go, la cantid•d adeudada, todo debe ser claro y preciso, lo 

miento P•ra el contribuyente qua pi11ra cualquier otra p•rsona. 

Donde ocurr'a lo contrario rssul tará. que cualquier persona <sujeta 

la obligación de .. contribuir estar• mas o menos sujeta la 

férula del recaudador, quien puede muy bien agravar la situación 

contributiva en de malquerencia, o bien lograr ciertas 

dádivas, m•diante am~nzas. La· incertidumbre de l• contribución d.a 

pábulo al abuso y 'favorece la corrupción de cierta& gentes que, 

son impopulares, por la natur'alez• iñtsma de su• cargos aun y 

cuando no incur,..an •n c:or'rupción y abuso. La certeza de lo que 

cada individuo tiene.la obligación de pagar es cuestión de tanta 

importancia, a nuestro modo de ver, que aun una desigualdad 

considerable en el modo de contribuir no acarr•• un 111al tan 

grande -segtln la exper:-iencia de muchas naciones- como l• mas 

leve incertidumbre en lo que •e ha de pagar" <41>. 

El principio de certiduinbre resu'l t• d• gran importancia y tanto 

en el ambito económico como en el pol1tico y en la paz social de 

un pueblo; el respeto a este principio que traduce en la 

se?guridad de los gobernados, es traacendente tanto por la Legis­

lación que se ocupv d• fijar lo• impuestos, como por- el ejercicio 

del poder para el cumplimiento de las leyes; e• decir, por lo que 

toca al derecho fiscal regulador de las contribuiciones, éste 

debe de ser estricto y su aplicación enc•rgada •l pod•r pllblico, 

debet°'a ser también rigidament• respetuosa del pt"'incipio de segu­

ridad. 

C41> Smith Adam; Op. Cit1 P. 727 
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El d••arrol lo del principio de certidumbre lo ••l'ral• Flor•• 

Z•v•l•, cit•ndo •º •u v•z • Ga•tón .Jeze en el t•nar d• idea• 

si~uienta1 

11 1.- L•• l•Y•• aobr• los impuestos deben ••r r•dactada• 

cl•ramente, d• m•nera que se•n co.mprensiv•s para todo•t no 

deb•n conten•r fórmulas ambiguas o impr•c1sas. 

2.- Los contribuyente• deben tener loa m•dios d• conocer fá­

cil••nte les leyes, reglamentos, circul•r~s, •te., que les 

afKten... C42> 

A•i conc:lutmoa: que r••ulta n•ces•rio el que las úispos1c1ones 

fi9cal•• •••n publicada• no solo par la• p•r10dicos ofici•l•• qu• 

••t'r•l• la Ley, aino t•Mbilln en la literatura que •• encuentra al 

alc•nce de l• m•yort• d• l• pobl•ción y • fin d• qu• l•• Leyes 

sean conocida• cabalmente por loa contribuyentes, ealando con 

ello los mismo•, en tn•Jor aptitud p•r• el cu111plimiento a>c•cto y 

co,..rec to de sus ob 1 i g•c i anea 'fiscal••. 

Siguiendo a Ga•tdn Jeze aetr•l• Flor•• Zevalu 

"3.- D•b• pr•ci•arae si •• trat• de un impueto federal, local 

o municipal. 

4.- Se debe prefer"ir ul •i•tema de cuota al d• derr"ania porque 

•• meno• incierto. 

~.- L• administración d•b• •• ,.. i11parci•l en al ••t•bl•cimiento 

d•l impuewto" <43) 

· <42> Flor1rs Zavala Ermtsto¡ Op. Cit. P. J42 

(4~) ldem. 
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De lo expuesto se deduca que las leyes tributari•s deben llGtablo­

cer quien es el suj11to c•u•ante, an eat11 c•ao del Impuesto •obre 

la Renta, cuales son lag conductas o actividades que al realiz•r­

se generar.in dich• aportación, es decir, el objeto de la misma 

que la Ley sel"fi\le, el monto 1 la fecha en que debe real izarse el 

pago, la forma. de pago, quién es el obl 1gado a pagar, como se 

determina la base del impuesto, as decir qu• ingresos deber.i 

acumular y qué partidas podrA deducir para llegar u un resultado 

fiscal, quién es la autoridad recaudadora, la valuaciOn de la 

ba-ae, las sancione<s en CASO de incurrir en una violaciOn, los 

medios de defensa contra lo• abusos o errores de las autoridades 

fiscales, etc. 

2.3. Principio de Co111odidad. 

Para Adam Smith este principio se concreta asi; 

"Toda imposición debe cobrar•• en el tiempo y de la manera que 

••an mas cómodos paria el contribuyente. Un impueeto 5obre la 

renta de la tierra. o de la5 casas, pagad•ro en el momento mismo 

en que el dueho las causA, •• perc 1be con la.. mayor comodidad para 

el contribuyente, pue• &e GUpon• que en esa ctpoca s• h•l la en 

mejores condiciones de ti•tisfAcerlos". (44) 

Este principio aplicado al Impuesto sobre la Renta que ven1mo• 

e!itudiando se traduce en l• oportunid•d d•l ti•mpc •n QU• •• 

pague el in1puesto; y ésto •e •slablnc• en li& Ley depl!ndutndo de 

{44) Sm1th Adam; Op. C1t. P. 1~7 
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las actividades que realice cada contribuyente• asi. las socie­

dades mercantiles pagar.in su impuesto sobre la renta del ejerci-

cio meidiante la dE!claración que presentaran ante las oficinas 

autorizadas dentro d"I los tras mesa& siguientes a la fecha en que 

termine el ejercicio fi&cal·, en trat.i.ndose de intereses quien los 

pague deberA retener el 20/. sobre los diez primeroa puntos por-

centuales que se tom~r.i como ·pago definitivo; en los ingresoa por 

la enajenación de inmuebles, el adquit=ente retendrá el 20il. sobre 

el total del ingreso obtenido siempre y cuando sea residente en 

el pais o t"esidente ·en el e><tranjero con establ•cimiento perma-

nen te el pe.is, de lo contrario el contribuyente <vendedor) 

enterará el impuesto dentro de los 15 dias •iguiante5 a la obten-

ción del ingreso, etc. 

Lo anterior como pueda observarse tra• como conaecuenci• •l que 

el paoo de los impuestos para los contribuyentes sea m.i.s cómodo y 

que el momento en que haga el pago •ea &quel el que se halle 

en mejores condiciones económicas y pr.tcticas para solv•ntar sus 

ob 1 igac iones cumplir con las cargas tributariaS que •e le 

imponen. 

2. 4. Principio de Economi•. 

"Toda contribución debe percibiro;se de tal form• que haya la menor 

diferencia posible ent,.e l•• sumas que salen del bolsillo del 

c:ontribuy&nte y las que ingres•n en el tesoro público, acortando 

el p11rf.odo de e::ac:ción lo m~s que se pueda. <45> 

t45> Idem. 



En concordancia con lo aoterior, Flot"efi ?aval• seNala que el que 

esa diferencia &e.!i grandR, puede deber!ie a una. de la¡¡ c::auaas 

siguientes: 

"Primera.- La t"ecaudación del impuesto debe n•c:es1tar un 9t•an 

nrlmero de funcian4\r1os cuyo sueldo puede devorar la mayor• parte 

del producto del mismo Cdel impue9to>, y cuyos gaJ•• pued~n aun 

tiuponer una especie de impuesto adicional al públ ir.o. 

Segunda.- Pueda sor causa., de que una parte del capital tle la 

comunid•d se 11-epare de un empleo más productivo, para dtfthc:"r~e ;,. 

un empleo menos produc:t1vo. 

Tercera .. - Las multa• y otras penas en que 1ncurr"en los 1ntortuns­

dos indiv1duoa que tratan sin éxito d• evadir el impue~to, pueden 

con 1'r•cuenci• at'"ruinarlo•, t•rmina.ndo a11J c:on el benef1c10 qut:.• 

la comunidad pudiera det•ivar del empleo de capitales. Un 

impuesto imprudente ofrece graves t•ntac10Mess de evadJrlo. 

Cuarta.- Sometet'" a la gente a laa frecu•ntas vi•itas y al Erni'limen 

odioso de los recaudadores de impuestos, puede Pxpnner"-!a. a muchas 

v•Jaciones, molestias y· opresiones 1nnec::e•arias". (46) 

Estos son los principios ec::onómicoG d• los impuestos del ilustre 

mal!stro Ad21m SmitM los que por su profundidad de contenido han 

wido aceptados por t•6ricos y pr.t.c:ticos de las finanzas ptlbl tc:a.'!I 

y que , .. esultan perfli"ctamente v&lido• en tr•ta.ndo~e de la materia 

quu noG oc:upa. 

f46> [dem. 
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A continuación trataremos de otros principios eGbo::.ados por di fe-

rentes autores, pero que son más que e>:plicaciones y an.il is1s 

de los principios económicos .de Smith, los cuales, como menciona-

mes, continuan vigentes aun 

e:1celencia de su contenido. 

3. Principios de Ado~fo W•gner. 

nuestros tiempos ello debido a la 

Ha sido la preocupación de los tra~adista9, desarrollar los 

pr1ncip1os de los impuestos, lo qus ha dado lugar a principio& 

los elabnr•ados por técnicos como el alemán Adolfo Wagner 

quien citado por Flores Zavala dice: "Como hilo conductor para la 

or9.:1n1zi\c1ón de la imposición, la ciencia de las finanzas debe 

posee1· un.;i de principios superiores, que vienen a ser, los 

dc.>side1•ata práct11:os de la polit1ca y de la técnica fiscal. Debe 

para este efecto, considerarse un doble punto de vista: las 

necesidades de la economia financiera, las necesidades del Esta­

do, de las otras personas pUblicas y de la población a gravar. Se 

debe entonces, deducir estos principios superiore•, en primer 

lu9a1·, de la esanc1a de la economía financiera y, en segundo 

lugar, de los e'fec:tos de la imposición sobre la población". (47> 

Asimi'.lmo, sef'fala que: "estos principios no deben ser considerados 

como absolutos, sino como relativos segUn el tiempo y el lugar1 

no son cat~gorfas puramente ló91cas, sino ti\mbién históricas. Por 

otril parte, no deben considerarse aisladamente sino en conJunto 

147) Idem. 

51 



de manera que, alln sea posible sacr"i ficar", •n dete1·m1nado momen­

to, alguno de ellos. Con•tituyan un fin •l que d•be t•nderse en 

la práctica" C48) 

Log 11studios por él r••liz•dos se ancuentran compr•ndidos en 

nueve pr1ncipiog clasi'ficados en cuatro categor!as. las cuales 

son1 

a) Princ1pioa de Polftica Financiar• 

b) De Economia Pl1bllc• 

e) De Equidad o d• Repiwtición Equitativa de loa Tributo•. 

d) Los de Administración Fiscal o d• L091ca en Materia de 

Imposición y qu• a continuac1ón eatudiaremo•. 

Por lo qua toca a estos princip1os, debe determ1ndr•ge la nropor · 

c:ión de gra.v.tmen•• d1rect•mente r•l•c:iona.d• con l• evaluación de 

las nac••idades, y emplear" •l producto de los grav.tmenes 

cubrir la• m~cesidades. Es dec:1r, l• politica. 'financiera que se.?1 

mantenida por el Estado, siempre dabera ser el que l.;i proporc1ón 

que guarde el al::a en los gravám&nea no pierda de v1st:\ l.=i eleva­

ción de las nec•aidad••, encontrando ••i • tr"avés de esta polJ­

tica, la Ju•tif icación d•l impuesto. 

3.1.1. Sufici•nci• d• l• lmpo•icidn. 

Asimismo, la recaudación quo sea efectuada por el F.&tado. deber.t. 

satisfacer por s¡J mu•ma i1. todLl& las n~c•s1d•d&• fln•ncaerc.•, 

dcb1P.nd11 ·o.P1· d11 ha rtun1te >:>u11r:1~~nt.1.!', al ~,·,uJu """ rilJ01_1.11•".Je d~ 



acuerdo a lo presupuestado aquel los fondos necesarios y que por 

otra v1a de ingreso no pudo obtener y a fin de conset"var su 

solvenc:ia por lo que respecta a todos los requerimientos propios 

de su actividad. 

3. 1.2. Elasticidad de la Imposición. 

Si bien es cierto que las contribuciones deben recaudadas con 

base presupuesto ya deben co~templar las posibles con-

tin9encias que surjan en el momento de la recaudación as decir 

que las imposicion~s deben tener un amortiguador en caso de 

noce<iidades ad.=1ptables las variaciones de las necesidades 

financiet"as¡ por lo que los sistemas impositivos deben ser aptos 

y aLtmentar los ingresos del Est•do en caoao de crisis nece-

sidad, sin que con ellO se provoque transtot"no 111'11 la poblacion o 

en ol presupuesto mismo del Estado. 

3.2 Principio de Economia PU.blica. 

La principal cuestión en este principio, consiste en la determi­

nación de la fuente de riquez• gravable, es decir, escoger la 

fuente apropiada de riqueza a fin de que no ee provoque un 

económico por acabar c:on el ahorre de un país, como sería el 

caso de la gravac1ón del capital. Wagner divide al principio 

base a las elecciones, y ast tenemos: 

1. Elecc:ión de bL1enas fuentes de impog1ciones, decir, resolver 

lo que ha de Qravarse pudiendo ser sólo la renta, o bien la renta 

:~ Ia fortuna, o el c:ap1tal de lo;; part1culL\res ! de ... p:iolac:1on. 



Debiendo a su ve:: distingu1r la cuestión desde el punto de vista 

de la econorn1a pLibl"ica y de la econom1a pr1vada. 

2. Elección de las clases de imposiciones, a lo que se debe tomar 

en cuenta cuales •on lo!i efectos que c•usa l• impo•ic1ón y l•s 

diferentes clases de contr~ibuc1onea sobt"e aqu!:!-llos que los pa­

guen, examinando sus repercueione& a niv•l economice de cadñ uno 

de loa contribuyentes e incluso las repercusiones de 1ndole 

social. 

A este t"eospecto Wagnat" dividw las fuentes de los íngt"esos en tres 

que son1 

i'l La Renta 

b) El capital 

c) Los medios de consumo 

De la misma manera establece que para imponer un impuesto sobre 

cualquiera de estas fuentes, es menester primero anal iz.oot" las 

repercusiones en la econom1a póblic• y la privada, as( como las 

conaideracione!ii respecto a la •PlicaciOn de las contribuciones Y 

las repercusiones de pol J ti ca social. 

La fuente normal del imput!sto es la renta nacional, qu• es el 

conJunto de bienes o riquezas que· se encuantt"• a disposición de 

la población y pot" un periodo determinado, y que d1ch~s r1que;:as 

pueden ser consumidas s1n qu• con ellos.e merme •1 c:ap1t•l 

nacion•l preexistente. 



Asi tenemos que el capital nacional es el conJunto de bienes 

riquezas de un pais que en un momento determinado se dedica 

producir bienes. Debe quedar claro que en tanto que la riqueza. 

aunque a veces invertida, por lo regular se destina a sufragar 

los gastos que se traducen laG nece~idades, mientras que el 

capital en esencia lo que se destina a la inversión, el 

propósito de la obte':lción de bienes futuros. 

As i, el hecho de afectar el capital nacional por gastos en que &e 

incurren por "necesidades", re9ulta un exceso en extremo delica­

do, y ciue al disminuirse el mismo y por ende la inversión, traerá 

como consec:uenc ia lóg 1ca caos económico que se reflejara en la 

baja de producción y la escase.z de los artt:culos de consumo. 

3.3 Principio de Equidad o de Repartición Equitativa de las 

Contribuciones. 

Este principio divide a su vez en el de generalidad y 

uniformidad que a continuación pasamos a e~:plicar~ 

F'or 1 o que toe~ Al concepto de Wagner- relación a la general i-

dad, éste difiere un tanto de los términos del maestro Adam 

Smi th, ya que para aquél la generalidad toe ba&a esencialmente 

la libre concurrencia y acepta la distribución de la riqueza en 

función de la aceptación de los individuos. 

Flores Zavala citando a Wagner &et'r•lat "que dentro del régimen de 

la libre concurrencia,y advirtiendo que el s1stemia. de recartic1on 

d1~ fot·tunClc; y rente\s, como e::1stc. es un hecho que debe cons1de-



rarse como reali::ado, el impuesto no debe tener sino 1inal1d•des 

1iscale•¡ debe se,.. porporcional y gr•v•r a todo• sin minimo de 

exención y sin cuotas progre•ivas, asto se logra por medio de un 

gravamen muy leve sobre la5 pot~sonaa que adquieran, para que 

puedan pagar lo mismo los pobres y los rico•' e•te Qravam•n puade 

ser un impuesto de capt•ción, o bien, c:ierto"F. impuestos indirec­

to• sobre el consumo, eapeci•lment• sobre articules de primera 

neceGidad, o de preferencia un impuesto real o proporc1onal 

eobre la renta. Asi no se modt1icar,i la •ituaciOn ecanom1ca 

•Khitenta" <48> 

Como podamos observar, la propuesta de Wagner se antoJa un tanto 

deeproporcional 111 inequitativa, proponi•ndo gravar igual a los 

de9igualee. R••ulta aqui perfectamente aplicable lo Que dice 

Stuart rolle en relación a la "igualdad de sacri1icios". Por otra 

parte conaid11ro que el punto de par"tidc1. de e•te territorio 

netamente ec:onomtco por lo que P••a totalmente inadvet·tida• 

tienes r•levante• como lo son el a•pecto social, politice, etc. 

La l ib1"'1t concurrencia y la imposición pur'aMnte proporcional, son 

aspectos que deben aer sacr11icados en ocasiones en el plano 

econOmico en aras d•l b i•n••tar aoc 1al. 

La 1inalidad de las contribuciones, no e• solam•nt• fiscal, •ino 

que también pueden tener fin•s extra fi•calea como lo la 

co,..recc:iOn en la repartición de las r•ntas y da la fortuna. Ahora 

bien, toda ••t• cue•tión de l• g•n•raltdad y la libre 

(48> ldum. 



.concurrencia, no es tomada al pie de la letra en lo que concierne 

a 109 miembros del Estado, por lo que de la misma maner""a pudier""a 

establecerse en provecho de los pobr""es una euenc 1 ón de 

contribuciones o b htn de lo..s impuestos que gravan los ingresos 

provenientes del tr""ab•Jo. 

La uniformidad en el concepto de Wagner, se ralac1ona. m.t.s con la 

capacidad contributiva y así dice que debe entenderse en el 

sentido de que la contribución debe ser .--. lo posible, proporcio­

nal a la capacidad d.e prestación económica, la cual crece en una 

progresión más r.ipid~ que la renta. Por esta razón, puede admi­

ti1·se el principio de la c:ontr1bucion progresiva, la imposición 

de la renta fundada más fuertemente que la proveniente del traba­

jo, sobre todos los con~:fderado.- como 1or""ma de super-impo•ición 

de las rentas de laia ganancias provenientes de hechos acciden-

t~leo::=, no ganados económicamente por las persona!I interesadas. 

Finalmente la Justici• de estos principios no deba buscare.e 

cuestiones económicas o financieras, lB; parte de la 

economia nacional que les sirve de fundamento. 

3.4 Principios de la Adminiatración Fiscal o Principios de Ló­

gica en Matet"ia d• Impoaicidn. 

Seflrala Flot"es ?avala refiriéndose a Wagner que1 "Estos principios 

de 1iJeza, comodidad y tendenc:i• al r•ducir los costos, son 

verdaderos ax 1omas que necesitan demostración. Su aplicación 

depende de la elección de Clases de tributos y de la estructura 

rlel ré9imen f 1ní'nc1ero. 
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La fi Je:.a en la imposición tendrá mayor &fvcttvid•d si se siguen 

las siguientes regl'll9 1 

1. La mayor preparación profesional y moral de los encarg•dos de 

la determiniac:ión de la• contribuciones. 

2. La simplicidad del si a tema de tributos y de su or9an1:ac:ión. 

3. Dar la indicación e>:acta y precisa de la fecha y lugar de 

pago, y del monto di! la euma d•bida o adeudada. 

4. Emplea,... en las leyes y regl•mentos un l•nguaJe cl•ro, &1mple y 

accesible a todos, aún cuando no siempre será posible por· las 

complic•c:iones que entrat'lan las contribuciones modernas. 

3. El rigor Juridico y l• prec:itsión, que eHcluyen l• discusión y 

las contt""overaiaa, son una n•c•sid•d de las l•Y•• pero • veces 

au realización es dlficil. 

6. Al lado de las leye!I deben eHped1rse circulares y 

disposiciones qua, citando •Jemplo• y en la meJor forma 

posible, aclare no sólo piara los Org•nos de la a.dmin1straciOn, 

sino µara el público en general, los principios establecidos 

por la Ley. 

7. Las disposiciones relativas a las penas, defensas, c:riterios y 

principios fundamentales, deben hacer•e imprimir en l•• formas 

oficiales para notific•ciones o par& el control de la• 

contribuciones. 
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9. Debe ú&aree la prensa para dar a conocer leyes nuevas. La 

comodidad no sólo beneficia Al causante, sino también al fisco 

porque incrementa los ingresos. Par"a establecer este principio 

debe determinar- que el pago se- haga en moneda de curso 

legal; que el luQar de p'ago sea por regla g9nera1 y cuando sea 

po'!>ible en al domicilio del causante¡ la epóc.cl del pago debe 

ser la que resu:~te más ventajosa para los contribuyentes, 

debiendo darse plazos cuando loso· tributos se•n muy altea; los 

procedimientos de control y pet"'c:G-pc:ión deben ser lQ meno& 

molestos pCJsibles. 

La reduc:c:1Qn del costo es un problema de técnica admin1str"ativa y 

depende de las condicione& de •rid.s de la pobltación, dnl Estado, 

de l~ economfa y de las c:lC\ses de impuestos'1 (49). 

4 .. Los Principios Moderno• cm f1ateriA I11positiva 

El maestro Adolfo Art~ioJB. Vi:i:caino, citando a Harold H. Scmm&rs 

en su l 1br-o Finanza!i Pll.bl ic:a~ e Ingreso Nacional, ,i;el'fala cual es 

el sentido en Que son estudiadas las finalidades de la. polític:a 

f1sc~t. Nos dice el maestro que la política fiscal pueda tener 

bien tinos fiscales, bien extrafiscales. La finalidüd de los 

tmpuestos no debe sur siempre financi•ra. Por lo regular .ambas 

finalidades son siempre alc:azandas en los impuestos, c:on indepen­

dencia de lo que se bu&que al formular la Ley¡ asi tenemoa a las 

(4'?) Idem; P. 1so 
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aranc:ele& fiscales y por otro lado a los proteccionistas, cuya 

finalidad no e• r~CilUd•r fondos, sino el •vitar que ciert•• 

mercanc:!as entren al pais y de esta forma proteger" el desarrollo 

de las industt"ias nacionale!I. 

Ahora bien, tenemos que si la tarifa aro3ncelaria. que se "f1Je 

lovt productos eso lo suficient•mente alta como para evitar que 

dicho producto entre ,;al pai<a, la. recaudación sar~ nula, por lo 

que respecto de este ar•ncel es claro que su finalidad es extra-

fiwcal. Asimismo el mismo caso de un arancel al to, puede!' 

suceder que alguno de los bienes logren ent1•ar al pais pagando c>l 

impuesto y por ende la Hacienda PL\blica percibirá un ingreso 

logr~ndosa aqui tanto la finalidad "fi•cal como la extraf1scal. 

De igual m~nera, tarifa arancelar1a. con f1nal1dades "fiscales 

eKclu•ivamente, siempre tendr.1 cierto efecto protector. As! tene-

mos a los derechos aduanales, que por pequel"Jos que st='an, slempre 

constituyen una barrera a las importaciones. La afectividad de la 

barrera depend!J también de la traslación e incidencia del impue&-

to. 

Finalmente tenemos aquelloiii impuestos c¡ue se f1jan sobre? el 

consumo 
0

de ciertos productos que al resultar nocivos para la 

salud por ejemplo, geran menormente consumidos con un alto por-

centaje de impuesto; sin embargo el impuesto aue llegue a. recau­

darse por pequet'ro que sea, sera ciertamente productivo d1tsd• el 

punto de vista económico. 



4.1. Principio de capacidad de pago. 

Este principio puede traducirse en lo que tenemos llamado la 

capacidad contributiva de los sujetos del impuesto esto es, que 

quien perciba ingre,~o o ri_queza, pagará la mayor parte del im-

puesto. Como un ejemplo de ello tenemos el impuesto federal sobre 

los ingresos personales, el cual se fija de acuerdo a tasas 

progresivas logrando con el lo la proporcional id ad. Los grupos con 

altos ingresos contribuyen proporcionalmente con una parte mayor 

al gobierno que los grupos de ingresos baJ.os. Los impuestos sobre 

herencias, leg~dos, también siguen la misma mecánica y los im-

puestos sobt·e a.rtfculos de lujo a.si como joyeria y pieles &e 

basan en el supuesto de que Unicamente compran estos objetos 

quienes están en posición de pagarlos. 

Ahora bien en la práctica puede suceder que estos artfculos de 

luJa sean comprados por personas que no tienen c.apac1dad econó-

mica y en este orden de ideas estos impuestos no podrfan ser 

considerados c:omo de los que se basan en el princ~pio de capaci-

dad de pago y en este momento estaremos frente impuesto 

desproporc ion al. Esto sucede puesto que ya no se está atendiendo 

la capacidad contributiva en su aspecto objetivo, sino que 

estamos fijando la vista en un concepto totalmente subjetivo ya 

que si una persona pobre compra una joya cara, a pesar de 

pobrC" al momento de comprar la Joya está demostrando capacidad 

contribL1t1va, aunque en realidad E?~tas personas estén reall::ando 

un sacri f 1 c io ccon6m1c:o. 
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4.2 El Princ:ipio d•l Benefic:io. 

Sommer• c:itado por ArrioJa Vi::.c:aino enuncia. ~l principio de la 

5iguiente maneraz "Otra posible base para una cont1•ibucion es el 

llamado pr•incipio del beneficio ser,¡ún el cual, los individuos y 

negocios pagan de .:\cuerdo con los beneficios que reciben de los 

gasto• gubernamentale• ••• " (50) 

En las palabras de Sommersi, el contenido de este pr1nctpio se 

antoja lógico, sin embargo resulta realmente dificil conocer cual 

es el beneficio que obtiene cada uno d& 109 gobernados de los 

servicios pt•estados por el Estado. La determ1nacion de los n•H•P· 

ficio& es dificil, ewcepto los C<..\SOs en que li11. 1mpo'31c i•jn ,,,..., 

una contribución pagada por un servicio concreto, como le. o::;,q,~¡ ~ 

el ca•o da loe derechos o las c~ntribuc1oncs; de meJa,.as, En 

re•l idad, la tarea del ea ta.do consiGtente •n la pres.tac ion de 

servicios, no puede conaiderarse aisladamente sino comn el con-

Junto de eati•factorea qua proporcionar al total de la población 

y financiados to.mbién por cada uno de sus h•bi tanteai a nuestro 

parecer no es dable hablar de un sólo suJeto beneficiado por el 

impuesto financiado, e~:clus1vamente con el 1mpue5to que él paga. 

Un contribuyente se beneficia de los servicios públicos die sal u-

bridad 1 del departamento de bomberos, de la defen•a nacional y de 

otras actividD.des gubernamentales. Asimismo, una negoclac10n 

mercnntil se verá beneficiada e.en los s¡astos de ayuda social y en 

la medida que lñ ac:tivtdad económica sea e•t1mlJl•da. por ellos. 

C~O> fwrioJ."l V1.:ca1no Ach1l fo, 01?1·ec:ho Fi9c.,l, M0;11eo 1qa~. 

Ed1tnrl;1l fhem1s. :: .. •, l=.d11-i.!Jn, F'. l/';:.. 

t. • .' 



Como se puede observar el valor o el benefic:io obtenido a través 

de estas servicios pUblicos, es dificil de medir, a menos que se 

trate de medir ingresos, ganancia, o bien, la propiedad que le 

dable conservar al ,contribuyente, virtud de la actividad 

gubernamental, como la educación, la p1~atección, la seguridad 

social, etc. Hasta aqui el principio de beneficio, queda claro 

que resulta fácil SL! distinción en tratándose de servicios con­

cretos el"\ que el contribuyente destina una contr1buc:ión determi­

nada ese servicio, cuestión, que en la práctica no sucede 

debido la generalidad con que se proporcionan los servicios 

püb 11 COS y con que se pagan 1 OS mi smO!!.. 

4. 3 Principio del Costo del S•rvicio 

En realidad este pr"inc1pio no se diferencia. esencialmente del 

princ1pio de beneficio ya que se l'efier& a que las personas que 

reciban los beneficios de los gastos gubernamentales deberian 

pagar los gastos en que el gobier"no incurre. Es este el caso de 

tas contribuc:iones de meJdras que c:omo ya vimos en el numeral 

anterior encuadra perfectamente en el principio ·del beneficio 

resultando inútil clasificarlos separadamente. 

4.4 Principio del Crltdito por lngre•o Ganado 

El nombre de este principio tiene origen en una Ley de los 

Eatados Unido5 de Norteamérica por la que se daba una deducción 

especial los sueldos y .salar1os al comr;wtar-se el ingreso 



gravable. Esto, r"em1 tiéndonos a lo antes Ernpue~to en los 

comienzos de este c.lpt tul o, "º" recuerda qua no deb ta ser gravada 

de igual manera la 1·1queza generada por el capital, que aquella 

genel"'ada pot"' trabaJor es decir, el ingreso generado poi"' el 

trabajo se considera coma efectiv-<1mente ganado por el ind1v1duo y 

por lo tanto debe ser tavorec1do, mientras que el generado por• 

capital es ganado porpiamente por el individuo qt.Lf~ 

constituye un rendimiento del capital proveniente de rentas., 

divid•ndas o intereses y por" ende debe ser más fuertemente 

gravado. 

Este mismo tratamiento lo tienen las herenc1as y los le¡;¡ddos. 

donde Etl heredera no gana el dinero que recibe y por lo tanto al 

una ganancia inesperada • incluso •leator1a d•be ser gravado 

ta11a• al ta•. 

4. 5 Principio de la Ocupación Pl•na. 

Al"'rioJa Vizcaino et tanda a Sommars sef'Jal a: "Las leyes 1mposí t l VdS 

pueden estar formuladas con el objeto de estimular la produc:c1ón 

y el empleo tomar en cuenta c:onsiderñc tones ace1•ca de 1 ñ 

capacidad de paQo 1 el beneficio o la forma en que se obtenga el 

ingre!lo" <Sl > 

En est• caso encontramos a los llam•dos "1mpu•stos promotores", 

que se establecen • fin de promov•r l& rwoducción y el empleo. 



Posteriormente dice: "Los sistemas de seguro de desempleo ba'dados 

en el sistema de merites, por eJemplo, se formul.:in con el obJeto 

de estimular la estabilidad en la ocupación. Bajo estos sistemas 

el patrón recibe un desr,iravamiento o paga un impuesto menor de 

se9u1•0 contra el desempleo si mantiene cierto grado de estabili-

dad la ocupac:ión". (52) 

En nuestro pais es'te tipo de estimules existe y se c:oncreta 

las e>1enciones de impuestos concedidos. a las industrias nuevas 

necesarias asi a las del sector agropecuario cier"tos 

c:aso~ y con el prin~ipal objetivo de promover la industrial iza­

ción de Mé:dco e indirectamente combatiendo el desempleo a través 

de la incentivolción a la c:reación de nuevas empresas lo que trae 

como consecuencia final una mayor produc:tividad y un mejo,.. nivel 

de vida. 

4.6 Principio de l• Convenienci• 

En múltiples ocasiones los tr"ibutos son establecid,os con fines 

q•.1~ difieren del de recaudar las mAs contribuc:iones po!3ibles con 

lit menor dificLtltad. Es decir e1dsten situaciones que de hecho 

e>1igen el pago del impuesto, como es el caso de los impuestos 

"ocultos" o a la "producción" tales como los que se establecen 

la fabricac:ión de las mercancias y se incorporan al precio del 

producto, repercutiendo 1 i teralmente 

[Jasgrac 1 adamen te los impuestos ocasiones 

\5::!l ldPm. 

el consumidor. 
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conveniencias de tipo politice y se e':entan solamente aquellos 

grupos que cuR"ntan con apoyos politices poderosos sin atender 

condiciones obJL'"'t:ivas no observando as! el princípio de 

convenienc La. Una gran part~ de las fallas de nuestra legislación 

fiscal, son atribuibles a las conveniencias pol1tico-económicas""' 

que nos referimos. 

Finalmente, debemos considerar que "independiontern1mte de la filo­

sofía que inspire a la& leyes impositivas, el Legislado,. no debe 

pasar nunca por alto las cuestiones prácticas que son eKigencias 

de los gobcwnados. En las más de las ocasiones, el equilibrio se 

logra, no aplicando todos los principios de manera igual, sino 

equitativi.'t,. cediendo un principio en base a mayores concesiones 

que le sean otorgados a·. otro. 

En ocasiones, el ánimo excesivo de recaudación en las rentas 

püblicas, sin observar los princfp1os teóricos que hemos enuncia­

do, traen consecuencias prácticas nefa•t••· 

Asi p1.1es para la imposición de tributo, es menester atender no 

solo a sus propósitos y a los principios, sino que el proyecto 

d~be ser considerado con base el entorno económico y social 

del pai!:> o región para la cual establece. No debemos pasar por 

alto que una contrib1.1c10n inequitativa, puede incluso, desestabi-

li:.al" socialmente un pe'\ l s y 11 evar al extremo de crear un 

descontento general izado, ! legando a provocar incluso una revolu-

c10n prodU<:to del sentimi~nto de l1m1t:acion en la prosoerid~d 



económica y soc:ial de su& liabité\ntes. Conceptos sociales básico& 

como son la Justiéia y l• equidad, no deben 1ier vulnerados so 

pena de llegar a las consecuencias antes comentadas. 

Asf pu~s tenemos que los principios doctrinarios no aon otra cosa 

que el reflejo del Derecho Natural, que ha inspirado a las garan­

tía& cons•gradas en materia de impuesto&- constitucionalmente en 

nuestra Ley Supremar por lo que t:;e procederá a estL1diar las 

mismas •n el sio11iente capftlllo y a fin de estructurar el tema de 

la presente t•ais. 
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CAPITULO I 11 

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LAS CONTRIBUCIONES 

EN EL DERECHO MEXICANO. 

1. Introducción. 

La Constitución Politica de los E•tados Unidos Me>eícanos 1 esta­

blece v•rios princ1pios en trat,.ndose de materia impos1 ti va. En 

un Esta.do de Derecho como en el que vivimos, menester que 

exista un pilar fund.Jmental del derecho derecho pos1t1vo, esto 

es, nueetra Carta Magna y la sumisión a el la por parte del 

Jurldico qult no• ,...egula. 

Respecto al toma de losa impuestos, no es •uf1ciente el que Ji\ 

relación Jurid1co-tributaria entra gobernantes y gobernados 

rija unícamente por Ja ley c:orrespond1ante que conten~a la!l 

diferentes contribucione• y mucho meno• por los criterio& emiti­

dos por la• autoridades administrativas; r~sulta indispensable el 

que tanto las leyes como los cirter1os •e encuentr•n ingp1r•dos y 

sean un reflejo de las garantías c:onstituic:ionales ciue confia.91 .~ 

nuestra Ley fundamental y ello en virtud de qua l• cúspide de la 

pirámide legislativ• la que sé encu•ntl""an subordinados los 

demc\5 ordenamientos e• la Const1 tuc1ón. 

Nuestra Constitución es el camino de l•Q•lid•d conforme •1 cual 

deber.i estar orientado todo ordenamiento Jurfd1co y •qu•l qu• 

lo hic1~re, sa encont.rart.s v1cH1do de 1leQ•l•d•d !U&ndo por lo 
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tanto inconsti tuctonal t lo que tr"ae apar"eJada como consecuencia 

la invalidez Jur"idica, ocasionando con ello mayor"es pt"'oblemas al 

contribuyente quien deberá acudir• a solicitar el amparo y pt"'otec­

ción de la Justicia de la Unión a t,..avés del Juicio de Garantías, 

lo que implica en s1 una carga adicional a efecto de restituir" al 

quejoso en el goce de las garantías violadas. Por otra pat"'te, el 

que el contribuyente. tenga que entrar" a litigio, que de traducir­

se bien en un fallo favorable o des·favorable, en &l cual podt"án 

1ncidir a mas de las cuestiones Jut"fdicas -y esto lamentablemen­

te- c:L1estiones pol 1 tic as que "dan al traste" con lo& intereses de 

Jos c:ontr1buye..,tes, 1mplica un riesgo más en la defensa. Pruebas 

de ello lo constituyen el Impuesto -local para el Distrito Fede­

t"al- sub,.e Nóminas y el Impuesto al Activo vigentes a partil'" de 

enero de 1988 y enero ·de 1989 respectivamente, el cual Jos 

JL1.::gado1•es en busca de Ja unificación d• cri ter1oa han carecido 

.JQl etuténtic:o sentido Juridic:o a~ dic:ta.r sentenc:1as desfavorables 

los queJoson que se encuentran frente a tributo& desproporcio­

nales e tnequitativos por dem,j,s, y todo ello debí.do a la total 

fa 1 ta de independencia del Poder Judicial, convertido en una 

Secretar!~ más del Pode,. EJec:utivo. 

De esta manera, debe quedar c:laro que es nuestra Constitución la 

que constituye la base y la ct.lspide de los principios Jurídicos 

de toda contribución, desde un punto de vista positivo. 

El punto de partida de Jos principios constitucionales de las 

c:ontribuc:iones es que la~ garantías individuales deben 

respetadas por Ja actividad tributaria del Estado, Que 

palab,.as de Flo,.es Zavala, se expresa asl: 
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"La •ctivídad tributar"ia del Estado, na debe imp•d1r o c:oar"t.ar 

el eJercicio de •tos. d•racho11 individual•• rec:anocidoa pm• la 

Contlti tuci6n" <53'.t. 

Pogteriormante indica. el rniwmo autor QUEl'J "No puede d•termtnarue 

"a prior-i" cuando una ley impositiva pt~ohibe el eJet"CLCLo de 

ca•o c:onc:retOJ pero •n términos generales, s• puede declr que lo 

hat'".t. cuando por la cu•ntta del grevamun, o por" lo• procedimientos 

par-a au determinación y pago c:on&tituya un cbst.ticulo norr.-lmente 

inauper•ble para al ejercicio de e•a derec::ho" CS4) 

A c:ontinu.&ción p,..oc:•deremoa • ••tudiar loa p,..1nc:1pio15 con&titu-

c:ionalea de la• c:ontribucton•• -en c:oncr•to d• los tmpueato•- a 

fin de poder 9Mplic•r •l punto b6eico d•l pre••nte e•tudto y que 

lo conatituye la deducibilidad d• loa intoreue• tnorator1os ~n la. 

Ley del Impuesto sobre la R•nt•4 

E• importante •efl'al.ar, que un ai•tttma trtbut,,.r10 debe velar 

igualmente por- el bien d•l oobierno aa1 como d• l• salvaguarda de 

lo• d•rec:hos de 1011 ciudadano•. A este r••Pecto nasa comitnta 

ArrotoJa Vizcatno r 

"El •rticulo 3ó d•l Decreto Ccnati.tuc1onal para l• 1 ib&rtad d• 
la América Mexicana, eKpedido en el •l"lo de 1914 contuvo lci 
!l.iguiante et<pre•ión ejemplarmente ilustrada del •ent1r 
democ:r•tico dll uno de le• primeros padr•• Qe l• Patria, Don 
José Marta Mor•lo!i y PaV"ón, al est•tuir Qu•• 

(5:SJ F'lore• Zav.ala Ernentot Op. Ctt. P. 1:52 

<541 trlom. P~ ts:. 
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La• contribuciones ptlblicas no sen e::torsione!t, sino 

dona.cienes d& los ciudadano• para la sagu1~idad y la defensa" 

(55) 

2. Principio d• Ganeralidad. 

El principio de generalidad es el reflejo de todo r4Qi1nen jurl­

dico tributario. Es decir, si toda impouiciOn tributaria para ser 

v.!l ida y efica.;: tiene que e•tar a>epreeamanta prevista en una lay, 

es indudable quo tod• contribución debarA estar cont•nida en 

normas jur.idicas • , Si e!t la Ley lo que da sus caracteres esen­

ciales a los tributos y oai la ley para ser valida debe 

general 1 en consecuenci• para que un tribu~o sea válido, deber.i 

también ser general. 

En atención a lo anterior, tenemos qu• una ley cumple con •l 

requisito de generalidad cuando se aplica por igual • tod•• las 

pergonas que se coloquen en las hipOteais norm•tiva• que •e 

contienen en la mismat y por lo tanto, se dice que. la• leyes van 

encamino.das a una pluralidad de sujetos, lo que 5ignifica que a 

cualquier• sujeto que se ubique con la. hipótesis normativa previ•­

ta por la Ley se le apl ic&rA la consecuencia Juridica que 1• ley 

contempla. 

Arrioj& Vi:caino s~~~la por ello quei el principio de gene-

ralidad tr1butariiti puede enuncia.rse diciendo que, •ole e•tAn 

obligC'dos a pagar 109 tributoG aquellas personas f!sica"A o mo-

<5Sl Arr1oja Vi:caino Adolfo. Op. Cit. P. 19(1 
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r•les, qu• por cualquier motivo o circunnt•nci• •• ubiquen 

taria•, llevando • c•bo an cons•cuenci•, el corr••pondiente hecho 

gen•rador de loa tributos o contribuciones que •• trate" (5b). 

Por otro l•do, Flor•• Zav•l• indica quez 

"El principio de genaralid•d quiera decir qua todos deb•n pagar 

impuestos, o en términos¡ negativoa, que nadie d•be eatar awonto 

d• la obl igaciOn de P•Q•r impuesto•. Sin embargo, no debe en tan-

dereo en t•r•inoe tan absoluto• ••ta obligacion, •ino limit•d• 

por el conc•pto de capacidad contributiva, e• d•c1r, todos los 

pagar itnpueato•1 nadi• qu• tenga c•pacid•d contributiva debe 

eatar' •K•nto d• la obligaciOn d• P•g•rlos. Tampoco debe entend•r-

el ••ntido d• qu• todo• d•b•n pagar todo• los 

impueetom, habrA impueetos que •ólo deben pag•r c1ef"tae p•r•onas 

y otros qu• ••r•n a cargo d• otras, lo que •e debe procurar •s 

qua •l aiaterna de impueatoa a1ect• .a todo• •n tal fDr'ma, qu• 

nadi• con capacidad contributiva. d•J• de pagar •lgün irnpuauto." 

(!57) 

Como podemotS observar, eate prin.cipio t1•ne e)(c:epción, es 

decir donde ne hay capacidad contributiva, no hay grava111en1 por 

•l m•• ••tricto 9antido de Ju•tici• tribut•t~ia, d•be e1<1•tir unM. 

ciert• cantid•d minit1• •><•nt• que no se encu•ntr• iar•v•d•, porque 

C56) tdem. P. 182 
<571 Flot"OS Zav.JJ .. t Erni:!~to: Op. Cit. t-'. 1~4 



por debajo de este minimo no existe capacidad contributiva, pues 

el nec•sat"'io para vivir¡ ahora bien que siendo coherentes con 

el principio aquf. enunciado, ese minimo exento tambil!m debe s•r 

g•neraliza.do. 

El principio de generalidad, se encuentra consagrado constitucio­

nalmente l!n el articulo 31 con base en el cual, quienlHi ..i colo­

quen en el 1>upue•to normativo est•blecido por la l•y, necesaria­

mente qued~rán obl loados • contribuir al Qasto-·-p'&lbiico y al 

hacerlo asi, esto significa que existe la capacid&d mlnima para 

contribuir .. 

Es de sertalarae que por falta de tt~cnica legi•lativa, el mand•­

miento consti tucion.al •• r•fiere expr•sa"'9nt• a los mexicanos, 

pero que adecuadamente interpret.ada por la Suprein• Corte de 

Justici• de la Nación, .abarca • loe extranjeros con fuente de 

riqueza en nuestro pata. 

:S. Principio de Oblig.atoriedad 

Este principio se encuentra muy estr•chamente relacionado con el 

anterior y se puede preciaar de la siguente manera1 Toda pertiona 

fisica moral, nacional o e>etr•nJera o incluso l•s unidades 

económicas de producción al ubicarse en el supuesto normativo 

establecido previamente en L•Y eMpedida por el Poder Legislativo 

<articulo 73, fracción VII de la Conatitucidn> • por ••e hecho 

est• obligada a contribuir impositivamente •l g.asto público y •l 



gobierno puede imponer contribuciones, de acuerdo al marc:o 

constitucional que• nos rige <para no cometer at"bitt"aried•desJ, 

pot"que en ello ejercita su facultad de "lmper1um", función 

tributaria como sujeto activo se da lic1tamente al poder exigir 

lo que le sea debido con base en una Ley. 

Asimismo, nuestra Carta Magna otorga al Gobierno la facultad y 

los instrumentos jurfdico& adecuados respecto del cumpl im1ento de 

la obl igac:ién públ 1c.a de la5 contribLtciones par·a que en caso di:! 

ser necesario, pueda ejercitar el procedimiento económ1c:o 

coactivo, y asi lo plasma en el párrafo sequndo dE• SL1 articulo 

22: 

"No se considerará. como confiscaciones de bu:mes la C1pl1c:ac1ón 
total o parcial de los biene~ de una person.:i. hecha por• 
autoridad Judicial para el pago de impue11tos o multa<:\ 

<58) 

4. Gu"antia de Audiem:ia. 

Esta garantía se encuentl"'a consagrada en el articulo 14 

Con11titucional que dice: 

"Nadie podrá ser privado de la vida, de la 1 ibet'tad o de 
propiedades, posesiones o derechos, !Uno med1c"'nte JU1c:10 
guido ante los tribunales previamente establecidos, en el que 
se cumplan las; formalidades esenciales del procedimiento y 
conforme lan leyes expedida& c:on anterioridad al hecho". 
(59) 

En materia fiscal, la gat~antia de audiencia se cumple aqual las 

leyes que requ1e1~en una colaboración ta.nto del c:ontl"'ibuyente como 

del Fisco para la determinación, en el proc•dimiento establecido 

<58) Const1tuc:ión Pnltt1c., de los Estado& Unido~ Me:c1canos, Op. 
C1 t. Ar+:. :;!:' 

C~19) ld!."m, f\rt. 14 
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en las 1 eyes respec ti va5, este caso la Ley del Impuesto sobre 

la Renta, Código Fiscal de la Fedet""ac:ión y Código Federal de 

Procedimientos Civiles, que podrán hacer valer los contribuyentes 

contra de las resoluciones dictadas por las autoridades fis-

c~les. 

Esta garantia se concreta al hecho de ser oido y atendido por las 

autoridades al iniciar procedimiento para no quedar en esta.do 

de indefensión. 

La garantía de audiencia es un derecho del particular, e.s decir, 

del c:ontr1buyente an'te cualquier a.utoridad o poder-. Es el medio 

leg.;il para defender a la persona, bienes o derechos, sin hacerse 

juntici.'l. por su propia mano. En virtud de lo anterior, toda Ley 

ord1nar1a que no consagre en parte conducente esta garantía en 

favor de los gobP.rnados adolece de ant1constituc:ionalidad, porque 

atentn contra el contenido de nuestra Carta Magna. 

5. Derecho de Petición. 

El articulo 80. de la Ley Fundamental sel'tala.1 

"Los funcionarios y empleados ptlblico& respetarán ml ejercicio 
del derecho de petición, siempre que é'i9te se formule por 
escrito, de manera pacifica y respetuosa. A toda petición 
deberá recaer un acuerdo escrito de la autor'idad a quien se 
haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en 
breve término el peticionario". 

A este particular nos dice Fr•nciso de la Garza cit•ndo varias 

tesi• jurisprudenc:iales de li1 Suprema Corte de Ju§ticii1. de la 

Nación que "se ha e&tablecido que esa gat"antf• tiende a asegurar 
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un proveido y no a qua se resuelvan la• P•tic:ionea en determinado 

sentido, qua e& intfudable que si pa5an m.i.a de cuatro m.ae• desde 

que una persona pt"esenta un oc:urso y ningtln acuerdo rec:•e en e1, 

se viola la Garantia Constitucionalt que la Gat"antia Conetitucio-

nal no consiste en que las peticiones se tramiten y resuelvan sin 

las formalidades y requisitos que establecen las leyes r&lativasr 

pet"o si impone a las autoridades la cbl igac:ión de dictar a toda 

petición hecha por egcrito, esté binn o mal fot"mulada., un •cuerdo 

también pot" escrito que debe hacerse saber en breve tórmino •l 

petic:ionarici" CóO) 

ó. Principio de Igualdad. 

L.a igualdad en los hombrea en lo• difer"vntes pueblas ha sido 

siempre un sentir conatant• que ha buscaido reflejarse en sus 

divereoa ordenamientos. 

En 111 articulo lo. du nuestra Cart• Magna encontramoa ese 

reflejo: 
En loa Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de 

las o•r-antias que otot"goa esta Constitución, las cu•le& no 
podr.in restringirse ni suapend&l"'&e sino en loso caso1i y 
condiciones que el la misma. establece". <61 > 

En este orden de ideil&, nuestr• Constitución consagr~ el 

principio de igualdad •n este articulo, estableciendo que •n 

México, todo individuo sin distinción d• nacionalidad, r•llgión o 

raza, goza de las garantias que nuestra Lay fund•m11nt•l cons•gra 

•n sus primero9 veintinueve articulas. 

<60) Gar:a Sergio Francisco deo l•, Drrecho Fin•nci•ro f'1•H1c•no, 
Editorial Porróa, Jóa. EdiciOn, M•~:1co J9B5, F".P. ~05-'306. 

lúl > Const:a tuc ton F"ol f ti ca de los Est•dos Unido• f'1•)(lc•noe Op. 
Cit. Art. to. 
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A su vez el articulo 12 del precepto constitucional nos dice que; 

"En los Estados Unidos Me><icanos no se conceder.in titulas ni 
prerrogativas y honores herl'ldi tarios, ni se dará efecto alguno 
a los otorgados por cualquier otro pats." Có2) 

Lo anterior nos ensel'la qlJ,& al trato que pr"opot"ciona la Ley, 

debera ser igual para todos, debiendo aplicarse de la misma 

manera y con la misma int"'""'.'idad pat"a todos aquellos que se 

ubiquen en la hipót.esis normativa de titulo& de nobleza o de 

cualquier prerrogativa que al ser observada, pudiera hacer priva-

tivo el ejercicio de la Justicia. 

El concepto di! igua.ldad debe set' entendido como el trato igual 

pero en circunstancias iguales, por lo que aqui cabe la m•xima de 

que la igualdad consiste en tratar igual a los iguales y desigual 

los desiguales. Lo anterior se traduce en la prohibición de 

normas legales de caracter discriminatorio por parte do lo'.l 

órganos estatales. 

El articulo 13 de la Constitución en su parte conducente precisa: 

"Nadie puede ser Juzgádo por leyes pl""ivativas ni por 
tribunales especiales" C63) 

La anterior redacción obedece a las injusticias que se propicia-

ron en tiempos d~ guerra y en el derecho penal. Sin embargo, esta 

principio ha sido acogido en todas l.:is ramas del derecho. 

En sentido estt•ic:to no podemos llamar ley a la "ley privativa" 

puesto que carece de los caracteres esenciales de la Ley co.110 lo 

son la generalidad, la o!bstracción y la impersonalidad y por el 

C62> Idem. Art. 1= 
C63> Idem. Art. l:3 



contrario es personal, concreta y definida en lo que •• refiere • 

una person• individúalm•nta detarmin•da por lo que cualquier otra 

persona que no sea el la, no deberA ser afee tarda aü.n y cuando 

aste en el supuesto marcado por la L~y. En eato consiste l• 

injusticia de la!I l•yes privativas. 

Result• conveniante deJ•r bian cl•ro que la• leyes privativ•B no 

deben ser confundidas con l•s leyes e•peciala& laa cuales pueden 

perfectamente cumplir con lo• prim:pios que anuncia nu•stra ley 

fundamental. A•1 tenemos que las ley•• eapecialeu si crean attua­

ciones generales, abstra.ctaa e impersonales, y aün cuando 

apliquen a una o varias categor14'1& dci personas, o de hechos 

situaciones, ai poaeen la nota de lit general 1di1d. Leyes espe­

cial•• en materia tribut•t"ia, tenemow las leyes que EPatablecen 

tributos loa poseadorea de autom6vilea, d• predios, los 

fabricantes de vinos, etc. 

7. Principio d1t Legalidad. 

La fracción IV del articulo 31 de nuestra Carta Magna consagra 

el principio de legalidad •1 establecor qu• son obl igacione!5 de 

los me><icanoS>, contribuir par• loa g•atos públicos d• l• man•ra 

porporcion•l y equitativa que diapong•n l•• leyes. 

El conjunto de normas juridica• que conforman el derecho d• un 

puablo, y del cual deben revestir&e todos y cada uno de lo• 

acto•, contr•tos o aitu•cionea legal•• que •• pr•••nten, no 

constituyen solamente un• formalid•d o aolemnid•d, la legalid•d 



que debe imperar en un Estado de Derecho, con•tituye el fund•men-

to del respeto a l•• garantías individuales entre el la.• la segu-

ridad Juridica de que debe gozar el gobernado. Al re•pecto el 

tratadista Le6n Du!auit en el tomo IIl d• su tratado de Derecho 

Constitucional, no• en•erra: 

"El Estado estidi subordinado a una regla de derecho superior a 

-si mismo, que él· no crea y no puede violar, la limitación del 

Estado por el Derecho, as preci'So.acepta.rta, cualquiera que 

sea el fundamento que so dQ al Derecho; no es el Estado quien 

crea el Derecho¡ hay un Derecho sin él, encima de él, a lado 

de e1 1 a'!ii es, es preciso que sea asit sin eBto no hay civili-

zación posible; no hi!.y más que despotismo y barbarie; ¡¡orla 

un'°' ilusión singular cruer que el Derecho se impone la 

obediencia do todog por su sola 'fuerza. LA historia prueba que 

esto no eG cierto. El Derecho ein la fuerza es i•portante, 

pero la fuer;;:a sin derecho 116 barbarie. 

Por otra parte, &i el derecho no puedllit de•pr•ndJ?r fuerza 

interna de un poder de aplicación •Uficiente, sin embargo e& 

cierto que c:uando la conciencia de la colectividad e•tA profunda-

mente penetrada de la idea de derecho, de .ta idea que se opone a 

todo• los gobern•nt•& y a lo• gobernado&, •Mitite entonces una 

fuer'::a que en ciert• forma hace sentir su acción y contra los 

detentadores del poder ~ ~ abiertam1ntw1 el princi­

pio de lega.l idad se puede formular asi 1 no hay un •alo órgano del 

Estado que pueda tom,.r un• Qeci5ión individual qu• no sea canfor-
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rn• • una divpo•ición da car".t.cter general dictada con anteriori­

dad' ewte 11• el pr\nciplo •••nclalmente protector del :Lndivldua, 

y •• pueda d•cir" qua na tiene, que no pu•d•, que no debe tttn•r 

•Mcepc ión' una •oc iltdad que no lo reconoce, o que reconoc Utndolo 

le pone re•erva• o excepciones, no viv• en r""ealidad bajo un 

r"égimen da Eatado o d• Oerecho1 no eKiet• un •Olo Ór"Q&no del 

Entado, c:u•lquiera que •••• que pueda tomar una d•ci•iOn indivi-

dual fuera .D.. la Ltry o en contra de el lai el parlamento rniamo 

-t• •olft9tido a la Ley, puev pued• derogarla, eodific:arl• 

reemplazarla por otra ley nueva, pero en tanto qua aqu•ll• eMiata 

el pal'"lamento ••t• subordinado y no puede tomar decisión que le 

••a contraria, •i lo h·ic:lera, harla un acto contrario al derecho 

y por con•iguiente ain valor Juridlco •• "(ó4) 

En la mitama linea que Duguit, .Jell inak •n •l tomo I 1 de •u obra 

"El Eetado Moderno", no• dlc:e1 11 pol"" abaoluto que fuera al poder" 

d11l Eatado <y aunque •in 9mbargo> una c:o•• q1.49 el E•tado no pu•d• 

h•cer" •• •uprimir todo ord•n Juridic:o y aatabl•cel"" la anarquia, 

por que •l h•c:erlo •e d"tl""uirla aeifniamo." 

Ahora bien es inne¡:aabht qu• el orden Juridlco en vigor obliga no 

•olamenta • lo'Si gobernadog, sino también al Eatado. Sin duda no 

los afecta de la. miam& man•ra, pu&• a di1'er•ncia d• lo• ciudad&-

nos, el Estado puede cambiar" el Derecho e)C. i•tent•, pero en tanto 

qua ••ta Derecho eMista., •1 E•t•do no puede d••conacerlo, no 

puede eJ•r"citar •u pr"opio poder m•• que baJa la forma det•~•lnada 

<641 Duguit H. LaOn, Manual d• O.r•cho Con•tituclonal, Madrid 
1921, P. lllB 
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por" la organización constitucional pree1Stablecid•· No se puede 

pue!l 1 •firmar que •l poder est•tal no teng• m•• licdtacionttS da 

hecho, o de orden moral, o de orden poli tico, sino que e•tá 

verdader"amonte 1 imita.do por el derecho" <6S). · 

El Derecho Tl"'ibutar"io ha adoptado del Derecho Panal un vieJo 

aforismo y lo ha interpl"'etado como1 .. nul lum tl"'ibutum sine lega", 

lo que quiere decif. que el Derecho Tt"ibutario •• de aplicación 

estricta, es decir, que no •e puede l'Plic•r ni por analogfa nt 

por mayoria de razón, pOF" lo qu•, lo que no est6 exac:t•mttnte 

pt"et~isto an 1.:- nol"'m• no puede ser interpretado para •u aplica.-

ciOn. 

E•te pr"'incipio lo ancontl"'amo• consagF"ado en varios articules 

constitucionales. A continuación analizantotil •1 nómer-a 141 

En los Juicios· de orden Ct"iminal queda prohibido imponer 
por •imple •n•logia y a.Un por" mayoria da razón, pena alguna 
que no esté decretada por una ley e>eactaniente aplicable al 
delito de que se tr•ta" <66). 

En este orden de id••• y llevando del plano del Oltrecho Procetual 

Penal al Derecho Fiscal, tenemos qua no p'ued•. inferir•e o 

1ntet"'pretarve ni por m•yoria de razon, ni por analogia, la. 

existencia de un tributo, si no es que ••te •• encuentre 

decretado-con temp 1 ado por 

!lupuesto de que •e trate, donde la conducta del contt"'ibuyente 

deberá estar exai::tamenta contemplada en un ordenamiento por" lo 

que no es dable por" allo, aplicar una consecuenciA Jurldic• por 

•imple interpretación. 

C65J Jel 1 inek George, Teort• General del E•tado, f'1•drid 1q14, 
Tomo I, P. 216 

<6óJ Consti tuciOn Poli ti ca de los Estadog Unidos Mexicanos Op. 
Cit. Art. 14 
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Asimi!smo el v.agundo p.trrafo d•l articulo 14 consagra el principo 

de legal id ad estricto aenau al ••ffalar que1 

"Nadie podr-A sar privado da la vida, de la 1 ibertad o de sua 
propiedades, po•••ionas o der-•choa, sino mediante Juicio 
••guido ante los tribunales pr-Gviamente e•t•blectdoa, en el 
que ae cumplan las formalidades esencia las d•l procedimiento y 
conforme a las leyes 1ucp11didas con anteriorid•d al hecho" (67> 

En este enunci•do se contiene toda la fuer-za a qua se raftere 

Dugut t y qua resulta necl!'aa.rta para presGrvar la 5egurtdad Jur!-

die& en un Estado de Derecho. La observancia y el raspato a este 

derecho cona ti tuya la preservación an los derachoa de todog los 

hombres, y constituyo tambt•n el fr-11no •l actuar da las autorl-

dadGta qua pretendan violar los derechos da los ciud•dano9. 

A•imiamo ••t9 pr"incipio de lag•lidad con•tituya el funda1t1anto d•l 

Juicio de amparo a la pra•arvación d• los derechos y como dijimos 

•nteriormente, de la segurid•d Juridic•. 

Otro important• cimianto an nueS1tro sistema Jurtd1co, lo conat1-

tuye el articulo 16 constttucionall 

"Nadie puede ••r molestado en su per•ona, fami 1 ia 1 domici 1 io, 
p•pela• o posesiones, sino •n virtud de mandamiento escr-i to de 
la autoridad compatent•, quo fund• y motive l• causa legal del 
procedimiento". (68) 

La actuación de toda autoridad asi como su proceder, deben •et• 

siempre fundados y motivados cuando en el eJ•rcicio d• atrl-

bue iones trascienda a l•· ••1•r• Jurtdica d• lo• gobarn•do•. 

C67) Id•m. 
(69) ld•1n. Art. 16 



De la Garza seffala quei 11L• Suprema Corte da .Justicia de la 

Nación, ha expuesto sobra el principio de legalidad lo siguientec 

el pt"'incipio de legalidad encuentra claramente establecido 

el articulo 31 constitucional, al expresar" en au fracción IV, que 

los mexicanos deben contr.ibuir para los gastos públicos de la 

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes, y esta 

además minuciosamen~e regl•mentado su asp•cto formal por di-

versos preceptos que se refieren a· la e><ped:lción de la Ley Gene­

ral de Ingresos en la que se determinan loa impuestos que •• 

causaran y recaudarán en el periodo que la misma abarca. Por otra 

parte, examinando atentamente este principio de legalidad, a la 

luz del sistema general que infol"'ma nuestras disposiciones cons­

titucionales en materia impositiva y !5U evolución, racional 

histórica, enc:uentr:-a la necesidad de que la carga tributaria 

de los gobernados esté establecida en una ley, no significa tan 

solo que el acto creador del imp.uesto debe em•nar de aquel poder 

que conforme a la Constitución del Es.tado estcl enc•l"'gado de la 

1unción legislativa, ya que asi se satisface la exjgencia de que 

'!i&an los propios gobernados, a traves de sus repre&entantes, los 

que determinen l.as cargas f iacalea que deban soportar, sino que 

los caractet"'es esenciales del impuesto y la forma, contenido y 

alcance de la obligación tributaria, estén canaignados de manera 

e><presa •n la ley, de tal modo que no quede margen para la 

arbitrariedad de las autoridades 1txactor-as ni para el cobro de 

impueatos imprevisibles o emitido• a titulo particular, sin que 

el auJeto pasivo de La relac:.ión tribut•ria pu1rda, en todo momen-



co• d•l Estado, y ·a l& &utorid&d no queda otr& co•a •ino •pl ic:•r 

las disposicione• g•ner•l•s de ob•ervanci• obl igatori• 1 dict•d•• 

con anter-iorid&d •1 c&•o concr-eto d• c:•d• c:•u•ent•. 

Esto por lo dem4s 1 es con&•cuancia del principio gener-al de 

leg•l idad conform• al cual, ningún Organo del Est•do puede r••l i-

zar acto• individuale• que no eSJtén previstos y autorizados por 

di11po•iciOn g•ner•l &ntar-ior, y ••t• reconocido por •l articulo 

14 d• nu••tr-& Ley fundamental. Lo contrario, •• d•cir, l& arbi-

tra.riedad •n l& impo•iciOn, la imprevisibilid•d en l•• ca1~gas 

trtbut.aria• y lo• impu•sto• que no t•ngan un cl•ro •poyo legal, 

d•b•n coneid•rar•• &baolut&mente proacritos en el regimen consti-

tucional meMicano, ••• cual fuere el preteKto con el que pr•tti!n-

da Ju•tificAr••l••· 11 (69> 

' Es f6cilmente detectable el qu• el principio de legalidad contem-

plado en nue•tra C•rt• 1'1agn•, viene • confir"'ar un principio 

e•ancial de derecho tribut•rio en el que tod& rel•c10n tributari• 

deba llev&rse & cabo en un m&rco de leg&l idad que g&rantice la 

seguridad d• lo• contribuyente•· 

Sintetizando todo lo •><pueato, Arrioja Vizc•ino -.eNala. que 1 •• ••• 

Lo• dos •nunciado• a lo• ~u& obed•ce el principio de legalidad 

•on• 

<69> G•r:z• Sergio Franci•co de 1&, Op. Cit. P. 21&6 
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lo) L• •Utol""idad hac•nd•l""i• no puede l leval"" a c,¡bo acto Alguno o 

re•liz•I"" función alguna dentt"o del Ambito fisc•l sin encon-

tt""al""se pr•via y •xpr•samente facultada para ello por una ley 

aplicable al c••o. 

2o> Por su parta, los cau&a.nte• solo se encuentr•n obl ig•dos • 

cumplir con lo5 d•beres .que previa y eMpre-..nente les impon­

gan las leyes aPl icable• y eM:clu•ivamente pueden hacer valer 

ante el Fisco los derechos que .. ta,;¡ miwmas leyes les con-

f ieren. n (70> 

B. Princ1p10 de Proporcionalidad. 

Este principio enc:u•ntra sus •ntecadentes en l• DeclaraciOn de 

las Derechos del Hombre y del Ciudadano, en donde se deci• que 

para mantener la fuer~:i:a públic• y los gasto• de la administración 

menester contribuir' comuriment•, y que dicha contribuciOn 

debia oaer igualmente repartida entre los ciud.tdanos en razOn de 

sus facultades. La Consti tuci6n de Cadi:z:, a •U ve.z indicaba que 

las contt"ibuciones debtan •er r•partid•• entre los espartales 

función o en proporción a sus facultades, sin atendar en momento 

alguno a excepciones o privilegio•. Asimismo, el R•glamento 

Pr-avisional Politii:o del Imperio Mexicano del 10 de •n•ro de 

1822 1 establecta que todo5 loa habitantes del imperio debi•n 

de contribuir en razón de su• proporcione&, a cubrir las urgen-

C70) Arrioja Vizcaino Adolfo Op. Cit. P. 195 
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c:ias del Estado. Eatv e• el primer antecedente Jur1dico que 

ancontramo• en 111 f"léxicc ind•pwndiente. L• ccn•t1tución de 1SS7, 

su •r-t1c:ulo 31 fr.1.C:ción IV dispon•1 

"Son obl ig•c:ione• de todos lo• meHicano•1 
IV Contribuir p•ra los gaato• pllbltcos, ••i de la FedRración 
como del Estado y Municipio en que r••idan, de l• manera 
proporcional y ~quitetiva que dispongan las leye•"· (71J 

Este principio lo encontramos intacto •n la Constitución de 1917 

R•epecto a e•te princpio no• dice el maestro Luis Humber-to Delg•-

dillo1 "Con refer•nci• •l enunciado hecho por- tal ordenamiento se 

han su•citado pol•mic•• dlt qu• ni la propor-cional idad y equidad 

•on doa conc•ptos iguales y por tanto una redundancia, o por otro 

lado, qua ambos concepto• son di1erent•• pero en ningün momento 

contradtctor-ioa, m•• alln, la Suprema Cort• d• .Ju•ticí• d• la 

Nación no h• dado un crit•ria y •e orienta m.is a considerar la 

proporcion•lidad y la equid•d como do• cu•stion•• di1EPrent•• maa 

no contradtctoriaa. De la Garza ca.•nta qu• la .Jur1sprud•ncia de 

la Suprema Corte set"fala1 "D• .acuerda el articulo 31 1 fr.sccion 

IV de la Carta Magna para la validez constitucional d& un impues-

to se r•quier& la 6atisf•cc:ión de tr•• requi•ítoa fundamRntal••· 

Primero que sea proporcional1 ••gundo, qu• ••• equitativo, y 

tarc•ro que •• destine al pago dR los gastos público•. <Yo •f't•-
diri• •1 que el tributo debe aiempra eatar contemplado en una ley 

•n sentido material y farm•l > contt.nu• •1 maeatro De la Garza• Si 

<71> Conntituc1ón Polftu.:.t Me::1cana d• 1857, Articulo ~1, fr. IV. 
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fal t•n todoa o uno de estos requisto•, nece••riamente el irnpue<ato 

ser• contrario a lo ••tatu1do por la Constitución, ya que ésta no 

concedió una facult•d omn1moda p•ra establecer las •Maccione& 

que, • Juicio del Es.tado, fuef"en convenivnte• sino una facultad 

1 imitada por" estos trea requi•i toa" (72> 

En relación al criterio de Que ambos términos non sinónimos y 

pueden ser U!!ados indistintamente. al Lic. Flores Zavala nos 

comentas "Ahora bien, encontramos gran .similitud en eKencia entre 

esta expresión y l"" fórmula la quR Adam Smith plantea el 

principio .de .Justic~a de los impuestos •l decir que a los sllbdi-

tos de cada Estado deben contribuir al sostenimiento del gobierno 

en proporción a los ingresos de que gozan ••• de la observancia o 

el menosprecio de est.;. m6Mima depend• lo que •e llama la 1tquidad. 

De manera que con la expresión "proporcional y equitativa solo se 

bu!lca la Justicia de los impue•to". <7:S> 

Asimismo, este principio requiere para •u realización, de dos 

supuestos: la ganeralid•d y la uniformidad, con lo.que todos los 

que tienen capacidad contributiva pagarán una contribución y a »u 

vez el pago de esa contribución representar.t para todos por igual 

el mintmo de sacrificio. El ma.estro Edu•rdo Ruiz, citado por el 

propio Flores Zavala., confirma •ata tesis cuando dice1 

"Oecil'l\os proporcional porque deben partir de l• base de laa 
fortun•• part icul i1.re•1 equ i tat i ve porque no d.t>e extend•r•a a 
m.ts que llenar •u objeto. En otro• p•i••• falta esta segunda 
condición al impuesto, y lo• productos d• este, formando lo 

<72) G•r.::a Sergio Francieco de la, Op. Cit. P. 269 

<73J Flores Zavala El"'nesto; Op. Cit. P. 2(13 
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qu• se llama el teso,..o, que es la acumuliilc:ión del numerar•io en 
las cajas del gobierno, de•pués de pagado• todo& lo• ga•tos. 
En Mé>< ico, en dohde anualm•nte debe formar•e un pre•upuosto de 
•gra&o• y decretarse la• contribuciones que b•••n a cubrirlo 
<fracción VII del articulo 72 constitucional), el Unico dere­
cho de la sociedad •• e><igir l• •uma indispensable nece~a,..ia 
par• hacer sus ga•to•. Es decir, que el Estado •ólo debe 
impon1tr el ••crificio minimo, el thdisp•n••ble para cubrir el 
presupua•to sin ate•ot"ar. C74) 

De igual man•ra pr•cisa Flore• Zavala quez 

"El principio de generalld•d, dijimos, no significa qua todos 
daban pagar contt"ibucion•• sino que todos lo• que tienen la 
capacidad contt"ibutiva, p¡agu•n algL'tn tributo. Sin emb•rgo, 
este principio puede también •plic•r•e a cada contribución 
individualmante consid•rada y entone•• dwbe interprct•r•e en 
el ••ntido de quo las contribucionea deben gravar a todos 
aquellos individuo• cuya situación coincida con lo que la Ley 
sel"fala como hecho generador del cr-édito fiBcal, sin e~:cep­
ciones. 

El principio de unifol"'midad significa qu• las contribuc.1on1t'5 qui! 

representan pal"'• todos lo• que deban contribuir los gastos 

pUblicos, igual sacrificio minimo¡ paro también se puede ~pl1car 

a una ley impositiva aislada y entonces deben entender•• en el 

•entido de qu• todos aquellos, cuya situ•c:ión generador• d•l 

crédito fiscal sea igual, sean tr•tado• por igual f ésta igual da 

en la ~ituación gener-adora debe entenderse en los términos más 

estrictos, 

del ot"ig•n d• ••to•, •n l•• cir-cunsta.ncia• p•r•onale•, etc." <75> 

Sergio F. de la Garza citando a J. Garza Servando en su libro La• 

Gar-antias Constitucionales •n el D•recho Tributario, seP'fala que1 

(74> Id•m. P. 204 

(75> ldem. P. 205 
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Es preciso examinar los conceptos de proporcionalidad y 

equidad con objeto de determinar si son eKpresiones de conte­

nido coincidente o de conceptos contrarios y eKcluyentes. Qué 

es la proporcional.idad an materia tributaria ?. Algunas vece• 

este concepto sólo pu•de· comprender•• en su &entido matem&ti­

co, por ejemplo en los impuestos indirectos, como el de ingre­

sos mercantileu¡ o cualquiera de lo& especialea aobre la pro­

ducción. Una institución de justicia no ae anunci• de incn•dia­

to que la cuota debe ser fija <proporc:ion•l) en rel•ción con 

la categoría o volumen del ingre&o gravado <ingreso o monto de 

la producción). La doctrina reserva este vocablo para la cuota 

c:onsti tui da por porcentaje fijo. Este criterio de justi-

cia e><presado en la proporcion•lidad de los i19pueatos indirec­

tos, no puede ser apl ic:able para un impuesto directo el de l• 

renta. Si el impuesto sobre la renta gravara con cuota fij• 

<proporcional> y única, la renta de los contribuyentes, sin 

diferenciar su distinta capacidad contributiva, eataria1111oa en 

presencia de una injusticia legal. 11 (76) 

A mi parecer el lenguaje del Legislador se Justifica desde el 

momento que el principio de Jusiticia •• expresa en los 

impuestos indirectos mediante la cuota proporcional y en los 

directos mediante la progresiv•, que es en lo que s• tr•duce la 

fórmula de la equidad, sin perder nunca de vista que par.a 

capacidades contributivas igual••, se deben manten~r idénticas 

carg•m tributaria•. 

C76> Gar::a SerQ10 Francisco de la, Qp. Cit. P. 271) 



Existe otra. r"azón que cor"robora el que e•to& do• concepto• de 

impuestos, s••n complementarios y no contr•dictorioa, es que, &i 

'fueran contradictorio•, ninguna ley podr(a 

s;imultáneamente a ambos ya que de la adecuación • uno de ellos, 

se seguiria el desajuste al otro y vic•varsi11. 

Por au parte, los seguidores de la corriente que piensa que 

tt"at• de dca conceptos di'ferentes, •rgumentan tal diferencia 

base • loa siguiente• Juicioss 

(Expoaición del Licenciado Vallarta>. La proporción en el 
impua•to no se tom• da la univer•alid•d de su pago, a1no de 
relación con los capitales qu• af•cta. Loa economi.-tas por 
ea to, no reputan de•proporcional idad a la contrlbuc lón que 
paguen pocos o muchoa, •n vtr~tud de ser muchos o pocos los 
duef'Jos d• loa valores aobre loa qua recaiga, sino a la que se 
exige ain tener en cuenta la cuantia importancia de esca 
valorea." <77> 

Por" au parte Flor"•• Zavala precisa que otra d• las tes1s d• la 

Corte ae ha referido a aatm t9flla indicando que1 

Loa impueato• deben aer proporcionales a las facultade11 de 
lo& contribuyente•, a l•• rantaa o al capital, ••gún el 
•istema que •• adopte. Si ae tr•t• de imput1atoa indirectos, al 
hecho que los caus•, ea lo que la ley tiene en cuanta, y la 
contribución debe eatar" en proporción a la importancia del 
acto. (Prontuario, Tomo VII p.lig. 83)" <78> 

V por au parte la Suprema Corte de Justicia bas•d• en la teais 

del maestro Vallarta, establecia en su jurisprudencia1 

Los requisitos relativos a l,;a proporcionalidad y equidad de 
los impuesto• deben aer calificados por la• reapectiva• 
legi11h.tura• o por la autorid•d que los acuerde, quien•• debwn 
••timar todo• loa factor•• económico• y aocial•• que •••n da 
tomars• vn cuenta para &Justar estoa unpueato• a la 

<77> Idvm. P.P. 205 y 206 
C7B> Idem. 



Constitución Federal. Los poderes federaleg no tienen 
c•p•c:idad para calificar la proporcionalidad y equidad de los 
impuestos que d•creten lo• Estados. <Jurispruedenc:ia. Apéndice 
al Tomo LXXVI, P•o. 812>. " <79) 

Sin Animo de caer en .. distinciones sin tsentido, con•idero que los 

conceptos de proporcionalidad y equidad, aunque estrechamente 

unidos, son susceptibles de ser diferenciados; uno y otro contie-

nen sus caracterieticas especificas, pues mientras la proporcio-

naJidad se vincula con la capacidad ec:onOmica del contribuyente 

debiendo e>eistir la di ferenc:ia entre el impacto causado a ca.da 

individuo en especifico y tanto cualitativa como c:ua.ntitativamen-

te repartiendo los· gravámenes de una manera. equilibrada; la 

equidad representa la igualdad ante la Ley de los contribuyentes 

de un mismo tributo, es decir la igualdad la regul•c:iOn de 

cada uno de los elemeri.tos integrantes de l•• contribuc:tone•, no 

permitiendo que quienes est9n en situ•ciones desigual•• se les de 

un tratamiento igual. 

Finalmente comenta Margein t1•natou al r•&pll'Ctor 

" Que la Suprema Corte de Justicia de la Nación siempre •e ha 
declarado incompetente para Juzgar, desd• el pºunto da vista 
económico, la falta de proporcionalidad y •quidad d• una ley 
tributaria, por considerar que no está capacita.da para Juzgar 
los estudios que de tal carácter tomo en consideración el 
legislador para establecer, entro otro& elementos da la ley, 
la cuota, tasa o tarifa de la misma. 11 CBO> 

Sin embargo importante set'ralar que esa cuestión ha quedado 

esclarecida al dar la Corte car.tcter de garantía individual al 

incigo IV del articulo 31 de la Constitución, lo que se desprende 

del contenido de las siguientes ejecutoria.si 

<79) Idem. P. 208 
<SO> Marga in Hanatou E'mi 1 io, Op. Cit. P. 06 
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" Aunque la Jurisprudencia gentada por esta Corte, en ejecuto-

rias anteriores, fue en el sentido de que la proporcionalidad 

y equidad del impuesto no pueden reclamarse por medio del 

Juicio de amparo, .. es conveniente modificar tKa Jurisprudencia, 

estableciendo que si ~stA capacitado el Poder Judicial par• 

revisar los decretos y actos del Poder Legislativo en cada 

caso especial cu11ndo a los ojos del Poder Judicial •parezca 

que el impuesto el<orbitant·e o ruino•o, o que el Poder 

Legislativo se ha al<cedido en 'ilUS facultades constitucionales 

Si bien el Articulo 31 de la Constitución, que establece 

los rec::¡uisitos ·de proporción y equidad del impue•to, como 

derecho de todo contribuyente, no esta en el Capitulo relativo 

a las garantías individuales, la lesión de ese derecho es una 

violación de estaw garanttas ". (81) 

" IMPUESTOS. AMPARO CONTRA LA FALTA DE PROPORCION Y EQUIDAD DE 

LOS.- Si bien es cierto que el Articulo 31 Constitucional 

ee.t.t en el Capitulo relativo a las garantias individuales, la 

lesión del derecho que. consigna, viola la de .lo• 14 y 16¡ 

porque no sólo deja sin &l<ilcta aplicación al precepto de 

alguna ley secundaria, sino que se meno9precia el mismo Arti-

culo 31 y la violación de su tel<to no pueda constituir una 

orden motivada y fundada en perjuicio de per"sona alguna, por 

lo que para remediar tal violación y que el remedio !Se encuen-

tr"a en el sufr·agio popular, haria nugatoria la fracción l del 

Ar"tfculo 103 constitucional, que establece el amparo contra 

las leye• que violen l•s .garantiatl individuales". (82> 

(81 > Semanar"io Judicial de la Federación Tomo XVI 1 P. 1013 
<B2> Semanario Judicial de la Federación Tomo LXI P. 29:?:2 



11 Un impuesto resulta contr•rio • los requisi toa de equidad y 

proporcion•lid•d; cuando a Juicio del Poder Judicial •P•r•zc• 

que es •Kcesivo o ruinoso, o que el Poder Legial•tivo 

eKcedió de aua f•cultades constitucional•• porque con relación 

la mh1ma fuente de ingresos que grave y .a igual cap•c1dad 

uconómica da los afectados, establece cuot•& d1&t1ntas a los 

contribuyentes". (93) 

Una v•z qu• hia quedado concluid• l• exposición y anA.lisia de los 

principio• con11titucionales d• las contribucion11• y •n ••pecial 

da los impu•sto•, proceder• • c:ontinuaciOn a adentrarme en lo5 

••pecto• concretos del pres•nte tr•baJo, y ••parando que lo& 

c:•pitulos ant•riores conatituyan un sólido eoporte a efecto de 

deJa.r c:lar• la proc:•dencia y con•tituc:ion•lid•d en la d•ducibi-

1 idad de loa intere••• mora torios. 

<S:S) Samanario Judicial de la Fadaración TOCIO XCIII, P. 861 



CAPITULO IV 

LA DEDUCIBILIDAD DE LOS INTERESES MORA"iORIDS EN LA 
LEY DEL 111PUESTO SOBRE LA RENTA. 

1. Introducción 

A lo l•rgo de loa c•pitulo• •nterior"es, he intentado propo,..c1onar 

• eoste tr•b•Jo, el marco •decuado para pod•r de11emboc•r ffnalm•n-

te a des•rrollar •1 preaente y Ultimo c•pitulo de mi t••i•, y que 

se tr"aduce en demoatri1r, l• inconatitucionalid•d del criterio qu• 

prohib• -contrari•mente • lo que permite 1• Ley del Impueato 

aobr• l• Rent•- la deducción de loo inter•a•& mor•torios. 

En efecto, •n un Eat•do de Derecho como el que vivimos, es menes-

ter que l•• contribucionea que l• sean impuesta• •l gobern•do, 

reapatan en todo momento, tanto lo• principiog teóricos, c0tno los 

principio• constitucionales que rigen en materi• de imposiciones 

y que podemos r•aumir •n la gi1rantia otorgada por •l articulo 31 

fracción IV de l• Constitución Politic:a de los E•tados Unidos 

MRKicanos. Es menea ter sal"'ralar que un criterio qua no se b••• en 

un ley, sino en la interpretación que hagan las autoridades de 

los preceptos Jurldicos, no tiene ci1bida dentro de. un sistema 

imposit:ivo como el que t•n•mos, •n dondv l•• dispo•icione• fis-

cale• qu• se refier ... n al •ujeto, objeto, b•••, t••• o t•rif• son 

de aplicación esttricta, de conformidad con lo que e•t•blece el 

articulo 5o. del Código Fi•cal d• la Federación. 

No podemoe pena.ar, por otr,a p•rte, en una •utorid&d qu• inter-

prete l•& leyes¡ y disposiciones merced • eu conven1encia1 sino 

que el proceder de I•• i1utor~1da.d•n d•b• ••tar p•rfect•••nte 



fund•do y motivado en una ley, • efecto de que no tranagred• el 

ord•n y la• garantl•• congagrada9 en favor da lo• gobernados. 

De la misma manara •.~r• necaaario r•l•cionar el cont1Pnido de lo• 

anterio1~e• capitulo•, par,¡ dejar ••i claro que la autoridad no 

puada transgredi1~ el orden Jurtdico, ya que aunque s•a un sólo 

particular •l que sufra l•• injusticias, un crit•rio de esta 

naturaleza, puede ser un precedente para l•• autoridadea dando 

con ello pie a todo tipo de arbitrariedades. 

No debemos olvidar que, si bien as cierto qu• los gobernado• se 

encuentran obligados a. contribuir -de conformidAd con el .,i.1110 

af"ticulo 31 constitucional- para los gasto& públicos, asi da la 

Federación como del Estado y Municipio mm qu• resida, de l~ 

manera proporcional y oquitativa que dieponoan las l•Y••• esta 

obligación tiene sus limites, e• decir, la seguridad Jul"'idic.a que 

implica el que lo11.s obligaciones fiscal•• del gobernado ae encuen­

tren en las ley~s. Asimismo no sólo ba•t•rA que las cargas impo­

sitivas exi•tan en la ley, sino qua t•mbién deber.in ser equitati­

vas y propot~cionales a la capidad contributiv• d• c•da uno de los 

9obernados¡ finalmente deber.in de9tinarse a les gastos públ ic;os. 

En e!5te ol"'den dP. ideas cualquier "obligación" que no cumpla con 

los requisitos sef'falados anteriormente, podrá, bi•n ser una si­

tuación de hecho, pero Jamas una obligación Juridic• en estricto 

sentido y si e& por otra paf" te, unA arbitrariedad en contra de 

los particularea. 



Amf pu••, proc:•d•r•ato• • d•1no•tr•r l• incon•titucionalid•d d• 

crit•río qu• prohibe l• deducción de lo• ínter•••• moratorias, 

de otro modo, l• l•Q•líd•d d• su d•duc:ctón. 

O.bemo• record•r -como qu•dó •Mpueato •n •1 c•pl tul o l de este 

tri1baJo que, de conformidad con nuestro Derecho Coaün, son frutos 

civi le• los alqull•r-•• d• los bienas mu•blas, las rentas de 105 

inmuebles, Jos rédit..ns da lo• c:apitalR• y todos •qu•llos que no 

atando producidos por' la misma coaa direct•1Mtnte, vienen de el la 

por contr•'tc., por \lltím• voluntad o po,.. l• L•Y• 

En efecto, los int•r••e& nt0ratorioa vienen a especie 

dent,~o del mismo g•n•ro· que son los interes•• como lo pueden ser, 

los intereses leg•l••• los convancionales, los co11ipensatorios, 

lo• indemnizatoríoa, •te:. Stn embu•go •lle no los priva de la. 

naturaleza. Jur'ldica d• que p•rticipan todos y cada uno d& loa 

tipos de intere•••• a s•b•r, la de ••r frutos civi.les d• confor­

midad con el articulo 993 d•l Código Civil para el Distrito 

F•deral. 

Los tratadistas y doctrinar'io• por' su parte, al •n•lizar d• los 

intereses y los diversos tipos qu• de ••tos •Ki•t•n, nunca 

atribuyen una natural•z• di f•r•nte • un int•rea mor•torío qu• a 

un inter•• l•g•l o que • uno cOMpen••torío. AUn 1n6s 1 cuando •1 

ínter'•• no consist• en r•ditoa, •• d9Cir que no se tri11t11 de un 

1tUtuo de dinero, sino qu• '•1 obJ•to del contr•to de mutuo se•n 
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génet .. os los pl'"oductos de ese mutuo, son también llamados inte­

l'"•ses y goz~n de la misma naturaleza, asi pues, a este respecto 

dice Lozano Noriega que: "Cuando el interés consiste en dinero se 

l l•ma réd i to1 cuando el interés consiste en géneros se 11 ama 

pl"'Oducto" <B4>. 

Por 9U parte, nos da el maestro Lozano Noriega una nota que nos 

ayuda poco mAs, a entender la naturaleza de los intereses, 

incluysmdo, por supuesto, a loi;¡ moratorios: 

"Lo importante, simplemente, para que haya mutuo a interés, es 

que e><ista una contr•aprestación suplementaria por parte del 

mutuatario, contraprestación que beneficie al mutuante" <85) 

Lo .anterior aunado a la naturaleza de fruto civil que nos da el 

Código Civil, para los rendimientos de capital, complementa la 

n.aturaleza de los intero!les y nos muestra de nuevo que, en V'lrtud 

de tales conceptos, no podemo¡s hacer diferenciación alguna entre 

intereses "aimples" e intereses moratorias. 

Es decir, por una parte, el C6digo Civil nos dice que los rendi­

mientos del capital non trutos civiles y por lo tanto accesorios 

del principal, en este caso, del capital; esto nos puede llevar a 

pensar que si uon accesorios del capital, entonces son propiedad 

-valga la redundancia- del propietario del capital ya que no 

debemos olvidar que el contrato de mutuo tanto del civi 1 como del 

merc:antil, es un contrato traslativo de dominio. Es aqui donde 

entra el concepto para la i;iaturaleza Jurtdica del interés que 

(84> Lozano Nor1ega Fr.'.'ncisco, OP. Cit. P. ~69 



géneros los productos de ese mutuo, son ti\mbién llamados inte­

reses y gozan de la misma naturaleza, asi pues, a este respecto 

dice Lo::ano Nor-iega que1 "Cuando el interés consiste en dinero se 

ll•m• réditoi cuando el interés consiste en géneros 

producto" <S4>. 

llama 

Por- 5Lt parte, nos da el maestro Lozano Nor-iega una nota que nos 

ayuda poco más, a entender la naturaleza de los intereses, 

incluyan do, por supuesto, a los moratorins: 

"Lo importante, simplemente, para que haya mutuo a interés, es 

que e><ista una contr.a.prestación suplementaria por parte del 

mutuatario, contraprestación que bene1icie al mutuante" (85> 

Lo anterior Aunado • la n•turaleza de fruto civil que nos da el 

Código Civil, p.ara los t"andimientos d11 capital, complementa la 

na.tut"aleza de lo5 interoses y nos muestra de nuevo que, en v-i rtud 

de tales conceptos, no podemos hacet" di 1erenciaci6n alguna entre 

interese!l "simples" e intereses moratorias. 

Es decir, par una parte, el COdigo Civil dic:e que los rendi-

mientas del capital !lOn frutos civiles y por lo tanto accesorios 

del principal, en e9te caso, del capital; esto nos puede llevar a 

pensar que si son accegorios del capital, entonces son propiedad 

-valga la redundancia- del propietario del capital ya que 

debemos olvidar que el contrato de mutuo tanto del civi 1 como del 

mercant i 1, un contr•ato traslativo de dominio. Es aqui donde 

entra el concepto para la i:iaturaleza juridica del interés Que 

(84) Lozano Noriega Francisco, OP. Cit. P. ~ó9 
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tomo de lo• apuntes del mae•tro Lozano Nol"iagai1 en efecto el 

interés, de confo ... midad con el der"echo da •cceeión y por el 

caracter mlemo del contrato, R& propled•d del mutu•tario a•i como 

con int•ré•, fucl> precisamente por qus •e pactó una "contrilpresta-

ciOn suplementaria por parte del mutu•t•r10 1 contraprestación que 

b•n•ficl• al mutuante" 18b) 

A•i pua•, lo intereses, aunque moratorios participar6.n también de 

1• mis11a naturaleza que lo que he l l•mado al intaré• "•imple" 

el lo en virtud d• que• 

lo. Por un• parte el que lo• intereses morator1os se generen 

despu•a del incump 1 imiento d•l mutuatario -deudor, no 

contrapon• a que sigan eiendo un rendimiento del capital y 

2o. P~rque siendo un rendimiento del capital, el deudor ha 

pactado al int•r•s moratorlo, en afecto, como una 

contra.pra•tación •uplament•ria en beneficio del mutuante -

acreedor. 

De igual manera, por lo que re•pecta al préstamo mercantil, el 

COdigo de Comercio no hace distinción alguna por lo quR toca a la 

natur•la:za de los interesa•, sa•n simples, legales o moratorias¡ 

a continuación copiaré al contenido de loa articulo~ 3ó1 y 3ó2 

del Código de Comercio en relación con lo eMpu••to1 

"Art. 3b1.- Toda prasta.clOn pactada en favor del i1Creedor 1 que 

con•te prer:iGamente por escrito. •• reputar• inter••· 

<B5l ldem. 
<Bb> ld•m. 
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Art. 362.- Lo• deudor"e• que demoren el pago de sus deudas 

d•ber".in ••tiafacer, desde el dia siguiente al del vencimiento 

de BUB deut.Jas, el inter"lt& pactado para este caso, o en su 

defecto •1 s•is por ciento •nu•l. 

Si el préBtamo consistiere en especie, para computar" el r"édito 

<producto, dir"iamos nosotr"os) se gr.tdUat"'A su valor por los 

prec: ios que las mercaderiaa preat•d•• tengan en la plaza 

que deba hacerse la d•volución, el dfa aiguiente al del 

vencimiento o por el que determinen perito• si la merca.deria 

estuviere extingu~da al tiempo de hacerse su valuación. 

Y si consistiere el pré•tamo en titulot1 o valores, el rédito 

por mora sera el que los mi•mos ti tu loa o valores devenguen, o 

en su defecto el Btti• por ciento anual, determinAndose el 

precio de los valores por el que tengan l• bol••, si fueran 

cotizables o, en ca.so contrario, por ol que tuvieren en la 

plaza el dia siguiente al del v•ncimiento." (87> 

Es decir, cualquier prestaclón que •• p&cte en favor del acreedor 

un interés, siempre y cuando -creo yo- esta prestación siga 

siendo rendimiento del capital, porque 9i ne tuviese 

origen inmediato en el capital, podria ser cualquier otra cosa 

como una pena convencional, una sanción, etc., pero nunca, un 

interés. 

Asimismo el art. 362 del Código, al hablar del interes moratorio, 

dice que éste se pagar.1 cu.ando los deudores demoren el pago de 

<97> Leyes y Códigos de Hé::ico, Código de Comercio¡ Op. Cit. Art. 
362 
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sua d1tudae. Es decir, aun y cuando los intereses no s.e devenguen 

sino hasta que •• iflcurra en mora, dichos intere11e11 s.igu•n •i•ndo 

réditos del capital otorgado •n préstamo, que al no devolverse al 

acr••dor le cauaa un p•rjuicio por loa inte.ir•••• no percibidos y 

en virtud de que el deudor sigu• teniendo en sus manos el capi­

tal. Por otra parte d•bemos tomar en cuenta que cuando un capi­

tal se otorga en préstamo a ciel""to pla::o, el acreedor supone que 

al vencimiento de dicho plazo, estar.len aptitud de utili;;:ar para 

los negocio• que le convengan dicho capital, y estar.t esperando 

los rédito• qu• el mismo le pt"odu::::ca; es e•t• falta de disposi­

ción da su capit•l, lo que en determinado momento viene a compen­

••r o indltfllnizoat", los intereees moratoria•. Sin embarqo, 

debemos p•r-del"' da vi&ta, y •P•••r de l•tt con1iiiderac1one• l!xpuas­

taa, qu• en uno y en otro caso, los 1nter"eses nunca pierden st1 

naturallPza de fruto'liii civil&•, accesorios del c•pital, ea decir, 

rendimientos del mismo. 

De acuerdo a l•• conaideracionea &xpuestas, no es¡ d.ible hacer una 

distinción en cuanto • la natur"aleza de los intel"es•• moratorias 

y con respecto a los dem.is intereses. Asf pues se sostiene su 

n•turaleza de frutos civiles que las d• al Código Civil P•ra el 

Di•tri to Federal. 

3. Diferencias con otras fi9t1ras "afines'' 

Muy intimamente relacionado con el punto anterior y a efecto de 

dejar aún rnás clar"a la dlferenci•ción de los int•r•a•• morato-· 

rios, de otras figu,..a• qu• pudier"<1n r•sul tal"" "af 1ne•" lo• 
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mismo• • simple vista, pl"'odecet•& a continuación a sef'lala,... las 

cal"'actel"'1sticas de estas figuras, y su diferencia en rel•ción 

los intereses moratorias. 

:S. 1 La Cláusula Penal 

Nos dice al respectp don Manuel Borja Soriano citando a Planiol 

que: "La responsabilidad civil puede 9'el"' rwgulada por convenio de 

las partes, salvo aquellos cas.os en que la ley disponga expresa­

mente otra. cosa Cart. 2177 del Código de 1928 y 1472 del Código 

de 1884>. Est;a regulación 

pena convancional. 

lo que se llama cla.usula penoa.1 

Pueden los contratantes estipular cierta pr••t•ción cOftlo pena 

de que la obligación no -.e cu,.pla o no se cumpl• de 

la manera convenida. Si tal estipulación •• hace, no podr.in 

reclamarse, además dat"ros y perjuicios (art. 1840 del Código de 

1928 <concordante en escencia con el Art. 1311 del Código de 

1884. Y es que la pena convencional sustituye a l• indemnización 

de los daf'los y ?erjuic:ios. <Plantel, Titulo II, nUm 255) (88) 

Este tipo de c:l.tusulas penales o penas convenc:ionalea utiliza 

para el efecto de evitar dificultades y toda vez que no siempre 

resulta factible ºdemoett"a.r que el darte o el perjuicio efectiva­

mente ha sido causado inmediata y directamente por el incumpli­

miento de la obligación y cual es su monto. Para evitar estas 

(88) BorJa Sor'iano Manuel; Op. Cit. P. 468 
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dificultades, a v•ces lo• contratantes, previendo l• ineJ•cuci6n 

de la obligaciOn O la ejecución tardi•, fiji1n de antemano el 

monto da la indemnización qu• deba cor'responde,. a ese incumpli­

miento. Cuando se estipula una pena y se ti•n• la v•ntaJa de que 

si el obligado falta al cumplimiento d11 su obligación, 111 acree­

dor' no tiene que demostr.a.r' que este incumplimiento le causo algUn 

daho o per'juicio. Por"' esta razón el •rticulo 1842 del Código de 

1929 pr'eviane que "al padir li11. pena el acreedor no asota obligi11.do 

A probar que ha •ufrido perjuicios, ni el deudor podrA eximirse 

de sati•fac•rla, probando que •l •creador no ha sufrido perJuic10 

alguno". Tampoco tiene que probar' el acreedor cuál es el monto 

d•l daho, sino que con sólo damostrar que el deudor' no h• cump l i­

do con •u obligación, pueda ei<igir •l pago de la pena <Planiol, 

Tomo II, mlms. 255)" (89> 

Lo prim•ro que 11alta a la vhsta, d• acuerdo a lo antes •><puesto, 

a& al hacho da qua una v•z pi11.ctada la cl.tu•ula panal, no podrá.n 

r'stclamar'sa lo• daho• y perjuicios. Eso decir que la pena conven­

cional los suatituye, por'que el pago d11 los danos y perjuicios, 

cona ti tu ye 1 o que l• teori• se denomina la indemnizaci6n 

compensatot"'ia, de la que dice Boja Soriano citando de nu•vo a 

Pla.niol i 

"A veces la obligación queda definitivamente ineJstcutada <Pla­

niol, Tl, II, núm 221> "Se dA g•neralment• an l• doctrina el 

nombre de ind•mnizaciOn compen•atoria, • la que •• d•b• al 

(8q) Idem. 



acreedor en r-azón de la ineJecución de su obl igaciOn; bajo su 

forma ordinaria no es ~ino L!. evaluación lt!l ~ !!tl ~ 

~ tl ac;reedor !m!.!A !U?, Q.!!!t ll gbl igación fuese ejecutada 1 la 

compensación por c::onsiguient• d•l perjuicio que la ineJec:ución 

le causa; en lugar de una ejecución en naturaleza que no es 

posible, el acr"eedor obtiene una ejec:ución en diner-0 1 una 

ejecución por GQl;livalente· <Bandry -Lacontinerie et Barde, T. 

XII, nüm. 4SO>i Planiol, T. II, Núm. 221>" C90) 

Y r"especto a la indemnización mor"atoria no• dices 

"Otras veces el deudor ejecuta la obl igación 1 pero después de 

retardo m.is o menos largo CPlaniol, T. 11, nUm 221>. El cum-

pl imiento retardado puede considll!'rar&e como una inejecuci6n 

par"cial <Hemard, T.¡ Il nllm. 14971 Josserand, T. II, mlm. 

602), es un incumplimiento en el modo Cart. 1459 del Código de 

1884) "A la indemnización que se debe al acreedor por el 

simple retardo en la ejecución, se le llama indemnización 

moratoria porque es debida por la demor-a. Es la, evaluación en 

dinero del interés que el acreedor- tenia en que la obligación 

fuese ejecutada en la época en que debia serlo <Baudry Lancan-

tine,.ie et Barde, t. XII, mlm. 450; Planiol, T. II, mlm 221)" 

(91> 

En este orden de ideas tenomos que la cláusula pena1 tiene un 

cat•Acter de indemnización compensatoria que ab•rca tanto darros 

como perjuicios; mient,.as que el interés es en realidad una 

<90) Borja Soriano Manuel, Op. Cit. P. 464 
<91) Id•m. 



indamniz•ci6n moratoria, •in olvidar que •u origen •• el capital, 

por- lo que no r••ultar-1• factible •quiparar l• pena conv•ncional 

con el inter•e mora.torio, por- las •igui•nta• razone111 

Primero.- La pitna convencional •e equipara a la indemnización por 

daf'rcs y perjuicios, mientr-•u qua el interé• <normal o mora torio), 

conatituye solo una indemnización por un perjuicio, no por un 

daho. 

S•gundo.- La pena convencional supone 6i&mpre el incumplimiento, 

mientra• que •l interés moratoria aunque supone un retraso en el 

cumplimiento, tiene la mi•ma naturaleza que el interes simple que 

no se origina an virtud de incumplimiento alguno, sino como 

contrapra•tación pactad•. 

T•rcero.- L• pena convencional e• •iempre un ca•tiQO y constituye 

una pena al ilicito del 

incumplimiento1 por •u p.arte, lo• inter•••• morilltorios, -aun y 

cuando se or-iginaran por el incumplimiento- •en una contrapres­

tación y toda v11z que l• naturaleza de loa intereses •• la de ser 

acceeorio• del C•pital- tal y como ya •e eKPU•o en el capitulo 1 

da eata tesi•. 

Cuarto. - El suponer que el pactar los intere••• "mora torio•" •on 

una clAusula pen•l o una pen• conv•ncion•l, equiv•ldr• • de•vir­

tu&r la natural~za de loe intereaea, pue•to que en el mutuo 

cnero•o loe int&re••• no pueden ••r una pena convenion•l, ya que 

al •tribuirle• esta caract•ri•tica, lo<J. int•r•••• •unpl••• tcam­

bi•n debieran de p•rticipar de ••• n•turalez•, lo cual ••ria 

tanto como decir ciue los inter•so• d•vangado• •on confor,.. ~• 



generan, penas conv1mcionales o que de algun¡¡ maner"a participar.in 

d• la nAtural•z• de aquel la•. 

Finalmente existe un aspecto que no debemo• pasa,.. por" alto en 

trat.tndose de diferencia,.. lOa intereses mora torios de la cl.iUtiula 

penal, la libet"tad ccntt"actual: 

"No debe confundit"se la libertad contractual con la libRl""tad 

de contratar, pues, por ejemplo, existe libertad de contratar 

a propósito del matt"imonio, para casarse o no casarse y para 

hacet"lo "':on éste o con aquel la persona; pet"o existe 

libertad contt"actual en materia de matrimonio, por que las 

not"ma• que rigen esta institución •on estatuta,...ias 

imperativas en muchos P•ise•"• <92J 

Lo anterior interpretado a contrario aensu significa, en cuanto a 

la l ibet"tad de contratar, que por lo que re&pecta al contrato de 

mutuo - siempre y cuando se re•peten los limites y protecciones 

que establece el Código Civil - las par"t•• tienen, libertad de 

contratar" y libertad contractual. 

Asimismo el at"ticulo 1832 del Código Fiscal dicen 

"En los contratos civile5 cada uno se obliga 

tét"minos que aparezca que quizo obligarse, sin que para la 

validez del contt"ato se requieran for"mal idades determinadas, 

fuera de los casos expresamente designados por" la Ley" <93> 

C92> SAnchez Medal Ramón, De los Contratos Civiles, Editorial 
PorrU•, S.A., México 1986, P. 11. 

C93) Leyes y Códigos de Méinco, Op. Cit. Art. 183.'.: 
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En este ardan da ideas, si del contenido de las Clausula• conve-

nida• por las parte,, no aparece que las mismas hubie••n querido 

obligarse el sentido de pactar una cláusula penal, tiene 

por qué inferirse o pre•uponarae la aHiatencia de ••tA, queriendo 

equipararl• -cuando l•• partes no lo hicieran- •l int•r•• morato-

rio pactado. 

Ratomando l•• anterior•¡i ideaa, copio a continuación el articulo 

1940 dal Código Civil p•r• el Distrito F•d•r•l r 

11 Art. 1940.- Pu•d90 loa contratantea •stipular cierta presta­
ción como pen• p•ra el ca•o de que la oblig•ciOn no•• cumpla 
o no •• cutttpla de la manera convenida. Si tal estipulación •• 
hace, no podr'n r•clam•r••• adem•a, daf'fo• y perjuicio•" <94> 

A•i 1•• co••• queda cl•ro que l• cl•usula penal qu•dar.t establ11·4 

cida, cuando éata se• ••tipulada por los contratant••, y precisa-

acuerda 

"ciert.a prestación" como pena convencional para el ca&o de 

<incumplimiento> • • • etc. Por lo que no es dable que a una e•ti-

pulacidn de int•r••e11 se pr•t•nda dar un car,ctor qu• lo• contra-

tant•• no quisieron pacti1.r, y toda vez qu• lo anterior atent•rfa 

en contra da su libertad contractu•l. 

::S. 2 Las Multas. 

La multa •• establece c:omo una sAncion a una conducta infl"'Actora, 

•• una "p•nA pecuniaria qu.r s;e impone por un• f•l t•, eHce•o o 

delito, o por contravenir lo que con ••• condición •• ha 

pactado." (9:5) 

<94> Idem. Art. 1840 
(qS} Diccionario de l• LenQua E•pal'lola. Vozr '1ulte, Reel Acadenua 

E•par"lola, D•c1mo Novena Ed1c1ón, To"'o IV, P. 910 



Es dacir la mul t•, •l igual que la pena convencional, e• un 

ca•tigo por" contravenir lo pactadot este castigo consiste siempre 

an una pena pecuniaria. Al igual que la cl.iusula penal, es acce-

seria de la obl igac.ión principal y podemos &el'ralar" las mi•mas 

diferencii1.• con los intereses, que las que sel'ralamos al tratar de 

111. pena convencional. 

No debemos olvidar que mientras que la. multa •& un castigo que 

impone a un hecho u omisión loa intere••• moratorias son el 

rédito que produce el capital, despu6s de haber incu,..rido 

Las multas, al igual qua las pena!il convencional•• no son nunca un 

producto o un rendimiento del hecho u omisión -conducta inf,..acto-

ra- sancionados, ni del incumplimiento de una obligación, m1en-

tras que loa intereses, ya s•an moratorias o del tipo que el 

lector guste, <siempre serán un rendimiento del capital .. 

Por su parte el Código Fiscal de la Federación •n su articulo 70 

nos dice que1 

"La aplicación de las multas, por infracciones las 

disposiciones fiscale•, se har.1 independi•ntement• de que •• 

eKiJA el pago de la• contr-ibuciones respactiviil.s y dam.6• 

accesorios, as1 como da las penas que impongan las autoridades 

Judiciales cuando se incurro• en r-esponaabi 1 idad penal" (9ó) 

C96> Compilación Fiscal, COdigo Fiscal de la Federiac1on, Op. Cit. 
Art. 70 



Asi pues, del contenido del •rticulo podemos deprender cuatro 

clases de prestaciones que pueden ••r adeudad•• al Flaco, 

saber1 la!i multas, las contribuciones, acce•orio• <lé••• recar­

gos-intere•••> y penas impuestas por autoridad judicial, aunque 

hay que •el"falar" que estas últim•• no son pretit•c1on•• que se 

adeuden al Fisco invari.•blem•nt• Cpen&s corporales). En ••te 

orden tenemos, qu& al distinguir el L11gialador cada una de la& 

prestaciones •deudadas, sstA reconociendo implicitam•nte que 

cada cual le corresponde una natural"za diferente. Es decir una 

cosa el castigo o multa, otra ea La contribución adeudada y 

otra loa recargo& qua como v1tramos mAs adelante po•e•n una natu­

raleza muy ••meJanta a la del interés y toda voz que los recargos 

al igual que loa int•reses, tienen su origen en el capital, del 

cual son accesorios. 

3.3 Los recat"gos, su carActor indemn1::atorio. 

El articulo 21 del Código Fiscial de la Federación vigente durante 

1991 dice su pat'"te conducente1 

"Cuando se cubran laa contribuciones en la fecha o dentro 

del plazo fi Jade por las disposiciones f1scalea, el monto de 

1•11 mitsmas se actualizar.i... adem•a d•b•r•n pagarse recaroos 

en concepto de 1ndemni:ac1ón al fisco federal por lA falta de 

pago oportuno". (97> 

C97> Idem. Art. 20 bia y 21. 
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E• decir·, en orden a lo expuesto, los recargo• se establecen como 

una indemnización •l Fisco y toda que se incumplió con 

p•go al que se estaba obligado y por el cual el Fisco debió 

pago y por concepto de los 

contribuc ion•• ad•udadaia. 

Los recargos, en cierto modo, guardan una cierta semejanza con 

los intereses moratorias de los cuales hemos venido hablando. 

Primeramente debemos citar lo que en r.rJaciOn a los intereses, 

nos dico el articulo 22 del Código Fiscal Federal vigente 

1991, al tratar las reglas para las devoluciones a sabe,..: 

"Art. 22.- Cuando se solicite la devolución, ést• deber"- efac-

tuarse dentro del plazo de tres meses siguientes a la fecha en 

que se presento la colici~ud ante la Autoridad fisc•l compe­

tente con todoG los datos, informe• y documttntoa que ael'Jala la 

forma oficial respectiva... si la devolución no s;.e hubie,..a 

efectuado en un plazo de tres 'meses, las autoridaddes fi•c•les 

pügarán intereses que calcularán a partir del d!a siguiente 

al de vencimiento dEt dictio plazo, confot'"me a una tasa que se 

.:tplicará sobre la devolución actualizada y que será igual a la 

prevista para lo& recargos en los términos del articulo 21 del 

citado Código." (98) 

En este orden de ideas, tenemos que t~nto los recaro.os como los 

intereses en el Código Fiscal de la Federación, se est•blecen 

como una indemnización al fi&co federal y al particular 

respectiv•menta, y por la falta del p•go oportuno. 

<98) Idem¡ Arts. 21 y 22 



Sin embargo, no debemos olvidat" que la falta de pago opot"tuno 

finalmente lo que c;',..igina e& qu• no se teng• la di•posición que 

se deb•ria de tener eob,..e un capit•l y por con•ecuenci• •obl"'e •U• 
,..•ndimientos. No olvidemo• el concepto de interés en el •igui•nta 

•entido1 

11 Inte,..és: <D• interese•> Provecho, utilidad, gananci• ••• lucro 

p,..oducido por el capital... inte,..é• legal, al que, a falta de 

estipul•ción previa 50bre cuantia, fija la ley cuando h.)ya 

d11 devengar•• o el deudor incurre en mora ••• " (99) 

En con•ecu11ncia, loa interee•s o recArgo• pagadoa por el Fisco o 

por lo• particular•• respectivamente, 

miento d11l capital cuyo pago •• incumpl i0 1 y al incump 1 ir con el 

pago, l•• renta• que este debiera producir, •e convierten en 

débito• a cargo de la parte qLte incumple y • favor de quien 

legalmente debió de percibirlo. 

A•i puea, podemo• concluir que 1• dif•rencí• entre los recargos y 

loa intereses -y del tipo que fueran e11tos- es puramente nominal. 

Sin embargo su no deducibilidad es evidente toda vez que lo 

prohibe e>epre•amante la fracción VII del articulo 25 de la Ley 

Por Ultimo, me resta sol'lalar que si bien los int•resas tienen un 

carácter indemnizatorio, ello no signifiC• que su naturaleza 

Jur-idic• sea la mi•m• d• una indemnización, pue•to que como vimo• 

anteriormente los intere••• •en r&ditos del capital y su 

n•turaleza •• la de ••r fruto• civt le•, no inde1t101zac1ones. 

(99) Dicc1cnario de la Lengua EspaNola, Op. Ct t. Tomo IV P. 7ó0 



el reearc:imianto de un daPlo o un perjuicio, qu• presuponen el 

incumplimiento de la• obligacion••· 

La deducción de l•• indemniz•c:ion•• por daPlo• y perjuicios, •e 

encuentra e>epresamente prohibida por la fracción VII del articula 

25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, con alguna• lieitant­

a saber1 la• ind•mniz•cione• por dat10• y perjuicios podrbt dlildu-

c:ir•• de la misma mAnera que las pena• convencional•• en les 

siguientes casoe1 

Cuando l• Ley imponga l• obligación de pagarlas por provenir des 

1 > Rie•gos creados. 
2> Reupons•bi 1 id ad ob·Jetiva. 

Lo anterior con la e>ec•pción de que los dal'fos y .P•rJuicios, o la 

causa que di6 origen a la pena. convencional, •• hayan arig¡tnado 

por culpa imputable al contribuyente. 

4. Los intereses moratorlos en la Ley dal Impuesto sobre la 
Renta; su deducibilidad .. 

De conformidad con lo qu11 precisé en el ca.pttulo I del pre•ente 

trabajo, la Ley del Impuesto aobre la Renta, se refiere a los 

intereses de una manera general, •• decir, la Ley no distingue 

entre las diversa.• c:la!les de intere~e• co•o pudier•n aar, lo• 

intereses nominales, compensatorios, lucrativos, legales, mor•to-

rios, etc:. 
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En ••te ord•n de id••• , y •t•ntos •1 principio g1tneral da dar•­

cho qu• no• die• qua donde l• lay no dietingua, no cabe h•c•r 

dietinción alguna, dabeeae concluir, qua la Lay da la Ley del 

Impuesto •obre la R•nt• vigente •n 1991, al r"afa,.jr•• en au 

•rttculo 7A al conc•pto d• intare•e•, •• refiera • cualquier tipo 

d• intereaaa, entra •11?•• lo• moratorio•J ••imi•mo al articulo 

79 que •er"r•la la fo,.ma da determinar lo• inter••••, 9e debe 

entandar qua cuando el articulo •• rati•r• a intaraaaa • f•vor, a 

cargo, ate., •• comprand•,.•n en tal concepto todo• loa intar••es, 

incluyendo loa 11taratorio•. 

Por su parte 111 .,.ticulo H5 d• l• Ley del Impuesto sobra la Renta 

vig•nta an 1991 qua ael'Jal• cu•l•• son los tipos de ingroso& que 

d•b•r•n acumul•r la• pa,.eonaa morales, incluya lo• intereses 

mcr•torioa paQi•do• al acreedor -W1utu•nt11- d•ntro del r"ubro de 

ing,..••o• an afactivo1 da igu•l manera, al articulo 17 que indica 

"otroa ingresos gravablas" an au fracción X puntual iza qua •• 

acumular•n loe intara••• acumulable• en loa termino• del articulo 

79. Finalmente, ai loa intare••• no han aido pagado• paro ya han 

sido devengado•, también ae considara,...,an ingre•o• en crltdito. 

As! pue•, tanemoe que en e•t• primer momento la única limit•nte 

an cuanto • loa interaaaa moratorias aa qua •••n dat•rminadoa 

confor"tna •1 art. 7-B y ello • efecto da qua •• d•tara1ina •i 

&Ni•te l• ll•m•d• g•n•nci• inflacionari• qua, •n la. conaidar•cidn 

del La¡islador, no •• •ino una diainlnución real d• l•• deuda• y 

qua por lo tanto daba •cumular•• canto una ganancia fictlci• a mi 

ll'!Anara da ver. 



Ahora bien, vayamos al Capitulo I I de l•s Deducciones de la Ley 

d•l Impuesto sobre la Renta vigente en 1991, donde el articulo 22 

en su fracción X, permite expresamente la deducción de los inte­

reses, es decir de t~dos los productos de capital y de la p•rdida 

inflt1cionaria también determinados conform• al procedimiento 

9el"falado en el multicitado articulo 7-B. 

Finalmente tenemos el articulo 24 que nos dice, en primer lugar, 

que l.as deducciones deber.in ser estrictament• indispenv.ables para 

los fines de lil actividad del contribuyente, por lo que los 

intereses moratorias para sar deducible&, deber.in cumplir antes 

quo otra cosa, este requisito. Por su pat'te, la fracción VII 

de dicho numeral, rapite en su p1~imera parte el requieito ••t'fa-

lado por la fracción I, decir, que al inter9s ••rA deducible, 

siempre y cuando el capital d•l cual es rltdi to, se haya invertido 

los fines del negocio. 

De la manera que quedó redactado el articulo no podemos 

deducir que exista diferencia alguna para el Le"is:.lador entre los 

intereses y los intereses moratorios1 es decir, que si el interés 

mora torio, 

das tina 

producto de un c:ap i tal tomado en pr•!ltamo que se 

los fineu del negocio, este interés ea perfecta y 

vá.l idamenta deducible. 

De la misma manera, el •rt!culo 2!5 que sel"rala e><presamente cu.iles 

son los gaatos no d•ducibl•s, no contiene en ninguna d• sus 

fracciones .a los intere!iies moratorias. Sin embargo pensamos Que 

lo que en ocasionea 9e presta a confusión, es el cont~nido de la 

tr•acción VII que seNala como conceptos no deducibles, las 

117-



••nciones, la• indemnizaciones por d•l'Tos y p•rjuicios y l•s penas 

convencion•l••· 

No ob•t•nte qu•, como ya ha qu•d•dD e>cpuasto, exiet• un precepto 

legal, concr•tament• el articulo 24 fracción VIII d• l• L•y d•l 

lmpueato •obre l• Renta, que contempla "e.cpre••mente" l• deduci­

bilid•d de todo int11r•• por c•pital que••• ga•to e•trict•m•nt• 

continuación 

tratar• tanto loe t•>cto• de la• leye• vigentes para el al'To da 

1979, ca.o l•• de lo• al'To• 1979 y 1980 en •u parte conducente, 

••l como •l t•Hto mi•mo de la reforma para 1991 que abroga • ta 

•nt•rior de 1980 y l• vig•nt• y •plic•ble •n 1991, •lle a fin de 

que pu•da apreciar•• claramente que, la ''•wpr•••tl voluntad d11l 

Legi•lador a•t como el ••Ptritu d• l• L•y, de p•rm1tir la d•duci­

bi 1 id•d d• los int•r•••• mora torio• qua atln cuando ha quedado 

abrogada dicha reforma, sigue vigente en el ••ntido de la misma y 

la intención propia del Legislador. Ello •n razón a que la 

fecha no e>ei•t• di•po•ición legal •.cpr••a •n sentido contrario, o 

diatinto al meno•, que le permita a h1 autoridad determinar como 

no deducible& lo• intere•es mor•torio• pagados por ••tricta nece­

•idad de la• •ctivid•des de la •mpre••· 

P•••mo• pue• a. revisar ahora, cu61 h• •ido •l tratamiento dado 

por l• Ley del lmpue•to •obre la Renta, • lo• intereses morato­

ria•. 

Podemos distinguir dos momento• qu• m•r"can •n la Ley del lMpuaato 

sobre l• Renta. el tr"•t•miento d•do a ••t• el••• d• ant•r••••• 

antes de 1979 y después de 1979. 
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4.1 Los intereses moratorias en la Ley del Impuesto sobre la 
Renta antes de 1979. 

En efecto, •nt•riormente • la refor.na de 1979 •Kist1a una base 

rica, di11do que au no deduc:ibi l id•d aunque indebidaflt9nt• estaba 

As1 lo diapon!a el articulo 27 de la Ley d•l lrapuesto sobra la 

Renta vigente para el al'ro de 1978 y que • continuación paso a 

copiara 

"Art1culo 27.- No ••r.tin deducibles1 

XVI.- Las erogaciones que provengan d• sancionaa, indemniza-

cienes por- dal'ros Y per-JuiciOBJ inttrRSIR moc1tgcio1, t"fi:argos 

o penas convencional.••· •• " (100> 

As! las cosas, la deducción de lo• intereses moratol"'ios estaba 

e><pr1samente prohibida, por lo C¡u1 no cabia dentro de este texto 

deducir v.Alid•ment11 loa intereses sin contravenir a la Ley. 

Ante un •rtlculo d1 esta naturaleza, la deducibilidad, de los 

intereses moratorias solo seria factible • través de una sentan-

cia que declari11r1 la inconstitucion•lidad del ordenamiento citado 

en atención al contenido del articulo 27 antes transcrito. 

EKpuesto lo anterior, ea cl•ro que r-eaulti11ba necesAria una refor-

ma, que pr•cisar• I• naturaleza de lo• intere&111 moratorias 

di farenci•ndola de las ss•ncione• 1 los recargos, pen.a.s convenc:io-

(100> Ley del Impuwsto sobre la Renta, 1978, S1steme1:, Editorial, 
MéKiCo 1978 1 Art. 27 Fr•cc. XVI 
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nales • ind•mnizecione• por d•f'ro• o perJuicioa1 o por lo m•nos 1• 

r•conocieran C l• n•turalez• de lo• int•r••••> ti6.ci t•11ent•, •Kclu-

yendolos d•l citado articulo 27. 

Efectiv•m•nte, la reforma que •ntr'aria en vtgor para 1979 1 

eKcluyó lo• intere•1t• morato,.ios d• la fr•cción XVI del ,.,.t. 

27 1 lo cual • continuaciOn 1 proceder•mo• • ••tudiar. 

4. 2 L• reforma de 1978 que entro en vigor en 1979 y l•• Leyes 

Po•t•rior••· 

J'uat•m•nte, el nu•vo articulo 27 d11 la Ley d•l Impuesto sobt-e l.a 

Renta dtapueo en eu fracción XVI 1 

11 Art. 27.- No ••r4.n deducibl•s1 

XVI.- L•• erog•cionee que provengan d• s•nc1ones, 
ind•mnizacton•• po,. dat'lo• y perjuicios, r•c•rgo• o penas 
conv•ncionalea ••• " 

Aqu1 r••ulta conveniento r•cordar que, c:onfor11te .a Ja expo•iciOn 

••pecific:a co"'o reforma la d•ducibilid.ad de lo• "intereses 

moratorios 11 , 1tKcluy~ndo•• de la fracción XVI del articulo ya 

citado, por ya no corr••ponder a un concepto no deducible. En 

efecto, la e>epoaiciOn de lftOtivow da l• r•forma, • 1• Ley del 

Impueeto sobre la Renta publicad• an •1 Diario Ofic:i•l de la 

Federación el 31 de dic:ietnbra d• 1978, vigente a partir d• 1979, 

"Otr•• modific•cion•s irnportant•• tendr.tn ca.o propOeito pre­
cisar que las cunta• obr•r••.P•a•d•• por lo• patron•• •olo son 
deducibl•• cuando co,~re•ponden a tr•b•J•doree de ••lario mi­
n1mo y ~ !!. dtduc:ción !1t 1oter1111 ~1a!:.Ul.L. Q.B 
•c:tualmente lA ~ f:001id1r1 llQ d1dui;tbl11.,," 
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Si bi•n 1 Jo ant•,..iorm•nt• citado por si mismo se explica, c•be 

h•c•r •lgU.n•!I r-•fl•Hion•• •1 r••pecto. 

P,..i,,..ra-nt•, d•be r•calc•r•• el hacho de qu• antes de dicha 

,...forma, como ya lo vtmas, ,.xtstta ba•1t l•gal, aunque inconstitu­

cional p•r• dete,..minar como no deducibles .il los interese• mor-•-

tor-io• y toda v•z que la no deductbilidAd se encontr-ab• •xpr-es•­

mente pr-Rvista por la Ley. Sin embargo, rai ter ... mos, a P•rtir de 

dicha reforma, no se h• prevenido disposición l•g•l alguna en 

contrario, ni m•nif••tación •lguna de la que puada estimarse que 

el ei1pir-i tu de la Ley o la voluntad pr"opia del Legislador- ha 

c•mbiado en algtln sentido. 

Retomando lo &><pu~sto, el p.lrr"afo t,..ansc,..tto, •e refiere clara­

ment• a la reforma hecha por" •l Legislador • la Lay del lmpuasto 

•ob,..• la Renta, co,..respondiente a la fr•ccidn XVl d•l articulo 27 

(fracción VII del a,..ticulo 2:5 d,• la L•y vig•nte en 1991) pues 

antes da 1979 e><prea•b• concretainente que los interese• morato­

r-ios no er•n deducibles¡ pero a partir da ese &l'fo, derogiilba el 

articulo en comento en su parte correspondi•nt•, para que • 

partir de l• entrada en vigor de la r•for"ma, fuere p,..ocedente su 

deducción, difer@nci.tndolos al .Legislador expresamente de los 

recargos y de las penas convencionales que evidentemente tienen 

una naturalez• jurtdic• totaln111mte distinta, como ya h• quedado 

e>epuesto en puntos anterioros d•l prasante capf tul o. 

En este orden de ideas, debll! queda,.. claro que, conforme la 

r•eforma, resulta que la naturalez• Jurtdica de los intereses 

moratorias •• diutinta con respecto • la de l•• s•nc1ones, recar-
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ges Y pen•s conv•ncionale• y toda vez que ello es reconocido por 

la L•Y al e)Cclutr ¡ lo• int•re•e• moratoria• en el •rt. 27 del 

e i t•do o,.d•namt•nto. 

"Art. 27.- No ser.tn d•ducibl••• 

ctone• por d•rtos y perjuicio• o pen•• convenc:ion•les 

11011 

De l.a miam.a m•n•r• la Lay que •ntró en vigor P•t"a 1981 diapu•o1 

"Articulo 2~.- No ••t".tn d•ducibl••• 

VII. Laa •anctone•, inde111ntzacion@s por dal'ros y pe,..juicios, 

recargoa o p•n•• convencional••· •• 11 e 102) 

Aqui pU•de apreci•rse, contr•riament• a como lo pretende •o•tene,.. 

•l criterio 11n contra d• l• deducibilidad de los intere•e• mora-

torios, qu• el te)Cto vigente p•ra 1991, aUn y cuando abrog• a ta 

Ley quu ••tuviese vtgrmt• tanto P•r• 1979 como p•r• 1980 1 no 

cambia de man•r• alguna lo• conceptos dllducib les previ•to• 

anteriormente en 1979 y 1980. Luego, •i r•sult• •vidente que 

t•nto el texto ewpre•o de la Ley viQent•, para 1991, cOMo el 

vigente p•r• 1991, no han variado de modo Alguno lo pre•crito por 

l• refor"ftlA pat"a 1979 1 r••ulta claro que la deducibilidad de los 

tnt•r•••• maratorio•, como producto• por capital•• -o rendimien-

(101) Ley del Impuesto sobre la Renta, Art. 27 Fr•cc. XVI, 1990, 
Si•t->e Edi torta!, M•>dco. 

<102> L•Y del Iiapueato •obre l• Renta, Art. 2~ F'rac:c. VII, 1991, 
Siste .. H Editorial, Mdowico. 
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tos- que •on, en términos del articulo 24 fracciones I y VIII de 

la Ley d•l Impuesto sobr• l• Renta, r••ultan plenaaent• d•duci-

bles, •Un en contra d•l criterio que pretenda asemejarles a la& 

sancion•• o a lils penas conv•ncion•les. 

En términos de lo anterior, resulta claro que el espfritu de la 

Ley y voluntad del Legislador a la fecha, •• considerar como 

d11Pducibles, los intereses moratorias que r•lln•n el r1equisito de 

ser gasto11, préstamo• u operaciones estricta ... nte indispensables 

para la actividad co111er•cial de quien las 11PfectU•1 y dec::i•os .a la 

fecha, toda ve:.: que no existe, como lo hemos sostenido a lo largo 

del presente punto, disposición legal expresa en contrario ni aón 

exposición de motivos •n qua se refleje una intención o aspiritu 

de Ley distinto. 

Podemo• afirmar que 1--. circunstacia de qua una disposición, como 

as 1--. cliilra y evidente dRducibili.dad de 1011 intereses moratoria•, 

haya establecido en relación a una L•y ya abrog•da, como lo ea 

el caso, es impedimento par• que siga vigente, siempre y 

cuando la hipótesis anteriorm•ntlir regulada, se encuentre contem-

piada por l.a Ley vigente. 

En efecto, si atendemos a que la intención del Legisl•dor y el 

esp!ritu mismo d• l• Ley viQ•nte p•r• 1979 y 1980, no ha sido 

modific•do en m•n11Pra alguna por dispo•icion•• l•gale• post•-

riere•, ya no digamo• en contrario, sino que da m•no• cont•mplen 

.alguna modificación al sentido anterior, debe consid•rarlie que 

existe vigente tal intenci.ón y ••Piritu legal y como t•l debe 

respetarse, m.1i:time si, repetimos no existe fundamento legal 



alguno en el cu•l puada austentar&e un• posición contr•ri• 

distint•, como to• aeri• pr"atender l• no d•ducción d• lo• inte­

reaea moratorias. 

Aaf l•• coaaa, •l rech•zo • l• dtÍduccidn de loa int•r•••• 

mor•torioa pagado• por un auj•to -contribuyente- caree• d• todo 

auat•nto jur-1dico y m.t• •'1n •i el rech•zo •• 1und•menta •n l• 

ff"'•cctdn d•l •r"ticulo 24 d• l• Ley del Impue•to sobre 1• Renta, 

Y• que ai el C•pital otor"g•do •n pr"•at•mo •• deutin• • los fin•u. 

del negocio, •• d•cir, g••to• eatrict•mante indiapen••blea, los 

inter•••• moratorioa, qua como vimoa, aon fruto• civil•• -gu.ard•n 

su car"Acter d• •cce•orio•- deban aer por su propia n•tu,.ale:a y 

porque aai lo permite la L•y, v.ilida y lt11galmente daduc1blos. 

En ••ta forma, h• quedado aHpueato, el tratamiento d• los int•­

r"eaea moratorioa an 1•• diveraaa legi•l•c1onea, y el porqué si 

resulta legalmente 1actible 1 au deducción. 

:5. Rechazo sólo que no se deatine a loa 1inea d•l negocio. 

Concretando lo eMpuesto en el punto anterior, la deducibilidad de 

los intereaes, lli6m•aeles de capitales, moratorias, o de 

cualquier otra 1ndole, me encuentra "expre11•m•nte" prevista y 

41.utorizad• por la Ley d•l Impueato •obre la Renta vtgienta en 

1991, en la fracción VIII del articulo 24 •n relación con la 

fr•cción I del miamo pr•c:epto. 

Reforzando lo .anterior, conform• al principio gener"al da Derecho 

que previenti que "donde la Ley no di•tinou• no cabe dist1ngu11•", 

las autol""idados no astl:n 1acultad•• para h•cer d1at1nooa 1n .. ano• 
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• ilegales; &sto es, conforme a lo dispuesto por •1 articulo lo. 

todo• y •i los in ter•••• por c•pi tales hi1n sido expre•amente 

contempl•dos por la .. L•Y como d•ducibles, no hay razón legal con 

b•se en 111 cui11l l• autorid.•d responsable pretend• distinguir da 

aquellos a los inter••e• mora.torios, los cuales, t"esulta eviden­

te, no deJan de s•r ~ntet"es~tí en su natur•leza y set"4n deducible• 

por lo t•nto y •iempre que cu111pl•n ·con •l r•quisito d• ••r g•stos 

indispenaables por ten•r su ot"igen •n un prlltstamo invertido en 

los fin•• del negocio. 

Asim1 smo debemos sena lar respecto da los cri tarios •><puestos en 

el punto anterior, que los mismos resultan carentes de toda. base 

leg•l en l• cual apoyar••• toda vez qua no ewiste disposición 

l~gal expreaa que det•rmtne l• no deduc1bil1dad de los intere•e• 

moratorias y cambio •1 a>ci•te el articulo 24 de la l..ey del 

Impuesto sobre l• Renta, qu• l!n su fr•cción VIII autoriza la 

deducción de los intereses pot"' capitales. 

En este orden de ideas, ni siquhtt"'a &e debi•ra es:;t•r discutiendo 

la deducibilidad de los intereees moratorias, con apego lo 

preceptuado por el multicitado articulo 24 y dado que l• Ley 

resulta respecto a eetet p•rticular clAra y evidente, no d•ndo 

lugar a distingos y dado que "donde la Ley no di•tingue, no cabe 

hacer distingo alguno''• 

De esta manara, sólo serla dable que los intereses moratorias no 

1uesen deducibhn, en el ca~o de que los prestamos, de los cuales 

fueren .iicce•orios, no aean g•&tos ~str1ctarnente ind1spensables 

1::1 



en virtud d• no h•b•,.. •ido inver"tidoa en loa fineg d•l negocio1 

c:on lo c:u•l loe •c:C!'eaorio•, al -guir l• aue,..t• del principal, 

tampoco t111rt•n deducibl••· Da lo contr•rio, •sto ••, •iendo los 

prést•mo• g•atoa ••trict•m•nta indiap•n•abl•• a los cu•l•• •• 

recurra por un• n•c••id•d econOmic• y que e• en virtud t•mbién de 

la n111ceaid•d, qua el contirbuy•nte incurre •n mor1111., el capital 

objeto del pr6stamo ••guira d•v•ng•ndo int•r•&es, que t•mbién 

•eran, para al contribuyente que los pagA, gastos¡ e•trict•menta 

tndi•penaables porque aon con•ecuenci• d• lo• obl ig•doa prestamos¡ 

• lo• que racut"rió. 

No ob•tanta todo lo eHpueato, debemo11 s¡•t"falar" qu• por Prlncip10 

da oa,..echo, no puud•n 1•• •Uto,.tdad•• admtnlstrativ•• "l•gi5lb.r" 

pOt" omiaton, ••to ea, que euponi•ndo ain conc•dar, que no e>ns­

ti•r• dtapoatc:idn leQal •NPr••• que determinar• como deducibles • 

los intare••• moratoria•, qua no •• el caso, no se puede 

los tntl!'re••• morator'1os 

fin de 

dl!'clararlos no deducibles, atando qua eHiste un espirttu claro d• 

la Ley y una volunt•d clara del L•gislador de conaider•rlos 

deducibl••• y vn tanto que l•g•lmente, no pueda estimar•• lo 

contrario. 

Concluyendo, creemo• que a fin dv cuentaa, la deducibilid.ad de 

loa int•reses moratorias no puede depender ma• que dal carActer 

de 11 ••trictam•nte indi•pene•blas", d• lo• gaeto• por com:•pta de 

intereses moratorios y no d• la naturaleza que la autoridad leto 

pretend• dar a eete tipo d• intera•••· 



6. Cl"'i terio• en cont!"a. 

Quisiera en e•t• punto, seh'alal"' aquellos critel"'ios, que a lo 

lal"'go del pl"'esEmt• trabajo, he encontrado, como aquel los que 

oponen • la deducibi l id•d d4P los intere•e• moratol"'ios. 

Estos criterios, los puedo resumir en tr"es posturas que aunque 

muy ligadas, procedttt':é a e><pl icar separadamente. 

PRIMER CRITERIO.- La natur&lez& Jurídica d• los 

mora torios, no e><cluye por ai misma, de los conceptos que 

se'1ala la fr"d.CCión. VII del ar"ticulo 25 de la Ley del Impuesto 

sobr• la Renta. 

SEGUNDO CRITERIO.- La der"og•ción de la Ley da 1979, produc• 

como consecuencia. qu• los interese• no se pultdan deducir", como lo 

contemplaba la e>eposición de motivos publicada •n diciembre de 

1978, con vigenci• a partir de 1979. 

TERCER CRITERIO. - Los intereses moratorias no pueden 

deducibles en virtud al car.i"ct&r indemnizatorio de los misomos. 

En relación al primer criterio, se debe 1"'8cordar, primer&mente l• 

naturaleza de los interesas moratorias, ••i como da lass figuras a 

que ge refiere la fl"'accidn VII del al"'t. 2:5 1 y que como quedó 

expuesto, la na.turalez• de eatas figul"'•s "afines" es totalmente 

diferente a la de los intereses mora.torios¡ por otr• parte y bajo 

ninguna circunstancia se podria inferir la no deducción de los 

intereses, por el hecho de_ que la naturale:a de los intereses, 

por si misma no se excluyera de los conceptea del multicitado 

articulo. Es dec:ir, que en virtud del princ1p10 de legalidad que 
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conti•ne el articulo 31 constitucional fracción IV, los impuestos 

deben est•r fiJ•dos o est•blecidos en una l•YI • contr•,..io sensu, 

podemos inferir que lo que no est.l expres•111•nte contenido en la 

Ley, no •• ley, es d•cir, no •• un impu11sto legalmente h•blando, 

Y no ae puede por analogia, interpretar su inclusión. 

Asimismo, lo •nt•rior con relación al articulo S del Código 

Fiscal de la Federación que 

fiscales que ••t•blazcan ci1irg~s a lo& particular11s 

~ •xs;1pcignes a !.!.1 ~. ••i como las que fiJan la• 

infracciones y &•nciones, son de aplicación estricta". 

Por lo que reapacta •l segundo criterio, debemos remitirno• al 

punto 4.2 d•l pre•ente c•pitulo, •n el que ya tu• explicado 

b••• an qu• rezonemiento• 1 ea que •• puede concluir que la dero­

gación expresa de li1i Ley d11l Impuesto sobre la Renta de 1979 ror 

la Ley da 1990, 

los intl1r•••• moratoria• sean deducible• •delante. Lo 

anterior toda vez que de ninguna de l•• leyes posteriores a 1979, 

se desprende la intención del L•gimlador de incluir a los inte­

ras11& mor•torios como no deducibles, y toda vez que •ste concepto 

se siguió eKcluyendo d•l •rticulo 25 1 aU.n en la legislación 

vigent•. 

Por último &Kplic:ar• en que consiste al terc.er criterio 11Kpu••to 1 

para lo cual e& menester eat•blecer primero algunos ccnc•pto• que 

con dicho criterio se ancu•ntr•n relac1on•dOBe 

124 



Aat pues, primero definit"é el concepto de indemnización. 

"Indemnizarr Resiarcir de un dat"fo o perjuicio" (103> 

Por su parte, BorJa. Soriano seNaltt •1 tratar del tema qu•r 

"La responsabilidad civil, adem.ts de importar la. devolución de 

la. cosa o su precio o la de entre ambo6, en su caso, ifllporta 

lá reparación de loa daf'los y la ·indemniza.ción de lo& P•rjui-

etas (Código de 1·aa4 art. 1_463 y COdigo de 1929, ,.rt. 2107> o 

como •e dice generalmenfe la indemnización an Derecho Francés, 

toe desigOA por laS palabras Oommages-interot• (Planiol, T. II 1 

m.'tmero 221 y Baudry -L& cantinterie et Barde, T. XII, m1M. 

447) .. ( 104) 

En el mismo s•ntido nos die• el articulo 2104 del Código Civi 1, 

dentro del Capitulo I, "Consecuencia• del incumplimiento d11t las 

Obligaciones"r 

"El que &atuviese obligado.a prestar un hacho y deJare de 

pr~starlo no lo prestare conf.or-me a lo convenido, !UH"& 

responsable de los daf'los y pet"Juicios en loa términos 

siguientesu 

SI la ·obligación fuere plazo, comenzat".t. 

t"esponsabilidad desde el vencimiento de éste ••• " <lOS> 

C103) Diccion•rio de l• Lengu• Espial'fola, Op. Cit. Tomo IV, P~ 
<104> Bot"Ja Soriano M•nUl!l, Op. Cit. P. 463 
<105) Código Civil pat"a el Oi9trito Faderal; Op. Cit. Art. ~104 

1:s 
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Ahora bien toda vez que h• quedado e)(puesto lo anterior cabri• 

cuestionarse, que son los dal'ro• y perjuicio•? 

A continuación transcribo el cont•nido da loa articulo• 2108 y 

2109 que contianen la• definicionea d•l d.tro y d•l perJuicio 

11Art. 2108.- S• •nti•nde por" dal'Yos la pérdid• o meno•cabo 

suft"ido en el p.atr"imonio por 11' falta de c:umpl imi•nto de una 

obl iQaciOn. 

Art. 2109.- S. l""eputa perjuicio la priv.ación de cualquiera 

gan•ncia licita, que debi•ra haber•• obtenido con el 

cumplimi•nto d• la obligación". (106) 

tntimamente l""elacionado con el concepto de d•rro, perjuicio e 

indemnización, •• encuentra el contenido del at"tfculo 2110 y que 

''Los dal'ron y perjuicios deben ser conaecuencia inmediata 

dit'&cta de la falta de cumplimionto de l• obligación, ya !lea 

qu• ne hayan causado o que necesariament• d•ban causAt"se". 

<107) 

Expuesto lo anterior", paso a analizar este Ultima criterio como 

sigue1 

En sfecto, este criterio r••ul ta. cierto, paro sólo de manera 

decir, los int•r•••• mora.torio• o d•l tipo qua ••an, 

ti•nen efectiv•m•nte un car.tlcter indemniz•torio, pera por otro 

lado, ello no obsta • que sean deducibl•• pu••to que lo• 

< 106) Idem. Arts. 2109 y :=J09 
<107> Idem. Art. '.:110 



intereses moratorios independientemente de que deriven del 

incumplimiento, su origen nos remite al capit.al, toda vez que el 

interés -incluso el moratoria- •• un rédito del capital. 

Ahor• bien vayamo• al cont~nido del art. 2109 que dice lo que se 

debe entender por perjuicio y compárese en relación al concepto 

da intertis y al papel que debe desempef'ral" en un contrato d• 

mutua. En efecto en •l contrato de mutuo, como se vió en el 

capitulo I, los intereses se pactan como un• cont .... aprestaci6rl en 

favor del acreedor y toda vez que la falta o l• no diaposición de 

un capital. quv le re,dundar!a en un b&neficio, por los rllditos de 

eee capital, le ocasionar!• un perJuicio y se le estarla privando 

al acreedor, de una ganancia lfcita, que debier• h.aber•• obtenido 

si el acreedor tuviera en su pod•r el capital .. 

Hasta aquf se denq•a qu• los intere•e•, simple• o morator1oa, 

revisten un c.illráctet' indemnizilitorio; PR,.o este car.tete,. indemn1-

:z:atorio lo tienen los interese&, desde el primer momento •n qua 

se devengan, es deci,., que menester que •• ~e el incumpl t-

miento del deudo!"' para que el interés convenid.o se convierta 

indemnización. 

En este orden de ideas, el p&rjuicio sufrido por •l deudor, en el 

c:a&o de loa interes&s mor""atorios, no ea una consecuencia inme-

diata y directa de la f•lta de cumplimiento de la obligi1ciOn, y 

toda vez que los interases existieron de1td• que las p•rtes 

contrataron en un primet' momento, por lo quv ae puede v.t.1 idamente 

concluir que a pesa!"' d•l cárilcter "indemniziatorioº que pudieran 

tener los intereses moratorias, éstos, en Ultimo momento no 
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derivan o tienen como cau•• dir"ecta • aquel, es decir al incum­

plimiento •ino que •en r"8dito• del capit•l. 

7. lncon11titucion•lidad d•l crit•rio que ,...chace la d•ducibilidad 

de lo• inter••es MOratorioe. 

Ti1l y como ha quedado expU••to en el capitulo l l l de ••ta 

trab•Jo, lo• principio• conatitucionale• que ••tablee• la L~y 

mater"ia de h1puestoe aon l• proporcionalid•d, l• 

equidad, que el tributo •• contenga Ley <en sentido 

materi•l y 'formal> y qua dicho• tributos •••n destinados al gasto 

público. No ob&tante, como tambiQn ya •• ewtud16, esto& pr1nc1-

pio• pueden deriv•r en otro• como la generalidad, que deriva 

preci•amente de que el impu•sto QKté contemplado en una Ley. 

Aeimiemo, • lo que pretendo llegar •n eutw cap! tu lo, •• pr•cisa-

mente 

critat"io 

la inconfitituc::ionalidad que se verifica al definír un 

ba•a el cual un inte,.es moratoria 

deducible para loa efecto• del lmpue11to sobre la Rent•, y 

cuando lo mismo •• contempla en la fr,;acción X del articulo 22 de 

la Ley d• la materia. 

En este orden de ideas, lo primero que sal ta • la vi&ta, •• el 

hecho de que un criterio CIU• no permitier• la deducción de lo• 

intereses mora.torios, ••ri.il ilegal en estricto s•ntido de la 

palabra y toda vez que no •>eiste en la L•y una dispoaición que 

prohiba l• deduccion de lo• mismos, y pu•sto qu• la• d•duccionea 

det•rminan •n forma indi•tinta el impu••to, la perm1ci6n 

prohibíciOn de las mi•mas debe o•tar o>epr••a111ente cont•MPlada en 

l• Ley. 
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No e• tole,..•bl•, que en un Estado de Derecho como en el que 

vivimos, dond• l• seguridad Jur"tdica debe ser una gar•ntia invio­

lable, •• detel"'mine y se fije un impuesto poi"' simple intet"'preta­

ción o nalogi.a que se pret11.nd• hace,.. con otr"as figuras que puedan 

l"'esultar a fines •l parecer de la autoridad. Igualmente debemos 

recordar que el articulo !50. del Código Fiscal d• la Federación 

dice en su parte c:onducentRt 

"Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los 

particulares y ·las que serralan e>ececpciones en las mismas, 

asf como la• que ·11 jan las infr•cciones es y sanciones, son de 

apl icaci6n estricta. Se consider• que establecen cargas a los 

particulares las normas que se refieren •l sujeto, objeto, 

En el caso de las deducciones, las mismas fi Jan conJunt.er111nte 

con los ingresos acumulables, lci. base del inipuesto, por lo tanto 

su aplicación debe ser estricta al tenor del contenido del 

articulo So. 

En atención a lo expuesto, tendriamos que un• resolución qu&r 

determinara que las erogaciones por concepto de intereses 

mora torios no son deducibles y el lo no obedezca a.l incumplimiento 

de lo preceptuado por las fracciones l y VIII del articulo 24 de 

la Ley Impuesto sobre la Renta quo setrala los requisitos de las 

deduce iones, es inconstitucional por vial ar f l.igrantemente el 

principio de legalidad contie;onido tanto en el articulo :.1 fracción 
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IV c:onatituc:ion.al, como el •rtfc:ulo 5o. del Código Fi•c•l de 1• 

F'edera.cf6n que eat•tUecn l• •Pl icac:ión eatricta en 1•• mt•ma& da 

D•recho Tributario. 

A•imi•mo con•idel""o que l• o.ni ca posibi 1 id•d d• d•t•rmin•r • loa 

int•re•e• mora.torios como no daducible• •l r•solver l• •utorid•d 

•lgun• controverata, o bi•n •n •l wJercicio d• aue facultades d• 

revisiOn, ••rt• por' una tntarpretac:ión equivocad• en la que 

a.nalogat'a 

pudier•n ser l•• sancione•, las indetnniz:•ciones por dat'ro• y 

perjutcioa o la• p•n•• conv•nciona.l••• 

Ahot"• bien, qu• auc:ed•ri• •i tuvierAmo• una le9iGlación como 1.a 

e1<i•t•nt:• •nt•• de 1978?. El r•chazo en lA d•ducción de los 

interese• mor•torio• aeri• ileoa.1 por" violar con ello el princi­

pio d• l•gial!dad qua conduce nuuatr• c:arta mi11gna?.. A m1 parecer, 

at lo &•r{• y ••to en víl"'tud de vial•r•• con ella el princ1p1a de 

equidad tribut.1ri•, ••l"t'•l•ndo tamb.tdn en l• 1'r•cci0n IV del •rt. 

31 c:an•tituc:icnal. Es decir" que, •iendo eatrictament• "l•g•l", 

•eri• incon•tituc:S:onal por violar el contenido da nuestr• niAlxima 

La equid•d d• un tr"ibuto lo encuentro tntimirn•••nte rel&c:ioni11do 

con el principio de g•ner•lid,.d de l• Ley¡ •l•ndo que la relacton 

de una u otra •• 1• rel•ción de c•u••-efacto.. Si un& l•y no o• 

general, •nt:onc•• el tributa •n ella contenido ••r• .tnequitativo. 

L• inequicf&d eo ta c:oneec:uencia d• que a per•on•• que se ubiquatn 

baJo un ml•mo un mi•mo eupuesto nol"'mattvo na l•• ••• •Plicada la 

misma consecuv11ci• jUt"idica. Es d•c:ir-, quw en t•nta la L•Y ha 



•ido Jur!dici11 • una plur•l1dad dtt sujetos, no pu•de h•cel"' la 

•Utorid•d distinción •n cu•nto a la apl ic•ción de consecuencias y 

por razón d• un criterio in•quitativo, qu• diteranci• a quienes 

•• encu•ntran •n un• miam• aituación, como es •1 ca•o de l• 

cumulación o deducción de intereses <aeglln estos sean p•rcibidos 

o pagados>, por la simple interpret•cidn convencion•l, cuya 

deducción si ª" encu~ntra preciaamente pr•vista por la Ley, 

E'n este orden de ideas, qui•n no se ubique •n la hipótesis que 

prevee la. norma juridica no puede -por voluntad de la autoridad­

ser colocada en tal t,ipótesis 1 en vir-tud do que la Maturaleza d• 

su gasto, es decir del interés mor•tDf"".to, no se encuentri11 

separada de la naturaleza del int•rlts sit1ple. 

En el c•&o que me h• ocupado encuentro las mani1estaciones de l• 

flagrante violación que e><iste en el mismo al principio de la 

equidad tributaria, as! t•nemos q~e1 

a) El Cf"iterio, incluso la Ley que prohiba la deducción de los 

intet·eses mol"'atorioa •• fn•qui t•tivo por no tr•tar igual a los 

que de conformid•d con la propia ley, son iguale&. 

b) El equiparar a los Jntoreses morato,..ios • la n•tu,..•le:a que 

ravisten ott"as figut"a9 "•fines 11 revisada• en C•pttuloB 

antet"ior'es, viol• l• otra parte del principio de equidad 

tr"ibutar-.ia y que es •l tr•to desigu•l p•r• los d••igual••· 

De ah1 que donde existen naturale.:as jurtdicaso diferentes para 

fiQuras Jur-fdtcas como la p9na convencional, l•s multas, l•• 

indemni:aciones, etc., deba existir un trato di1eronte. 
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Como corolario a lo expua•to, nuestra Ley del Impuesto sobr• 

l• Renta ilus¡tr.k fin•in•nte lo ilnt•rior, •l disponer poi"' un• 

pi1rte en el articulo 22 fracción X la deducción de lo• mismo•, 

y par otre les ••ncione•, 

indemniz•ciot'le& pe,.. dal"l'os y perjuicio•, r•cergos o penas 

convencional•• en 1• fracción VII d•l •rtfculo 25 d• nue!ltr• 

L•y vig•nt•· 

Ahora bi•n, respecto d• ••t• principio quisiera concluir que la 

•quid•d de un tributo ••t• r•l•c:ion•d• con el tr•t•miento que del 

mismo recib•n la• pe,..sonaa y •n orden a que aa t,..•te igual a lo• 

igu•l•• y de•igual • lo• d•siguales. 

Un tributo que gr"•ve por igui1l a quienes se encuent,..•n 

situac:ion•• disimbol•• •er"4i in•quit•tivo, pero también un tributo 

bajo lo• mismo• wupueatoa, <de causaciOn> 1 violará las 9arant las 

que en matet•i• tr"ibut•ri•, est•bl•c:e la con•ti tueión. 

Finalmente, un impua•to inequitetivo, por tratar en forma 

desigual a los iguale• •• tr•duce t•mb1én un tributo 

despropo,..eional, que como •• vio anteriorm11nte 1 dicho concepto de 

proporcionalidad •e vincul• en todo momento • l• ci1pacid•d 

ccntributiv• de los gobarn•do•, •nalizar• pu•• el principio de 

proporcionalidad an la deducibilidad de lo• int•r•••s morator"ioa. 

El princ:iplo d• gener"alid•d co.o se ••1"1'•16 en capitulo• ant•­

rior••, •• tr•duce as•ncialmente en que las contr"ibucione• d•ben 

gr•v•r • todo• aquello• individuos cuy• situ•ciOn coincida con lo 



que la Ley sel"lala como hecho generador del crédito fiscal sin 

excepciones, ahot"'& bien, e•& pt"'oporción que determina el 

Legislador en la. ley conforme a la cual sef'r.alar.tn a los 

individuos con tribu.yente• da un tributo, se determin• 

precisamente por la capacidad contributiva de los gobernados. 

A!lf, un tributo •er• proporcional en tanto qu• p•r• l.a fiJ•ción 

del mismo se haya atendido a la capacidad contributiva de los 

sujetos que se hayan de ccnsti tuir en contribuyentes da dicho 

tributo. 

Llevando el enunciado &l caso concr&to de esta tesis, qué es lo 

que sucede cuando una autoridad determina como no deducible un 

intet"'és mot"'atot"'io en el marco de la Lay dal Impuesto sobre la 

Renta? 

En caso de la aplicación de un criterio de esta n.atur&leza, el 

impueato seria ilegal, pue•to que •• est.i aitendiendo al 

principio de proporcionalidad siendo que deber!& atenderse a la 

capacidad contributiva da lci• sujetos pasivos del impuesto. 

Es decir, que el caso del impuesto sobre la renta, la 

capacidad de contribuir• al miemo se determinA tomando cuenta 

la renta gravable, ea decir el raaultado fiscal obtanido de 

disminuit"' a los ingresos acumulables la.ii deduccionea autorizadas 

por la Ley. Con esto, si una autoridad r•echaza la deducción de un 

ga9to por concepto de intereso& morAtot"'ios, no• encontraremos 

ante un tributo da•propor,eional, que no toma en cuenta la 

cci.pacidad contributiva de los aujetos y esto porque al rechazar 



la deducción de los int•r•••._ mor•torios, •• ••t6 pr"eauponi•ndo 

un• cap•cidad contr'ibutiv• m&yor, no tomando en cuenta . que el 

giaato n•cesario en que •• incurrió fué por razón de un. apuro 

o conv•niencia econóMica que •• tr&duJ9 •n un préstamo y que como 

todo mutuo da dinero, cau•• un r•dito o rendimiento lo cu&l se 

establece como un• contr•prastación en favor d•l mutu•nt11, y que 

par• •l inutuat&rio constituya una carga que eiempre y cu•ndo 

cu11pla con loa requi•itos da deducibilidad que establece el 

articulo 24 da la Ley del lmpu11ato sobre la Renta, d•b•rá sar 

deducibl•, disminuyendo con al lo la rentA grav&ble y en conse­

cuenci& 111 impuesto, que solo en ••• caso eatari• atendiendo a 1.-i 

verdadera capacidad contributiva del giobarnado. El no con&lder,.r• 

la deducibilidad de a•o• inter•••• •• crear artificialmente 

capacidad contributiva donde realmente no 1• h•Y· 

Concluyendo, un impuesto que par& •u dism1nución per-m1 te 

deducciones que conforme a la Ley "'º" pr'ocedentes, asta. grav•ndo 

una rent• que no e>ei11ta, y que lii e1dete, no ~uard• un.:l 

proporción entra el impuesto fi Jado y l• capacidad real e>eistente 

qu• se encontrará re11eJ•d• slempra en la b-.se gravable 

ra~ultado fiac•l. 

Tal y como ha quedado expueato a lo largo de lo• diverso• capi­

tulas del pr-esente trabajo, •• puede ahora •1, concluir que 

critel"'io que rech•ce 1• deducibilid•d de los intereses mor•torios 

seria incon•titucional por vlol•r lea principiOWi de proporcto­

naltdad, equid•d y legalidad que an matari• tribut&ria •e e•t•­

blacen en la fr.-u:ción IV del art. 31 con•titucional. 

i· .. 1 



No quedando otro ••unto m.is que tr•tar, procederé ahora a apuntar 

l•• conclusiones • l•s que a. lo lar"'ga del presente trabajo, he 

llegiado. 

CONCLUSIONES 

1. - La deducibi lid•d de los intere••• se encuentra RkPr•••mente 

y prevista •n 't• Ley del Impu•ato sobre lai Renta, y aisi lo 

e•r'fala el articulo 24 en •u fracción VIII por lo que la 

aplicación de un criterio en contra sarta ilegal y viola­

torio. del arttc.ulo 31 fracción IV consti tucion•l. 

2.- El alcance legal de dich~ disposición, Abarca incluso los 

intere!Ses de cualquier tipo que itstoB seain, toda vez que 

"donde la Ley no dietingue, no cabe distinción alguna". 

3. - El que los intel"eses mor.a torios s• incluy,an dentro del rubl"O 

de intereses que como deduC:ibl•• setral• la. Ley del Impuesto 

sobl"e la Renta, no obedece a que la natur"'aleza de aquel los 

se asemeje o sea análoga a la de •stos, •ino que tiilnto el 

intel"és simple como el inter-ée moratol"io, gozan de idéntica 

naturaleza Jur-!dica, a 1;a.bar1 l• de ser fruto• civil••· 

4.- Al ser los intereses moratorio&, un• contraprestación que 

establece en favor del mutuante, los mi•mos son gastos 

er-ogados por Rl mutuatario los cual•s siempre y cuando 

cumplan con los t"equisitos que para las deducciones 5ef'ra.la 

el ar-t. 24 de la Ley ,del Impuesto sobre la Renta., ser-lin 

completa y válidamente deducibles. 



~.- Aun y cu•ndo lo• inter•••• mor•torios r•visten un car•cter 

ind•mnizatorto•p•r• el mutuant• •l inte,..•• mo,..Atorio co1110 •l 

intaf"llta •imple, •• un ,...,,di miento del c•pi t•l qu• •• viene 

deveng•ndo desde •l IKHn•nto miamo de que •• contr•t• el 

mutuo. Ea decir" qu• el interlt• como fruto civil, •• origín• 

c:on el incumplil'liento de l• oblig•c:ión, •diferencia de la 

indemniz•cidn. 

6. - Al derog•r en •l al"lo de 1979 expr•••mente d•l contenido del 

•rticulo 27 de l• Ley d•l Impueata sobre l• Rent• el 

concepto de int•r•••• mor•torioa como un• pArtid• no dedu­

cibl•1 •1 L.•Qi•l•dor reconoce la diferencia de la• int•reses 

mor•tor'iO• re•p•cto de l• d• otr•• figur•• "•fin1t•" como son 

lo• r•c•rgos, l•• mul t•s, l•• pena• conv•ncional••, y l•• 

ind•mniz•ciones. 

7.- L• derogAcíón de l• Ley d•l Jmpu•ato sobre la R•nta de 1979 

por l• de 1980 no '1T1pl ic• qu• los¡ intere••s morAtorioli 

d• la Ley d& 1979¡ ello en virtud de qu• no •• contempla en 

la nueva Ley, disposición aloun• en contr• del cri ter jo 

e•t•blecido por la l•gislación de 1979 y las sigui•ntea, y 

en donde •• advirtiera cl•r•-nte o •1 ,_.now l• intención d• 

madific•r l• reform• •n •l sentido de per1ut1r l• 

d•duc:ibilid•d de lo• intereaea mor.atoriaa, l• cu•l se 

c:ontien& ha•t• l• 1ech• •n •l articulo 2:5 fr•cción Vll di!' la 

L•y del Impu1tsto sobr• la Rent• vtgent• p•r• el •"ª de 1991. 



B.- Un crit•rio qu• establ•zca la no deducibilidad da los 

inter•••• moratorias interpret,ando por analogi• con l•• 

figurAs que •e contienen en el articulo 25 fracción VII de 

l•s P•r"tid•• na deducibl••t 

ar-ticulo ~o. del Código 

•• ilegal por violatorio 

Fiscal de la Federación 

establece la aplicación estr-icta de lae normas de Derecho 

Tributario. 

9.- El recha:r.:o •n la deducción de los intereses •oratorio• 

traduce en una violación a los principio• de proporcion.a­

lldad ·Y equidad. -por el Impuesto sobre la Renta determinado 

con que deben contribuir- lo• ciudadAno• lo• gastos 

pL,blicos- que non gAranttas con!ltitucion•l•• con•AQradaa por 

nuestra Ley Suprema. 

10.- Las autor-idades administrativas y Judiciales, cualesquiera 

que S&il su Jerarqula deben reopetar l•• garantias consa­

gradas por el articulo 21 fracción IV de la Constitución, de 

no hacerlo se violarla además la gArAntia , de seguridad 

juridica que 

Carta Magna. 

sus articulo• 14 y 16 t•mbién ei5tatuye la 

11.- Nuestro debar como abogado5 debe tr,aducirsa en hacer 

respetar el Derecho, alln an contra de l•• autoridades y como 

dije anteriormente indep•ndi•ntemente de su jerarquia. •si 

como do lAs •ituaciones económicas o politicas que influyan 

el momento que vivimos con el objeto de preservar nuestro 

Est•do d• Derecho. 

1:-:;7 



12.- Como .abogados y honibr•• d• bien d•b•mos velar p•r"a que l•s 

leyes qu• nds r"ij•n •••n dignas y juetats y 'lii con •lle 

tr.ansgr•d•n .al D•recho, d•bemo• luch•r entonce• porque el 

O.recho ••• Ju•to. 

A la 1•ch• de publicación del pr"e•ente tr"&b•Jo, •e di6 a conocer 

el .anteproyecto de las reformas • l.a L•Y del Impuesto •obra la 

Rente, dond• •e propon• l• modi1icación • l•• fr"acc1ones I y VII 

del articulo 2S 1 p•r• h.acar deducible• loa r•c•rgo• que 

gene,..en en relación a l•• contribucione• que 

En ••t• orden de ideas, se propone el mismo tratamiento para los 

recar"gow que el que •e da • los inter•••• y en cu'1nto 

deducibilidad. Lo anterior confir"ma que, como sef1alé anter-ior-

mente, l.a di far•nci• entre r•c•rgoe e intereses es pur.amente 

nominal. 

l :.a 
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