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1. MINISTERIO PUBLICO

1.1. E! Ministerio Piblico es un organismo encargado
de la recta y pronta administracidén de justicia, dependien-
te del poder ejecutivo presidido por el procurador general,

e interviene en todos los asuntos que Ta ley le sehale.

"La palabra Ministerio viene del Tatin ministérium,
que significa cargo que ejerce uno, empleo, oficio u ocupa-
cidon especialmente noble y elevado. Por lo que hace a la -
expresidén pablico, ésta deriva también del latfn p6pulus: -
Pueblo, indicando lo que es notorio, visto o sabide por to-

dos". (1)

El Ministerio PUblico, es pieza fundamental del pro-
ceso penal moderno, aigunos autores djcen que el Ministerio
Piblico es un representante de la sociedad, otros que repre
senta al Estado. Siendo el Estado duefio de personalidad ju
ridica, de la cual carece la sociedad, concepto ajeno al or
den normativo, responde a mejor técnica concebir al Ministe
rio PGblico como representante del! Estado por mds que se le

mencione como representante de la sociedad . (2)

{1} FRANCO VILLA, Jos&. E) Ministerio Piblico Federal. Edi
torial Porrida. Primera Edicién. México 1985. P.3. -

{2) Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal. -
Editorial Porria. Quinta Edicidén. M&xico 1989. p.251.



) MIGUEL FENECH define al Ministerio Fiscal (Ministe-
rio Pdblico en Mé&xico), “como una parte acusadora necesa--
ria, de carﬁcter piblico, encargada por el Estado, a quien-
representa de pedir la actuacidén de la pretensién punitiva-

y de resarcimiepto, en su caso, en el proceso penal". (3)

En el concepts antes transcrito del autor espafiol -
mencionado, se nota la particifpaci6n del Ministerio Pliblico
en el procedimiente criminal; participacidn que en Mé&xico -
‘no resume, ni limita las tareas de este cuerpo, por cuanto-
seglin veremos, también extiende su dilatada y expansiva ac-
tividad, como 1o hace en muy numerosos pafses, a la vigilan

cia de la legalidad.

Segdn VICTOR FAIREN GUILLEN, “el Ministerio Fiscal -
es un dérgano de comunicacidn entre el gobierno y los tribu-
nales de justicia, tiene por misiﬁn promover 1a accién de -
Ta justicia en defensa de los intereses pﬁb]icos tutelados-
por la Tey, y promover ante 10s juzgados y tribunales, el -
mantenimiento del orden jurfdico y la satisfaccifn del inte
rés social. E1 Ministerio Fiscal, actuard con estricta im-
parcialidad y sujecifn al principio de legalidad, en defen-
sa del ordenamiento jurfdico vigente". (4)

T3Y Derecho Procesal Penal, T.I., Editorial Labor, S.A., Se
gunda Edicién. Barcelona 1951. P.382.

(4) Temas del Ordenamiento Procesal, T.l. Editorial Labor,-
S.A. Buenos Aires 1986. P. 334.



GUSTAVO RENDON G., habla de la definicifn del Minis-
terio Piblico, comentando que "apreciado en su ordenamiento
general el Ministerio Pdblico es una entidad a cuyo cargo,-
y en representacidn del Gobierno, deja Ta Constitucidn Na--
cional Ya funcién de vigilar el mantenimiente del régimen -
legal y la defensa de los intereses de la sociedad, procu--
rando la aplicacidn oportuna, justa y eficaz de las leyes.-
En relacidn con la justicia penal, la intervencién del Mi--
nisterio Piblico reviste caracteres especiales, pues a més-
de las funciones antes expresadas le compete actuar directa
mente en los procesos penales para defensa de los intereses
de Ya sociedad, unas veces procurando la imposicién de san-
ciones a los responsables y otras defendiendo los derechos-
de los mismos procesados, o apersonando los intereses de -

los ofendidos para obtemer la reparacidn civil". (5)

Por su parte el maestro HECTOR FIX-ZAMUDIO, al abor-
dar el tema de que se trata, afirma que “es posible descri-
bir, ya que no definir al Ministerio Pdblico como el orga--
nismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea co
mo parte o como sujeto auxiliar en Tas diversas ramas procg
sales, especialmente, en Yo penal y que contempor&neamente-
efectﬁa actividades administrativas como consejero jurfdico
TS} Curso de Procedimiento Penal Colombiano. Ediciones del-

Departamento Cultural de la Universidad de Atioquia, =~
Colombia 1948. P.130.



de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de -
los intereses patrimoniales del Estado o tiene encomendada-

la defensa de la Yegalidad”., (6)

Por su parte el jurista JORGE A. CLARIA OLMEDO, re--
fiere que "el Ministerio Fiscal, e5 un conjunto de funciona
rios pdblicos que ejercita el poder de accién penal, exci--

u

tando la actividad jurisdiccional *. {7)

Del concepto transcerito, podemos entender que se ase
meja a nuestro sistema procesal penal, ya que también en &1,
el Ministerio Piblico, es el encargade de el ejercicio de -

ia accién penal ante el 6rgano jurisdiccional.

Por su parte MARIO A. ODERIEGO, haciendo referencia-
a la Institucién del Ministerio Piblico, 1o define de 12 ma
nera siguiente "E1 Ministerio Fiscal es una Institucidn le-
gal, representada por un conjunto de funcionarios piblicos,
cuya mision esencial consiste en el ejercicio de l1a accidn-

penal". {38)

(6] Funcidn Constitucional del Ministerio Piblico, publica-
do en el Anuario Jurfdico ARo V. 1978, U.N.A,M. México, P, 153.

(7) Tratado de Derescho Procesal Penal. T.IV. Editorial -
Edial S.A., Buenos Aires, 1964. P. 425.

(8) Derecho Procesal Penal. T.I1. Editorial ldeas; Buenos Ai
res, 1971. P.482.



YEntiéndese por Ministerio Fiscal gque también se lla
ma Ministerio Pdblico, las funciones de una magistratura par
ticular, que tiene por objeto velar por el interés del Esta-
do y de la sociedad en cada tribunal; o que bajo las érdenes
de} gobierno tiene el cuidado de promover la represifn de -~
los delitos, la defensa judicial de los intereses del Estado,
y la observancia de Yas leyes que determinan la competencia-

de Ytos tribunales". (9)

En el campo doctrinal, el Maestro GUILLERMO COLIN - -

SANCHEZ conceptia a la Institucibn en estudio afirmando:

“Ministerio Piblico es una Institucién dependiente -
del Estado (Poder Ejecutivo) que actda en representacidn del
interés social en el ejercicio de la acci6n penal y la tute-
la social en todos aque{Ios casos que le asignan las leyes".

(10).

En el procedimiento el Ministerio Publico es, y debe
ser el mds fiel y guardian de la ley, 6rgano que representa-
los intereses de la sociedad; institucién que debe velar por

la defensa de los déhiles o de los incapaces y de los ausen-

(9) SCRICHE, Joagquin. Diccionario Juridico Mexicano. Edito--
rial Norbaja. California México, 1975. P. 1247.

(10) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Editorial Po
rrda. Decimoprimera Edicién. México 1989. P. 77



tes. Mds cuidadoso y empefiado en gque brille la inocencia de
un. acusado que su propio defensor, y mds severo en ol casti-

go del culpable que la victima del delito.

£s menester hacer hincapié en el artfculo 28 del C§_
digo de procedimientos penlales de 1B80, el cual did§ un con-
cepto de la figura del Ministerio Pablico, este precepto es-
tablecié:

"E1l Ministerio Pdblico es una magistratura instituf—
da para pedir y auxiliar la pronta administraci§n de justi--
cia, en nombre de Ya sociedad, y para defender ante los tri-
bunales los intereses de ésta, en los casos y por Yos medios

que sefalan las leyes”. (11}

Conviene precisar que, en el siglo pasado se conci--
bi§ al Organo Acusador como una Magistratura, dependiente -
del Poder Judicial, y por ende, una auxiliar del! juzgador; -
es hasta 1a ley Orgdnica Distrital del Ministerio Pdblico de
1903, en donde se logra un avance definitivo, ddndole unidad
y direccidn para que deje, de ser, €sta figura en estudio, -
un simpie auxiliar de la administracidn de justicia, para to
mar el cardcter de una Institucidn independiente gue repre--~

sente 1ps intereses de la sociedad.

{T1Y Cit. Post. GARDURO GARMENDIA, Jorge. El Ministerio PGblico en la --
investigaci6n de Delites. Editorial Limusa, México 1989. P.20.



Actuaimente en algunas de las constituciones locales
de los Estados de la Repiblica Mexicana se establecen dife--
rentes conceptos de lo que constituye, hoy en dfa, la Insti-
tucidn del Ministerio Piblico, como Se muestra a continua- -

cidn:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERAND DE
BAJA CALIFORNIA

"Articulo 69. E) Ministerio Piblico es Ta institucién encar
gada de velar por la exacta observaci6én de las leyes en los-
casos en que tenga intervencidn, conforme a su Ley Orgdnica-
respectiva. A ese fin, deberd ejercitar las acciones que co
rrespondan contra los infractores de esas leyes; hacer efec-
tivos los derechos concedidos al Estado y representar a éste

ante los tribunales”.
CONSTITUCION DEL ESTADO DE COLIMA:

YArticulo B0. El Ministerio Piblico es una Magistratura ins
tituida para velar por la exacta observancia de las leyes de
interdés general. A ese fin deberd ejercitar las acciones -
que correspondan contra los vicladores de dichas leyes, ha--
cer efectivos los derechos concedidos al Estado, e interve--
nir en los juicios que afecten a las personas a quienes la -

ley otorgue especial proteccidn”.



CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE

DURANGO:

“Artfculo 81. E1 Ministerio Pdblico es una institucidn que-
representa Jos intereses de la sociedad para los efectos que

se precisan en esta Constitucidn y Leyes relativas".
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO:

YArticule 60, EI Ministerio POblico, como representante del
interés social, es la institucidn que tiene a su carge velar
por 1a legalidad coma principio recto de 1a canvivencia so--
cial, mantener el orden juridico establecido, ejercitar la -
acci§n penal, exjgir el cumplimiento de la pena, cuidar de -
la recta aplicacién de las medidas de polftica criminal y -~
proteger los intereses colectivos e individuales contra toda

arbitrariedad”.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANCG DE
MEXICO:

“Articulo 119. El Ministerio Piblico es el &érgano del Poder
ejecutivo a quien incumbe la persecucidn de los delitos, a ~
cuyo fin contard com un cuerpo de Policia Judicial que esta-

rd bajo Ya autoridad y mando inmediato de aquél. El Ministe



rioc Piblico debe velar ademds por la exacta observancia de -
Tas leyes de interés general e intervenir en todos aquellos-
asuntos que afecten a la Sociedad, al Estado y, en general a

las personas a quienes las leyes otorga especial proteccifin™

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
NAYARIT:

YArticulo 92. El Ministerio Pdblico es el representante le-
gitimo de los intereses sociales ante los Tribunales de Jus-

ticia”,

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
OAXACA:

fArticu]o 133, El Ministerio Pdblico es érgano del Estado y
a2 su cargo estd velar por la exacta observancia de las leyes.
La persecucién de 105 delitos incumbe al Ministerio Pdblico-
y a la Policfa Judicial, la cual estarid bajo el mando inme--
diato de aquél. E) Ministerio Pdblico intervendrd, ademés,-
en 1os asuntos judiciales que interesen a las personas a -
quienes la ley conceda especial proteccidn en 1a forma y tér

minos que la misma ley determina“.
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CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADG LIBRE Y SOBERANO DE
PUEBLA:

“Articule 91. £l Ministerio Pdblica es upa Magistratura a -
cuyo cargo estd velar por la exacta observancia de 1as Leyes
de interés piblijco. A este fin deberd ejercitar tas accio--
nes gque corresponden contra los violadores de dichas Leyes,
hacer efectivos los derechos concedidos al Estado, e interve
nir en los juicios que afecten a personas a guienes la Ley -

otorgue especial proteccidn®,

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADD LIBRE Y SOBERANO BE
QUERETARO:

"Artfculo 3117. E1 Ministerio Piblico es el representante de

Tos intereses socizles ante los Tribunales de Justicia”.

Como se puede constatar en pdginas anteriores, la di
ficultad de escribir, une definicién precisa de Ministerio -
Piblico en virtud de gue, ésta institucidn en estudio, repre
senta miltiples atribuciones como son: actuar como autaridad
administrativa, ser "parte” en la relacién procesal, repre--
sentar a los menores, a los ausentes, al Estado, a la secie-
dad; interviene en procesos civiles, mercantiles y familia--

res. Ademds, &) artfculo 102 de la Constitucién Polftica de
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los Estados Unidos Mexicanos facuita al Ministerio Piblico -
de la Federacidn, para ser el abogado y consejero jurfdico -
del gobierno federal, dicha atribucién no la tiene el Minis-

terio Piblico, a nivel, local.

Con referencia a 1o arriba sedalado desprendemos -
que, sin duda alguna, el Ministerio Pdblico es una figura po
1ifacética, en raz6n de que goza de una multiplicidad de fa-

ses en su funcionamiento.

Por nuestra parte, ofrecemos el siguiente concepto -
de Ministerio Piblico, partiendo de las diversas definicio--
nes sefaladas con antelacién, tomando en cuenta las funcio--
nes que el mandato constitucional le ha asignado y a la ex--
pansiva actividad que se le ha otorgade en nuestro régimen -

juridico como vigilante de la legalidad.

Ministerio Pdblico es: una Institucién legal que ha-
facultado el Estado para que a nombre de &ste y de la Socie-
dad investigue los delitos y, en su caso, ejercite accidn pg
nal ante el drganc jurisdiccional correspondiente y en gene-
ral vigile el cumpliimiento de las leyes, en todos los casos-

que las mismas les designen.

Hemos expresado nuestro propio concepto, sefialando -



12

que el Ministerio Pdblico, actua como autoridad en la fase -
1lamada de 1a Averiguacidn Previa, por lo que, en este lapso
el representante de los intereses de la sociedad, tiene la -
potestad para ejercitar accidn penal en nombre del Estado, -
ante el juez competente; y por Ultimo, indicamos que el &rga
no acusador no realiza sus funciones a su capricho, pues to-
das sus actividades estdn debidamente reglamentadas, obede--

ciendo de esta manera al principio de legalidad.

1.2, ANTECEDENTES. La funcidn represiva se ha ejer-
cido desde &1 principio de la humanidad por medio dela ven--
ganza privada con la Ley del talidén "ojo por ojo y diente -
por diente", 1a cual consistfa en hacer sufrir al delincuen-
teun dafio igaul al que habfa causado. Observaremos como se-
ha generado las imvestigaciones de los delitos en algunos lu

gares:

1.2.1. GRECIA. "Para unos juristas Ja institucién-
del Ministerio Piblico tiene su origen en la antigqua Grecia,
con los Temosteti; funcionarios que tenfan por encargo denun
ciar ante el Senado, 0 a la Asamblea del Pueblo, o a las per
sonas que se les atribufa algin delito. Posteriormente., la
Asamblea del Pueblo designaban a un ciudadano para sostener-

1a acusacidn". {12)

{12) Cfr. V. CASTRO, Juventino. £ Ministerio Piblico en M&-
xico. Editorial Porria. Tercera Edicidn. México 1989. P.4.
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frente al problema sobre el origen del Ministerio PJ
blico, tan diversamente tratado por los historiadores, el -
maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, escribe: "que el antecedente
mds remoto del Ministerio PGblico estd en las instituciones-
del Derecho griego, especialmente en el "Arconte”, magistra-
do que en representacidn del ofendido y de sus fTamfiliares o -
por incapacidad o negligencia de éstos, intervenfa en los -
Juicios; sin embargo, tales atribuciones son dudosas y aun--
que se ha insistido que entre los atenienses la persecucidn-
de Yos delitos era una facultad otorgada a las victimas y a-
sus familiares, los datos que obran al respecto no son sufi-

cientes para emitir un juicio preciso™. (13)

A 1a luz de 1o anterior, MANUEL RIVERA SILVA senala:
“en Grecia, un arconte que intervenia en asuntos en que 1o0s5-
particulares, por alguna razfn, no realizaban la actividad -
persecutoria siendo de advertir que 1a actuacidn del arconte
era meramente supletoria, pues la accidén procesal penal esta

ba en manos de los particulares®. (14)

1.2.2. Pretenden encontrar los origenss del Ministeric Pi--
blico en 1a Legislacidn Romana, tal es el caso, del catedri-

tico GUILLERMO COLIN SANCHEZ que sefiala. "Los funcionarios -

(13) Op. cit. P.77.

{14) EY Procedimiento Penal. Editorial Porrida. Decimonovena-
Edicién. México 1300. P.37.
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ilamados, Judices Questiones, de las Doce Tablas, exjstia -
una actividad semejante a la del Ministerio PGblico, porque-
estos funcionarios tenfan facultades para comprobar 105 he--
chos delictuosos, pero esta apreciacidn no es del todo exac-
ta; sus atribuciones caracterfsticas eran netamente jurisdic

cionales.

"EY Procurador del César, de que habla el Digesto en
el Libro Primero, Titule 19, se ha considerado como antece--
dentedente de Ya Institucidn, debido a que dicho Procurador,
en representacidn del César, tenfa facultades para interve-
nir en las causas fiscales y cuidar del orden en las colo- -
nias, adoptando diversas medidas, como 13 expulsién de los -
alhorotadores y 1a vigilancia sobre &stos, para que no regre

saran 2} lugar de donde habfan sido expulsados.

"En las postrimerias del Imperio Romano se intituye-
ron funcionarios cuya actividad estaba relacionada con la -
justicia penal (Curiosi, Stationari o Irenarcas). Estos -
eran autoridades dependientes directamente del pretor y sus

funciones estaban circunscritas al aspecto policiaco®. (15)

. Asi mismo, el Jurista RIVERA SILVA MANUEAL, cita co-

mo antecedente o germen del Ministerio Pdblico 2 unos Magis-

(15) o0p. Cit., P.78.
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trados denominados "Curiosi, Stationari" o "Irenarcas", en--
cargados de la persecucidn de los delitos en los Tribunales.

(16).

Hay que hacer hincapié, que estos funcionarios, que-
propiamente desempefaban servicios policiacos, se les enco--
mendé la tarea de perseguir a los criminales, gquienes eran -
investigados por los multicitados "Curiocsi, Stationari" o -
“lrenarcas", estos desempefiaban actividades de policia judi-

cial.

FRANCIA . La doctrina manifiesta que el Ministerio-
Piiblico nace en Francia como una dualidad, es decir, un Pro-
curador vela por los intereses de la corona y otro Procura--

dor velaba por los intereses de los particulares.

1.2.3. MEXICO. Se llamé Derecho Precortesiano a to
do el que rigi6 hasta antes de la llegada de Herndn Cortés,-
destacando en forma principal la organizacibn de los Aztecas;
de los estudios realizados por prestigiados juristas, des- -
prendemos que la fuente de nuestras instituciones juridicas-
no debe buscarse Gnicamente en el antiguo Derecho Romanoc, 0=
en el Griego, o en el Espafol, sino también en la organiza--

cién juridice del pueblo Azteca gque ha continuacifn sefala--

(T8 EFF O cit., P.58
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mos:

1.2.3.1. PRECOLONIAL. Entre los Aztecas imperd un-
sistema regulador de normas del orden y que sancionaba toda-
conducta que atentara contra las costumbres y usos sociales.
Su Derecho no era escrito, sino mds bien de cardcter consue-
tudinario, y se ajustaba en todo al régimen absolutista que-

en materia de polftica habia 1legado el puebio Azteca.

“E1 poder del monarca se delegaba en distintas atri-
bucignes a funcionarios especiales, y en materia de justicia,
el Cihuacoatl es el fiel reflejo de tal afirmacién. EI Ci--
huacoatl desempeiiaba funciones muy peculiares: Auxiliaba al
Hueytlatoani, vigilaba la recaudacidn de los tributos, por -
otra parte, presidia el Tribunal de Apelacién; ademds, era -
una especie de consejero del monarca a quien representaba en
algunas actividades, como la preservacidn del orden social y

militar.

"Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani,
quien representaba a Ya divinidad y gozaba de libertad para-
disponer de la vida humana a su arbitric. Entre sus faculta
des, reviste importancia la de acusar y persegquir a Yos de--
Tincuentes, aunque generalmente la delegaba en los jueces,-
quienes auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios,-

se encargaban de aprehender a los delincuentes.
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"Gan Alfonsc de Zurita, oidor de la real Audiencia -
de México en relacidn con las facultades del Tiatoani sefiala,
que &ste, en su cardcter de suprema autoridad en materia de-
justicia, en una especie de interpelacidn al monarca cuando-
terminaba la ceremonia de la coronacifn, decfa: ”"...Habefs -
de tener gran cuidado de las cosas de guerra, y habeis de veg
tar y procurar de castigar a los delincuentes, asi sefiores -

como tos demds, y corregir y enmendar los inobedientes...”

“Es preciso hacer notar, que la persecucidn del delf
to estaba en manos de los jueces por delegacifn del Tlatoant,
de tal manera que las funciones de éste y las del Cihuacoatl
eran jurisdiccionales, por 1o cual, no es posible identifi--
carlas con las del Ministerio Pibiico, pues si bien el deli-
to era perseguido, esto se encomendaba a los jueces, quienes
para ello realizaban las investigaciones y aplicaban el dere
cho". {17}

Por 1o arriba indicado desprendemos que, la llegada-
de los espafoles a nuestro pafs, trajo como consecuencia gue
las leyes del Derecho Azteca sufrieran profundas transforma-
ciones, pues, con 1a conquista se desplazaron las ideas, las
costumbres, las normas y 1a manera de administrar justicias,

en suma, hubo cambios en todos los dmbitos: politices, reli-

{17) COLIN SANCHEZ, Guiliermo. Op. Cit., P.84
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giosos y, por ende, juridicos.

E) puedblo precorteciano tenfa otros usos y costum- -

bres y otro espfritu de vivir.

1.2.3.2. COLONIAL. Durante esta época “tas instity
ciones del Derecho Azteca experimentaron cambios al realizar
1a conquista y poco a poco fueron despltazadas por Tos nuevos

ordenamientos jurfdicos trafdos de Espada.

"El choque natural gue se produjo al realizarse la -
conguista, hizo surgir infinidad de desmanes y abusos de par
te de funcionarios y particulares y también, de quienes escy
ddndose en la practica de la doctrina cristiana, abusaban de

su investidura para cometer atropellos.

*€n 1a persecucifn del delito imperaba una absoluta-
anarquia, autoridades civiles, militares y religiosas inva--
dfan jurisdicciones, fijaban wmultas y privaban de la liber--

tad a Tos personas, sin mds limitacifn gue su capricho.

"Tal estado de cosas se pretendid remediar a través-
de 1a Leyes de Indias y de otros ordenamientos jur{dicos, es
tableciéndose la obligacifn de respetar 1as narmas juridicas

de los "indios", su gobierno, policia, usos y costumbres, -
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siempre y cuando no contravinieran el Derecho hispano.

"la persecucidn del delito en esa etapa, no 5¢ énco-
mendS a una institucidn o funcionario en particular; el Vi--
rrey, los Gobernadores, las Capitanfas Generales, los Corre-
gidores y muchas otras autoridades, tuvieron atribuciones pa

ra ello.

“"Como la vida juridica se desenvolvia teniendo como-
jefes en todas las esferas de la administracidén pdblica a -
personas designadas por los Reyes de Espafia o por los virre-
yes, corregidores, etc., los nombramientos siempre recafan -
en sujetos que los obtenfan mediante influencias politicas,-
no dindose ninguna injerencia a los "indios" para actuar en-
ese ramo. No fue sino hasta el nueve de octubre de 1549, -
cuando a través de una cédula real se ordend hacer una selec
cidn para que los "indios" desempefiaran los puestos de jue--
ces, regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justi-
cia; especificdndose que l1a justicia se administrara de -

acuerdo con los usos y costumbres que habian regido.

"De acuerdo con lo anterior, 21 designarse "alcaldes
indios", &stos aprehendfan a los delincuentes y los caciques
ejercian jurisdiccién criminal en sus pueblos, salvo en aque
Tlas causas sancionadas con pena de muerte, por ser facultad

exclusiva, de 1as audiencias y gobernadores.
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"0Oiversos Tribunales apoyados en factores religiosos,
econémicos, sociales y politicos, trataron de encausar la -
conducta de "indios" y espafioles; y la Audiencia, como el -
Tribunal de La Acordada y otros Tribunajes especiales, se -

encargaron de perseguir el delito". (18)

Importa sefalar los atropellos cometidos por los copn
quistadoras en Ta etapa de la Colonia, tales como: la no li-
mitacidén a la jurisdicciﬁn, y por ende las multas as{ como -
las privaciones de 1a iibertad eran realizadas al antojo det

Virrey.

La persecucién de} delito estaba a cargo por una pluy

ralidad de autoridades que ostentaban el poder.

Existfan los Tribunales especiales que actualmente -
estd prohibido por nuestra Carta Magna Yigents por el si- -
guiente numeral: “articulo 13. Nadie puede ser juzgado por-

leyes privativas ni por tribunales especiales..."

"El establecimiento del Ministerio Piblico en México
tiene hondas rafces con 12 institucién Promotorial Fiscal -
que existif durante el Yirreinato. La Promotoria fue una crea

cidn de) Derecho Canfnico, que nacid con las jurisdicciones-

(18) Ibidem.
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eclesifsticas y que de ahi pas§ a las jurisdicciones laicas.
La Fiscalia fue conocida desde el Derecho Romano. Fisco, -~
viene de 1a palabra latina fFiscus, que significa cesta de ~
mimbre, porque era costumbre entre 10s romanos guardar el di
nero en cestos, pero particularmente se usd esta palabra pa-
ra designar el tesoro del Principe y distinguirlo del tescsro
pdblico que se llamaba Erario. Después, ambos términos se -~
usaren de manera sindnima, pero al establecerse la Promoto--
ria en las jurisdicciones laicas se entendid que sus funcios
narios obraban en nombre y en representacidn del monarca y -

en defensa de sus intereses™. (19)

Por nuestra parte, emitfmos nuestra opinifn sefialan-
do que a partir de 1a conquista espafioia, dominaron en Méxij-
co Yas instituciones del Derecho espafiol, destacando en esta
época, el Tribunal de la Acordada, por su manera de impartir
Justicia, éste fungfa como un Tribunal ambulante, pues por -
los caminos juzgaba en forma sumarisima, bastabda una imputa-
cién para que ol acusado sea sujeto a procese; claro, se vi
via dentro del sistema procesal 1lamado inquisitivo, en don-
de todos los actos procesales se conducfan a el antojo del -
Juez, éste acusaba, dafendfa v decidia, en s1, el juzgador -

fue Juez y parte, y como dice Radbruch: "E1 que tiene un acy

{19) FRANCO VILLA, José&, Op. Cit., P.46.



sador por juez, necesita a Dios por abogado®. (20}

Al respecto el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, es-~
cribe: "Este sistema singular en los regimenes despdticos, -
tiene las siguientes caracter{sticas: impera la verdad mate-
rial, misma que sdlo importa por su natuyraleza; y frente a -
ella la participacidn humana vieng a ser nugatoria. La pri-
vacidn de la libertad estd sujeta al capricho de quien osten
ta ia autoridad; el uso del! tormento prevalece cominmente pz
ra obtener la confesidn. La delacidén anénima, 2z incomunica
cidn del detenido, 2} cardcter secretc del procedimiento y -
1a instruccidn escrita son las bases fundamentales en que se
apoya. Los actos de acusacidn, defensa y decisifn residen -
en el juzgador, para quien no existen limitaciones respecto-
a las madidas conducentaes y a las investigaciones para una -

amplisima informacién sobre los hechos.

"Como el proceso se seguia a espaldas del inculpado,
la defensa era casi nula, y cuzndo por excepcidn se 1levaba-
a2 cabo, la realizaba el propio juez, 2n cuyo caso, para re--
solver 12 suerte del acusado, se fundamentaba en todo aque--
1o que de manera caprichosa se utilizaba como medio de pure

ba". (21)

(20) Cit. Post. V. CASTRO, Juventino. Op. Cit.. P.2.
{21) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit., P. 65.
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De'lo anterior, nos percatamos, gque al indiciade se-
e trataba como un objsto del érocesq, y no como un sujete -

del mismo.

El acusado era una persona que, en contra de é1, se-
obtenfan elementos destinados a condenarloe, pues la defensa-

era raquitica.

£1 tormento se hizo notar de una manera reglamenta--
ria, y por ende, la confesifn florecis como 1a reina de las-
pruebas se carecfa de recurscs, para con el procesado, pues-
camo ya indicamos, en Yineas anteriores, que el desenvolvi--
miento del procedimiento fue arbitrariay caprichosa por par-

te del juez.

1.2.3.3, INDEPENDIENTE. "La Constitucidn de Cddiz,-
de 1812, trajo al Derecho americano algunas instituciones no
vedosas y liberales. Yino en pos suya el Derscho consitucio
nal del México independiente, enriqueciendo sin cesar los -
mandamientas sobre la materia, con un progresivo sentido de-
garantfa a los gobernados. Fueron suprimidos los juicios -
por comisidn y el tormento; se roded de seguridades el régi-
men de la detencidn; se reglamentaron los cateos y allana- -
mientos; se proscribib el juramento del intulpado ail decla--

rar sobre hechos propios; se consagraron les derechos de au-
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diencia y de defensa; se establecid la presuncién de inocen-
cia; se fijé la conciiiacidn forzosa en caso de pleitos sobre
injurias; se limitd e) ndimero de fueros, que a la postre se-
redujo a uno solo: el militar: se disminuyé a tres el ndmere
de instancias; se regularon la declaracién preparatoria y el
auto de formél prisidn; se reprimieron los maltratamientos -
en Ya prisifn; se fijaron recursos por inobservancia de trd-
mites esenciales del procedimiento; se prohibid la retroacti
vidad desfavorable y se regul¢ la garantia de ser juzgado -
por tribunal previamente establecide; se impidid la extradi-
cidn de reos politicos y esclavos; se determind la gratitud-
de Ya justicia; se proscribié la prolongacién de la prisidn-~
por falta de pago de honorarios y de ministraciones de dine-
ro; se introdujo el careo entre las garantias en favor del -
inculpado; se fortalecid y cobrd gran prestancia la institu-
cidén del Ministerio PUblico, quedando a su cargo la persecu--
cién de los delitos y confidndose al juez la imposicidn de -

las penas™. {22)

De acuerdo a lo escrito, hemos de sefialar que la -
Constitucidn C&ditana de 1812, fue el primer documento en el
cual, se plasmaron ideas tendientes a un procedimiento penal
mas justo, para el indiciads, pero lo triste fue de que no -

hubo gran aplicacifn de esta tey, pues MEXico en esos momen-

(22) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Dp. Cit., P. 108.
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tos, era un pafs convulsionads, con desequilibrios poifticos,

asi fue nuestra nacidn en aquella época de la independencia.

"Al surgir el movimiento de independencia y una vez-
que esta fue proclamada, 1a Constitucién de Apatzingdn (1814)
reconocid 1a existencia de los fiscales auxiliares de la ad-
ministraci6n de justicia: unoc para el ramo civil y otro para
1o criminal; su designacién estarfa a cargo del Poder Legis-
lativo, a propuesta del Ejecutivo, durando en su encargo cua

tro afios.

"En la Constitucidn de 1B24, el fiscal era un funcig
nario integrante de la Suprema Corte de Justicia de la Na- -

cién". {23)

Otro procesalista nos explica: "La vida independien-
te en Méxino no cred§ inmediatamente un nueve derecho, y asf—
tenemos la llamada Constitucifn de Apatzingdn y la Constitu-
cién de 1824, se habla en la primera, de dos fiscales, uno -
para el ramo civil y otro para el ramo penal; en la de 1824,
de una fiscal, que deberfa formar parte de la Suprema Corte-
de Justicia. Estos funcionarios fueron, en verdad, meras -

proyecciones de 1os procuraderes™. (24)

{Z3Y COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit., P. B6.
{24) RIVERA SiLVA, Manuel, Op. Cit., P. 59.
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"ta Ley de 23 de noviembre de 1835 expedida por el -
presidente Comonfort, extiende la intervencién de los procu-
radores o promotores fiscales a 12 Justicia Federal. Des- -
pués, Comonfort promulgé el Decreto de 5 de enero de 1857, -
que tomd el nombre de Estatuto Orgdnico Provisional de la Re
pibtica Mexicana, en gue establece: que todas las causas cri
minales deben ser piblicas precisamente desde que se inicia-
el plenario, con excepcidn de los casos en que 1a publicidad
sea contraria a la moral; que a partir del plenario, todo in
culpado tiene Derecho a que se le den a conocer las pruebas-
que existen en su contra; que se le permita carearse con los
testiges cuyos dichos le perjudiquen y que deben ser oidos -
en defensa propia. En el proyecto de 1a Constitucién envian
do a3 la Asamblea Constituyente, $Se mencicna por primera vez-
a} Ministerio Puiblico en el articulo 27, disponiéndose que -
"a todo procedimiento del orden criminal, debe preceder gue-
rella o acusacibébn de la parte ofendida o instancia del Minis
terio que sostenga los derechos de la sociedad". Segidn di--
che precepto, el ofendido directamente podfa ocurrir ante el
Juez ejercitando la accidn. También podfa iniciarse el pro-
ceso a instancias del Ministerio Piblico, como representante
de la sociedad, y el ofendido conservaba una posicién de -
iguaidad con el Ministerio Pdblico en el ejercicio de la ac-

cidn®. (25)

(25) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Pemal
Mexicans. Editorial Porrda. Octava Edicién. México 1985. P. 69.
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Ahora bien, depemos sefalar que la Ley de 1855, tuvo
importancia para el acusado, el Presidente Comonfort, fede--
ralizé ta funcién del Promotor Fiscal, y en el Estatuto Orgd
nico Provisional de 1a Repidblica Mexicana, expedido por el -
mismo Presidente, se estableci§ que todas Tas causas criming
les debfan ser publicas con excepcidn de los casos gue con--

travinieran Ya moral,

"En la Constitucidn de 1857 continuaron los fiscales
con igual categorfa que los ministros de 1a Corte, pese a -
que en el proyecto de la Constituci6én se mencionaba al Minis
terio PUblico, para que en representacifn de la sociedad pro
moviera la instancia, esto no 1legd 2 prosperar, porque se -
considers que el particular gfendido por delito no debia ser
substi;uido por ninguna institucidn, ya que este derecho co-
rrespondfa a los ciudadanos, ademds, independizar al Ministe
rio Pdblico de Yos 6rganos jurisdiccionales retardarfa la ac
cifn de la justicia, pues se verfan obligados a esperar que-

el Ministerio Piblico ejercitara la accién penal.

“Como de la discusidn entablada en el Constituyente-
no se llegara 2 un acuerdo favorable, se rechazo la idea y -
en cambio, fueron instituidos Yos ¥fiscales en el orden fede-

rail®. (26)

(26) COLIK SANCHEZ, Guillermo. Qp. Cit. P. 86,
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"LLa Ley de Jurados Criminales para el Distrito Fede-
ral, expedida en 1869, previno se establecieran tres promoto
res o procuradores fiscales, representante del Ministerio PG
blico, Yos cuales eran independientes entre si y no consti--
tuian una ortanizacién. Sun funciones eran acusatorias ante
el jurado, aungue desvinculadas del agravio de Ta parte ci--
vil; acusaban en nombre de la sociedad por el dafio que el de

iincuente causaba®. (27)

Con todo acierto JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMENTE sefia-
la flos promotores Fiscales a que se refiere Ta Ley de Jura-
dos de 1869, no pueden reputarse come verdaderos representan
tes del Ministerio Pdblico; su intervencidn es nula en el sy
mario porque el ofendido por el delito puede suplirlos y su-
independencia es muy discutible. Actuaban ante el Jurado Po
pular al abrirse el plenario, para fundar su acusacidn, y en
tre los requisitos de la Ley, para designacidn de Promotor -

Fiscal, sa sefialaba la habilidad de 1a oratoria.

"Confusamente se empleaban los términos del Procura-

dor Fiscal o Representante del Ministerio PUblico". (28)

indicamos, que los tres Promotores Fiscales estable-
cidos por esta Ley carecfan de direccidn y de unidad, ya que

(27) Idem P. 88
(28) Cp. Cit., P. 69
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eran independientes entre s{, es decir, la Ley en estudio no

le di§ autonomfa al Ministerio Pidblico.

Creemos interesante mencionar que, hasta el momento,
M&xico contaba con la Carta Magna de 1857, pero n6, com un -
ordenamiento jurfdico penal y mucho menos con un Cddigo adje

tivo propio.

Fue hasta 1871, afio en que se dié a conocer nuestra-
Codificacidn de 1o c¢riminal, conocido como, Cddigo Penal de-

Martfinez de Castro.

Nueve anos después, surge a la luz pdblica, el C6di _
go instrumental para el Distrito Federal de 1880, el cual -
instituye un sistema de enjuiciamiento tendiente a lo ingui-

sitivo.

El C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1880, marca un inmenso adelanto en lo que atafie a
1a formacidn del Ministerio Piblico, ya sefalamos, en pigi--
nas anteriores del presente trabajo, el articulo 28 del cita
do C6digo, en esta forma, el Ministerio Pdblico se constitu-
¥2 en magistratura especizl, aungque tendremos que admitir -
que en aquellos afos, (1880), el Ministerio Pidblico seguifa -

siendo un simple auxiliar dz la Justicia.



"El C6digo de Procedimientos Penales de 1894, sigue,
en esencia, los lineamientos forjados en 1880 y es la Ley Or
génica del Ministeric Plblico de 12 de septiembrede 1903, en
donde se logra el avance definitivo, en relacidn con el pun-
to que venimos estudiando. en efecto, la Ley citada, funda-
la organizacidn del Ministerio Piblico (a quien preside un--
procurador de Justicia), ddndole unidad y direccidn; ademids,
deja el Ministerio Piblico de ser un simple auxiliar de 1a -
administracién de justicia, para tomar el cardcter de magis-

tratura independiente que representa a la sociedad". {29)

Es oportuno emitir nuestro comentario, sobre las 17-
neas escritas con antelacién: ta policfa judicial y el Minis
terio Pdblico conservaron la misma reglamentacidn jurfdica -
que tenfan en el C&digo de 1880, y s6lo con la expedicign de
]a_Ley Orgdnica de 1903 la insitucién del Ministerio Piblico,
adquirid las caracteristicas de unidad y direccién at ser -
presidida por un Procurador de Justicia, y se convirtié en -
una alta magistratura encargada de velar por los intereses -
saciales. Se le concede autonomia propia a2l independizarse-
de las jurisdiccidnes, dejando de ser un somero auxiliar de-

ia administracidn de justiricia; asimismo, 5& l& hizo depan-

[:{}

der del Poder Ejecutivo, figurando como parte en los proce--

s0s penales.

{25) RIVERA SILVA, Manuel. 0p. Cit., P. 60.
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El Ministerio Piblico dejd de ser una figura decora-
tiva, y sobre este particular el Jurista MANUEL RIVERA SILVA
escribe: "La Constitucidm de 1917 hizo del Ministerio Pibli-
co una institucién Federal. Venustiano Carranza, a! presen-
tar su preyecto de nueva Constituciénm, acerca del artfculo -
21, que es el gue habla del Ministerio PGblico, dijo: ..." -
propone una inovacién que de seguro revolucionard el sistema
procesal gque durante tanto tiempo ha regido al pais, no obs-~
tante todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes vi
gentes, tanto en el orden federal como en el comin, han adop
tado 1a institucidn del Miniesterio Pdblico, pero esa adop--
cidn ha sidoe nominal porque la funcién asignada a los repre-
sentantes de aquél, tiene un carfcter meramente decorativo -
pzra la recta y pronta administracidn de Justicia. Los jue~-
ces mexicanos hanp sido, durante el perfodd corrido desde la -
consumacifn de la independencia hasta hoy, iguales & los jug
ces de 1a é&poca Colonial, ellos son los encargados de averi-
guar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre
se han considerado auvtorizados a emprender verdaderos asal--
tos contra jos reos para obligarlos a confesar, lo que sin -

duda desnaturaliza tas funciones de la judicatura.

“La sociedad entera recuerdz hLorrorizada los atenta-
dos cometidos por jueces, que ansiosos de renombre, vefan -~
con positiva fruicidén que 1legase a sus manos un proceso que

les permitier2z desplegar un sistema completo de opresiones, -



en muchos casos contra personas inocentes y en otros, contra
1a tranquilidad y el honor de las familias, no respetando en
sys inquisiciones ni las barreras mismes que terminantemente
establecia la ley. La nueva organizacidén del Ministerio Pd-
blico, a la vez que evitard ese sistema procesal tan vicioso,
restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respeia
bilidad de la magistratura, dard al Ministerio Piblico toda-
la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a-
su cargo la persecucidn de los delitos, la busqueda de los -
eiementos de convicciGn que ya no se hard por procedimien--
tos atentatorios y ia aprehensidn de los delincuentes. Con-
la institucidn del Ministerio Pdbliico, tai como se proupone,-
ta libertad individual gquedard asegurada. Porgque Seglin el -
articulo lo. nadie podrd ser detenide sino por orden de 1a -
autoridad judicial, la que no podrd expedirla sino en los -

términos y requisitos que la misma ley exige”.

"Las ideas apuntadas en el pdrrafo que hemos trans--
crito, informaron también el articulo 21 constitucional del-
que, en otras cosas, se desprende que el ejercicio de Ja ac-
cién penal queda en manos, exclusivamente, del Ministeric -

Fablico™. {307

Asf mismo, también, desprendemos que el Ministerio -

em. . .
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Pdblico era una figura decorativa que no tenia, verdaderamen
te, la impertancia que actualmentes le conocemos junte con to
das y cada una de sus caracteristicas, que le rigen, mismas-

que emprenderemos su estudio en el siguiente capftulo.

El Catedrdtico GUILLERMO COLIN SANCHEZ indica: "Enm -
Ya Constitucidén de 1917. EY cambio tan brusco que provocd -
esta ey y 1o novedoso del sistema, rompieron con ia reali--
dad social. Como consecuencia, el sistema inquisitivo si- -
guié observdndose y el Ministerio Pdbiico continué en su me-
jor rutina como organismo 2uxiliar de los drganos jurusdicci
nales. Al sucederse el movimiento revolucionario que pusc -
fin a Ya dictadura del general Dfaz y promulgarse la Consti-
tucidn Politica Federal de 1817, se unificaron las faculta--
des del Ministerio Piblico, haciendo de éste una institu- =-=-
¢ifn, un organismo integral para perseguir el delite, con in

dependencia absoluta del Poder Judicial". (31)

Con base en lo que hemos dicho estimamos que, con la
promulgacidén de l1a Constijtucidn Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, el 5 de febrero de 1917, es cuando el Ministe
rio Puiblico deja de ser, una figura decorativa, pues éste or
ganismo, se federaliza y adquiere caracteristicas propias -

producto de las necesidades y experiencias nacionales.

{31) Op. Cit., P. 81,



CAPITULO SEGUNDO
ACTIVIDADES DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.
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2. ACTIVIDADES DEL MINISTERIO PUBLICO
EN MEXICO.

La Agencia investigadora del Ministerio Pdblico, es-
la dependencia de la Procuradurfa 1la que tiene como funcidn
recibir denuncias o querellas, una vez cumpliendo con estos-
requisitos de procedibilidad, se inicia las averiguaciones -
que correspondan, practicando, el Ministerio Piblico las di-
ligencias que procedan para investigar los hechos planteados
determinando las actividades a realizar, dentro de su inves-
tigacion, segdn 1as necesidades que se presenten. Ahora -
bién, en el siguiente punto estudiaremos las actividades que

realiza el Ministerio Pdblico.

2.1. DILIGENCIAS. ta averiguacidn previa principia
con el acto, en el gque, la autoridad investigadora tiene co-
nocimiento de un hecho estimado como delictuoso, por medio -
de la denuncia o querella del ilficito penal de que toma cono
cimiento el representante social iniciard de inmediato la -

averiguacién que corresponda.
Traténdose de delitos de quereila el inicio de la ipn
vestigacidn, queda condicionada a2 que el ofendido manifieste

su queja y deseo para perseguir 2l autor del delito.

Consideramos necesario destacar, el concepto de pro-



cedimiento penal, como "el conjunto de actividades y formas-
regidas por el Derecho Procesal Penal, que se inician desde-
que la autoridad pdbiica interviene al tener conocimiento de
que se ha cometido up delito y lo investiga, y se prolonga -
hasta el pronunciamiento de la sentencia, donde se obtiene -
la cabal definicién de las relaciones deil Derecho Penal®. -

(32)

Otro procesalista define al procedimiento penal como:
"el conjunto de actividades reglamentadas por preceptos pre-
viamente establecidas, que tienen por objeto determinar qué-
hechos pueden ser calificados como delito para, en su caso,-

aplicar la sancién correspondiente”. (33)

Siguiendo les dos conceptos arriba expuestos, despren
demos que dentro del procedimiento penal, entre otras, exis-
ten actividades de investigacifn denominadas averiguacién -

previa.

GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José, establecid sobre el -
concepio en estudio indicando: "lLa averiguacidn previa, 1ia-
mada también fase preprocesal, es la que tiene por objeto in

vestigar el delito y recoger las pruebas indispensables para

(32) GONZALES BUSTAMANTE, Juan José. Q0p. Cit., P. 5.
{33) RIVERA SILVA, Manuel. 0Op. Cit., P. 5.
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que el Ministerio Piblico se encuentre en condiciones de re-

solver si ejercita o no la accifn penal®. (34)

Sobre este particutar, como fase del procedimiento -
penal, se define la averiguacién previa como: "la etapa pro-
cedimental durante la cual el drgano investigador realiza to
das aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su ca
so, el cuerpo del delito y Ta probable responsabilidad, y op

tar por el ejercicio o abstenci6én de la accién penal™. (395)

Es oportuno emitir nuestro concepto de averiguacidn-
previa como: la fase procedimental en donde el representante
social, en ejercicio de la facultad de Policfa Judicial prac
tica todas las diligencias necesarias que le permitan estar-
en aptitud de ejercitar la accidn penal, estimando, haber in
tegrado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,-

para tal fin.

De los tres conceptos que anteceden, inferimos que -
las diiigencias se hacen constar en el acta de la Averigua--
cién Previa, documento que contiene todas las actividades, -~

las experiencias y las supuestas verdades de la averiguacitn

(34) Op. Cit., P. 133.
( 35) OSORIO Y NIETO, César Augusto. La Averiguacifn Previa.-
Editorial Porrua. Cuarta Edicidn. México 1989. P.
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Ditigencias Judiciales; esta expresidn tiene diver--
sos significados, el mas preciso, que se le suele atribuir -
cuando se habla en singular de diligencia judicial, es “el -
acto procedimental de los funcionarios judiciales por medio-
del cual se ejecuta o se lleva a cabo una resolucibén judi- -
cial. En este septidg, ta diligencia judicial es una espe--
cie del género actuaciones judiciales, que comprende todos -

los actos procesales del tribunal®. (35)

En lo tocante, a la diligencia JOAQUIN ESCRICHE, es-
cribe: "la ejecucidn y cumplimiento de un 2uto, acuerdo o de

creto judicial, su notificacién". {37)

E1 articulo 21 de 1a Constitucidn Poiftica de los Es
tados Unidos Mexicanos, facyita al Minjsterio Piblico para -
perseguir al delincuente con el auxilio, de la Policfa Judi-
cial, ésta funcidn persecutoria estd integrada por dos acti-

vidades:

a).- La investigacién;

b). Ejercicio de la accibén penal.

La primera actividad, est§ destinada en buscar y rey

{36) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Tomo Il1. Editorial Po--
rria. Primera Edicidn. México 1985. P. 290,
{37) ESCRICHE, Joaquin. Op. Cit., P. 558.
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nir pruebas sobre el hecho que se estima como delictusso. -
En la segunda actividad, tiene la finalidad de recabar ele--
mentos probatorios del cuerpo del delito y la probable res--

ponsabiltidad del indiciado.

2.2. CLASIFICACION. Llas diligencias realizadas den-
tro de la averigtacidn previa, estd regida por el principio-
de la legalidad, el cual determina que no es el Ministerio -
Piblico el que a su antojo fija el desarrollo de la investi-
gaci6n, sino la ley, ya que, ésta marca el camino a seguir,-
pues de esta manera, el Ministerio Piblico cumple con su la-

bor de Srgano investigador.

Asi pues, la autoridad ministerial practicard las in
vestigaciones correspondientes, mediante la realizacién de -
las diligencias que sean necesaria, para la comprobacidn de-
los elementos constitutivos del delito, contenidos en el ti-
po legal, y también, se debe averiguar quienes son los proba

bies responsables de) mismo ilicito.
Continuando con la presente investigacidn, encontra-

mos que el Doctor FERNANDO ARILLA BAS indicd que las, mencio

nadas, diligencias son de dos clases:

" a), Obligatorias, sefialadas en la ley para la com
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prabacidn de toda clase de delitos o para algunes determina-

dos en particular; y

b). Discrecionales, que, sin estar expresamente sefia
ladas en l1a ley, sean necesarias 1dgicamente para la compro-

bacifén de los elementos del delito". (38)

La anterior clasificacidn nos ilustra, pero la cdte-
dra del Profesor, Elfas Palanco Braga, concluimos en otro -
criterjo, respecto a Ja clasificacidn de las diligencias de-
averiguacidn previa, en tres sentidos siendo, Estos, los si--

guientes:

a). Diligencias para delitos en general;
b}. Diligencias para delitos en especial;

c). Diligencias al arbitrio del Ministerio Pdblico.

En nuestro Cddigo Penal para el Distrito Federal, en
contramos delitos que resultan complejos, para su investiga-
cién, y es por esta razén que el Cddigo Adjetivo lacal, con-
templa en su artfculado reglas de investigacidén, ya sea, ge-
neral, especial o las que surgen del arbitrio del Ministerio

Pdblico.

{38) El Procedimiento Penal en México. Editorial Editores --
Mexicanos, S.A. Sexta Edicidn. México 1976. P.65.
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También recordamos, que en el aula de clase, vimos a
ta figura de ta Policfa Judicial limitdndose, &sta, a practi
car las primeras diligencias para el esclarecimiento del de-
lito y a tomar las providencias mﬁs urgentes para el asegura

miento de los responsables.

Visto lo anterior continuamos con el estudio del pri
mer bloque de las citadas diligencias de la averiguacifn pre

via.

PARA DELITOS EN GENERAL; toda esta investigacidn la-
encontramos en el CQdigo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal:

"Artfculo 94. Cuando el delito deje vestigios o pruebas ma-
teriates de su perpetracidn, el Ministerio Pidblico o el agen
te de la policfa judicial 1o hard constatar en el acta que -

levante, recogiéndolos si fuere posiblie".

Creemos que el espiritu de este articulo, ademds de-
extraer, las sefiales o huellas de la comisién de un ilicito-
es, tambi@n, que se previene que todos 10; funcionarios de -
la Policja Judicial est§n obligados a proceder de oficio a -
la investigaci§n de los delitos de que tengan noticia, salve
que se trate de aquellos que sdlamente se puedan perseguir a

peticidn de parte ofendida.
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"Comentario: Las diligencias especfficas de la Poli
cia Judicial, desde luego bajo el mando del Ministerio Pibli
co, consistente en Ta indagacidn e investigacifn de los he--
chos supuestamente delictuosos; dicha policia puede ponerse-
en acci§n por una triple clase de iniciativa: a) por inicia
tiva propia, principalmente en los casos de flagrancia; b) -
por denuncia, como comunfcaci§n que hacen las personas acer-
ca de la notitia criminis; y c) por acusacion o, en su caso,

por querella, como imputacién hecha al inculpade”. (39)

Desde nuestro punto de vista, pensamos que el autor-
en cita al ofrecernos su comentario, al artfcu]o en estudio,
parte final, estd confundiendo querella y acusacibn, clara--
mente d; a entender que un caso es la acusacién y otro 1o es
la qureila, y a nuestro entender estos son sinénimos, pues -
as? 1o observa nuestra Constitucidn Polftica Federal al ex--
presar: "Artfculo 16. No podrd Tibrarse ninguna orden de -
aprehensidn o detenci6n a no ser por la autoridad judicfal,-
sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho -

determinado..."

"Articulo 95. Cuando se encuentren las personas ¢ -

cosas relacionadas con el delito, se describirdn detallada--

(39 ) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. C6digo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, Comentado. Editorial
Porria. Primera Edicidén. México 1990. P. 204.
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mente su estado y las circunstancias conexas".

"Ciertamente la teteologia de este dispositivo que -
comentamos, tiende al acopio de las pruebas que demuestren -
1a existencia juridica del cuerpo del deiito. Erréneamente-
dicho artfculo habla del deber -de 1a Policfa Judicial y del
Ministerio Pdblico- de describir detalladamente las personas
o cosas relacionadas con el delito, cuando, en calidad, en -
lugar de esta expresidn debidé emplearse la de cuerpo de deli
to. Procesalmente hablando, en todo caso, de delito -inclu_
yendo sus complejos, v.gr., accidn tipica, antijuridica y -
culpable- s81o puede hablarse en sentencia firme, es decir,-
cuando el juez lo ha tenido por probado plenamente al proce-
so. Tratdndose pues, interpretando este articule 95, de --

cuerpe de delito y no de delito.

fAhora bien, respecto del cuerpo del delito han exis
tido confusiones, al grado de confundirlio con Yas armas o -
instrumentos empleados en la conducta delictiva, o con la -
persona, materia o cuestidn en la cual recae la accién delic
tiva, como lo serfa, v.gr., ta mujer violada en la violacién
o el caddver en caso de homicidioc. En términos procesales,-
el cuerpo del delito es el conjunto de elementos objetivos,-
subjetivos y normativos que integran e! tipo penal; obviamen

te, este conjunto de elementos debe ser probadc plenamente -
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en la averiguacidn previa. Tal es la finalidad de este ar--

ticulo". (40)

"Articulo 96. Cuando las circunstancias de la persp
na o cosa no pudieren apreciarse debidamente sino por peri--
tos, tan lTuego como se cumpla con lo prevenido en el articu-
lo anterior, el Ministerio qulico nombrard dichos peritos,-

agregando al acta el dictamen correspondiente".

MARCO ANTONIO DIAZ Dt LEON., no d2 su comentario en -
relaci6n al precepto anterior: "Cuando en ia averiguacidn pre
via la apreciacién de un sucese requiere, de parte del Minis
terio Pdblico, una preparacidn especial obtenida por el esty
dio cientffico de la materia a que se refiere o, simplemente,
por la experiencia personal proporcionada por el ejercicio -
de una profesidn, arte u oficio, Surge en este procedimiento
penal la necesidad de la pericia; su exigencia, pues, estd en
relacién con el cardcter mds o menos técnico de la cuestidn-

sometida al &rgano investigador". {41)

“"Articulo 37. Si para la comprobacidén del delito, -
de sus elementos o de sus circunstancias, tuviere importan--
cia el reconocimiente de un lugar cualquiera, se haréd cons--
tar en el acta la descripcidn del miswmo, sin omitir ningdn -

(40) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. Cit., P. 208
(41 ) Idem. P. 209.
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detalle que pueda tener valcrﬁ

"COMENTARIO: El1 reconocimiento y mis bien la inspec-
cién, es un medio de prueba directo en cuyo desahogo colabo-
ra el propio Ministerio Pdblico, que entra en contacto con -
la realidad correspondiente a fin de tomar conciencia de -
ella y hacer, también, una descripcidn detallada de la mis--

ma®. (42)

De nuestra parte hacemos notar gque el numeral arriba
transcrito es sumamente importante para el esclarecimiento -
de la verdad, pues, este articulo se refiere al reconocimien
to del tugar de los hechos. Al efecto podemos afirmar que =~
no se trata dnicamente de examinar inmuebles o lugares, sino
ta inspeccidn se debe extender a todoS los casos donde sea -
necesario una, completa, percepcifn sensorial respecto de co
sas, animales, plantas, agua, y claro, en personas, es decir,
que ademis de lo que observamos por medio de nuestra vista,-
debemos poner en prictica, el ofdo, el gusto, nuestro olfa--
to, y nuestro tacte, en suma todos nuestros sentidos juegan-

un papel vital para una fructifera inspeccidn.

Continuando con nuestro comentario, y para una mejor

ilustracién daremos un ejemplo: se recibe una denuncia por-

(42) Idem. P. 213.
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el delito de violacién, y por ende, el 6rgano investigader -
se traslada al lugar de 10s hechos, digamos una casa vieja,-
y en ésta, el Ministerio Pdblico percibe un olor fétido de -
caddver, circunstancia suficiente, que da origen a un indi--
cio, para investigar los delitos de violacién y homicidio. -

Todo 1o cual se debe detallar en el acta circustanciada.

"Artfculo 98. La Policia Judicial procederd a reco-
ger en 105 primeros momentos de su investigacién: las armas,
instrumentos u objetos de cualquier clase, que puedan tener-
relaciﬁn con el delito y se hallaren en el lugar en que éste
se cometif§, en sus inmediaciones en poder del reo o en otra-
parte conocida, expresando cuidadosamente el lugar, tiempo y
ocasién en que se encontraron, y haciendo una descripcién mi
nuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De todos es
tos objetos entregard recibo a la persona en cuyo poder se -
encuentren, la que asentard su conformidad o inconformidad.-

E1 duplicado se agregard al acta en que se levante”.

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, comenta: “Resulta claro,
el articuio a comento encierra en si misma una medida precauy
toria de aseguramiento. No se trata séio de que la Policia -
Judicial, proceda a recoger, 105 instrumentos del delito y -
las cosas objeto o afecto de &1, sino, en realidad se trata,

procesaimente hablando, de que 1a policia procede a asegurar
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los de manera cautelar" (43).

Partiendo del comentario anterior indicamos gque, es-
tas diligencias, se presentan dentro de la averiguacifn pre-
via, y por 1o mismo los instrumentos u objetos aludidos en -
este articulo sirven de prueba, en el aspecto precautorio -
quedando asegurados con la Gnica finalidad de ponerios a dis
posicién del Organe Jurisdiccional o para devolverlos a sus-

legitimos propietarios.

"Articulo 99. En los casos de los dos artfculos an-
teriores, el Ministerio Pﬁb]ico ordenard el reconocimiento -
por peritos, siempre que esté indicado para apreciar mejor -
la relacién con el delito de los lugares, armas, instrumen--

tos u objetos a que dichos articulos se refieren".

E1 articulo en comento tiene por esencia nombrar pe-
ritos, cuando fuera necesario, para apreciar mejor la rela--
cifn de causa a efecto, en cuanto a la causa encontramos los

instrumentos u objetos, y el efecto es el delito.

"Artfcule 101. Cuando, para mayor claridad y compro
bacidn de los hechos, fuere conveniente tevantar el plano -

del lugar del delito y tomar fotograffas, tanto de ese Tugar

(43 ) idem. P. 215.
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como de las personas que hubieren sido victimas del delito,-
se practicardn estas operaciones y se hard la copia o disefic
de los efectos ¢ instrumentos del mismo, aprovechando para -
ello todos los recursos que ofrezcan las artes. El1 plano, -

retrato, copias o disefo se unirdn al acta".

Con referencia al numeral anterior se sefiald: “"Este-
articulo estd mal redactado. Aunque no lo Sefiale expresamen
te, se re fiere a prueba pericial. Es decir, el levantamien
to de planos o 1a toma de fotograffas, por ejemplo, sélo pue
de verificarse por peritos, pues de otra manera carecerdn de
pleno valor probatorio. Cuando esto no ocurra asf, es decir,
para el caso, v.gr., de que los planos no sean levantados -
por peritos, en el proceso el Ministeriuv Piblico debe ofre--
cer como prueba la repeticidén de los planos, pero ahora por-
peritos, con objeto de que adquiera valor probatorio al sen-

tenciar™. {(44)

"Articulo 102. Cuando no queden huellias o vestigios
del delito, se hard constar, oyendo juicio de peritos, acer-
ca de si la desaparicidn de las pruebas materiales oacurrié -
natural, casuval o intencionalmente, Tas causas de la misma y
tos medios que para la desapariciSn se suponga fueron emplea
dos; y se procederd a recoger y consignar en el acta las -
pruebas de cualquier otra naturaleza que se puedan adquirir-

( 438) DIAZ DE LEON,- Marco Antenio. op. Cit., P. 218.
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acerca de la perpetracifn del delito”.

"Artfculo 103. Cuando el delito fuere de 1os que no
dejan huellas de perpetracién, se procurard hacer constar, =
por dectaraciones de testiges y por 1os dem&s medios de com-
probaci6n, la ejecucidn del delito y sus circunstancias, asi
como la preexistencia de la cosa, cuande el delito hubiere -

tenido por objeto 1a substraccidn de la misma"”.

E1 espfritu del numeral que nos precede, es inferir-
agquellos supuestos en 1os que en el Tugar de Tos presuntos -
hechos delectivos en los momentos de su averiguacidén no apa-
reciere pruebas de su perpetracidn, lta Policiz Judicial ten-
dri como funcidn investigar las posibles comisiones de los -

delitos los cuales son perseguibles de oficio.

Asi también de los preceptos transcritos, desprende-
mos que &stos no se refieren propiamente al cuerpo del deli-
to, sino a las huellas, armas, instrumentos, abjetos es de--
cir, 2 la objetividad o materialidad que el delito hubiere -~

producido.

INVESTIGACION PARA DELITOS Ek ESPECIAL. Todo este -
aspecto to encontramos en el C5digo de Procedimientos Pena--

les para el Distrito Fedaral, en los sigyientes:
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"Articulo 105. Cuando se trate de homicidio, ademds
de 1a descripcidn que hard el que practique las diligencias,
1a harén también dos peritos, gque practicardn la autopsia -
del caddver, expresando con minuciosidad el estado gque guar-
da y las causas que originaron la muerte. S6lo podrd dejar-
se de hacer 1a autopsia cuando el Juez lo acuerde, previo -

dictamen de los peritos médicos".

"Comentario: En estos casos es necesario se tomen -
fotografias de lTos distintos 6rganos o visceras del caddver-
analizado, objeto de la auvtopsia, con las explicaciones con-
ducentes de los peritos, - para ilustrar al Juez ensefidndole-
las causas de la muerte. Esto es irrefutable, sin obstar -

que una tesis de la corte 10 niegue". (45)

fArt?culo 106, Los caddveres deberdn ser siempre .-
identificados por medio de testigos, y si esto no fuere posji
ble, se hard&n fotografias, agregando a la averiguacidén un =
ejemplar y poniendo otros en los lugares pidblicos, con todos
los datos que puedan servir para que sean reconocidos aqué--
Tlos, y exhortdndose a todos los que los conocieron a que se

presenten ante el Juez a declararlo.

"Los vestidos se describirdn minuciosamente en la =--

(45) Idem. P. 224.
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causa, y se conservardn en depSsito seguro para que puedan -

ser presentados & los testigos de identidad”.

"Comentario: En relacidn con los vestidos referidos
en el segundo pdrrafo de este artfeuio, los mismos deben ser
analjzados por peritos gquimicos para determinar su relacitn-
con las causas de la muerte o con las formas 0 medios en que
ésta se produjo v.gr., en 105 casos de envenenamiento o como
resultado de proyectil disparado con arma de fuego, princi--
paimente, cvando se presuma en rifa, pues las quemaduras y -
nitratos de pdivora s6io existirdn en las prendas de la vic-
tima, cuando el disparec se hubiese producido a quema ropa; -
es decir, si no se presentaron dichos nitratos de p6lvora en
lcs vestigios, casi qudaria desvirtuada iz rifia, pues ello -
indicarfa que el disparo se hizo a una distancia imposibili-
tante de una rifia dado que éste se produce, normalmente, -

cuerpo a cuerpo entre los rijosos" ( 46)

v "Articulo 107. <{uando el caddver no pueda ser encon
trado, se comprobard su existencia por medio de testigos, -
quienes hardn la descripcifn del aquél y expresarin el nime-
ro de lesiones o huellas exteriores de violencia que presen-
taba, lugares en que estaban situadas, sus dimensiones y el-

arma con que crean fueron causadas. También se les interro-

{#6) ldem. P. 241.
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gard si Yo conocieran en vida, sobre los hdbitos y costum- -
bres del difunto y sobre las enfermedades que hubiere padeci

do.

“Estos datos se dardn a los peritos para que emitan-
su dictamen sobre las causas de la muerte, bastando entonces
1a opinidén de aquéilos, de que la muerte fue resultado de un
delito, para que se tenga como existente el requisito que -

exige el articulo 303 del C&digo Penal”.

“Artfculo 108. Cuando no se encuentren testigos que
hubieren visto el cadéver, pero si datos suficientes para su
poner la comisidn de un homicidio, se comprobard 13 preexis-
tencia de la persona, sus costumbres, su cardcter, si pade--
cid alguna enfermedad, el dltimo lugar y fecha en gue se la-
vié y la posibilidad de gue el cad&ver hubiera podido ser -
ocuitado o destruido, expresando 1os testigos los motives -

que tengan para suponer ta comisidn de un ilicite".

A nuestro modo de ver, los dos preceptos que antece-
den, estabieceén e} medio o procedimiento supletorio para la-
comprobacidn del cuerpo del delito de homicidio y son apli--
cables en el supuesto de gue el caddver no pueda ser encon--

trado.
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Nos permitimos sequir comentando los dos artfculos -
ya citados, pues, es interesante sefalar la probabilidad de-
que el cuerpo, del caddver, sea escondido, destruido o arro-
jado a las aguas profundas del mar; para estos casos nuestro
Cddigo adjetivo local, nos ofrece dos supuestos: uno, en ‘el
de aquél en que haya testigos que hayan visto el cuerpo-del
caddver; y otro, el de gue no exista estos testigos, perec hg
ya datos suficientes que hagan suponer la comisidén de un de-

1ito, sin que importe que &ste sea intencional o de culpa.

Ahora bien, entendemos que la investigacidn especial
es muy delicada, pues, resultan evidentes los peligros que -
traen anexos los medios supletorios para 1a comprobacién del
cuerpo del delito, ya que éstos no tienen como fundamento si
no las presunciones que derivan del dicho de testigos. En
consecuencia se valorar§ el mencionado dicho, de los testi--
gos, pero, precisamente aquf, tenemos una gran preocupacifn-
pues puede el testigo ser falso, y como todo ser humano el -

investigado puede equivocarse y caer an error.

El acatameinto a las investigaciones, que comentamos,
debe ser sumamente cuidadoso, procurande no omitir detalle o
circenstancia alguna, para que de esta forma, Se logre exitp
samente, la integracién del cuerpo del delito del cual por -

el momento nos estamos ocupando.
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fArtfcu]o 112. En los casos de aborto o infantici--
dio, se procederd como previenen los artfcutos anteriores pa
ra el homicidio; pero en el primerc, reconocerdn 10s peritos
a la madre, describirdn las lesiones que presente &sta y di-
rén si pudieron ser la causa del aborto; expresarén la edad-
de la vfctima, si1 nacié viable y todo aquelic que pueda ser-

vir para determinar la naturaleza del delito".

Del numeral arriba transcrito entendemos que: en el-
aborto asi como en el infanticidio, se deben practicar las -
mismas diligencias sefaladas para el homicidio, en el caso-
del aborto, se ordenard gue los peritos reconczcar a la ma--
dre, describiendo las tesiones que ésta presente, indicando-
si las lesiones son causa del aborto asi como.la edad gque te

nfa el feto.

En el infanticidio, los peritos, expresardn 1a edad-
de la vfctima, si nacié viable, pues, nuestra legislacién pe
nal vigente para acreditar el cuerpo del delito es suficien-
te probar, mediante periciaies médico—qu?micas. que el pro--
ducto de 1a concepcidn vivid y fue muerto dentro de las 72 -

horas contadas a partir del nacimiento del infante.

“"Artfculo 113. En casos de envenenamiento, se reco-
gerdn cuidadosamente todas las vasijas y demds objetos gque -

hubiere usado el paciente, los restos de Vos alimentos, bebi
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das y medicinas que hubiere tomado, las deyecciones y vdémi--
tos que hubiere tenido, que serdn depositados con las precay
ciones necesarias para evitar su alteracidn, y describirdn -
todos los sintomas que presente el enfermo. A la mayor bre-
vedad ser@n 11amados peritos para que reconc2zcan al enfermo-
y hagan el andlisis de las substancias recogidas, emitiendo-
su dictamen sobre sus cualidades toXicas y si pudieron cau--

sar la enfermedad de que se trate.

En caso de muerte practicardn, demds, la autopsia -

del caddver".

“"Articulo 114. En los casos de robo, se harédn cons-
tar en la descripcidn aquellas sefales que puedan servir pa-
ra determinar si hubo escalamiento, horadacidn o fractura, o
si se usaron llaves falsas, haciendo, cuando fuere necesario,

que peritos emitan su opinidn sobre estas circunstancias".

En el Reclusorio Preventivo Oriente, hicimos nuestro
Servicio Social, en la Defensorfa de Oficio del Fuero Comin,
y recordamos que los delitos mas frecuentes es el de robo, ¥y
&ste varja desde una simple raterfa de poco monto, hasta -
asaltos, pensados y calculados con tal precisién que son eje
cutados sin dejar huella visible, en torno a ésto, se requie

re de una2 manera de investigacién, especial y detallada, pa-
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ra esclarecer los hechos e integrar el cuerpo del delito.

"Articulo 119. Si el delito fuere de falsedad o de-
falsificaci6n de documentos, se hard una minuciosa descrip--
cién del instrumento argiiido de falso y se depositard en tu-
gar seguro, haciendo que firmen en 81, si fuere posible, Tas
personas que depongan respecto a su falsedad; en caso contra
rio, se hardn constar Jos motivos. Al proceso se agregard -
una copia certificada del documento argdido de falso y otra-
fotogrﬁfica del mismo, cuando Sea posible. La comprobaci6n-
del cuerpo del delito, en los casos de falsedad se hard como

1o dispone el artfculo 122",

En atencién a este preceptc comentamos que, en el ca
so de falsificacién, de documentos, se ordenard como diligen
cia especial Ja minuciosidad en 1z descripcidn del instrumen
to inferido de falso, haciendo que firmen sobre &1, si fuere

pesible, las personas que depongan acerca de su falsedad.

"Articulo 123. £En el caso de lesiones internas, en-
venenamiento u otra enfermedad proveniente de delito, se ten
drd por comprobado el cuerpo de é&ste con la insepccién y des
cripcién , hecha por las personas a quienes se refiere el ar
ticulo 94, de las manifestaciones exteriores que presentare-

la victima y con el dictamen médico en que se expresardn los
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sintomas que tenga, si existe esas lesiones y si han sido -
producidas por causa externa; en caso de no existir manifes-

taciones exteriores, bastari conp el dictamen mé&dico".

E1 precepto arriba transcrito, es el ditimo, de los-
articulos que nos sefialan la préctica de Tas diligencias es-
peciales, en el caso de lesiones internas, envenenamiento u-

otra enfermedad proveniente del delito.

Es de hacer notar que, el articulo del cual nos esta
mos ocupando, aparece fuera del lugar que le debié correspon
der; pues, pensamos que para un mayor orden, en el articula-
do, deberfa estar localizado del articulo 109 al 113, y né,-

en el numeral que actualmente ocupa.

INVESTIGACION AL ARBITRIQ DEL MINISTERIO PUBLICO. EI
Grgano investigador, ademds de practicar las diligencias de-
investigacidn general y especial, también, practica las dilji
gencias que surgen de la propia investigacidn. Facultad que
le confiere nuestro Cddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, en el siquiente numeral:

"Articulo 124. Para l1a comprobacién del cuerpo del-
delito, el juez gozard de la accién mds amplia para emplear-

los medios de investigacién que estime conducentes, segidn su
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criterio, aunque no sean de los que define y detalla la ley,

siempre que esos medios no estén reprobados por ésta'.

Cuando leimos el articulo, arriba transcrito, causé-
confusifn pues, la palabra “juez", creemos que es un error em
plearla, dentro de la averiguacién, cuando por razones de Or
den constitucional debié inferir en primer término, al Minis
terio PUblico a cuyo cargo estén la persecucidn y la investi

gacidn de los delitos.

Mas sin embargo, al interpretar racienal y 16gicamepn
te el precepto, nos hace pensar que es el ministerio el que-
estd obligado a recurrir a todas las pruebas, para 1a compro

bacién del cuerpo del delito.

2.3. FUNDAMENTO LEGAL. Dentro del Procedimiento Pe
nal, existen actividades de investigacidn denominadas averi-

guacidén previa.

Constitucionaimente, estas diligencias de averigua--
cifn previa, las realiza el Ministerio Plblico, asi 1o orde-
na nuestra Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexi-

canos, al sefialar en el artfculo 21 lo siguiente:

"...La persecucifn de los delitos incumbe al Ministe
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rio Pdblico y a la Policfia Judicial, la cual estar§ bajo la-

S

autoridad y mando inmediato de aquét...*

El precepto arriba invocado establece, "la atribucién
del Ministerio Piblico de perseguir delitos, esta atribucién
se refiere a dos momentos procedimentales: el prepocesal y
el procesal; el preprocesal abarca precisamente la averigua-
cifp previa, constituida por la actividad investigadora del
Ministerio Piblico, tendiente a decidir sobre el ejercicio o
abstencién de 1a accidn penal; el mencionado articulo 21 -
Constitucional otorga por una parte una atribucién al Minis-
terjo Piblico, la funcidn investigadora auxiliado por la Po
licfa Judicial; por otra, una garantfa para los individuos,-
que solo el Ministerio Piblico puede investigar delitos, de-
manera que la investigacidn se inicia a partir del momento -
en que el Ministerio Pdblico tiene conocimiento de un hecho-
posiblemente delictivo, a través de una denuncia, una acusa-
¢ifn 0 una querella, y tiene por finalidad optar en sélida -
base juridica, por el ejercicio o abstencifn de la accidn pe

nal, no necesariamente ejercitar la accidn penal®. {47).

A rafz de Jo anteriocr, inferimos, que el Representan
te Social infcia su actividad investigadora partiendo, de la

notitia criminis, comunicando hechos que se presuman comg de

{47) OSORIQ Y NIETO, Cesar Augusto. Op. Cit., P.1



60
Tictivos.

De acuerdo con las ideas anteriores, se indica: "que
de 1o expuesto, puede afirmarse que la funcifn investigadora
del Ministerio Piblico tiene su fundamento en el artfculo 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes'

(48)

GUILLERMO BORJA OSORNO, atinadamente explic§ que: -
"el articulo 21, constitucional, otorga la persecucidn de -
Tos delitos al Ministerio Piblico y a 12 Policfa Judicial, -

pero ésta queda bajo la dependencia del! Ministerio Piblico,-
por esé se puede decir que todo agente del Ministerio Piblico, es poli--
cfa judicial, mas no todo agente de 1a Policfa Judicial es Ministerio Pd
blico“. (49)

Por nuestra parte desprendemos que, el Ministerio Pif
blico impone a 1a Policia Judicial, por jerarquia conmstitu--
cional, el deber de darde cuenta inmediata de l1os asuntos re
cibidos.

Se aguf es 16gico afirmar que 1a Policia Judicial no
tiene el fjercicio de la Accidn Penal, sino el Organc Inves-
tigador siendo éste el Ministerio Pidblico, quien se 1e ha ca
{48) 1lbidem.

( 49) Derecho Procesal Penal. Editorial Cajica, S.A. Segunda-
Edicidgn. México 198L. P. %4,
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calificado como el verdadero monopolizador de 1a accibn pe--

nat.

2.4. FIN QUE PERSIGUE. El1 rubro que antecede fue es
erito con la intencién, de que si bien, el Ministerio PUbli-
co realizé actividades, en la averjguacién previa, ésta dili
gencias tienen una meta que seguir, a nuestro criterio el -
fin perseguido, es integrar el cuerpo del delito, asf, como-
1a probable responsabilidad para ejercitar, en su caso, la -

accidn penal.

Creemos que todo estudiante, que se encuentra en los
primeros umbrales del Derecho, y por primera vez, escucha ha
blar del cuerpo del delito, digamos, en una pelicula policia
ca o en el aula de clase, es comin y comprensible que, tenga
mos un concepto diferente, del cuerpo del delijto, como en lo
particular sucedif, pues, nos vino la idea de un conjunto de
elementos que formaban un objeto fisico, que 1o podiamos per
cibir con nuestros sentidos; claro estd que, entendidmos co-
mo cuerpo del delito, a la materia que ocupa un lugar en el-
espacio, ya que, &sta es la sustancia fisica de que se compo
nen todos los cuerpos, y como materia que es, la podemos pal
par o tocar. Hoy entendemos que es una abstraccifn pertene-

ciente 21 ser y no al deber ser.
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tas confusiones que ayer nos causaba torments hoy, fe
lizmente, encontramos un apoyo en Jas lineas siguientes: -
"Errdneamente se ha entendido por cuerpo del delito, el ins-
trumento con que el delito se hz cometido o el que ha servi-
do al delincuente para su perpetracidén, o las sefiales, hue--
Tlas o vestigios que el delito dejs, como lo serfa el cadd--
ver del! que fue asesinado, el arma con que se hirid, la te--
nencia en poder de} ladrén de la cosa robada, el gquebranta--
miento de sellos, etc., que no son otra cosa gque los efectos
resolutivaos del delito o los signos de haberse cometido. La
vaguedad en la manera con qQue se usa este término, nos lleva
a confundir el cuerpo del delito con el efecto gue produjo -
el hecho criminoso. EV cuerpo del delito no estd constituf-
do por las lesiones, el pufial o pistola, o el objeto robado,
sino por la existencia material, la realidad misma del deli-
to: de este modo, comprobar el cuerpo del delito es compro--

bar su materialidad". {50}

Atora bien, cabe indicar gue precisar el concepto de
cuerpo del delito ha sido un tema debatido en la doctrina, -
y para darnos cuenta de ello basta considerar el cimulo de -

criterios que se han expuesto sobre el particular, entre -

otros de los siguientes procesalistas sefalamos a MANZINI

quien indica:

(50) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&é. Op. Cit., P. 159.
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“Cuerpo del delite, son todas las materialidades re-
lativamente permanentes sobre las cuales fue cometido el de-
lite, como toda otra cosa que fue efecto inmediato del deli-
to mismo o que de otro modo tenga directa referencia con su-

ejecucidn”., (51)

RAFAEL DE PINA, por su parte sefiala: fLa doctrina y-
la jurisprudencia mexicana se manifiestan de acuerdo enr con-
siderar como el cuerpo del delito el conjunto de elementos -
materiales contenidos en la definicidn Tegal del hecho delic

tive de que se trata". (52)

ALBERTO GONZALEZ BLANCO, segin indica, que por cuer-
po del delito debe entenderse: "como el resultado de los da-
fios causados por el comportamiento corporal del inculpado, -
es decir, a los elementos materiales uobjetivos que integran
en cada caso el tipo descrito por la ley penal, con abstrac-
ci§n de aquellos que puedan catalogarse como subjetivos, co-
mo son el engafio y el lucro indebido en el fraude por ejem--
plo, por que 8stos se refieren al! problema de Ta culpabili--

dad”. {(53)

(51) CIT. POST. GONZALEZ BLANCO, Alberto. El Procedimiento -
Penal Mexicano. Editorial Porrda. Primera Edicidn. Mé-
xico 1975. P. 101. ’

52) CIT. PDS. GARDURO GARMENDIA, Jorge. Op. Cit., P. 44.

53) Op. Cit., . 102.

o~
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Estimamos, gue el autor en cita, olvida que también-

se puede delinquir porun no hacer, es decir, por una omisidn.

Al respecto JIMENEZ HUERTA, expresa: “que en tres -
sentidos diferentes ha sido empleada 1a expresidn cuerpo del
delito; como la accién punible abstractamente descrita en ca
da infraccifn; como el efecto material que los delitos dejan
de manera permanente después de su perpetracifn; y como -
cualquier huella o vestigio de naturaleza real, que se con--
serva como reliquia de la accion material perpetrada; y hace
la observacidn justificada, que el segundo de esos Supuestos
adolece del inconveniente de admitir tantos cuerpos del deli
to como efectos pueda producir éste, y respecto al tercero,-
que resulta un absurdo, porgue los delitos que consisten en-

una inaccidn no requieren de instrumentos”. (54)

GUILLERMO COLIN SANCHEZ, opina asf: "gque el cuerpo -
del delito son los elementos integrantes de la conducta o he
cho deljctivo; en consecuencia, para ese fin serd necesario-
determinar si estd comprobado el injusto punible, lo cual co
rresponderd a lo objetivo, subjetive y normativo, de acuerdo
con 1a descripcidn legal de cada ilfcito de los previstos -

por el legislador en el Cédigo Penal u otras leyes". (55)

(54) CIT. POS. GONZALES BLANCO, Alberto. Op. Cit., P. 102.
(55) Op. cit., P. 257.



MANUEL RIVERA SILVA, en su oportunidad, explicé: "el
cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredi-
te 1a existencia de los elementaos que integran la descrip- -
cién de ta conducta o hecho delictuoso, segin lo determina -

la ley penal”. (56)

Las definiciones expuestas por 10s autores, anterior
mente, indicados se refieren al cotejamiento del hecho deligc
tuosc con lo previsto por el legislador en la norma del deli
to de que se trate, Ja que deberd coincidir en todos sus elg
mentos integrantes sin excepciones; y con 1o gue nos estin -
diciendo, é&stos autores, que el cuerpo del delito es el deli
to misme, previsto por el legislador en la ley penal que en-
cuadra en la realidad del hecho delictuose y por lo tanto su
comprobacifn requerird de l1a demostracibn de 1os elementos -
objetivos, subjetivos y normativos, segin 1o exija el tipo -

penal.

Nos permitimos emitir nuestro concepto, tomandoc en -

cuenta los antecedentes expuestos:

Cuerpo del detito, no es otra cosa que la tipicidad,
y por ende, es la totalidad de 1os elementos exigidos por un

tipo penal.

(56) Op. Cit., P. 161.
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En cuanto a la Probable Responsabilidad, GUILLERMO -
BORJA OSORND opina que: fEl hombre responde de sus actos por
que es moralmente imputable, dicen los cldsicos, quienes es-
grimen los viejos conceptos de imputabilidad, culpabilidad y

responsabilidad"., (57)

El mismo BORJA OSORND agrega que: "Probable viene -
del latin "probabilis", significa aquello de que hay buenas-
razones para creer lo que es verosimil, lo que se funda en -
raz6én prudente, lo que se puede probar, Lo probable es un -
posible, que tiene mas probabilidades de ser, que de no ser.
Es "probable” lo que es "posible" y merece ser mis crefdo -

que la opinidn contraria®. (58)

En consecuencia de lo anterior, nos llamf la aten- -
cién dar la diferencia entre responsabilidad y probable res-
ponsabilidad, siendo el jurista MANUEL RIVERA SILVA quien dg

fine a la responsabilidad como:

"12 cbligacidn que tiene un individuo a quien le es imputa--
ble un hecho tipico, de responder del mismo, por haber actua
do con cuipabilidad {dolo u omisi6n espiritual) y no existir

causa legal que justifique su proceder o lo libere de la san
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cidn". (59)

De 1as lineas arriba escritas, desprendemos que exis
te responsabilidad penal cuando un imputable actéa, por un -

no hacer 0 un hacer, que la ley califica como delito.

Por ende, hay responsabilidad penal cuando el Organo
Jurisdiccional, asf lo determina mediante la secuela de todo

un procedimiento.

Fijando el concepto que nos ocups, pasamos a estudiar
el segundo elemento, siendo este, la probable responsabili--

dad.

CARLOS FRANCO SOD! sostiene: "Que habrd indicios de-
responsabilidad y por tanto, responsabilidad presunta, exis-
te cuando los hechos o circunstancias acceserias al delito -
permiten suponer fundadamante qus la persona de que se trata -
ha tomado participacidn en el delito ya concibiéndoio, preps
rdndolo o ejecutdndolo, ya prestando su cooperacifn de cual-

quier especie por acuerdo previo... o ya induciendo 2 algu-~-

nos a cometerlo...{€0)

Op. €it., P. 165.

Cit. Pos. ROSAS ROMERO, Sergio. Consideraciones Juridi-
cas en torno al Corpus Delicti. Editorial ENEP ARAGON -
"UKAM". Primera Edicién. México 1987. P. 20.

—
o
o w
—
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En relacidn con 1a probable responsabiltidad, GUILLER
MO BORJA OSORNO, escribe:

"hay responsabilidad presunta cuandg existen hechos o cir- -
cunstancias accesorios al delite y que permiten suponer fun-
dadamente que Ya persona de gue se trate ha tomado participa
cifn en el delito ya concibiéndolo, prepardndolo o ejecutdn-
doio, ya prestando su cooperacidn de cualquier especie por -~
acuerde previo o posterior, o ya induciendo a alguno a come-
terto”, (61}

Por Gltimo, MANUEL RIVERA SILVA, dice que existe prg
bable responsabilidad cuando: *se presenten determinadas -
pruebas, por las cuales se pueda suponer la responsabilidad-

de un sujeto”. {(£2)

Nosotros pensamos que 1a probable responsabiljdad es
1a cualidad, de una persona ffisica, considerada como el ac--
tor de la conducta tipica o la idfnea para producir el resul

tado tipico.

Todo 1o anterior nos lleva a afirmar que: de la nada,
nada sale, si, no hay cuerpo del delito resulta innecesario-

hablar de la responsabilidad penal.

(61) Op. Cit., P. 202.
(62) Qp. Cit., P. 167.
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Tomando en cuenta el pdrrafo, arriba expuesto, con--
clufmes que 1a responsabilidad penal es una consecuencia de-

la ejecucidn de un acto tipico.

2.4.1. LOMO UN PRESUPUESTO PROCEDIMENTAL. En el ay
la de clase se sostuvo gua, para que haya vida juridica en -
2l procedimiento penal, es menester Que se presenten los re-
guisitos de procedibilidad, siendo estos la denuncia y la -
quereila; por eilo el rubro, que antecede 1o denominamos co-
®0: “un presupueste rrocedimental™, toda vez, de que sin es-

tos extremos no puede haber un legftimo procedimiento.

Ahora bien, resulta interesante saber 12 manera en -
que 1a doctrina habla sobre 12 denunciaz y la gquerella; asf,-
para el tratadista JUAN JOSE GONZALES BUSTAMANTE ta denuncia

es:

*1a obligacidn, sancionad2 penalmente, gue se impcne 2 los -
ciudadanos, de comunicar a la autoridad los delitos gue sa--
ban que s2 han cometido o Que 52 estdn cometiendo, siempre -

qua se trate de aquellos que son persaguibles de oficio”.{g3)

i

En ratacidn 2 Yo anterior, 21 Juristz. EULEEINID FLO--

RIAR 2firma que: "12 denuncia es la exposicidn de 1z noticia

{83) Op. Cit., P.

[
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de 1a comisidn del delito, hecha por el lesionado o por un -
tercero a l1os 6rganos competentes. La denuncia es el §nstru
mento propiode los actos perseguibles de oficio, 12 denuncia
ne es obligacidn para los ciudadanos mds que en casos parti-

culares”. (54)

En nuestro Deracho Posfitive, no es aceptable ta defi
nicién del autor mencionado, ya que, aqufi si es una obliga--
cién denunciar los deljtos, tan es asi que, el C3digo Penai-
para el Distrito Federal, impone la obligacidn de denunciar-

el hecho delictuosc de que se tenga conocimiento.

Joca el turpno al Dr, ALBERTO BONZALEZ BLANCO que por
denuncia se entiende: "al medio legal por el cual se-pone en
conocimianto del Grgano competente la noticia de haberse co-
metido o que se pretende cometer un hecho gue Ta ley penal -
castiga como delito, siempre que sean de aquéllos que por -

disposicién de 1a ley se persigan de oficio™. (63)

No estd por demds, citar 2 MAKUEL RIVIRA SILVA quien
1lega a2 una definicifn indicando: "La denunciz es Ta rela- -
cifn de actos, que se suponén delictuoses, hecha ante la au-

toridad investigadora con 21 fin de que £stz2 tenga conoci- -

{64) Elementos de Derecho Procesal Penal. Editorial Bosch. -
Segunda Edicidn, Barcelonz P. 332,
{65) Op. Cit., P. 85.
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miento de ellos”. (66)

E1 concepto que antecede no es del todo preciso, -
pues falta un elemento que indique que 10s hechos pueden dar

se a conocer por cualquier persona.

Por -dltimo escribimos, nuestro concepto, tomando en

cuenta los datos gue nos ofrece 1a doctrina.

DENUNCIA es una relacifn de hechos que se consideran
delictuosos, realizados por cualquier persona, ante la auto-

ridad competente, para que Esta conozca esos hechos.

Por otro lado, estudianto a la querella como un pre-
supuesto procedimental encontramos que, el ex-profesor de la

Facultad, CARLOS FRANCO SODI la define asi:

"La querella es una manifestacidén hecha por el ofendido a la
autoridad competetente, dindole a conocer el delito de que -
fue victima y su interés en que se persiga al delincuente".-

(67).

E1 Ministerio Piblico inmediatamente que le 1llegue -

(66) Oop. Cit,, P. 98
(67) £1 procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porrda. Pri-
mera Edicidn. MExico 1946. P. 44.
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1a noticia criminis, debe de proceder de oficio a la investi
gacidén que corresponda, esto es en caso de denuncia, que en-
1a hoja anterior hablamos, pero, en caso de querella se impi
de proceder, en tanto no se reciba 12 querelia del ofendido,

o de quien legalmente represente a éste.

AsT mismo, se dej6 conceptuado a 1a querella, como:-
"una condicién de procedibilidad que consiste en la manifes-
tacién hecha por 1a victima de un delito perseguiblie por gue
ja de parte o por su legfitimo representante, a la autoridad,
de que se ha cometido dicho delito y de gque quiere la perse-

cucién del o de leos responsables”. (68)

El actual profesor de la Facultad sefiala que: "La =
querella es un derecho potestativo que tiene el ofendido por
el delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades-

y dar su anuencia para que sea perseguido”. {69)

“ta querella es el derecho que se le concede a la -
victima de un delito que por disposicién de la ley se persi-
gz a instancia de parta, para poner ese hecho en ccnocimien-

to del Grgano competente, y expresarle su voluntad de que se

(68) FRANCLO SODI, Carlos. Cddigo de Prpcedimientos Penzles -
para 21 Distrito y Territorios Federales, Comentade. -
Ediciones Botas. México 1946, PP. 125 y 126,

{69) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., P. 218B.
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proceda en contra del delincuente™. (70)

Pensamos que serfa innumerablie dar los diversos con-
ceptos de la querella, pues, encontramos en la doctrina tan-
tas definiciones como autores existentes, en fin, no hay un-

concierto undnime respecto a la institucidén que nos ocupé.

La escencia de 1a querella es de que, el ofendido, -
es quien a través de su declaracifn quiere que se persiga al

autor del delito.

En suma, de todo lo anterior, nos permitimos escri--

bir nuestro concepto:

LA QUERELLA es una relacifn de hechos que se conside
ran delictuosos, que hace el ofendido ante el Grgano investi
gador, con el deseo y con la finalidad, de que, se persiga -

al autor del delito.

2.4.2. COMD UN ACTO PROCEDIMENTAL. Continuando con
nuestro trabajo sostenemos que, los heches y actos procesa--
les son la entrafia y el testimonio del procedimiento, porque,
éste, estd constituido en el fondo por los actos, luego en--

tonces, pensamos que, si, no hubiera actos, no podrfamos en-

(70) GONZALEZ BLANCO, Aiberto. Op. Cit., P. 89,
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tender el procedimiento, y por 1o tanto, no sabr?amos distin
guir de qué se trata uno y otro cambio; pues, si no hubiera-
acuerdos, 6rdenes, declaraciones, categs, careos, testimo- -
nios, en fin, actos procesales, no tendria sentido el proce
dimiento, seria como una especie de concepto vacio, sf, va-
cfo algo sin nada, sin contenido; de ahi 1a importancia de
los actos procesales; luego entonces, 1a actividad de los -

actos procesales le dan visibilidad al procedimiento penatl,

En torno al pdrrafo anterior, encontramos que, con -
todo acierto y con sagacidad intelectual, se define al acto-
procesal como: "el acto jurfdico ajeno a Va relacifn sustan-

tiva y que influye sobre 1a relacién procesal". {(71)

"Acto juridico es la manifestacidn de voluntad de -
un3 o mis personas, encaminadas a producir consecuencias de-
derecho {(gque pueden consistir en Ya creacidn, modificacién,-
transmisifn o extincidn de dereches subjetivos y obligacio--
nes) y que Se apoya para conseguir esa finalidad en la auto-

rizacifn que en tal sentido concede el ordeén juridiceo". (72)

Por nuestra parte, consideramos que los actos juridi

cos constituyen la especie dentro del conjunto de los hechos

(71) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit., P. 331.
(72) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Editorial Porrda. Prime-
ra Edicidn. México 1985. P. 83.
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jurfdicos, y por ende, resuita necesario dar el concepto de-

hecho juridico como:

*los sucesos en que el mundo fdctico realizan las hipdtesis-

contenidas en las pormas jurfdicas". {73)

Por nuestra parte ofrecemos nuestra idea de 1o que -
entendemos por hecho juridico tomando en consideracifn los -

conceptos escritos con antelacién, asf mismo sefialamos:

Hecho juridico son los acontecimientos relevantes pa
ra el Derecho, porque poseen consecuencias, a 1o que Derecho
se refiere, y estos efectos crean, extinguen o modifican re-

laciones jurfdicas.

Los hechos jurfdicos, vistos de manera rigurosa, nos
permite separar, entre hechos en sentido estricto y actos ju

ridicos.

Los hachos juridicos en sentido estricto son los -
zcontecinientos involuntarios, o cosas que pasan, o, lo que-
le pasa 21 hombre, y qua tienen un efecto juridico que en -
virtud de las cualas, se crean, s@ extinguen, se modifican o

se desarrollan consecuencias juridicas.

{73} Ibj
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Cumptir 18 afios de edad no es un acto juridico, eso-
no depende de nuestra vofuntad, sinc que es un hecho, que -
ocurre en la vida misma, pero ese hecho traé consecuencias -

jurfdicas, pues ya se tiene capacidad de goce y de ejercicie

También a manera de ejemplo indicamos que, un hecho-
es la llegada de cierta hora del dfa, que evita la prictica-
de actos juridicos, pues, a las seis de la tarde, ya no se -

puede llevar a cabo los cateos.

E1 acto jurfdico, en cambio, es un producto de la vo
luntad, es un acontecimiento pero, producido por el ser huma
no, gue genera efectos juridicos, no se le debe a la natura-

laza, sino, a la voluntad del honmbre.

Hemos de hacer notar que, si, hemos escrito todo lo-
que antecede, es porque el procedimiento penal estéd formado-
da hechos y actos jurfdicos, tan es asi que, 21 actual Profe
sor de la Facultad de Derecho, reitera en el siguiente con--
capto: fDerecho de Procedimientos Penales es el conjunto de
normas que regulan y determinan los actos, las formas y for-
malidades que deben observarse para hacer factible la aplica

ci5n del Derecho Penal Sustantivo™. {74)

{7 4) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., P. 3
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Apoydndonos en el concepto, citado arriba, sefialamos
que el acto jurfdico procedimental es un suceso que influye-
en toda la secuela del procedimiento, y por lo tanto, influ-
ye por lo que crea, incluye por lo gque desarrolla, y por lo-

que nutre, ademé&s, desvia y reconduce al procedimiento.

No podemos pasar al siguiente punto sin, antes, des-
tacar que un acto de acusacidn, genera un acto de defensa, ¥y

éstos, a su vez, a un acto de decisifn.

2.5. DETERMINACIONES DEL HINISTERIO PUBLICO. EV -
subtftulo que artecede se refiere a las Jltimas actividades-
del 6rgano investigador, estas decisiones resuelven ja prime
ra etapa, del procedimiento, perfodo conocido comunmente co-
mo Averiguacifn Previa. En fin, en 1o0s siguientes pdrrafos-
estudiaremos a el Ministerio Pdblico en el momento en que €5
te realiza los actos encaminados a determipar si, promueve o

no, la accidn penal.

Creemts prudente y por razones idgicas escribir, en-
primer lYugar, el concepto de averiguacidn previa como: “la -
etapa procedimental durante la cual el drgano investigador -
realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar,
en su caso, 21 cuerpo del delito y la probable resronsabili-

dad, y optar por el ejercicio o abstencidn de Ta accién pe--
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nal*. {7s)

Dentro del campo de opiniones se indica que: "Por le
que se refiere a la averiguacidn previa, el Ministerio PGbLYJ
co se convierte en un auténptico investigedor, pues realiza -
diligencias en busca de las pruebas que e permitan acredi--
tar su dicho en el sentido de que los elementos del delito -
se encuentren comprobados, y que la presunta responsabilidad

se¢ haya acreditado"“. {76)

Por nuestra parte indicamos gue el titular de la ave
riguacidn previa es el Ministerio Pdblico; tal afirmacidn lo
desprendemos de 1o establecido del articulo 21 de nuestra -
Constitucién Federal, que contiene la atribucifn del Ministg
rio Pablico de averiguar, de investigar, de perseguir los deg
litos, evidentemente si el Ministerio Pdblico tiene la atri-
bucién de orden constitucional de averiguar Tos delitos y es
ta atribucidn la Tleve a cabo medjante la averiguacidn pre--
via; luego entonces, la titularidad de la averiguacifin pre--

viag correspoads . al Ministerio Pdblico.

Ahora bien, continuando con nuesira investigacidn en

contramos una definicidn que explica la averiguacidn previaz -

(75) OSORIO Y NIETD, Cesar Avgusto. Op. Cit., P. 2.
(76} ORONQZ SANTANA, Carlos K. Manual de Derecho Procesal Pe
na}., Editorial Limusa. Tercera Edicidn. México 1990. P.61
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como: "E1 perfodo de averiguacidén previa se inicia con el ag
to de sujecidn del inculpado a la averiguacidn previa y ter-

mina con el auto de sujecidn o no sujecién a proceso". (77)

Pasemos ahora al siguiente concepto: "La averigua- -
cifn previa, llamada también fase preprocesal, es la que tie
ne por objeto iavestigar el delito y recoger las pruebas in-
dispensables para que el Ministerio Pablico se encuentre en
condiciones de resolver si ejercita o no la accién penal”, -

(78).

Aqui es necesario destacar un concepto mids, de averi
guacidn previa como: “la etapa procedimental en que el Minis
teric qulico. en ejercicio de la facuitad de Policia Judi--
cial, practica todas las diligencias necesarias que le per-
mitah estar en aptitud de ejercitar la acciﬁn penal, debien-
do integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la pre-

sunta responsabilidad” (79)

Cabe hacer notar, nuestra opinién sobre los concep--
tos expuestos, toda vez, de que el perfodo de averiguacifn -

'previa dentro del procedimiento penal se encuentra constituf

(77) ISLAS, Olga. y RAMIREZ, Elpidio. E1 sistema Procesal -
Penal en la Constitucién. Editorial Porrida, México -
1979. P. 61. ' '

(78) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. Cit., P. 124.

{75) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., P. 211.
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do, tanto por Jas ailigencias investigatorias de los delitos
practicadas por el agente del Ministeric PUblico investiga--
dor, comg por lo actuado en forma excepcional por 1a autori-
dad judicial tendiente a dejar comprobade e) cuerpo del deli

to y la probable respansabilidad.

Asf pues, entre los datos que nos ofrece la doctrina

encontramos nuestro propio concepto, de la manera siguiente:

La averiguacidn previa consiste ea todos aquellos ag
tos ejecutados por el Ministerio Piblico y sus auxiliares, -~
que Ye son permitidos por 1la lLey, dirigidos a inquirir la -
verdad hasta descubrirla de manera anticipada, sobre los he-
chos que toma conocimiento y que aparentemente son constitu-

tivos de delito.

En otro orden de ideas, sefialamos que las determina-
ciones que puede dictar el Ministerio Pdblico, al concluir -
con la investigacifn son: a) Ejercicio de la accidn penal;

b} Ho ejercicio de la accién pe--
nal;

c} Reserva.

OSORIO Y NIETQ, explica que: “El ejercicio de la ac-

cidn penal se efectda, cuando una vez realizadas todas las -
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diligencias pertinentes, se integra el cuerpo del delito y -

probable responsabilidad y se realiza consignacién®. {80}

Del concepto, arriba, transcrito entendemos que cuan
do se ha determinado la consignacidn, es porque, previamente
se integrd el cuerpo del delito y 1a probable responsabili-- -
dad.

Al estar escribiendo, sobre el ejercicio de la ac- -
cifn penal resulta necesario dar un concepto de consignacidn
“es el acto procedimental, a través del cual el Ministerio -
Pdblico ejercita 1a accidén penal, pondiendo a disposicién -
del juez las diligencias o al indiciado, en su caso, fnician

do con ello el proceso penal judicial™. (81)

En relacidn con el anterior concepto se sostiene que:
TLa consignacifn es el acto del Ministerio Pdblico de reali-
zacifn normalmente ordiparia, que se efectda una vez integra
da Va averiguacién y en virtud del cual se inicia el ejerci-
cio de la accifn penal, poniendo a disposicién del juez todo
1o actuado &n 1a =mencionada averiguacidn, ast? como las persp
nas y cosas reltacionadas con la averiguacidn previa, en su -
caso™. (82)
1807 Op. Cit., P. 21

(3) ) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., P. 239.
(£2) OSORIO Y KIETO, Cesar Augusto. Op. Cit., P. 25,



82

Continuando con nuestra investigacidn, encontramos -
en la doctrina apasionados polémicas en cuanto, que si, la -
consignacién da origen al proceso, o6 no, la primera afirma-
¢ifn es defendida por Guillermo Colin Sdnchez, entre otros,-
por nuestra parte no compartimes tal opinidén pues, apoydnde-
nos en el artfculo 19 de nuestra Constitucidn Politica de -~
los Estados Unidos Mexicanos, sostenemos que, &) proceso ini
cia hasta tiempo despuéds de que se promueve la accién penal;
y por lo anterior nos hace pensar que es preferible hablar -
de ejercicio de tz accidn penal y no de accibn procesal pe-~-
nal, ya que, estimamos que &Este es ianmediato para efectos -
del comienza del proceso y aquél es mediato para efectas del

comienzo del mismo.

RO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. Esta resolucién -
pertenece 2l Ministerio Piblice y es precedente cuando habiép
dose terminado la investigaci§n resulta que las pruebas no -
fueron suficientes para integrar el cuerpo del delito ni la-

probahble responsabilidad.

QS0RIO Y NIETO, explica que “"£1 no ejercicio de lta -
accidn penal se consulta en el caso de que agotadas las dilj
gencias de la averiguaciﬁn se determina que nro existe cuerpo

del delito de ninguna fiqura tipica vy por supuesto no hay -
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prebable responsabie®. (83)

En relacidn con 1o anterior, se opina que: “Cuando -
practicadas todas las diligencias, no se comprueba el delito,

se determina el no ejercicio de Ya accién penal”. (84)

Conviene que precisemos que la resolucién, llamada -
vulgarmente de archivo, ha sido criticada, de manera tal, -
que se dice que el Ministerio Pdblico se apropia de faculta-
des jurisdiccionales a) declarar que un hacho no es delictug
so. También se da el archivo cuando ha prescrito Ja accign-

penal.

RESERYA. Muchas veces hemos dejado de ver una peli-
cula, d{gamos. porque se fue la energfa eléctrica, a causa -
de @110 qued§ suspendida la cinta cinematogrdfica, por ende,
nosotros quedamos interesados en la secuencia de la misma, -
en tanto, no se supere tal obstdculo no podremos terminar de
ver todas las escenas, por ende, no estaremos capacitados pa
ra dar un juicio preciso del tema principal. Nos permitimos
escribir el anterjor ejemplo, pues, porgque de manera semejan
te se presenta 12 reserva, como una de las determinaciones -

quz toma 21 Ministerio Piblico en la averiguacidn previa.

{83) 1dem. P. 21.
{84) op. Cit., P. 135.
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De tas 1fneas, arriba, apuntadas MANUEL RIVERA SILVA
explica que: "Cuando las diligencias no se han practicado -~
por una dificultad material que impide la prdctica de las -
mismas, por el momento se dicta resolucién de reserva, orde-
nﬁndose a la policfa haga investigaciones tendientes a es--

clarecer los hechos™, (85)

A la determinacién de reserva, Alberto Gonzélez Blan

co le llama consecuencias de la averiguacién previa. (86)

Otros juristas prefieren el calificativo de conclu--
siones de la Averiguacién Previa, en fin hay tantas denomina
ciones como criterios existentes, no hay un modo de pensar -
uninime, pues claro est; que cada cabeza es un mundo, dife--

rente.

AsT mismo se escribe: “La suspensidn administrativa-
es mis conocida con el nombre de reserva. En fondo, esta no
es und verdadera causa o supuesto de terminacidn del periodo

de averiguacifn previa, sino tan solo de suspensién®. (87)

Mas adelante el autor en cita agrega, que: “Al desa-

parecer el supuesto que da origen a la suspensidn o reserva,

85 ) 1Ibidem.

86) Cfr. Op. Cit., P. 91.

(87 ) SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. -
Editorial Harla. Primera Edicidn. Mexico 1991. P. 257.
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el Ministerio Piblico, estard en aptitud de resolver si pro-

mueve o no la accidn procesal”. (88)

Por nuestra parte indicamos que, la resolucidn de re
serva nos permite detener legaimente la actividad investiga-
dora, por todo el tiempo en que esté presente el obstdculo -
y cuando ;ste desaparezca continuard el procedimiento, reto-
mando las diligencias desde el momento en que se suspendid -
la investigacién, pues cabe indicar que esta determinacién -

tiene efectos suspensivos.

(88) Ibidem.



CAPITULO TERCERO.

- NATURALEZA JURTDICA DEL ARTICULO CUARTD -~
DEL CODIGC DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL.
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3. NATURALEZA JURIDICA DEL ARTICULO CUARTD DEL CODIGO DE -
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRLTO FEDERAL.

Nosotros entendemos por naturaleza la esencia misma,
de algo, para 1o cual fue creado, pues, encontrar la esencia
es, tanto, como descubrir el espfritu y, por tanto, es ha- -

Tlar la razdn de ser.

Asf pues, hay veces que en el perfodo investigatorio,
no se puede integrar la averiguacidn, porque es sumamente ne
cesario la prdctica de alguna diligencia que solo se puede -
1levar a cabo por medio del Organo Jurisdiccional. Ahora -
bien, bajo las anteriores premisas aunadas con lo preceptua-
do par el articulo cuarto del Cidigo Procesal Penal local, -

desprendemos 1a razdn de ser del citado precepto.

Cabe mencionar que el multicitade articulo, se refig
re también, a la consignacién sin detenido, tema que tratare

mos en el siguiente apartado.

3.1. CONSIGNACION SIN DETENIDO. Al 1levar a cabo -
el ejercicio de la accidn penal, cbviamente, ante el Organo-
Jurisdiccional, se debe tener presente la capacidad objeti--

va, es decir, 2 12 competencia del Juzgador.
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En 1o tocante a 1o anterijor, GUILLERMO COLIN SANCHEZ
escribe: "E1 acto de consignacién puede darse en dos formas,
sin detenido o con &1. Cuando la consignacidn es sin deteni
do y se trafa de delitos que se sancionan con pena corporal,

va acompafiada del pedimento de orden de aprehensisn®. (89 )

En relacién con las lineas, arriba, apuntadas se se-
flala que: "satisfechos los requisitos, el inculpado no se en-
cuentra detenido, y en ese supuesto Se consignard lo actua
do a la autoridad judicial competente, y se solicitard de -
ella la orden de aprehensidn o comparecencia en su caso del-

inculpado, para los efectos legales a que haya lugar". (90)

Pasemos ahora, a Yo que nos dice otro tratadista: -
"si no hay detenido, el Ministerio Pidblico consignard soli-
citando orden de detencidmn. Y en los casos en que el delito
por el cual se consigna tenga sefialada dnicamente una san- -
cién no corporal o una alternativa que incluya alguna no cor
poral, el Ministerio Pdblico se limitard en la consignacién-
a solicitar que el juez cite al incuipado para que comparez-

ca ante &1". (91)

Por nuestra parte sehalamos que, cuando el Ministe--

(89) 0Op. Cit., P. 240
(90) GONZALEZ BLANCOD, Alberto. Op. Cit., P. 91.
(91) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit., P. &9
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rio Pdblico se encuentra investigando delitos sin detenido y
considera reunidos 105 requisitos que marca el articulo 16 -
constitucional para proceder penalmente en contra del proba-
bie responsable, no deberd proceder a su propia determina- -
cifén, sino que ejercitard 1a accidn penal sin detenidc soli-

citando al C. Juez la orden de aprehensin.

Para comprender este tema, resulta necesario expli--
car que se entiende por aprehensidn y, después separar esta-
institucidn de otra que ofrece analogia con ella, como lo -

es la detencién.

"Aprehender viene del latin prehencia, que denota la
actividad de coger, de asir. En términos generales se debe-
entender por aprehensign el acte material de apoderarse de -

tna persona privandola de su libertad®. (92)

De una manera sencilla y explicativa SUAN JOSE GONZA
LEZ BUSTAMANTE escribe: “Aprehensidn, del latin prehensia, -

es la accidn aque consiste en coger, prender o asegurar®”. {93

£s de hacer notar la diferencia en que los dos auto-

ras, arriba, sefialados escriben Ya palabra “prehensia", cree

(2 2) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit., P. 137
{¢3) Op. Cit., P. 113.
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mos que la primera tiene un error de imprenta, pues, para no
sotros la palabra escrita correctamente es, la segunda de -

las indicadas.

Aclarado 1o anterior, GONZALEZ BUSTAMANTE agrega que
por aprehensién se entiende: "el acto material que ejecuta -
la Policfa Judicial encargada de cumplir los mandamientos ju
diciales y que consiste en aseqgurar o prender a una persona,
poni&ndola bajo sy custodia con fines preventivos, conforme-

o amerite la naturaleza del proceso". (93)

La detencifn, en cambio, es: “"el estado de privacién
de l1ibertad que sufre una persona por virtud de un mandamien

to judicial®™. (g5)

GONZALEZ BUSTA&ANTE. en su clﬁsica obra concluye di-
ciendo que: fLa aprehensién consiste en la accién de apode--
rarse de una persona; de asegurarla para prevenir su fuga. -
La detencifn es el estado de privacidon de libertad que pade-

ce una persona”™. (96)

Como ya quedd establecido que la Policfa Judicial, -

es quien ejecuta los mandamientos judiciales, por ende, re--
{94) Idem. P. 114. -

(95) 1bidem.

{96) Ibidem.
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sulta importante dar su concepto: "La Policifa Judicial es -
la corporacifn de apoyo al Ministerio PuUblico, que por dispo
sicién constitucional, auxilia a aqu§1 en la persecucién de-
los delitos y que actda bajo la autoridad y mando del Minis-

terio Piblice”. (97)

De acuerdo con 1o anterior, emprenderemos e} anfli--
sis del cateo, que dados los términos del articulo 16 consti

tucional, se deber§ solicitar ante el Organo Jurisdiccional.

3.2, DILIGENCIAS ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL. Por
ser el cateo una forma de 1nspecci§n, hemos crefdo convenien
te comprender su estudio en este capftulo, pues, la inviola-
bilidad del domicilio estd consignada en el artfculo 16 de -
nuestra Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexica--

nos; reza el pirrafo primero del citado precepto:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito-
de ta autoridad competente, que funde y motive la causa le--

gal del procedimiento”.

E1 pidrrafo, arriba, transcrito consagra un respeto -

al domicilio de todo ser humano, pues, tal espiritu es prote

(97) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Op. Cit., P. 54.
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ger al hogar de nuestra familia y con ello vivir en paz en -

sociedad.

Aqui es necesario destacar lo que nos dice JGAQUIN -

ESCRICHE:

"La casa es el asilo inviolable del ciudadano y de -
su familia, es el velo que cubre aquellos actos que fuera de
ella no deben salir ni publicarse, es el muro que segrega a
la familia de las otras familias y de ia ciudad, y estd con-
respecto a ellas en la misma relacién que una poblacidn con-
respecto a otras peblaciones y una nacifn con respecto a las
demds naciones. HNadie, pues, tiene derecho para quebrantar-
ese muro, para penetrar a ese recinto sagrado; para desco- -
rrer ese velo que la ley misma debe respetar. Mas si el ham
bre abusa de la sequridad del asilo doméstico para herir a -
la sociedad de que es miembro y atacar los elementos que -
constituyen su existencia o hacer ilusorias las leyes, puede
entonces la autoridad pdblica, encargada de velar por los de
rechos socialtes, allanar el albergue del ciudadano que faltéd
a sus deberes, e inspeccionarlo en cuanto sea preciso, para-
reprimir los actos dafosos a las demds familias, para adqui-
rir las pruebas materiales del delito que no pueden hallarse
en otra parte, y para asegurar la responsabilidad del delin-

" cuente, observando empero las formas que la ley tenga esta--
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blecidas para que nunca se menosprecien los fueros de aquel-

lugar”. (98)

Pasemos ahora a escribir el concepto de cateo como:-
“la inspecci6n ordenada por la autoridad competente en vir--
tud de mandamiento escrito que funde y motive la aprehensién

de persona o persecnas o los objetos que se buscan". (99)

Para JULIO ACERO, el cateo es: "la inspeccidn judi--
cial de un domicilio particular o de un lugar o edificio que

no estén abiertos al pdblico acceso". (100)

No est§ por demds sefialar otro concepto: "E1 cateo -
es la visita que practica la autoridad en un domicilio 0 lu-
gar a donde no se tiene libre acceso, con el fin de asegurar

a las personas o cosas relacionadas con el delito™. (101)

Analizando a la doctrina, desprendemos que el cateo-
no es una diligencia que pueda ser practicada por el Ministe
rio Piblico o por la Policfa Judicial, pues se requiere de -
orden escrita del Organo Jurisdiccional y Este a su vez no -
podrd expedirla sin el previo ejercicio de la accifn penal.
(98) <Cit. Pos. ACERO, Julio. Procedimiento Penal. Edito- -

rial Cajica. S&ptima Edicibén. Mé&xice 1976. P. 105.
{(95) ORONOZ SANTANA, Carlos M. Op. Cit., P. 148.

(100 ) Op. Cit., P. 105
(101 ) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. Cit., P. 363.
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Con 10s antecedentes ya expuestos, destacando, la -
inviolabilidad del domicilio establecido en la primera parte
del articulo 16 Constitucional, el cual citamos, con dos ho-
jas anteriores y el no observar dicho mandamiento se comete-

rd el delito de alianamiento de merada.

3.3. CONSECUENCIAS JURIDICAS. Conviene advertir -
que, si estamos hablando del procedimiento penal, y por lo -
tanto, todo 1o que resulte en el andar del mismo, serd una -
consecuencia, obviamente, juridica. Aclarado lo anterior -
vilgase Ta redundancia en el cual caemos en nuestro rubro, -

arriba, sefialado.

Retomando el tema que nos ocupa, consecuencias del -
artfculo cuarto del Cddigo Procedimental Local, indicamos -
que uno de los efectos del mencionado precepto, es la de re-
cabar pruebas, es decir, se consigna por artfculo cuarto pa-
ra que se cite a fulano de tal, y asi, de esta manera el con
signado emita su declaracidén, o en su caso, el Organo Juris-
diccional ordene la prictica del cateo, con previa peticidn-
del Ministerio PGblico, luego entonces, sostenemos que el ca
teo es una consecuencia del artfculo cuarto del Cddigo de -

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

3.4, INTERPRETACION DOCTRINAL. Mucho se ha critica
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do al artfculo cuarto de nuestro C6digo Adjetivo, en donde,-
se comenta que tal precepto autoriza al Ministerio Pdblico -
para solicitar ante el Juez la practica de diligencias com--
plementarias de averiguacién previa, y por ende, contraviene
lo establecido por el artfculoc 21 de nuestra Carta Magnma. A
continuacidn haremo$ un breve bosquejo de la doc{rina que -

trata tal tema.

Aquf es menester transcribir el ya, multicitado ar--
ticulo de nuestro C6digo Procedimental adjetivo del Fuero co

min que a la letra reza:

"Articulo 40. Cuvando del acta de Policfa Judicial no aparez
ca la detencién de persona algupa, el Ministerio Pdblico -
practicard o pedird a Ya autoridad judicial que se practi- -
quen todas aquellas diliéencias necesarias, hasta dejar com-
probados 1os requisitos que sefiala el articulo 16 constitu--
cional para la detencidn; pern si dichos requisitos 2parecig
ran ya comprobados en el acta de policfa judicial, 2l Minis=-
terio Pdblico 1a turnard al juez sclicitande dicha deten- -

cidn”.

Por nuestra parte conviene precisar que el legista--
dor no us$ la palabra adecuada pues, juridicamente hablando,

aprehensidn es mds técnico utilizarlo, en el cuerpo del ar--
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tfculo en lugar de detencidn, toda vez, de que s6lo la auto-
ridad judicial dicta ias drdenes de aprehensidn, claro, siem

pre que se reunan los siguientes requisitos:

I. Que exista una denuncia o una querella;

I1. Que la denuncia o la querelia se refieran a un dg

Jito sancionado con pena corporal;

IT1. Que Ya denuncia o Ya guerella estén apoyadas por-
la declaracifn bajo protasta de personz digna de fé, o por -
otros datos que hagan probable la responsabilidad del incul-

pado y

1¥. Que lo pida el Ministerio Piblico.

El artfculo cuarto en estudio, ha sido el blanco cen
tral de la siguiente crftica: "El texto del precepto no es -
claro, antes por el contrario, confuso, pero fundamentaimen-
te supone dos casos: uno, el de que de la averiguacidn pre--
via no aparerca Ya detencidn de alguna persona, sea porgue -
no se sepa quien es el responsaﬁ]e del delito o porgue adn -
sabidéndola, no haya sido posible su detencidn;: y el segundo,
el de que, sabiendo quien es 21 rasponsable y estando satis-
fechos los raquisitos del Art. 16 constitucional para proce-
der a la aprehensidn, sé]o falte la orden judicial parz 2je-

cutaria.
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"En e} primer caso, &l Ministerio Piblico, atendien-
do a Su mejor conveniencia, tanto puede practicar por si, o
por conducto de la Policia Judicial, las diligencias necesa-
rias para solicitar del juez la orden de aprehensién, como -
turnar la averiguacidn al juez, para que 6ste practique las -
diligencias que aquel le solicite hasta dejar satisfechos -
1os requisitos del artfculo 16 constitucional para estar en-

aptitud de despachar 1a orden de aprehensidn.

“En el segundo caso, se supone que el Ministerio Pi-
blico ya ha practicade, dentro de 1a averiguaciﬁn previa, to
das aquellas diligencias necesarias para compliementar las -
exigencias del Art. 16 constitucional y que no resta sino pe

dir al juez el libramiento de la orden de aprehensién“. (1023

No debemos omitir sefialar que el anterior comentario,
en ningdn momento habla del cateo, siendo éste une de los -

efectos deil articulg cuarte en andlisis,

En consecuencia Se concluye que: "el Tegislador ha -
dejado las puertas abiertas, para que el Ministerioc Publico-

actue de acuerdo con sus mejores conveniencias". (103 )

f102) PEREZ PALMA, Rafael. Gufa de Derecho Procesal Penal.-

Editorial, C&rdenas. Segunda Edicidn. México 1977. P.33
{103} Ibidem. :
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Desde nuestro punto de vista, no compartimos la con-
clusidn a que ha l1legado el Jurista Pérez Palma, pues, acep-
tarlo serfa tanto como, olvidar el principio de legalidad -
que rige a la Averiguaci6n Previa siendo el titular el Minis
terio Piblico, luego entonces, €ste no debe actuar a su ca--
pricho o a su gusto, pues su proceder estd ligado, en todo ¥

por tode, a 1o que dicta la Ley.

Al respecto, MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON comenta: "Es
te articulo, lamentablemente, es una equivocacién de? legis-
lador. Es erréneo trasladar al juez la competencia del Mi--
nisterio Piblico. Dirfamos que este legislador, deliberada-
mente o per ignorancia, perdid el rumbo constitucional; vis-
to 1o anterijor, este artfculoe que se comenta es inconstitu--
cional, por To mismo de no ser legal establecer que el juez-
realjzard, aquellas diligencias necesarias, hasta dejar com-
probados los requisitos que sefiala el articulo 16 constitu--
cionai. EI juez tiene competencia para juzgar, no para eje-

cutar 1a averiguacidn previa™. {104)

Por lo arriba apuntado, nosotros sefalamos que, no -
es cierto que el juez a2jecute 1a Averijguacidn previa pues, -
se debe de distinguir entre ejecutar algo y colaborar con -

ese algo, es decir, las diligencias necesarias para el libra

(104) op. Cit., P. 113.
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miento de una orden de aprehensidn, tanto pueden ser practi-
cadas por el juez, como por el Ministerio Pdblico, pero el -
primero no puede intervenir sin el previo ejercicio de la agc
ci6n penal por el sequndo. En este sentido vemos claramente
que el juez no ejecuta la averiguacidn sino que colabora, em
pero, es la policfa judicial quien se epcarga de ejecutarla-

bajo las drdenes del Ministerio Pdblico.

La doctrina explica que cuando no se ha realizado to
das las diligencias de la averiguacidn previa, pueden ser -
dos situaciones: Hecho o material, en el caso de que la ave-
riguacifn se detenga por una situacién de hecho, estaremos -
en presencia de los efectos del artjculo cuarto del Cédigo -

Procedimental Penal. Asf 1o dice MANUEAL RIVERA SILVA ( 105).

En 1a anterior obra consultada, al respecto, se agre
ga que: "En el orden comin, por los términos del articulo do.
del cﬁdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral, las diligencias las puede practicar el Ministerio Pdbli
co o solicitar que las practique la auioridad judicial. La
intervenci6n de la autoridad judicial en la preparacifn de -
1a accién procesal {en la reunidn de 10s elementos necesa- -
rios para poder excitar al Srgano jurisdicciona) ha, sido -

con justa razén, acreémente censurada, afirmdndose que el 6r-

{165) Cfr. Op. Cit., P. 134,
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gano que dicta el Derecho, no debe intervenir en una funcidn

que propiamente no tiene tal esenciaf. (106)

En este orden de ideas, se sefiala que: "El ministe--
rio Piblico no deberd solicitar del juez, durante la averi--
guacidn previa, mas diligencias que aquellas que, por impe-f
rio de la chstitucién o de las Leyes secundarias sélamente-
puedan ser practicadas por la autoridad judicial, ejemplo: -

cateos {articulo 16 constitucional)*. (107)

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal sehala: "Artfculo 152. E1 cateo solo podrd practi--
carse en virtud de orden escrita, expedida por la autoridad-
judicial, en la que se exprese el Tugar que ha de inspeccio-
narse, la persona 0 personas gue hayan de aprehenderse o los
objetds que se buscan, a 1o que Gnicamente deberd Timitarse-
la diligencia, levantdndose al concluiria un acta circunstan
ciada, en presencia de los testigos propuestos por el ocupan
te del lugar cateado o, en su ausencia o negativz, por la au

toridad que practique la diligencia.

Cuando durante las diligencias de averiguacidn pre--

via el Ministerio Pdblico estime necesaria la prdctica de ca

EIOG) Ibidem.
107) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit., P. 70.
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teo, acudir& al juez respectivo, solicitando la diligencia,-
expresando el aobjeto de ella y los datos que la justifiquen.
Seqiin las circunstancias del caso, &1 juez resolverd si el -

catee 1o realiza su personal, el Ministerio Pdblico o ambos.

Cuando sea el Ministerio Piblico quien practigue el-

cateo, dard cuenta al Juez con lo5 resultados del mismo".

En re1aci§n con Yas diligencias de Tas frdenes de -
aprehensidn y de cateo, se sefiala: "Si la persecucifn de los
~ delitos incumbe al Ministerio Piblico. perc las 6rdenes de -
detencidn, de aprehensifn o de cateo, no pudeden emanar sino-
de 1a auvtoridad judicial, resulta evidente e incuestionable-
1a dependencia o subordinacién del Ministerio Pdiblico respec
to 8 la avtoridad judicial., y limitada o restringida la auto

namia del organc investigador...". {108)

En respuesta a la crftica arriba transcrita, noso- -
tros, no la compartimos pues, la Constitucidn de 1917 esta--
bleci§, claramente, que s6lo en razdn de que, Ya propia His-
toris ha sido testigoa, de los abusos y arbitrariedades de la
autoridad, pero con los requisitos y formalidades del artfcy
lo 16 Constitucional bastd para frenar tales desmanes, y de-

esta manera el cateo cumple can sus objetivos, de manera tail,

(108) PEREZ PALMA, Rafael. Op. Cit.., P. 248.
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se detiene 2 la pesquisa, etapa ya superada, y actualmente -

estd prohibida por nuestras Teyes mexicanas.

El exprofesor de la Facultad de Derecho, Carlos Fran
co Sodi, al criticar el artfcule 4o. del Cédigo Procedimen--
tal Penal, para el Distrito Federal, dejé dicho: "Desgracia-
damente en esta disposicién se faculta al Ministerio Piblico
para solicitar de los jueces que practiquen diligencias de -
averiguacidn en auxilio del érgang de la accibén penal, lo -
que menoscaba su responsabilidad, convirtidndolos en amanuen
ses de una autoridad administrativa, contraria a la naturalg
23 de 1a averiguacifn previa, que es funcidn exclusiva del-
Ministerio Piblico, como lo destaca la jurisprudencia de la-
Corte que puede consultarse en el Semanario Judicial de la -
Federacifn y, por dltime, da un cardcter hibrido al proceso,
contrariando el texto del artfculo 21 de la Constitucién Ge-
neral de 1a Repdbiica que previene como funcién dnica del -
juez la aplicacidn de 1a ley y no 1a persecucidn del delito,
que ha dejado privativamente en manos del Ministerio Pibli--

com. {(106).

En nuestro concepto no estamos de acuerdo con las -
criticas emitidas por los Sefiores Juristas: Dr. Sergio Gar--

¢7a Ramfrez, Carlos Franco Sodio, Manuel Rivera Silva y el -

(109) Cit. Post. COLIN SANCHEZ, Guiilermo Op. Cit., P. 240.
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procesalista Marco Antonioc Diaz de Ledn; opiniones todas -
ellas respetadas, pero la verdad de las cosas es de que el -
artfculo 16 de nuestra Carta Magna ordena la consignacidén -
por artfculo cuarto, para efectos del cateo, siendo este ei-
real espiritu del precepto tan controvertido, luego entonces,
este artfculo 3o dnico que hace es acoplarse a lo que consti
tucionalmente se le dice, y por ende, no se puede decir que,
algo es anticonstitucional a lo que tonstitucionalmente se -

faculta,

Nuestra opinifn, arriba, escrita encuentra apoyo doc
trinal en Ya obra del Profesor GUILLERMO COLINA SANCHEZ, ac-
tual decente de la Facultad de Derecho, quien explica: “Si -
el articuio a que nos referimos se interpreta sin meditar su
verdadera razﬁn de ser, tal critica la considerariamos justa,
pero a nuestro entender, no debe confundirse su verdadero es
pfritu con el abuso que del mismo se hace en la prgcticaf. -

( 110).

Al respecto MARCO ANTORIO DIAZ DE LEON, sefala que:-
“Con Ya existencia de este articulo 4o, pareceria, por otro-
lado, que se faculta al Ministerio Pdblico para deshacerse -

de Yos asuntos engorrosos o diffciles y endilgdrselos al -

(110) Op. Cit., P. 240.



104
Juez". {(111)

Volvemos huestra atencién a 1o que nos dice GUILLER-
MO COLIN SANCKEZ, en torno al multicitado artfcule cuarto, -
quien atinadamente continua explicando: "Es indudable que, -
en muchas ocasiones, la averiguacifn previa no puede inte- -
grarse porque, quizd sea necesario practicar diligencias que
solo es posible realizar por medio de la autoridad judicial,
por ejempio, el cateo, la expedicidén de exortos, alguna peti
cidn de extradiciﬁn. etc.; y en esas condiciones, con lo es=-
tablecido en el articulo 4o0. Ta situacién se resuelve, por--
que el Ministerio Pdblico, ni aln en averiguacién del delito,
puede 1levar a cabo diligencias cemo el cateo; empero, como-
ya lo anuncidbamos, tal precepto sirve para que el Srgano de
Ta investigaciﬁn se escude en él para disfrazar ineptitud, -
pereza, compromisos polfticos, consignas, toda clase de inmgo
ralidades, etc., ¥ envié 1a averiguacién incompleta al juez,
para que sea este funcionario quien lo substituya en una'fug
cién que deber?a cumptir aquél, hecha excepcién de aquellos-
actos que como el citado competen a los drganos jurisdiccio-

nales”. (112)

(111) cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral. Comentado. Op. Cit., P. 113.
{112) 0Op. Cit. P. 241.



3.5. INTERPRETACION LEGAL. E1 actual Profesor de -
la Facultad de Derecho en su preciosa obra, nos explica las-
diversas clases de interpretacién de la Ley Penal, que sue--
len dividirse en diversos criterios: "Por los sujetos que la
realizan, es decir, segilin Su origen, se habla de interpreta-
ci6n privada o doctrinal, judicial o jurisdiccional y autén-
tica o legislativa. Por los medios empleados, se le clasifi
ca en gramatical y 16gica o teleoldgica. En cuanto al resul
tado se divide en declarativa, extensiva, restrictiva, y pro

gresiva". {113)

Por nuestra parte indicamos que, cuando una persona-
desprende de la norma el sentir del legislador, segin el par
ticular punto de vista, del sujeto, estaremos en presencia -

de la interpretacifn, denominada, privada.

Al respecto el Profesor FERNANDO CASTELLANOS TENA -
apuntas "Es la interpretacidn que de Tas leyes realizan los

particulares; de ahi su nombre de privada". (114)

Ahora bien, en relacién con 1o anterior es de suma -
importancia transcribir eiprecepto en estudio, para gque de -
esta manera podamos emitir nuestro particular punto de vista.
(113 ) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales

de Derecho Penal. Editorial Porrida. Vigesimotercera

EdiciGn. MWéxico 1986. P. 85.
(114) TIbidem. -
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"Articulo 40. Cuando del acta de Policfa Judicial -
no aparezca la detenciﬁp de persona alguna, el Ministerio Pd
blico practicard o pedird a la autoridad judicial que se -
practiquen todas agqueilas diligencias necesarias, hasta de--
Jar comprobados 1os requisiteos que sefiala el artfcu1o 16 -
constitucional para la detenciﬁn, pero si diches requisitos-
aparecieran ya comprobados en el acta de policfa judicial, -
el Ministerio Publico la turpard al juez solicitando dicha.-

detencién".

Conviene destacar que, a nuestro parecer, la galabra
detencién estd mal empleada en el texto del citado artficulo,
pues cierte es que aprehensidn y detencidén desde el punto -
de vista gramatical son sinénimos, pero, también es cierto -
que en materia juridica no hay tales, y por ende, en ia se--
gunda y tercera hipétesis deberfa de decir aprebensidn en lu

gar de detencién.

£} articulo cuarto del C6digo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal, apuntadc en hoja anterior, en-

nuestro concepto, tiene tres hipStesis:

a), En primer lugar, manifiesta que si del acta de -
\; Policia Judicial, no aparece la detencién de persona algu

na, el Ministerio Piblico, pedird la orden de aprehensién. -



En este sentido indicamos que la averiguacidn ya se integrd.
y s6lo falta la aprehensi6n del indiciado, para que de esta-

manera se pueda continuan con el procedimiento.

b). En segundo lugar, tenemos cuando el Ministerio -
Pdblico solicita del Organa Jurisdiccional, que se practi- -
quen las diligencias necesarias, para dejar comprobados los-
requisitos del articulo 16 de nuestra Carta Magna, para la -

aprehensidn.

En este orden de ideas, estimamos que, 1a averigua--
cidn previa adn no se ha integrado y, por ende, se solicita-
el cateo que dUnicamente Ya Autoridad Judicial la podrd expe-

dir.

c). ta tercera hipétesis, nos indica que si 105 re-
quisitos del articulo 16 Constitucional aparecieran ya com--
probados en 1a acta de l1a Policia Judicial el Ministerio Pi-
blico, cumpliendo con el principio de la legalidad, consigna

rd sin detenido solicitando la orden de aprehensidn.

3.6. INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL. La interpreta-
ci6n jurisdiccional 1a 1levan a cabo los Tribunales en su, -
ardua, tarea de impartir justicia, asf, LA SUPREMA CORTE DE-
JUSTICIA DE LA NACIOHN emite la siguiente tesis jurispruden--
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cijal, en torno al multicitado arti_'cu]o cuarto.

“"ACCION PENAL, FALTA DE ELEMENTOS PARA SU EJERCICIO.
EL ARTICULO 1RO. FRACCION I, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PE
NALES DEL DISTRITO, ATRIBUYE A LA AUTORIDAD JUDICIAL LA FA--
CULTAD DE DECLARAR CUANDO UN HECHO ES, O NO, DELITO, PERD -
TAL FACULTAD DEBE COORDINARSE CON LA ATRIBUIDA POR EL ARTICU
LO 21 CONSTITUCIONAL AL MINISTERIO PUBLICO, ESTO ES, HASTA -
DESPUES QUE EL MINISTERIO PUBLICO SOMETE A LA DECISION DE LA
AUTORIDAD REPRESIVA, POR MEDIQ DE LA CONSIGNACION DEL CONOCI
MIENTO DE UNOS HECHOS, ES CUANDO TAL JURISDICCIQN ESTA FACUL
TADA EXCLUSIVAMENTE PARA DECLARAR 51 EN EL CASO EXISTE, 0 NO,
DELITO; PERO DE NINGUNA MANERA ENTGRPECE LA FACULTAD DISCRE-
CIONAL CONFERIDA POR EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL AL MINIS~
TERIO PUBLICO; PARA EJERCITAR, O NO, LA ACCION PENAL, O SEA,
PERSEGUIR EL DELITO. ES VERDAD QUE EL ARTICULO 42 DE LA LEY
ORGANICA DEL MINISTERIQ PUBLICO, REQUIERE QUE SE AGOTE LA -
AVERIGUACION PARA QUE SE DECLARE NO HABER ELEMENTOS PARA EL-
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, PERO TAMBIEN LO ES, QUE AGOTAR
LA AVERIGUACION NO SIGNIFICA EN.MANERA ALGUNA, DESAHOGAR <
CUANTA DILIGENCIA SURJA 0 PUEDA SURGIR DESDE UN PUNTO DE VIS
TA EXHAUSTIVO, SINO QUE BASTA QUE SE ALLEGUEN A LA AVERIGUA-
CION TODAS LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA COMPLETAR LA ES--
TRUCTURA DE LOS HECHOS, Y PARA DETERMINAR SI SU FISONOMIA ES
0 NO DELICTUOSA. AS! ES QUE SOLAMENTE CUANDO LOS HECHOS SA-
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TISFACEN LOS EXTREMOS DE LA DEFINICION LEGAL DE UN DELITO, -
CABE LA APLICACION DEL ARTICULO 4T0. DEL CODIGO DE PROCEDI--
MIENTOS PENALES, QUE PREVE EL CASO DE CERTEZA EN LA COMISION
DE UN HECHO DELICTUOSO, PERO QUE DUDA ACERCA DEL RESPONSABLE
Y POR ELLO FACULTA AL MINISTERIO PUBLICO PARA QUE PIDA A LA-
AUTORLIDAD JUDICIAL, QUE PRACTIQUE LAS DILIGENCIAS QUE SEAN -
NECESARIAS PARA PEDIR tA DETENCION, 0 SEA, QUE SE DETERMINE
CON CLARIDAD EL REPONSABLE". (115)

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, dicta:

"ACCION PENAL.

NINGUNA LEY ESTABLECE UNA SOLEMNIDAD ESPECIAL PARA FORMULAR-
LA ACCION PENAL; BASTA CON QUE EL MINISTERIO PUBLICO PROMUE-
VA LA INCOACCION DE UN PROCESO PARA QUE SE TENGA POR EJERCI-
TADA LA ACCION PENAL RELATIVA, TANTO MAS, CUANTO QUE EL EXCE
SO0 DE TRABAJO EN LOS TRIBUNALES PENALES NO ACONSEJARIA Kl -
PERMITIRIA JUZSAR CON UN CRITERIO MUY RIGUROSO LA FORMA DE -
ESA PROMOCION, BASTANDO PARA LOS FINES™. (116)

(115) Quinta época. Tomo LXXXVII. P. 1215. 13 de febrero de
1946. Cuatro Votos.

(116) JURISPRUDENCIA. Quinta2 é&poca. Tomo XXX. P. 1402. Ca-
rrasco Garcia, Marina.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. No hay antecedentes del Ministerio Piblico
en 1a legislacidn del Pueblo Azteca, ni en la época colonial,
sino es hasta 1917 cuando surge esta figura con todas y cada
una de sus caracterfsticas que hoy le conocemos. Entendemos
que esta Institucidn tenfa ciertos cardcteres que se asemeja
ban a los del Ministerio Piblico contempordneo, pero no bas-

ta para afirmar qQue son antecedentes del Ministerio Piblico.

SEGUNDA. La Averiguaciﬁn Previa es la primera etapa
del Procedimiento Penal desarrollada por el Ministerio PUb1i
co, durante la cual practica las diligencias legalmente nece
sarias para comprobar la existencia de los delitos y la res-
ponsabilidad de quienes en ellas participan, a fin de proce-

der al ejercicio de la accidén penal, con 0 sin detenido.

TERCERA, La accidn penal es la funcidn persecutoria
desarroilada por el Ministerio Pﬁblico, consistente en inveg
tigar los delitos buscando y reunieénde las pruebas necesa-~
rias para su comprobacidén y establecer al probable responsa-
ble para estar en aptitud de comparecer ante los Tribupales-
y pedir la apTicaciﬁn de la Ley. Asi mismo el Representante

Social, sin perder de vista el principio de indivisibilidad,



podr{ soljcitar 1a orden de aprehensi6én como la del cateo, -

como autoridad.

CUARTA. Existe el criterio que el artfculo do. del-
C6digo de Procedimientos Pepales para el Distrito Federal, -
contraviene a lo dispuesto por el artfculo 21 Constitucional;
nuestro criterio es que el artfcu?o 156 de nuestra Carga Mag-
na no prohibe la consignacién, para efectos del cateo, sien-
do este el real espfritu del precepto tan controvertido; lo -
que en base al artfculo 4o. invocado, es dable solfcitar que
s5e¢ autoricen la prdctica de diligencias, tanto, por el pro--
pio Juzgador como por el Ministerio Piblico, en el caso de -

cateos o visitas domiciliarias.

QUINTA. A nuestro parecer la palabra detencidn estd
mal empleada en el contexto del articulo 4o0. del C6digo de -
Procedimientos Penaies para el Distrito Federal, pues, cier-
to es que aprehensidn y detencifn desde el punto de vista -
gramatical résu]tan ser sinfrimos, pero también lo es, que -
en materia jurfdica no hay tales y, por ende, en la segunda-
y tercera hip§tesis del citado precepto deberfa, mejor, de--

cir aprehensién en lugar de detencidn.

SEXTA. Por mds que goce de autoridad el Ministeric-

Piblico, en }a actividad investigadora, éste no podrd reali-
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zar el cateo sin que Sea solicitado al Organo Jurisdiccional
correspondiente, y, de esta manera, obtener la autorizacidn-

del Juez.

SEPTIMA. No es suficiente para un Juez el hecho que
el Ministerio Piblico le solicite una orden de cateo, sino-
que se requiere que dicha solicitud se encuentre apoyada por
denuncia o querella, como requisito, para que decida si or-
dena o no la diTigencia del catea, puesto que §1 es el dnico

facultado para decidir al respecto.

OCTAVA. Es diferente decir que, el Juez niegue la or
den de aprehensién por no estar reunidos los requisitos del-
artfculo 16 Constitucional; a que se diga que, no hay delito
que perseglir; en este Gltimo caso, si estaremos de acuerdo-
en que hay inconstitucionalidad del precepto analizado, -
pues, en este sentido el Juez se torna en parte juzgadora e-

investigadora.

NOVENA. Proponemos se reforme el art{cu]o 4o0. del -
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, -
de la siguiente manera: Cuando del acta de la Po]icfa Judi-
cial no aparezca la detencidn del probable responsable, el -

Ministerio Pdblico practicard la consignacién sin detenido;-



o pedird a la autgridad judicial que se practiquen todas -
aquelias diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los
requisitos que seffala el artfculo 16 Constitucional para la-

aprehensidn.



Acero,

Puebla 1976.

Arilla Bas,

ed.
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