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INTRODUCCION

La discusion nacional que a principios de los ochenta inici6 ! Sindicato Unico
de Trabajadores de la Industria Nuclear (SUTIN), en torno a las ventajas y beneficios
de adoptar en México reactores a base de uranio natural en la naciente industria
nucleoelécirica, como fuente alternativa y complementaria de energia, nos motivé a

realizar este trabajo.

Amparadas en las inagotables posibilidades periodisticas del reportaje v sus
multiples recursos para informar sebre los hechos cientificos que cotidianamente se
danenelmundo --y que son de una innegable trascendencia social--, nos propusimos
inicialmente hacer una investigacién sobre [a tecnologia nuclear, que nos permitiera
aportar informacién respecto de la conveniencia o inconveniencia de emplear en el

pals esa nueva fuente de energia.

El propé6sito iniciai del reportaje era exponer los detalles de uno y otro modelo,
en el marco de la trayectoria de la ain incipiente industria nuclear nacional. asi como
presentar argumentos, piblicamente generados, en proy en contra de la utilizacion
de la energia nuclear; de tal suerte que. a su término, el trabajo proporcionara los

elementos suficientes para definir una opinién sobre el tema.

Sin embargo, el wrigico accidente de 1986 en Chernobil, en la URSS --varias
explosiones semidestruyeron la planta nuclear y enviaron a la atmésfera una radiac-
tividad equivalente a Ja producida por 700 bombas como la arrojada sobre Hiroshima
en 1945-- y su impacto en la opinidn piblica mexicana, modificaron los propésitos
originales del reportaje.

Ese accidente, que propicié en México los cuestionamientos y la animadversién
social contra el provectn nucleoelértrico de Laguna Verde, nos obligo a no cir-
cunscribirnes sélo a la exposicion de las ventajas y desvemajas de esta tecnologfa, e
ir més alla: era preciso poner énfasis en |a polémica que se habia desatado en torno

a la supuesta obsolescencia de la nucleoelectricidad, el parcial dominio sobre esta
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tecnologia y el ingreso de México a esa fuente de energfa como parte de Ias politicas

oficiales de desarrollo y modernizacion.

El reportaje, entonces, se amplié en su cardcter téenico v en sus implicaciones
saciales. Chernobil en un extremo y Laguna Verde en el otro, nos indujeron a

reorientar el proposito de este trabajo.

No se trata solo de divulgar los avances en cienacia y tecnologia, y de su relacién
con el llamado progreso, sino de relacionar estos eventos en la cotidianeidad de los
individuos directamente involucrados. Hablar de la importancia de sus miedos,
anhelos y demandas en relacién a los nuevos descubrimientos v sus aplicaciones. En
resumen, dar un sitio equivalente a la resistencia social para asumir la llamada

"modemidad” de 1a energia nuclear.

De aqui la necesidud de presentar un panorama histérico del desarrolio de la
industria eléctrica mexicana, para ubicar la opcién nuclear dentro de un contexto
nacional e internacional y presentar una idea general. de c6mo se dio la decision de

generacién nucleoeléctrica en nuestro pais.

Come afirmd el Dr. en Historia, Jaime Collazo Odriozola; ¢n el Primer Semi-
nario de Periodismo Cientifico, organizado por la Asociacidn Mexicana de Periodis-
mo Cientifico (AMPECI), en agosto de 1985,"nuda le puede aportar mejores
justificativos a st tarea (del periodista) v a la significarividad de aquello que constituye
st objeto, que un conocimiento fluido v un manejo adecuado de la historia de la ciencia,
de la manera en que se fue formando v de las necesidades que impulsaron su desarrollo

hasta nuestros dias".(1)

Es asf que, para una mejor comprensién de cémo se da la alternativa nuclear
decidimos citar historicamente la relacion de los hechos que ilevaron a esta decisién,
no solo a través de las diferentes etapas que significo el descubrimiento de la fisién
nuclear, sino también la obligada referencia 2 los diferentes usos que se ha dado a

este avance cientifico.
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La historia mundial sustenta y explica Ia decisién nacional de incursionar en esta
tecnologfa y nos lleva a igualmente referir ¢l trayecto histérico que envuelve a la
indusria ef€ctrica del pafs.

Laguna Verde, un medio para sjercer el reportaje

La realidad de nuestra socicedad actual exige, por todo esto, medios de
informacién efectivos. Los vertiginosos acontecimientos que se suceden dfa a dfa, asf
como los continuos y a veces espectaculares avances en ciencia y tecnologfa, imponen
ritimos y formas de commumicadén-difusion cada vez més expeditos y variades.

La disciplina periodistica ante este reto se vuelve indispensable. Lo mismo
informa de bechos histéricos, que de sucesos que se dan en ¢l mismo instante, No hay
barreras de tiempo y espacio. Lo mismo se da la nota escueia que la informacién
amplia y detallada.

La técnica del reportaje amplia estas posibilidades y ofrece variadas formas que
enriquecen la comprensién de los hechos, de tal forma que “estd permitida la -
literadura...se permiten los giros, las metdforas, el empleo de frases casi poéticas, espe-
cialmente en las descripciones. El periodista ve y siente, experimenta emociones y debe
transmitirias al lector...lo que no puede es inveniar”. (2)

Y no sélo esto, sino que se considera al reportaje como el género periodistico mds
cercano a ba literatura y al nuevo periodismo —par o menos en el concepto original del
término-- gue deriva precisamente del intento por recrear literalmente los acontecimien-
tas y sus protagonistas. (3)

El periodismo cuentz con méiodos y formas de divulgacién que van de la
investigacién de camupo y documental, entrevistas, crénicas, observaciones, a descrip-
ciones y testimonios. Las dreas que abarca son igual de vasiadas: social, polftica,
econdmica y cientifica. Toda una cobertura que ha llevado ala especializacién de los
informadores con el fin de explotary ofrecer Ja mas completa informacién que genera

cada uno de estos campos.
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Sin embargo, lafuente que se refiere a la ciencia v Ia tecnologia, en nuestro pafs
ha tenido escaso desarrollo en comparacién con las otras. Actualmente son todavia
pocos los espacios que los medios dedican a este tipo de informacion, v las revistas
que editan los institutos, universidades, facultades o asociaciones, son dirigidas a un
publico reducido y especializado. En fos medios audiovisuales, que llegan aun mayor
oumero de persenas, es aun menos frecuente que aparezcan programas de difusién
de lacienciay latecnologiay, cuando aparecen. regularmente es en tiempos de menor
auditorio y/o no son precedidos de la publicidad de que gozan otros programas,

comercialmente mas redituables.

La capacidad necesaria en este tipo de informacion est4, asf, relegada en nuestro
pais v se pierden sus "ewraordinarias perspectivas profesionales y su clara vocacién de
Sfuturo™ (4). Es decir, ésta es una especialidad de informaci6n en la época actual.

Junto con su potencialidad de constituirse en una fuente informativa coyuntural
en los medios masivos de comunicacién, la divulgacion cientifica es, --seglin expresion
de Manue) Calvo Hernando, durante el Primer Congreso de Periodismo Cientifico,
en 1985+ “un instrumento al servicio de la educacién permanente ¥ de la insercion en
la nueva sociedad. especialmente para aquellas personas --la mayoria de la poblacion
€n nuestro caso-- cuva tinica fuente informarniva, culturaly educativa, son los medios de

cormunicacion de masus™. (5)

Es por esta razon que se hace evidente en una sociedad como la nuestra, en que
nada o muy poco conoce el ciudadano sobre los riesgos o beneficios de Ia energia
nuclear, via Laguna Verde. Un claro ejemplo de esta situaci6n se da en abril de 1986,
cuando se difundicron profusamente noticias sobre el accidente de una planta nuclear
en Chernobil, ¢n Ja Uni6n Soviética. Hecho que provocd que, concretamente los
veracruzanos. se percataran de laz importancia que tiene en su vida cotidiana la

nucleoeléctrica ubicada "en los puiios de sus casas”.

Ante estarealidad, la primera reaccion de la poblacion por las noticias alarmantes
que llegaron de la UniGn Soviética, fue la de organizarse para formar grupos activos
en contra de la nucleoeléctrica de Laguna Verde, v después buscar satisfaccion a su

v
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: ne;esxdad de mayor mformmon. para enseguida cuestionar las bondades y beneﬁc:oc

de la energia nuclear.

Lasitacion que vivié la poblacidn mexicana después del accidente de Chernobil
demostro, entre otras cosas, que la gran mavoria de la gente desconoce los origenes
de muchos de los satisfactores con que se ve beneficiada a diario, como el caso de la
electricidad, e inclusive, ignora también cuales avances y descubrimientos cientificos
pueden afectarle. Se evidenci6, de paso, la falia de un periodismo de difusion

cientifica en México.

Por otra parte. la existencia de la plama nucleoeléctrica mexicana sento el
precedente de la necesidad de informacion cientifico-tecnologica, ya que €5 un
proyecio industrial que ejemplifica una evidente codependencia entre la aphcamén

cientifica de Jos descubrimientos v la sociedad.

De esta forma. el periodismo. como uno de los elementos en que se apoya el ser
humano moderno. en su proceso comunicativo, constituye una respuesta o un medio

para satisfacer una de sus necesidades esenciales: el conocimiento.

Y es esta necesidad de conocer, esencia de la justificacién de esta especialidad
del periodismo, que ante “los cambios profundos y transformaciones socioctlturales
gue se estdn originando por la apticacion de nuevas recnologias v que afectan rambién
la actividad econdmica ¥ social, lus sociedades actuales requieren una opinion publica
informada que estimule af gobiermo v las demds instituciones piblicas y privadas a utilizar
estus tecnologias como instrumento para fa construccion de una nueva sociedad, mds
justa y abienta, v a no limitarse a aceprar sus consecuencias porgue algunas de ellas

pueden entranar graves riesgos para el individuo y para los grupos sociales”, (6)

Por eso ¢s importante considerar que. toda divulgacioén que se realice sobre
ciencia y tecnologia, debe llevar implicita "una imterpretacion de los aspectos sociales

relacionados con los descubrimientos.”(7)
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El nbjetis‘bdel presente trabajo es asi Ia realizacién de un reportaje que le ofrezca
al {ector la posibilidad de conocer, de manera general, el desarrolla de la ciencia en
relacién a la energia nuclear y evaluar de esta manera sus riesgos v beneficios.
Mostrarle los hechos ¥ algunas etapas importantes que conformaron un movimiente
social de rechazo a este tipo de ¢nergia v sobre todo. presentar al receptor los
diferentes puntos de vista que en 10rno @ este tema existen, especificamente de Ia
nucleoeléctrica mexicana, a través de entrevistas, observaciones, declaraciones ¢
investigacitn ducumental.

El reportaje nos ofrece, con sus técnicas, ta posibilidad de lograr este fin. Como
dice Dovifat, ei periodista debe abarcar "el desurrollo de los sucesos importantes para
el piiblico y preseniarlo con la mds extrema fidelidad v deralle. de formu ral gue lleve al
lector consigo v le haga captar y vivir los hechos con 607 (8). O como bien expresa
Rolando Cabrera, "¢f reportaje cuenta hechos, acontecinticnios Jde lavida. Presenta seres
humanos con sus ansias, afanes, logros. También ha de recoger sus frustraciones ¥
defectos si de ellos se puede sucar una leccion. un ejemplo... Hay gue tener en cuenta que

nada fnteresa mds al hombre (el lector) que el hontbre misms”. (9)

En este mismo orden. otro de los propasitos es el de aportar datos sobre las
condiciones en que se ha establecido v desarrollado la indusiria nucleoeléctrica
mexicana, asi como sus consecuencias sociules y ecolGgicas, con el fin de presemar al
ptblico ventajas y desventajas de la nucleoelectricidad.

Para alcanzar estas expectativas recurrimos u algunos de los instrumentos que se
utilizan en el periodismo, senaindos por Mier y Carbonel (10), como son las fuentes
de acontecimientos, ¢s decir, el acercamiento a las personas que viven (vivieron) los
hechos y por lo tanto pueden dar informacion directa de los mismos a través de las
entrevisias, declaraciones, observacion direcia, boletines, comunicados, eswdios v

documentos.

Requisiios que cubrimos con fas visitas a fos municipias de Ao Lucero v Xalapa,
que nos permitieron conocer el lugar de los hechos y sus protagonisias, asi como la

\1
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planta nucleoeléctrica y confirmar su importanda en la consecucién de nuestros
objetivos.

Las fuentes de informaci6n especifica a que se refieren los mismos autores, se
cubricron con la consulta a personas que nos pudieran dar informacion sin que
aecesariamente hayan protagonizado ua hecho, como son los cientfficos y los fun-
cionarios entrevistados sobre ef tema. En esta parte recurrimos a las entrevistas y
declaraciones de las autoridades involucradas, de cientificos independientes y de la
misma CFE y de ifderes de opinién.

Las fuentes de opini6n, que se definen como declaraciones de quienes tienen
autoridad para dar sus puntos de vista, creencias, teorfas y hacer an4lisis, las cubrimos
con entrevistas y declaraciones de ecologistas, de cientificos y lideres de opinién,
faicos y religiosos.

Y, por ultimo, en o que a fuentes de documentacida se refiere, de acuerdo con
estos mismos autores, nos permitieron establecer antecedentes histéricos y revisar gl
material bibliografico y pericdistico generado sobre el tema.

Es conveniente aclarar que aunque otros autores no dan ja misma clasificacién a
las fuentes informativas, las consideran igualmente de gran importancia. Para Lefiero
y Marin (11), los tres aspectos esenciales que se deben tomar en cuenta para la

"preparaci6n de un reportaje son las personas, los lugares y los documentos que se
deberdn consuitar para recabar informacion, sin olvidar que, como dice Horacio
Guajardo (10), "la base de toda investigacion periodistica radica en la gente”, De ahf la
importancia de las entrevistas realizadas y de las observaciones directas de los hechos.

Con estas técnicas del reportaje intentamos elaborar un trabajo de divulgaci6n
cicatifico-social sobre Laguna Verde y demostrar Ia necesidad vigente de dar un
espacio més amplio a la difusién de los avances cientificos y tecnolfgicos en su
relacién ¢ impacto social, a fin de que en verdad la informacién sobre este tipo de
temas llegue a ser completay veraz.
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Por otra parte, el guatemaiteco Edgar Nicolle, secretario regional de la
Asociacion Iberoamericana de Periodismo Cient{fico, alerta -en entrevista durante
el Primer Congreso de Periodismo Cientifico, en México, en 1986 sobre el riesgo
que implica no fomentar este tipo de informaci6n: "El papel que desemperia el
periodismo de la ciencia en los paises de América Latina es vital en varios aspectos.
Principalmente en la educacién para la salud y en la conciencia nacional de los
cientificos, ya que el periodista debe convertirse en orientador del publico, en relacién
con los problemas que debemaos enfrentar como naciones pobres y de atraso cientificoy
recnolégico”. )

Al respecto, el periodista, Juan Manuel Valero, considera que !a divulgacion de
laciencia (especificamente él habla de la revista Informaci6n Cientifica y Tecnol6gica
de CONACYT) "esta orientada a divulgar el quehacer cientifico nacional, involucrado
con los grandes problemas nacionales: alimentacion, salud, exploacicn de recursos,
desarrollo tecnolégico, etc.” (13)

Si esto se daasf pasarfamos a lo que la doctora Monique Lions considerala iltima
etapa y el fin primero del arte y la ciencia del periodismo: ayudar a pensar y, en

consecuencia, a formarse una opinion”, (14)

De igual manera lo asegura, en entrevista, el ingeniero]aviér Vega Cisneros (uno
de los fundadores de la AMPECI} al decir que “el periodismo cientifico esta com-
prometido a ser informador, pero también formador, de temas de alcance social e
inmediato”.

A pesar de que esos son los objetivos del periodismo cientifico, en la préctica
observamos que su cumplimiento no es tal, no s6lo por la escasa difusién que tiene,
sino también por los obsticulos que el periodista se encuentra para realizar su trabajo.
Algunos de esos impedimentos, pueden ser; “la cormupcion, la politica y el interés
comercial” (que senala el Ing, Javier Vega Cisneros) y algunos otres como: el nivel de
estudios de 1a poblacién en general, el poco interés que se manifiesta por las noticias
referentes a [a ciencia, escasa disponibilidad para difundirla, entre otros.
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Estos obstdculos han impedido que la informacién aborde los riesgos que sig-
nifican algunos descubrimientos cientificos para la conservacion del medio ambiente
v el hombre mismo. Son temas que. generalmente. por lo poco manejados, son
ignorados por la mayoria de la poblacién, v en los pocos casos que son difundidos se

rechaza v teme el avance cientifico.

E} Premio Nobel de Fisica, 1984, Carlo Rubbia, hace una consideracion en este
semiido al afirmar que, “ni el hongo atémico, ni Chemobil son imagenes alentadoras
para reconciliar al hombre con la ciencia v...el rechazo irracional de todos esos des-
cubrimienios que permiten liberar fuerzas que luego escapan al dominio del hombre.
Pero con la ignoranciua no evituremos lu autodestruccion. Para gobemnar la complejidad
de los procesos techologicos, que pueden mejorar o aniquilar la vida, es necesario un

mayvor nivel de conciencia de la sociedad”. (15)

La ciencia v sus productos no son malos, la sociedad debe saberlo, todo des-
cubrimiento conileva riesgos v beneficios. la poblacion debe valorar unos y otros para
decidir. el periodismo en esta situacion juega un papel esencial. El periodismo a través

de sus géneros posibilita esta capacidad de libre albedrio del individuo.

El presente trabajo ejemplifica y resume muchas de las dificultades v urgencias
de la divulgacion cientifica en nuestro pais. La resena del proceso de investigacién es

testimonio de todos los obstaculos que anteriormente hemos referido.

En el inicio la basqueda de datos nos ofreci6 un cimulo de informacidn sobre la
polémica entre la sociedad y autoridades, esto es, sobre los argunientos en proy en
contra de la nucleoelectricidad. Este debate nos ilevo al seguimiento periodistico de
casi tres aiios. donde los puntos principales giraron en torno a la posicién oficial a
través ge la CFE, los diversos pronunciamientos de personalidades de la ciencia vla
academia respecto 4l proyecto nucleoeléctrico, asi como la movilizacion ciudadana
por frenar el desarronllo de la nuclevelectricidad en nuestro pais. dados los riesgos

experimentados, v profusamente divulgados, en otras naciones.
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La ordenacidn y andlisis de esta etapa nos permitié conocer el panorama en el
que se planteaba Laguna Verde. asi como los factores que influyeron en forma
determinante en el proceso del debate, concretamente el papel preponderante de las
elecciones presidenciales de 1988.

Asimismo, este periodo de debate influvd de manera expresa en el desarrollo de
la investigacion, pues limitd hasta cierto punto ¢l acceso a los informantes, ya que a
nivel oficial se controld la presencia piblica de éstos y en la mavoria de los casos se
limit6 a los medios de informacion. En lo que se refiere a los representantes de la
oposicion civil, la situacion fue contraria. ya que se dio una apertura y disposicion total
para informar sobre los argumentos que fundamentan su rechazo a la
nucleoelectricidad. Incluso su comparecencia ptblica se incrememd. al igual que la
posibilidad de entrevistarlos personalmente. La informacion directa generada por
unos y otros llegé a ser desproporcionada. A pesar de todo. intentamos balancear este
cimulo de datos, aunque es claro que las opiniones y declaraciones de una parte
fueron recogidas directamente v, en el otre, cuando no pudo ser asi, fueron tomadas

de los medios impresos.

La busqueda de los antecedentes documentales de la nucleoelectricidad nacional
se basd en fuentes directamente involucradas, como es la Comision Federal de
Electricidad. no obstante su empefio en dificultur al piblico ¢l acceso alainformacion

v a sus documentos.

Aparentemente. el provecto nucleoeléctrico fundamenta su existencia en la mera
decision politica del gobierno, pues el informe oficial sobre hidrocarburos v alter-
nativas energéticas que supuestamente influyé en la adopcion de la
nucleoelectricidad, nunca aparecié en las dependencias involucradas (CFE, SEMIP,

ININ,). ni mucho menos piiblicamente.

Por la imranquilidad politica que suscitaba el asunto Laguna Verde --y que
obligaba a limitar al méximo la informacién oficial--, no fue menor Ia tarea de
investigacion desarrollada para este trabajo, pues las fuentes alternas de informacion.

al menos ladocumental --la biblioteca v el Departamento de Comunicacion Social de
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la-CFE, el Centro de, Documentacién de la Unidad de la Crénica Presidencial v el
Archivo General de la Nacion-, 1ampogo alcanzaren a satisfacer las necesidades

informativas.

Por otra parte, el Departamento de Comunicacion de la Dependencia, de igual
manera, cuenta sélo con los materiales del tema generados durante el periodo lgido,
1986-1988, de la discusidén sobre la inconveniencia o inconveniencia de la
nucleoeléctrica Laguna Verde. Incluso, durante las visitas realizadas a éste se not6 la

escasez de materiales de cualquier indole.

Una alternativa al dificil acceso documental lo constituyé el Centro de
Documentacion de la Unidad de la Crénica Presidencial, en su gestién 1982-1988, ya
que ofrecié maieriales de las diversas fuentes oficiales sobre el 1ema. Sin embargo,
su contenido abarca exclusivamente ¢l periodo referente al sexenio pasado, por lo
que todos los datos giran principalmente en torno a la discusién anti vy pronuclear, por
tanio, el aval oficial de su implementacidn, su justificacion téenica. tampoco aparecié

por aili.

Finalmente. en el Archivo General de la Nacion, se logré localizar las referencias
de esta nueva industria a través de los informes presidenciales de la época, que dieron
Ia explicacion publica, aunque global, del estado de la industria eléctrica v de I

necesidad de adoptar una nueva forma alternativa de generacion.

Asf, los antecedentes sobre la nucleoelectricidad que aportamos en el presente
trabajo son, basicamente, reseltado de la efervescencia pdblica respecto a la industria
nuclear después del accidente de Chernobil en 1986. Es decir. de los datos aportados
por el sector oficial a partir del cuestionamiento civil; anterior a este periodo, parece,
no hubo mayor preacupacion ni de una nide otraparte por informar-informarse sobre

la planta Laguna Verde.

Prueba del impacto que ocasiond la difusion del accidente de 1a URSS en el pais,
fue la aparicién de varios libros sobre la energia nuclear que de alguna manera

coadyuvaron a presentar una historia de! provecto nacional. Entre ellos estdn: Laguna

Xi
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Verde {EI proxime desastre? No, gracias; Desarrollo Nucl.ear de México; Lagﬁ_na
Verde «Contribucion de México al holocaustro pacifico?; Laguna Verde ;Un juego
con el futuro?: El Plan de Emergencia Radiolégica Externo (PERE):"M:is alld de
Laguna Verde.

Cabe destacar que esto sin duda alguna fue, ala vez que enriquecedor documen-
talmente, muestra de la dimensién que alcanzé la oposicién civil al proyecto

nucleoelécirico.

Otra actividad del presente trabajo fue la entrevista directa a los protagonistas
del debate y la visita a Jalapa ¥ a poblados cercanos a la plama. para conocer el
ambiente que se vivia en Veracruz en torno a Laguna Verde. La primera fase de
entrevistas permitid el conocimiento de!l movimiento antilLaguna Verde v sus expec-
1ativas. La aplicacidn de encuestas, como segundo paso, no pudo concretarse por una
marcada actitud de desconfianza, por tanto, poca disposicion para contestar el cues-

tionario,

Las entrevistas que corresponden al sector proLaguna Verde fueron en unprimer
momento dificiles de realizar en tanto se pretendid conseguirlas a nivel personal. El
trémite burocratico, tal vez la intensa actividad de los funcionarios de primer nivel,
pero sobre todo el empefio en no informar, impidieron en muchas ocasiones recoger
el testimonio directo de su posicién como promotores de la energia nuclear v como
responsables de las 4reas involucradas en diversos puntos de la implementacién de la
planta v cuestionados por la poeblacion antinuclear. Fueron alternativas a esta
situacion la entrevista condicionada --off the record--, la pldtica informal y las
miiliiples declaraciones periodisticas que durante todo 1987, 1988 v 1989, hicieron
los funcionarios y responsables de la decision nucleoeléctrica a los medios impresos.

Asi, pues, valga la cita indirecta a los personajes pro-nucleares del pais.

Por todo esto, el seguimiento de informacion sobre el conflicto. 1a recopilacién
de argumentos documentales v las entrevistas, a la vez que fundamentales para el
reportaje. muestran lo mucho que queda por hacer en lo que a divulgacion cientifica

e refiere.
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Asi como fueron 1ambién bdsicos para ordenar el presente trabajo en cuatro
capitulos que relacionan la historia con la discusion vigente sobre Iz conveniencia

tecnoldgica o riesgo ecologico de Laguna Verde.

Asi. en el capitulo uno hicimos un seguimiento de la trayectoria que ha tenido la
energia nuclear a nivel mundial: cémo surge, cudl es su principal aplicacién y cémo
se da la transicion del uso bélico a la explotacién industrial, via la generaci6n de
electricidad. Esta parte resume argumentos que permitieron el auge de la nueva
aplicacion tecnolégica y habla de los dos principales percunces de la energia nuclear
{en la Isla de Tres Millas, EU, 1978, v Chernobil, URSS, 1986) que Hevarian al
desaceleramiento del desarrollo nucleoeléctrico v a la polémica sobre el escaso

dominio de la energia nuctear.

En este capitulo. nos basamos principalmente en la investigacion documental,
que nos permitié proporcionar "el marco. el conrexto, los entomas del asunto” (16).
Utilizamos una entrada 0 lead histérica o narrativa segin Lefero y Marin (17). por
el cardcter de los antecedentes del tema. La estructura que adquirié aqui la
presentacion de la informacidn responde al relato documentado que sefala Vivaldi,
es decir, parte del suceso relevante y se van citando datos complementarios y asi

sucesivamente.

La parte dos comprende datos sobre la electrificacion nacional. Rescata las
principales razones oficiales de la época para incursionar en la energfa
nucleoeléctrica, asi como también presenta la justificacion de las instancias creadas
para desarrollar fa nucleoelectricidad nacional. En esta parte, por su cardcter
documenial, utilizamos las mismas estructuras que sefalamos en el capitulo uno.

El capituio tres informa subre el muvimiento social surgido en 2! estado de
Veracruz, despuds de los acontecimientos en Chernobil: los cuestionamientos que se
hacen a los promotores de la energiu nuclear. en relacidn a los peligros v riesgos que
implica esta tecnologia, y los motivos v puntos de visiz oficizles que hanimpulsadoa
la energia nuclear, a través de los afos, v justifican la construccion ¥ puesta en

operacion de la planta nucleoeléctrica de Laguna Verde,

X
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En el apartado cuatro, Laguna Verde como opcidn, la riqueza. de 1a técnica
periodistica nos brindé la posibilidad de realizar entrevistas, recoger testimonios,
recabar datos documeniales, citar declaraciones, efectuar una observacidn directa de
los sucesos y. en general. adquirir unavision mis amplia de los hechos con informacién

bibliogrifica v hemerogrifica,

Finalmente presentamos nuestras consideraciones, a partir de la experiencia de
Laguna Verde, sobre lu difusion cientifica en tanto que el tema es de actualidad v
discusion, No se trata, asi, solo de teoria y método de la téenica periodistica sino de
la correlacién con factores reales como son la politica v la movilizacién social. El caso
de ia industria nucleoeléctrica nacional nos permitio concluir y conocer aspectos
determinantes sobre la forma y los alcances de la informacién. en tanto que ciertos
hechos se constituven como limitantes de! ideal tedrico del reportaje. es decir, del

informar completa y ampliamente.

Si bien en la teoria del reportaje lus conclusiones son el “broche de oro” con que
debe cerrarse todo escrito, e} parrafo final que hace sentir al lector que nada
importante quedod por tratar (18). en este trabajo es un remate de sugerencia o
llamamiento (19), un final que deja al tector en la posibilidad de tomar una posicion
sobre la energia nuclear y el desarrollo del periodismo de divulgacion cientifica.
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México entra a la era atémica, via Laguna Verde. La
poblacidn se estremece ante las referencias que tiene de
la fuerza nuclear: la detonacion de la bomba atémica
durante la Segunda Guerra Mundial sobre las ciudades
de Hiroshima y Nagasaki, 1945; el accidente en una
planta nucleoeléctrica de Chernobil, 1986. Las dos car-
tas al aire, todos necesitan saber mas. En la historia
pueden encontrar respuestas a su temor.



I. HISTORIA MUNDIAL DE LA ENERGIA
NUCLEAR

La historia de! dtomo es la crénica del horror v la muerte durante la Segunda
Guerra Mundial. pero es también testimonio del conocimie nto humano v del dominio
de fuerzas que le han permitido aplicar en forma benéfica la grandeza nuclear en
diversas &reas: la industria alimenticia, la medicina, la industria eléctrica, entre otras.

Sin embargo. en las dos Ghimas décadas los beneficios aportados a la sociedad
mundial, en casi medio siglo, se han visto opacados al cuestionarse la operacion de
las nucleoeléctricas. Su trayectoria ha recorrido tanto la aceptacidn como el rechazo
social por dos factores fundamentales: el primero se refiere a los accidentes. ya que
durante el funcionamiento de las plantas éstos resultaron costosos v fuera de sus
predicciones; v en segundo lugar. por la inseguridad de los resguardos de desechos
radiactivos, pues ai ciclar ¢l combustible éstos resultaron en alto grado radiactivos y

con una vida de varios miles de afos.

En 1953, después del Programa Atomos para la Paz,® diversos paises apostaron a
la nucleoelectricidad como una forma segura y limpia de abastecer Jos requerimientos
industriales. En tan s6lo quince afos, veintiseis naciones coniaban va con reactores
de investigacidn y cincuentay cuatro funcionaban generando aproximadamente 4,600

megavatios instalados.(1)

La década de los setema fue, asi, la época de los grandes planes nucleoeléctricos
y al mismo tiempo fue, ¢n los 1iltimos afios de la misma, testigo de la caida brutal de
estos proyectos. En el inicio, Francia, Alemania. Suiza, URSS. Estados Unidos,

Canad4, Gran Bretaia, Jap6n y Suecia, asumieron la opcién nuclear.

* Promovido, a partir de 1933, por ¢l presidente estadunidense Eisenhower. Su objetivo
principal fue hacer uso pacifico de la tecnologia nuclear v “avudar a la gente de las
regiones subdesarolladas de la Tierra, a las cuales la falia de energia las retiene en
primitiva senvidumbre”, (Los Barones Nucleares: 92}
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Francia establecié en 1973 un programa atomico de 12.0(50 megavatios, que en
1976 increment6 a 13,000, con posibilidudes de.comprar 11,000 més.-Japdn. en 1965,
después de un crecimiento econdmico sostenido modificé su plan original de 1961 de
8,000 megavatios a 30,000 6 40,000 para 1985. La URSS. de generdr el 3 por ciento
de su produccion eléctrica con energia nuclear. en 1975 modificé a 33 por ciento la
cantidad. y Estados Unidos programé su produccién nucleoeléctrica para 1983, en

300,000 megavatios.

Después de la euforia nuclear. todos estos paises modificaron sus provectos:
Estados Unidos redujo sus cifras: en Europa. Alemania, Suecia y Austria, dejaron de
encargur reactores; Japon, de 60,000 megavutios provectados solo alcanzo la tercera
parte: en Suiza. las protestas antinucleares aumentaron: en Holanda, el Parlamento
aprobod una mocion que indicaba mayor precaucion en el uso de esta tecnologfa. y

Suecia, establecio condicionalidad g la existencia de reactores.

“En muchas formas, la encryia nuclear es un éxito fantdstico: una fuente toralmente
nuevd de energia que provee en la actualidad. o lo hard muy pronto, casi el 10 por ciento
de la energia que el hombre produce hoy en dia... A pesar de este logro exraordinario,
la primera era nuclear parece Negar a su fin en muchos paises... Esimposible generalizar:
en Austria. la primera era nuclear ya ha Negado a su fin. o mejor dicho. ni siquiera pudo
comenzar; en Suecta. lu mavoria vors por ponerle fin dentro de un pluzo de 23 aros; en
los Estados Unidos, algunos estados han prohibido en formatemporal el uso de la energia
nueclear. Porel contrario en Francia, Japon x la Union Soviética, la energia nuclear sigue
creciendo rapidamenie, ¥ coniniian los planes para wna segunda era nuclear, basada en
los reactores generadores o de alta ganancta. tales como el reactor nuclear rapido

regenerable de metal liquido o el reactor de agua pesada. "(2)

E! panorama mundisl estd, asi. dnidido entre quienes abogan por la
nucleoelectricidad. asumiendo los riesgos de su explotaciony uso como Unica via para
continuar con el progreso de la sociedad mundial. y quienes cuestionan sus beneficios
en la medida en que no se ha logrado separar su aplicacion del potencial bélico, como

tampoco se ha logrado resolver qué hacer con los desechos radiactivos.



Historia'de la energia nuclear -

A. El inicio

Elinicio de la eranuclear tiene antecedentes en la biografia de muchos hombres
de ciencia --Szilard, Einstein, Otto Hann, Frederic Joliot Curie, Enrico Fermi,
Rudolph Peierls, Oppenheimer, entre otros--, y en la cooperacién e intercambio de

las naciones para lograr e! primer producto: la bomba atomica.

Lalinea de arranque fue la teoria de Einstein sobre la reaccion en cadena y masa
critica. Los subsecuentes trabajos fueron parte de la inquietud cientifica de inves-
tigadores de diversos paises. Cientificos de Gran Bretaita. Francia, URSS, v de la
misma Alemania, aportarian al gobierno de Estados Unidos sus conocimientos sobre
la energia atémica, los cuales sustentarian el Proyecto Manhattan®.

A principios de los anos treinta. el fisico Leo Szilard. alerté al gobierno britdnico
del peligro que significaba el que Alemania avanzara en la explotacion bélica del

dtomo. lo cual le valio apoyo y recursos para continuar su investigacion.

Por otra parte, Francia, con el cientifico Joliot Curie, sélo pudo mantener sus
tareas de investigacién nuclear hasta 1940 por fultade recursos. Situacion que permitié
alos britdnicos conocer Jos adelantos nucleares franceses y en su momento decidir el

boicot a Alemania para su acceso a las reservas mundiales de uranio.

Estados Unidos. al igual que todos estos paises, se dedicé a estudiar la poten-
cialidad del &tomo y fue quien finalmente recogid todos los logros de la investigacion

nuclear mundial para fabricar la bomba atomica.

En Alemania, también se destinaron recursos a la investigacién nuclear y se cred
un Club def Uranio. mientras que en la URSS, al parecer. sélo se dio un seguimiento

de noticias sobre el desarrollo y los avances nucleares.

* Se le denominé Provecto Manhanan a la serie de estudios sobre energia nuclear. que
permitieron la fabricacion de las primeras dos bombas atémicas ¥ que fueron lanzadas sobre
las ciudades de Hiroshima v Nagasaki, Japon, en 1943,
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La informacion Hego a Estados Unidos por la imposibilidad de las otras naciones
de mantener la guesra y avanzar ea la fabricacion de 1a bomba. La aceptacién del
gobierno norteamericano de continuar los trabajos nucleares fue posible por dos
razones. Una. el Informe Mand de Gran Bretana contenia tedricamente resuelto el
problema de la separacidn del uranio (el U-235 del U-238) y de la cantidad necesaria
parala produccion de la bomba { el uranjo se reducia de 40 1oneladas a 3 kilogramos),
¥ otra. por la intervencion del prestigiado cientifico Einstein, quien a instancias de
Szilard. envid una carta al presidente Eisenhower alertdndolo de la importancia de

controlar esta nueva fuente de energia.

“Un wrabajo reciente de E. Fermiy L. Szilard. cuyo manuscrito he visto, me permite
esperar que ¢l elemento uranio se rransformard en el futuro inmediato en fuente nueva

e imponante de energia.

“Han surgido ciertos aspectos en la situucion que parecen exigir la vigilancia y, en
caso necesario. lu pronta accion de la adminisiracion... Una sola bomba de este género,
transportada en barco y hecha estallar en un puento, lo desiruiria por completo, asi como

parnte del territorio contiguo.” (3)

La respuesta del gabierno estadunidense fue la aceptacién de continuar y con-
cretar los trabajos referentes a la fabricacion de la bomba atdémica, asf como la

creacion del Comité de Uranio, que le daria ¢! control de Ja informacion nuclear.

Finalmente, el 16 de julio de 1945, en Nuevo México, se detono labombaen forma
experimental y su costo fue de 2,000 millones de dolares, En esta fase terminal

participé Canadi con la elaboracién del reactor de agua pesada.

* Esia Ley restringia el intercambio de informacion en materia nuclear, aun para los
paises que Inicialmente cooperaron con sus avances en investigacion para la fabricacién
de la bomba, como Francia, Gran Bretanay Canada. Los Estados Unidos se convintieron,
asf, en los itnicos gue tenian el control sobre esta tecnologia.

th
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B. Energia nuclear con fines pacificos: la nucleoelectricidad
Apesar de que la fabricacion de labomba atémica fue resultado de la cooperacién

internacional, Estados Unidos fue quien después de la guerra cre6 mecanismos para

controlar la infermacion sobre la energia nuclear, como la Ley de Mc Mahon™ y el

Programa Atomos para la Paz.

Las naciones que aportaron sus investigaciones se vieron excluidas aun antes de
que se concluyera la construccién de la bomba. El acuerdo firmado en 1943 por
Canad4, Gran Bretana y Estados Unidos, fue praciso sélo en tres puntos: no se usaria
la bomba entre ellos mismos, no se emplearia contra terceros sin el consentimiento

de los demas v los beneficios comerciales los fijaria el presidente del Reino Unido.

Este acuerdo. al menos en apariencia, significaba la anulacién de la Ley Mc
Mahon en un futuro préximo. Sin embargo. el gobierno norteamericano, con otros
organismos creados paralelamente a esta ley limitaba va la difusién de informacion
nuclear. En 1948, cred la Comisién de Energia Atémica, que establecié dos puntos:
1) asugerencia de Roberi Oppenheimer*® la gestoria de provectos de energfa nuclear
se daria a través del Consejo Directivo Internacional de Desarrollo Atomico, el cual
controlaba las reservas mundiales de uranio v las fabricas productoras de material
fisil**; en este ultimo caso sélo se exceptuarian de tal medida a los reactores de
investigacion en pequefia escala, y 2) se desnaturalizaria el material fisil. es decir, se
mezclaria con material contaminando, lo que impediria la reaccién en cadena. Si se
intentaba la separacion resultaria excesivamente costosa por requerir fabricas

quimicas o de separacién de isétopos.

* Fisico norteamericano a cargo del laboratorio de Los Alamos en Nuevo México, donde
se diseiiaron v fabricaron las tres primeras bombas atdmicas, dos de las cuales se
detonarian en Hiroshima y Nagasaki.

** Material wilizado como combustible de lus bombas atémicas: “uranio 233 6 plutonio
239, esencialmente puros, son rdpidamente comprimidos (implosién) para formar una
masa densa que es obligada a mantenerse junta durante un instante de tiempo para
pemutir que la reaccion en cadena se distribuva a través de ella”. (Energia Nuclear: la
seguridad. los reactores nucleares v el Centro de [nvestigacion de Reactores del ININ: (9)
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Este nuevo panorama limité 8 Gran Breiana de recursos economicos para la
fabricacion de armas accesorias para el lanzamiento de su bomba. La URSS, por su
parte, sigui¢ investigando para obtener su primera bomba. Todo esto a Estados
Unidos le garantizaba cierta libertad para continuar con pruebas nucleares que le
llevarian a crear una bomba mds potente: la bomba H, Ia primera de fusién ter-
monuclear. (Desarrollada por Edward Teller, estd basada en la fusion de diomos de
hidrégeno: es equivalente a la fuerza destructiva de 1000 bombas atdmicas como la
detonada en Hiroshima),

No gbstante. la recuperacitn de informacion buscd cauces entre paises aliados y
no aliados. pues mucha de ésia habia sido desarrollada con sus propios recursos y
entregada a los Estados Unidos. La competencia bélica,*** asi, se desaté: la URSS
prueba su primera bomba et 29 de agosto de 1949:* e} Reino Unido lo hace en 1952,
con un gasto de mil millones de libras esterlinas en la fabricacion de los anefactos

nucleares.

La situacidn internacional después de esta carrera bélica se transformd, Estados
L'nidos ofrecid una alternativa pacifica de uso para el material fisil, argumentando su
bajo costo. Eisenhawer, su presidente, anuncio el Programa Atomos para la Paz, en
1933 ante la ONU, el cual "fijd parte de sus objetivos en la generacion de elecrricidad por

la vig nuclear”. (4)

E!l Programa ofrecié material equivalente para més de cinco mil bombas y tenia
un objetivo: el organismo supervisaria su recolecta y o concederia a reactores
nucleares que se construirian en tode ¢! mundo “para ayudar a la genre de las regiones
subdesarrolladas de la Tierra, a las cuales la falta de energia las retiene en primitiva

senvidumbre”. (5)

* No se conoce la historia oficial del provecio. Los soviéiicos pudiemn mantenerse deniro di
avance cientifico gracias a su “decision y entustasmo patriético compambles con fos de st
colegas del Provecio Manhanan”.
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El resultado inmediato de esta aplicacion pacifica del dtomo fue la firma de
cuarenta convenios bilaterales de transferencia nuclear. que estableci6 el
' cumplimiento de normas y salvaguardias dictadas por fa Agencia Inmernacional de
Energia Atémica. Naciones pioneras de esta aplicacién nuclear fueron Canada,
Alemania, Francia, el Reino Unido y 13 Unién Soviética.

"Para fines de la década de los arios sesenta... en 1érminos precisos de su aplicacion
en la generacion de elcciricidad, la opeion nuclear tenia en operacion para entonces 90
reactores con it poco mds de 16,000 megavarios, que generaban el 2.3 por ciento de ia

electricidad mundial”. (6)

La nueva industria nuclear favarecid diversas dreas de investigacion y desarrolio
(fisica, quimica v las actividades de disefio e ingenieria de las ramas eléctrica,
electrénica v energética), v logrd integrar las actividades de disefo v fabricacion de
reactores nucleares de potencia y de produccion del combustible. incluyendo la

industria minera.

Eneste periodo de apertura, también se consolidaron diez empresas de reactores,
que bajo licencia de los dos grandes consorcios norteamericanos, Westinghouse y
General Electric, desarrollaron y modificaron el "PWR (Pressurized Water Reactor) y
el BWR (Boiling Water Reactor)". (7)

Los afios sesenta se caracterizaron, asi, por el auge y depresién para la industria
nuclear, En los primeros seis afios se confirmd la fe en esta alternativa, por dos
factores: el primero fue la elaboracién. en 1974, del Informe Rusmussen, par el
gobierno de Estados Unidos. sobre laseguridad de los reactores. el cual tuvo un costo
de 3 millones de d6lares v una duracién de tres afnos; y el segundo fue la crisis
energética mundial de 1973-1974.

Las investigaciones sobre seguridad nuclear llevaron a establecer que la

generaci6n eléctrica por este método era, ademds de limpia, altamente confiable:
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“Empleando mérodos sofisticados, desarrollados por la NASA para su primer
programa espacial. el Informe Rasmussen analiz6 la confiabilidad de los sistemas de
seguridad en un reactor ¥ la probabilidad de accidentes nucleares, llegando a la
conclusign de gue una fusion era un hecho poco probable, no mds que la caida de un

meteorito en un drea metropolitana”, (8)

Porotraparte. la crisis energética en Estados Unidos, a pesar de que sélo provocé
la interrupcidn de su energia en un 1.5 por ciento durante cuatro meses, afect6 al pafs

por dos afios mds. Ante esto:

“La energia nuclear se hacia cada vez mds atractiva en un mundo en el que las
reservas de peiroleo estaban claramente limitadas v sujetas a inseguridades politicas”.

9

Las naciones con grandes reservas petroleras anté este panorama vieron la
posibilidad de comercializary abtener ganancias con la exportacién de hidrocarburos,
pero alavez comprendieron la oportunidad que se les ofrecia de aprovechar la nueva
opcion nucleoeléctrica. Entre los paises que durante estos afios proyectaron su
programa nucleoeléctrico estdn México, Egipto, Pakistdn y Argentina, entre otros,

A fines de la década de los setenta, con todo, la industria nucleoeléctrica se vio
afectada negativamente por varios hechos. En primer término por el accidente
ocurrido en la planta nuclear de Tres Millas, Estados Unidos, en 1976, que mostré el
poco dominio cientifico sobre la tecnelogia atémica: y por "la disminucion en las tasas
de consumo de electricidad, que junto con la inflacion galopante v las 1asas de interés en
alza, crearon una gran sombra sobre el futuro de la energia nuclear, llevando el precio

mundial de un reactor a mds de mil millones de délares”. (10)

En segundo lugar, 1a “poca atencion a la pane final del ciclo de combustible”, es
decir, la referida a los desechos radiactivos, provocé que los residuos se acumularan
en las plantas nucleares, hecho que reflejo la inexistencia de "depdsitos federales para
desechos de alto nivel” (11) v se constituyd enun serio problemay factor para deprimir

1a naciente industria,
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El Programa Atomos para la Paz perdio adeptos ante las dificultades que cada
vez con mayor frecuencia enfrentaba esta nueva tecnotogia, siendo el propio Estados
Unidos el que cambiaria sus proyecciones originales de 12.9¢¢ a 10.65%. ademis de
suspender las solicitudes de nueve centrales adicionales. El reajuste de sus cifras fue
asi:en 1970, Ja antigua Comisién de Energia Atémica calculd 300,000 megavatios para
1985: en 1974, se modificé la cantidad a 245.000 megavatios. v en 1977, sélo se habld
de 140,000, para que finalmente el Depariamento de Energia Estatal estableciera que
la electricidad nuclear rendiria 118,000 megavatios en 1983, (12)

En otras naciones de Europa el impacto negativo fue similar: Alemania, Suecia
v Austria, dejaron de encargar reactores: Japon v Alemania, que establecieron sus
programas en 60,000 v 50,000 megavatios, respectivamente, sélo alcanzaron en esta
década Ja tercera parte de esas cifras: en Suiza, surgieron protestas antinucleares: en
Holanda, e! parlamento aprobé una mocién que indicaba mayor precaucion en la
nucleoelectriciad, v en Suecia, se establecié la condicionalidad a la existencia de
reactores ‘permitiendo que la administracion aumentara su programa de 6 a 12 en el
decenio siguiente, pero con el compromiso de escalonar la electricidad aiémica durante

los 25 arios sigufentes™. {13}

"La industria nuclear experimentaria entonces --v experimenta-- una grave crsis, en
parte porque no se han cumplido, como tanto hemos insisiido, las predicciones for-
muladas. En 1971, por efemplo, se consideraba que la gencracion nucleoelécirica
representaria un millon 350,000 megawarts (G),; esta proveccion se reformuld después
del primer shock petralero y se amplic a 1.600 GWe para ef ario de 1990. La realidad ha
disminuido las proyecciones sustaicialmente: 365t menos para el caso de Canadd; 215t
menos para Francia; 245 menos para Alemania; 26 para Japon, 32¢¢ en el caso de
Espaita, v 259 menos para el Reino Unido. Sobresale Estados Unidos, donde la
reduccion es del orden de 755t v donde han sido cancelados muchos pedidos de
reactores... En 1982 se cancelaron 18 v en 1953 otros 7: en 1984 se cancelaron o

suspendieron I4...". (14)

10
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El mismo caso se dio en los pafses sibdesarrollados como Meéxico, Brasil y
Argentina. que proyectaron 20,000, 7,000 ¥ 16,000 M We para el afio 2000, respectiva-

mente, v tuvieron que reducir sus cifras.

Los beneficios de 1a produccién eléctrica limpia v segura, al paso de los afios y
con la experiencia de los accidentes, fueron opacados. El ahorro que significaba esta
nueva fuente energética fue ignorado por la oposicién civil antinuclear ante la faita
de control de los desechos radiactivos. La caida de la nucleoelectricidad se manifestd

inminente con el accidente de 1986 en Chernobil, URSS,

Eltestimonio del primer gerente general de ta Comisién de Energia Atdmica, el
doctor Carrol Wilson, reveld una de las causas principales en ta falta de pleno controf

de los reactores:

“Uno de los errores lamentables de ta Comision de Eriergia Atomica en la década
de 1960 fue el de no llevar a cabo el tan recomendado experinento de destruir un reactor
(a gran escala) paradescubrir lo que en verdad ocurriria, en lugar de depender de estudios

hipotéticos en compuiadoras para una informacion tan vital™. (15)

Con todo. la importancia v 1a necesidad de contar con fuentes generadoras de
energia eléctrica aumenta cada dia més, pues “mientras que en 1950 la electricidad
representaba 12.6¢¢ del consumo energético global. esie porcentaje se elevo a 22% en
1970...". (16). La liisqueda de opciones, pese al recelo mundial, es real v aun algunos

sectores creen en la explotacion pacifica de la fisién nuclear por razones concretas;

“Un futuro verosimit requiere energia nuclear. Un nuindo de 8,000 millones de
personas requerird, sin lugar a dudas, mucho mds energia de la que utilizamos en la
actualidad... nuestra responsabilidad como técnicos nucleares es perfeccionar el sistema
de fision para que siga stendo una apcicn disponible v aceptable desde el punto de vista

politico...
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"Gran parte de la suciedad occidental parece afeciada de una hipocondria ambien-
tal que disminuye v debilira cualquier tecnologia masiva... los riesgos iucleares deben

Jusgarse en comparacion con otros riesgos...”. (17)

El mundo de la nucleoelectricidad estd dividido, en principio, por su origen
bélico. El total dominio de su aplicacion pacifica atin no se consigue, lo que provoca
polémicay oposicion a la explotacién nucleoeléctrica. Los riesgos y beneficios de ésta
todavfa no logran imponerse en la balanza pitblica v, mientras, siguen operdndose
reactores que producen energia eléctrica, aunque muchos, también, son cancelados.
La solucién, que debe surgir del cenocimiento v la difusién, no logra concretarse

plenamente.

C. Los reactores en la discusién antinuclear

La seguridad en los reactores nucleares es uno de los puntos centrales en la
discusion sobre la conveniencia o no de 1a nucleoelectricidad, El principal argumento
de! debate entre pronucleares y antinucleares. tueron los accidentes registrados en la
Isla de Tres Millas, Estados Unidos, en 1979, v el de Chernobil. URSS, en 1986.

Los promotores de la energia nuclear, luego de esos percances, difundieron los
estudios de investigacion e inversidn que se realizaron para garantizar la seguridad
de los reactores: después de éstos se contaba con mejores medidas de prevenciéo y,
siendo el factor humano la principal causa de ambos accidentes, la preparacion del

personal encargade de su operacion se habia optimizado.

Los antinucleares, por su parte. denunciaron que tales medidas no garantizaban
plenamente la certeza de operacion en los reactores v, ademds, incrementaban su
costo inicial. De igual manera, hicieron ver el poco conocimiento que se tenfa sobre

la tecnologia de éstos v el nulo control sobre sus desechos.

Toda la polémica. de alguna manera, tuvo que ver con el origen de los reactores
nucleares, pues éstos se provectaron inicialmente con el fin de producir plutonio

necesario para crear la bomba atomica.
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La primera generacién de reactores fue de factura britdnica, se refrigeraban con
di6xido de carbonoy s¢ moderaban {los neutrones) con grafito. Una diferencia basica
entre éstos y los generadores de electricidad es el control de la reaccién en cadena.
La energia liberada en el caso de los generadores eléctricos se emplea para mover
turbinas. Laversion de este nuevo tipo se dio en dos formas: el de agua a presion y el
de aguaen ebullicion. La primera e us6 para construir el submarino atémico Nautilus
en 1954, El reactor de agua en ebullicion sc utilizd en la central eléctrica nuclear de

Estados Unidos. que comenzd a funcionar en 1957 en Shippingport, Pennsvlvania.

Los paises que inicialmente construveron reactores para expertacion, después de
la promecion del Programa Atomos para la Paz en 1953, fueren Estados Unidos, la
URSS, Gran Bretaia, Francia v Canadd. Los de Francia y Gran Bretaiia, se basaban
en la refrigeracion con ditxido de carbono v eran moderados por grafito, los cuales
incrementaron la produccién de plutonio. Los reactores de Estados Unidos y la URSS

eran de agua a presion y los de Canadd usaban agua pesada.

En la década de los sesenta. los planes sobre nucleoelectricidad en el mundo
crecieron y se consolidaron: los britdnicos tenfan una proyeccién de doce reactores,
refrigerados con gas, para 1965, v planeaban cubrir el 50% de su demanda de
electricidad para 1975 por ¢ste medio. Dichos calculos se fundamentaron enlaescasez
de reservas carboniferas y las limitantes politicas pura importar petréleo. La URSS
comparti6 el interés de aplicar pacificamente ia energia nuclear y proyectd, a pesar
de tener solo dos unidades experimenmales de 5 megavatios en 1935, programas de
hasta 400 megavatios.

"El plan guinguenal soviético de 1956-1960 dio cabida al mds sensacional programa
nuclear del mundo: entre 2 mil ¥ 2 mil 500 megavatios de capacidad para 1960.

Unicamente consigtio 460", (18)

Francia establecio un programa de 3.000 a 4,000 megavatios. La razon para
adoptar ¢sta nueva opcidn se resumit en la idea de estrechar relaciones con otras
naciones y desarrollar una nueva industria que constituyera la fuerza industrial del
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pafs. Una década después anunci6 esta carrera nucleoeléctrica qori un 1ema: “Todo
eléctrico, 10do nuclear”. : E N e

" Estados Unidos. al lado de los britdnicos. doming el campo de los reactores
nuclearesy fue el pafs que concesiond a la iniciativa privada (Westinghouse y General
Electric), su comercializacién: para 1960 va habian firmado 29 acuerdos de
cooperacion, que comprendian reactores de investigacién y un préstamo del Export-
import Bank, para financiar la instalacién de reactores.

Jap6n, a la par de su consolidacion v crecimiento econémico, reprogramo sus
proyecciones nucleoeléctricas: si en 1961 comprendia una capacidad instalada de
6,000 a 8,000 megavatios, para 1985, v en ese mismo afo. modificé a 30 mil o 40 mil
megavatios. En 1970, va se habl de 60 mil megavatios.

Sin embargo, este mercade. aun antes del conocido accidente de Tres Millas, en
Estados Unidos, en marzo de 1979 --cuando por la pérdida de refrigerante casi se
funde el nicleo del reactor v se escapan gases radiactivos a las zonas vecinas pobladas-
- se enfrentd a serios problemas, relacionados con la naturaleza bélica del reactor por
lo que no se cumplieron cabalmente las estimaciones iniciales de aplicacion. Tan sélo
los propios Estados Unidos no pudieron cubrir ni la mitad de su cifra inicial de 5,000

a 21,000 megavatios.

Este panorama negativo para la nucleoelectricidad tuvo su causa en varios
accidentes en los reactores,que evidenciaron el poco control sobre la seguridad y
prevencion de las consecuencias radiactivas, asi como el incremento en €l precio de

la electricidad nuclear.

Labitdcora de los reactores en funcionamiento dan cuenta del tipo de percances
que influyeron en la opinion piblica y motivaron la investigacion de [os sistemas de
seguridad para su mejoramiento. pues desde que comenzo a funcionar el primer
reactor comercial de Estados Unidos (Fermi [, 1960). se sabe de algunas fallas que
tiempo después desencadenarian en el accidente mis destructivo: Chernobil, URSS,
1986.
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TEl 5 de octubre de 1966, pocos Jius después de que comenzara a generar
eleciricidad. el reactor Fermi sufric wn pequeno accidente de fusion de su niicleo de
uraiio debido a una obsiruccion en su sistenna de enfriamiento de sodio. Aunque sélo
se fusiond un 2 por ciento del niicleo, y el reactor nio estaba en peligro de fusion tatal, ef
accidente excedio el limite mdximo de accidenres posibles postuludos por ba indusina.
La repuracion tomg muls de wn afo. Cuatro anos después el reactor Fenni [ estaba a
punto de volver u funcionar cuando tuvo lugar una pequeia explosian de sodio en fos
1ubos del reacior. Por fin. los grundes retrasos. lps cosios cada vez mayores v las
dificultades 1écnicus inesperadas hicieron que fu CE1 (Comisidn de Energia Atomicay
revacara fu licencia de Fermi [ ent 19727, (19)

La misma Comisidn de Energia Atdmica, con un estudio sobre un accidente

hipatetico, recrudecio 1a desconfianza sobre o] dominie de esta tecnologia:

“Un caso grave. en que ¢l nicleo del reactor se fundiera. liberaria sustancias
radiactivas que matarian. inmediaiamente. a 2,400 personas v produciria lesiones serias
a oteas 43 mil, seutencio el esundio. La pérdida de bienes se cifraria en 7 mil millones de

dolures. e unu superficie de 241 km cuudrados™. (20)

Otro accidente que coniribuyd al temor que producia el empleo de la energia
nuclear fue el que acontecid en Gran Brewna en 1957, gue contaminé 300 km
cuadrados con yodo 131, al incendiarse el nucteo. De igual forma influyd en esta
situacion el conocimiento piblico sobre las condiciones de trabajo ¢n una planta
sovidtica, las cuales provocaron que sus trabajadores padecieran cararatas por la falta
de proteccion contra las radiaciones. Asi también, el accidente en dos plantas de Jas
ciudades de Sverdlonsk y Cheyabin, en 1957, en la misma URSS, que se difundié de

fa siguiente manera:

“Un fisico sovictico que pasé por alli dos arios después del accidente. describio la
devastacion: Hasia donde alcanzé mi vista. la tierra estaba vacia. muena. No habia
aldeas ni ciudades, solo las chimeneas de casuas desiruidus: uo habia campos cultivados

ni pastos. rebaiios v personas: no habia nada. Se parecta a la Luna durame muchos
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centenares de kildmertros cuadrados. intiril ¢ improductiva durante n_mclu'sinio tiempo,

acaso centenares de wios”. (21)

Despties de 1955, las conferencias llevadas a cabo en torno al programa Atomos
para la Paz, trataron temas encaminados a crear un ambiente de confianza a través
de la informacion: se hablé de las dificultades técnicas del reactor v de la generacion

eléctrica v el ciclo de combustible como alternativas tecnoldgicas para el mundo.

Tgualmente, un ¢studio denominado Ford sobre la energia nuclear como via

opcional reflejé el interés manifiesto de promover a la industria:

“Una central atémica de mil megavatios producia, de modo amplio, una victima al
ario a causa de accidentes laborales v azares de la radiacion. entre los operarios v los
cindadanos. Una ténnica nueva de carbon. que respetase las normas ordinaries, acar-
reaba, segitn los cdlculos, de dos a veinticineo victimas anuales. dos por culpa de la
extraccion v el transponte, ¥ el resto por los efectos 16xicos de materias comaminantes

relacionadas con los suifuros”. (22

Al término de los sesenta y comienzos de la siguiente década, el panorama
nuclear se vio favorecido por una situacién concreta: el alza en los precios de los
hidrocarburos significaba un incremento en el costo de generacion eléctrica. ya que
éstos son el combustible principal en la produccién de electricidad. Ante esto se
llegaron a encargar reactores de hasta mil megavatios, cuando s6l¢ habian venido

funcionando reactores de 600,

De 1970 a 1973, la demanda de 20.000 megavatios se incrementd a 60,000.
Ademds, este mercado muy pronto visualizaria la potencialidad de la demanda det
Tercer Mundo: se aseguro que se construiriun 140 (reactores) de 300 a 600 megavatios”.

en los paises subdesarrollados. (23)

Sinembargo, en 1979, con ¢l accidente de Tres Millas. 1os recelos surgieron y se
frend fa demanda de reaciores nucleares por el sentido de la informacion:
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"Los productos de fision de la unidad niimero dos de la Isla de Tres Millas incluyd,
el 28 de marzo, el equivalente de 700 bombas de Hiroshima en estroncio-90y cesio-137,
yelde 50 en yodo-131". (24)

La respuesta autorizada a esta inquietud v especulacién social fue el Informe de
la Comisién de Kermeneny, el cual establecié que [a falla habia sido humana y no
tecnolégica, por lo que definfa cincuenta recomendaciones de seguridad, dos de las
cuales se referfan a cuestiones técnicas. Otra medida préctica fue la creacion de dos
organizaciones que mejorarian Jos procesos ¥ disefios de los reactores y adiestrarfa al
personal: el Centro de Anilisis Nucleares ¥ el Instituto de Operaciones de la

Electricidad Nuclear. Para clle se requirié una inversion de 22 millones de délares.

Tal acci6n favorecié 1a opinién pronuclear. Se dijo que este accidente permitié
“detectar las fallas de los reactores --PWR, de agua a presion-- v perfeccionar los diserios
posteriores... La CEA habia invertido miles de millones de dolares en la investigacion

sobre seguridad del reactor”. (25)

Los pronucleares documentaron, asimismo, que cada nueva tecnologia encerraba

riesgos. lo que significaba que la energia nuclear no estaba exenta de ellos.

"Reconocemos que la vidaimplica una serie de riesgos. Cualquier inhalacion de aire
puede transportar un germen que provoque una neumonia faial, pero seguimos respiran-
do. Cualquier alimento puede contener un producto quimico que nos dard cdncer, pero
seguimos comiendo. Cada ve: que estamos en un automovil sabemos que podemos morir
en un accidente, pero sin embargo manejamos. Estamos dispuestos a participar en estos
Jjuegos de posibilidades mientras lus de ganar estdn a nuestro favor. Y en el caso de la
radiacion deberiamos reconocer que de 30 mil billones a uno es una buena apuesta. Pero

por desgracia algunos escritores sensacionalistas obvian este punto.” (26)

Otrode los estudios que se realizaron para garantizar el perfeccionamiento de la
seguridad en el reacior fue sobre las consecuencias de una posible pérdida de
refrigerante (LOCA). De los resultados que se obtuvieron fue que “la probabilidad
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de que el ECCS (Sistema de Emergencia de Refrigeracién del Niicleo) no llegue a enviar
el agua en el momento adecuado es menos de una en mil LOCAs™ (27)

Por otra parte, en diciembre de 1978, cientificos de a National Reactor Testing
Station, simularon el peor LOCA posible en el reactar de prueba. "El factor fue la
pérdida de fluido (LOFT). Pese a lo que se esperaba el ECCS envié agua antes de lo
establecidp. El experimento se realizé en un reactor cincuenta veces menor al tamaio
del comercial de 1,000 megavatios, pero bajo las mismas temperaturas y presiones

simitares a las del reacior normal en funcionamiento”. (28)

En 1980, dos afnos mds tarde. se intem6 una explosion deliberada por los
cientificos del laboratorio Sandia de Nuevo México. Las condiciones para lograr ésta
fue el vertimiento de uranio fundido dentro del agua. Sin embargo, no se logro el

accidente por explosian, lo que avald la seguridad de los sistemas.

Este tipo de pruebas préicticas de seguridad fueron posibles solo hasta los altimos
afios de la década de los setenta, segiin la NRC. Y con el accidente de 1979 se
confirmé, de alguna forma, al no estatlar toralmente el reactor de TMI, el pautatino
y creciente dominio sobre esta tecnologia. Dominio y conocimiento que solo fueron
cuestionados fuertemente, a nivel piblico, después del percance nuclear de 1986 en

la Unién Soviética.

1. Accldente de 1a Isla de Tres Millas, EY, 1878,

“Et miércoles 28 de marzo de 1979, el mundo se cimbrd ai
ConNoCerse que en una planta nuciear gel estado de Pennsyivania, en
los Estados Unidos, habia ocurrido un accidente de grandes propor-
ciones, que pudo terminar en catastrofe. Ese dia, a las cuatro de la
madrugada, fos habitantes de la poblacién de Middietown fueron
bruscamente despertados por un fuerte ruido, semefante al de un
avién a propulsion al despegar. Al buscar el origen del estruendo,
advirtieron que de una de fas cuatro torres de enfriamiento de la
central vecina surgia un chorro de vapor impresionante. Nadie supo
explicarse jo qua astaba sucedienda y mucho menos imaginar que
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acababa de empezar el hasta entonces mds grave accidente de la
industria nuclear civil, "Pero vayamos al interior de la planta. Ahi todo
comenzo como un accidente banal, que ya habia sidc previsto y
resuelto en mas de una 0casion en olras centrales nucleares. Un filtro
se obstruyo, causando que [a turbina se detuviera y que se
sobrecalentara el agua en el reactor. Esto hizo que una vdlvula de
seguridad se abriera inmediatamente, a fin de conlrolar el problema.
Hasta aqui todo marchaba bien y en orden. Sin embargo, al llegar al
momento en que la valvula debia volver a cerrarse, el mecanismo fallé
y la parte qued6 bloqueada por alguna razon desconocida. Entonces,
el agua radiactiva del reactor se vertio en torrente adentro del edificio
de contencion, mientras que en el nuclec el nivel de liquido bajo
peligrosamente. Las barras de control descendieron, buscando
detener la reaccion en cadena, pero el sistema de refrigeracion de
emergencia no funciongd y en el corazon del reaclor se alcanzo una
temperatura altisima, al tiempo que la presién aumentaba. La
situacién llego a tal punlo de gravedad que las barras de éxido de
uranio comenzaron a fundirse.

"Los técnicos de la sala de control decidieron entonces detener
la alimentacion de agua del sistema de emergencia, a fin de facilitar
el cierre de la valvula. Esto se Jogro al cabo de cinco minutos. No
obstante, para ese momento fa temperatura del reactor habia llegado
amas de 850 gradios cenligrados. Para coimo, los sistemas eléctricos
comenzaron a mosirar deficiencias. Ademds, las vainas de zircaloy
que envuelven el combustible nuclesr reaccionaren con el agua
caliente que bafaba el nucleo, reaccion que descompuso el agua en
oxigeno e hidrégeno, acumuldndose éste encima del reactor para
formar una burbuja de gases radiactivos tan peligrosos como el
xenon, el kripton y el yodo 133. Todos estos hechos se conocieron
solo dias después. En aquelios momentos, los tecnicos responsables
solo pensaban en impedir la fusion del nucleo del reactor, lo que
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hubiera sucedido de alcanzarse temperaturas supsriores a los 2 mif
700 grados centigrados”. (1)

2. Accidente nuclear en Chernobii, URSS, 15886.

"El accidente ocurrié en el interior de fa unidad numero 4, el
sébado 26 de abrif de 1986 a la 1:23 de la manana. El tipo de reactor
es conocido como RBMK- 1000, construido §0io en la URSSS y del
cual existen 15 en operacion. Son reactores de ebulficién, enfriados
por agua y moderados con grafito. Su diseno simplificada consiste
en un cilindro de 12m x 7m, que incluye 1,700 toneladas de grafito en
cuyo Interior se encuentran 1,661 barras de zircaloy que contignen el
combustible atémico --200 toneladas de didxido de uranio U32--, que
produce la reaccion en cadena. Al ingresar el agua en el cifindro y
ponerse en contacto con las barras entra en ebullicion y ese vapar
es el que pasa a las turbinas para gengrar energia. Para controlar y,
en su casa detener la reaccién en cadena, el reactor cuenta con 211
barras de absorcion de boro que se pueden introducir al nucleo para
regular la absorcidn de neutrones. £xisten ciertas limites de
seguridad para el funcionamiento del reactor, esta es, hay un numero
minimo de barras que no debe ser sacado del reaclor, pero ef
mecanismo que regula la entrada y salida no es lofalmente
automdtico y la decisidn de detener el reactor, aun cuando se haya
transgredido el limite minimo, esta en manos del operador,

'Las plantas nucleares tienen cuatro fuentes separadas de
energia; l1a generada por la planta misma, /a de 1a red a la que esta
coneclada la estacion y dos plantas de emergencia. Perc las plantas
de emergencia requieren casi un minuto para Hegar & su méxima
capacidad, tiempo suficiente para que la interrupcion de las bombas
de enfriamiento y de los sistemas de seguridad produzca un
sobrecalentamienta del reactor y, gventuaimente, una explosion. Los
soviéticos habian estado llevando a cabo experimentos para ver si
era posible utilizar la energia acumulada en las turbinas para suplir
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duranle esos momentos una falla imprevista en el suministro de
corriente a fa planta. Con ese obfeto se desconectan de la red y se
apagan fos sisternas de enfrigmiento de emergencia. Uno de estos
experimantos condujo a 'a tragedia de Chernobil,

‘La secuencia del accidente, segun el informe oficial soviglico,
presentado ante la Comisién Internacional de Energia Atémica en
Viena, untinforme sorpresivamente detfalladoy abiero, es la siguiente:
el 25 de abril a la una de la manana se inicid ef experimenta. A Jas
dos de fa tarde, después de haber bajado el reactor al 50 por ciento
de su capacidgad, se procedio a desconectar el sistema de
enfriamiento de emergencia para continuar Con ef experimento, A las
12:28 de la noche, por un error del opetador, declind el poder del
reactor al 1 por ciento. Para estabifizar ef reactor se operaron manual-
mente, por un lado, las bombas que dejaban entrar el agua y, por ef
otro, las barras de absorcion; esla operacicén es semejante a 13 de
tratar de mantener constants la temperatura de la regadera operando
simultdneamente Ias llaves de agua iria y caliente, En esos ajustes se
legt al limite de segquridad en que los reglamentas ordenan parar el
reactor. No obstamte, se inicio propiamente el experimentc a 13
1:23.04 con un reactor inestable, operando al 7 por ciento de su
capacidad. Se cong el abastecimientio de vapor generador y como
efecto las bombas de enfriamienta disminuyeron su capacidad. Esio
trajo como consecuencia un calentarmento del reactor. Ala 1:23.31,
&/ aurnento def vapor denteo del reactor se vuelve incontrolable; a 1a
1:23.40, se ordena bajar lodas 1§ barras de control, dejéndolas caer
mecanicamente, pero la operacion requiere de 20 segundos de fos
que ya no se dispuso. £f reactor sutid Su energia y empezaron a
reventarse las barras de combustion y 10s twubos de presion. En unos
segundos aumentc la energia térmica del reactor hasla cien veces el
maximo de su capacidad, producigndose una especie de explosion
que destruyd la parte superior del reactor. Entre 3 y § segundos



después se produjo una segunda explosidn. Volaron el techo y partes
del edificio, el material radiactivo escapd, el grafito” comenzd a
incendiarse y también la pfamna.

*La primera explosion, en ellc estdn de acuerdo los expertos, fue
nuclear, esto es, fue consecuencia del aumento de la reaccion en
cadena. Sin embargo, hay discrepancia acerca de la causa de la
segunda”. (2)

3. Laguna Verde, entre las versiones de Tres Millas y Chernobil

"Hay muchas similitudes entre los accidentes de TMIy Chernobil.
En ambos casos los accidentes ocurrieron en ia madrugada, al-
rededor de 0400 en TM! y 0100 en Ucrania. Estas horas son
tipicamente periodos lentos de refevo.

"Las mds serias similitudes surgen de una condescendencia
generalizada. En ambos informes, y en conversaciones en Viena los
soviéticos afirmaron que uno de los problemas en la planta de
Chernobil fue que los operadores se habian vuelto complacientes.
La planta tenia un factor de seguridad muy alto, y habia trabajado tan
bien, que los operadores complacientes comenzaron a ser des-
cuidados, confiados en la peligrosa suposicion que no podria haber
nunca un accidente.

‘Otro efemento comun €s que los operadores llevaron & cabo
deliberadamente una serie de medidas que derrotaron Ios sistemas
de seguridad, que prevenia automaticamente que la planta se cerrara.
Tambieén se sobrepasaron instrucciones def sistema de seguridad,
reduciendo el flujc de la bomba y acabando por cerrarla’. (3)

4. Dos diferentes plantas nucleares, un mismo hecho...
TM!, Estados Unidos, 1979. Antecedentes. En 1864, la Comision
de Energia de Atdmica dijo que la planta nuclear de TMI era peligrosa

i)
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y tenia graves fallas; redactd un documento para el Congreso, pero -
intervino la Atomic Industries y no fue publicado. En 1872 se conocio
parciaimente y en 1980, después del accidente, se dio a conocer en
forma completa. (4)

Versiones sobre el accidente;

“Todos los nformes oficiales sobre el accidente de TMI concuer-
dan en que incluso si se hubiera progucido una lusion, Jos efectos
resultantes para la salud habrian sido inconsecuentes, ya que &l
recipiente de contencion no sufrio una gran amenaza. Se estima que
una fusion promedio puede causar unas 400 fatalidades, lo cual
significa que para que la energia nuclear aicance /as 10,000
fatalidades anuales del quemado de carbon, tendrd gue haber una
fusion cada dos semanas”, {5)

"Tres horas después de iniciado el problema --accidente de Tres
Millas--, se detecto una alta radiacion de 600 milirems/hora en interior
del contenedor “primaria”. (B)

Existen los modelos tedricos complejos sobre los posibles
evenlos encadenado$ para delerminar las probabilidades
estadssticas de accidentes, incluyendo desde fallas aisladas de
equipo, hasta /a pérdida total de la refrigeracion. No obstante,
muchos Supuestos tedricos no pueden experimentarse previamente;
otros. resultan imposibles de cuantificar (p.s. sismios, sabolaje, error
humano). La realidad mostro que estos modelos tedricos fallaron por
los supuestos falsos: para los reactores tipo PWR (Pressurized Water
Reactor, o bien, reactor de agua a presion), come el reactor TMI-2
de fa isla de Tres Miilas, Harriburg, en los Estados Unidos, se
calculaba una probabilidad de un accidente mayor de una vez por
cada 10,000 anos-reactor (suma de horas de operacicn de todos los
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reactores del mismo lipo); el accidente del reactor TMI-2,en 1}}9”‘79,
ocurrié a los 300 afios-reactor”. {7) R

Chernobil, URSS, 1986.
Antecedentes

“Ei programa soviético de energia nuclear se inicid el 27 de junio
de 1954 con la inauguracion de la primera planta comercial en el
mundo: un pequeno reactor de 5 MW en el centro de investigacicn
de Obninsk, 100 kilometros al sur de Moscd...

"Como parte dei pian se censtruyd una central nuclear a orillas
del rio Pripyat, en las afueras del pueblo del mismo nombre a unos
15 km al norte de Chernobil. Constaba de 4 unidades, cada una con
un reactor de 1,000 MW. Las dos primeras empezaron a funcionar en
1978, la tercera en 1982y la cuarta, la fatidica, apenas en 1984, Qtras
dos unidades estaban en construccion en el momento del accidente.
Entre todas generaban mds del 10 por ciento de la electricidad usada
por 45 mfllones‘ de habitantes de Ucrania y en algunas partes de
Europa criental”. (8)

“L.a Unidn Soviética cuenta con 18 reactores RBMX". (9)
Versiones 5obre ol accidente:

"La fusién del nicleo del reactor, el accidente llamado GAU,
puede producir en radiactividad el equivalente de unas 1500 bombas
de Hiroshima. En Chernobil se calcula que habiéndose fundido la
mitad o dos terceras partes del nucleo. ha ido a parar a la almdsfera
una radiactividad comparable a la de 700 bombas de Hiroshima.
Segun el Laboratorio Lawrence de Livermore en California, las
emisiones de Chernobil 'tienen una intensidad y una cantidad nunca
antes conocidas’, pues se estima que se vertieron a la atmdsfera unos
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800 millones de curios del isdtopo radiactivo yodo 131 y unos 6
millones de Cesio 137, entre otros .(10)

"Luego de la averia de Chernobil, consideramos como nuestra
principal tarea garantizar la segurfdad interna de la zona activa del
reactor. Se ha hecho mucho para ello. Se han modernizado los
sisternas de direccion de la defensa. Para sumergir en la zona activa
las barras que neutralizan el fiujo de neutrones antes se necesitaban
18 segundos, y ahora 12. Ademads, los cambios constructivos que se
han hecho permilen bajar la barra desde cualquier nivel, y esta
operacion no provocard ningunas alleraciones peligrosas dentro del
reactor.

En la CEN Ignalinskaia se prueba un sistema que garantiza la
completa sumersion de las barras en dos segundos. En el transcurso
de dos anos tal defensa se instalara en todos los reactores PBMK...
en todos los reactores que funcionan en el pais se han instalado en
cada reactor 81 absorbedores fijos compilementarios.

"Ahora se estd cambiando el combustible; se pasa del 2 al 2.4
por ciento de enriquecimiento del uranio-235. Esto elevaréd com-
plementariamente /a seguridad interna de fos reactores... En la rama
se ha creado el Cenlro de Seguridad que reune y analiza la
informacion sobre 10s fallos y revela los puntos flojos.

‘Lo fundamental es la seguridad de las propias CEN, pero
también se pensé en su emplazamiento adecuado, considerando
distancias sequras respecto a las grandes urbes, la sismicidad de la
region, el caracter del suelo y ia Rosa de los Vientos.

“En 1987, los efectos radiactivos que experimentd el personal de
la CEN de Chernobil constituyeron 1.5 ber. Comparésenlo con las
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normas internacionales que admiten hasta 5 ber al ano. En este ano
" pensamos reducir nuestro indicador hasta 1.2 ber al ano".{11)

“El profesor Alexander Protsenko, presidente del Comité de la
URSS para la Energia Nuclear, aseguro que las plantas atomicas son
el futuro de /a energética en el mundo. y revelo que unas 20 nuevas
centrales son puestas cada anp en marcha en todo el planeta.

"El funcionamiento de las plantas nucleares y los accidentes que
se producen han aportado valiosisima experiencia, que permite
elevar la seguridad y conliabilidad.

Después de Chernobil "se modernizaron tanto /as plantas
simifares que las centrales cuentan con otro tipo de reacfores. Y como
resullado, se elevo sustanciaimente el nivel de seguridad®. {12)

De las radiaciones:

*Ya que un mifirem es una exposicion tipica de la radiacion en
incidentes muy publicitados (por efermplo, 1a exposicién promedio
recibida por los ciudadanos cercanos a la zona del accidente de
Three Mile Island en Harrisburg, Pensilvania, fue de 1.2 milirems),
deténgamonos para darle cienta perspectiva a ios peligros de una
exposicion a 1 milirem:

- 1 posibifidad en 8 millones de provocar un cancer fatal, io cual
reduce la expectativa de vida en 1.1 minutos.

- 1 milirem equivale a la exposicion continua de toda la poblacién
de los Estados Unidos durante varios siglos a 1,000 mifirems
adicionales hasta la edad de la concepcién. La posibilidad de
efectos geneéticos por esto es de 0.2 por ciento y ya que la edad
promedio para la concepcion es de 30 arios, equivale a 33 mifirems



j::or afio, que es igual a defectos géné;iéos en-un.0.006 por ciento
(0.2/33). ' e ‘

"La nocion popular de que los sfectos genéticos pueden
provocar un dafg de gran alcance para la especie humana es
totalmente falsa. La seleccion genética, también conocida como
evolucion, actua para eliminar las malas mutaciones e incerporar ias
buenas, asique es probabie que el efecto a largo plazo de la radiacion
adicional resuite mas favorable que desfavorable, porque a meadida
que pasan los siglos se incorporan nuevas peculiaridades buenas y
56 eliminan las malas. Se considera que Jos efectos genéticos de la
radiacion son malos porque en el coro plfazo (es decir, en pocas
generaciones) provacan defectos o2 nacimiento. Pero el efecto a
largo plazo oe la radiacion es de una pequenez insignificante y no
representa peligro alguna para la especie humana“. (13)

5. Los costos de TMI y Cherniobil
Isla de Tres Millas (TMI)

"El accidente de TMI tomd a todos por sorpresa. Un grupo de
cientificos e ingenieros tardaren meses en determinar precisamente
qué habia sucedido... Después de este accidente y ef de Browns
Ferry {uno anterior), la Comision --de Energia Atémica--, fanzo
reglamentaciones de seguridad... £n general la década de 1970 fue
el periodo en el que se impusieron normas de seguridad mas firmes
a8 todos los reactores; se mejore en entrenamiento de operadores de
planta. se impusieron fos cédigos de seguridad contra incendios mas
severos, se mejoré el planeamiento de emergencia y los
procedirmientas de inspeccion®. (14)

“Para la Metropolitan Edison, propietaria del reactor arruinado, y
que hasta 1a fecha ya ha gastado mas de 1,000 millones de ddlares
en jabores de descontaminacitn, de ninguna manera lo sucedida es
historia antigua®. (15)

ehergianuclear
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“El accidente de Three Mile isiand, en el que dos millones de
personas vivian en un radio de 50 millas recibieron una exposicién
promedio de 1,2 milirem. Como promedio, cada uno de ellos tiene
una posibilidad incrementada de muerte de cdncer fgual a una en
ocho millones. Peroya que 560 dos millones de personas estuvieron
expuestas a este riesgo, hay sélo una posibilidad en cuatro o incluso
una sola muerte resultarnte”. (16)

Chernobil

'Se estima que el incidente costo al gobierno 12,800 millones de
dolares, incluido el precio de cubnr con concreto el reactor roto,
Irasladar miles de residentes, comprar energia de reemplazo y poner
en buenas condicones otras plantas de energia nuclear con nuevos
sislemas de seguridad'. (Yevgeny lgnatenko, jefe de Ciencia y
Tecnologra del Ministerio de Energia Atomica) (17)

“Un estudio de la Comunidad Europea, estimo que en el transcur-
s0 de los proximos 50 anos, Chernobil seria probablemente respon-
sable de unas 1,000 muertes mds por céncer, lo cual es una adicion
estadisticamente insignificante a los 30 millones de defunciones por
cédnceres "naturales” proyectados durante ef mismo tiempo en fa
poblacion de 315 millones de los 12 miembros de la comunidad®. (18)

"En un articulo reciente de Roger Cans, de Le Monde, se da a
conocer que la zona a descontaminar por el accidente de Chernobil
es de dos millones de hectdreas. Dos mil kildmetros cuadrados estan
declarados zona prohibida a toda persona. Cuatrocientas hectdreas
de pinos se quemaron inmediatamente bajo dosis mayores de mil
rems (.5 rems por ano es el mdxima permitido para la poblacion civil).
Los cientificos soviéticos estudian la manera de descontaminar los
dos millones de hectdreas". (19)
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. “En ef accidente murieron 31 personas.. el 27 de abril se
comenzt la evacuacion de 50,000 habitantes de las inmediaciones...
Mds de 200 victimas expuestas & elgvadas dosis de radiacion in-
gresaron a hospitales en Moscu. Finalmente. e/ numero de
evacuados ascendio a 82,000... Las sutoridades soviéticas prohiben
el consumo de productos agropecuarios en unédrea de mas de 11,600
kme-. (20)

*Se ha comentado mucho en la prensa occidental sobre las
consecuencias de fas precipitaciones radiactivas en 10s paises
vecinos. La Organizacion Mundial de la Salud lego a la conclusion
de que fa poblacion de estos paises no sufrid ningun dario notable”.
@

“La radiacion ha afeclado seriamente a paises que se encuentran
mas alla de los 2,000 kilémetros... Contra lo previsto en los modeles,
la nube radiactiva no se limitc a las zonas proximas al suelo ya que
vientos fuerles en las capas bajas de la atmosfera de Ucrania
provocaron que enormes cantidades de polvo radiactivo se elevasen
hasta 10 kmy fueran transportados en dos direcciones, hacia Escan-
dinavia y hacia fos Baicanes. En la primera semana, el polvo radiac-
tivo llego en grandes cantidades a Polonia, Dinamarca, Rumania,
Hungria y el norte de Yugosiavia. Luego llego a Finlandia, Suecia,
Noruega, Austria, el sur de Alemania, nonte de talia, Buigaria y al nonte
de Grecia. Se midieron alzas significativas en el norte y centro de
Francia y en el norte de Alemania. Mas tarde se extendio a Inglaterra,
Espariay Portugal. £l propio laboratorio de L.awrence, en base a datos
meteorologicos, siguio la evolucion de la nube radgiactiva, detectando
que la contaminacion alcanzé a llegar a Groenlandia, Oriente Medio
y norle de China". {22)

"Retomando los datos oficiales sobre ef accidente de Chernobil,
exageradamente conservadores, se estima que a raiz del accidente
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morirén 50.000 personas de cancer, 100,000 sulfriran diversas formas
de cdnceres no morales, ademas ge miies Q2 mallcrmaciones
geneticas, especialmente en ia Union Sovigtica y !cs parses del £ste,
asi como danos sobre el material genelico humano a largo plazo.
Estas estimaciones se quedan cortas frente & las del doctor Goffman
de la Universidad de Berkelsy que llega & calcuiar hasta 970,500 los
casos de canceres mortales y leucemias que se presentaran durante
el largo periodo de 20 afios, s0io por el Cesio 137 y 134 que emand
de la central nuclear de Chernobil’, {23}
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Il. ALBORES DE UNA NUEVA INDUSTRIA EN
MEXICO

La historia de la electrificacién en México es la hustoria del desarrollo econémico
v la creciente industrializacién. Su recorrido va desde el monopolio ejercido por
empresas extranjeras, la incipiente intervencion del Estado con la creacidn de la
Comisién Federal de Electricidad (CFE)y la nacionalizacién de laindustriaeléctrica.
hasta tener hoy unaimportancia cadavez mavor dentro de la inversién publica federal

v serun drea estratégica para sostener el crecimiento industrial del pais.

A. Historia de la electrificacion nacional

Las estadisticas nacionales. en las postrimerias del siglo pasado, consignan la
electrificacion de la capital del pais con cifras que hoy parecen simbélicas: 2,000
faroles de gas v unos 300 de aceite para barrios apartados del centro, ademds de 50
focos de luz eléctrica repartidos en la ciudad. "Las carierias de unos 0m23 de didmetro
quee constiruven la canalizacién del gas para el alumbrado piblico. establecido en las
calles de la ciudad, miden unos 100 kilomerros de longitud. Existen mas de 2000 faroles
de gas v unos 300 de aceite para barrios apanadas del centro. Ademds, habrd repartidos

en varios punios de {a ciudad. unos 50 focos de luz elécirica™. {1)

Contra estos datos. el informe de autoevaluacién de 1988 de ta Comision Federal
de Electricidad (CFE). reporta una cifra de 14.6 millones de usuarios, con un tiempo
de interrupcion por beneficiado. que ha venido disminuyendo durante los Gltimos
anos, de 1,312 minutos a 399. [gualmente, informa de la electrificacion, entre 1983 y
1988.de 11.975 poblados v colonias rurales. asi como de laincorporacion de laprimera
central nucleoelécirica. Laguna Verde. a las proyveccciones de sumistro eléctrico

nacional.

Los antecedentes sobre las primeras empresas generadoras de energia eléctrica
datan de 1881 perienecian a particulares extranjeros v gozaban de la concesién
gracias al gobierno de Porfirio Diaz. Su servicio atendi6 inicialmente las demandas
de la mineria, de fabricas de hilados v tejidos. de molinos de harina v de granos, de
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fubrices de cigarros ¥-cenvezas. de articulos de yute, vidrio-¥ madera; entre otros. A

principios de este siglo habia 177 plantas eléctricas en total.

A medida que nuestro pafs establecia las bases de una industrializacion, los
inversionistas extranjeros fueron incursionando en la generacion eléctrica. Un grupo
canadiense fundo The Mexican Light and Power. Co. Lid. ¥ de 1909 a 1912 absorbid
las tres pequenas companias que se dedicaban a esta actividad en el Valle de México;
posteriormente integrd otras instalaciones para hacerse cargo del abastecimiento al
Distrito Federal --inclusive revendiendo la electricidad que produciala CFE--yalos
estados de Hidalgo. Meéxico v Morelos. v a buena parte de lfos de Michoacan.
Guanajuato, Querétaro, Puebla v Guerrero. El suministro que ofrecia ese gurpo
empresarial extranjero duré mds de medio siglo. (2)

Otros grupos extranjeros importantes que monopolizaron el senvicio de este
sector fueron la Compaiia Eléctrica de Chapala (su nombre original era Guadalajara
Tramway, Light and Power, Co.). que abastecié el drea de Jalisco y afilié a varias
compafias mds de este cardcter. v la American and Foreign Power Co.. que con otra
modalidad de inversion, adquirié empresas ya establecidas e integré otras durante
1928 v 1929. Estas v otras fueron administradas por la Compania Impulsora de
Empresas Eléctricas. pero los tres consorcios exiranjeros contrelaron el &mbito de Ia
electricidad en el pais en las primeras décadas de este siglo. Hasta 1937 lograron una

capacidad instalada de 698,980 kilovatios.

Sin embargo. los mismos documentos de la Comision Federal de Electricidad
(CFE) reseian que “comenzaron a funcionar ligas de consumidores que protestaban
contra el mal servicio. las altas tarifas v la escase: de fluida”. (3). Amplias zonas estaban
totalmente abandonadas. En ¢! medio rural no habia ni esperanzas remotas de que
las empresas extranjeras se interesaran por llevarles los beneficios de la
electrificacién, El origen de esta situacion se debia a la falta de reinversién y man-

tenimiento de las instalaciones enistentes.

El fortalecimienta del México posrevolucionario permitio reestructurar dreas

antes ajenas al dominio nacional. Los ingenieros Julio Garcia v José¢ Herrera Lasso.

a2
f=))



Albores de una industria

de la Secretaria de Industria. Comercio y Trabajo. propusieron la intervencion del
Estado en el sector eléctrico dadas sus condicienes, por lo que el general Abelardo
L. Radriguez, presidente constitucional substituto, envi6 al Congreso de la Union, en
diciembre de 1933, la iniciativa para crear la Comisién Federal de Electricidad, la
cual se aprob6 v se public6 en el Diarip Oficial el 20 de enero de 1934.

Eltexto justificaba asf la creacion de la CFE: "Las empresas generadoras de energia
elécirica venian funcionando al amparo de concesiones... operaban sin sujecion a un
control por parte del Estado. La expedicion del codigo eléctrico v de sus reglamentos y el
crecimiento de las actividades de estas empresds. que vino a colocarlas en una situacion
tan preponderante en la economia del pais... exigieron la intervencion del Efecutivo
Federal. Seimpuso la reduccion del costo de suministro de energia para elevarel estandar
de vida de las clases trabajadoras, facilitar la creacion de pequenas industrias, aliviar en
general la situacion econdémica de las empresas... habrd de lucharse para que la
eleciricidud no se ya un articulo de lujo. En la actualidad se puede considerar que el 255
de los consumidores de la Repiblica cuentan con tarifas equitativas v se espera que en
breve pueda elevarse al 80% el consurno que se haga sobre la base de tarifas revisadas™.

S}

A medida que las necesidades industriales del pafs fueron requiriendo mayor
suficiencia y amplitud de servicios eléctricos y el Estado revolucionario fue
consoliddndose, las evaluaciones de su desarrollo fueron perfilando una nueva estruc-
tura, pues en su inicio. la CFE sélo vendia el fluido, pero no se encargaba de su

distribucién.

Por otra parte, en su informe presidencial de 1952, Adolfo Ruiz Cortines,
informaba que a pesar de que "la generacién total ascendié --de un ano a otro-- en 68%
vla capacidad instalada en 62, aun el 50% (de la poblacion) carecia de los servicios

eléctricos por lo que era necesario acelerar la politica de electrificacion”. (5)

Elinterés gubernamental hasta esa décadasélo era consolidar laintervencién del
Estado en la produccién v distribucién eléctrica. Sinembargo, la conferencia mundial

Atomos para la Paz, organizada en 1955 por Estados Unidos v en la cual paniiciparon
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fos paises aliados, mosiraba ya otras iriquierudes v oiras perspectivas en materia de
energéticos. ‘ L

En 1952, Estados Unidos estrenaba presidente y con ¢l una nueva faceta en su
politica energética basada en la nucleoelectricidad. En efecto, €l general Dwight
Eisenhower, endiciembre de 1953, anuncié que "buscaba establecer acuerdos con atros
paises, afin de compartir conocimientos técnicos y cientificos relacionados con la energia
nuclear”. (6)

Después de la Conferencia Atomeos para la Paz de 1935, el gobierno mexicano
comienza a incluir dentro de su perspectiva en la materia la aliernativa nuclear, y en
ese mismo ano se promulga unaley que crea la Comision Nacional de Energia Nuclear
{CNEN). con funciones especificas, mds encaminadas hacia la investigacién que hacia
proyectos pricticos a regular. Todo ello. no obstante que ni los propios Estados
Unidos, como promoior de la energfa nuclear, creaba todavia las condiciones de
intercambio tecnoldgico, en este rubro, entre los dos paises.

"La CNEN tiene como funciones asesorar al Estado v tiene @ su cargo las inves-
tigaciones ciendficas de la fisica nuclear y disciplinas conexus, la exploracion y
explotacion de los yacimientos de materiales atémicos s a otros de witlidad especifica
para la construccion de reactores nucleares...” (1)

Durante los siguientes aftos la tarea principal siguié siendo consolidar la
electrificacién nacional. En 1937, la evaluacién oficial consignaba avances:

“Los logros de la Revolucidn, en las éltimos avios, han puesto al servicio del pueblo
un millon de kilovatios. El 509 se obiuvo en el lapso 1933-1957". (8)

De 19393 1961, "las entidades que mavores recursos recibieron fueron Pemex (20% )
yla CFE (16.7%), a los que les correspondid casi la 1otalidad de la inversion piblica
dedicado al fornento industrial”. (9)

Un dato relevante respecto al fortalecimiento del Estado propietario es que de
la inversién piblica toral el 63.26% correspondio al sector paraestatal,
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El arribo del pais a la década de los sesenta fue en condiciones deficientes. Las
relaciones existentes entre la CFE v filiales. ¥ la American and Foreing Power, eran
desventajosas para el sector pablico v de privilegio para la iniciativa privada. Hecho
que se reflejaba en la imposibilidad de la CFE para mejorar sus servicios, "Estas
tiltitnes revendian el fluido a la CFE. que compraba el kilovatio a 13.97 cemmvos v lo

vendia a 3.37 cemtavos a las compariias extranjeras™. (10)

En el afo de 1960. al principio de! mandato de Adolfo Lopez Mateos y bajo este
estado de cosas, se envia al Congreso una iniciativa de Ley “que otorga al Estado el
derecho exchusivo de generacion, conduccion. transfonnacion, distribucion ¥ abas-

tecimiento de la energia cléctrica™. (11)

Es decir, se fundamenta la nacionalizacidn de la industria que se concretaen 12
anos aproximadamente. pues fue hasta 1972 que se adquiere “la éltima empresa .

privada importante que todavia funcionaba”. (12)

Para ese tiempo. 1a CFE va poseia e} 34%% de 1a capacidad instalada para atender

el servicio pablico de la energia eléctrica en el pais.

“La hisiorica nucionalizacién de la indusiria... fue posible alcanzarla por la via de
las negociaciones financieras v éstas se iniciaron en abnl del ano mencionado (1960),

con la compra de lus empresas que tenian a su cargo el suministro...”. {13)

Asi, con el inicio de esta década. a partir de la creacidn de la CFE v con la
nacionalizacion de la industria eléctrica. se establecié como actividad prioritaria
realizar el abastecimiento de energia comprendiendo al pais como una unidad fisiea,
“significando la elecirificacion un faclor imponantisimo de su integracion, por ello fue
confiada a la CFE la tarea de llevar al cabo la obra que se requeria. Las principales
futentes de energia con las que se contaba entonces eran la hidrattica v la obtenida de la

utilizacion del pewrdleo. La geoténnica se encomraba en erapa de exploracion...” (14}

Bajo esta perspectiva, de 1960 a 1972, la industria eléctrica se concenird en la

integracion administrativa del sector paracstatal de la rama. ¥ en la creacion de la
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infraestructura necesaria que comprende plantas generadoras. lineas de transmision,
instalacion de subestaciones v de redes distribuidoras.

Los informes de inversion piblica siguieron reportando la asignacién de los
mayores porcentajes a los sectores de electricidad. perrdleo v petroguimica. Por
ejemplo, en el segundo informe de gobierno del presidente Gustavo Diaz Ordaz. en
1966, se apunta que de los préstamos del Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento (Banco Mundial). asi como los de varios paises ligados a ese organismo, se
destin6 el 49.7¢¢ --unos 3 mil millones de pesos-- a un programa de inversiones en
electricidad.

De los avances de servicio, en ese mismo aiio, se declard que la industria atendié
a 3 millones 309,000 consumidores. lo que se tradujo en beneficio para I8 millones de
mesicanos. de los cuales un millén y medio de personas se sumaron en los ultimos

meses,

Las fuentes alternativas al uso de los hidrocarburos en nuestro pais atn no se
comprendian en este periodo. Imperaba la urgencia por satisfacer la demanda de
acuerdo al crecimiento industrial. El planteamiento de los paises desarrollados. de
hacer uso de la energia nuclear con fines pacificos. correspondia a otra etapa en
materia de energéticos. a la que no se habia llegado en México. La posibilidad de
esta nueva forma de generar electricidad todavia estaba siendo estudiada por los

investigadores.

El presidente Lopez Mateos. en ¢l mismo ano de la nacionalizacion eléctrica.
declard que “con todas las salvedades del caso, lo que resulta evidente es que las
cenidumbres que sc presenian en cuanio al potencial exisiene de los distintos energéticos
estd en funcion de los niveles en que varia la estimacional: 1 a 2 en el caso de
hidrocarburos: 1 a 3 en el caso del carbon: I a 10 en el caso de la energiu geotérmica ¥

1 a 33 en el caso del uranio™. (13)

Todavia para 1968. el principal objetivo seguia siendo consoiidar la industria ¥

aiin no se pensaba siquiera incursionar en fuentes alternas. El informe presidencial
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de Gustavo Diaz Ordaz. afirmé respecto al- rubro que “la red elécrrica atiende @ 4
millones 80 mil consumidores: 37.7%¢ mus Jue V(III iniciarse el presente sexenio. La
demanda es de 165 nuis que en 1964, (16). Bajo estos requerimientos, los préstamos’
tante de! Banco Mundial como de 11 paises fabricantes de equipo pesndo. se des-
tinaron a la CFE. :

Empero, la electrificacion --tarea que el gobierno habia emprendi‘do con
celeridad. pues era sinénimo de industrializacién-- peligraba en su ritmo: en 1966
hubo una disminucion de las reservas de hidrocarburos. principal fuente generadora
de electricidad. en 40 millones de barriles, en relacién al afo anterior. segin informé’

entonces ¢l propio presidente de la Republica

La alernativa nuclear. durante el periodo comprendido entre 1933 --ano en que
se creé la Comision Nacional de Energia Nuclear.- v1963. sélo se desarroll6 a nivel
de investigacion en nuestro pais. Gustavo Diaz Ordaz. después de una década.
informaria sobre la existencia de unicamente 400 nul toneladas de reservas de mineral
radiactivo. con lev cercana al 0.107% de uranato. v resenas descubienas de 2 millones

100 mil toneladas con lev media de 0,73 de uranaro™. (17}

Asimismo. Diaz Ordaz reporid los avances en los trabajos de construccién del
Centro Nuclear de México. Este v las exploraciones del mineral. constituian el
fundamento de los objetivos a alcanzar ¢n la materia: autonomia en el abastecimiento
de las materias primas, maver adiestramiento para la direccién v ¢l manejo de las
futuras instalaciones. conocimiento popular de los beneficios en la aplicacion
agricola, industrial v médica, asi como de su posible aplicacion en reactores de

potencia para remediar la escasez de fuerza eléctrica v agua.

En 1966. sin embargo. el panorama sufriria un drdstico cambio ante la
disminucion de las reservas de hidrocarburos. Situacion contraria al caso del mineral
de uranio que presentd un incrementio de reservas por 361.184 toneladas que se sumé
al total estimado de 3millones 181.000 10neladas, conuna ley media de 0.8 kg de 6xido

de uranio por tonelada. que signitica un contenido probable de 2 millones 302.000 kg.

41



Albores de una industria

"Si bien'en los dltimos anos de los sesenta se hablo de las posibilidades de
aplicacidn prdciica de la energia nuclear a través de la investigacién de mercado en
la industria farmacettica para esterilizar materiales médicos. asi como de la
concertacion de un contrato de investigacion entre la Comisién Nacional de Energia
Nuclear (CNEN) v el Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA). para
determinar el uso de fertilizantes fosféricos ¥ nitrogenados en el cultivo de maiz. en
1967 se decidio. sin mayor predmbulo. incursionar en la nucleoelectricidad, una de

las vertientes que no se habian considerado hasta entonces.

"Hu Hegado la hora de producir concentrados de wranio . si fuese posible. recorrer
el ciclo de combustible nuclear. pues va se estd considerando lu convenienciu de instalar
un reactor de potencia. para atender lus necesidudes de energia eléctrica en un futuro

proxinto”. {18)

Hugo Garcia Michel, en su obra Mas alla de Laguna Verde, afirma que esta
decision se vio determinada por la baja en las reservas de hidrocarburos, la cual fue
sustentada por un grupo de ingenieros mexicanos. entre los que se encontraban
Fernando Hiriart ¥ Juan Eibenschutz. quienes elaboraron un informe sobre la

situacion critica del combustible.

Escribe el ecologista: "Fue en ese entonces cuando un grupo de técnicos --enire los
cuales se dice, estaban Fermando Hirian v Juan Eibenschuuz-- convencieron al presidente
Gustavo Diaz Ordaz de las conventencias de entrar de lleno al campo de la energia

nuclear.

“Sin embargo. mds poderoso resulto el informe. manejado confidencialmenie, de la

declinacion que comenzaban a sufrir las resenas petroleras nacionales.

"En efecto. durante los ultimos asios del sexenio diacordacista hubfa una seria
preccupacion entre funcionarios v especialistas allegados a Petrdleos Mexicanos
{Pemex). pues subian que adends del agotamiento de lus resenvas petroleras por entonces
conocidas. la produccion de hidrocarburos iba a la baja. mientras que. por otro lado.

habia un consumo v una demanda crecienies de productos petroliferos™. {19}
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Fue asi que en e} ano de 1969, se iniciaron las primeras disposiciones para echar
a andar un nuevo provecio de abastecimiento eléctrico, el cual debia integrarse ala
red nacional en 1976. Entre los primeros pasos que se dieron para instalar ia
nucleoeléctrica estuvieron los trabajos exploratorios de la CNEN, la construccién del
Centro Nuclear de México -con un costo de 160 millones de pesos-, v el concurso
internacional a empresas que venderian el primer reactor a México ¥ transferirian la

correspendiente tecnologia.

La busqueda formal de fuentes alternas de energia fue una realidad a partir de
1972 --Luis Echeverria Alvarez presidia el pais-- con el anuncio oficial de que se
iniciaban las obras del proyecto nucleoeléctrico Laguna Verde, que se constituiriaen
la primera aplicacion de la energia atémica para producir electricidad en México. El
provecto tendria capacidad para generar un millon 300.000 kilovatios v entraria en

servicio, segin los planes oficiales. en 1976,

'n cambio importante ante esta nueva medida fue la conversion, el 12 de enero
de 1972, de 1a Comision Nacional de Energia Nuclear (CNEN) en Instituto Nacional
de Energia Nuclear {INEN) que. de acuerdo con su Ley Orgénica, se encargaria de

las siguientes tareas:

“La programacion. coordinacién ¥ pronocion de los usos pacificos de la energia
nuctear. el monopolio de la exploracion v explotacion de los minerales radiacrivos, la
comratacion de la fabricacion de combustible, el establecimiento de normas generales
para el manejo de instatuciones v equipos, la imponacion v exportacion de materiales

nucleares. eic™. (20)

El convenio de compra del reactor se firmé en ese mismo ano con la General
Electric, ¥ como constructora se contraté a la Compafia Ebasco. Sin embargo, el
paquete no incluyd transferencia de tecnologia, hecho que posteriormente
incrementaria su costo, v ocasionaria un fuerte problema ai ser cuestionada --por el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria Nuclear-- la conveniencia de uso del

reactor a base de uranio enriquecido. Situacion de conflicto que llevd a la decision
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gubernamental de cerrar URAMEX, en 1934, siendo éste uno de los orgamsmos
nacionales encargados de fas actividades nucleares.

Las dos entidades creadas para apovar la estructura de la nueva industria fueron
el Instituto Nacional de Energia Nuclear (ENEN), que realizd los trabajos de
exploracion de uranio, v la Comision Nacional de Energéticos. que presenté en 1975
un programa para disminuir el uso de hidrocarburos en la generaciéon de electricidad.

Elestudio de la Comisién sugirid. de acuerdo con lasreservas de carbdn vy mineral
de uranio. la instalacion de 15 plantas termonucleares en 10s proximos anos v la
elaboracién de un programade desarrollo nuclear para generar electricidad en forma
econdmica v hacer participar a la industria nacional en la fabricacién de los equipos

necesarios.

Una medida compatible con ese propdsito fue la reestructuracion del INEN. El
26 de enero de 1979, con base en una iniciativa de ley del entonces presidente José
Lépez Portillo, se dividio en tres organismos que lo sustituirian: el Instituto Nacional
de Investigaciones Nucleares (ININ). Uranio Mexicano (CRAMEX) ¥ 1a Comisién
Nacional de Seguridad Nuclear v Salvaguardas (CNSS). Sus funciones quedaron
establecidas de la siguiente manera: “Para URAMEX, rodo lo relarive al ciclo de
combustible nuclear: para el ININ, la invesiigacion y desarrollo de la iecnologia nuclear.
v para la CNSS. el aspecto nonnativo v de vigilancia de la seguridad radiologica

nuclear”(21)

Noobstante. el descubrimiento en México de enormesreservas de hidrocarburos,
enel marco de una crisis mundial de energéticos, propicio desatencion, y por lo tanto

retraso, en las investigaciones y obras de la nucleoelectricidad.

La construccion de Laguna Verde se retrasé de tal forma que para 1976, afio en
que supuestamente se echaria a andar, apenas si presentaba un “avance del 7 por
ciento”, segun el uitimo informe de gobierno de Luis Echeverria Alvarez.
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Pero de ese afio v hasta 1982, es decir. en todo el sexenio de la abundancia
petrolera. fa energia nuclear tampoco se convirtio en fuente fundamental de la
generacion de electricidad: no se termind la contruccion de la planta nucleoléctrica.
E! presidente José Lopez Portillo informaria al final de su sexenio que “la primera

unidud se deja con un avance del 74 por ciemto x la segunda con un 40 por ciento” (22)

Elsecretario general del Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria Nuclear
(SUTIN). Arwuro Whaley. declaré respecto a la politica energética que "los pasos del
goblemo en matenia nuclear se quedaron en lu pura apariencia, pues al parecer no existe
nada mds que el petréleo”. Asimismo, Antonio Gershenson, también de la direceibn
sindical, advirtié que ante este estado de cosas no habia certeza de contar con el uranio

suficiente “para abastecer la planta a paniir de 1983, (23)

Los avances en la generacion de energia eléctrica durante la década de los
setentas. continud, asi, basdndose en los mérodos convencionales. Acaso la
construccion v puesta en operacién de plantas generadoras, subestaciones, lineas de
transrnision ¥ la ampliacion de redes de suministro, permitio a la CFE en 1972
consolidar el control del Estado sobre esta drea, asi como absorber la iltima empresa

privada del ramo.

“Por ultimo. la CFE adquiné las acciones de la Comparnia de Senvicios Piblicos de
Nogales. en Sonora. que entonces era la iinica empresa privada importante que rodavia
funcionaba”. (24)

Elpresidente Luis Echeverria Alvarez. vaen 1974 habia expresado la importancia
de ]a propiedad del Estado sobre ¢l sector en los siguientes términos: "El control del
Estado sobre los energéticos racionaiiza su explotacion y constitiye un poderoso in-
sirumento para consolidar la continuidad de nuestro desarrollo independiente. Tenemos
el proposito fundamental de asegurar el abasiecimiento oportuno de eleciricidad, gas ¥

petrdleo”. (23)

Y en el balance final de su sexenio. Echeverria Alvarez dijo que "en manos de la

Nacion, el petréleo ¥ la electricidad se han convertido en un poderosa instrumento para
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Jonalecer nuestra soberania... En' 1970, la capacidad instaluda era de 6 millones de
kifovarios. En 1976, 12 millones v se beneficia a 14 millones de personas mds... En 1972
quedo estublecido el INEN para wtilizar ésta tla energia nuclear), en forma pacifica. Sus
trabajos de exploracion. elevaron las reservas de wranio a 8 mil toneladas... Se inicié la
construccion de la planta nucleoelécirica Laguna Verde. que generard 1 nitllon 200 mil

kilovatios™. (26)

De igual forma. el presidente destacé que, a pesar del lento ritmo de crecimiento
de la industria nacional de transformacién, el eléctrico se encontraba entre los

sectores con un buen nivel de desarrollo.

"Es imponante hacer notar que frente al bajo ritmo de aumento en la industria
nacional de transformacién (7.2 por ciento en 1974 v alrededor del 4.0 por ciento en
1975), las industrias del Estado regisiraron cifras significativamente mds altas, sobre todo
en los renglones de petrdleo crudo (24.6%%), gas natural (5.6%). electricidad (75%) ¥

. petroquimica (24.25¢)". {27)

Y. enrealidad, a partir del afio en que se nacionaliz6 Ja industria eléctrica y hasta
1976, las cifras se quintuplicaron tanto en capacidad instalada como en generacion de

energia.

Ante este ritmo de crecimiento, Luis Echeverria Alvarez hizo especial énfasis,
en los Gltimos afos de su mandato, en la necesidad de abordar nuevas fuentes a fin
de aliviar la presién de uso sobre los hidrocarburos como medio para “consolidar
nuestra futura independencia energética”. Concretamente menciond “lus posibilidades
tedricas del uranio” que favorecerian el desarrollo de la industria nuclear v la
proyeccion de instalar en los siguientes 15 afos plantas termonucleares con una
produccion total minima de 15 mil megavatios. asi como la elaboracién de un
programa de desarrollo nuclear que permitiria “panicipar a la industria nacional en
la fabricacion de los equipos necesarios para las centrales nucleares v proporcionar la
mavor seguridad posible al pais por lo aue hace al abastecimiento de este combustible”.
(28)
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Sinembargo. la bonanza petrolerade fines de 1977 comienza a crear expectativas
de riquezainagotable para ¢l pais, que significaria el consiguiente abandono de rubros
vitzles para el crecimiento sostenido del sector. La nuclecelectricidad, asi, se vio
afectada tanto por la escasez de recursos en un primer momento. como por la
abundancia de hidrocarburos después. José Lopez Portille lo reporto asi:

“En unos cuantos meses, han variado nuestras reservas centificadas y autentificadas,
en forma extraordinaria. No obstante, nuestra politica petrolera no estd determinada en
funcion de ellas, sino de las necesidades del desarrollo integral v duradero de nuestro
pais. La produccion del dia de hoy es superior en 345¢ a la correspondiente de 1978,
(29)

De las posibilidades de reducir realmente la dependencia de hidrocarburos enla
generacion de electricidad, Lopez Portillo considerd, en 1979. que en los siguientes
30 afios apenas podria reducirse del 85 al 70 por ciento, es decir. en un 15 por ciento.

“Para los albores del afio 2000, se estima que el iinico sustituto fmponante del
petrolea de hoy. serd encontrar mds petroleo, masand... e ird creciendo la importacion

de fuentes potenciales como la maremouriz, la geoteria y la nuclear”. (30)

Los altimos tres afios de la administracion lopezportillista se concentré entonces
en la inesperada abundancia petrolera. El Ejecutivo llegé a afirmar. en esos tiempos,
que ¢l mexicano debia aprender a administrar la riqueza. El sector eléctrico, sin
embargo, al inicio de la década de los ochenta sufrié un colapso --manifestado por
constantes apagones--, ante fa faita de atencion para mantenimientoymodernizacion.
El propio Presidente lo reconocidy definid el hecho como "la manifestacion de la crisis
que encaramos. Nos demaostrd el precario equilibrio de nuestras instalaciones, sobrecar-

gadas por una creciente e imprevisible demunda”™. (31}

Reflejo de ello fueron los problemas de abastecimiento de energia eléctrica. En
su dltimo informe de gobierno. Lopez Portillo reportd que solo se habia logrado
cubrir el 73.3%. La cobertura llegé a 10.9 millones de usuarios. cuando que inicial-

mente erade 7.7 miliones, "de los cuales 9.4 son servicios domiésticos que consumen 40
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il 932 millones de kWi --19 por ciento de la energia--, ¥ de 36 mil 964 corresponden a
servicios industriales que consumen el 36 por ciento: el 25 por ciento es consumida por

usuarios contratados en oiras tanfas”. (32)

Sin embargo, atn se hablé de que 8.2 millones de mexicanos que vivian en el
campo, carecian del servicio. La energia nuclear, en este contexto, merecid entonces
comentarios, calificindola de oportuna y como fuente alternativa necesaria, auny

cuando en este periodo tampoco se concluyeron las obras.

“Unade las mdsimportantes realizaciones de la presente administracion es lacentral
Laguna Verde, por el inicio de la nueva era de utilizacion de los energéticos. Generard
1,308 MW... A diciembre de 1976 presentaba un avance de 7 por ciento y actualmente,

la primera unidad tiene un avance de 74 por ciento y la segundu de 40 por ciento”. (33)

Asi, de 1976 a 1982, la politica energética recorrié dos argumentos: el primero.
sostenia que la solucidn a las necesidades de energia era encontrar mas petréleo; y el
segundo, reconocia Ja necesidad de desarrollar medios alternatives de generacién
eléetrica bajo 1a conduccion del Estado. Las condiciones, como se vio, favorecieron

siempre al primero.

Durante los siguientes seis afos. la situacion cambiaria radicalmente en torno a
los precios internacionales del petréleo y a la deuda externa; aquellos se fueron a la
baja v ésta se incrementé considerablemente. factores que propiciaron que la

economfa nacional entrarz en un periodo recesivo. No obstante, el ritmo de

crecimiento del sector eléctrico se sostuvo en 3.5 por ciento como promedio anual v
de los 6,591 MW generados hasta 1988. las principales fuentes siguieron siendo las
convencionales. es decir, las termoeléctricas, carboeléctricas ¢ hidroeléctricas. La
alternativa nuclear, a la que ningdn presidente en turno apostd en serio. ocups el

ultimo lugar, como se observa en la siguiente estructura:

“Termoeléctricas, 2.828 Mw; carboeléctricas. 900 Mw: geotermoeléciricus, 495 Mw:
hidroeléctricas, 1.172 Muw: centrules de ciclo combinado, 428 Mw.; unidades turbogas, 93

Mw, yla nucleoeléctrica de Laguna Verde. 675 Mw”". (34)
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Peor todavia, Laguna Verde fue contribuvendo cada vez menos a la red eléctrica.
no solo por el retrase en su construccion sino por otro hecho fundamental: con la
nueva Ley Nuclear de 1983, desaparecié URAMEX (las autoridades argumentaron
baja productividad. lo cual provocé un conflicto laboral interno que llevd a una
suspensién de labores de mas de 14 meses v significé el abandono de trabajos y
equipos), y se fijo nueva fecha de terminacién de obras para los reactores 1 y [I: 1986
v 1988, respectivamente. Esta medida retrasaba ain mds la posibilidad de explorar la

energia nuclear.

Las consecuencias de la nueva lev se reflejaron después en los avances de
construccion. En 1986, afio en que supuestamenie empezaria a operar Laguna Verde,
aln nose concluia la obra. En el mismo afio. ademas, sucedio el accidente enla planta
nuclear de Chernobil, URSS, que se difundié ampliamente v provoced desconfianza y
temor en la poblacion mexicana, a tal punto que se cuestiond la decision gubernamen-
1al de ingresar a una tecnologia que no era dominada ni por los paises de origen y
conlleva a riesgos futuros. Este nuevo hecho obstaculizd, igualmente, la puesta en
operacion de Laguna Verde, a través de la denuncia y movilizacién civil hasta octubre

de 1988, mes en que se iniciaron lss pruebas operatorias de la planta.

Bajo estas perspectivas v con todos los problemas anteriores que se presentaron,
no se sabe qué sucedio con las proyecciones originales de instalar por lo menos 15
plantas nucleares para el ano 2000. pues en su programa de autoevaluacién de 1988,
la CFE reconocid como fuentes alternas a las tradicionales y no menciond obras para
instalar nuevas centrales aparte de los reactores [ v 1 de Laguna Verde. El futuro

nucleoeléctrico se vio, pues, modificado.

Las cuales "generaron 155 TWh (miles de millones kwh) con hidroeléctricas, 19 TWh
congeotérmicas y 32 TWh con carboeléctricas, lo que da un total de 206 TWh, cifra que
representa el ahorro de 351 mullones de barriles de combustoleo”.(35)

B. La industria nuclear mexicana
En 1953, después de la Conferencia de Ginebra, Atomos para la Paz, en México
se cred. por decreto, la Comision Nacional de Energia Nuclear (CNEN). La principal
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funcion de este organismo seria atender las actividades relacionadas con los usos
pacificos de la energia nuclear. la investigacion cientifica y tecnolégica, la localizacion
de minerales radiactivos v la regulacién de las aplicaciones nucleares a la medicinay

a la industria.

La CNEN inici6 sus trabajos en lo referente a los minerales radiactivos, fomen-
tando la participacion de particulares v concesionando trabajos de prospeccién
geolégica a companias exploradoras privadas. El objetivo fue ubicar las zonas
propicias sin que esto tuviera que ver con el aprovechamiento inmediato de los

minerales,

De 1955 a 1971, la CNEN continud sus trabajos sin abundar mds que en lo que
era la sola identificacion de zonas ricas en minerales radiactivos. Su personal llegé a
ser de 250 personas, de las cuales 24 eran profesionistas dedicados a la supervision ¥

apovo de los trabajos de empresas privadas que trabajaban en la prospeccion.

En el periodo 1968-1969, la CNEN tenia ya demiro de sus actividades. explorary
localizar zonas de reserva de minerales radiactivos para satisfacer los requerimientos
de las futuras plantas nucleoeléctricas que mencionaba la Comisién Federal de
Electricidad en sus programas, e incluso la llevé a realizar la primera capacitacién
para Laguna Verde en 1969-1970. Dicha planta nucleoeléctrica. se suponia, generaria

1,300 MW con la operacidn de dos generadores de 650 mil kw.,

En 1972, con la enwrada en vigor de la Ley Organica del Instituto Nacianal de
Energia Nuclear (INEN), fue posible intensificar la exploracion de uranio y sustentar
el apoyo técnico al proyecto de generacién nucleoeléctrica de la Comisién Federal
de Electricidad.

Las primeras exploraciones localizaron dreas susceptibles de explotacién en
Chihuahua, Sonora ¥ Nuevo Leon. Tanto el INEN como compafias contratistas
privadas participaron en estas labores sin que llegaran a evaluaciones técnicas y

econémicas definitivas.
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A finales de 1977, José Lipez Portitlo propuso, a través de una iniciativa de ley,
crear tres orpanismos que sustituirian al INEN v favorecerian el desarrollo nuclear
en México: el Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ), Uranios de
México (URAMEX) y la Comision Nacional de Seguridad Nuclear v Salvaguardas
{CNSS).

Las principales funciones de estos tres organismos se definieron de la siguiente

manera:
URAMEKX: "prospeccion, exploracion y explotacion de minerales radiactivos.

ININ: “con personalidad juridica y patrimonio propios, llevar a cabo rareas de
investigacion en clencig y 1écnica nucleares: promover el wso pacifico de la energia
nuclear; difundir avances para vinetdarlos con el desarroflo econémicao, social, cientifico

¥ tecnologico del pais.

CNSS: “vigilar la aplicacion de las nornaas de seguridad nuclear radiolégica, fisica
¥ las salvaguardas para el funcionamiento; vigilar que en el pafs se cumpla con las
dispasiciones y traiados internacionales, y revisar, evaluar v autorizar diserio,
construccion, operacion. modificacion. cierres o desmantelamientos de las instafaciones

nucleares™. {36)

Sin embargo. no habia consenso en que esta nueva situacién beneficiara real-
mente el desarrollo de la industria nuclear. Algunas voces discreparon abjertamente,
como el propio sindicato del ramo, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria
Nuclear (SUTIN), quien a través de sus lideres, Arturo Whaley y Antonio Gershen-
son, envi6 un escrito a la Cdmara de Diputados en el que se opuso a estamedida, bajo

el siguiente argumento:

"La actual Ley Orgdnica que crea el INEN reserva a este Instituto el monopolio para
imponar, producir y preparar y distribuir radioisétopos. Esa faculiad desaparece en el

provecto de lev y abre la posibilidad de que pase a manos privadas™. (37}
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Enefecto, dicha iniciativa provocé el temor de cientificos, técnicos y trabajadores
en el sentido de que la explotacion del uranio --un recurso estratégico-- pudiera
cederse a la iniciativa privada. Los datos oficiales de 1978 respecto a las reservas
nacionales de uranio establecian que las probadas eran de 10,000 toneladas y las
probables de 150,000.

Pese a las opiniones en contra, el 9 de noviembre de 1978 se aprobé, en fa Cimara
de Diputados, la Ley Nuclear, que dividfa las funciones del INEN. Sin embargo,
contenia algunas modificaciones para garantizar que no se otorgarian concesiones a
la iniciativa privada para explotar el uranio, y también la especificacion de que sélo

el Estado podria extraer, procesar v enriquecer materiales radiactivos.

Bajo estas condiciones, en los primeros meses de 1979, URAMEX inicié sus
trabajos para desarrollar la estructura téenica v administrativa que le permitiria
cumplir con sus funciones productivas. "4provechando las experiencias v recursos que
recibio del INEN y de la antigua CNEN, crea los cuadros iécnicos de exploraciones.
Extiende la prospeccion regional en Chihuahua, Sonora, Tamaulipas, Nuevo Leon,

Coahuila-Durango, Oavaca y San Luls Potosi”.(38)

En ese mismo afio se declaré que la planta nucleoeléctrica Laguna Verde de la
CFE entraria en operacién en 1983 6 1984, por lo que URAMEX deberia acelerar
sus trabajos para proporcionar el concentrado de uranio de la primera carga del

reactor.

Uranios de México, asi, adquirié equipos, amplio sus trabajos exploratorios,
incorpord personal écnico de geologia, geofisica, mineria, metalurgia, quimica,
ingenierfas de planta y disefio. Se fund6 también un Centrode Estudios Metalirgicos
de Uranioy se inici6 el provecto Pefia Blanca para explotar y beneficiar los principales
yacimientos uraniferos de Sierra de Pefia Blanca, en Chihuzhua.

A fines de 1984 se debian tener, entonces, los combustibles de la primera recarga
del reactor Laguna Verde.
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Ante esto, en 1981, Peiia Blanca entrd de lleno en la etapa de construccion de fa
plania de beneficio v desarroflo minero. Las urgencias se aceleraron al aprobarse el
Programa de Energia del gobierno federal en noviembre de 1980. pues se establecié
que para el afo de 1990. “la capacidud instalada de generacion del sector elécirico seria
de 42 gigawans eléctricos, de los cuales el 6%¢ del 10tal. es decir. 2,500 megawatts serian
nucleoeléciricos. Para el ario 2000, se prevee la capacidad instalada nucleoeléctrica de
20,000 megawans, o sea 24%¢ del toral, lo que equivaldria a 15 plantas de la capacidad
de la de Laguna Verde". (39)

Sin embargo. “en agoste de 19381 los recortes presupuesiales y las medidas ad-
niinistrativas que los reforzaron, ocasionaron reirasos en lu udguisicion de los equipos
mineros ¥ de la planta de beneficio, enconirindose el provecto Peiia Blanca con un 80
por cienta de avance al finalizar el sevenio pasado. Los retrasos sucesivos del arranque
de Laguna Verde implicaron reduccién en el nitimo exigido para el proyecto Peria Blanca”
(40). consigné e) Programa de Energia 1980, el cual también informé que URAMEX
contaba entonces con 1,500 1rabajadores, de los cuales s6lo 135, el 9%, eran

profesionistas v técnicos especializados.

Para 1982, el Programa de Energia de 1981 quedd invalidado al suspenderse las
licitaciones entre nueve plantas nucleoeléctricas por las condiciones econémicas del
pais, ¥ en 1983 se planeé iniciar la reorganizacion de URAMEX para descentralizar
algunas instancias de decisién de cardcter técnico y para reforzar las actividades de
exploracién y proyvectos minero-metalurgicos. Medida que implicaba a futuro la

disminucién de dreas administrativas,

Empero. los problemas laborales de la propia URAMEX en 1983, impedirian
llevar a cabo esia reestructuracion. Las dificultades interrumpieron por once meses
las labores de Uranios Mexicanos ¥ llevaron a Ia decisidn oficial de liquidarla por
“sugerencia del director de la empresa. Albertio Escofet Anigas, ¥ por orden del iitular de
la Secretaria de Energia, Minas e Indusiria Paraestatal, Francisco Labastida
Ochoa™.(41)
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La razén e\puesm ante tal hecho fue el argumemo de. que ]a empresa era

inoperante, "URAMEX tenia problemas de producti ,cian con la demanda

ad en're
intemma de uranio; su costo era muy alto, estaba :obredomd’a de equipo... ¥ 1odo ello con
muy bajos rendimientos”, se dijo entonces.(42)

Tanto con la nueva Ley Nuclear, que descentralizaba las funciones del organismo
original encargado de estas tareas, como con ¢l conflicto sindical de 1983 en este
mismo organismo, la perspectiva nuclear en nuestro pafs entraba en un periodo que,
en cierta forma, afectaba su ritmo de crecimiento y consolidacién. Si bien URAMEX
se encargaba de la prospeccion y explotacion de los minerales radiactivos bajo ciertos
criterios ¥ normas, a partir de la decision de desaparecer la empresa sus funciones se
perdian dentro de la competencia de la Comision de Fomento Minero v del Consejo
de Recursos Minerales. ININ v CNSS. no se modificaban.

Estas circunstancias llevaron a los lideres sindicales de la indusiria nuclear a
advertir que a causa de la propia politica gubernamental no se podria “cumplir con las

necesidades de energia elécirica en los siguientes anos™. (43)

Con estos problemas y retrasos, y a pesar de que no se decling oficialmente en la
pretension de incorporar la alternativa nucleoeléctrica, el sector en su siguiente
Programa de Inversiones no comprendio las plantas nucleoeléctricas (originalmente
se planeaban 15 para el afio 2000). Se dijo de esto que una de las causas fue que enla
propia CFE se habian hecho esiudios que demostraron su inconveniencia

econémica.(44)

Por otra parte, en el Programa Nacional de Energia 1984-1988, se establecio
como prioridad la diversificacidn de la oferta energética, pero enfatizando, en el caso
del sector eléctrico, que esto estaria condicionado a la situacion tinanciera del pais,
lo que significo el establecimiento de provectos basados en las fuentes tradicionales
v en obras va en proceso. La nucleoelectricidad se mencioné sélo en relacion a las
fechas de arranque de la plama Laguna Verde v en el reconocimiento explicito de

que era una drea en la que no se habia avanzado.
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El Programa plantes, pues, que el objetivo es “diversificar la oferta energética,
hacer un uso mds eficiente de los hidrocarburos. contribuir a un desarrollo regional
equilibrado sin impactos ecologicos adversos. apovar la formacion de una planta in-
dustrial integrada. flexible v competitiva, fijar precios y tarifas realistas v aumentar la

productividad”, (45)

Esto depende de las posibilidades financieras (en el caso de la generacign
elécirica) v estd sujeta a siete puntos principales: "uj las resenvas de cada fuente; b) los
costos de inversion v operacion de las centrales; ¢y la complementariedad necesaria entre
las centrales: d) lu complementariedad entre centrales de buse v de pico; e) los costos de
distribucion y las pérdidas por conduccion elécirica; f) el grado de attodeterminacion
tecnolégica que pueda lograrse en cada fuente; g el comenido imporiado en las fases de

construccion y operacion”, (46)

En términos practicos. pese a los propasitos basados en necesidades reales, las
metas se siguieron fundamentandoen las formas tradicionales de generacion eléctrica
v se reconoci6 que “la panicipacion de las ienmoeléciricas a base de hidrocarburos
dentro de esta capacidad total pasard de apenas el 61 por ciento en 1983 a 39 por cienio
en 1988". Y se ubicardn para el afo 2000 apenas por debajo del 50 por ciento,
provectando ademas que el sector reducird su participacion dentro del consurno intermo

de eneryia de casi 47 por ciento actual a 40-42 por ciento en 1988", (47)

Ante esta realidad, los esfuerzos de creacién de infraestructura eléctrica se
concentraron por consiguiente en termoeléctricas, hidroeléctricas ¥ geotérmicas. De
la nucleoelectricidad se establecid en el documento que los avances eran “muds bien

modestos™ v se dio fecha probable de funcionamiento de Laguna Verde para 1986.

La prioridad de diversificar las fuentes energéticas segiin el Programa Nacional
de Energfa 1984-1988, concretamente del sector eléctrico, quedé establecida, por
tanto, en dos criterios generales hasta cierto punto contradictorios pues, por una
parte, planted la consolidacion de la infraestructura va realizada. que significo con-
firmar la explotacion de fuentes tradicionales, v por otra, el cambio tecnol6gico, sin
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precisar medios ¥y mucho menos alcances en o que aenergia nucledr se refiere, siendo

~ que es }a tinica via alterna de generacion eléctrica que México ha desarrollado.

La bisqueda de fuentes alternativas, a través de la plama Laguna Verde, no fue

mis alla del mero documento. ya que enlas siguientes proyecciones la energia nuclear

no se definié como un medio a explotar. La experiencia de Laguna Verde en cuanto
a tiempo de construccidn-costo fue, quizd, determinante en la adopcién de nuevas
formas de generacioén de electricidad en México.
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. LAGUNA VERDE COMO OPCION

Desde 1966, a rafz de una drastica disminucién en las reservas de hidrocarburos
--fuente principal para la generacion de energia eléctrica en el pais-- y una creciente
demanda de los mismos, el gobierno mexicano empezé a considerar la forma de
incursionar en la nucleoelectricidad, como una alternativa para ahorrar y/o sustituir
los combustibles tradicionales, de una manera segura y econémica.

Asf, a fines del sexenio de Gustavo Diaz Ordaz, se dan los primeros pasos en la
creacion del provecto nucleoeléctrico v, en 1972, se inician las obras de lo que habria
de ser la planta de Laguna Verde, planeada entonces para inaugurarse en 1976. con
una capacidad de 3,000 kilovatios. Tres afos después, en 1975, la Comisién Nacional
de Energéticos, confiada en esia opcion. present6 un programa de ahorrode hidrocar-
buros a través de la construccion de 15 plantas nucleoeléctricas.

En ese entonces se considerd que lz obtencidn de energia eléctrica, a través de
la fisién nuclear, darfa oportunidad de conservar hidrocarburos v permitiria generar
energia a un costo menor. Con ese optimismo, se eché a andar ¢l proyecto
nucleoeléctrico. Se buscd un lugar adecuado que cubriera los requisitos para su buen
funcionamiente y se decidié que e! estado de Veracruz era ideal para albergarlo.

A. Motivos de su ubicacion

La nucleoeléctrica mexicana, Laguna Verde, se encuentra localizada en el
municipio de Alto Lucero. en el estado de Veracnuz: a 70 kilémetros al NNQ de Veracruz,
a 60 kilometros al ENE de Jalapa v a 290 kilémetros al ENE del centro del Distrito
Federal. (1)

Se escogio ese lugar porque redne las siguientes caracleristicas: (2)

- Disposicion de agua en abundancia, la cual serd necesaria (30 metros ciibicos de
agua por segundo) para condensar el vapor que se hava producido. Para lograrlo se

construyeron grandes torres de refrigeracion, que tienen la finalidad de quitarle al agua
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el calor absorbido durante ese proceso, de tal manera que pueda regresar al mar con la
temperatura adecuada v no altere las condiciones del medio del cual procede.

- Bajo nivel de sismicidad y poca densidad de poblacicn en la region. Son estos
elementos impontantes desde el punto de vista de la economia v la seguridad. pues en
caso de presentarse un sismo, este seria de poca intensidad x ademas, si llegase a
presentarse una contingencia por emision de gases radiactivos, la poblacion cercana af

lugar podria evacuarse.

La planta, ademds, estd situada cerca de poblaciones imporiantes para consumir
la energia producida (Xalapa, Veracruz y Poza Rica) y de dreas de relevanie desarrollo
industrial que en el futuro van a requerir grandes cantidades de electricidad, asi como,
en el centro de un drea con buenas posibilidades de desarrollo econdmico debido a sus

recursos nauurales e infraestructura.

B. Estructura y funcionamiento

Laguna Verde cuenta con dos unidades. con capacidad de 654,000 kw eléctricos
netos cadu una. Comprende dos reactores BWR 1] Mark 5. El combustible que se utiliza
es uranio ennquecido. Como moderador y refrigerante se requiere agua en ebullicicn.
3

La primera unidad tiene seis edificios principales: (4)

- Edificio del reactor. Que contiene el reactor nuclear con sus sistemas auxiliares y
los dispositivos de seguridad, la plataforna de recambio de combustible ¥ la alberca de

almacenamiento de combustible iradiado.

- Edificio del turbogenerador. Al estan lus turbinas de afta v baja presion, el
generador eléctrico v su excitador, el condensador, los precalentadores de agua de

alimentacion y los recalentadores de vapor.

- Edificio de control. Abarca el cuarto de conirol y la computadora de procesos,
cuarnto de cables, los sistemas de aire acondicionado, el banco de batertas, los laboratorios

radsoquinicos v el acceso de personal al edificio del reactor.
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- Edificio de generadores diesel. Comprende los tres generadores diesel que se utilizan

para el suministro de energia eléctrica a los sistemas de refrigeracion de emergencia.

- Edificio de tratamiento de restduos radiactivos. Tiene los sistemas de tratamiento

de residuos solidos. liquidos y gaseosos de mediano y bajo nivel de radiactividad.
- Edificio de la planta de tratamiento de agua v del taller mecdnico.

La segunda unidad es igual ala primera: comparnten edificios como el de tratamien-
1o de residuos radiactivos, el de la planta de traramiento de agua. el raller mecdnico v
otros mds como la torma de agua de enfriamienio para el condensador y los componentes
nucleares, la subestacion clécirica. el edificio administrativo, el de almacenamiento de
panes de repuesto, el de acceso, el de almacenamicnto temporal de residuos de mediano

¥ bajo nivel de radiaciividad, el de entrenamiento y el del centro de infarmacion ptiblica.

La central nucleoeléctrica utiliza vapor a presién para maover los wrbogeneradores,
a través de la fision del atomo, de los isétopos de Uranie 235y Uranio 239, en dispositivos

llamados reactores. (3)

La fision nuclear es un fendmeno gue se provoca al bombardear al niicleo de Uranio
235 con neutrones. El niicleo asi rratado se divide en dos niicleos. Se emiten radiaciones,

se libera energia v se crean dos o tres nuevos newtrones. (6)

Todos los reactores nucleares se cargan por medio de la fision nuclear. A través
de ella se provoca la reaccién en cadena. la cual consiste en usar los neutrones
producidos por la fision, para a su vez fusionar otros micleos del mismo isétopo. Esta

reaccion en cadena se controla absorbiendo neutrones con boro y cadmio.

Para que los neutrones sean efectivos se disminuve su velocidad v para esto las
varillas de combustion se ponen en el moderader. En la mayoria de los reactores es
agua comin y corriente. En el reactor TRIGA (de muy baja potencia), por ejemplo,
los elementos de combustion estdn en una piscina llena de agua. la cual tiene el
objetivo de desacelerar los neutrones y enfriar los elementos de combustion para que

no se fundan. "Las fisiones generan calor, v en un reactor de potencia este calor produce
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vapor, el cual impulsa a las turbinas eléctricas. Lo esencial ea los reactores de potencia,
desde el punto de vista de su seguridad. es cerciorarse de que bajo ninguna circunstancia
falie el agua de enfriamiento, la cual expondrd a los elementos de combustion calentados.

Todos sabemos, por lo que sucedio en Three Mile Island. cudn cnecial es esto”™. (7)

A diferencia de otras fuentes de energfa. un reactor continiia generando consid-
erablemente calor uniforme después de que deja de "guemarse” el combustible. La
razén de esto es que cuando el nicleo de uranio se divide en el proceso de fision. lo
hace en una diversidad de nicleos radiactivos de mediano peso. Estos productos
radiactivos de la fision continfian desintegrindose v su proceso de desintegracién
representa energia que se manifiesta como calor. La cantidad de calor que se geneza
depende de fa forma como se hava venido utilizando el reactor, pero una férmula
aproximada seria que alrededor del 10% de la capacidad energética del reactor

permanece como calor cuando se interrumpe fa reaccion en cadena. (8)

Ese 106t equivale a casi 100 millones de vatios, si se considera que un reactor de
gran potencia v trabajando al miximo genera aproximadamente 1000 millones de
vatios. "Cuando el reactor se detiene, como sucedio en Three Mile Island, esia enorme

energia calorifica deberd disiparse; de lo conirario, el reactor se derretira. (9)

El ejemplo anterior da una idea del funcionamiento de la nucleoeléctrica de
Laguna Verde. El principio de funcionamiento de todas las plantas de este tipo, al
igual que las de carbén. combustéleo o gas, es el de la conversidn de calor en energia

eléctrica.
Esta conversicn se realiza en tres etapas:

\.- La energia del combustible se utiliza para producir vapor a elevada presion y

temperatura,
2.- La energia del vapor se transforma en movimiento de una turbina.

3.- El giro del eje de la turbina se transmite a un generador, que produce energia

eléctrica.
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La central nuclear se diferencia de las demds centrales térmicas'solo en'la forma de

producir vapor. Es decir, con la utilizacién de un reacror. .

El reactor consta de tres elementos esenciales: combustible, moderador y fluido

refrigerante. (10)

En las centrales nucleoelécricas el calor se obtiene a pantir de la fision del uranio:
no se lleva a cabo una combustion, aunque, por analogla con las centrales térmicas

convencionales, se le denomina combustible nuclear,

El uranio se utiliza en su forma natural que contiene 0.7% de uranio 235 o bien en
forma de uranio enriquecido, al que artificialinente se eleva la concentracion de uranio

235, hasta un 3 6 45¢.

Laguna Verde utiliza uranio enriquecido, que se usa en forma de dxido de uranio
(UO2), con el que se fabrican pequeitas pastillas cilindricas, de poco mds de un

centimetro de didmetro y longitud.

Para contener en el combustible los productos formados en la fision, las pastillas se
encapsulan en un tubo perfectamente herméiico (de aleaciones especiales de circonio),

que ademds lo protege de la corrosion v la erosion del fluido refrigerante.

El moderador contribuye a la buena realizacion de la reuccion en el diomo. Para
que un newtron, al chocar con un niicleo de uranio 235, produzca una fision, debe tener
una velocidad de 2 kilometros por segundo. Cuando el newtron sale de un nicleo

fistonado, lleva una velocidad de 20,000 kilometros por segundo v es necesario frenarlo.

Elmoderador debe frenar esos neutrones sin absorberlos. Para lograr su objetivo, el
moderador debe cubrir cientas condiciones: que renga un peso atémico ligero, que no
absorba neutrones y que tenga una elevada densidad atémica. Los moderadores mds

utilizados son el grafito, el agua ordinaria. el agua pesada v algunos liquidos orgdnicos.

La funcion de este fluido es evacuar el culor producido por el combustible, para

producir vapor.
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£l fluido refrigeramte circula entre las barras de combusiible impulsado por una
bomba. Debe reunir una serie de condiciones para que pueda cumplir su funcién en
forma satisfactoria: no captar neutrones, tener un elevado calor especifico y no ser

corrosivo para los tubos y demds elementos del reactor.

Aparte del agua ordinaria en los reactores a base de uranio enriquecido, los fluidos
refrigerantes mds comunes son el anhidrido carbdnico y el agua pesada en los reactores

de uranio natural, v el sodio en los reactores rdpidos.

El fluido refrigerante, tras civeular alrededor de las barras de combustible, con lo que
se calieria, es conducido a un intercambiador en ef que cede el calor extraido del reactor
a otro circuito de agua, donde se produce el vapor. En los reactores del itipo de agua en

ebullicion (BWR), el vapor se produce directamente en el reactor.
1.Dispositivos de seguridad

Las centrales nucleoeléctricas tienen una serie de dispositivos de seguridad des-
tinados a mantener bajo control la reaccion de fisién en cadena v evitar la salidu de

radiaciones al exterior en caso de accidente.

E} primer dispositive lo constituven las barras de control. Se trata de unas varllas
construidas con un material muy absorbedor de neutrones. Al introducirse entre las
barras de combustible capturan newtrones x disminuven con ello el nimero de fisiones
en el combustible, frenando la reaccion. Cuando es necesario detcner la fision
rdpidamente, las barras de control se inserian en ef reactor a gran velocidad. con o cual

la reaccion cesa de inmediato.

Para prevenir la posible failta de refrigeracion del combustible, funcion que realiza
normahnente ef flutdo refrigerante, se dispone en los reactores nucleares de sisternas de
refrigeracion de emergencia; entran en funcionamiento cuando se detectan indicios de

falia de refrigeracion del combustible.

Finalmente el material radiactivo en el combustible esta aistado del ambiente

exterior por una serie de barreras que son:
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- La propia pastilla del combustible
- Los nebos que encapsulan las pustillas de combustible

- La vasija del reactor: un recipiente, construido en acero especial, que encierra el
combustible v el moderador. Sus paredes tienten 14 centtimetros de espesor.

El edificio de contencion primaria es un edificio estanco que rodea la vasija de!
reactor v el circuito de refrigeracion, constriido en concreio fuentemente armado con
acero. Sus paredes tienen 1.5 metros de espesor. Por dentro se recubre con chapa de acero

de 0.93 cenuimetros de espesor soldada herméticamente para conseguir la estanqueidad.

El edificio de contencion secundaria, que rodea a la primania y a 1odos los equipos
relacionados con la operacion segura del reactor, cuenta con un sistema de aire acon-
dicionado que mantiene una presion negativa en su interior e impide la salida del

material a la atmésfera.

Las edificios de contencién se diserian para soportar sisnios y huracanes de muy alta

intensidad, sin que pierdan su estangueidad.(11)

Para la produccion de energia mecdnica (12), el vapor producido en el reacior
nucicar se canaliza hacia una turbina donde la energia contenida en el vapor se convierte

en energia mecdnica de rotacicn.

Por las Ieves de la termodindmica. el rendimiento de la transformacién de energia
térmica en eléctrica es del orden de 335, Ello quiere decir que por cada 3 kwh de energia
contenida en el vapor solo se obtiene | kwh de energia elécirica. debiéndose ceder al

medio ambiente en forma de calor a baja temperatura los otros 2 kwh,

En cuanto a la refrigeracion (13). se sabe que para hacer posible el ciclo
termodindmico, se necesita una fuente caliente v una fria. Esta iltima es el condensador,
que consiste en una serie de tubos en cuvo interior circula el agua de enfriamiento. El
vapor, quc proviene de la zona de baja presién de la turbina, pasa por fucra de los wbos

¥ se condensa.
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El agua de refrigeracion asi calentada puede regresarse directamente al medio de
donde se extrajo. Se dice entonces que la central funciona en circuito abierto.

Una central nuclear de 1000 MW de potencia, que funciona en circuito abierto

necesita un caudal de agua de refrigeracion de unos 45 metros cibicos por segundo.
2, Produccién de energfa eléctrica

La rotacion de la turbina provocada por el vapor se transmite a un generador, el
cual estd conformado por conductores eléctricos que giran en un campo magnético,
produciendo electricidad. Esquématicamente un generador podria ser un cable en forma
de U que girase entre los polos de un imdn; el giro produce electricidad.

La energia eléctrica producida pasa a la subestacion donde se eleva su tension para
disminuir las pérdidas por calentamiento en las lineas de transmision, ya quela potencia
es el producto del voltaje por la corriente y las pérdidas de sransmision son proporcionales
al cuadrado de la corriente.

Medianse las lineas de transmision, la energia se integra al sisiema que la hace llegar

a los usuarios.(14)

Laguna Verde forma parte del Sistema Interconectado Nacional. Una red de
lineas de transmisién de muy elevado voltaje que surten a las subestaciones, las que
a su vez cubren las necesidades eléctricas def pais en los centros de consumo.(15)

C. El temor de 1a poblacion después de Chernobil

MEXICO ENTRA A LA ERA NUCLEAR, decfa con grandes letras el en-
cabezado de un diario nacional, que un pequenio voceador vendia en la esquina de
una avenida muy transitada. El nifio, de ropas humildes y sucias, tenis rotos y cabellos
alborotados, anunciaba la entrada de México a la era atémica a través de la puesta en

marcha de la nucleoeléctrica de Laguna Verde, en Veracruz.

67



Laguna Verde como opcién

Erael 15de octubre de 1988. Un dia antes, el gobierno federal habia emitido un
comunicado en el que informaba de su autorizaci6n para iniciar la carga del reactor

nimero uno de esa central nuclear,

Culminaba asf una etapa de controversias entre guienes siempre han sido
promotores de la energia a base de la fision del d&tomo y la poblacién civil antinuclear,
mayoritariamente veracruzana. Los primeros, tratando de convencer al piblico de las
cualidades y conveniencias del proyecto nucleoeléctrico mexicano; los otros, ex-
presando su inconformidad y temor por el inminente funcionamiento de la planta.

El debate entre ambas posiciones se inici6 cuando el puebio veracruzano se
enterd del escape radiactivo de 1986 en Chernobil, y por primera vez entendié la
complejidad del proyecto nucleoeiéctrico que se construia cerca de sus hogares. El
contacto con el desarrollo ciemifico en relacitn a la fisién del dtomo sorprendida la

comunidad.

Los habitantes conocian la planta y algunos hasta participaron en su construccién.
Pero su visién de la misma cambi6: empezaron a considerarla peligrosa y se or-
ganizaron para conformar un movimiento social que, inclusive, liegé a posponer la
puesta en marcha de la nuclecelécirica, en pleno 1988, muy cerca ya de los comicios
federales para elegir presidente y renovar el Poder Legislativo. Esa accién popular
propicié que el gobierno de Miguel de la Madrid presentara una profusa campafa
nacional de informaci6n, destinada a dar a conocer --y también convencer de-- los

beneficios de la energfa nuclear.

Por otra parte, los impulsores de 1a energia nucleoeléctrica en México expusieron
bondades y razones que llevaron a la incursién en esta nueva tecnologia. Una fuente
segura que, decian, daria oportunidad a nuestro pais de ahorrar energéticos agotables,
al mismo tiempo que se¢ darfa impuiso al desarrollo de la ciencia y Ja tecnologia

nacionales.

Sin embargo, la duda estaba sembrada. El conecimiento {levé al cuesdonamiento

de muchos procedimientos con respecto a la planta. Las personas que hace
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aproximadamente 20 afios ni siquiera habian reparado en 1a existencia de la misma,
ahora la rechazaban por considerarla contraria a la preservacién de la vida humana.
Algunos recuerdan ¢6mo pensaban en aquel entonces:

"Algunas veces nostopdbamos con los ingenieros que hacian mediciones del terreno,
estudios del lugar. Sabiamos que por ahi'se decia que la Comision Federal de Electricidad
iba a construir una nucleoeléctrica, pero nosotros no comprendiamos lo que era, ni lo
que significaba; inclustve, hasta nos enorgullecia contar con una obra imponante cerca

de nosotros.

“Con el tiempo fuinios testigos de las diferentes etapas que levo la construceién de
la planta. Muchos vecinos del lugar fueron contratados para trabajar ahi, temporal o
definitivamente”, dice Gabriel Garrido, habitante de Palma Sola, Veracruz.

Pero su vision de las cosas cambi6 a partir del 26 de abril de 1986. dia en que se
registré el peor accidente en la historia de la energia nuclear, en la central de
Chernobil, enla URSS. La amplia difusi6n que en México --y en todo el mundo-- tuvo
ese acontecimiento, provoc6 alarma v miedo en la poblacion veracruzana, que
empezd a relacionar la planta mexicana con la soviética y a preguntarse qué
posibilidades habria de que nuestro pais pudiera tener un problema serejante con
el complejo de Laguna Verde.

Su preocupacién creci6 cuando supo mds detalles de aquel accidente; por
ejemplo, que la nube radiactiva alcanz6 varios paises, contaminé grandes extensiones
de tierra y dané la salud de miles de habitantes. Y m4s todavia porque se enter6 de
que México no qued6 al margen de los efectos de ese fejano percance: se habia
importado leche irlandesa, contaminada con cesio 137 y estroncio 90, producto de

aquel accidente.

Varias noticias impactaron a los veracruzanos, entre ellas, el saber que el agua
lanzada para apagar el fuego se evaporaba y se convertfa en radiactiva (16), ¥ que,
para combatir el fuego, se usaron helicopteros que arrojaban hacia el reactor acciden-

tado "una capa de materiales de blindaje y absorbentes de neutrones”. La capa, de unas
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5,000 1oneladas, contenia arena, arcilla, boro, dolomita, caliza v plomo. Con ello se
redujo "el escape de los producios de la fusion del reactor y disminuyeron los niveles de

radiactividad dentro de la zona de 30 kilémetros™, (17)

Una de las noticias que mds inquiet6 a la poblacién veracruzana, fue saber que
la radiactividad “es insonora, invisible, inodora e insipida. Ninguno de los sentidos

humanos es capaz de percibirla..." (18)

Las informaciones abundaron. Los veracruzanos las recibieron a través de
diferentes medios. Pero cada nuevo dato que les llegaba aumentaba sus dudas y

recelos hacia la cemral nuclear de Laguna Verde.

El movimiento de oposicion a Laguna Verde creci6 y se integré con diferentes
sectores, que abarcaron desde amas de casa, estudiantes, profesionistas, empleados,
ganaderos, campesinos militantes de partidos politicos y grupos organizados de
ecologistas y antinucleares®. Todos compartian el mismo objetivo: impedir que la
central nuclear ubicada en el municipio de Alto Lucero. en la costa veracruzana del
Golfo de México, iniciara su funcionamiento. Para lograrlo, propusieron su

reconversion a termoeléctrica o bien a gasoeléctrica.

El 15 de mayo de 1986 se constituyé formalmente el Comité Antinuclear de
Jalapa, primer grupo veracruzano anti Laguna Verde (19}, v para julio de ese mismo
aflo se crearon organizaciones basicamente ecologistas, como el Pacto de Grupos

Ecologistas {(PGE) v el Grupo de los Cien, formado por intelectuales v artistas.

Al paso de los dias el movimiento anti Laguna Verde se consolidd, se integraron
nuevos sectores --sobre todo en poblaciones del estado de Veracruz-- y se diver-
sificaron las actividades con el propdsito de invitar a la organizacién e informar al
resto de la poblacién sobre los riesgos de las plantas nucleares. Se iniciaron los

festivales antinucleares, los debates entre quienes estaban a favor o en contra de este

* Ya en 1981, grupos de aniinucleares lograron parar un provecio de experimentacion
nuclear que pretendia crear un Centro de Ingenieria de Reactores en Sama Fe de la
Laguna, en Pdtzcuaro, Michoacdn, entidad gobemada entonces por Cuauhtémoc
Cardenas Solor-ano,

70



Laguna Verde como opcidn

tipo de energia, v las primeras manifestaciones masivas. (El el 31 de agosto de 1986
se realizé la primera: una gran marcha de Palma Sola a Laguna Verde).

Los temores de los ciudadanos estimularon no sélo el dnimo de organizaci6n sino
también la bisqueda de antecedentes, noticias e informacion mds amplia sobre la
industria nuclear, sus riesgos e implicaciones. Como respuesta a esas inquictudes, los
antinucleares, que desde antes estaban agrupados, impartieron pléticas y propor-
cionaron datos importantes. Por su parte, la misma Comisién Federal de Electricidad
fue una fuente de informacion, les dio folletos y programé visitas guiadas a Laguna
Verde, con la finalidad de demostrar, a los numerosos interesados, la seguridad v los

beneficios que proporciona la energia nuclear con fines pacificos.

Al generalizarse el descontento en el estado de Veracruz, en cada regién fueron
credndose comités regionales, o bien de personas identificadas entre si por intereses
o actividades comunes contra Laguna Verde. Con el tiempo, algunas de esas or-
ganizaciones tomaron un papel preponderante dentro del movimiento antinuclear,
va fuera por la contundencia de sus ideas y.o la magnitud de su participacion.

D. La polémica en torno a Laguna Verde

Ante la alarma v el temor que ripidamente se exiendié entre el pueblo
veracruzano después del accidente de Chernobil y que se tradujo en acciones masivas
de descontento v repudio a la planta nucleceléctrica de Laguna Verde, el gobierno
puso en marcha un programa de informacién masiva para “crear un mejor ambiente
de comprension en la poblacion”, y dar a conocer los beneficios de la energfa nuclear,
asi como los esfuerzos que realizan las diferentes dependencias involucradas en el
proyecto para ‘garantizar la seguridad de la poblacion v de sus bienes™ y de la proteccién

del medio ambiente. (20)

En esta campafa de informacién también participaron miembros destacados de
la comunidad cientifica y tecnol6gica del pafs. aunque éstos no tuvieran relacién
directa en el provecio de Laguna Verde, pero si un puesto imporiante o prestigio

dentro de esa comunidad.
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Con base en esos tres.objetivos de informacion de la.CFE, los medios de
comunicacién masiva fueron uno de los principales canales para llegar a a poblacién.
A partir de ese momento se difundié todo lo relativo a la energia nuclear, pero
siempre desde el punto de vista de los promotores de su uso, quienes argumentaban
que con la puesta en marcha de Laguna Verde se apoyaba el progreso de México, el
desarrollo de su ciencia v que, inclusive, podria lograrse fa autonomia de nuestro pais
en ambos rubros. Con esas ideas, el proyecto nucleoeléctrico mexicano se convertia
automdticamente en “una necesidad para modemizar af pais". como declard Juan
Eibenschuiz, en 1987, entonces subdirector de la Comisién Federal de Electricidad.
(21)

Para el togro de sus propésitos de convencimiento, la Comision buscé también
la participacién de varios cientificos, algiin ecologista. funcionarios piiblicos v
politicos renpmbrados, para opinar y comentur sobre la nucleoelectricidad, pero
siempre apoyando la posicién oficial. con diversos argumentos que insistian en los

beneficios y seguridad de la energia nuclear.

Reiteradamente se dijo que Laguna Verde no erauna amenaza a la vida humana
ni al medio ambiente: que no se escatimarian esfuerzos para garantizar la seguridad
de la poblacién: que la nucleoelécirica no funcionaria hasta no estar autorizada por
la OIEA --el organismo internacional que establece las normas de seguridad--, v que

se habian realizado los estudios convenientes de impacto ambiental.

Uno de los pro nucleares mis destacados. Miguel José Yacamdn. directar de)
Instituto de Fisica de la UNAM, declard, en octubre de 1988, que "Laguna Verde tiene
los mismos riesgos que cualquier otra plamia del mundo v que esté operando. Los riesgos

son minimos”, (22)

Por su parte, ¢l Presidente del Colegio de Ingenieros Civiles, Fernando
Echegaray, externd que "las nucleoeléctricas estdn constridas con una minima prob-

abilidad de accidente interior’. (23)
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"Representa menos peligros que la usualmente recurrida del petréleo v sus
derivados”, afirmg el fisico te6rico Marcos Moshinsky. (24)

Este tipo de juicios fueron sostenidos por losimpulsores de la nucleoelectricidad
y se les dio un gran despliegue en los medios, donde basicamente se rebatieron los
argumentos de Jos ecologistas y antinucleares, a quiencs incluso llegaron a llamar
terroristas verbales porque, decian, malinformaban a la gente y le provocaban temor

e histeria.

Tambié nlos calificaron de antinacionalistas v reaccionarios que pretendian dejar
a México sin Ia posibilidad de progresar, y hasta de ignorantes, porque carecian de
los conocimientos suficientes sobre Laguna Verde v la energia eléctrica producida
por la {ision nuclear. Aseguraban, incluso. que se estaba dando "un proceso de
malinformacion v desorieniacion por parte de personas con intereses especificos gue, en
una actitud completamente inmoral, con falta de ética, querian provocar el pdnico en
la poblacién, en un proceso de terrorismo verbai con fines basicamenie politicos”. (25)

Esa campaiia de difusién incluyo la realizacion de visitas a la planta de Laguna
Verde, durante las cuales se proyectaba uno o mas audiovisuales adecuados al “nivel
intelectual” {palabras texwales de la CFE) del piblico y se daba una sesién de
preguntas y respuestas para gue fos visitantes externaran sus dudas. Sobre este iiltimo
punto la CFE hizo un estudio y distribuy6 entre sus empleados de cierta jerarquia
--relacionados con el provecto nuclear-- un documento que incluia las 50 preguntas
mis frecuentes que hacfa el piblicoy las respuestas que el empleado de la paraestatal
deberia dar; esto, con el fin de proporcionar informacién “verfdica, uniforme y
apegada a la verdad”, segln se expresa en la introduccion de ese documento interno
de la CFE, donde también se afirma que se trataba de homogenizar 1as respuestas,
pues era frecuemte que se dieran casos de contestaciones a veces inadecuadas, otras

incompletas o equivocadas. (26)

Para refutar los puntos de vista contrarios a Laguna Verde v tratar de calmar su
descontento, ese texto incluia, ademas. argumentos sobre la modernidad de laenergia
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nuclear, su bajo costo y sus bondades: 1a ubicacién y seguridad de Laguna Verde, y

explicaciones sobre la radiaci6n. 1a radiactividad y otros mds de interés general.

Paralelamente, buena parte de los ciudadanos que no creizn en las bondades v
beneficios de la nucleoclectricidad. se unian cada vez mds para luchar organizada-
mente en contra de Laguna Verde: tenian la certeza de que era muy posible un

accidente semejante al de Chernobil, o de consecuencias ain mds graves.

Sus razones iniciales eran de cardcter humanitario, principalmente, pero se
fueron anadiendo las técnicas, cientificas v ecolégicas, que en reiteradas ocasiones

divulgaron a través de los medios impresos.

Entre los argumentos que plantearon al oponerse a Laguna Verde destacaban:
uno, que el reactor y la energia nuclear resultaban obsoletos tecnolégicamente; dos,
que hubo muchas irregularidades al construir Laguna Verde. y tres, que el gobierno
y los promotores de la nucleoelectricidad no habian valorado suficientemente ni los
efectosde laradiactividaden los seres vivos ni el asuntode la largavidade los desechos

radiactivos.

Todos estos cuestionamientos estuvieron fundameniados. segin sus afir-
maciones, en estudios, andlisis. documentos y publicaciones; también en informacién
confidencial de trabajadores de la planta. Todos esos elementos fueron presentados
uno a uno a los promotores de la energia nuclear, a iravés de diferentes medios tanto
pablicos como privados. Entre los reclamos mds reiterativos, por ser los mds convin-
centes o preocupanies parz ellos, estdn los relacionados con Ins efectos de la fision
nuciear en el ser humano y el medio ambiente. Aunque sus razonamientos sobre la
peligrosidad y los altos costos en la produccién de esta energia y la negligencia de
quienes construyeron Laguna Verde. al permitir el funcionamiento de una central
que se edificd, segun sus reiteradas denuncias, con irresponsabilidad, también han
sido parte de los motivos que presentaron para oponerse al funcionamiento de la

central nuclear,
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Todos los argumentos presentados por ambas partes. tanto los promotores de la
energia nuclear como por sus opositores, s¢ contradicen unos a otros y se analizan por
cada parte desde sus particulares puntos de vista, tratando de convencer a los demads.
La discusion incluyd varios temas, que s¢ presentan a continuacion de manera

especifica.
1. La produccién "mds barata” de energia

Quienes se oponen a Laguna Verde. cuando no ponen en duda su viabilidad
econdmica 0 cuestionan su costeabilidad. califican al proyecto como un “gran error
econdmico” --como lo hace Thomas R. Berlin. del Grupo Ecologista Veracruzano
(27)--. pues de estar originalmente presupuestados los dos reactores en 500 millones
de délares --a principios de los sesenta, ¥ a un tipo de cambio de 12.50 pesos por
dblar--. a la fecha se estima su costo en 3,900 millones de d6lares, mads intereses, segin
la propia Comision Federal de Electricidad (28). Y mds min, sélo se ha terminado la
primera unidad, va en funcionamiento comercial. Hasta 1988, las autoridades sos-
tuvieron que Laguna Verde tendria un costo de 3,500 millones de ddiares, pero entre
el inicio de las pruebas preoperatorias y su puesta en marcha . se agregaron 400

millones mas.

Las cifras oficiales, sinembargo. no gozan de consenso entre la poblacién. Grupos
opaositores a la nucleoelectricidad, como la Alianza Ecolégica de Coyoacan, calculan
en 7,000 millones de dolares aproximadamente el costo total de la planta. Gabriel
Quadri de la Torre, economistay presidente de [a Alianza, considera que esa o mayor
cantidad podria ser la erogaci6n final. siempre y cuando no se tome en cuenta el costo

de la disposician dltima de los desechos radiactivos. (29)

Por su parte, el doctor en fisica y ecologista. Marco Antonio Martinez Negrete,
asegura que si esa fueralatiltima cifra, los 7.000 millones de délares serian equivalen-
tes, aproximadamente al 13 por ciento de la deuda exierna, y que entonces los gastos
generados por la planta serfan exclusivamente por concepto de intereses. También
sostiene que en la construccion de la misma se ha gastado mds petréleo del que se
supone ahorraria en sus 30 afos de vida util (aproximadamente 300 millones de
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“barriles) aungue, hasta ahora el promedio de vida de esas planias en Estados Unidos
es de 15 afios, (30)

- Enfatizando sobre el costo final, el también ecologista Marco Antonio Moreno
Ortega, sugiere la misma cifra de 7,000 millones de délares, v asegura que es més del
doble de lo estimado por el gobierno en 1986. que era de 3,200 millones de dolares.
(31

Célculos al margen, oficiales y no, es dificit precisar el costo del kilovatio-hora
que va a generar Laguna Verde v poder compararlo con el generado por otra via.
Segiin Gabriel Quadri se necesita también tomar en cuenia lo siguiente: "el costo de
capital, el costo de la operacion, el costo de la disposicion final del combustible nuclear;
agregar €l costo de desmantelamiento o descomisionamiento de la planta.. habria que
incorporar a este rubro. el costo de un accidente, ponderando lu probabilidad de
ocurrencia; también habria que imputarle el costo de oponunidad de las divisas que se
van a gestar en su operacion y el uranio enriquecido que se va a 1ener que comprar para
hacerla funcionar..que obligadamente van a ser recursos del exterior v pugados en
divisas; asimismo considerar lo que falra por invenirse en la planta ¥ el impacto

ambiental que va a generar”. (32)

Diametralmente opuesta, por otra parte. ¢s la opinion de los promotores de la
nuclcoeleciricidad, quienes aseguran que la produccién de energia por medio del
4tomo es mds harata que la generada por otro medio, pues aungue la inversion inicial
es alta. se recupera cuando la planta entra en operacién comercial: los costos bajan

en un 80%, segin un boletin emitido por CFE, en junio de 1987. (33)

El costo del combustible también es muy bajo si se compara con el que maneja
una termoeléctrica de la misma capacidad pero que genera electricidad por
combustoleo, gas o carbon. Y la cual rendria que quemar mds de 5 millones de barriles
de perréleo para generar la misma electncidad’. segin datos proporcionados por el

Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares. en junio de 1987. (34)

-76



Laguna Verde como opcidn

Sin embargo. no ha habido precision en las cifras oficiales. En el transcurso de la
construccion de Laguna Verde, se manejaron diversas cifras. En los ditimos cuatro
afos, las cantidades se dispararon: en mavo de 1987 la CFE deciaque la planta costaria
2,500 millones de dolares; al afio siguiente, se habld de 3,500 v, finalmente, en 1990,

se dijo --como quedo anotado antes-- que el costo fue de 3.900 millones.

Una de las muchas explicaciones oficiales sobre ese cambio de mimeros, la dio
Juan Eibenschutz. subdirector de operaciones de CFE en 1987, cuando dijo que hubo
varios factores que a través del proceso de construccion de Laguna Verde fueron
provocando un importante retraso en el desarrollo de la misma. "Cambios en el
proceso regulatorio, en la organizacion, de las linmitaciones reglamentarius en cuanto a
adquisiciones. disposicion de divisas, posibilidad de contrarar asesorias. etc.”. Y esto,
dijo. generé a suvez unsobrepreciorespecto del presupuesto original. En esa ocasion
explico 1ambién que la inversion en ambas unidades de Ja plania estaban casi con-
cluidas v que su costo de operacién iba a ser de una cuarta parte o mds de o que

costaria producir energia con otro tipo de plantas que trabajan con combustélea. (35)

Sobre este aspecto, la Academia Mexicana de Ingenieros, estimo que al funcionar
la planta de Laguna Verde se podria obtener un ahorro considerable de hidrocar-
buros. que podrian proporcionar al pais aproximadamente unos 179 millones de
dolares anuales por concepto de exportacion de excedentes, con la aclaracion de que
a esta cifra se le descuentan 28 millones de ddlares, también anuales, indispensables

para comprar e combustible de recarga que necesita la central nuclear. {36)

Por su parte, ¢l entonces director general de la CFE, Fernando Hiriart, declaré
en octubre de 1987 que la inversidn hecha en Laguna Verde fue "dos veces mayor™ de
lo planeado originalmente. Sin embargo. explic6 que al poner en servicio la planta.
la energia producida tendria un costo de 0.65 cemtavos dolar por kilovatio hora,
mientras que la producida a base de combustéleo produciria un coste superior a 3.0
cemavos dolar. (37)

También se discutié mucho sobre la obsolescencia de la energia nuclear. Los

opositores a Lapuna Verde aseveran que los reactores BWR § Mark Il que se
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adquirieron para la planta. son defectuosos porque estin mal disenados v representan
un serio peligro para la poblacion. Dicha afirmacion ia basan en ¢l Reporte Reed, de
la propia General Electric. compania constructora de estos reactores.

El Reporte Reed. que por mis de diez afios no se dio a la luz piiblica, se elaboré
durante 1974 y 1975 cuando Charles F. Reed, cientifico de la misma compaia, al
frente de més de 30 ingenieros v fisicos. recibe la peticidn de preparar un informe por

las varias quejas que recibia la General Electric de sus clientes. (38)

Endicho escrito, se sugiere ala empresasuspender laventade los reactores Mark
[ 1Ty 1l pues, entre otras cosas. tiene inadecuados sistemas de enfriamiento, peligro
de radiacidn para los trabajadores que laboren en el lugar y materiales inadecuados
endeterioro. Este reporte se dio a conocer cuando la General Electric enfrentd juicios

por fraude en Estados Unidos. en 1988, segiin los detractores de Laguna Verde.

Estos afirman también que los reactores no son rentables, va que todas las
nucleoeiéctricas tienen continuos incrementos en los costos de construccion debido
a los retrasos que por diversos motivos técnicos se van dando. Incluso. dicen, es
imposible saber los costos exactos pues comprenden desde que se extrae el uranio
hasta el depasito final de los desechos radiactivos, Ademds consideran que a México
habria que aumentarle los gastos por asesoria y deuda externa, asi como por la

dependencia tan fuerte que hay en materia de tecnologia. (39)

Mis todavia, Marco Antonio Martinez Negrete. uno de los principales impug-
nadores de la nucleoclectricidad. asegura que "l fisica de los reactores nucleares tiene
lagunas de conocimicnto”. segin han reconocido los expertos en la materia {(40). Los
reactores del tipo que Se usardn en Laguna Verde va han sido desechados en otros
lugares, especificamente en Estados Unidos, donde hace 15 anos se descartaron, (41)

Respecto a la acusacion de obsolescencia que se hace a los reactores en general
yalos de Laguna Verde enparticular. el sector oficial discrepa v asegura que no estdn
en decadencia. porque si asi fuera. no se estarian consiruyendo mas plantas de este

tipo en el mundo. Y similares a Laguna Verde hay actualmente en operacion unas 85
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unidades en 15 pafses, que tendran una vida de 30 afos, trabajando con eficacia. Lo
cual, sostienen, demuestra que es una forma de produccion de energia én auge y

México no tiene por qué quedarse ala zaga en este renglon .

Ademds, la planta se construvo para funcionar entre 30y 40 afnos, loque se traduce
en una lenta obsolescencia, de lo contrario nadie querria invertir en este tipo de
tecnologia. Un ejemplo claro de esto se tiene en Inglaterra, donde esid en fun-

cionamiento la central mas antigua del mundo, con 27 afios de actividad. (42).
2. "Madxima seguridad” en Laguna Verde

En relacion a la construccion de Laguna Verde, los opositores veracruzanos
aseguran que ha tenido varios incidentes que confirman las dudas sobre la calidad de
su estructura. “Nosotros tenemos amigos v familiares que rabajan en In planta y por
¢lios nos emteramos de lo que sucede udentro. Sabemos de muchos errores que se han
cometido. por eso tenemos la centeza de que Laguna Verde estd mal construida’. dice el

ganadero José Dario Rodal. presidente de la Asociacion Ganadera de Palma Sola.,

Ademads, expresanquienes estanen contra de la energia nuclear, la construcecion
de Laguna Verde se ha llevado a cabo con un retraso de 10 afos. debido a problemas
técnicos. entre ellos la fisura que en 1979 se provocd en el reactor de acero, cuando

se golped al intentar colocario,

Sobre este hecho., Marco A. Martinez. --fisico. ecologista y uno de los principales
opositores a la central nuclear-- revelo piblicamente que la revision técnica de la
vasija golpeada del reactor 1a hizo la misma compafnia que la construy6, por lo cual
en esa ocasion no se tomd en cuenta a la Comisién de Seguridad Nuclear y Salvaguar-
dias que debio dar su dictamen al respecto. mientras que la Genera! Electric se

convirtio en “juez v pane’. (43)

El ecologista Marco Antonio Moreno. afirma 1ambién que otros errores
provocados en la planta ocasionaron filiracién de aguas salinas en el contenedor de
concreto: en 1985 hubo desperfectos en las wberias de recirculacion y también danos

en la piscina del reactor. (44)
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Roberto Helier. ecologista v uno de los integrantes del grupo de Los Cien que
més se manifestd en contra de la nucleoaléctrica, va mds alla v dice que durante la
construccidn de Laguna Verde. siempre nubo accidentes por irresponsabilidad.
corrupcién. descuido. o cualquier otro motivo. Problemas que. por otra parte, nunca
han faltado. Y al respecto menciona algunos hechos. E! primero de mavo de 1976, se
quemd el almacén de aumoésfera controlada. que es una instalacién en la que
tedricamente no puede arder ni siquiera un cerillo. Luego, en 1987, se fracturé la loza
del edificio del contenedor secundario. v en otra ocasién. cuando hicieron una
maniobra para extraer aire del edificio del reactor nimero uno {en este lugar debe
haber una presion negativa con respecto al exterior). sufrio desperfectos el reves-

timiento del techo.

Esos son simples ejemplos. Sin embargo, dice Helier, a forma mds elocuente de
demostrar como se estd trabajando en Laguna Verde, es que el reactor niimero dos
estd practicamente desmantelado. pues le han quitado un sinnimero de piezas y
sistemas completos para reponer los que echaron a perder al armar el reactor niimero

uno.

La Comision Federal de Electricidad, inclusive, reconocio algunos de estos
problemas. Por ejemplo. aceptd que lavasijade uno de los reactores se golpe6 durante
su montaje enoctubre de 1979, El golpe se produjo cuando un deslizamiento acciden-
1al de los cables que detenian la vasija provoco que esta se moviera e hiciera impacto
con un blogue de concreto. El resuliado fue el desprendimiento de material “en una
franja de 23 cm de longitud, por 3 e de anchura y 3.2 mm de profundidad tel espesor
de la vasija es de 200 mmj. (45)

El Departamento de Garantia de Calidad hizo el reporte correspondiente (NCR-
1072) y después la General Electric determing la forma en que debia repararse. La
CFE siguié las indicaciones que se le dierony lavasija quedd reparada. de tal manera

que se puede decir que es segura. (46)

Otro problema que tuvo la planta de Laguna Verde durante su construccion fue

el agrietamiento de lasiozas de cimenacion de los edificios de ambos reactores. como
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efectode lacontraccién del concreto enel proceso de fraguado, Las fisuras asi abiertas
fueron examinadas v se determind por su poca profundidad. que no afectaban en nada
la estructura de la cimentacion. Es conveniente aqui aclarar que las lozas son de
concreto armado de 4 metros de espesor ¥ que las fisuras se cubrieron con resinas

epdxicas para solucionar el problema. (47)

La ubicacion de la planta es otro punto que, advierten quienes estdn en contra de

Laguna Verde. la convierte en un peligro va que no ¢s la mas adecuada:

La nucleoeléctrica estd “en una region que tiene una historia compleja de
movimientos lectonicos y rupturas de la coneza acrualmente activas que se manifiestan
como fencmenos volcdnicos, sismicos v fallas”, segin estudios de la gedloga Maria

Fernanda Campa. (48)

Thomas Berlin, de! Grupo Ecologista Mexicano, por su parte, informé que
Laguna Verde se encuentra en la falla transvolcdnica y a 8 kildémetros del volcan El
Abra. También que cuando s¢ empez0 a construir la obra, alin no exisiia la teoria de

placas tectonicas. (49)

Una denuncia més hizo la gedloga Fernanda E. Campa. quien sostuvo que “en
caso de un macrosisnio o volcdn probable. se puede fracturar peligrosamente el concreto
del sistema de aislamiento del material radioactivo tanto en el edificio evterior (con-
tenedor secundario). como en la estructura conica intema {contenedor primario) de los
reactores. asi ¢como en la estruciura para almacenar los residuos sélidos v desechos de
combustible radiactivos que temporalmente por 10 anos, habrin de contenerlos

herméticamente”, (50}

Los grupos opositores a Laguna Verde denunciaren en su momento. también,
que en lo que va del presente siglo han ocurrido tres temblores de alta intensidad en
la zona. por lo que los miembros de la Sociedad Geoldgica Mexicana v la Unién
Geofisica Mexicana cuestionaron a la CFE por los criterios geoldgicos que utilizo

para construir la central nuclear en ese lugar.
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Sin ‘embargo, por muy ﬁikn'dai'mcmad_as i]ue_éstu\jicran~flas"ciiticas\sobré la-
"-ubicaci6n de la plahl'a; las autoridades siempre rés#ondieron que ‘el lugar es
adecuado, -puesio que para determinarlo se hicieron estudios geologicos muy com-
pleldk". ' '

En cuanto a las probabilidades de una erupcién en el eje neovolcanico, se sabe
--segiin los defensores de fa planta-- que es de una en seis millones. "Laguna Verde
fue construida para sopontar cualquier tipo de sismo. De acuerdo con informacion v
estadisticas de 100 asios. los dos fendmenos estdn descariados. aunque la Tlerra tiene
millones de arios v 1oda probabilidad no debe descanarse™. informd el profesor de
Ingenieria Sismica del Instituto de [ngenieria de la Universidad Veracruzana, Juven-

tino Ferreira Rosas. (51)

El gedlogo y asesor de la CFE, Federico Mooser, declaré en la IX Convencion
Geoldgica Nacional --celebrada del 19 al 21 de octubre de 1988, en el Museo
Tecnoldgico de la CFE-- v ante varios antinucleares que lo impugnaban, que en
Laguna Verde no hay riesgos de un sismo. porque esta ubicada “u cientos de kilometros
de la Cuenca de la zona de Acapulco. donde se cocinan los temblores de México™,
También comentd en esa ocasion, que la planta “estd cimentada sobre una placa de
basalio de 40 metros de espesor. formadu hace 3 millones de arios v nunca ha sido
sometida a esfuerzos tectonicos de importancia’. Ademds, dijo Mooser. “en el Golfo de
México no hay fallas tectonicas sino deslizamienios de sedimentos que no producen
sismos”, por lo menos en un radio de 50 kilometros. las investigaciones no hallaron

“muestras de fullas ". (32)

En las visitas guiadas a la nucleoeléctrica. la CFE aseguraba al piblico y a los
periodistas que Laguna Verde fue disenada para resistir "la peor de las cardstrofes,
subvtajes, la colocacion de wna bomba, climpacie do wn avion, huracancs, terremotos,
inundaciones e incendios”. También. que la plania cuenta con ocho sistemas de

seguridad. lo cual hace que los riesgos sean practicamente inexistenies. {33)

En opinién de la CFE, aunque Laguna Verde estd ubicada en un lugar con baja

sismicidad. --no han ocurrido alli movimientos tectdnicos en los ultimos 3 millones
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de aios dice--. 1a central mexicana se disefi¢ para soportar, sin recibir dafo consider-
able, un temblor de 6 grados en la escala de Richter. (54)

Otra gran inconveniencia de seguridad que ¢ncuentran los opositores a Laguna
Verde, es el impacto ambiental que provocardn los residuos que el reactor arroje al
medio (aimdsfera y océanc) en su operacion diaria y normal. La CFE, dicen. no ha

realizado hasta ahora un estudio serio sobre este aspecto.

También sefialan que las nucleoeléctricas arrojan al medio ambiente gases
radiactivos, aunque en pequefas dosis. o bien diluida en el agua de enfriamiento que
se vuelve a echar al mar: el mavor peligro, explican, lo representan esos escapes de la
fisién nuclear. que se van a concentrar en las cadenas alimenticias pues van aprovocar
efectos negativos mis fuertes en el ser humano. También denuncian que las pequeiias
dosis recibidas por un largo periodo de tiempo van a dufar mds al organismo del
hombre. que una fuerte dosis en corto tiempo. Sostienen. ademis. que la radiacién

artificial {producida por las nucleoeléciricas). es mas peligrosa que la natural. (55)

“Cualquier dosts de radiacion, por pequena que sea. puede provocar enfermedades
cancerosas. No existe la dosis umbral. es decir. una dosis minima que sea inofensiva,
puesto que no existen las dosis umbrales. como tampoco existirdn las dosis permitidas

de radiacion. va que cualquier cantidad produce cancer’. (56)

A este respecto. Alfonso Ciprés Villarreal, lider del Movimiento Ecologista
Mexicano, afirma que todas las nucleoeléctricas que usan uranio permiten la fuga de
is6topos radiactivos. Laguna Verde, especificamente, deja escapar vodo 131, estron-
cio 90y cesio 137.(57)

Segiin un estudio hecho por un médico estadunidense que estuvo en Chernobil,
los organismos vivos puaden recibir la radiacién de tres formas distintas: “por medio
de irradiaciones del exterior, por la ingestion de alimentos v aguas contaminadas

radiactivamente v a través de la inspiracion de aire comtaminado radiactivamente. (57)
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Por otro lado. los radionucleidos que se llegan a escapar al ambiente afectan de
diferente manera: el estroncio 90 como se parece al calcio se integra al tejido 6seo.
"La gldndula tiroides confunde el yodo 131 con el normal y lo almacena en su interior”.
El cesio 137, "muy similar al potasio, se integra facilmente en todas las células del cuerpo
humano. No es indispensable que la presencia de iales pariculas en el cuerpo tengan
que causar darios, pero es muy probable que los ocasionen. También la radiactividad
afecta los tefidos organicos cuvas células se dividen rapidamente como las células de la
médula oseq, o las del rracto digestivo v del estomago”. Y es 1al el efecto, que a cualquier
persona que no le funciene su médula por esa razén, muere por desangramiento o a

causa de infecciones graves. (59)

Mas todavia --v esto es una constante en las denuncias de los detractores de
Laguna Verde--. se sabe que una fuga radiactiva produce cdncer v que éste puede
aparecer después de varios anos: una sola particula de polvo de plutonio que dane
una célula puede ocasionar la muerte. Este elemento tiene una vida activa de 24 mil

afios y un cuarto de su masa mantendrd su potencial mortifero por 30 mil aftos.

Si los opositores a la nucleoelectricidad temen mucho a la contaminacién que
podria generarse en la planta de Laguna Verde, los promotores de este provecto, por
el contrario. han afirmado reiterativamente que la produccion de energia eléctrica
por medio del dtomo es la mas limpia que existe, puesto que 1anto el carbén como
otros hidrocarburos, tienen el inconveniente de que contaminan mucho: generan
bidxido de carbono, el gas que estd provocando el llamado efecto de invernadero
--serio problema para la humanidad en el futuro-- ¥ que consiste en que en la
atmdsfera se va creando una capa de CO2 (bibxido de carbono) que atrapa la
radiacion infrarroja con la posibilidad de subir la temperatura del planeta v provocar

con ello glaciaciones o diluvios.

En cambio, los impulsores de la energia nuclear aseguran que la fisién del dtomo
produce la energia mas limpia porque "no permite la disipacion del bioxido de carbono
yestoevita lasinversiones térmicasy. en consecuencia. el sobrecalentamiento del planeta,
ademds de que los medios naturales que se tienen para reparar estos darios que causa el

bidxido de carbono. que son los bosques v los mares. no se dan abasto para purificarlo,
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por lo que és la energia niiclear la que vendrd i solucionary evitar la contaminacion del

planera"f (60)

Insistentemente. las autoridades responsables del provecto nucleoeléctrico
mexicano reiteraron --como 1o hizouna y otra vez Juan Eibenschutz-- que con Laguna
Verde no se produciria nada que afecte seriamente al medio ambiente. (61) La CFE
asegura, aun ahora, que toda planta nucleoeléctrica, en su operacién normal, deja
escapar hacia el exterior, tanto gases como liquidos radiactivos en bajos niveles que

no afectan ja salud del hombre, ni de la naturaleza.

Para que ese desalojo sea realmente ¢l adecuado. se deben seguir ciertas dis-
posiciones reguladoras que tienen el objetivo de no permitir que se dane a la
poblaci6n vecina a Laguna Verde. Ladosis no debe ser mayor a § milirems (mrem)*®
al afio. lo que vendria a ser la vigésima parte de la dosis anual que recibe de fuentes

radiactivas naturales, una persona que viva al nivel del mar, (62)

En relacién a los liquidos que va a desechar la nucleoeléctrica. se ptantea que
deben tener cuando més, una radiactividad de 10 picocuries por litro, ¥ aqui se debe
considerar que 1an solo el agua potable tiene el doble v la cerveza 13 veces mds, segin
la CFE. (63)

Los pases, por otra parte, para ser desalojados deben primero dejarse al-
macenados un tiempo hasta que baje su actividad a niveles minimos, De tal forma que
cuando se dejen escapar s6lo aumente un milirem por afio la dosis recibida por les
pobladores cercanos a cualquier nucleoeléctrica. Pero no sélo en condiciones nor-
males de operacién tienen las centrales de este tipo "la caracteristica de ser ins-
talaciones no contaminantes: esta cualidad contintia vigente atin en el caso de que

hubiese ocurrido algiin accidente en dichas instalaciones”. (64)

*Un rem es “la Unidad de Medida de Radiacion v se emplea en Radiobiologia para
considerar el efecto bivlogico de radiacion absorbida por el ser humano. Un milirem es
la milésima parte de dicha unidad (mrem).
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Para poder cubrir esos requisitos, Laguna Verde cuenta con un laboratorio de
ingenieria ambienal v fisica que realiza estudios y mediciones con la finalidad de
proteger al ecosistema. Sin embargo, aseguran quienes estdn a cargo del provecto. los
estudios de contaminacién ambiental solo serdn dtiles alrededor de la instalacion,
dadas las pocas posibilidades de una contingencia nuclear y de que las emisiones de

su operacion diaria no serdn mayores que las dosis permitidas.

Muchos veracruzanos. empero, también estdn preocupados por la posibilidad de
que el agua utilizada como refrigerante en Laguna Verde pueda contaminar las
especies marinas al retornar al mar. A su vez. las sutoridades sostienen que ese no es
problema, puesio que se toman las medidas de proteccion necesarias para que el agua

regrese al mar consalo tres grados mas de temperatura y libre de desechos radiactivos.

Serd posible lograrlo --dice el argume mo oficial-- porque ¢l agua del mar se usara
exclusivamente para condensar el vapor que produzca el reactor. Esta operacion se
va a efectuar deniro del condensador, que €5 una “caja de acero arravesada por miles
de tubos de una aleacion de cobre y niquel, muy resistemte q lu corrosion”. Por elinterior
de esos tubos corre el agua de mar, v el vapor que procede de la turbina, por el ex-

terior.

Al contacto con esos tubos el vapor se enfria v se comierte en agua caliente que
regresa al reactor. Mientras que el agua de mar se calienia aproximadamente ocho
grados centigrados ¥ con esta temperatura s¢ conduce a la Laguna Salada, para que
pierda su calor y después pueda regresar al mar (65}

Por otro lado. sobre los limites de radiacion que puede recibir una persona,
existen serias dudas v controversias. La mavoria de los expertos establecen una dosis
mixima de 5,000 milirem por afio para un empleado que por su trabajo debe
exponerse mas que cualquier otra persona. Para la mayoria de la gente se dauna dosis
méxima de 500 milirems. A estas cantidades habria que aumentar las recibidas por

fuentes naturales v médicas. (66)
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A este respecto. la SEMIP, declaré que con Laguna Verde no habria problema

pues el nivel de radiacion producida por la planta no rebasa los 5 milirems por afio.

En un documental televisivo, de Demetrio Bilbatua, que se transmitio en 1988,
la CFE dice que aunque Ja planta no va 2 afectar el equilibrio ecoldgico det lugar, se
colocaron varios sistemas de medicion para detectar “e/ nived narural” de radiactividad,
esto nicamente como medida de proteccion para el medio ambiente. También se
comenta que, "en el laboratorio, las muesiras colectadas s analizan por diversos
métodos. de estu manera se verifican que fos niveles de radiacion no cambiaron durante
lu operacion...gruesos blindajes de concreto x acero hardn imposible fugus de radiac-
tividad™.

A los habitanies de Veracruz, en particuiar a los vecinos de Laguna Verde, les
preocupa considerablemente no sélo 1a posibilidad de un accidente. sino la
preparacion de los técnicos mexicanos. Ambos factores se vinculan estrechamente a
raiz del accidente de Tres Millas, en Estados Unidos y el de Chernobil, en la URSS,
los cuales fueron provecados por errores humanos ¥ suponen, ellos mismos. que los
técnicos nacionales no estdn suficientemente capacitados para manejar fa planta. Es
un hecho que nuestro pais tiene poca experiencia en el manejo de la energia nuclear

v nuestros técnicos han tenido poco que ver en el disefio de Laguna Verde.

Una madre veracruzana, de un grupo opositor a Laguna Verde, da idea de esas
preocupaciones:

“Yo visité la planta dias después de que salic publicada una noticia en el periédico
en la yue se aseguraba gque haba cundido la alarma v 10do mundo habia salido
corriendo; el sefior que en ese momenta nos atendia en nuestro recorrido. explicd quee en
aguella ocasion realizaron una prueba de funcionamiento y a alguien se le olvido
desconectar la alarma, por eso salieron corriendo. Este hecho nos da Ja prueba de la
importancia del factor humano, un olvido nos pieede llevar al desastre. {gualmente. otro

dia se olvidan de conectarla”, cuenia la sefora Genoveva Martinez.
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Sobre este mismo problema, el fisico Marco Antonio Martinez Negrete, asegura
-'que " hay tres factores que pueden provocar un percance nuclear: "l errores de
Juncionamiento de los componenies de la instalacion: 2) errores de disefio, ¥ 3) error

fuumano” (67). Los tres. afirma, se encuentran en Laguna Verde,

Otro hecho que alimenta &} temor de los grupos que se oponen a Laguna Verde
es la corrupeién, que puede generar engafio v ocultamiento de informacidn respecto
de la nucleoelécrrica. La gente estd segura que la planta tiene muchos defectos en su
construccion v que a pesar de ser graves se oculian, Ellos declaran constantemente
que siempre se enteran de lo que ocurre en Laguna Verde porque hay una disidencia
interna entre los trabajadores de la central. ¥ porque muchos de esos empleados de

la compafia son sus vecinos.

Sobre la posibilidad de un accidente, 1a CFE asegura que es improbable porque
la nucleoeléctrica cumple con todos los requisitos internacionales de seguridad y estd
avalada por la Comision Nacional de Seguridad Nucleary Salvaguardias, dependiente
de SEMIP.

Ademds, una central nucleoeléctrica no puede explotar como una bomba; no es
posible gue se dé una incontrolable reaccidn en cadena porque eneste tipo de plantas,
la reaccién provocada en el dtomo para producir energia, es controlada todo el

tiempo.

Para paliar un poco el temor que hay en la pobiacion respecto de un posible
accidente en la central mexicana. similar a los ocurridos en otros paises y que fueron
ocasionados por errores humanos. Ja CFE difundié en su momento la noticia de que
los técnicos mexicanos se han capacitado dentro ¥ fuera del pais para que operen ¥
den mantenimiento a la planta con responsabilidad. De tai manera que, piden las
autoridades, se debe tener confianza en ellos por su alta calificacion v profesionalis-

mo.

Lo mismo aseguran de quienes se encargaron de su construccion y de quienes

certifican el buen desarrollo de la misma. La Comision dice ademds que los incidentes
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ocurridos durante su edificacion fueron feves. sin consecuencia alguna. v se repararon

en su momento,

En el documental televisivo, mencionado anies. se dice que quienes se
encargardn de operar la plama. “se han enrrenado durante anos en plantas semejanses.
Lo mas modenmio de la 1ecnologia mundial ha sido incorporado en el diserio v
construccion de Laguna Verde. El personal mexicano capacitado en otras instalaciones

simélares pondrd en servicio la primera unidad .

Sobre laseguridad det complejo Laguna Verde, 1a paraestatal comentéreiterada-
mente que cada nucleoeléctrica que se construye debe seguir ciertas normas de
calidad va establecidas v, para asegurar que se lleven a cabo, se les somete a una

vigilancia constante,

En el caso especifico de Laguna Verde, la planta se ha equipado. segin esas
normas de calidad. con una serie de sistemas de seguridad. duplicados o hasta
cuadruplicados que para ser mds efectivos, aciian independientemente y de manera
redundante para que la posibilidad de accidente sea muy remota. Para mayor
seguridad. la planta posec caracteristicas especificas que le permitirdn resisitir,
incluso. el accidente “muis grave que pudieru ocurrir. sin permitir el escape significativo

de material radiactivo”. (68)

Manue! Camacho Solis, como titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia en el sexenjo anterior, aseguré que la planta iniciaria su operacion hasta que

no se “garantizaran las nuiimas condiciones de seguridad”. (69)

El gerente de aseguramiento de calidad de la Comisién Nacionat de Seguridad
Nuclear v Salvaguardias, Roberto Gonzilez expres. por su parte, en 1988, que la
construccion de la planta “aseguera la presenvacion de los niveles de radiacion por medio
de contenedores concéntricos que garantizan la seguridad de los habitantes de los

alrededores”, (70)
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En una reunion con ecologistas, en 1987. el titular de la SEMIP. Alfredo del
Mazo. comento que el gobierno estaba en la mejor disposicin de responder a las
preocupaciones de los ecologistas v otros sectores en relacion a la planta, porque “es

un proyecto en el que no hay nada que esconder”. (71)

Otro serio problema que plantean quienes no aceptan la energia nuclear, en
cuanto a su seguridad. es el deposito final de los desechos radiactivos. Laguna Verde,
dicen ellos, va a generar aproximadamente 240 kilos de plutonio (residuo de reac-
tores) v las autoridades no han dicho hasta ahora qué piensan hacer con ese material

que en otros paises se utiliza con fines militares.

El problema de los desechos radiactivos no tiene solucion, va que no existe
sociedad que pueda garamizar la solucion de un problema que permanecerd durante

miles de anos”. {12)

Alejandro Calvillo Unna, autor de articulos espacializados en energia nuclear.
muestra detenidamente algunas de las inquietudes de los antinucleares con respecto
a los desechos que generard Laguna Verde. Afirma. por ejemplo. que Jacques
Costeau (conocido investigador francés), visito un cementerio nuclear en el océano
Atldntico v descubrié que mds del 70%% de los bidones que ahi se habian tirado, llenos

de material irradiado, estaban abiertos v habian contaminado el lugar, (73)

Esos contenedores de acero inoxidable que guardan los desechos radiactivos, dice
Calvillo Unna. 1ambién se acostrumbra depositarlos bajo tierra. enterrandolos con
ciertos sistemas de refrigeracion (esto es necesario porque los materiales de desecho
producen calor continuo v es importante evitar el sobrzcalentamicnto). Sin embargo.
antes de enterrarlos se mantienen por diez afios en un depdsito provisional, con el fin

de que disminuyan su temperatura aprosimadamente unos 250 grados.

Una técnica para depositarlos bajo tierra, explica Calvillo, es colocarlos en
formaciones salinas para evitar en lo posible el calor que se crea ya que los desechos
siguen en agitacion térmica. El problema es que estos lugares tienen algo de agua en

su interior (0.37¢) que tiende a dirigirse hacia donde estd la temperatura mds alta. es
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decir. a los residuos radiactivos (se juntan dos o tres litros cada afio). Después de 25
afos se habran reunido con los materiales irradiados aproximadamente 60 litros.

La mezcla de sal v radiacion. dice el especialista, crea sustancias corrosivas que
van a dar al agua. Después de varios aios 1a corrosion desaparecera los cilindros de
acero inoxidable y los desechos radiactivos quedardn en contacto directo con lasat y
¢l agua. Esta Oitima los conducird a la superficie v ahi va se incorporardn a los ¢iclos

vitales.

Por su parte. Roberte Helier. del grupo de Los Cien. sefials en una reunién de
ecologistas que uno de los problemas no resueltos por los promotores de la energia
nuclear es el de los desechos radiactivos. Asegura que el director del proyvecto Laguna
Verde en 1988. Rafael Fernandez de 1a Garza. director del provecto Laguna Verde
en 1988, dijo en una ocasion que es mentira que hagan falia miles de afos para que
por si solos se disipen los efectos de los residuos radiactivos, sobre todo los resultantes
de la fisién. como el plutonio. Que para tal efecto bastaba con 900 anos.

A decir de Roberto Helier, “una persona que hable asi, no tiene sentido de Ia
dimension temporal de los acontecimientos. pues simplemente la historia de México tiene
mds de 600 aitos, en nitmeros redondos. en los cuales tuvo su esplendor el imperio azteca,
se realiz6 la conquisia espanola. llego la época colonial. la independencia. el imperio de

Mavimiliano ¥ la Revolucién v apenas estamos en 198§".

Precisamente sobre los desechos radiactivos, el punto de visia oficial es que no
representa problema en cuanio a su seguridad. Se tiene un lugar en la misma planta
donde hayuna pilaen la que aquellos se almacenardn de manera segura por diez afos.
Pasado ese tiempo, los materiales irradiados se pondrdn en objetos cerdmicos o
metdlicos herméticamente cerrados para poder enterrarse en algin lugar
geologicamente estable v seguro también. Inclusive si se perfeccionan {os estudios
que se hacen al respecto. podrdn reciclarse para usarse en el tralamiento de aguas

negras ¥ recuperacion del mismo combustible,
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Ante tales expeciativas. la poblacion erganizada en contra de la nucleoeléctrica.
ha pedido reiteradumente la conversion de la misma a gasoeléctrica o termoeléctrica
convencional. Oficialmente esa conversion costaria 520 millones de délares que.
afirman los antinucleares. no podran compararse con lo que se gastard endesmantelar

v mantener un cementerio de desechos radiactivos.

Su peticion se basa en el argumento de que el gas con que cuenta el pais se
desperdicia mucho ¥ seria importante captar ese excedente para Laguna Verde, o
bien tomar en cuenta el gasoducto Cactus-Revnosa de 48 pulgadas de diamerro, que
pasa a s6lo 600 metros de la planta, v que. aseguran, Unicamente trabaja al 8%¢ de su

capacidad.

A este respecto, los promotores de la energia nuclear afirman que Laguna Verde
se cred para proteger nuestras reservas de hidrocarburos, ¥ sus contrarios sostienen
que se estd vendiendo mis petrdleo para pagar la plania. que el que supuesiamente

nos va a permitir ahorrar en los 30 afos que se cree tendra de servicio la central.

El ecologista, Reberto Helier. aclara en relacién a este mismo punto. que esuna
“gran falacia” de la CFE el decir que se va a acabar el petréieo y por eso es necesaria
la energia nuclear. Expresa que cuando se acabe el petrdleo. lo primero que van a
hacer es parar las planias nucleares porque sus sistemas de emergencia funcionan a
base de combustible {6sil, a no ser que empiecen a funcionar con lefia 0 con energia

solar.

Los promotores de la energia nuclear piensan muy diferente en cuanto a la
conversion de Laguna Verde en gasoelécrrica o termoeléctrica. Para ellos esta
situacion seria incosteable. Consideran que lo mejor y mds prictico pudiera ser la
construccién de otra planta, no nuclear. en otro Jugar., Aungue tampoco lo creen muy
factible pues. argumentan. seguiriamos consumiendo RUEStros recursos no renov-
ables, corriendo el riesgo de agotar las reservas petroleras v generando la energia

eléctrica mds cara y contaminante del medio ambiente.
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“Una razdn mas la dio el ex subdirector de CFE. Juan Eibenschutz, al advertir. el
19 de abril de 1987. que México contaba --en ese entonces-- con 12 millones de
kilovatios de generacion eléctrica v, para el aho 2010, “/u capacidad instalada deberia
serde 80 millones de kilovatios de energia, v si no se llega a ctumplir con ese requerimien-
to, se provocard la paralizacion de la industria. el carnercio y la agriculiura. Inde-

pendientemnente de los requerimientos domésticos”. (74)

3. La independencia del pais, "a salvo”

Seglin los opositores a la nucleoelectricidad. los problemas que ocasionard
Laguna Verde abarcan aiin otros aspectos. pues la central provocard una fuerte
dependencia politicay tecnolégica del exterior, porque el combustible necesario para
que funcione se debe imporiar y pagar en délares. los cuales se necesitaran también

para la compra de maquinaria y repuestos.

Ante tales expectativas, consideran que la planta v su funcionamiento
dependeran de que el vendedor no vaya a condicionar la adquisicién del combustible,
v si México. ademds. no posee la tecnologia del ciclo del combustible nuclear (enri-
quecimiento y reprocesamiento. reservado por las grandes potencias, dada su impaor-
tancia bélica), el problema se complica v llegard a provocar la fuga de divisas que
genera la venta del petréleo, hidrocarburo que se pretende conservar con la

nucleoelectricidad.

Rogelio Ruiz. investigador de El Colegio de México, afirma que con Laguna
Verde se pierde soberania en el sector energético. ya que la energia nuclear depende
de cuestiones politicas y de seguridad militar; el control de la energfa nuclear

representa una fuente importante de poder politico. (75)

La CFE dice que, por el contrario, no habra dependencia del extranjero, puesto
que el uranio enriquecido que necesita la planta se podra obtener en cualquiera de

los otros paises que manejan esta tecnologia (como Francia v la URSS) y no
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-Gnicamente en Estados Unidos, comomuchos creen. Serfadificil, por eso. que llegara
~a faltar el combustible.

: En nuestro pais lo tinico que se puede hacer es producir el uranio. porque tiene
Teservas de ese elemento. pero su enriquecimiento ¥ manufactura se harédn en el
‘extranjero. En México. no existen tampoco posibilidades de llevar a cabo el proceso
de enriquecimiento porque para eso se requieren instalaciones muy caras y una sola

central nuclear no justificaria hacer ese gasto.

Por otro lado. los pro nucleares. aseguraban también que si Laguna Verde no
funcionaba pronto. se podria provocar una dependencia importante de Estados
Unidos, que se daria al momenio de consumir nuestras reservas de petréleo, en unos
20 6 25 afos mas. Ya que la (nica posibilidad alternativa que nos quedaria seria el

carboén. Y el principal proveedor de ese combustible es aquel pais.

Ademds, México posee grandes cantidades de uranio que. segin el Instituto
Nacional de Investigaciones Nucleares. ININ. se desperdician al elaborar fertilizan-
tes. puesto que el elemento se pierde cuando lo venden mezclado con abono v otros
fertilizantes. Ese uranio se podria rescatar para beneficiar a la plania en su fase

nimero dos...v lograr una menor dependencia del exterior”. (76)
4. Ei Plan de Emergencia Radiolégica Externo

La poblacion veracruzana. en particular. califica como "un gran engaiio” el
Programa de Emergencia Radioldgica Externo (PERE). un mecanismo de seguridad
que ofrece evacuacion oportuna v, en ¢aso necesario. atencion médica. Los an-
tinucleares dicen que éste fue hecho con muches inconvenientes para la poblacion

pues podria verse afectada si ocurriera un accidente en Laguna Verde.

El recelo con que se mira ¢! PERE se vio desde su difusién inicial, va que se
advirtieron actitudes prepotentes al darlo a conocer: “un empleado de CFE
acompaiiado de cuuiro soldados de la Secreteria de Marina. repartieron el folleto que
contenia las instrucciones del PERE: los imilitares lievaban fusil v nos obligaron a finnar

un papel en blanco”. dijo Yolanda Lara. habitante de la region.
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El ganadero Dario Rodal recuerda: “Ese programa de emergencia radioldgica tiene
muchos errores y fue copiado de los que se hicieron en otros paises. Sin haber realizado
los estudios previos necesarios que lo hicieran acorde con las caracterisiicas v necesidades
de ciududes. poblados y rancherias cercanos a la plama. Parece haberse hecho
winicamente para cubrir un requisito que impone la OIEA, para dar su aprobacion al

Sfuncionamienio de la nuclecelécrrica”.

E! PERE, también se denuncio, tampoco tomé en cuenta la red de carreteras e
infraestructura hospitalaria real que hay en la zona y en el pais mismo, v si a estas
deficiencias se le agrega la desconfianza que la poblacién tiene hacia ias autoridades
después de la respuesta que el gobierno dio en 1983 a los habitantes afectados por el
terremoto. se ha llegado a considerar que si hay un accidente en Laguna Verde. ni

siquiera se les va a avisar, o bien se van a minimizar los hechos.

Entre las irregularidades que presenta et PERE --segiin un estudio de Alejandro
Nadal v Octavio Miramontes, investigadores de El Colegio de México-- estd el que
no informa sobre rutas de evacuacién, nombres de las poblaciones o lugares donde
se deben reunir los afectados. Por otro lado, todos los caminos de las poblaciones
cercanas van a dar a la central nuclear, asi es que para realizar la evacuacion, los

pobladores tendrian que pasar por Laguna Verde.

Ese estudio detalla la posibilidad de un accidente en la planta y el drea que
pudiera quedar contaminada, asi como el posible mimero de personas afectadas y la
incoherencia interna del PERE. (77)

Entre las conclusiones de Nadal y Miramontes destacan las siguientes: Existe la
posibilidad de que en la planta haya un accidente violento que provoque el escape de
gases radiactivos. El territorio y las personas afectadas serian muchos mis de los que
calcula dicho programa. La informacion que da es muy deficiente e incompleta. Por
tales motivos. el PERE no cumple con los requisitos que establece la CNSNS
(Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias): por lo tanto. Laguna
Verde no debe funcionar. (78)
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Por medio de {a investigacion periodistica se pudo confirmar lo dicho por Nadal
¥ Miramontes: después del anuncio oficial de la carga del reactor niimero uno, se
publicé que en los hospitales elegidos para atender una emergencia radiolégica, ni
siquiera estaban enterados v los médicos que ahi trabajan no sabian qué hacer si esa
eventualidad llegara a presentarse porque carecen de los conocimientos
especializados, ademas de que no poseen la infraestructura necesaria para el caso. Lo
mismo sucedié con los refugios o lugares de concentracién a donde supuestamente
deberian dirigirse después de esa emergencia. Las escuelas que. por ejemplo, fueron
senaladas para refugio no cubrian los requisitos para servir como tales porque, entre

otras cosas, no son lugares cerrados 1otalmente.

Ante esos hechos, una critica, tanto de especialistas como de la poblacion en
general. se expandio: la CFE hizo el documento --el PERE-- dnicamente para
justificar un requisito previo a la operacion de la planta. El caso concreto a que se

enfrentarian los pobladores de Veracruz, confirma e cuestionamiento:

“Se dice. porejemplo. que en caso de una emergencia radioldgica rodos los animales
domésticos deben guardarse en las casas. y nosotros gue somos ganaderos --afirma José

Dario Rodal-- scomo vamos a poder meter todos nuestros animales a las casas”'

"Nos dicen que tengamos el automovil en buen estado. pero ccudl?. mi hermano
rrabaja en la sierra v para llegar a su destino tiene que caminar tres horas”, dice la sefora
Adelina Cruz, en una reunién en la que oraron porgue no se pusiera en marcha la

nucleoeléctrica.

"Nos aconsejan que estemos pendientes de la radio porque a través de ella se dard
la informacion o la alurma, pero el 70 por ciento de las rancherias cercanas a Laguna

Verde no tienen luz. por lo tanto. no tienen radio”. afirma el ganadero Dario Rodal.

Recomiendan que para disminuir los efectos de la radiacion por inhalacién se
debe doblar un paiuelo hasta 16 veces y ponerlo en la boca y nariz. pero, afirman
Nadal v Miramontes. por el estudio que realizé el Departamento de Salud de Estados
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Unidos. se sabe que con tantos dobleces una persona tiene dificultades para respirar,

con mayor razon quien tenga alguna enfermedad cardiorespiratoria. (79)

EIPERE. segiin los investigadores del Colegio de México. no informasobre dosis
radiactivas v sus posibles efectos, paro si da “porcentajes de reduccicn de dosis por

inhalacion permaneciendo a la intemperie”. (80)

Por otra parte, mientras Nadal y Miramontes. dicen que en caso de un accidente,
no se puede afirmar que las consecuencias de un escape de aerosoles de un reactor
se queden en las inmediaciones de la planta. 1a CFE supone que. cuando mucho, se
depositaria a 16 kilémetros de 1a zona del reactor. que el drea afectada serfa de 804
kilémetros v la poblacion potencialmente afectada, de 16 mil individuos. (81)

Sin embargo, aseguran los mismos autores, en Chernobil el material con-
tarinante subi6 a una altura que va de los 3.000 a los 10.000 metros, de tal manera
que pudo ser arrastrado a distancias de miles de kilémetros. v pricticamente dar la

vuelia al planeta (82). Logicamente. afectd a habitantes de varios paises.

E! punto de vista oficial en torno al PERE discrepa abiertamente de sus criticos.
Las autoridades reconocen en Laguna Verde una planta segura y con un minimo de
probabilidades de accidente, v afirman haber creado el plan de emergencia para poder
desalojar coordinadamente a la poblaci6n vecina a la nucleoeléctrica, si sucedieraun

percance.

Para que este programa lo conocieran los habitantes cercanos a la plania, se les
reparti¢ un ejemplar con las recomendaciones y acciones a realizar cuando la contin-

gencia se presentara; incluye formas de evacuacién y lugares de atencién médica.

Coordinadas por la Secretaria de Gobernucion. en 1z aplicacién del PERE
participan también las secretarias de 1a Defensa Nacional, Marina. Salud; Energfa,
Minas e Industria Paraestatal; Desarrollo Urbano v Ecologia. v Comunicaciones y
Transportes, as{ como la Comisién Federal de Electricidad v el gobierno del estado

de Veracruz.
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Los simulacros que se han realizado hasta ahora. no han tomado en cuenta a la
poblacién porgue 1as autoridades lo consideran poco préctico y asi lo aclararon ensu

momento ante los constantes cuestionamientos de los vecinos.

Uno de los ejercicios realizados con el fin de coordinarse adecuadamente, se
efectué el 27 de diciembre de 1988. Se pusieron a prueba diversas acciones de
“evaluacién, monitoreo ambiental y de evacuacion, cdlculo de dosis al piblico, 1areas de
descontaminacion; arencion médica, tanto general como especializada, activacion de
albergues para evacuados, atencién a damnificados. control de irdnsito y com-

unicaciones, ¥ establecimiento de dispositivos de seguridad y vigilancia™. (83)

Se han realizado, también, otros ensayos, pero sin la participacion de los vecinos
que, sin embargo, se han inquietado mucho al ver elaparatoso despliegue de vehiculos
y el agitado movimiento del personal de las dependencias antes mencionadas.

Finalmente, este debate no llegé a ningin lado. Los argumentos de una y otra
parte se siguen dando. aunque va sin tanto espacio en los medios de comunicaciény

con menos frecuencia en los foros piiblicos.

E. Los grupos antinucleares

El nimero de opositores a Laguna Verde crecié rdpidamente conformando
diferentes grupos. como el Comité Antinuclear de Jalapa. el Pacto de Grupos
Ecologistas, el Grupo de los Cien y Madres Veracruzanas, entre otros. Su movimien-
10, que inicialmente se realizaba de manera espontdnea, se fue organizando mejor.
hasta conformar, en 1988, la Coordinadora Nacional Contra Laguna Verde, que
agluting a todos los grupos antinucleares existentes hasta el momento, y concentr
todos los esfuerzos por lograr sus objetivos primordiales, entre los cuales sobresalian
el cierre 0 la reconversion de Laguna Verde a termoeléctrica o gasoeléctrica, y la

realizacidn de un referendum.
1. Proteger a los hijos y a las generaciones futuras

Madres Veracruzanas fue uno de tos grupos mds constantes en la movilizacién

anti-Laguna Verde v se constituyé como tal en enero de 1987 en el Puerto de
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Veracruz. M4s adelante su ejemplo fue seguido por las madres jalapenas. el 27 de
febrero de ese mismo afo. Luego, fueron apareciendo mds grupos de madres en cada
municipio, ciudad o pueblo donde existia inquietud por la cercania de la plania

nucleoeléctrica.

Elias emprendieron sus primeras acciones en contra de Laguna Verde con el
envio de telegramas al entonces presidente de la republica, Miguel de la Madrid
Hurtado. para pedirle Ia cancelacion de la central nuciear. También por medio del
teléfono v directorio en mano se comunicaban con todas las amas de casa que se
pudiera ¥ les informaban sobre los peligros de Laguna Verde. al mismo tiempo que
las invitaban a reunirse con etlas. Lograron asi conjuntar un nimero importante de
mujeres que era encabezado por aproximadamente 20 de ellas. entre las que se
encontraban Mercedes Solé, Leticia Tdrrago, Rebeca Labastida. Claudia Vivanco,

Sara Gonzélez, Adela Chacdn, Irma Landa, Margarita Judrez y Margarita Castellanos.

Este grupo de madres se reunia periédicamente citdndose por medio de anuncios
en el periédico. Sus integrantes son originarias del Puerto de Veracruz, Jalapa.
Huatusco, Carranza, Palma Sola, Cardel y Cordoba. Ellas siempre se manifestaron
como “madres en defensa de la vida": sus palabras reflejaban el miedo a la catédstrofe

v su lucha “por un mejor porvenir para las generaciones venideras™, y asi lo declaraban:

“Después de Chernobil, las rmadres hicimos conciencia de la necesidad de proteger
a nuestros hijos, a nuestros nietos v a todas las generaciones. Si la plania se echa a andar
no vamos a cncamos de brazos. Nuestro patrimonio estd en juego. todo lo que es de
nuestros hijos estd en el estado de Veracruz. No tenemos por qué salir hinendo. Vamos
a seguir luchando para que no vavan a pretender abrir mds plantas en la Republica™.
(84)

Las Madres Veracruzanas comentan que cuando se inicid la construccién de la
planta nadie pareci6 darle la mayor importancia. Pero sucedio el accidente en
Chernobil v la gente se inquieté mucho, Fue cuando ellas hicieronun Hlamado a todas

las mujeres para que asistieran a una conferencia en el Casino Espanol de Jalapa. Ahi.
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con un lleno absoluto, el arquitecto Thomas Berlin dio una plitica pormenorizada
sobre el accidente en 1a URSS v sus efectos mortales,

Ese fue el comienzo, porque a partir de ese momento las sefioras no han dejado
de recibir informacion de todas partes, Amigos. familiares, expertos. vecinos, les
llevaban revistas. libros y periédicos. todo tipo de publicaciones en inglés y en espafiol.
Todo lo lefan y lo distribuian a sus demds compaferas. Intercambiaron datos y

Organizaron carpetas informativas.

Cuentan que también han participado en marchas, obstruccion de carreteras,
tomas simbélicas de la planta. plantones v alpunas actividades mas. De ellas fue la
idea de promover la campana del Mofio Rojo. que consistia en poner precisamente
un mono rojo en el quicio de Ja puerta de todas las casas donde sus habitantes
estuvieran contra la nucleoelectricidad. También pubiicaron varios desplegados
periodisticos donde siempre manifestaron sus puntos de vista en torno a Laguna
Verde,

Nunca han faltado a una reunion de antinucleares con funcionarios del gobierno
o impulsores de la energia nuclear. E1 20 de marzo de 1990 tuvieron oportunidad de
reunirse con Carlos Salinas de Gortari, a quien le entregaron documentos sobre la

contaminacién radiactiva que. aseguran, va estd generando Laguna Verde.

En ese paquete se incluyeron registros ambientales del 3 de enero de 1990.
realizados por el Laboratorio de Monitoreo v Dosimetria Ambiental de Laguna
Verde. Asi como pruebas de la contaminacion existente en Laguna Salada, lugar
donde se descargan las aguas de enfriameinio de la central. En esa ocasion. Salinas
de Gortari, a decir de las Madres Veracruzanas, se limité a escucharlas, leer lo que

le estaban presentando v decirles que serian atendidus, (85)

Ademis de este grupo de madres. existen otros. también constituidos por
mujeres, que han participado activamente en los aclos masivos en contra de la

nucleoeléctrica. v que sin pertenecer al grupo de Madres Veracruzanas también se
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denominaron a si mismas. como antinucleares. v dijeron no estar dispuestas a aceptar

que funcione la planta.

Algunas de ellas son de la colonia Reforma de la ciudad de Jalapa, Las mujeres
que ahi viven también s¢ intercambiaban informacién, publicaciones y folletos en
torno a la fisién nucleary Laguna Verde. que después compartian ¥ discutian con los
demas.

Las vecinas de ese lugar. no sélo tomaban parte de los eventos a que convocaban
fos antinucleares sino que optaron por reunirse diariamente para orar. Afirman que
“Dios nos esti poniendo a prueba v debemos defender lo que nos ha dado en este mundo”.
Por eso acostumbran concurrir a una casa diferente cada dia para rezar un rosario y
unaoracién que encontraron publicadaenundiarioveracruzano®. Estdn convencidas
de que tienen la razon v que su lucha es por un mundo mejor para sus hijos. Asi lo

dicen, pero ademds se desligan de cualquier intencion politica:

“Nosotros no perienecemos a ntingin purtido politico. estantos defendiendo la vida

de nuestros hijos. luchamos por ellos”.

“No estamos en contra del progreso, pero considerarmos que se estd sometiendo al

pueblo a un costo social muy grande”.

Y resumen su preocupacion inmediata: “nosotros no queremos seguir viviendo en

la zozobra: si. poder dormir en paz".

“El dia que hava un accidente, ni siguiera nos van a avisar. Ademds ca qué estado
de la repitblica nos van a mandar; qué instituciones, qué médicos nos van a gquerer recibir

si estamos contaminados?... Estd demostrado que en sucesos trdgicos, el gobiemo no ha

* Cabe aclarar que dicha oracion fue hecha para pedir por la cancelacion de Laguna
Verde, v estaba firmada por El Grupo de Madres Apoliticas Martinenses (de Maninez
de la Torre, Veracruz): en ese texto hacian la propuesia de rezarla diariamente a las dos
de la warde.
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- podido responder con eficacia: todos vimos lo que sucedic después del terremoto’ de
1985,

Asi lo expresaron, en entrevista, las madres de la colonia Reforma. ¢l 2 de
noviembre de 1988, todavia reunidas --en torno a una gran ofrenda de dia de
muertos-- luego de haber dicho sus oraciones.

El comité que crearon en la colonia, se unio a fa Coordinadora Nacional contra
Laguna Verde (CONCLAVE), v sus cuestionamientos se centraron cada vez mds en

el impacto del progreso en la sociedad:

"Sabemos que el desarrollo cientifico implica riesgos v Laguna Verde es uno de ellos.
Pero no estamos dispuestas a aceptarlo uungue nos digan antipatriotas quee no queremos
el progreso. La realidad no es asi. Nosotros subemos qué es la fision nuclear v lo que ella
implica. sobre 1odo para quienes vivimos tan cerca de una unidad nuclear y no queremos

arriesgamos a aceptar ese ripo de progreso”, dijo la sefora Julia Tepetla.

Aseguraron, inclusive. que estaban dispuestas a seguir todas las acciones propues-
tas por el movimiento antinuclear, como el cierre de carreteras v la suspensién de

pagos a CFE, afrontando las posibles consecuencias,

El movimiento de las madres veracruzanas fue ain mas llamagivo, pues en no
pocas ocasiones integraron a sus hijos en las marchas, plantones. cierres de carreteras
vtomas simbdlicas de laplanta. Los motivaron a elaborar dibujos v cartas que después
mandaron al presidente de la Repablica (en ese entonces Miguel de la Madrid) y a

varias estaciones de radio.

Entrevistadas, algunas madres cuentan que talvez sus hijos nuncaolviden cuando
se encontraron de frente con los militares que bloqueaban el camino de los opositores
hacia 1a nucleveléctrica, en una manifestacion de protesta.

Cuentan miembros de Madres Veracruzanas: “en una manifestacion. cuando
pretendiamosllegar alaplanta, en el momentoen que el gobermador del estado la visitaba

(Gutierrez Barrios). el ejército nos cerro el puso v cond curtucho. Iban muchas mujeres
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"y nirios. Fue de tal magnitud su accién. que se busco que no se publicara, pero habfa

 jeeps escondidos, soldados por las fomas v patrullas de caminos”™.

Las madres senalaron que “algunas personas temen alarmar a los nifios, pero ellos
tienen que aprender a reconocer el peligro; para eso es necesario crearles conciencia de
 que deben defender su vida y sus derechos, informarles sin deformar. por qué selellama
EL MONSTRUO DE [ _AGUNA VERDE , comem6 la maestra veracruzana, América
Landa, en la Plaza Lerdo de Jalapa.

“Se trata de informarles de manera sensuta, y también se les enseitan formas de seguir
en la lucha, como es la distribucion de volanies v la recolecta de dinero para gue mds
veracruzanos conozcan la verdad sobre Laguna Verde”, dijeron habitantes de la colonia

Reforma.

Sin embargo, no dejan de mostrar preocupacion: "Los niios perciben mds de lo
que quisiérarmos. Me dan pena porque es injusio que tan pequerios estén preocupados
por esto. Tratamos de darles poca informacion. pero como es un problema que afecra a
todos. ellos lo capran. Los mds sensibles sufren v hasta pesadillas tienen. Orros en cambio
lo ven como algo divenido; las marchas les gustan”, expresaron algunas Madres
Veracruzanas en Jalapa, en noviembre de 1988.

2, Vamos a la muerte de una region prospera

Al igual que otros grupos. los ganaderos veracruzanos son escépticos al beneficio
que pueda resultar del uso de la energia nuclear. Por eso, junto con pescadores,
citricultores, agricultores y cafeticultores (los @ltimos cuatro en menor grado)

decidieron oponerse a Laguna Verde.

Su historia dentro de {a organizacion antinuclear se inici6é después de los sucesos
en Chernobil, cuando organizaron una confrontacién entre promotores de la energia
nuclear y antinucleares, en el Auditorio de la Unién Regional Ganadera de Veracruz,
del Centro. para conocer de personas autorizadas todo lo relacionado con la planta.
Invitaron a técnicos de Ja Comisién Federal de Electricidad. del Instituto Nacional
de Investigaciones Nucleares, de la Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y
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Salvaguardias y de la Secretaria de Desarrolto Urbanoy Ecologfa. Asistieron también

destacados opositores a la energia nuclear,

Después de haber escuchado diferentes puntos de vista, los ganaderos tomaron

una decision:

"Escuchamos diferentes versiones pero llegamos a la conclusion final de que la
energia nuclear no ha sido totalmente dominada por el hombre; por lo tanto, existe la
posibilidad de accidentes. Y después de ver las consecuencias de la catdstrofe de
Chemobil, 1odas las asociaciones de ganaderos llegamos al acuerdo de oponernos al
funcionamiento de la nucleoeléctrica”, dijo ¢l ganadero Jesis Dario Rodal, presidente

de la Asociacion Ganadera de Palma Sola.

Los ganaderos se constituyeron en un grupo importante dentro del movimiento
antinuclear, por ser una fuerza econémica representativa de Veracruz. Elios se han
sentido especialmente afectados en sus intereses porque temen que cualquier fuga
radiactiva --o el simple rumor sobre ella-- bloquee la venta de sus producios, sobre
todo a Estados Unidos, a donde exportan importantes cantidades de ganado. Las
cifras oficiales asi lo indican (86): 1anto ganaderos como agricultores envian anual-
mente 2 ese pais 400,000 toneladas de limon, 50,000 de plitano y un millén de toros
pequeiios, mas lo que destinan al mercado nacional,

Esta region tiene una actividad econémica tan importante que con un percance
nuclear no podria recuperarse. Por eso, los ganaderos se han quejado también de la
Ley de Indemnizaciones para el caso de un accidente de esa naturaleza. parque
establece un pago total, para todos los afectados. de 100 millones de pesos. lo que
ellos consideraron desde un principio como irrisorio, "Con Laguna Verde vamos a la
nuerte de una region ahora préspera”, declararon los ganaderos Antonio Sosa y Erasto
Aguilar, el 16 de octubre de 1988. (87}

Asimismo, argumenian que ellos se dieron cuenta, a lo largo de los anos, de las
diferentes etapas que llevoé la canstruccién de 1a nucleoeléctrica, por eso aseguran

conocerla en todos sus detalles:
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“Nosorros —~informa el ganadero Rodal-- estuvimos pendientes de la construccion
de la planta porque estd en los patios de nuesiras casas. conocimos todo el desarrollo de
[a obra. nos percatamos de la gran corrupcion que prevalecic durante la misma. y esto

nos causo mala impresion”.

Los ganaderos también han participado en muchas actividades del movimiento
antinuclear v en reuniones con funcionarios, a quienes han entregado documentacién
que comprueba lo que dicen. “Toda esta informacion y mucha mds estd sustentada en
documenios. Personalmente se lu entregumos ul licenciado Bunlen tentonces secrelario
de Gobernacion). en una acasion que estuvimos con €l a finules de mavo de 1988. Se la
dimos también al licenciado Salinas de Gortari (candidato prifsta a la Prestdencia de la
Republica), el 4 de marzo en Coarzacealcos; al licenciado Camacho Solis (todavia
secretario de SEDUE ) el 14 de febrero de 1987, v a Del Mazo (titular de la SEMIP) en
otra ocasion también. Al serior gobemador constantemente le hemos estado dando
informacion. Hemos recormido todos los caminos institucionules que nos ha marcado el
gobierno para llegar a una solucién, v a pesar de este esfuerco no hemos logrado

absolutamenie nada’, dice el lider ganadero.
3. Cuidar la naturaleza y sus recursos

Los ecologistas. por su parte, formaron el grupo méas consecuente dentro de los
opositores a Laguna Verde. Su principal preocupacién a nivel general, ha sido
siempre la preservacion del medio ambiente en el que se desenvuelve el hombre.

La planta nucleoeléctrica, aseguran, representa una amenaza a Ja estabilidad de
ese medio, porque su funcionamiento normal va a afectar tanto al ser humano como
2! medio ambiente cercano a la central nuclear, y ante un posible accidente, exten-

siones mds grandes de tierra v conglomerados humanos se verdn dafados.

Su papel dentro del movimiento antinuclear, desde el inicio. fue destacado. Los
ecologistas fueron quienes informaron a la poblacion sobre la fision nuclear y sus
riesgos. ademds de ser los que promovieron el debate sobre el tema en los medios de

comunicacion.
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El discurso de los ecologistas, en el caso de Laguna Verde. ha sido amplio y ha
manejado una gran variedad de aspectos, tanto técnicos como ecoldgicos, politicos,
cientificos, econdmicos y gealdgicos, que para la poblacion resultaron muy convin-
centes. Sus argumentoes abarcaron incluso datos estadisticos v estudios realizados en
otros paises; incluyeron algunos errores que. afirman, se cometieron en la
construccion de la nucleoeléctrica mexicana: de la cotrupcion que tan arraigada esté
en nuestro pais, asf como la desconfianza que la poblacion tiene hacia las autoridades,
vy no faltaron argumentos sobre la imperfeccién del hombre mismo como tal, y como

creador de la ciencia ¥ la tecnologia.

Los ecologistas, como los demas grupos antinucleares, manifestaron su rechazo
a la plania a través de marchas. plantones. manifestaciones, caravanas, una
peregrinacion, bloqueos a carreteras, tomas simbélicas de la planta, campanas de
recoleccion de firmas {No a Laguna Verde). cartas a la presidencia de la Republica,
apagones voluntarios. suspension de pagos a CFE, levendas contrarias a la
nucleoelectricidad en recibos de pago de servicios v boletas electorales, colocacion
de morios rojos en las fachadas de las casas. Han realizado asambleas nacionales,
conferencias. debates; ¢laborado poemas y canciones alusivas a la nucleoeléctrica;
publicado desplegados en los periodicos: organizado reuniones para orar por la
suspension del proyvecto: presentado amparos que nunca progresaron v la demanda
de un referendum para que fuera la poblacidn quien dijera si o no a Laguna Verde.

Diversos grupos conforman la poblacién antinuclear gue va abarca varios estados
de la Republica. principalmente Veracruz. Puebla. Guerrero. Michoacdn, Morelos.
Jalisco y el Distrito Federal, entre otros, aungue los antinucleares mds activos v

numerosos son los veracruzanos,
4. Imposible no tomar partido

Los partidos politicos permanccieron casi al margen del debate pdblico v los
conflictos suscitados en torno a Laguna Verde. Hasta que se dio la coyuntura politica
de las elecciones presidenciales en 1988 v la decision de la puesta en marcha del
reactor nimero uno de la nucleoeléctrica. fue que manifestaron su postura.
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El Frente Democratico Nacional, encabezado por Cuauhiémoc Cardenas, en ese
entonces. v el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT). con Rosario Ibarra;
se adhirieronala oposicidn a Laguna Verde. pues argumentaron que el gobierno --en
una “actitud preporente”. dijeron-- carecia de sensibilidad pelitica al no escuchar ni
respetar la voluntad del pueblo. Por su parte. el PPS, que también formaba parte del
FDN, no estaba de acuerdo con los planteamientos del mismo, declarando que
Laguna Verde era necesaria para impulsar el desarrollo y la modernizacién de
México.

Mientras. Carlos Salinas de Gortari. como candidato del PRI a 1a presidencia de
la Repiblica, fue muy cauteloso al asegurar durante su campaifa, que el gobierno
actuaba con seriedad ¥ que la decisién que al respecto se t1omara. tenia que "basarse
en la ruzon v ser razonada por la propia comunidad veracruzana”. Dijo también que la
prioridad era la proteccion de lavida humana (88). S¢ comprometio en es¢ momento
a mantener un intermediario entre ambas partes en conflicto, para conocer las
inquietudes de los veracruzanos antinucleares. Sin embargo, dicho intermediario
(Patricio Chirinos. en esos dias secretario de Accion Electoral del PRI,y ahora titular
de la SEDUEY), nunca funcioné como tal. O al menos se le vio poca seriedad: las
Madres Veracruzanas. en aque! momento le entregaron una carpeta con informacién,
denunctas y pruebas diversas, pero tiempo después, cuando lo volvieron a ver, les

pidié otra porque la anterior, dijo. la habia perdido.

Mientras el PRI y el PPS aseguraban que si no se ponia en marcha ia
nucleoeléctrica, se retrasaba el desarrolln tecnolégico v cientifico de México, los
demas partidos apovaban a la poblacién antinuclear v demandaron ia realizacion del
referendum que decidiera el funcionamiento de la planta. Hubo algunos partidos que
incluso llegaron a participar o encabezar marchas y mitines de protesta junto con la

pablacion civil.

Especificamente. el PAN externd su negativa a acepiar que se echara a andar
Laguna Verde hasta que nose garantizara la seguridad de la poblacidn. pues ain habfa
muchas dudas. La posicidn de este partido fue mds bien de apovo a los antinucleares,
que de rechazo a lu planta. "No estamos en comra de Laguna Verde. Lo que no
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aceptamos es la decision unilateral del gobl’emo en lin problematan déli;ado sin (orﬁar
en cuenta al pueblo”, dijo Luis H. Alvarez; lider nacional del PAN &l 20 de octubre
de 1988. (89) ‘

Un mes antes, Abel Vicencio Tovar, dirigente de ese partido, externé que Accién
Nacional apoyaria al movimiento ecologista mexicano mientras no se garantizara la
seguridad de los ciudadanos (90). En otra ocasion, el diputado panista Bernardo Batiz,
fue miés radical v pidi6 la realizacién de un referendum; dijo que laguna Verde era
un problema politico v un engano para la poblacién. (91)

En cambio, el Partido Popular Socialista demostré una absoluta simpatia por la
nucleoelectricidad, al grado que sus militantes coincidfan en sefalar que lo mas
importante era que México se incorporara a los avances cientificos y quienes es-
tuvieran en contra de ¢llo podrian considerarse enemigos del Estado. "Los enemigos
del Estado son en realidad los mds interesudos en mantener el atraso tecnologico", dijo

el diputado Francisco Ortiz Mendoza. (92}

No obstante, el PPS criticd la manera “preporente y autoritaria” con que el

gobierno manejo la situacion.

En una larga sesién de la Cdmara de Diputados, el 18 de octubre de 1988, en
torno al asunto, el diputado Modesto Cardenas Garcia, también del PPS, dijo que su
partido estaba de acuerdo con la independencia econémica y cientifica de México y
que siempre habia coincidido con las fuerzas progresistas que impulsaban la energia
nuclear (93). Unos dias antes. ¢ mismo habfa dicho que era necesario que se cargaran
los reactores de Laguna Verde va que de lo contrario se provocaban pérdidas, al

tiempo que se detenia el desarrollo tecnol6gico del pais. (94)

Los demds partides del FDN --Auténtico de la Revolucion Mexicana, Mexicano
Socialista vdel Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional-- estuvieron de acuer-
do en apovar al movimiento antinuclear v reprobar el funcionamiento de Laguna
Verde,
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Para el PFCRN. la obtencién v enriquecimiento de! uranio representa un
problema ya que esun proceso dominado solo por algunos paises y eso puede implicar
dependencia politica v militar del exterior {95), segin el diputado Israel Galan.

Cuauhtémoc Cérdenas, lider principal del FDN, y después del PRD, también
mostrd su apoyo a los opositores a la nucleoeléctrica. Participo con ellos en algunas
concentraciones, en las que manifesto, entre otras cosas, que no estaban de acuerdo
con Laguna Verde porque no se habia tomado en cuenta la opinién de importantes
sectores de la poblacion (96). Adems, con esa central se habian hecho imporiantes

negocios v con ella se aumentaria la dependencia cconémica v tecnoldgica.

Por su parie, el PRI, en voz de dirigentes, funcionarios y legisladores, siempre
reiterd que el pais no podia quedar 2l margen de la revolucion tecnoldgica que se
estaba dando en ¢l mundoy que una forma de impulsar el desarrollo v ef progreso de

Meéxico era. precisamente, con el funcionamiento de Luguna Verde.

Javier Lopez Moreno. diputado pur ese partido. declard en un debate efectuado
en la Camara baja. el 18 de ociubre de 1988. que “hemos llegado u la nucleoelectricidad
movidos por un imperativo de encontrar respuestas a las ingenies necesidades del

desarrallo nacional”. (97)

Ademds, funciondrios de las dependencias involucradas con el provecto
nucleoeléctrico v el gobernader de Veracruz, tuvieron varias reuniones con los
representantes mds importantes del movimiento anti Laguna Verde. De esas platicas

nunca hubo un acuerdo o una propuesta que intentara solucionar el problema social.

Por su parte, la Iglesia mexicana, y particularmente la veracruzana, también
manifestd ptblicamente una postura en relacion a Laguna Verde. Los clérigos de la
entidad dijeron estar en contra de la planta pues su posicion era en favor de la vida
humana; inclusive. durante algunas manifestaciones y mitines, los sacerdotes se
hicieron presentes ‘moralmente” con el repique de campanas. Con el tiempa. sin
embargo. la posicion de la iglesia cavé en la discrecion v hasta en el silencio. Sus

declaraciones pablicas se fueron espaciando hasta desaparecer.
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Los primeros en opinar sobre los riesgos de la nucleoelectricidad fueron los
obispos del Golfo de México, En un comunicado de Cuaresma publicado en varios
periddicos. en marzo de 1987, expresaron su advertencia del peligro que implica
utilizar una técnica que no es dominada por el hombre ¥ que puede afectar lasalud ¥
la sobrevivencia del mismo. El documento, que incluia otros temas, estaba firmado
por Sergio Obesc Rivera, arzobispo de Xalapa; Ignacio Lehonor Arroyo, obispo
emérito de Tuxpan. y Carlos Talavera Ramirez. Mario de Gasperin Gasperin. José
Guadalupe Padilla. Guillermo Ranzahuer G. v Lorenzo Cdrdenas Aregullin, obispos
de Coaizacoalcos. Tuxpan, Veracruz, San Andrés Tuxtlay Papantla. respectivamente.
(98)

De igual forma. el Episcopado Mexicano --a través de su secretario de la
Comision de Comunicaciones Sociales, Francisco Ramirez Meza-- se declaré
opositor a Laguna Verde. pues adujo estar en contra de todo aquello que ponga en

riesgo la vida humana (99).

En octubre de 1987, el cardenal Ernesto Corripio Ahumada. arzobispo de
Meéxico, fue a Laguna Verde a bendecir Ia capilla del Faralién --lugar adjunto a
Laguna Verde, donde viven los empleados de la misma-- aunque en algunos medios
informativos se manej6é que la bendicion s¢ habia dado a la nucleoeléctrica.

Cualquiera que haya sido la verdad. ésta resulté una accion politica significativa.

El presbitero Alvaro Ferndndez A. sefalé. en un desplegado que publicé en el
Diario de Xalapa. que a partir de esa visita muchas personas se acercaron 2 él
“sumamente desaleniadus” para preguntarle si debian quitar de la fachada de sus casas
el “morio rojo”. Asegurd que. conociendo lo catdlico que es el pueblo mexicano. se
busco “ablandarlo” con la visita del cardenal @ la planta, pero también expuso que
“respetamos esa bendicion y que nos favorezea de todo peligro. pero nosotros seguimos
haciendo las adverrencius v las exigencius justas a favor de la salud ambiental de nuestra

querida tierra”.

En el mismo documento en que plante6 lo anterior, el sacerdote Fernindez

asegurd que si tos pastores de provincia se han opuesto a la nucleoeléctrica denun-
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ciando ef peligra que implica. de ninguna manera estdn en desacuerdo con darle su
bendicitn al progreso, siempre y cuando éste no atente contra la “salud fisica v moral
de los pueblos”. (100}

Meses mas adelante, en diciembre de ese mismo afio, 1os sacerdotes de Jalapa
firmaron un desplegado que publicaron en el Diario de Xalapa. en el que senalaban
Ia existencia de diferentes opiniones entre las autoridades eclesidsticas v expresaban
su solidaridad con los obispos del Golfo y el pueblo veracruzano, al mismo tiempo
que pedian al gabierno que reconsiderara su decisian en torno & la nucleoeléctrica.
Y parafraseando la publicidad de la CFE --"gueremos que se hagala {uz"--, cancluyeron
el desplegado asi: “También nosotros queremos que se haga la luz. Pero que se haga la
luz en la mente de los que tienen responsabilidad de nuestro destino v el de muchas

generaciones™. (101)

En otra ocasidn. la Conferencia Episcopal Mexicana, que reiine 2 todos los
cbispos v arzobispos del pais, hizo unas declaraciones contradictorias, pues al mismo
tiempo que rartifico su posicion de estar en contra de todo aquello que no respete o
ponga en peligro Ia vida humana, también manifestod que, en toda actividad del ser

humano. hay riesgos que no se pueden eludir.

En voz de Genaro Alamilla Arteaga. arzobispo auxiliar de Ja Arquidibeesis de
México v presidente de Ia Comisidn Episcopal para las Comunicaciones Sociales, Ia
CEM advinio, el 19 de ociubre de 1988, que sobre Laguna Verde no se habia dado
la suficiente informacién técnicay que era necesario dar seguridad a la gente a través
de los argumentos. También comentd sobre la necesidad de que ambas partes
presemaran sus puntos de vista v aclard igualmente que en todas fas cuestiones
tumanas hay riesgos, v no por elio se va a dejar de utilizar eso que pueda implicar un
problema. (102)

Dos dias despugs. el 21 de octubre, Juan Francisco Lopez Félix. director de
comunicaciones del Arzobispado. expresé que seria conveniente un referendum
después que se informara a la poblacién sobre los pros y contras de Laguna Verde.
Ademis, también declard que consideraba que la operacion de Ja central se podria
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convertir en un problema administrativo v con el tiempo dejar su funcionamiento en

manos de compadres de funcionarios. (103)

En esa misma ocasion. Alamilla indico que todo progreso implica riesgos pero
que la energfa nuclear beneficia al hombre y él estaba de acuerdo con todo aquello
que le otorgue un bien a la humanidad. También dijo que la realizacién de un
referendum podria provocar que la gente se dejara guiar mds por sus emociones, ya
que Ja informacién técnica obtenida hasta ese momento no habia sido muy clara para
la poblacion. (104)

Mais adelante, el 26 del mismo mes. se comenta ¢n la prensa sobre la existencia
de un comunicado que envia la Conferencia Episcopal Mexicana a Oaxaca--presidida
por el arzobispo de Jalapa, Sergio Obeso-- y enla cual se declara en contra de Laguna
Verde por considerar que sobre ella no se han dado los suficientes argumentos

convincentes, adecuados v oportunos.

En Tuxpan. el obispo de ese lugar, Mario de Gasperin Gasperin, volvié a
manifestar el rechazo del clero hacia la central nuclear mientras el gobierno no diera
seguridades para a poblacién y el medio ambiente y reiterd la poca sensibilidad que
han tenido los gobernantes para resolver un problema que ha afectado a los

veracruzanos. ( 105)

A pesar de la posicién contradictoria de la Iglesia mexicana. los opositores a
Laguna Verde se sentian apovados por la misma. Sin embargo, esa solidaridad fue
poco clara para ellos. Inclusive, desde que se enteraron de la visita del Papa 4 nuestro
pais. empezaron a ver la posibilidad de conseguir una reunion con €l cuando pasara

por Veracruz. pero nunca les dieron esa oportunidad.
S. Unidos en contra de Laguna Verde

Todos los grupos se habian manejado independientemente siguiendo las
propuestas de aceion que surgian espontineamente hasta que. despudés de una marcha

nacional en 1988, en una reunidn entre integrantes de diferentes agrupaciones se
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resolvio crear un organismo que congregara todos los esfuerzos.en contra del fun-

cionamiento de la nucleoeléctrica.

Se integra asi la Coordinadora Nacional Contra Laguna Verde (CONCLAVE)
en octubre de 1988, a raiz de un acuerdo entre diferentes grupos que decidieron
empezar a unir esfuerzos para realizar acciones conjuntas que dieran mds eficacia a
su lucha antinuclear. Dicha organizacién reunia por vez primera a ecologistas,
ganaderos. comités antinucleares, foros ciudadanos, miembros de partidos politicos
y todos aquellos que. a titulo personai. estaban en desacuerdo con la

nucleoelectricidad.

Entre sus objetivos principales estaba el de agrupar a mds sectores de la
poblacién, de consolidar lo va hecho hasta entonces v, sobre todo. de influir ea el
gobierno veracruzano. para que éste defendiera la soberania del estado ante la
federacién, de tal maneraque se pudierarealizarun referendum v fuera precisamente

el pueblo jarocho el que tomara una decision respecto a Laguna Verde.

Hasta esos dias la mayoria de los opositores a Laguna Verde habian manifestado
que su lucha no era politica y que no pertenecian a partido politico alguno; sin
embargo. algunos de ellos con el tiempo fueron aceptando sus implicaciones de este
tipo. Asi lo expres6. Mirna Benitez. soci6loga e historiadora. representante del Foro
Civico Jalapeiio en la CONCLAVE, -en noviembre de 1988, durante una reunién

informal de antinucleares en un céntrico restavrant de Jalapa-;

"Cuando nos hemos reunido con el gobernador. le hemos dado argumentos junidicos,
sociales y 1écnicos en relacion al funcionamiento de la planta, pues creemos que en todos
estos niveles va a tener repercusiones. Una de las respuestas del gobernador fue, "yo
obedezco la resolucion del centro”. Es decir, él acepta la determinacion presidencial,
entonices, por mds argumentos que nosotros le planteemos, esto es politico y como ral lo

tenemos que manejar, tennina diciendo lu socicloge Benitez".

Desde que se cred la Coordinadora. casi todas las acciones de oposicion a la
nucleoelectricidad hansido encabezadas por dicha organizacion. con la participacién
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de represemames de varios estados de la Republlca, aunque cada grupo. ensu.;
atttonomia, ha podido realizar en lo pamcular. alginactoo reunién con funcionarios

piiblicos importantes.

A pesar de que no han logrado sus objetivos esenciales, los antinucleares no se
dan por vencidos. y siguen Juchando por conseguir la reconversion de Laguna Verde
a termoeléctrica o gasoelléctrica, en el dltimo de los casos. el cierre de ]a misma, que

en agosto de 1990 inicid su funcionamiento comercial.

El movimiento social que se generd principalmente en Vericruz, tuvo su mayor
actividad entre 1987y 1988, en que todavia no se terminabala construccién de Laguna
Verde. En ese periodo en el que se dio una coyuniura politica importante, con la
realizacion de las mis recientes elecciones presidenciales, los antinucleares tenfan la
esperanza de conseguir la reconversion de la nucieoeléctrica. En ese entonces se
entrevistaron con algunos funcionarios piblicos. intentaron una reunién con el
presidente. pidieran la realizacion de un referendum y otras acciones ya expuestas

anteriormente. Siempre Ilevando en la mano sus motivos ¥ razonamientos.

Las respuestas que dieron las autoridades fueron varias, y casi siempre eran con
la intencién de convencer a la opinion piblica de los beneficios v aplicaciones
positivas de la energia nuclear. no sélo para la generacidn de energia eléctrica, sino

también en otras ramas de la ciencia humana.

Sin embargo, y a pesar de que el descontento popular se sigue dando, aunque en
menor grado. la planta nucleoeléctricaya funciona comercialmente. a partir de agosto
de 1990. MEXICO HA ENTRADO A I.A ERA NUCLEAR...0...DESPERTO EL
MONSTRUO DE LA LAGUNA?
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V. LAGUNA VERDE, UN MOTIVO PARA

CONCLUIR

Intentar untrabajo de tesis sobre Laguna Verde con una perspectiva periodistica,
en elinicio, fue una tarea vasta y de amplias expectativas, sobre todo al combinar este
trabajo con la difusién cientifica y social. El reportaje, con sus téenicas, nos brindé6 la
posibilidad de confirmar que el ejercicio periodistico es un intrumento ideal de

divulgacién del conocimiento especializado.

Nuestras pretensiones siempre fueron responder, de acuerdo a la profundidad a
que obliga el reportaje, alas preguntas del qué, quién, cudndo, por qué, dénde y como
del establecimiento de la industria nucleoelécirica en el pafs. Es decir. abordar la
informacion relativa a los antecedentes y las condiciones técnicas, econ6micas,
politicas y cientificas de la nucleoelectricidad nacional. Todo esto con el fin de aportar
datos sobre las ventajas v desventajas de la planta de Laguna Verde.

El panorama informative nacional indudablemente favorecié nuestros
propdsitos de divulgar sobre un tema social con claras implicaciones cientifico-
tecnoldgicas v nos llevd a reconocer la capacidad de ajuste v adecuacién de las técnicas
del reportaje seguin los temas a tratar, en este caso el de la nucleoelectricidad

mexicana.

Si bien en la préctica comprobamos que mucha de la teorfa no puede asumirse
tal cual, también entendimos que sin el sustento de ésta poco puede avanzarse en la
consecucion de un reportaje con objetivos no sélo informativos en lo social y politico

sino en su caracter cientifico- tecnoldgico.

La 1area que nos propusimos de encontrar ¥ evidenciar la relacién entre

cotidianeidad v ciencia nos llev$ a toda una aventura.
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Tradicionalmente los hechos que envuelven un suceso se rastrean desde un
enfoque dnico, va sea sacial, politico o econgmico, v en algunos casos se relacionan
unos con otros.

En lo que se refiere a Laguna Verde su carécter informativo ante la oposicién
civil de su puesta en marcha se enfocd, en la mayoria de los medios, desde un punto
de vista basicamente social con algunas menciones sobre su fundamento cientifico-
tecnolégico.

En casi ningin caso se evidencio la necesidad subyacente a este tipo de hechos
de difundir los resultados cientifico-tecnologicos en sus aplicaciones pradcticas y

consecuencias sociales.

La urgencia que plantean teéricos como Manuel Calvo Hernando sobre la
divulgacion de la ciencia a la sociedad en general --muy evidente en lo que se refiere
a la nucleoelectricidad mexicana--, se percibe casi utdpica v dificil de realizar en una

sociedad como la nuestra.

Sin embargo, con el presente trabajo, pudimos confirmar la factibilidad de
realizar reportajes sobre temas que conjunten el impacto v la aplicacion social del

desarrollo cientifico v tecnolégico.

De la misma forma que nos liev a enfrentarnos a algunas de las limitantes de la
técnica periodistica v concluir, en cierta forma, que en la medida que se intente
abordar temas sobre ciencia con innegables nexos politicos v econdémicos la tarea de
divulgar estos se vuelve doblemente dificil y reiteradamente compleja en su

tratamiento.

La difusion cientifica, bajo estas condiciones, no se did aqui por tradicion infor-
mativa sino porque, a rajz del accidente nucleoelécirico en la URSS. surge el interés
de informarse e informar sobre estos temas. En los medios de difusion, prob-
ablemente antes de 1986 los editores publicaron esporddicamente algunos hechos ¥
datos sobre la nucleoelectricidad. pero a la generalidad no le interesé mayormente
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porque no vio la forma en que le afectara o simplemente por falta de elementos

académicos.

Asi, tal vez, el tema si llego a oidos de las personas pero no se manejo en relacion
a su vida cotidiana y mucho menos con el impacto directo que tiene la
nucleoelectricidad sobre el organismo humana. Es decir, quiz4 se aportaron datos
sobre las nuevas formas de aplicacién de la energia nuclear pero de una manera
parcial v seccionada, como si el descubrimiento estuviera mis relacionado con un
reporte de los avances en ciencia v no con los nuevos hibitos que significan para la
sociedad en la medida que se aplique v generalice su uso. Esta afirmacién se fun-
damenta no s6lo por la experiencia directa de investigacion sobre Laguna Verde, sino
por la tradicion del contenido v direccion de las revistas nacionales para divuigar
19picos cientificos. Como ejemplo tenemos a las publicaciones del Conacyt, entre
ellas ICyT (Informacién Cientifica y Tecnologica) v Ciencia y Desarrollo. Para

comprobar basta revisar los articulos en la materia publicados por éstas.

El cardcter de los datos difundidos antes de Chernobil. indudablemente inter-
esaron e influveron a muchos lectores v quiza dieron cuema del reciente beneficio
que se va obteniendo socialmente a partir del progreso cientifico. Sin embargo, no se
pudo ir més alld en la exposicion de los beneficios ¥ las consecuencias que implica
esta tecnologia en tanto no habia ocurrido un evento que demostrara efectos mas
directos en la cotidianeidad de los individuos, tal ¥ como lo fue el accidente de
Chernobil.

Este tipo de contingencias, ¥ no la direccion de la divulgacion de la ciencia, son
las que finalmente orillan a los ciudadanos a exigir una mayor profundidad en la
informacién. Esto fue claro en el caso de Laguna Verde, al mismo tiempo que reflej6é
en su momento la escasa difusion del avance ciemifico en sus aplicaciones directas a

la vida comiin v corriente de cualquier ciudadano.

Laguna Verde se constituyG. asi, en fiel expresion del estado informativo de
México en materiade ciencia y tecnologia, al mismo tiempo que como tema evidencié

los obstaculos a que puede enfrentarse el ejercicio periodistico cuando intereses
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politicos y econdmicos se imponen en detrimentode la difusion de hechos que pueden

alterar, a veces en definitiva, 1a vida cotidiana de los ciudadanos.

En otras palabras, nuestra pretension inicial de llevar a cabo una investigacion
periodistica sobre un tema polémico ¥ actual. se vio modificada por la variable
sociopolitica del contexto en el que se mueve el objeto del reportaje. El periodismo
como actividad ligadaa intereses de lasociedad politica y de su naturaleza empresarial
como medio masivo, en un momento dado, cifie sus “producros” noticiosos a con-
veniencias y sobreentendidos de rentabilidad econémica y politica. En los asuntos de
ciencia y tecnologia, la situacion no es diferente v aun antes se condiciona y limita
mds su divulgacion. No es gratuito que la escasa informacion sobre el tema se dé en
forma especializada o desligada de su impacto en la cotidianeidad. o que en su
momento, como sucedié con Laguna Verde, se maneje con visos sensacionalistas,

para atraer o vender.

Enel caso de este trabajo. muchos de esos factores se combinaron, especialmente
la parcialidad interesada de lus fuentes oficiales de informacién, que generaron datos
insuficientes v desligados en muchos casos de puntos medulares. Por supuesto,

también influyé la falta de tradicion informativa en ciencia y tecnologia.

Haucer periodismo. realizar reportajes, estd mas alld de las técnicas y recomen-
daciones tedricas; el repartero no puede atenerse a la teoria. su trabajo estd con-
dicionado e incrustado en realidades sociales. Laguna Verde es el puntal de estas
consideraciones porque no se pudo lograr el objetivo inicial en toda su extension: las
limitantes politicas del tema fueron apareciendo, paulatina pero crudamente, de tal

suerte que, como quedd asentado, modificaron la ideu original.

La forma en que se comenzé a saber de la plania, la manera en que se dio la
reaccion pablica hacia éstay el modo en que respondieron las autaridades. definieron
la labor de los reporteros --asignados a la cobertura de este nuevo suceso--, que mds
que contar con la especializacion en la materia. contaron con la coyuntura favorable

para difundir, investigar v crear opinion.



Conclusion-

La especializacion periodistica en ciencia vte cnologia ante este tipo de realidades
v circunstancias es labor de afios y de interés personal, v en pocos casos de suerte, va

que 13 "fuente” 0 seccidn no es aln reconocida como tal dentro de los medios.

Elideal 1e6rico de que el periodista maneje los temas de ciencia y tecnologia en
un lenguaje accesible v en forma atractiva, no sélo para interesar y entretener, sino
paraformar conciencia sobre laimportancia de estos sucesos en el acontecer humano,
estd limitado al entorno que rodea, limila v caracteriza la noticia, el cual creemos

depende principalmente de los siguientes factores:

1. El nivel educativo de los integrantes de la sociedad v en ese sentido el de la
necesidad de saber sobre las implicaciones de las avances cientifico-tecnolégicos en

sus vidas,

2. La apertura de este tipo de secciones o fuentes en las empresas informativas
como medio de respuesta ala demanda social y bajo los mismos criterios de relevancia

que tienen las otras fuentes en el cuerpo informativo del medio.

3. Las condiciones politicas que imperan respecto al tema v sus consecuencias
dentro de la estructura de poder. lo cual fue evidente en Laguna Verde y las elecciones

presidenciales de 1988.

Estos tres puntos fueron importantes v determinantes en la realizacién del
presente trabajo sobre la nucleoelectricidad nacional. de aqui que creamos con-
veniente mencionarlos como referencia para cualquier tema que se intente abordar
en su consecuencia vy aplicacién social comun ¥ cotidiana. Ya que, como hemos
mencionado reiteradamente, no hubiera sido lo mismo tratar ¢l tema en forma
seccionada o deslindada. que contextualizarlo en su impacto social. fundamentacion

politica o condiciones de su implantacion.

La divulgacion cientifica, por todo lo expuesto. tiene condicionantes v limites en
su propgsito informativo y mds todavia si el tema presenta la caracteristica ineludible
de ser actual ¥ vigente en sus implicaciones sociates, politicas y econémicas, El
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reportero esté sujeto a estas condiciones y depende, en muchos de los casos, de la
coyuntura de los hechos. El reportaje, asf, como medio e instrumento para ofrecer el
conecimiento de los hechos es més que teorfa: es una experiencia concreia que se

nutre y apoya en la realidad social,
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AtheNovedades  viernes 18 de septiembre de 1987

LAGUNA
VERDE

En el marce del propdsito del Gobierno de la Republi-
ca de no escatimar esfuerzos de seguridad zn la Planta
Nucleoeléctrica de Laguna Verce; de allegarse opinio-
nes objetivas y calificadas sobre el proyecto, y mante-
ner informada a ia opinidn puablica, del 3 al 14 de sep-
tiembre dltimos, y a invitacién de la Comisién Nacional
de Seguridad Nuclear y Salvaguardias, estuvo en Mé-
xico una Mision Cientifica del Organismo Internacional
de ila Energia Atémica.

Como resultado de sus trabajos, los representantes de
la Mision ofrecieron el 15 de septiembre una conferen-
cia de prensa en la que presentaron una sintesis de
sus primeras conclustones.

Las Secretarias de Energia, Minas e Industria Paraes-
tatal y de Desarrollo Urbano y Ecologia, al respecto.

INFORMAN

. Esta presentacioén tuvo cardcter pre!...nar. El informe final
de! organismo se entregara oOficialmente a las autoridades
mexicanas la segunda quincena del mes de octubre.

. La Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias,
en su caricter de autoridad reguiadora en materia nuclear,
reafiza con responsabilidad y rigor las pruebas y verificacio-
nes que son de su competencia, respecto a la carga del re-
actor y cada una de las pruebas preoperacionales subse-
cuentes.

. Por lo tanto, ain no se ha autorizado la carga del reactor,
hasta que se terminen satisfactoriamente, en su caso, las
pruebas y analisis indispensables.

. Se mantendra informados a los grupos interesados y a la opi-
nién puablica en general. ey !
| ¥~y :
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MENSAIE DE CUARESMA DE LOS OBISPOS DEL
ESTADO DE YERACRUZ.

1. SALUDO.

A todos los hermanos y hermanas catélicos del estado de Veracruz:
Salud, paz y bendiciba en el Sefior Jesucristo.

Nosotros, los oblspos de las sels dibcesls que configuran el estado de
Veracruz, Jos saludamos una vez mAis con ocasién de Ia cuaresma y les
deseamos que este tiempo de gracia sea de provecho para su vida cris-
tiana.

ECOLOGIA.

sigiaiglojsisini=alalaio)

En nuestro menssje anterior con ocasién de Ia navidad, les hablamos
sobre Ia ecologia, haciéndoles ver c6mo s 'un deber nuestro cuidar y
mejorar ¢ mundo que Dios cred y puso en nuestras manos; en ¢l uso
racional, sensato e Inteligente de los bicnes materiales, encontramos
una valiosa ayuda para nuestro desarrollo como personas y para nues.
tra salvacion,

Reflexionfbamos también alll ¢dmo estamos deteriorando nuestro
medio ambiente con suciedad, desperdicios, musica y ruldos estriden-
tes a toda hora y en cunlquier parte, con la contaminacién petrolera de
nucstros mares, campos y rfos, y sobre los peligros que una téanica no
suficientcmente dominada atin como es la nuclear, puede scarrear
para nuesira salud y poner en peligro nuestra sobrevivencia; tal es el
caso de Laguna Verde. )

SEIEGIGIEEGIGIE]

?
&

Todo este desastre ecoldgico lo estamos padeciendo dentro de un
‘deterioro econémico y moral que Uamamos crisis. Crisis que se expresa
principalmente en ¢! desempleo y en ¢! hambre que comienza a hacer
estragos et numercsas familias ya de por sf desnutridas y mal alimen-
tadas.

BIEGE|E]EE]

A esta crisis econémica precede y acompafia una crisis moral, que no [g|
es otra cose que Ia carencia de valores cristianos en nuestra vida y
conducts diaria: Mis ain, durante 1a crisis econ6mica la carencia de &l
valores morales y crislianos suele agravarse, y se forma una mentalidad
de “shlvese quien pueda™ y una sctitud de rebatifia por los blenes o]
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Les scgulmos recomendando Ias préclicas tradicionales de cuaresma: in (&2
oracién, ofr 1a Palsbra de Dios, el ayuno y Is sbstinencia; Jo que
ahorren por esle conceplo 1o entregardn como limosna penitencial en B2
su parroquis ¢] fercer domingo de cusresmas, Dfa Naclonal de I
Caridad. '

SALUDO FINAL.

DR

Con todas estas obras, pequefas unas y mayores otras, pero todas =
Igualmente significativas, lograremos darle un rostro més humano a 5]
nuestra socledad, y quizé avanzar un poco en Is sofucién de'Ia crisis 5]
que nos agobia. Los lnvitamos 8 hacer este esfuerzo como sefial de
penitencia y conversidn, para que el Seflor se apiade de nosotros y nos
nire con misericordin.

a beadicibn,

+SERGIO OBESO RIVERA,
Arz. de Xalapa.

+CARLOS TALAVERA RAMIREZ,
Ob. de Contzacoalcos,

+MARIO DE GASPERIN GASPERIN,
Ob, de Tuxpan,

+JOSE GUADALUPE PADILLA,
Qb, de Veracruz.

+GUILLERMO RANZARUER G,
Ob. de San Andrés Tuxtla.

+LORENZO CARDENAS AREGULLIN,
Ob. de Papantla,

+IGNACIO LEHONOR ARROYO,
Ob. Emérito de Tuxpan.

B nuestras respeciivas sedes, cuaresma de 1987,

-
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? Lnmarowuno os le millonéuma perte de un cutio

“Primeto lenemos que comencer a la gente de yue la bucna salud
no lo es todo.”

PUENTE: Euku, Kickio y Trainer, Jennifer. Lz energfa nuclezr, Zé&itorial
Gedisa, 1%36. p. 53, €7.



En caso de un sismo,

¢ correria peligro

la Nucleoeléctrica de
Laguna Verde, Veracruz?
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¢Es obsoleta latecnologia
delaNudleoeléctrica

de LagunaVerde, Veracruz?
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| PUESTA EN OPERACION DE LAGUNA VERDE
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“aram PAGINA 1

iQUE HARIA USTED EN
CASO DE FUGA
RADIACTIVA DE LA
PLANTA DE LAGUNA
VERDE? ]

N EL CASO DE LASUNA VERDE S LLEGASE A PRDDUC!R UNA FUGA ;SABRIA USTED "
QUE AFECTARIA?

SERUA: DANOS HUMANOS, MATERIALES, PRODUCTIVDS, ECOLDEIESS, YSQCW.B.ADE 1
MAS._; A PENSADO GUJE HACER EN CASO DE DICHA FUBA? ;SALDRIA CORRIENDO? ;ESPERA- 4
RIA A YER (UE SUCEDE? jLLEVARIA CONS:60 ALGUNAS PERTENENTIAS? ;57 A CONTINUACION
LE DAREMOS A CONOCER UNA USTA DE COSAS UTILES QUE PODRIA LLEVAR SIN N.EESIDAD'
DE MRUCHA AYUDA.

T DE STUPERVIVENCIA RASICO PARA 1 PERSONA
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~"LAGUNA VERDE ~

DECLARACION DE PALMASOLA

México sc ba dado a la tarea de cuestionar la energia nudlear para la gencracion de electricidad. Fi
balance es negativo. Su alto costo, contaminacién radiactiva permanente, riesgos de incalculables
consecuenciag, pArtida de soberanfn, etcétera, nos llevan a rechazar la alternativa nuclear en Lagu-
na Verde, Sin perder de vista la gran canridad de recursos energéticos de otra clase con que cuenta
cl pats.

1.a socieadd ticne ¢l derecho a estar en contia de lo que la lesiona. kI mismo derecho de ser
atendida en sus peticiones. Pero se e hia tienospreciado,

Concentrades en la localidad de Palmasola, Ver.. mediante un bloqueo de carrctera ~ que
durd Yforas—, demandando ¢l derecho constitucional de audiencia negado por dos aflos, la res-
puestirecibida fue el desalojo por 1a fuerza del Estado,

Si se considera que solicitar con tamta firmieda ser escuchados por el Presidente es intransisgen-
te, en electo lo es: la defensa de los derechos constitucionales debe ser asl,

L.a Constitucién Mexicana no prevé en ninguno de sus articulos ¢l enjuiciamiento de un pue-
o que lucha pacificamente por sus derechos. El propie Presidente de 1a Repablica seria el primero
en avergonzarse de quu sus gobernados no defendicyan la Constitucional que €1 juré cumplir,

Consecuente con Jo anterior. y a pesar del acto de fuerra padecido, la Comision Representati-
va del Bloqueo Antinuclear de Palmasola, fiel a la responsabilidad que le fue conferida, sostiene la
indeclinable peticion de dislogn con el Presidente de la Reptblica a fin de exponerle personalmente
las razones por 1as gue se exige la cancelacion de la Central Nuclear de Laguna Verde,

La experiencia vivida en Palmasola nos hacw cobrar conciencia que la lucha por la vida y por
ol aprovechamiento de los recursos naturales es un compromiso de la socicdad toda y no sblo de los
prupos antinucleares y ccologistas, Fs preciso que cada uno de los ciudadanos de este pafs kermane-
mos nestros esfierzoy parn finfedic se coneta un atentado contra los derechos humanos, la demo-
cracta y la sobrevivencia

Putnasols, Ver,a 25 dejunb de 1988,

NO A LLAGUNA VERDE NUCLEAR RESPETO A LA SOCIEDAD
COMISION REPRESENTATIVA DEL BLOQUEO ANTINUCLEAR DE PALMASOLA
. Responsable de Ja Publiracién: Ruberio Helier Domigguer. )

. mmrmerer wt e——a—— ——— o
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LAGUNA YERDE W0 DEBE FUNCIONAR,
AL PUEBLO DE BEXICO,
ALOS BEXSR0S DEL CONGRES0 DE LA UANOM:

El Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacioga! Auténo-
m&mm,mmmﬁme dmﬁndormp—

b4
hmdenmddrmmdchwnnnmd:m
Rmatm esta decisidn se hizo a expaldas y desoyendo 1as vo-
u:duluudehmynrhdelmw Laguna Verde no signifi-
o= ninguna sofucién para ahorrar divisas, al contrario. La planta ha
Mhmnhymhde!mﬂmﬂbwded&usysnrumm

Aam.mmhuﬁménmmd:hsmlm

2 de los 11
a militantes ddd FDN, yuposmdxm;stuyhdhxmmdhhno
Legisiativo,

Considaramos muy grave que impese la opinida de tas voces mis
ratardatarias en o trato hacia los grupos disidentes. No ¢s por la via
de la viokencia coma fos mexicanos habremos de resolver nuesiras di-
foreodias de opinién ¢ idcol6gicas. Por ello, pedimos un trata respe-
tuosa, de catidad politica y de alta civitidad para dirimir nuestras opi-
niones respecto 2 0 grandes problemas del pais. *

Mtxics. DF.. 21 ar sctert de 19860

CONSEJO GENERAL DE REPRESENTANTES DEL
STUNAM

-~

Desplegadc en el diarie
La Jormada



NO A LAGUNA
VERDE NUCLEAR

AMIGA, COMPANERA, HERMAKA Y MADRE DEL MISMO DO-
LOR, ACOMPANANOS ENLAZANDOTE CON NOSOTROS A LAS 14
HRS. DIARIAMENTE CON ESTA

ORACION

Bendito Dics y Padre Nuestro, te pedimos que seas Tu
guie las decisiones de nuestros Gobemantes, que aclares sus
mentes y corazones para que [a obra de la Creacién no sea
destruida por nosotros mismos. Aunque nuestra vida aqui es pasa-
jera, permite que en nuesiros hogares reine la paz y la sal
disfrutando de los dones que nos has dado. Por exo te
que Td con ¢ amor de Padre hacia tus hijos toques ¢
de quienes aparentemente se han olvidado de o
de Nuestro Seflor Jesucristo. Amén.

;]

GRUPO DE MADRES APOLITICAS MARTINENSES EN CONTRA
DEL PROYECTO NUCLEOELECTRICO DE LAGUNA VERDE.

desplieg=dd -n L Alaeis |

Xelags






{VOTA POR LA VIDA! ;VOTA CONTRA EL PRI!
iNO A LAGUNA VERDE NUCLEAR!

Durante mas de dot afus el Movimeento Antiauciear & Evolugista Naciwonal ha em-
prendido una largs serie de gestiones. tramites ¥ soiivitudes, que solo har obténido como
respuestaicuando la ha habidosofrecimientas v campromises que no se han cumplido s
que sdlo han servido para darle largas al asunto.

Por ejemplo. el compromiso de les titutares de ta SEMIP v SEDUE de publicar los
resultades del debate Ut auspIciaron no se cumpiio: el ofrecimiento durante ia compa-
recencia del titular de la SEDUE de integrar una comixion de vientificos independien-

ted para diclaminar sobre ia pucleceiédiriva nu%ca Prospero: AMpoo s1qL:erd se ha

contestado la derurcia que en jus terminos de ia nueta ley ecologica entablamos contra
Lagunz Verde. 2<i como jos cerca de J0annia --aros de tos que no se le: ha dado cursa:
asimisme 1a reiterada solicitud Je auwdiencia con el Presidente de la Republica no
concedida desde 1926 con todo s el ofrecim:entu del gobernador de’ estadode Veracruz
en este senude. v 13 concretado

Por todas estas razones ia Asambiea Coordinadora Nacional del Movimiento Antinu-
clear y Ecologista celebirada en rsta iudad ol pasads 5 de tumio, + ven-ecuente con
re:oiuciohes previas =n este :entido. acord. en forms anintme EXHORTAR ALA
CIUDADANIA ANO VOTAR POREL PARTIDONI EL CANDIDATO OFICIA-
LES, va que. ademas. vilv @5 2l URICO enlre ,0x canterdiente: a .a Presidencia de ja
Republica que no s¢ ha pronsnciaduen forma expiicita e tnequivacacontra fa puestaen
operacion de Laguna Verde Nuclear. a pesar de nuesiras reiteradas solicitudes en este
sentida.

Esta Asamblea Coordinadora Nacional tuve la participacion de prupos ecologist
antinucleares provenienzes de doce entidades del pais. as1i camo reprezeniantes de las
siguientes agrupaciones nacionales: Grupode lo- Cien. Mavimicnto Ecologista Mexiea-
no. Pacto de Grupo: Ecolog i 1 23 Ecologista Este contunto
significa practicamnente la totalidad de los ecologistas ¥ antine s del pais

Manifestamos nuestro repudio ante el violento desaloyo nuesliof compafetos en
Palma Sola. quienes en fnr"xa pacifica y civica maniuvieron durante cuatrodias un
plantonque interrumpio eltran:itode Iacarre.era Cardel-Nautia. Ladetermunacionde
nuestros compateros no fue :1nola consecuencia logica de la cerrazon oficial. por loque
consideramos su actitud legal v :obretado ¢ - u Cortinuaremos apap andules en
forma irre-tricta ¥ afirmamos que solo fa autentica representatividad del Mevimiento
podri garantizar una sclucion que el pueblo contaiide.

Responsable: Luis Barguera

Despiegado en la revicta
semanal FProceso
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LAGUNA VERDE
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NO A UN SAR JUANICO
NUCLEAR EN_

Colectivo
Cultural
San

Juanico

Nov 1984-88

et pons abls de s Publicacson: Geranta Munguia €.

San Juanico 84 - mas de 2000
muenos

Terremoto B5 - numera
mdeterminado

Inversion termica — ; 7!
Laguna Verde + j 7!

“En of amanascer de fuego
muchos dormian
despues de su muade

muchos hamos despertado_.".

Colectivo Cultural San
Juanico
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LAGUNA VERDE

Yylantz del moviziento antinuclear
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