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INTRODUCCION 

La discusión nacional que a principios de los ochenta inició el Sindicato Unico 

de Trabajadores de la Industria Nuclear (SUTIN). en tomo a las ventajas y beneficios 

de adoptar en México reactores a base de uranio natural en la naciente industria 

nucleoeléctrica, como fuente alternativa y complementaria de energía, nos motivó a 

realizar este trabajo. 

Amparadas en las inagotables posibilidades periodísricas del reponaje y sus 

múltiples recursos para informar sobre los hechos científicos que cmidianamente se 

dan en el mundo --y que son de una innegable tra5cendcncia social--, nos propusimos 

inicialmente hacer una investigación sobre la tecnología nuclear, que nos permitiera 

aponar información respecto de Ja conveniencia o inconveniencia de emplear en el 

país esa nueva fuente de energía. 

El propósito inicial del reponaje era exponer los detalles de uno y otro modelo, 

en el marco de la trayectoria de la aún incipiente industria nuclear nacional. así como 

presentar argumentos. públicamente generados, en pro y en contra de la utilización 

Je la energía nuclear; de tal suene que. a su término, el trabajo proporcionara Jos 

elementos suficientes para definir una opinión sobre el tema. 

Sin embargo, d trágico accidente de 1986 en Chemobil, en la URSS --varias 

explosiones semi destruyeron la planta nuclear y em'iaron a la atmósfera una radiac­

thidad equivalente a Ja producida por 700 bombas como la arrojada sobre Hiroshima 

en 1945-- y su impacto en la opinión pública mexicana. modificaron los propósitos 

originales del reponaje. 

Ese accidente, que propició en México los cuestionamientos y la animadversión 

social contra el proyecto nucleoeléctrico de Laguna Verde, nos obligú a nu cir­

cunscribirnos sólo a la exposición de las ventajas y desventajas de esta tecnología, e 

ir más allá: era preciso poner énfasis en la polémica que se había desatado en torno 

a la supuesta obsolescencia de la nucleoelectricidad, el parcial dominio sobre esta 
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tecnología y el ingreso de México a esa fuente de energía como parte de las políticas 

oficiales de desarrollo y modernización. 

El reportaje. entonces, se amplió en su carácter técnico y en sus implicaciones 

sociales. Chernobil en un extremo y Laguna Verde en el otro, nos indujeron a 

reorientar el propósito de este trabajo. 

No se trata sólo de divulgar los avances en ciencia y tecnología. y de su relación 

con el llamado progreso, sino de relacionar estos eventos en la cotidianeidad de los 

individuos directamente involucrados. Hablar de la importancia de sus miedos, 

anhelos y demandas en relación a los nuems descubrimientos y sus aplicaciones. En 

resumen, dar un sitio equivalente a la resistencia social para asumir la llamada 

"modemidaá de la energía nuclear. 

De aquí la necesidad de presentar un panorama histórico del desarrollo de la 

industria eléctrica mexicana, para ubicar la opción nuclear dentro de un contexto 

nacional e internacional y presentar una idea general. de cómo se dio la decisión de 

generación nucleoeléctrica en nuestro país. 

Como afirmó el Dr. en Historia, Jaime Collazo Odriozola; en el Primer Semi­

nario de Periodismo Científico, organizado por la Asociación ~lexicana de Periodis­

mo Científico (AMPECI). en agosto de 1985,"nuda le puede aponar mejores 

justificatims a su tarea (del periodista).'. a la significarfridad de aquello que constituye 

su objeto, que un conocimiento fluido y un m1111ejo adecuado de la historia de la ciencia, 

de la 11u111era en que se fue fon11a11do y de las necesidades que impulsaron su desarrollo 

hasta nuestros días".( 1) 

Es así qu~. para una mejor comprensión de cómo se da la alternativa nuclear 

decidimos citar históricamente la relación de los hechos que llevaron a esta decisión, 

no sólo a través de las diferentes eiapas que significó el descubrimiento de la fisión 

nuclear, sino también la obligada referencia a los diferentes usos que se ha dado a 

este avance científico. 
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u historia mundial sustenta y explica la decisión nacional de incun;ionar en esta 

lccoología y nos lleva a igualmente referir el IB)'CCto histórico que envuelve a la 

industria el~ca del país. 

U.guna Vente, un medio para ejercer el reportaje 

La realidad de nuestra sociedad actual exige, por todo esto, medios de 

información efectivos.. Los vertiginosos aoontecimientos que se suceden dfa a día, así 

como los continuos y a YeCCS espcctaeulares avances en dencfa y tccoologfa, imponen 

ritmos y fonuas de comunicaciólHfifusión cada vez más expeditos y variados. 

La disciplina pcriodlstica ante este reto se vuelve indispensable. Lo mismo 

informa de be ch os históricos, que de sucesos que se dan en el mismo instante. No hay 

barreras de tiempo y espacio. Lo mismo se da la nota escueta que la información 

amplia y detallada. 

La l~ca del reportaje amplía estas posibilidades y ofrece variadas formas que 

enriquecen la comprensión de los hechos, de tal forma que "está permitida la 

tiwanua. . .se pennúen los giros, las moáforos, d orrpko de fr= casi poéticas, espe­

ciabrtorle en lar d=ipciones. EJ poiodi.Ila 1>e y siarJe, ez:poimenta t!1llOCiones y debe 

transmmrlas al /ector._/o que n.o puale er invenlal". (2) 

Y no sólo esto, sino que se considera al reportaje como 'e/ género ¡>eriodf.stico más 

arran.o a la lill:rutura y al""""° poiodismo -por lo mows en el C011Cef111> original del 

thmin.o- que deriva p~ dd intenio por recrear literalmlllle los aamtecimien­

IM y JW protagollistm'. (3} 

El periodismo cuenta con métodos y forma~ de divulgación que van de la 

investigación de campo y documental. entrevistaS, crónicas, observaciones, a descrip­

ciones y testimonios. las áreas que abarca son igual de variadas: social, política, 

ecooómica y cientlfiea. Toda una cobenura que ha llevado a la especialización de los 

informadores con el fin de explotar y ofrecer la más completa información que genera 

cada uno de estos campos. 

m 
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Sin embargo, la fuente que se refiere a la ciencia y la tecnología. en nuestro país 

ha tenido esca.<0 desarrollo en comparación con las otras. Actualmente son todavfa 

pocos los espacios que los medios dedican a este tipo de información, y las revistas 

que editan los institutos, universidades, facultades o asociaciones, son dirigidas a un 

público reducido y especializado. En los medios audiovisuales, que llegan a un mayor 

número de personas, es aun menos frecuente que aparezcan programas de difusión 

de la ciencia y la tecnología y, cuando aparecen. regularmente es en tiempos de menor 

auditorio y/o no son precedidos de la publicidad de que gozan otros programas, 

comercialmente más redituables. 

La capacidad necesaria en este tipo de información está. así, relegada en nuestro 

país y se pierden sus "e.t:traordüwriar perYpeairns profesionales y s11 clara l'IXación de 

fwuro" \4). Es decir, ésta es una especialidad de información en la época actual. 

Junto con su potencialidad de constituirse en una fuente informativa coyuntural 

en los medios masivos de comunicación, la divulgación científica es, --según expresión 

de Manuel Cal\"o He mando, durante el Primer Congreso de Periodismo Científico, 

en 1985·· "'un instrumeruo al senfrio de la educación permanenJe y de la in.serció11 en 

la nue> ·a sociedad. especialmenie para aquellas personas -la mayoría de la población 

en nuestro caso-- cu.m rútica /!lente inform<lti.-a. cultural y educativa, son los medios de 

comunicación Je masill". (5) 

Es por esta razón que se hace f'idente en una sociedad como la nuestra. en que 

nada o muy poco conoce el ciudadano sobre los riesgos o beneficios de la energía 

nuclear, vía Laguna Verde. Un claro ejemplo de esta situación se da en abril de 1986, 

cuando se difundieron profusamente noticias sobre el accidente de una planta nuclear 

en Chernobil, en la Unión Soviética. Hecho que provocó que, concretamente los 

veracruzanos. se percataran de la imponancia que tiene en su vida cotidiana la 

nucleoeléctrica ubicada "en los pa1ios de sus casas". 

Ante esta realidad, la primera reacción de la población por las noticias alarmantes 

que llegaron de la Unión Soviética, fue la de organizarse para formar grupos activos 

en contra de la nucleoeléctrica de Laguna Verde, y después buscar satisfacción a su 

IV 
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necesidad de ma~·or información. para enseguida cuestionar las bondades y beneficios 

de la energía nuclear. 

La situación que ,;,;6 la población mexicana después del accidente de Chernobil 

demostró, entre otras cosas, que la gran mayoría de la gente desrnnoce los orígenes 

de muchos de los satis factores con que se ,·e beneficiada a diario. como el caso de la 

electricidad. e inclusive, ignora también cuales avances y descubrimientos científicos 

pueden afectarle. Se e\idenció. de paso, la falta de un periodismo de difusión 

científica en ~léxico. 

Por otra pane. la existencia de la planta nucleoeléctrica mexicana sentó el 

precedente de la necesidad de información científico-tecnológica, ya que es un 

proyecto industrial que ejemplifica una e'idente codependencia entre la aplicación 

científica de Jo, descubrimientos y la sociedad. 

De esta forma. el periodismo. como uno de los elementos en que se apoya el ser 

humano moderno. en su proceso comunicati,u. constituye una respuesta o un medio 

para satisfacer una de sus necesidades esenciales: el conocimiento. 

Y es esta necesidad de conocer, esencia de la justificación de esta especialidad 

del periodismo, que ante "los cambios proft111Jos y rramfomiacioncs socioc11!111rales 

que se esrrín nngina11Jo por la aplic,zción de nul'\·.is tecnologías y que afectan también 

la ac1i1·idad económica y social, las sociedades actuales requieren una opinión pública 

infon11ada que estimule al gobit:mo _,·/as dcm,is instituciones p1íblicas ypn"radn_.;; a wili=ar 

estas recnologias como insrmmcmo para fo consrrncción de lllhi llW.'Wl sociedüd. más 

justa y abierta, y a no limitarse a uceprar rns comewencias porque algunas de ellas 

pueden emrariar grm·es riesgos para el indi1·frluo .1·para los grr1pos sociales". (6) 

Por eso es importante considerar que. toda di\lilgación que se realice sobre 

ciencia y tecnología. debe llevar implícita "111w inrerpreración de los aspecros sociales 

relacionados con los dem1brimier21os."(7) 

V 
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El objetirn del presente trabajo es así la realización de un reportaje que Je ofrezca 

al lector la posibilidad de conocer, de manera general. el desarrollo de la ciencia en 

relación a la energía nuclear y evaluar de esta manera sus riesgos y beneficios. 

Mostrarle los hechos y algunas etapas importantes que conformaron un mo,imiento 

social de rechazo a este tipo de energía y sobre todo. presentar al recep10r Jos 

diferentes puntos de vista que en torno a este tema existen. específicamente de la 

nucleoeléctrica mexicana, a tra,·és de entre,istas, observaciones, declaraciones e 

investigación documental. 

El reportaje nos ofrece, con sus técnicas. la posibilidad de lograr este fin. Como 

dice Dmifat, el periodista debe abarcar "e/ dt·.wrro//o de loJ wceJos imponameJ para 

el público y prese/l/arlo co11 la más e.mema fidelidad y detalle. de fom111 tal que l/e1·e al 

lector consigo y le izag,1 capear y 1-irir loJ hcclrm con éf' (8). O como bien expresa 

Rolando Cabrera. "r/ reportajccue11ta hechos, acomecimiemos de la 1:id,L Presenta seres 

humanos con sus ansiaf, afanes, logros. También hu de recoger .ms fnlStraciones y 

defectos si de ellos Je puede mcarrma lección. w1 ejemplo ... Hay que tener en c11ema que 

nada interesa mcü al humhrc {e/ !ecror1 que el hnmbre mismo". (9) 

En este mismo orden. otro de los propósitos es el de aportar datos sobre las 

condiciones en que se ha establecido y desarrollado la industria nucleoeléctrica 

mexicana. así como sus consecuencias sociales y ecológicas. con el fin de presentar al 

público ventajas y des\'entajas de la nucleoelectricidad. 

Para alcanzar esws expectati\'aS recurrimos a algunos de los instrumentos que se 

utilizan en el periodismo. señalados por :-lier y Carbone! ( 10). como son las fuentes 

de acontecimientos, es decir, el acercamiento a las personas que viven (\'i\'ieron) los 

hechos y por lo tanto pueden dar información directa de los mismos a través de las 

entre,·istas, declaraciones. observación directa. boletines. comunicados, estudios y 

documentos. 

Requisitos que cubrimos con las \'isitas a los municipios de Alto Lucero y Xalapa. 

que nos permitieron conocer el lugar de los hechos y sus protagonistas. así como la 

VI 
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planta nucleoeléctrica y confirmar su importancia en la consecución de nuestros 

objetivos. 

Las fuentes de información especifica a que se refieren los mismos autores, se 

cubrieron con la consulta a personas que nos pudieran dar información sin que 

necesariamente hayan protagonizado un hecho, como son los científicos y los fun­

cionarios entrevistados sobre el tema. En esta parte recurrimos a las entrevistas y 

declaraciones de las autoridades involucradas, de científicos independientes y de_ la 

misma CFE y de lideres de opinión. 

Las fuentes de opinión, que se definen como declaraciones de quienes tienen 

autoridad para dar sus puntos de vista, creencias, teorías y hacer análisis, las cubrimos 

con entrevistas y declaraciones de ecologistas, de científicos y líderes de opinión, 

laicos y religiosos. 

Y, por último, en lo que a fuentes de documentación se refiere, de acuerdo con 

estos mismos autores, nos permitieron establecer antecedentes históricos y revisar el 

material bibliográfico y periodlstico generado sobre el tema. 

Es conveniente aclarar que aunque otros autores no dan la misma clasificación a 

las fuentes informativas, las consideran igualmente de gran importancia. Para Leñero 

y Mar!n ( 11 ), los tres aspectos esenciales que se deben tomar en cuenta para la 

-preparación de un reportaje son las personas, los lugares y los documentos que se 

deberán consultar para recabar información, sin olvidar que, como dice Horacio 

Guajardo (JO), "la base de toda investigación periodfstíca radica en la gerue". De ahí la 

importancia de las entrevistas realizadas y de las observaciones directas de los hechos. 

Con estas técnicas del reportaje intentamos elaborar un trabajo de divulgación 

científico-social sobre Laguna Verde y demostrar la necesidad vigente de dar un 

espacio más amplio a la difusión de los avances cientfficos y tecnológicos en su 

relación e impacto social, a fin de que en verdad la información sobre este tipo de 

temas llegue a ser completa y veraz. 

VII 
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Por otra parte, el guatemalteco Edgar Nicolle, secretario regional de la 

Asociación Iberoamericana de Periodismo Cientlfico, alerta -en entrevista durante 

el Primer Congreso de Periodismo Cientrfico, en México, en 1986- sobre el riesgo 

que implica no fomentar este tipo de información: •El papel que desempeña el 

periodismo de la ciencia en los países de América Latina es vilal en varios aspectos. 

Principa/menle en la educación para la salud y en la conciencia nacional de los 

científicos, ya que el periodista debe convenirse en orientador del público, en relación 

con los problemas que debemos enfrentar como naciones pobres y de atraso científico y 

tecno/6gico". 

Al respecto, el periodista, Juan Manuel Valero, considera que la divulgación de 

la ciencia (específicamente él habla de la revista Información Científica y Tecnológica 

de CONACyl) "esta orienuuia a divulgar el quehacer científico nacional, inl'Olucrado 

con los grandes problemas nacionales: alimenlacián, salud, exp/o:acián de recursos, 

desarrollo tecno/6gico, etc.• (13) 

Si esto se daaslpasaríamosa lo que la doctora Monique Lions considera "la última 

etapa y el fin primero del arte y la ciencia del periodismo: ayudar a pensar y, en 

consecuencia, aform=e una opinión". (14) 

De igual manera lo asegura, en entrevista, el ingeniero Javier Vega Cisneros (uno 

de los fundadores de la AMPECI) al decir que "el periodirmo cientfjico esta com­

prometido a ser informador, pero también formador, de lemas de alcance social e 

inmediato". 

A pesar de que esos son los objetivos del periodismo científico, en la práctíca 

observamos que su cumplimiento no es tal, no sólo por la escasa difusión que tiene, 

sino también por los obstáculos que el periodista se encuentra para realizar su trabajo. 

Algunos de esos impedimentos, pueden ser; "la corrupción, la política y el interés 

comercial" (que señala el Ing. Javier Vega Cisneros) y algunos otros como: el nivel de 

estudios de la población en general, el poco interés que se manifiesta por las noticias 

referentes a la ciencia, escasa disponibilidad para difundirla, entre otros. 

YJII 
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Estos obstáculos han impedido que la información aborde los riesgos que sig­

nifican algunos descubrimientos científicos para la conservación del medio ambiente 

y el hombre mismo. Son temas que. generalmente. por lo poco manejados. son 

ignorados por la mayoría de la población:~ en los pocos casos que son difundidos se 

rechaza y teme el avance científico. 

El Premio :\obel de Física, 19&1, Cario Rubbia, hace una consideración en este 

sentido al afirmar que. "ni el hongo aJómico, ni Chemobil son imagenes alentadoras 

para reconciliar al hombre con Ja ciencia y ... el reclza::o irracional de todos esos des· 

cubrimienros que penniten liberar fuer.as que luego escapan al dominio del hombre. 

Pero con la ignorunciu no ei·it,uemos la autodestn1cción. Para gobernar la complejidad 

de los procesos 1ec11ológicos, que pueden mejorar o aniquilar la rida, es necesario un 

m<I)vr nirel de conciencia de la sociedad'. ( 15) 

La ciencia y sus productos no son malos. la sociedad debe saberlo, todo des­

cubrimiento conlleva riesgos y beneficios. la población debe valorar unos y otros para 

decidir. el periodismo en esta situaciónjuega un papel esencial. El periodismo a través 

de sus géneros posibilita esta capacidad de libre albedrío del indh·iduo. 

El presente trabajo ejemplifica y resume muchas de las dificultades y urgencias 

de la din1lgación científica en nuestro país. La reseña del proceso de investigación es 

testimonio de todos los obstáculos que anteriormente hemos referido. 

En el inicio la búsqueda de datos nos ofreció un cúmulo de información sobre la 

polémica entre la sociedad y autoridades. esto es. sobre los argumentos en pro y en 

contra de la nucleoelectricidad. Este debate nos JJe,·ó al seguimiento periodístico de 

casi tres años. donde los puntos principales giraron en torno a la posición oficial a 

través de la CFE. los dh·ersos pronunciamientos de personalidades de la ciencia y la 

academia respecto al proyecto nucleoeléctrico, así como la mO\ilización ciudadana 

por frenar el desarronllo de la nudeoelectricidad en nuestro país. dados los riesgos 

experimentados. y profusamente di\lllgados. en otras naciones. 
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La ordenación : análisis de esta etapa nos permitió conocer el panorama en el 

que se planteaba Laguna Verde. a;í como los factores que influyeron en forma 

determinante en el proceso del debate. concretamente el papel preponderante de las 

elecciones presidenciales de 1988. 

Asimismo, este periodo de debate influyó de manera e.,presa en el desarrollo de 

la in\'estigación. pues limitó hasta cierto punto el acceso a los informantes. ya que a 

nivel oficial se controló la presencia pública de éstos y en la mayoría de los casos se 

limitó a los medios de información. En lo que se refiere a los representantes de la 

oposición ci,il. la situación fue contraria. ya que ;e dio una apertura y disposición total 

para informar sobre los argumentos que iundamentan su rechazo a la 

nucleoelectricidad. Incluso su comparecencia pública se incrementó. al igual que la 

posibilidad de entre,·istarlos personalmente. La información directa generada por 

unos y otros llegó a ser desproporcionada. A pesar de todo. intentamos balancear este 

cúmulo de datos, aunque es claro que las opiniones y declaraciones de una parte 

fueron recogidas directamente y. en el Olro, cuando no pudo ser a>í, fueron tomadas 

de los medios impresos. 

La busqueda de los antecedentes documentales de la nucleoelectricidad nacional 

se basó en fuentes directamente in\'olucradas. como es la Comisión Federal de 

Electricidad. no obstante su empeño en dificul1ar al público el acce;o a la información 

y a sus documentos. 

Aparentemente. el provec10 nucleoeléctrico fundamenta su existencia en la mera 

decisión política del gobierno, pues el informe oficial sobre hidrocarburos y alter­

nati\'aS energéticas que supuestamente influyó en la adopción de la 

nucleoelectricidad, nunca apareció en las dependencias inrnlucradas (CFE. SE~IIP. 

1:\1:-i.). ni mucho menos públicamente. 

Por la intranquilidad política que suscitaba el asunto Laguna Verde --y que 

obligaba a limitar al má,imo la información oficial--, no fue menor la tarea de 

investigación desarrollada para este trabajo, pues las fuentes alternas de información. 

al menos la documental --la bibliOleca y el Departamento de Comunicación Social de 
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la CFE. el Centro de Documentación de la Cnidad de la Crónica Presidencial y el 

Archi"o General de la Nación--, tampoco alcanzaron a satisfacer las necesidades 

informativas. 

Por otra parte, el Departamento de Comunicación de Ja Dependencia, de igual 

manera, cuenta sólo con los ma1eriales del 1ema generados durante el periodo álgido, 

1986-1988, de la discusión sobre la inconveniencia o inconveniencia de la 

nucleoeléc1rica Laguna Verde. Incluso, durante las \'isitas realizadas a és1e se notó la 

escasez de materiales de cualquier índole. 

Cna al1erna1iva al difícil acceso documental lo consti1uyó el Centro de 

Documentación de la Unidad de la Crónica Pre1idencial, en su ges1ión 1982-1988, ya 

que ofreció ma1eriales de las diversas fuentes oficiales sobre el 1ema. Sin embargo, 

su contenido abarca exclusi\'amente el periodo refere111e al sexenio pasado, por lo 

que mdos Jos dalos giran principalmente en wrno a la discusión anti y pronuclear, por 

tan10, el ~val oficial de su implemenlación. su justificación técnica. tampoco apareció 

por allí. 

Finalmente. en el Archivo General de la !\ación, se logró localizar las referencias 

de es1a nue>·a indus1ria a través de los informes presidenciales de la época, que dieron 

la explicación pública, aunque global, del es1ado de la induslria eléctrica y de Ja 

necesidad de adop1ar una nueva forma aherna1i\'a de generación. 

Así, los antecedentes sobre la nucleoelec1ricidad que apenamos en el presenle 

1rabajo son, básicamente, resuhado de la efervescencia pública respecto a la industria 

nuclear después del accidente de Chernobil en 1986. Es decir, de los dalOs apenados 

por el secmr oficial a partir del cues1ionamiento civil; anlerior a esle período, parece, 

no hubo mayor preocupación ni de una ni de aira parte por informar-informarse sobre 

la planta Laguna Verde. 

Prueba del impac10 que ocasionó la difu1iún del accideme de la L'RSS en el país. 

fue la aparición de varios libros sobre la energía nuclear que de alguna manera 

coadyu\'aron a presentar una hiswria del proyeclO nacional. Emre ellos es1ún: Laguna 
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Verde cEI próximo de;ame? No. gracias; Desarrollo Nuclear de México; Laguna 

Verde ¿contribución de ~léxico al holocaustro pacífico?; Laguna Verde ¿Un juego 

con el futuro?; El Plan de Emergencia Radiológica Externo (PERE); ~lás allá de 

Laguna Verde. 

Cabe destacar que esto sin duda alguna fue. a la vez que enriquecedor documen­

talmente, muestra de la dimensión que alcanzó la oposición civil al proyecto 

nucleoeléctrico. 

Otra acti,idad del presente trabajo fue la entr.-·ista directa a los protagonistas 

del debate y la visita a Jalapa y a poblados cercanos a la planta. para conocer el 

ambiente que se ,;,;a en Veracruz en torno a Laguna Verde. La primera fase de 

entrevistas permitió el conocimiento del mo,imiento antiLaguna Verde y sus expec­

tativas. La aplicación de encuestas. como segundo paso, no pudo concretarse por una 

marcada actitud de desconfianza, por tanto. poca disposición para contestar el cues­

tionario. 

Las entre,istas que corresponden al sector pro Laguna Verde fueron en un primer 

momento difíciles de realizar en tanto se pretendió conseguirlas a nivel personal. El 

trámite burocrático, tal vez la intensa actividad de los funcionarios de primer nivel. 

pero sobre todo el empeño en no informar, impidieron en muchas ocasiones recoger 

el testimonio directo de su posición como promotores de la energfa nuclear y como 

responsable; de las áreas involucradas en diversos puntos de la implementación de la 

planta y cuestionados por la población antinuclear. Fueron alternativas a esta 

situación la entre,ista condicionada --off the record--, la plática informal y las 

múltiples declaraciones periodísticas que durante todo 1987. 1988 y !989, hicieron 

lo< funcionarios y responsables de la decisión nucleoeléctrica a los medios impresos. 

Así. pues, valga la cita indirecta a los personajes pro-nucleares del pa1s. 

Por todo esto. el seguimiento de información sobre el conflicto. la recopilación 

de argumentos documentales y las entrevista;. a la vez que fundamentales para el 

reportaje. muestran lo mucho que queda por hacer en lo que a di\ulgación científica 

se refiere. 
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Así como fueron también básicos para ordenar el presente trabajo en cuatro 

capítulos que relacionan la historia con la discusión ,·igente sobre la com·eniencia 

tecnológica o riesgo ecológico de Laguna Verde. 

Así. en el capítulo uno hicimos un seguimiento de la trayectoria que ha tenido la 

energía nuclear a nÍ\'el mundial: cómo surge, cuál es su principal aplicación y cómo 

se da la transición del uso bélico a la explotación industrial, vía la generación de 

electricidad. Esta parte resume argumentos que permitieron el auge de la nueva 

aplicación tecnológica y habla de lo; do; principales percances de la energía nuclear 

(en la Isla de Tres \filias. EC. 1978.) Chernobil. L'RSS. 1986) que llevarían al 

desaceleramiento del desarrollo nucleoeléctrico y a la polémica sobre el escaso 

dominio de la energía nuclear. 

En este capitulo. nos basamos principalmente en la in"e;tigación documental. 

que nos permitió proporcionar "'el marco. d comerro, lo~ enromas del asumo" (16). 

Ctilizamus una emrada n lead histórica o narrntiva según Leñero y \larín (17). por 

el carácter de los antecedentes del tema. La estructura que adquirió aquí la 

presentación de la información responde al relato documentado que señala Vivaldi. 

es decir. parte del suceso relevante y se van citando datos complementarios y así 

sucesivamente. 

La parte dos comprende datos sobre la electrificación nacional. Rescata las 

principales razones oficiales de la época para incursionar en la energía 

nucleoeléctrica. así como también presenta la justificación de las instancias creadas 

para desarrollar la nucleoelectricidad nacional. En esta parte, por su carácter 

documental. utilizamos las mismas estructuras que señalamos en el capitulo uno. 

1:1 capítuio tres iniurnm !>ubr~ d II1v\ imh:nto sodn! surgido en e! esrndo de 

Veracruz. despu~s de los acontecimientos en Chernobil: lo~ cue!-tionamientos que se 

hacen a los promotores de la energía nuclear. en relación a los peligros y rie>gos que 

implica es¡¡¡ tecnología.) lo; moti\'OS) punto; de vista oficiales que han impulsado a 

la energía nuclear. a través de los años, y justifican la construcción y puesta en 

operación de la planta nucleoeléctrica de Laguna Verde. 

Xlll 



Introducción 

En el apartado cuacro, Laguna Verde como opción. la riqueza de la técnica 

periodiscica nos brindó la posibilidad de realizar entre\'istas. recoger cescimonios. 

recabar dacos documentales, citar declaraciones, efeccuar una observación direcca de 

los sucesos y. en genernl. adquirir una \'isión mils amplia de los hechos con información 

bibliográfica y hemerográfica. 

Finalmence presenlamos nuestras consideraciones, a partir de la experiencia de 

Laguna Verde, sobre la difusión cien1ifica en ramo que el tema es de accualidad y 

discusión. :\o se trata. asi. sólo de ceoria y método de la técnica periodis1ica sino de 

la correlación con foc1ores reales como son la politica y la mo\'ilización social. El caso 

de la industria nucleoeléc1rica nacional no~ permitió concluir y conocer aspectos 

decerminames sobre la forma y los alcances de la información. en tamo que ciertos 

hechos se consti1uyen como limicances del ideal teórico del reportaje. es decir, del 

informar completa y ampliomente. 

Si bien en la teoría del reportaje las conclusiones son el "broche de oro" con que 

debe cerrarse codo escrito. el párrafo final que hace sentir al leccor que nada 

importanle quedó por tra1ar ( 18). en este trabajo es un remate de sugerencia o 

llamamiento ( 19), un final que deja al lector en la posibilidad de comar una posición 

sobre la energía nuclear y el desarrollo del periodismo de dirnlgación científica. 
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México entra a la era atómica, vía Laguna Verde. La 
población se estremece ante las referencias que tiene de 
la fuerza nuclear: la detonación de la bomba atómica 
durante la Segunda Guerra Mundial sobre las ciudades 
de Hiroshima y Nagasaki, 1945; el accidente en una 
planta nucleoeléctrica de Chernobil, 1986. Las dos car­
tas al aire, todos necesitan saber más. En la historia 
pueden encontrar respuestas a su temor. 



l. HISTORIA MUNDIAL DE LA ENERGIA 
NUCLEAR 

La historia del átomo es la crónica del horror y la muerte durante la Segunda 

Guerra Mundial. pero es también testimonio del conocimiento humano y del dominio 

de fuerzas que le han permitido aplicar en forma benéfica la grandeza nuclear en 

diversas áreas: la industria alimenticia, la medicina, la industria eléctrica, entre otras. 

Sin embargo. en las dos últimas décadas los beneficios aportados a la sociedad 

mundial, en casi medio siglo, se han visto opacados al cuestionarse la operación de 

las nucleoeléctricas. Su trayectoria ha recorrido tanto la aceptación como el rechazo 

social por dos factores fundamentales: el primero se refiere a los accidentes. ya que 

durante el funcionamiento de las plantas éstos resultaron costosos y fuera de sus 

predicciones; y en segundo lugar. por la inseguridad de los resguardos de desechos 

radiactivos, pue> al ciclar el combustible ésto> resultaron en alto grado radiactivos y 

con una vida de varios miles de años. 

En 1955, después del Programa Atamos para la Paz,• diversos países apostaron a 

la nucleoelectricidad como una forma segura y limpia de abastecer los requerimientos 

industriales. En tan sólo quince años, ,·eintiseis naciones contaban ya con reactores 

de investigación y cincuenta y cuatro funcionaban generando aproximadamente 4,600 

megavatios instalados.( 1) 

La década de los setenta fue. así. la época de los grandes planes nucleoeléctricos 

y al mismo tiempo fue. en los últimos años de la misma, te;tigo de la caida brutal de 

estos proyectos. En el inicio, Francia. Alemania. Suiza. URSS. Estados Unidos, 

Canadá. Gran Bretaña. Japón y Suecia. asumieron la opción nuclear. 

• Promorido, a panirde 1953, por el presideme estad1111ide11Se Eise11IJOll'er. Su objetfro 
pri11cipal fue hacer uso pacífico de la rec11ologia 11uclear y "ayudar a la geme de las 
regiones subdesarolladas de la Tierra, a las cuales la falca de e11ergia las rerie11e e11 
pn'mirim sen"idrmrbre". (Los Barones Nucleares: 92¡ 
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Francia e,tabkciú en 1973 un programa atómico de 12.000 megavatios. que en 

1976 incrementó a 13.UOO. con posibilidades de comprar 11.000 más. Japón. en 1965. 

después de un crecimiento económico sostenido modificó su plan original de 1961 de 

8.000 mega,·mios a 30.000 ó 40.000 para 1985. Ui CRSS. de generar el 3 por ciento 

de su producción eléctrica con energía nuclear. en 1975 modificó a 33 por ciento la 

cantidad. y Estados Cnidos programó su producción nucleoeléctrica para 1985, en 

300.000 megavatios. 

Después de la euforia nuclear. todos estos países modificaron sus proyectos: 

Estados Cnidos redujo sus cifras: en Europa. :\lemania. Suecia y Austria. dejaron de 

encargar reactores: Japón. de 60.000 mega,·atios proyectados sólo alcanzó la tercera 

parte: en Suiza. las protestas antinucleares aumentaron: en Holanda. el Parlamento 

aprobó una moción que indicaba mayor precaución en el uso de esta tecnología. y 

Suecia. estableció condicionalidad a la e.\istencia de reactores. 

"En muchasfonnaJ. la energía nuc/eareJ un ériro fm11t.ísrico: wzafuemc tora/mente 

IZUC\ a de energía que prorce c:n la actuu!idad. o lo hará muy pronto. casi el JO por ciemo 

de la energfa que el hombre produce hoy t:n dí,i... A pesar de este logro c.rtraorJinan"o, 

la primera era nuclear parece llegar a su fin en muchos pai'ses ... Es imposible genera/i:ar: 

en Austria. la primera era nuclear yu ha llegado a su fin. o mejur dicho. ni siquiera pudo 

comen:ar; en Suecia. /a mayada roró por ponule fin dentro de un p/u:o de 25 mios; en 

los Eswdos C11idos. algunos estados Izan prohibido en fomw temporal el uso de la energía 

nuclear. Por el comnin'o en Francia, Japón y la L ·11ió11 Sodética, la energía nuclear sigue 

creciendo rcipidameme,y continúan los planes p,rra una segunda era nuclear. basada en 

los reactores generadores o de aira ganwzci,1. tales como el reactor nuclear rápido 

rege11erable de metal líquido o el reactor de agua pesada.··(~) 

El panoram" mu11Jial c:>t:i. a>i. dl\tdtdo entre quienes ahogan por la 

nucleoelectricidad. asumiendo los rie!>gos de su e\plotación y uso como única vía para 

continuar con el progreso de la sociedad mundial. y quienes cue>tionan sus beneficios 

en la medida en que no se ha lograJo separar ;u aplicación del potencial bélico. como 

tampoco se ha logrado resolver qué hacer con los desechos radiactivos. 
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A. El Inicio 

El inicio de la era nuclear tiene antecedentes en la biografía de muchos hombres 

de ciencia --Szilard, Einstein, Otto Hann, Frederic Joliot Curie, Enrico Fermi. 

Rudolph Peierls, Oppenheimer. entre otros--. y en la cooperación e intercambio de 

las naciones para lograr el primer producto: la bomba atómica. 

La línea de arranque fue la teoría de Einstein sobre la reacción en cadena y masa 

crítica. Los subsecuentes trabajos fueron parte de la inquietud científica de inves­

tigadores de di\'ersos países. Científicos de Gran Bretaña. Francia. CRSS, y de la 

misma Alemania, aportarían al gobierno de Estados Cnidos sus conocimientos sobre 

la energía atómica, los cuales sustentarían el Proyecto :'>lanhattan'. 

A principios de los años treinta. el füico Leo Szilard. alertó al gobierno británico 

del peligro que significaha el que Alemania a,·anzara en la explotación bélica del 

átomo. lo cual le valió apoyo y recursos para continuar su investigación. 

Por otra parte, Francia. con el científico Joliot Curie. sólo pudo mantener sus 

tareas de investigación nuclear hasta 1940 por falta de recursos. Situación que permitió 

a los británicos conocer los adelantos nucleares franceses y en su momento decidir el 

boicot a Alemania para su acceso a las reserYas mundiales de uranio. 

Estados Cnidos. al igual que todos estos países, se dedicó a estudiar la poten­

cialidad del átomo y fue quien finalmente recogió todos los logros de la investigación 

nuclear mundial para fabricar la bomba atómica. 

En Alemania, tamhién c;.e dec.tinarnn recur~ns a la investigación nuclear y se creó 

un Club del Uranio. mientras que en la CRSS. al parecer, sólo se dio un seguimiento 

de noticias sobre el desarrollo y los a\'ances nucleares. 

• Se le denominó Proyecto ,\/a11lzawm a la !Jen'e de eswdios sobre energía nuclear. que 
pennitieron la fabricación de /cu primems dos bombas atómicas y que ¡i1eron lcm:adas sobre 
las ciudades de Hiroshima ,1· .\'agasaki. Japón. en 19./5. 
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L:i información llegó a Estados l.: nido; por la imposibilidad de las otras naciones 

de mantener la guerra y avanzar en la fabricación de la bomba. L:i aceptación del 

gobierno norteamericano de continuar lo; trabajos nucleares fue posible por dos 

razones. Cna. el Informe .\land de Gran Bretaña contenia teóricamente resuelto el 

problema de la separación del uranio (el C-235 del L'-238) y de la cantidad necesaria 

para la producción de la bomba (el uranio se reducía de 40 toneladas a 5 kilogramos): 

y otra. por la intervención del prestigiado científico Einstein. quien a instancias de 

Szilard. envió una cana al presidente Ei;enhower alert:indolo de la importancia de 

controlar esta nu.-·a fuente de energía. 

"C.11 trabajo recieme de E. Fem1iy L. S:ilarJ. cuyo manuscdto he i·isro. me pennite 

esperar que el elemento uranio se mmsfonnará en el futuro inmediato en fuente nuera 

e importante de e11ergía. 

"Han surgido cienos as peer os en la siluución que parecen e\1"gir la 1 'igilancia y, en 

caw necesario. la pronta acción ele la adminisrración ... Cna sola bomba de este género, 

transportada en barco y hecha estallar en 1111 puerro. lo desmiiría por completo, así como 

parte del tenitorio co111(g110. ·· (3) 

L:i respuesta del gobierno estadunidense fue la aceptación de continuar y con­

cretar los trabajo; referentes a la fabricación de la bomba atómica, así como la 

creación del Comité de Cranio. que le daría el control de la información nuclear. 

Finalmente. el 16 de julio de 1945. en ~uern .\léxico. se detonó la bomba en forma 

experimental y su costo fue de 2.000 millones de dólares. En esta fase terminal 

participó Canad:i con la elaboración del reactor de agua pesada. 

• Esta Ley restringia el intercambio de infonnación en materia nuclear, aun para los 
países que i11icia/me111e cooperaro11 co11 sus ara11ces e11 inresrigació11 para la fabricación 
de la bomba, como Francia, Gran Brermia r Canadá. Los Esrados C11idus se com·irricron, 
así, en los iínicos que re11ían el co11rrol sob;e esw recno/ogía. 
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B. Energía nuclear con fines pacíficos: la nucleoelectricidad 

A pesar de que la fabricación de la bomba atómica fue resultado de la cooperación 

internacional. Estados Cnidos fue quien después de la guerra creó mecanismos para 

controlar la información sobre la energía nuclear. como la Ley de '.\le '.\!ahon• y el 

Programa Atomos para la Paz. 

Las naciones que aportaron sus im·estigaciones se \ieron excluidas aun antes de 

que se concluyera la construcción de la bomba. El acuerdo firmado en 1943 por 

Canadá, Gran Bretaña y Estados Cnidos. fue preciso sólo en tres puntos: no se usaría 

la bomba entre ellos mismos, no se emplearía contra terceros sin el consentimiento 

de los demás y los beneficios comerciales los fijaría el presidente del Reino Cnido. 

Este acuerdo. al menos en apariencia. significaba la anulación de la Ley Me 

Mahon en un futuro próximo. Sin embargo. el gobierno norteamericano, con otros 

organismos creados paralelamente a esta ley limitaba ya la difusión de información 

nuclear. En 1948, creó la Comisión de Energía Atómica, que estableció dos puntos: 

!) ª °'ugerencia de Roben Oppenheimer' la gestoría de proyectos de energía nuclear 

se daría a tra\'éS del Consejo Directi\'o Internacional de Desarrollo Atómico, el cual 

controlaba las reservas mundiales de uranio y las fábricas productoras de material 

fisi!"; en este último caso sólo se exceptuarían de tal medida a los reactores de 

investigación en pequeña escala, y 2) se desnaturalizaría el material fisil, es decir, se 

mezclaría con material contaminando, lo que impediría la reacción en cadena. Si se 

intentaba la separación resultaría excesivamente costosa por requerir fábricas 

químicas o de separación de isótopos. 

• Físico 11oneamerica110 a cargo del /aborarorio de Los A/amos en Nuem .\léxico, donde 
se clise1iaro11 y fabricaro11 fas rres pn·meras bombas atómicas. dos ele las cuales se 
de1011aria11 e11 Hiroshima y Nagasaki. 

•• Material utili:ado como combustible de las bambas atúmicas: ··uranio 235 ó p/111011io 
239, esencia/meme puros. son rápidamente comprimidos rimplosión) para fonnar una 
masa densa que es obligada a ma11te11erse juma durante un instante de tiempo para 
pen11itir que la reacción e11 cacle11a se distribuya a tra1 "és de ella"'. (Energía Nuclear: la 
seguridad. las recictores nucleares y el Cenrro ele bffestigación ele Reactores del !NIN: (9) 
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Este nue"o panorama limitó a Gran Brernña de recursos económicos para la 

fabricación de armas accesorias para el lanzamiento de su bomba. La L:RSS. por su 

parte. siguió investigando para obtener su primera bomba. Todo esto a Estados 

Unidos le garantizaba cierta libertad para conlinuar con pruebas nucleares que le 

llevarían a crear una bomba más potente: la bomba H. la primera de fusión ter­

monuclear. (Desarrollada por Edward Teller. está basada en la fusión de átomos de 

hidrógeno: es equivalente a la fuerza destructiva de 1000 bombas atómicas como la 

detonada en Hiroshima). 

:'\o obstante. la recuperación de información buscó cauces entre países aliados y 

no aliados. pues mucha de ésta había sido desarrollada con sus propios recursos y 

entregada a los Estados Unidm. La competencia bélica,' .. así, se desató: la URSS 

prueba su primera bomba el 29 de agosto de 1949:' el Reino L'nido lo hace en 1952, 

con un gasto de mil millones de libras esterlinas en la fabricación de los artefactos 

nucleares. 

La situación internacional después de esta carrera bélica se transformó. Estados 

t.: nidos ofreció una ahernaiiva pacífica de uso para el material fisil. argumentando su 

bajo costo. Eisenhower. su presidente, anunció el Programa Aromos para la Paz, en 

1953 ante la 0:-\lJ. el cual "fijó pane de sus objerims e11 iage11eració11 de elecrricidad por 

la 1·ía nuclear·. (4) 

El Programa ofreció material equivalente para más de cinco mil bombas y tenía 

un obje1irn: el organismo supervisaría su recolecta y lo concedería a reactores 

nucleares que se construirían en todo el mundo "'para ayudara lageme de las regio1tes 

subdesarrolladas de la Tierra, a las cuales la [aira de energía las reriene en primítfra 

sen-idumbre··. (5) 

• .\'o se conoce la lrisroria oficial del proyecro. los so1iéticos pudíeron mante1terse dentro d1 
amnce cíerrtífico gracias a su "'decisión y emusíasmo patriótico comparables co1t los de s1 
colegas del Proyecto Ma11hatta1i"". 
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El resultado inmediato de esta aplicación pacifica del átomo fue la firma de 

cuarenta convenios bilaterales de transferencia nuclear. que estableció el 

cumplimiento de normas y salvaguardias dictadas por la Agencia Internacional de 

Energía Atómica. :\aciones pioneras de esta aplicación nuclear fueron Canadá. 

Alemania, Francia. el Reino Unido y la Cnión Sm·iética. 

'"Para fines de la década de los mios sese/l/a ... en 1ém1i11os precisos de s11 ap/icació11 

en la generación de electricidad, la opción nuclear tenía en operación para entonces 90 

reactores con un poco más de 16,000 megm·arios. que generaban el 2.5 por ciento de la 

e/ecrn"cidad m1111diar. (6) 

La nueva industria nuclear favoreció di\'ersas áreas de in\'eStigación y desarrollo 

(física, química y las acti,·idades de diseño e ingeniería de las ramas eléctrica, 

electrónica y energética). y logró integrar las acthidades de diseño y fabricación de 

reactores nucleares de potencia y de producción del combustible. incluyendo la 

industria minera. 

En este periodo de apertura. también se consolidaron diez empresas de reactores, 

que bajo licencia de los dos grandes consorcios norteamericanos, Westinghouse y 

General Electric. desarrollaron y modificaron el '"PWR (Pressurized IViiter Reactor) y 

el BWR (Boiling llarer Reactor/'. (7) 

Los años sesenta se caracterizaron. así. por el auge y depresión para la industria 

nuclear. En los primeros seis años se confirmó la fe en esta alternati\'a. por dos 

factores: el primero fue la elaboración. en 1974. del Informe Rasmussen. por el 

gobierno de Estados Cnidos. sobre la seguridad de los reactores. el cual tuvo un costo 

de 3 millones de dólares y una duración de tres años; y el segundo fue la crisis 

energética mundial de 1973-1974. 

Las in\'estigaciones sobre seguridad nuclear lle\'aron a establecer que la 

generación eléctrica por este método era. además de limpia. altamente confiable: 
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"Empleando métodos sofwicados, desarrollados por la ,\é4SA para s11 primer 

programa espacial, el lnfonne Rasmussen ana/i:ó la confiabilidad de los sistemas de 

seguridad en 11n reactor y la probabilidad de accidemes n11c/eares, llegando a la 

conclusión de q11e 11na fusión era tm hecho poco probable, no más q11e la caída de 1111 

meteorito en 11n área metropolitana". (8) 

Por otra parte, la crisis energética en Estados Unidos, a pesar de que sólo provocó 

la interrupción de su energía en un 1.5 por ciento durante cuatro meses, afectó al país 

por dos año> más. Ante esto: 

"La energía n11clear se hacía cada •·e: más atractim en un mundo en el q11e las 

resenm de petróleo estaban clarameme limitadas y s11jetas a inseg11ridades políticas". 

(9) 

Las naciones con grandes reservas petroleras amé este panorama vieron la 

posibilidad de comercializar y obtener ganancias con la exportación de hidrocarburos, 

pero a la vez comprendieron la oportunidad que se les ofrecía de aprovechar la nueva 

opción nucleoeléctrica. Entre los países que durante estos años proyectaron su 

programa nucleoeléctrico están México, Egipto, Pakistán y Argentina, entre otros. 

A fines de la década de los setenta, con todo, la industria nucleoeléctrica se vio 

afectada negati,·amente por varios hechos. En primer término por el accidente 

ocurrido en la planta nuclear de Tres ~!illas, Estados Unidos, en 1976, que mostró el 

poco dominio científico sobre la tecnología atómica: y por "la dismin11ció11 en las tasas 

de co11s11mo de elecrn'cidad, q11e junto con la inflación galopante y las tasas de imerés en 

al:a, crearon 11na gran sombra wbre elfut11ro de la energía nuclear, lle..-ando el precio 

m11ndial de 1111 reactor a más de mil millones de dólares". ( 10) 

En segundo lugar, la ''poca atención a la pane final del ciclo de combustible", es 

decir, la referida a los desechos radiactivos, provocó que los residuos se acumularan 

en las plantas nucleares, hecho que reflejó la inexistencia de "depósitos federa/es para 

deseclws de airo nire/" ( 11) y se constituyó en un serio problema y factor para deprimir 

la naciente industria. 
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El Programa A tomos para la Paz perdió adeptos ante las dificultades que cada 

vez con mayor frecuencia enfrentaba esta nue\·a tecnología. siendo el propio Estados 

Unidos el que cambiaría sus proyecciones originales de !2.9c:é a !0.6c:é. además de 

suspender las solicitudes de nueve centrales adicionales. El reajuste de sus cifras fue 

así: en 1970. la antigua Comisión de Energía Atómica calculó 30ll.OOO megavatios para 

1985: en 1976, se modificó la cantidad a 2.\5.000 megavatios. y en 1977. sólo se habló 

de !~0.000, para que finalmente el Depanamemode Energía Estatal estableciera que 

la electricidad nuclear rendiría 118.000 megavatios en 1985. ( 12) 

En otras naciones de Europa el impacto negativo fue similar: Alemania. Suecia 

y Austria. dejaron de encargar reactores: Japón y Alemania. que establecieron sus 

programas en 60,000 y 50,000 megavatios. respectivamente, sólo alcanzaron en esta 

década la tercera parte de esas cifras: en Suiza. surgieron protestas anti nucleares: en 

Holanda, el parlamento aprobó una moción que indicaba mayor precaución en la 

nucleoelectriciad, y en Suecia. se estableció la condicionalidad a la existencia de 

reactores "pennitiendo que la administración aumemara su programa de 6 a 12 en el 

decenio siguieme, pero con el compromiso de escalonar Ja electricidad atómica durante 

los 25 aiios siguientes". ( 13) 

"la industria nucleare.rpen·mcntan'a e11to11ces --y cxpenºmema-- una grm·e crisis, en 

pane porque 110 se han cumplido, como tamo hemos imistido, las predicciottes for­

muladas. En 1971, por ejemplo, se co11sideraba que la generación rruc/eoe/éctrica 

represemaria u11 mi//ó11 350,000 megawatts (GJI '¡;esta proyección se refomtuló después 

de/primer shock petrolero y se amplió a 1.600 Glle para el ario de 1990. La realidad ha 

disminuido las proyeccio11ej llLSltmcia!mcnre: 3tJ'"!· n1enos para e{ caso de Canadá; 21 <;C 

menos para Francia; 2./<:é mcno5 para Alemania: 26'7c para Japón; 52C:c en el caso de 

Espaiia. y 25'7c menos para el Reino L'nido. Sobresale Estados U11idos, do11de la 

reducción es del orden de 75'7c y donde ha11 sido ca11celados muchos pedidos de 

reactores ... Ert 1982 se cancelaro11 18 y en 1983 arras 7: e11 198./ se cance/aro11 o 

suspendieron J.l ... ". ( 14) 
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El mismo caso se dio en los países subdesarrollados como México, Brasil y 

Argentina. que proyectaron 20,000, 7,000 y 16,000 MWe para el año2000, respectiva­

mente. y tuvieron que reducir sus cifras. 

Los beneficios de la producción eléctrica limpia y segura, al paso de los años y 

con la experiencia de los accidentes, fueron opacados. El ahorro que significaba esta 

nueva fuente energética fue ignorado por la oposición chil antinuclear ante la falta 

de control de los desechos radiacti,·os. La caída de la nucleoelectricidad se manifestó 

inminente con el accidente de 1986 en Chernobil. CRSS. 

El testimonio del primer gerente general de la Comisión de Energía Atómica, el 

doctor Carro! Wilson, reveló una de las causas principales en la falta de pleno control 

de los reactores: 

"Uno de los errores Jamemab/es de la Comisión de Eriogía Atómica en la década 

de 1960 fue el de no l/emr a cabo el tan recomendado erperimenro de destn1ir 1111 reactor 

(a gmn esca/a) para descubrir lo que en rerdad ocurriría. en lugar de depender de esrudios 

lriporéricos en compwadoras para una infomració11 can draf'. (15) 

Con todo. la importancia y la necesidad de contar con fuentes generadoras de 

energía eléctrica aumenta cada día más, pues "mienrras que en 1950 la elecrricidad 

represenraba 12.órc del consumo energético global. esre porcemaje se e/eró a 22'7c en 

1970 ... ". ( 16). La búsqueda de opciones. pese al recelo mundial. es real y aun algunos 

sectores creen en la explotación pacífica de la fisión nuclear por razones concretas: 

"Cn fwuro rerosímil requiere e11er¡,'Í<1 nuclear. L.'n 1111111do de 8,000 millones de 

personas requerirá, sin lugar a dudas. mucho más energía de la que utili:amos en la 

acrua/idad ... nuesrra respo11Sabi!idad como récnicos nucleares espeifeccionarel sistema 

de fisión para que siga siendo u11a opció11 disponible y aceprable desde el pumo de risca 

polirico ... 
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"Gra11 pane Je la socied<1J occide11ral parece afecrada de 1111a hipocondría ambie11-

tal que dismi1wye y debí/ira cualquier terno/ogía masim ... los riesgos 11ucleares deben 

ju:garse en comparación co11 orros riesgos ... ". ( 17) 

El mundo de la nucleoelectricidad está di,idido. en principio, por su origen 

bélico. El total dominio de su aplicación pacifica aún no se consigue, lo que provoca 

polémica y oposición a la explotación nucleoeléctrica. L:>s riesgos y beneficios de ésta 

todavía no logran imponerse en la balanza pública y. mientras, siguen operándose 

reactores que producen energía eléctrica. aunque muchos. también. son cancelados. 

La solución. que debe surgir del conocimiento y la difusión, no logra concretarse 

plenamente. 

C. Los reactores en la discusión antinuclear 

La seguridad en los reactores nucleares es uno de los puntos centrales en la 

discusión sobre la conveniencia o no de la nucleoelectricidad. El principal argumento 

del debate entre pronucleares y antinucleares. fueron los accidentes registrados en la 

Isla de Tres :\lillas. Estados Cnidos. en 1979.y el de Chernobil. CRSS. en 1986. 

Los promotores de la energía nuclear, luego de esos percances, difundieron los 

estudios de investigación e inversión que se realizaron para garantizar la seguridad 

de los reactores: después de éstos se contaba con mejores medidas de prevención y. 

siendo el factor humano la principal causa de ambos accidentes. la preparación del 

personal encargado de su operación se habfa optimizado. 

Los anti nucleares. por su parte. denunciaron que tales medidas no garantizaban 

plenamente la certeza de operación en los reactores y. además. incrementaban su 

costo inicial. De igual manera. hicieron ver el poco conocimiento que se tenía sobre 

la tecnología de éstos y el nulo control sobre sus desechos. 

Toda la polémica. de alguna manera. tu\ O que ver con el origen de los reactores 

nucleares. pues éstos se proyectaron inicialmente con el fin de producir plutonio 

necesario para crear la bomba atómica. 
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La primera generación de reactores iue de factura británica. se refrigeraban con 

dióxido de carbono y se moderaban (los neutrones) con grafito. t.:na diferencia básica 

entre éstos y los generadores de electricidad es el control de la reacción en cadena. 

La energía liberada en el caso de los generadores eléctricos se emplea para mover 

turbinas. La ,·ersión de este nuern tipo se dio en dos formas: el de agua a presión y el 

de agua en ebullición. La primera >e usó para construir el submarino atómico Nautilus 

en 1954. El reactor de agua en ebullición se utilizó en la central eléctrica nuclear de 

Estados t.:nidos. que comenzó a funcionar en 1957 en Shippingport, Pennsylvania. 

Los países que inicialmente construyeron reactores para exportación. después de 

la promoción del Programa Atamos para la Paz en 1955. fueron Estados Unidos, la 

CRSS. Gran Bretaña. Francia y Canadá. Los de Francia y Gran Bretaña, se basaban 

en la refrigeración con dióxido de carhono) eran moderados por grafito. los cuales 

incrementaron la producción de plutonio. Los reactores de Estados Cnidos y la URSS 

eran de agua a presión y los de Canadá usaban agua pesada. 

En la década de los sesenta. los planes sobre nucleoelectricidad en el mundo 

crecieron y se consolidaron: los británicos tenían una proyección de doce reactores, 

refrigerados con gas. para 1965. y planeaban cubrir el 50'7c de su demanda de 

electricidad para 1975 por este medio. Dichos cálculos se fundamentaron en Ja escasez 

de reservas carboníferas y las limitantes políticas para importar petróleo. La URSS 

compartió el interés de aplicar pacíficamente Ja energía nuclear y proyectó, a pesar 

de tener sólo dos unidades experimentales de 5 megavatios en 1955. programas de 

hasta 400 megavatios. 

"El plan q11i11q11e11al .101·iético de 1956-1960 dio cabida al más sensacio11al programa 

nuclear del m1111do: emre 2 mil y 2 mil 500 megaratios de capacidad para 1960. 

Unicamenre co11Si¡,•lió 400". (18) 

Francia estableció un programa de 3.000 a 4,000 mega,·atios. La razón para 

adoptar esta nue,·a opción se resumió en la idea de estrechar relaciones con otras 

naciones y desarrollar una nue\'a industria que constituyera la fuerza industrial del 
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país. Una década después anunció esra carrera nucleoeléctrica con un lema: 'Todo 

eléctrico, todo 1111cleaf'. 

Esrados Unidos. al lado de los británicos. dominó el campo de los reactores 

nucleares y fue el país que concesíonó a la iniciati,·a privada (Westinghouse y General 

Electric). su comercialización: para 1960 ya habían firmado 29 acuerdos de 

cooperación, que comprendían reactores de investigación y un préstamo del Expon­

Import Bank, para financiar la instalación de reactores. 

Japón, a la par de su consolidación y crecimiento económico, reprogramó sus 

proyecciones nucleoeléctricas: si en 1961 comprendía una capacidad instalada de 

6,000 a 8,000 megavatios, para 1985, y en ese mismo año. modificó a 30 mil o 40 mil 

megavatios. En 1970. ya se habló de 60 mil megal'atios. 

Sin embargo, este mercado. aun antes del conocido accidente de Tres Millas, en 

Estados Unidos. en marzo de 1979 --cuando por la pérdida de refrigerante casi se 

funde el núcleo del reactor y se escapan gases radiactivos a las zonas ,·ecinas pobladas­

- se enfrentó a serios problemas. relacionados con la naturaleza bélica del reacror por 

lo que no se cumplieron cabalmente las estimaciones iniciales de aplicación. Tan sólo 

los propios Estados linidos no pudieron cubrir ni la mirad de su cifra inicial de 5,000 

a 21,000 megal'arios. 

Este panorama negatil'O para la nucleoelectricidad tuvo su causa en varios 

accidentes en los reactores.que e,·idenciaron el poco control sobre la seguridad y 

prel'ención de las consecuencias radiacti,·as. así como el incremento en el precio de 

la electricidad nuclear. 

La bitácora de los reactores en funcionamiento dan cuenta del tipo de percances 

que influyeron en la opinión pública y motivaron la inl'estigación de los sistemas de 

seguridad para su mejoramiento. pues desde que comenzó a funcionar el primer 

reactor comercial de Estados Cnidos (Fermi l. 1960). se sabe de algunas fallas que 

tiempo después desencadenarían en el accidente más destruc!Í\'O: Chernobil, CRSS, 

1986. 
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"El 5 de octubre de 1966. pocos dí.is después de que come11:ar,1 a generar 

elecrn'cíd,1J. el rC<1ctor Fenni sufrió 1111 peque1io accideme de fusión de su núcleo de 

uranio debido a una obsm1cciórr en su sisrem,1 de e11friumie1110 de sodio. Aunque sólo 

se fusionó 1111 2 por ciemo del 11tic/eo. y el re,zcror 110 estaba en peli'gro de fusión rotal. el 

acciJemc erccdió el lü11ire má.rimo de accidc111cs posibles posrulado5 por la indmrn·a. 

Li rept1rt1ció11 tomó nhi~ de un mio, Cumro u1ios después el reactor Fenni f estaba a 

punto ele 1·0/l·er <I funcionar cu.1.mdo curo lugur una peque1ia erplosión de sodio en los 

wbos del reactor. Por fin. los grtmdes rcrr,J.Sos. fo5 costos cada ~·e.: mayores y las 

dijic11lr.1dcs 1érnic11s inesperadas hicieron que 111 CEA tComisió11 de Energía Atómica) 

reme ara la licencia de Fem1i J en 1972". ( 19) 

La misma Comisión de Energfa Atómica. con un estudio sobre un accidente 

hipótetico. recrudeció la desconfianza sobre el dominio <le esta tecnología: 

"Cn 'rnso gnffe ". en que el ntícleo del reac1or se fundiera. libera ria sustancias 

radiacrfras que matr.Jn"an. i11mediu11.m1eme. a 3,-100 personas y produciría lesiones sedas 

a arras -13 mí!. se1m.•11ció rl eJtudio. La pérdidu de bienes se cifran·a en ? mil millones de 

ció/ares. en una superficie de 2.// km cutidrados ... (:!O) 

Otro accidente que contribu;ó al temor que producía el empleo de la energía 

nuclear iue el que a.:onteció en Gran Brewña en 1957. que contaminó 500 km 

cuadrado; con ;odo !~!.al incendiarse el micleo. De igual forma inlluyó en esta 

situación el conocimiento publico sobre la; condiciones de trabajo en una planta 

so\·i¿tica, las cuales pro,·ocaron que sus trabajadores padecieran cataratas por la falta 

de protección contra las rndiaciones. Asi iambi.;n. el accidente en dos plantas de las 

ciudades de Sverdloo<k y Chcyabin. en 1957. en la misma CRSS, que se difundió de 

la siguiente manera: 

"Cn físico so•iérico que pasó por allá doJ mios desp11és del accidente. describió la 

deniswdón: Hiu1a donde a/c,m:ó mi rista. la tierra estaba i·ada. muena. So había 

aldeas ni ci11dades. sólo las chimeneas de C<lS<ts desrn!Ídas: 1w !rabia campos culrfrados 

ni pastos. rebmios y personas: no había nada. Se parecía a la Luna durame muchos 
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centenares de kilómetros cuadrados. imiril e improductfra durame muchísimo ciempo. 

acaso ce111e11ares de u1ios". (21) 

Despúes de 1955. las conferencias llevadas a cabo en torno al programa Atamos 

para la Paz. trataron temas encaminados a crem un ambiente de confonza a través 

de la información: se habló de las dificultades técnicas del reactor y de la generación 

eléctrica y el ciclo de combustible como alternmirns tecnológicas para el mundo. 

Igualmente. un estudio denominado Ford sobre la energía nuclear como vía 

opcional reflejó el interés manifiesto de promo,er a la industria: 

"Una central atómica de mil meganuios producf,1. de modo amplio. una 1·íctima al 

atio a causa de accidentes laborales y a::ares de la radiación. emre los operarios y los 

ciudadanos. C11a rém1ic,11we\-a de carbón. que respetase las nomws ortfüuzrias. acar­

reabu, según los cálculos. de dos a ,·eiwicinco 'ictimas anuales. dos por culpa de la 

ertracción y el transpone, y el resto por los efectos tóxicos de maren'as contaminantes 

relacio11adas co11 los s11/f11ros". (22) 

Al término de los sesenta y comienzos de la siguiente década. el panorama 

nuclear se \io favorecido por una situación concreta: el alza en los precios de los 

hidrocarburos significaba un incremento en el costo de generación eléctrica. ya que 

éstos son el combustible principal en la producción de electricidad. Ante esto se 

llegaron a encargar reactores de hasta mil megavatios. cuando sólo habían venido 

funcionando reactores de 600. 

De 1970 a 1973. la demanda de 20.000 megavatios se incrementó a 60.000. 

Además, este mercado muy pronto visualizaría la potencialidad de la demanda del 

Tercer ~lundo: ··se aseg11ró que se co11srniirí1111140 (reacroresJ de 500a 600 megaratios"". 

en los países subdesarrollados. (23) 

Sin embargo. en 1979. con el accidente de Tres ~lillas. los recelos surgieron y se 

frenó la demanda de reactores nucleares por el >entido de la información: 
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"Los productos de fisión de la unidad número dos de la Isla de Tres Millas incluyó, 

el 28 de mar:o, el equirnlente de 700 bombas de Hiroshima en esrroncio-90 y cesio-137, 

ye/ de 50en yodo-131". (24) 

La respuesta autorizada a esta inquietud y especulación social fue el Informe de 

la Comisión de Kermeneny, el cual estableció que la falla había sido humana y no 

tecnológica. por lo que definía cincuenta recomendaciones de seguridad, dos de las 

cuales se referían a cuestiones técnicas. Otra medida práctica fue la creación de dos 

organizaciones que mejorarían los procesos y diseños de los reactores y adiestraría al 

personal: el Centro de Análisis Nucleares y el Instituto de Operaciones de la 

Electricidad l\uclear. Para ello se requirió una in"ersión de 22 millones de dólares. 

Tal acción fa\'oreció la opinión pronuclear. Se dijo que este accidente permitió 

"derecrar las fallas de los reactores ··PWR, de agua a presió11--y petfeccio11ar los diseños 

posteriores ... La CE.4 habfa im·enido miles de millones de dólares en la im·esrigación 

sobre segun.dad del reactor". (25) 

Los pronucleares documentaron. asimismo, que cada nueva tecnología encerraba 

riesgos. lo que significaba que la energía nuclear no estaba exenta de ellos. 

"Reco11ocemos que la l'ida implica u11a serie de riesgos. Cua/quierinhalació11 de aire 

puede rransponar u11 gem1en que proi·oque una 11eumonía Jaral, pero seguimos respiran­

do. Cualquier alimento puede contener w1 producto químico que nos dará cdncer, pero 

seguimos comiendo. Cada l'e; que estamos en un automó\·i/ sabemos que podemos morir 

en un accidente. pero sin embwgo manejamos. Estamos dispuestos a panicipar en estos 

juegos de posibilidades mienrras las de ga11ar están a 11uestro fm-or. Y en el caso de la 

radiación deberíamos reconocer que de 30 mil bil/011es a u110 es una buena apuesta. Pero 

por desgracia algu11os escriwres sensacionalistas obl'ian esre pun/O." (26) 

Otro de los estudios que se realizaron para garantizar el perfeccionamiento de la 

seguridad en el reactor fue sobre las consecuencias de una posible pérdida de 

refrigerante (LOCA). De los resultados que se obtu,ieron fue que ··1a probabilidad 
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de que el ECCS (Sistema de Emer¡¡encia de Refngeración del ,\'úcleo) no llegue a em·iar 

el agua en el momento adecuado es menos de una en mil LOC4s". (27) 

Por oira parte, en diciembre de 1978, científicos de Ja Na1ional Reacior Testing 

Stalion. simularon el peor LOCA posible en el reacior de prueba. "El factor fue la 

pérdida de fluido (LOFT). Pese a lo que se esperaba el ECCS em·ió agua ames de lo 

establecido. El experimento se reali=ó en un reactor cincuenta »eces menor al tamaño 

del comercial de 1,000 megcn·atios, pero bajo las mismas temperaturas y presiones 

similares a las del reacwr nom1al en funcionamiento". (28) 

En 1980. dos años más tarde. se inientó una explosión deliberada por los 

cientificos del laboratorio Sandia de Nuevo México. Las condiciones para lograr ésta 

fue el vertimiento de uranio fundido dentro del agua. Sin embargo, no se logró el 

accidente por explosión, lo que avaló la seguridad de los sislemas. 

Es1e tipo de pruebas prácticas de seguridad fueron posibles sólo hasta Jos últimos 

ailos de la década de los setenta, según la KRC. Y con el accidente de 1979 se 

confirmó, de alguna forma, al no estallar totalmente el reactor de TMI, el paulatino 

y creciente dominio sobre esta tecnología. Dominio y conocimiento que sólo fueron 

cuestionados fuertemente, a nivel público, después del percance nuclear de 1986 en 

la Unión Soviética. 

1. Accidente de la Isla de Tres Millas, EU, 1979, 

'El miércoles 28 de marzo de 1979, el mundo se cimbró al 

conocerse que en una planta nuclear del estado de Pennsylvania, en 

los Estados Unidos, había ocurrida un accidente de grandes propor­

ciones, que pudo terminar en catástrofe. Ese día, a las cuatro da la 

madrugada, las habitantes de fa población da Middletawn fueron 

bruscamente despertados por un fuerte ruido, semejante al de un 

avión a propulsión al despegar. AJ buscar el origen del estruendo, 

advirtieron que de una de las cuatro torres de enfriamiento de la 

central vecina surgia un chorro de vapor impresionante. Nadie supo 

explicarse lo que estaba sucediendo y mucho menos imaginar que 
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acababa de empezar el hasta entonces mas grave accidente de la 

industna nuclear civil. "Pero vayamos al interior de ta planta. Ahí todo 

comenzó como un accidente banal. que ya habla sido previsto y 

resuelto en más de una ocasión en otras centrales nucleares. Un filtro 

se obstruyó. causando que ta turbina se detuviera y que se 

sobrecafentara el agua en el reactor. Esto hizo que una válvula de 

seguridad se abriera inmediatamente, a fin de controlar et problema. 

Hasta aqui todo marchaba bien y en orden. Sin embargo, al llegar al 

momento en que la válvula debia volver a cerrarse, el mecanismo falló 

y ta parte quedó bloqueada por alguna razón desconocida. Entonces, 

el agua radiactiva del reactor se vertió en torrente adentro del edificio 

de contención, mientras que en et núcleo el nivel de líquido bajó 

peligrosamente. Las barras de control descendieron, buscando 

detener la reacción en cadena. pero el sistema de refrigeración de 

emergencia no funcionó y en et corazón del reactor se alcanzó una 

temperatura altísima, al tiempo que fa presión aumentaba. La 

situación f/egó a tal punto de gravedad que tas barras de óxido de 

uranio comenzaron a tundirse. 

"Los técnicos de fa sala de control decidieron entonces detener 

fa alimentación de agua del sistema de emergencia. a fin de facilitar 

el cierre de la válvula. Esto se logró al cabo de cinco minutos. No 

obstante, para ese momento ta temperatura del reactor habla f/egado 

a más de 850 grados centígrados. Para colmo, los sistemas eléctricos 

comenzaron a mostrar deficiencias. Además, las vainas de zircatoy 

que envuelven el combustible nuclear reaccionaron con el agua 

caliente que bañaba el núcleo, reacción que descompuso el agua en 

oxigeno e hidrógeno, acumulándose éste encima del reactor para 

formar una burbuja de gases radiactivos tan peligrosos como el 

xenón, el kriptón y el yodo 133. Todos estos hechos se conocieron 

sólo días después. En aquef/os momentos, los técnicos responsables 

sólo pensaban en impedir fa fusión del núcleo del reactor, fo que 
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hubiera sucedido de alcanzarse temperaturas superiores a los 2 mil 

700 grados centígrados". (1) 

2. Accidente nuclear en Chernobll, URSS, 1986. 

"El accidente ocurrió en el interior de la unidad número 4, el 

sábado 26 de abril de 1986 a la 1:23 de la mañana. El tipo de reactor 

es conocido como RBMK·1000. construido sólo en la URSSS y del 

cual existen 15 en operación. Son reactores de ebullición, enfriados 

por agua y moderados con grafito. Su ú"iseño simplificado consiste 

en un cilíndro de 12m x lm. que incluye 1, 700 toneladas de grafito en 

cuyo interior se encuentran 1.661 barras de zircaloy que contienen el 

combustible atómico ··200 toneladas de dióxido de uranio U32··, que 

produce la reacción en cadena. Al ingresar el agua en el cilindro y 

ponerse en contacto con las barras entra en ebullición y ese vapor 

es el que pasa a las turbinas para generar energía. Para controlar y, 

en su caso detener la reacción en cadena. el reactor cuenta con 211 

barras de absorción de boro que se pueden introducir al núcleo para 

regular la absorción de neutrones. Existen ciertos limites de 

seguridad para el funcionamiento del reactor, esto es. hay un número 

mínimo de barras que no debe ser sacado del reactor. pero el 

mecanismo que regula la entrada y salida no es totalmente 

automático y la decisión de detener el reactor, aun cuando se haya 

transgredido el limite mínimo. está en manos del operador. 

"Las plantas nucleares tienen cuatro fuentes separadas de 

energía: la generada por la planta misma. la de la red a la que está 

conectada la estación y dos plantas de emergencia. Pero las plantas 

de emergencia requieren casi un minuto para llegar a su máxima 

capacidad, tiempo suficiente para que la interrupción de las bombas 

de enfriamiento y de los sistemas de seguridad produzca un 

sobrecalentamiento del reactor y. eventualmente. una explosión. Los 

soviéticos habían estado llevando a cabo experimentos para ver si 

era posible utilizar fa energía acumulada en tas turbinas para suplir 
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durante esos momentos una falla 1mpre1,ista en el suministro de 

corriente a la planta. Con ese objeto se desconectan de la red y se 

apagan los sistemas de enfriamiento de emergencia. Uno de estos 

expenmentos condujo a !a tragedia de Chernobil. 

'La secuencia del accidente, segun el informe oficial soviético, 

presentado ante la Comisión Internacional de Energía Atómica en 

Viena. un informe sorpresivamente detallado y abierto, es ta siguiente: 

el 25 de abnl a la una de la mañana se inició el experimento. A las 

dos de la tarde, después de haber ba1ado el reactor al 50 por ciento 

de su capacidad. se procedió a desconectar el sistema de 

enfriamiento de emergencia para continuar con el experimento. A las 

12:28 de la noche, por un error del operador. declinó el poder del 

reactor al 1 por ciento. Para estabilizar e1 reactor se operaron manual­

mente. por un lado, las bombas que de¡aban entrar el agua y, por el 

otro, las barras de absorción; esta operación es semejante a la de 

tratar de mantener constante la temperatura de la regadera operando 

simultáneamente las llaves de agua fria y caliente. En esos ajustes se 

llegó al límite de seguridad en que los reglamentos ordenan parar el 

reactor. No obstante. se inició oropiamente el experimento a la 

1 :23.04 con un reactor mestable, operando al 7 por ciento de su 

capacidad. Se cortó el abastecimiento de vapor generador y como 

electo las bombas de enfriamiento disminuyeron su capacidad. Es/o 

trajo como consecuencia un calentamiento del reactor. A Ja 1 :23.31, 

el aumento del vapor dentro del reactor se vuelve incontrolable; a la 

1:23.40, se ordena bajar todas las barras de control, dejándolas caer 

mecánicamente, pero la operación requiere de 20 segundos de los 

que ya no se dispuso. El reactor subió su energía y empezaron a 

reventarse las barras de combustión y tos tubos de presión. En unos 

segundos aumentó la energía térmica del reactor hasta cien veces el 

máximo de su capacidad, produciéndose una especie de explosión 

que destruyó la parte superior del reactor. Entre 3 y 5 segundos 
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después se produjo una segunda explosión. Volaron el iecho y partes 

del edificio, el material radiactivo escapó. el grafito· comenzó a 

incendiarse ¡• también la planta. 

"La primera explosión. en ello es tan de acuerdo los expertos. fue 

nuclear, esto es. fue consecuencia del aumento de la reacción en 

cadena. Sin embargo, hay discrepancia acerca de la causa de fa 

segunda". (2) 

3. Laguna Verde, entre las versiones de Tres Millas y Chernobll 

"Hay muchas similitudes entre los accidentes de TMI y Chernobil. 

En ambos casos los accidentes ocurrieron en la madrugada. al­

rededor de 0400 en TMI y 0100 en Ucrania. Estas horas son 

típicamente periodos lentos de rele1•0. 

"Las mas serias similitudes surgen de una condescendencia 

generalizada. En ambos informes. y en conversaciones en Viena los 

soviéticos afirmaron que uno de los problemas en la planta de 

Chernobil fue que los operadores se habían vuelto complacientes. 

La planta tenia un factor de seguridad muy alto. ¡•había trabajado tan 

bien, que los operadores complacientes comenzaron a ser des­

cuidados. confiados en la peligrosa suposición que no podría haber 

nunca un accidente. 

"Otro elemento común es que los operadores llevaron a cabo 

deliberadamente una serie de medidas que derrotaron los sistemas 

de seguridad, que prevenía automáticamente que la planta se cerrara. 

También se sobrepasaron instrucciones del sistema de seguridad, 

reduciendo el flujo de la bomba y acabando por cerrarla". (3) 

4. Dos diferentes plantas nucleares, un mismo hecho ... 

TMI. Estados Unidos. 1979. Antecedentes. En 1964. la Comisión 

de Energía de Atómica dijo que la planta nuclear de TMI era peligrosa 
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y tenia graves fallas; redactó un documento para el Congreso, pero 

intervino la Atomic Industries y no fue publicado. En 1972 se conoció 

parcialmente y en 1980. después del accidente. se dio a conocer en 

forma completa. (4) 

Versiones sobre el accidente: 

"Todos los informes oficiales sobre el accidente de TMI concuer­

dan en que incluso si se hubiera producido una fusión, los efectos 

resultantes para la salud habrian sido inconsecuentes, ya que el 

recipiente de contención no sufrió una gran amenaza. Se estima que 

una fusión promedio puede causar unas 400 fatalidades, lo cual 

significa que para que la energia nuclear alcance las 10,000 

fatalidades anuales del quemado de carbón. ter.dril que haber una 

fusión cada dos semanas'. (5) 

"Tres horas de:;pués de iniciado el problema -·accidente de Tres 

M//las--, se detectó una alta radiación de 600 milirems/hora en interior 

del contenedor "primario". (6) 

Existen los modelos teóocos comp1e1os sobre los posibles 

eventos encadenados para determinar las probabilidades 

estadisticas de accidentes, incluyendo desde fallas aisladas de 

equipo, hasta la pérdida total de la refrigeración. No obstante, 

muchos supuestos teóricos no pueden experimentarse previamente; 

otros. resultan imposibles de cuantificar (p.e. sismos, sabotaje, error 

humano). La realidad mostró que estos modelos teóricos fallaron por 

los supuestos falsos: para los reactores tipo PWR (Pressurized Water 

Reactor, o bien, reactor de agua a presión), como el reactor TMl-2 

de la Isla de Tres Millas, Harriburg, en los Estádos Unidos, se 

calculaba una probabilidad de un accidente mayor de una vez por 

cada 10,000 años-reactor (suma de horas de operación de todos Jos 
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reactores del mismo tipo); el accidente del reactor TMl-2, en 1979, 

ocurrió a /os 300 años-reactor·. (7) 

Chernobll, URSS, 1966. 

Antecedentes 

'El programa soviético de energía nuclear se inició el 27 de junio 

de 1954 con la inauguración de la pflmera planta comercial en el 

mundo: un pequeño reactor de 5 MW en el centro de investigación 

de Obninsk, 100 kilómetros al sur de Moscú ... 

'Como parte del plan se construyó una central nuclear a orillas 

del río Pripyat, en /as afueras del pueblo del mismo nombre a unos 

15 km al norte de Chemobil. Constaba de 4 unidades. cada una con 

un reactor de 1,000 MW. Las dos primeras empezaron a funcionar en 

1978. la tercera en 1982y la cuarta, la fatídica, apenas en 1984. Otras 

dos unidades estaban en construcción en et momento del accidente. 

Entre todas generaban más del 10 por ciento de la electricidad usada 

por 45 millones de habitantes de Ucrania y en algunas partes de 

Europa orientar'. (8) 

"La Unión Soviética cuenta con 18 reactores RBMX". (9) 

Versiones sobre el accidente: 

"La fusión del núcleo del reactor, el accidente llamado GAU, 

puede producir en radiactividad el equivalente de unas 1500 bombas 

de Hiroshima. En Chemobil se calcula que habiéndose fundido la 

mitad o dos terceras partes del núcleo. ha ido a parar a la atmósfera 

una radiactividad comparable a la de 700 bombas de Hiroshima. 

Según el Laboratorio Lawrence de Uvermore en California, las 

emisiones de cnemobil "tienen una intensidad y una cantidad nunca 

antes conocidas", pues se estima que se vertieron a la atmósfera unos 
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800 millones de curios del isótopo radiactivo yodo 131 y unos 6 

millones de Cesio 137. entre otros .(10) 

"Luego de la avería de Chernobil, consideramos como nuestra 

principal tarea garantizar la seguridad interna de la zona activa del 

reactor. Se ha hecho mucho para ello. Se han modernizado los 

sistemas de dirección de la defensa. Para sumergir en la zona activa 

las barras que neutralizan el flujo de neutrones antes se necesitaban 

18 segundos, y ahora 12. Además, los cambios constructivos que se 

han hecho permiten bajar la barra desde cualquier nivel, y esta 

operación no provocará ningunas alteraciones peligrosas dentro del 

reactor. 

En la CEN lgnálinskaia se prueba un sistema que garantiza la 

completa sumersión de las barras en dos segundos. En el transcurso 

de dos años tal defensa se instalará en todos los reactores PBMK. .. 

en todos los reactores que funcionan en el país se han instalado en 

cada reactor 81 absorbedores fijos complementarios. 

·Ahora se está cambiando el combustible; se pasa del 2 al 2.4 

por ciento de enriquecimiento del uranio-235. Esto elevará com­

plementariamente la seguridad interna de los reactores ... En la rama 

se ha creado el Centro de Seguridad que reúne y analiza la 

información sobre los fallos y revela los puntos flojos. 

"Lo fundamental es la seguridad de las propias CEN. pero 

también se pensó en su emplazamiento adecuado, considerando 

distancias seguras respecto a las grandes urbes. la sismicidad de la 

región. el carácter del suelo y la Rosa de los Vientos. 

En 1987, los efectos radiactivos que experimentó el personal de 

la CEN de Chernobil constituyeron 1.5 ber. Comparésenlo con las 
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normas internacionales que admiten hasta 5 ber al año. En este año 

pensamos reducir nuestro indicador hasta 1.2 ber al año". ( 11) 

"El profesor Alexander Protsenko, presidente del Comité de la 

UASS para ta Energia Nuclear, aseguró que tas plantas atómicas son 

et futuro de ta energética en et mundo. y reveló que unas 20 nuevas 

centrales son puestas cada año en marcha en todo el planeta. 

"Et funcionamiento de tas plantas nucleares y los accidentes que 

se producen han aportado valiosísima experiencia, que permite 

elevar ta seguridad y confiabilidad. 

Después de Chernobil "se modernizaron tanto las plantas 

similares que las centrales cuentan con otro tipo de reactores. Y como 

resultado, se elevó sustancialmente et nivel de seguridad". (12) 

De las radiaciones: 

"Ya que un milirem es una exposición tipica de ta radiación en 

incidentes muy publicitados (por e¡empto, ta exposición promedio 

recibida por tos ciudadanos cercanos a ta zona del accidente de 

Three Mi/e /stand en Harrisburg. Pensitvania, fue de 1.2 mitirems), 

deténgamonos para darle cierta perspectiva a tos peligros de una 

exposición a 1 milirem: 

- 1 posibilidad en 8 millones de provocar un cáncer fatal, to cual 

reduce la expectativa de vida en 1. 1 minutos. 

- 1 milirem equivale a la exposición continua de toda la población 

de tos Estados Unidos durante varios siglos a 1,000 mitirems 

adiciona/es hasta ta edad de la concepción. La posibilidad de 

efectos genéticos por esto es de 0.2 por ciento y ya que la edad 

promedio para la concepción es de 30 años, equivale a 33 milirems 
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por año, que es igual a defectos genéticos en un 0.006 por cienro 

(0.2/33). 

·La noción popular de que los efectos genélicos pueden 

provocar un daño de gran alcance para la especie humana es 

totalmente falsa. La selección genética, también conocida como 

evolución. actúa para eliminar las malas mutaciones e incorporar las 

buenas, así que es probable que el efecto a largo plazo de la radiación 

adicional resulte más favorable que desfavorable. porque a medida 

que pasan los siglos se incorporan nuevas peculiaridades buenas y 

se e/Jminan las malas. Se considera que los efectos genéticos de la 

radiación son malos porque en el corto plazo (es decir, en pocas 

generaciones) provocan defectos de nacimiento. Pero el efecto a 

largo plazo de ta radiación es de una pequeñez insignificante y no 

representa peligro alguna para la especie humana". (13) 

S. Los costos de TMI y Chernobll 

Isla de Tres Millas (TMI) 

"El accidente de TMI tomó a todos por sorpresa. un grupo de 

cientificos e ingenieros tardaron meses en determinar precisamente 

qué había sucedido ... Después de este accidente y el de Browns 

Ferry (uno anterior). la Comisión ··de Energía Atómica--, lanzó 

reglamentaciones de seguridad ... En general Ja década de 1970 fue 

el periodo en el que se impusieron normas de seguridad mas firmes 

a todos los reactores; se mejoró en entrenamiento de operadores de 

planta. se impusieron los códigos de seguridad contra incendios más 

severos. se mejoró el planeamiento de emergencia y los 

procedimientos de inspección". (14) 

"Para la Metropolitan Edison. propietaria del reactor arruinado, y 

que hasta la fecha ya ha gastado más de 1,000 millones de dólares 

en labores de descontaminación, de ninguna manera lo sucedido es 

historia antigua·. (15) 
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"El acc1deme de Three Mlle 1s1and. en el cue dos millones de 

personas vivían en un radio de 50 millas recibieron una exposición 

promedio de 1.2 m1/irem. Como promedio. cada uno de ellos tiene 

una posibilidad incrementada de muerte de cáncer igual a una en 

ocho millones. Pero ya que sólo dos millones de personas estuvieron 

expuestas a este riesgo. hay sólo una posibiltdad en cuatro o incluso 

una sola muerte resultante". (16) 

Chernobll 

·se estima que el incidente costó al gobierno 12,800 millones de 

dólares. incluido el precio de cubnr con concreto el reactor roto. 

trasladar miles de residentes. comprar energia de reemplazo y poner 

en buenas cond1cones otras plantas de energia nuclear con nuevos 

sistemas de seguridad'. (Yevgeny lgnatenko. jefe de Ciencia y 

Tecnología del Ministerio de Energ1a Atómica) (17) 

"Un estudio de fa Comunidad Europea. estimó que en el transcur­

so de los próximos 50 años. Chernobil sería probablemente respon­

sable de unas 1,000 muertes más por cáncer, fo cual es una adición 

estadísticamente insignificante a los 30 millones de defunciones por 

cánceres "naturales" proyectados durante el mismo tiempo en la 

población de 315 millones de los 12 miembros de fa comunidad". (18) 

"En un artículo reciente de Roger Cans. de Le Monde. se da a 

conocer que la zona a descontaminar por el accidente de Chernobil 

es de dos millones de hectáreas. Dos mil kilómetros cuadrados están 

declarados zona proh1b1da a toda persona. Cuatrocientas hectáreas 

de pinos se quemaron inmediatamente bajo dosis mayores de mil 

rems (.5 rems por año es el máximo permitido para la población civil). 

Los científicos soviéticos estudian fa manera de descontaminar los 

dos millones de hectáreas·. (19) 

:!S 
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"En el accidente murieron 31 personas ... el 27 cte abril se 

comenzó la evacuación de 50,000 habitantes de las inmediaciones ... 

Mas cte 200 victimas expuestas a elevadas dosis de radiación in­

gresaron a hospitales en Moscu. Finalmente. el numero de 

evacuados ascendió a 92. 000 ... Las autondades soviéticas prohiben 

el consumo de productos agropecuanos en un área de más de 11,600 

km2". (20) 

"Se ha comentado mucho en la prensa occidental sobre las 

consecuencias de las precipitaciones radiactwas en los paises 

vecinos. La Organización Mundial de la Saluci llegó a la conclusión 

de que la población cíe estos paises no sufrió ningun daño notable". 

(21) 

"La radiación ha afectado seriamente a paises que se encuentran 

más allá de los 2,000 kilómetros ... Contra lo previsto en los modelos, 

la nube radiactiva no se limitó a las zonas próximas al suelo ya que 

vientos fuertes en las capas bajas de Ja atmósfera de Ucrania 

provocaron que enormes cantidades de polvo radiactivo se elevasen 

hasta 10 km y fueran transportados en dos direcciones, hacia Escan­

dinavia y hacia los Balcanes. En la pnmera semana, el polvo radiac­

tivo llegó en grandes cantidades a Paloma, Dinamarca, Rumania, 

Hungría y el norte de Yugoslavia. Luego llegó a Finlandia, Suecia, 

Noruega, Austria, el surde Alemania, norte de Italia, Bulgaria y al norte 

de Grecia. Se midieron alzas s1gnificat1vas en el norte y centro de 

Francia y en el norte de Alemania. Mas tarde se extendió a Inglaterra, 

España y Portugal. El propio laboratorio de Lawrence, en base a datos 

meteorológicos. siguió la evolución de la nube radiactiva, detectando 

que la contaminación alcanzó a llegar a Groenlandia. Oriente Medio 

y norte de China". (22) 

"Retomando los datos oficiales sobre el accidente de Chernobil, 

exageradamente conservadores, se estima que a raíz del accidente 
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morirán 50.000 personas de cáncer. í00,000 sufriran diversas formas 

de cánceres no mortales. ademas oe mlies oe matfcrmacrcnes 

genéticas. especialmente en 1a Unron Sovietica i' !es paises del Este. 

así como daños sobre el material genético humano a largo plazo. 

Estas estimaciones se quedan cortas frente a las del doctor Goffman 

de la Universidad de Berkeley que llega a calcular nas ta 970.500 los 

casos de cánceres mortales y leucemias que se presentarán durante 

el largo periodo de 20 años, sólo por el Cesio 137 l' 134 que emanó 

de la central nuclear de cnernobif'. (23) 

,, 
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11. ALBORES DE UNA NUEVA INDUSTRIA EN 
MEXICO 

La historia de la elemificación en .\léxico es la historia del desarrollo económico 

y la creciente industrialización. Su recorrido ,.a desde el monopolio ejercido por 

empresas e . .xtranjeras. la incipiente inteílención del Estado con la creación de la 

Comisión Federal de Electricidad (CFE) y la nacionalización de la industria eléctrica. 

hasta tener hoy una importancia cada \'ez mayor dentro de la in,·ersión pública federal 

y ser un área estratégica para sostener el crecimiento industrial del pai>. 

A. Historia de la electrlflcaclón nacional 

Las estadísticas nacionales. en las postrimerías del siglo pasado, consignan la 

electrificación de la capital del país con cifras que hoy parecen simbólicas: 2,000 

iaroles de gas y unos 500 de aceite para barrios apartados del centro, además de 50 

focos de luz eléctrica repartidos en Ja ciudad. "Las cañerías de unos Om25 de diámetro 

que comtituyen la cana/i;ación delga.< para el alumbrado público. establecido en las 

calles Je la ciudad. miden unos /00 kilómetros Je longitud. Eri.sre11 más de 2000 faroles 

de gas y unos 500 de aceire para bamos apanados del cenero. Además, habrá repanidos 

en rarios pwrtos de la ciudad, unos 50 focos de/u: elécrrica·. ( 1) 

Contra estos datos. el infonne de autoe\'aluación de 1988 de la Comisión Federal 

de Electricidad (CFE). reporta una cifra de 14.6 millones de usuarios, con un tiempo 

de interrupción por beneficiado. que ha ,·enido disminuyendo durame los últimos 

años. de 1.312 minutos a 599. Igualmente, informa de Ja electrificación. entre 1983 y 

1988. de 1 I.975 poblados y colonias rurales. así corno de Ja incorporación de Ja primera 

central nucleoeléctrica. Laguna Verde. a las proyeccciones de sumistro eléctrico 

nacional. 

los antecedente; ;obre las primeras empresas generadoras de energía eléctrica 

datan de 188 I; pertenecían a paniculares extranjeros y gozaban de la concesión 

gracias al gobierno de Porfirio Díaz. Su senicio atendió inicialmente las demandas 

de la minería. de fábricas de hilados y tejidos. de molinos de harina y de granos, de 

35 



Albores de una industria 

f;ibricas de cigarros) cerwzas. de artículos de )1lte. ,·idrio y madera. entre otros. A 

principios de este siglo había l 77 plantas eléctricas en total. 

A medida que nuestro país establecía las bases de una industrialización. Jos 

inversionistas extranjeros fueron incursionando en la generación electrica. Cn grupo 

canadiense fundó The ~fexican light and Power. Co. Ltd. y de 1909 a 1912 absorbió 

las tres pequeñas compañías que se dedicaban a esta acthidad en el Valle de ~léxico; 

posteriormente integró otras instalaciones para hacerse cargo del abasrecimiento al 

Dimito Federal ··indu,ire re\'endiendo b elecrricidad que producía la CFE-· y a los 

estados de Hidalgo. ~fé.xico y ~forelos. y a buena parte de los de ~fichoacán. 

Guanajuato. Querétaro, Puebla y Guerrero. El suministro que ofrecía ese gurpo 

empresarial extranjero duró más de medio siglo. (2) 

Otros grupos e.xrranjeros importanres que monopolizaron el senicio de este 

sector fueron la Compañia Eléctrica de Chapala (su nombre original era Guadal ajara 

Tramway. light and Power. Co.). que abasreció el área de Jalisco y afilió a varias 

compañías más de este carácrer. y la American and Foreign Power Co .. que con otra 

modalidad de inversión. adquirió empresas ya establecidas e integró otras durante 

1928 y 1929. Estas y otras fueron administradas por la Compañia Impulsora de 

Empresas Eléctricas. pero Jos tres consorcios exrranjeros controlaron el ámbito de la 

electricidad en el país en las primeras décadas de este siglo. Hasta 1937 lograron una 

capacidad instalada de 698.980 kilovarios. 

Sin embargo. los mismos documentos de la Comisión Federal de Electricidad 

(CFE) reseñan que "comen:aron a funcionar ligas de consumidores que protestaban 

comra el mal sen·icio. las altas tarifas y la escase: de fluido". (3 ). Amplias zonas estaban 

totalmente abandonadas. En el medio rural no había ni esperanzas remotas de que 

las empresas extranjeras se interesaran por lle,·arles los beneficios de la 

electrificación. El origen de esta situación se debía a la falta de reim·ersión y man­

tenimiento de las ins1aluciones l!).is1entes. 

El fortalecimiento del ~léxico posrerolucionario permirió reesrructurar áreas 

antes ajenas al dominio nacional. Los ingenieros Julio García i· José Herrera Uisso. 
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de Ja Secretaria de Industria. Comercio y Trabajo. propusieron Ja intervención del 

Estado en el sector eléctrico dadas sus condiciones. por lo que el general Abelardo 

L Rodríguez. presidente constitucional substitulO. envió al Congreso de la Unión, en 

diciembre de 1933. la iniciativa para crear la Comisión Federal de Electricidad, Ja 

cual se aprobó y se publicó en el Diario Oficial el 20 de enero de 1934. 

El texto justificaba así Ja creación de Ja CFE: "Las empresas generadoras de energía 

eléctrica •·enían funcionando al amparo de concesiones ... operaban sin sujeción a un 

control por pan e del Estado. La expedición del código eléctrico y de sus reglamentos y el 

crecimiento de las actil 'iclades de estas emprcJas. que ,.¡,zo a colocarlas en una situación 

tan preponderame en la economía del país ... erigieron la i111en·enció11 del Ejecutfro 

Federal. Se impuso la reducción del costo de suministro de energía para elevare/ estándar 

de l'ida de las clases trabajadoras.facilitar la creación de pequeñas industrias, alil'iar en 

general la siwación económica de las empresas ... habrá de lucharJe para que la 

electricidad no se ya un arrículo de lujo. En la actualidad se puede considerar que el 25% 

de los consumidores de la República cuentan con tarifas equitarii'as y se espera que en 

brei·e pueda elemrse al 800< el consumo que se haga sobre la base de rarifas rei·isadas". 

(4) 

A medida que las necesidades industriales del país fueron requiriendo mayor 

suficiencia y amplitud de servicios eléctricos y el Estado re\'Olucionario fue 

consolidándose, las evaluaciones de su desarrollo fueron perfilando una nue,·a estruc­

tura, pues en su inicio. la CFE sólo vendía el fluido, pero no se encargaba de su 

distribución. 

Por otra pane. en su infonne presidencial de 1952. Adolfo Ruiz Conines, 

informaba que a pesar de que "/ageneración total ascendió--de un año a otro-- en 68% 

y la capacidad instalada en 62'k, aún el 50'7c (de la población¡ carecía de /os senicios 

eléctricos por I o que era necesario acelerar la política de electrificación". ( 5) 

El interés gubernamental hasta esa década sólo era consolidar la interwnción del 

Estado en la producción y distribución eléctrica. Sin embargo, la conferencia mundial 

Atamos para la Paz. organizada en 1955 por Estados Unidos y en la cual paniciparon 
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los países aliados, mostraba ya otras inquietudes y otras perspectivas en materia de 

energéticos. 

En 195~. Estados Unidos estrenaba presidenie y con él una nueva faceta en su 

política energética basada en la nucleoeleciricidad. En efecto, el general 0.-ight 

Eisenhower, en diciembre de 1953, anunció que "buscaba establecer acuerdos con otros 

paises, a fin decompanirconocimientos cécnicos y científicos relacionados con Jo energía 

nuclear". ( 6) 

Después de la Conferencia Atomos para la Paz de 1955. el gobierno mexicano 

comienza a incluir dentro de su perspecti,·a en la materia la alternati''ª nuclear, y en 

ese mismo año se promulga una ley que crea la Comisión Nacional de Energía l"udear 

( CNEN), con funciones específicas, más encaminadas hacia la investigación que hada 

proyectos prácticos a regular. Todo ello. no obstante que ni los propios Estados 

Unidos, como promotor de la energía nuclear, creaba toda,ia las condiciones de 

intercambio tecnológico, en este rubro. entre los dos países. 

"la CNEN tiene como funciones asesorar al E.scado y tiene a su cargo las i11res­

tigaciones ciemíficas de la física flUclear y disciplinas conexas, la exploración y 

erplotación de los yacimierrtos de materiales atómicos." a otros de 111i/idad específica 

para la commicción de reactores nucleares .. : (7) 

Durante los siguientes años la tarea principal siguió siendo consolidar la 

electriflcación nacional. En 1957. la evaluación oficial consignaba avances: 

"Los logros de la Re>·olución. en los úl11inos mios, han puesto al sen.;cio del pueblo 

un millón de kilowuios. El 50'7é se obw1·0 en el lapso 1953-195r. (8) 

De 1959 a 1961, "las e111idodes que mayores recursos recibieron fueron Pemer ( .ZO'lcJ 

y la CFE (16.7'7c), a los que les correspondió casi la totalidad de la inrersión pública 

dedicado a/fomento imlustriar. (9) 

Un dato relevante respecto al fonalecimiento del Estado propietario es que de 

la inversión pút>lica total el 63.1<:"c correspondió al secior paraesiatal. 
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El arribo del país a la década de los >e;onta fue en condiciones deficientes. Las 

relaciones existentes entre la CFE y filiales. y la American and Foreing Power, eran 

des\"entajosas para el sector público y de pri,·ilegio para la iniciath·a pri\"ada. Hecho 

que se reflejaba en la imposibilidad de la CFE para mejorar sus senicios. "Estas 

ti/rimas rei·e111Jim1 e/fluido a la CFE. que co111pr.1b<1 el ki/01·a1io a 13.97 cemm·os .do 

re11dfa a 3.57 ce111m·os a las compaii{as cxtr<111jeras". ( 10) 

En el año de 1960. al principio del mandato de Adolfo López ~lateosybajo este 

estado de cosas. se en'ü al Congre;o una iniciati,·a de Ley "que otorga al Estado el 

derecho e.rclu.sfro de generación. co11Llucció11. rnmsfon11ació11. distn'bución y abas· 

tecimiemo de la c11ergía eléccrica". ( 11) 

Es decir. >e fundamenta la nacionalización de la industria que se concreta en 12 

años aproximadamente. pues fue hasta l 9ic que se adquiere "/a última empresa 

prfrada i111pona111e que roda1·iafu11cia1raba". (l~) 

Para ese tiempo. la CFE ya poseía el ~4'"é de la capacidad instalada para atender 

el senicio público de la energía eléctrica en el país. 

"La lris1órica 1wcio11ali:aciá11 de la i11dw1ria ... fue posible alcan:arla por la 1·ía de 

las 11egociacio11es fi11a11cieras y éscas se i11iciaro11 e11 abril del aiio mencionado ( 1960¡, 

co11 /a compra de las emprcws que 1e11ía11 a .m cargo el suminiscro ... ". ( 13) 

Así. con el inicio de esta década. a partir de la creación de la CFE y con la 

nacionalización de la industria eléctrica. se estableció como acti,·idad prioritaria 

realizar el abastecimiento de energía comprendiendo al país como una unidad física, 

".<igr1ifica11do la e/ecrrificación un factor imponanrísimo de su inregración, por ello fue 

confiada a la CFE la carea de llevar al cabo la obra que >e requeria. Las pri11cipales 

fuenres de energía co11 las que se comaba e111011ces enm la /zidra1í!ica y la obre11ida de la 

urili:ación del pecróleo. La geocém1ica se e11comraba e11 ecapa de e.rploraciá11 .. : (1~) 

Bajo e;ta perspecti\'a. de 1960 a 1972. la industria eléctrica se concentró en la 

integración administrati\'a del sector paraestatal de la rama. y en la creación de la 
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infraestructura nece;aria que comprende plantas generadoras. líneas de transmisión, 

instalación de subestaciones y de redes distribuidoras. 

Los informes de inversión pública siguieron reportando la asignación de los 

mayores porcentajes a los sectores de electricidad. petróleo y petroquímica. Por 

ejemplo. en el segundo informe de gobierno del presidente Gustarn Díaz Ordaz. en 

1966, se apunta que de los préstamos del Banco Internacional de Reconstrucción y 

Fomento (Banco ~!undial). así como los de varios países ligados a ese organismo, se 

destinó el 49.7'( ··unos J mil millones de pesos·· a un programa de in,·ersiones en 

electricidad. 

De los a\'ances de >el"\'icio, en ese mismo año, se declaró que la industria atendió 

a J millones 509.000 consumidores. lo que se tradujo en beneficio para 18 millones de 

mexicanos. de los cuales un millón) medio de personas se sumaron en los últimos 

meses. 

Las fuentes ahernati\'aS al uso de los hidrocarburos en nuestro país aún no se 

comprendían en e;te periodo. Imperaba la urgencia por satisfacer la demanda de 

acuerdo al crecimiento industrial. El planteamiento de los países desarrollados. de 

hacer uso de la energía nuclear con fines pacíficos. correspondía a mra etapa en 

materia de energéticos. a la que no se había llegado en ~!é.xico. La posibilidad de 

esta nue\'a forma de generar electricidad !Oda,·ía estaba siendo estudiada por los 

investigadores. 

El presidente López ~!ateos. en el mismo año de la nacionalización eléctrica, 

declaró que "con todas las safredades del caso, lo que resulta erideme es que las 

cenidumbrcs que se presentan en cz11.11uo u/ po1t:11cial e.risreme de los distintos energéticos 

está en función de /oJ nin:les en que rarfa la esrimaciom1/: 1 a 2 en el fil.SO de 

hidrocarburos: 1 a 5 en el caso del carbón: 1 a JO e11 el caso de la energía georém1ica ;· 

1 a 33 en el caso del uranio". ( 15) 

Toda'ía para 1968. el principal objeti\O seguía siendo consolidar la industria y 

aún no se pensaba siquiera incursionar en fuentes alternas. El informe presidencial 
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de Gu;tavo Díaz Ordaz. afirmó respecto al rubro que ·1,, red elécrric,1 mie11de a -l 

111i//011es SO mil co11s11111idores: 37.7<é mds .¡lle al iniciarse el prese111e sexenio; La 

de1m111da es de ;oc-e más que e11196-l". ( 16). Bajo estos requerimientos. los préstamos 

tanto del Banco ~lundial como de 11 países fabricantes de equipo pesado. se des­

tinaron a la CFE. 

Empero. la electrificación --tarea que el gobierno había emprendido con 

celeridad. pues era sinónimo de industrialización-- peligraba en su ritmo: en 1966 

hubo una disminución de las reseí'·as de hidrocarburos. principal fuente generadora 

de electricidad. en 40 millones de barriles. en relación al año anterior. según informó 

entonces el propio presidente de la República. 

La alternath·a nuclear. durante el periodo comprendido entre 1955 --año en que 

;e neó la Comisión :\aciana! de Energía :\uclear-- y 1965. sólo se desarrolló a nh·el 

de in\'eStigación en nuestro país. Gusta\'O Diaz Ordaz. después de una década. 

informaría ;obre b existencia de únicamente "-lVO mil 1011eladas de resen·,zs de mineral 

rudi,1crf\·o. con ley cercmw al O.loe-e de ltri.J1i.uo. y rescnas descubienas de 2 millones 

.lOO mil 1011elad,zs con 110· media de O. i5<é de 11r,111<2ro". ( 17) 

Asimismo. Diaz Ordaz reportó los ª'·anees en los trabajos de construcción del 

Centro :\uclear de \léxico. Este y las e\ploraciones del mineral. constituían el 

fundamento de los objeti,·os a alcanzar en la materia: autonomía en el ab:mecimiento 

de las materias prima;. mayor adiemamiento para la dirección y el manejo de las 

futura; instalaciones. conocimiento popular de lo; beneiicios en la aplicación 

agrícola. indumial y médica. así como de su posible aplicación en reactores de 

potencia para remediar la escasez de fuerza ch:cuk~ y agua. 

En 1966. sin embargo. el panorama sufriría un drástico cambio ante la 

disminución de las reseí' as de hidrocarburos. Situación contraria al caso del mineral 

de uranio que presentó un incremento de reseí'·as por 361.184 toneladas que se sumó 

al total estimado de 3 millones 18 l.000 toneladas. con una ley media de O.S kg de óxido 

de uranio por tonelada. que significa un contenido probable de~ millones 30~.000 kg. 
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Si bien en los últimos años de los sesenta se habló de las posibilidades de 

aplicación práctica de la energía nuclear a tra\·¿s de la in,·estigación de mercado en 

la industria iarmaceútica para esterilizar materiales m¿dicos. así como de la 

concertación de un contrato de im·estigación entre la Comisión :\acional de Energía 

:\uclear (C:\E:\) y el Organismo Internacional de Energía Atómica (OJEA). para 

determinar el uso de fertilizantes fosfóricos y nitrogenados en el culti\'O de maíz. en 

1967 se decidió. sin mayor preámbulo. incursionar en la nucleoelectricidad. una de 

las \'ertientes que no se habían considerado hasta entonces. 

"Ha llegado la hora de producir concelltrados de zm.mio y. si fuese posible. recorrer 

el ciclo de combustible 11uc/eur. pues ya se esrá considerando la com·e11iench1 de instalar 

un reactor de porencitl. para atender las necesidades de energía eléctrica en w1 fwuro 

pró.rimo". (18) 

Hugo Garcia '.\fiche!. en su obra '.\!ás allá de Laguna Verde. afirma que esta 

decisión se ,-io determinada por la baja en las reser•as de hidrocarburos. la cual fue 

sustentada por un grupo de ingenieros mexicanos. entre los que se encontraban 

Fernando Hiriart y Juan Eibenschutz. quienes elaboraron un informe sobre la 

situación critica del combustible. 

Escribe el ecologista: "Fue en ese emonces cuando un gmpo de técnicos --emre los 

cuales se dice, establm Femando llidan y Juan Eibensclzur:-- co1ffe11ciero11 al preside me 

Gustam Día: Orda: de /,is co111rnie11ci,is de e111rar de lleno al campo de la eneliJÍa 

nuclear. 

"Sin embargo. 111ás poderoso resultó el i11fom1e. 111<111cjado co11Jidencia/111e111e. de la 

decli11ació11 que co111en:aba11 a sufrir las resenm petroleras 11acio11a/es. 

"En efecto. durame los ú/umos ,11ios del se..n_•,zio Jia~ordacista !z,1bía una seria 

preocupación emre funcionarios y especialistas allegados ,¡ Petróleos .\fe.t·icanos 

f PemerJ. pues 5,1bia11 que tldemtÍJ del agoramiemo de /,zs rcsen·as petroler,1.s por emonces 

conocidas. la producción de hidrocarburos ib,1 t1 la baj,1. mh•mr,zs que. por otro hu/o. 

había w1 consumo y una demm1d,1 crcciemes ele productos petrol(fcros". ( 19) 
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Fue así que en el año de 1969. se iniciaron las primeras disposiciones para echar 

a andar un nue\'O proyecto de abascecimienco eléctrico. el cual debía integrarse a la 

red nacional en 19iD. Entre los primeros pasos que se dieron para instalar la 

nucleoeléccrica estuvieron los trabajos exploracorios de la C'.\E\". la construcción del 

Centro '.\uclear de ~k•ico -con un costo de 160 millones de pesos-. y el concurso 

internacional a empresas que \"Onde rían el primer reactor a :.lé,ico y transferirían la 

correspondiente tecnología. 

La búsqueda formal de fuentes alternas de energía fue una realidad a parcir de 

1972 --Luis Eche,·erría Alvarez presidia el país-- con el anuncio oficial de que se 

iniciaban las obras del proyecto nucleoeléccrico Lliguna Verde. que se constituiría en 

la primera aplicación de la energía atómica para producir electricidad en México. El 

proyecto tendría capacidad para generar un millón J00.000 kilovatios y entraría en 

ser.ido. según los planes oficiales. en 1976. 

L"n cambio imponante ante esta nueva medida fue la con\'ersión. el 12 de enero 

de 1972. de la Comisión \"aciana! de Energía '.\uclear (C'.\E\") en Instituto '.\acional 

de Energía '.\uclear (l'.\E'.\) que. de acuerdo con su Ley Orgánica. se encargaría de 

las siguientes tareas: 

.. La programación. coordinación y promoción de Jos usos pacificas de la energía 

nuclear. el monopolio de la exploración y etplotación de los mzi1erales radiacrfros, la 

co111raració11 de la fabricación de combustible. el establecimiento de nomzas generales 

partJ d ma11ejo Je instalaciones y equipos, la importación y etponación de maten'a/es 

nucleares. ere··. (20) 

El convenio de compra del reactor se firmó en ese mismo año con la General 

Eleccric. y como conscruc!Ora se contrató a la Compañia Ebasco. Sin embargo. el 

paquete no incluyó transferencia de tecnología. hecho que posteriormente 

incrementaría su costo. y ocasionaría un fuerte problema al ser cuestionada --por el 

Sindicato Cnico de Trabajadores de la Industria '.\uc!ear-- la conveniencia de uso del 

reactor a base de uranio enriquecido. Situación de conflicto que llevó a la decisión 
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gubernamental de cerrar CRA~lEX. en 1984. siendo éste uno de los organismos 

nacionales encargados de las acth·idades nucleares. 

Las dos entidades creadas para apoyar la estructura de la nueva industria fueron 

el Instituto Nacional de Energía Nuclear (INE:\). que realizó los trabajos de 

exploración de uranio. y la Comisión :\acional de Energéticos. que presentó en 1975 

un programa para disminuir el uso de hidrocarburos en la generación de electricidad. 

El estudio de la Comisión sugirió. de acuerdo con las reservas de carbón y mineral 

de uranio. la instalación de 15 plantas termonucleares en los próximos años y la 

elaboración de un programa de desarrollo nuclear para generar electricidad en forma 

económica y hacer participar a la industria nacional en la fabricación de los equipos 

necesarios. 

1.Jna medida compatible con ese propósito fue la reestructuración del 11'\EN. El 

26 de enero de 1979, con base en una iniciati\'a de ley del entonces presidente José 

López Portillo, se di,·idió en tres organismos que lo sustituirían: el Instituto :\aciana! 

de Investigaciones '.\ucleares (l:\l'.\). Uranio '.v!exicano (CR.·ü!EX) y la Comisión 

l'\acional de Seguridad 7\uclear y Sal\'aguardas (CNSSJ. Sus funciones quedaron 

establecidas de la siguiente manera: "P,ir,1 CR~.\/EX. wdo lo relaiim al ciclo de 

combustible nuclear: pam el/.\'/.\', la i11restigació11 y desarrollo de la tec11ología 1111c/ear. 

y para la C.\'SS. el aspecto 11om1ati10 .•· Je l'igila11cia de la seguridad radiológica 

nuclear".(21) 

:\o obstante. el descubrimiento en ~léxico de enormes resen·as de hidrocarburos. 

en el marco de una crisis mundial de energéticos. propició desatención. y por lo tanto 

retraso. en las investigaciones y obras de la nucleoelectrícidad. 

La construcción de Laguna Verde se retrasó de tal forma que para 1976, año en 

que supuestamente se echaría a andar. apenas si presentaba un "al'a11ce del 7 por 

cie1110", según el último informe de gobierno de Luís Eche,·erría Alvarez. 
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Pero de ese año y hasta 1982. es decir. en iodo el sexenio de la abundancia 

petrolera. la energía nuclear rampoco se comirtíó en fuenre fundamental de la 

generación de elecrricidad: no se rerminó la comrucción de la planta nucleolécrrica. 

El preside me José López Portillo informaría al final de su sexenio que "la primera 

1111id,1d se deja con un ai-ancedel 74 por ciento y la segunda con un 40 porcienio".(22) 

El secrerario general del Sindica!O t.:nico de Trabajadores de la Industria :"luclear 

(SLTI:"). Arturo Whaley. declaró respecro a la polirica energética que "los pasos del 

gobiemo en materia nuclear se quedaron e11 /u p1m1 aparienciLl, pues al parecer no eri.ste 

nada más que el petróleo ... Asimismo. Amonio Gershenson. también de la dirección 

sindical. ad\irtió que anre esre estado de cosas no habíacerreza de contar con el uranio 

suficiente "para abastecer la planta a panir de 1983". (23) 

Los avances en la generación de energía elécrrica durante la década de los 

setemas. continuó. así. basándose en los méwdos convencionales. Acaso la 

consrrucción y puesra en operación de pi amas generadoras. subesraciones. líneas de 

rransmisión y la ampliación de redes de suminisrro, permitió a la CFE en 1972 

consolidar el comrol del Esrado sobre esra área. así como absorber la última empresa 

privada del ramo. 

"Por úl1imo. la CFE adquirió las acciones de la Compariía de Sen·icios Públicos de 

.\
1ogales. en Sonora. que entonces era la única empresaprfrada importame que todm·ia 

funcionaba ... (2-1) 

El preside me Luis EcheverríaAJvarez. ya en 1974 había expresado la importancia 

de la propiedad del Esrado sobre el secrnr en los síguiemes términos: "El control del 

Estado sobre los energéticos raciona/i::a su explotación y constituye un poderoso in­

smm1e11to para consolidarla continuidad de 11uestro desarrollo indepe11dieme. Tenemos 

el propósito f1111dame11tal de asegurar el abas1ecimie11to oponuno de electricidad, gas y 

petróleo". (25) 

Y en el balance final de su sexenio. Echeverría Alvarez dijo que "en manos de la 

Nación, el petróleo y la electricidad se Izan co111"enido en un poderoso instrumento para 

45 



Albores de una industria 

fonalecer nuestra soberanía ... E11 19i0. la capacidad instalada era de 6 millones de 

kilorurios. En 1976, 12 millones y se be11e¡lcia a l./ 11111/ones de personas más ... En 1972 

qu.:Jó establecido el /SE.\" para lllili:ar ésra ria e11ergia nuclear), en fon11a pacifica. Sus 

trabajos de e.rp/oració11. e/eraro11 las reser.-as de uranio a 8 mil to11e/adas ... Se i11ició la 

construcción de la pla11ta nuc/eoe/éctrica Laguna l'erde. que generará 1 millón 200 mil 

ki/01atios". (26) 

De igual forma. el presidente destacó que, a pesar del lento ritmo de crecimiento 

de la industria nacional de transformación. el eléctrico se encontraba entre los 

sectores con un buen ni,·el de desarrollo . 

.. Es imponante hacer notar que /reme al bajo ritmo de aumemo en la industria 

nacional de trallSfomiación (7.2 por ciemo e11 1974 y alrededor del ./.O por ciemo en 

1975 ), las industrias del Estado registraro11 ctfras sig11iftcatimmente más altas, sobre todo 

en los renglones de petróleo crudo (2./.60:). gas nawra/ (5.6'7cJ. electricidad (7C/c) y 

petroq11ímica (2./.2C:C¡"'. (27) 

Y. en realidad, a panir del año en que se nacionalizó la industria eléctrica y hasta 

1976, las cifras se quintuplicaron tanto en capacidad instalada como en generación de 

energía. 

Ante este ritmo de crecimiento, Luis Eche\'erría Alrnrez hizo especial énfasis, 

en los últimos años de su mandato. en la necesidad de abordar nue\'aS fuentes a fin 

de ali,·iar la presión de uso sobre los hidrocarburo> como medio para "collSo!idar 

1111estraflltura indepe11dencia ener¡;etica·. Concretamente mencionó "/as posibilidades 

teóricas del uranio'" que favorecerían el desarrollo de la industria nuclear y la 

proyección de instalar en los siguientes 15 años plantas termonucleares con una 

producción total mínima de 15 mil mega\'atios. así como la elaboración de un 

programa de de>arrollo nuclear que permitiría "panicipar a la industria nacional en 

la fabricación de Jos equipos necesarios para las cemrales nucleares y proporcionar la 

mayor seguridad posible al país por lo que hace al abastecimiento de este combustible". 

(28) 
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Sin embargo. la bonanza petrolera de fine> de ! 9i7 comienza a crear ex-pectati\'as 

de riqueza inagotable para el país. que significaría el consiguiente abandono de rubros 

\Ítales para el crecimiento sostenido del sector. La nucleoelectricidad. así. se \ÍO 

afectada tanto por la escasez de recursos en un primer momento. como por la 

abundancia de hidrocarburos después. José López Ponillo lo reportó así: 

.. En unos cuantos meses, han 1·an'ado nuestras reservas cenificadas y autentificadas, 

en fonna e..rtraordinan·a . .Vo obstante, nuestra política petrolera no está detenninada en 

función de ellas. sino de las necesidades del desarrollo integral .r duradero de nuestro 

país. La producción del dio de hoy es supen'or en 3./C:C ú la correspondiente de J97Ef'. 

(29) 

De las posibilidades de reducir realmente la dependencia de hidrocarburos en la 

generación de electricidad. López Ponillo consideró. en 1979. que en los siguientes 

30 años apenas podría reducirse del 85 al 70 por ciento. es decir. en un 15 por ciento. 

·Para los albores del año 2000. se estima que el único susrirwo impon ame del 

petróleo de hoy . .será e11comrar más" petróleo. mafiunu ... e irá creciendo la imponación 

de fuelltes porenciales como la maremotn':, la georennia y la nuclear". (30) 

Los últimos tres años de la administración lopezportillista se concentró entonces 

en la inesperada abundancia petrolera. El Ejecuti\'o llegó a afirmar. en esos tiempos, 

que el mexicano debía aprender a administrar la riqueza. El sector eléctrico, sin 

embargo. al inicio de la década de los ochenta sufrió .un colapso --manifestado por 

constantes apagones··, ante la falta de atención para mantenimiento y modernización. 

El propio Presidente lo reconoció y definió el hecho como "la manifesración de la crisis 

que encaramos. Nos demostró el precario equilibn'o de nuestras imtalaciones. sobrecar· 

godas por una crecienre e impmúible demúnda". (31) 

Reflejo de ello fueron los problemas de abastecimiento de energía eléctrica. En 

su último informe de gobierno. López Portillo reportó que sólo se había logrado 

cubrir el 73.3<:é. La cobertura llegó a !0.9 millones de usuarios. cuando que inicial­

mente era de 7. 7 millones, "de los cuales 9../ son senkios donrésricos que comumen 40 
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mil 932 millones de k111r --19 porcie1110 de la energia--,yde 36mil 96-1 corresponden a 

sen-icios indusrriales q11e conswnen el 56 por ciemo: el 25 por ciemo es consumida por 

usuarios comraraJos en arras rarifas". (32) 

Sin embargo. aún se habló de que 8.2 millones de mexicanos que ,;,;an en el 

campo. carecían del sel'\icio. La energía nuclear, en este contexto, mereció entonces 

comentarios, calificándola de oportuna y como fuente alternativa necesaria, aun y 

cuando en este periodo tampoco se concluyeron las obras. 

"Una de las más impon ames reali:aciones de la prese11teadmi11iscració11 es la central 

Laguna Verde. por el inicio de la 111u?1·a era Je 111ili:ació11 de los energéricos. Generará 

1,308 MlV ... A diciembre de 1976 presemaba 1111 amnce de 7 por ciemo y acrualmeme. 

la primera unidad 1ie11e un amnce de 74 por ciemo y la seg¡mda Je 40 porcieruo". (33) 

Así, de 1976 a 1982. Ja política energética recorrió dos argumentos: el primero. 

sostenía que Ja solución a las necesidades de energía era encontrar más petróleo; y el 

segundo, reconocía Ja necesidad de desarrollar medios alternath·os de generación 

eléctrica bajo Ja conducción del Estado. Las condiciones, como se ,;o, favorecieron 

siempre al primero. 

Durante los siguientes seis años. la situación cambiaría radicalmente en torno a 

los precios internacionales del petróleo y a Ja deuda externa; aquellos se fueron a la 

baja y ésta se incrementó considerablemente. factores que propiciaron que la 

economía nacional entrara en un periodo recesivo. :'\o obstante. el ritmo de 

cr~cimiento del sector eléctrico se sostuvo en 5.5 por ciento como promedio anual y 

de los 6,591 MW generados hasta 1988. las principales fuentes siguieron siendo las 

convencionales. es decir. las termoeléctrica" carboeléctricas e hidroeléctricas. La 

alternativa nuclear, a la que ningún presidente en turno apostó en serio. ocupó el 

último lugar. como se obsel'\·a en la siguiente estructura: 

"Tennoelécrricas. 2.828 .1111'; carboeléctn'cas. 900 .\fil': georemroelécm'cas, 495 .1111'; 

lridroelécrricas. I .17 2 .\!ir: cemrales Je ciclo combinado, 428 .\fil": unidades 111rbogas, 93 

A/Ir, y la 11uc/eoelécrrica de Lag¡ma Verde. 675 .llw", (34) 
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Peor toda,ía. Laguna Verde fue contribuyendo cada \'eZ menos a la red eléctrica. 

no sólo por el retraso en su construcción sino por otro hecho fundamental: con la 

nueva Ley Suelear de 1983. desapareció CRA~IEX (las autoridades argumentaron 

baja producthidad. lo cual provocó un conflicto laboral interno que lle\'ó a una 

suspensión de labores de más de 14 meses y significó el abandono de trabajos y 

equipos).)' se fijó nueva fecha de terminación de obras para los reactores 1 y II: 1986 

y 1988. respecti\'amente. Esta medida retrasaba aún más la posibilidad de explorar la 

energía nuclear. 

Las consecuencias de la nue\'a ley se ret1ejaron después en los avances de 

construcción. En 1986. año en que supuestamente empezaría a operar Laguna Verde, 

aún no se concluía la obra. En el mismo año. además. sucedió el accidente en la planta 

nuclear de Chernobil. t.;RSS. que se difundió ampliamente y provocó desconfianza y 

temor en la población mexicana. a tal punto que se cuestionó la decisión gubernamen­

tal de ingresar a una tecnología que no era dominada ni por los países de origen y 

conlle\'a a riesgos futuros. Este nue\'O hecho obsrnculizó, igualmente, la puesta en 

operación de Laguna Verde. a través de la denuncia y movilización chil hasta octubre 

de 1988. mes en que se iniciaron las pruebas operatorias de la planta. 

Bajo estas perspecti\'as y con todos los problemas anteriores que se presentaron, 

no se sabe qué sucedió con las pro~ecciones originales de instalar por lo menos 15 

plantas nucleares para el año 2000. pues en su programa de autoevaluación de 1988, 

la CFE reconoció como fuentes alternas a las tradicionales y no mencionó obras para 

instalar nuevas centrales aparte de los reactores 1 y 11 de Laguna Verde. El futuro 

nucleoeléctrico se ,·io. pues. modificado. 

Las cuales "ge11eraro11155 Til11 (miles de mi//011es kirh) co11hidrocléccricas, 19 Til'/1 

co11georén11icasy 32 Til11 con carboeléccricas. lo que da un rora/ de 206 Til71, c1fraq11e 

represenra el aho1To de 351 millones de baniles de combusróleo".(35) 

B. La Industria nuclear mexicana 

En 1955. después de la Conferencia de Ginebra, Atomos para la Paz. en ~éxico 

se creó. por decreto. la Comisión :-:acional de Energía l'uclear (C:-."E:-:). La principal 
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función de este organismo seria atender las actiridades relacionadas con los usos 

pacíficos de la energia nuclear. la inrestigación científica y tecnológica. la localización 

de minerales radiactivos y la regulación de las aplicaciones nucleares a la medicina y 

a la industria. 

La CNES inició sus trabajos en lo referente a los minerales radiactivos, fomen­

tando la participación de particulares y concesionando trabajos de prospección 

geológica a compañías exploradoras privadas. El objetivo fue ubicar las zonas 

propicias sin que esto tll\iera que ver con el aprovechamiento inmediato de los 

minerales. 

De 1955 a 1971, la CNE1\ continuó sus trabajos sin abundar más que en lo que 

era la sola identificación de zonas ricas en minerales radiactiros. Su personal llegó a 

ser de 250 personas, de las cuales 24 eran profesionistas dedicados a la supenisión y 

apoyo de los trabajos de empresas privadas que trabajaban en la prospección. 

En el periodo 1968-1969. la CNES tenia ya dentro de sus actividades. explorar y 

localizar zonas de reserva de minerales radiactivos para satisfacer los requerimientos 

de las futuras plantas nucleoeléctricas que mencionaba la Comisión Federal de 

Electricidad en sus programas, e incluso la lleró a realizar la primera capacitación 

para Laguna Verde en 1969-1970. Dicha planta nucleoeléctrica. se suponía. generaría 

1,300 MW con la operación de dos generadores de 650 mil k·w. 

En 1972. con la entrada en vigor de la Ley Orgánica del Instituto Nacional de 

Energía Suelear (!:\ES). fue posible intensificar la exploración de uranio y sustentar 

el apoyo técnico al proyecto de generación nucleneléctrica de la Comi;iñn Federal 

de Electricidad. 

Las primeras exploraciones localizaron áreas susceptibles de explotación en 

Chihuahua. Sonora y Suem León. Tamo el ISES como compañías contratistas 

privadas participaron en estas labores sin que llegaran a eraluaciones técnicas y 

económicas definitiras. 
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A finales de 1977. José López Portillo propuso, a tra"és de una iniciati"a de ley, 

crear tres organismos que sustituirían al l:\E:\ y favorecerían el desarrollo nuclear 

en México: el Instituto '.\acional de Investigaciones :\ucleares (ININ), Uranios de 

México (URAMEX) y la Comisión :\aciana! de Seguridad '.\uclear y Sal"aguardas 

(C'.\SS). 

Las principales funciones de estos tres organismos se definieron de la siguiente 

manera: 

URAMEX: "prospección, exploración y explotación de minerales radiac1irns. 

1:-il:\: "co11 personalidad jurídica y patrimonio propios, /lemr a cabo 1areas de 

it!l'estigación en ciencia .1· técnica nucleares: promoi·er d wo pacífico de la energía 

nuclear; difundir O\'ances para i·incularlos con el desarrollo eca11ómico. social, ciemífico 

y tecnológico del paú. 

CNSS: \·igi/ar la aplicación de las nom1as de seguridad nuclear radiológica, física 

y las safraguardas para el funcio11amie1110; ,.¡g;/ar que en d país se cumpla con las 

disposiciones y tra1ados internacionales, y redsar, e\:a/uar y autorizar diseño. 

constrncción, operación. modificación. cierres o desmamelamiemos de las instalaciones 

nucleares". (36) 

Sin embargo. no había consenso en que esta nue"a situación beneficiara real­

mente el desarrollo de la industria nuclear. Algunas voces discreparon abiertamente, 

como el propio sindicato del ramo, el Sindicato t.:nico de Trabajadores de la Industria 

'.\uclear (Su TI:\), quien a través de sus líderes, Arturo Whaley y Antonio Gershen­

son. envió un escrito a la Cámara do Diput~dos en el que se opuso a esta medida. bajo 

el siguiente argumemo: 

"La actual~· Orgánica que crea el !.VE;\' rese11·a a este lns1i1uto el monopolio para 

imponar, producir y preparar y distribuir radiaisótopos. Esa facultad desaparece en el 

proyecto de ley y abre la posibilidad de que pase a manos prfradas-. (37) 
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En efecto. dicha iniciativa pro"ocó el temor de científicos. técnicos y trabajadores 

en el sentido de que la explotación del uranio --un recurso estratégico-- pudiera 

cederse a la iniciati\'a pri\'ada. Los datos oficiales de 1978 respecto a las reservas 

nacionales de uranio establecían que las probadas eran de 10.000 toneladas y las 

probables de 150,000. 

Pese a las opiniones en contra. el 9 de nm;embre de 1978 se aprobó, en la Cámara 

de Diputados, la Ley Nuclear. que di,idía las funciones del !NE:". Sin embargo, 

contenía algunas modificaciones para garantizar que no se otorgarían concesiones a 

la iniciativa privada para explotar el uranio, y también la especificación de que sólo 

el Estado podría extraer, procesar y enriquecer materiales radiactivos. 

Bajo estas condiciones, en los primeros meses de 1979, URAMEX inició sus 

trabajos para desarrollar la estructura técnica y administrati,·a que le permitiría 

cumplir con sus funciones productivas. "Apro1·echando las e.tperie11cias y recursos que 

recibió del /NEN y de la antigua CVEN, crea los cuadros técnicos de exploraciones. 

Extiende la prospección regio11al e11 C/1il111ahua, So11ora, Tamaulipas, Nuem león, 

Coalwila-Durango, Oaraca y San Luis Potost.(38) 

En ese mismo año se declaró que la planta nucleoeléctrica Laguna Verde de la 

CFE entraría en operación en 1983 ó 1984, por lo que URA~IEX debería acelerar 

sus trabajos para proporcionar el concentrado de uranio de la primera carga del 

reactor. 

Uranios de México, así, adquirió equipos, amplió sus trabajos exploratorios, 

incorporó personal técnico de geología, geofísica, minería, metalurgia, química. 

ingenierías de planta y diseño. Se fundó también un Centro de Estudios Metalúrgicos 

de Uranio y se inició el proyecto Peña Blanca para explotar y beneficiar los principales 

yacimientos uraníferos de Sierra de Peña Blanca. en Chihuahua. 

A fines de 1984 se debían tener. entonces, los combustibles de la primera recarga 

del reactor Laguna Verde. 
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Ame esto. en 1981. Peña Blanca entró de lleno en la etapa de con;irucción de la 

plania de beneficio y desarrollo minero. Las urgencias se aceleraron al aprobarse el 

Programa de Energía del gobierno federal en no,iembre de 1980. pues se estableció 

que para el año de 1990. "/a capacidad instalada de generación del sector eléctrico seria 

de -12 gigawatts eléctricos, de los cuales el 6cé del total. es decir. 2.SOO megall'atts serían 

nuc/eoeléctricos. Para el .11io 2000, se prel'ee la capacidad i1tstalada nuc/eoeléctríca de 

20,000 megawatts. o sea 2-1% del toral, lo que equii'aldría a J 5 plantas de la capacidad 

de la de Laguna Verde", (39) 

Sin embargo. ·en agosto de JQSJ los recorres presupuesta/es y las medidas ad­

minisrrarfras que los refor:.aron. ocasionaron rt'mzsos 01 /u udt¡uisición de los equipos 

mineros y de la plama de beneficio, encomrándose el proyecto Pe1ia Blanca con un 80 

por cielllo de m·ance al fina/i:ar el sexenio pasado. Los retrasos succsfros del arranque 

de Laguna 1-'erde implicaron reducción en el n'tmo exigido p~1ra el proyecto Peri a Blanca" 

(40). consignó el Programa de Energía 1980. el cual también informó que URAMEX 

contaba enlonces con 1.500 trabajadores, de los cuales sólo 135. el 9"l<, eran 

profesionistas y cécnícos especializados. 

Para 198~. el Programa de Energía de 1981 quedó invalidado al suspenderse las 

licitaciones entre nueve plantas nucleoeléctricas por las condiciones económicas del 

país. y en 1983 se planeó iniciar la reorganización de URA\lEX para descentralizar 

algunas instancias de decisión de carácter técnico y para reforzar las actividades de 

exploración y proyectos minero-metalúrgicos. '.\ledida que implicaba a futuro la 

disminución de áreas administratirns. 

Empero. los problemas laborales de la propia URA\lEX en 1983, impedirían 

llevar a cabo esta reestructuración. Las dificultades interrumpieron por once meses 

las labores de Cranios '.\lexicanos y llevaron a la decisión oficial de liquidarla por 

"sugerencia del director de la empresa. Albeno Escofer Anigas, y por orden del rirular de 

la Secretaría de Energía, Minas e Industria Paraestaral, Francisco Labasrida 

Oclwa'',( 41) 
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La razón expuesia ante tal hecho fue el argumemo. de que la enipresa era 

inoperante. "URA.lf EX tenía problemas de prod11ctfridad en reiació11 con /a demanda 

imema de uranio; s11 cosco era muy alto, estaba sobredotada de equipo ... y todo ello con 

muy bajos rendimiemos", se dijo entonces.(42) 

Tanto con la nueva Ley Nuclear, que descentralizaba las funciones del organismo 

original encargado de esias lareas, como con el conflicto sindical de 1983 en es1e 

mismo organismo, la perspec1iva nuclear en nuestro país entraba en un periodo que, 

en cierta forma, afectaba su ri1mo de crecimiento y consolidación. Si bien L'RA:'>IEX 

se encargaba de la prospección y explotación de los minerales radiactivos bajo ciertos 

criterios y normas. a panir de la decisión de desaparecer la empresa sus funciones se 

perdían dentro de la competencia de la Comisión de Fomemo :'>linero y del Consejo 

de Recursos ~linerales. !~!~ ,. C~SS. no se modificaban. 

Estas circunstancias llevaron a los líderes sindicales de la industria nuclear a 

advertir que a causa de la propia polí1ica gubernamental no se podría "rnmplircon las 

necesidades de energía clectrica en los .siguiemes aiios". (43) 

Con estos problemas y retrasos, y a pesar de que no se declinó oficialmeme en la 

pretensión de incorporar la ahernatirn nucleoelectrica. el sector en su siguiente 

Programa de Inversiones no comprendió las plantas nucleoeléctricas (originalmente 

se planeaban 15 para el año 1000). Se dijo de esto que una de las causas fue que en la 

propia CFE se habían hecho estudios que demostraron su incom·eniencia 

económica.( 44) 

Por otra parte, en el Programa Nacional de Energía 1984-1988. se eslableció 

como prioridad la diversificación de la oferta energética, pero enfatizando. en el caso 

del sector eléctrico. que esto es1aría condicionado a la situación financiera del país, 

lo que significó el establecimiemo de proyectos basados en las fuentes tradicionales 

y en obras ya en proceso. La nucleoelectricidad se mencionó sólo en relación a las 

fechas de arranque de la planta Laguna Verde y en el reconocimiento explícito de 

que era una área en la que no se había arnnzado. 
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El Programa planteó, pues. que el objetirn es "dii-ersificar la ofena energética. 

hacer u11 uso más eficie111e de los hidrocarburos. contribuir a un desarrollo regional 

equilibrado si11 impactos ecológicos adrersos. apoyar la fon11ación ele una pla111a in­

dmtn'al i111egracla. flexible y competitira. fijar precios y tarifas realist<i< y aumentar la 

proJuctiridad'. (45) 

Esm depende de las posibilidades financieras (en el caso de la generación 

eléctrica) y está sujeta a siete puntos principales: "u) las resenm de mdafuente; b} los 

costos de im·ersió11 y operación de las centrales: CJ Ju complemcntariedad necesaria entre 

las cc111rales: di la compleme111ariedacl e11tre ce11tralcs Je b1JJe y de pico: e) los costos de 

ciistnºbución y las pérdidas por conducción elécm·ca; fl el grado de autodetenninación 

tecnológica q11e p11ecla lograrse en cada f11ente; gJ el co111enidn imponaclo en las fases de 

co1utn1cció11 y operación'·. ( 46) 

En términos prácticos. pese a los propósims basados en necesidades reales. las 

metas se siguieron fundamentando en las formas tradicionales de generación eléctrica 

y se reconoció que "la panicipación de las tennoelécrn·ca, a b1ue de hidrocarb11ros 

de111ro de esta capacidad total pasará de ape11as el 61 por ciento en 1983 a j9 por cie1110 

e11 1988". Y se ubicarán para el año 2000 apenas por debajo del 50 por ciento, 

proyectando además que "el sector reducirci s11 panicipación dentro del consumo imemo 

de energía de c.isi n porcie11to acr11al a 40-42porcie11to en 1988'. (47) 

Ante esta realidad, los esfuerzos de creación de infraestructura eléc1rica se 

concentraron por consiguiente en termoeléctricas, hidroeléctricas y geotérmicas. De 

la nucleoelectricidad se estableció en el documento que los avances eran "más bien 

modestos'' y se dio fecha probable de funcionamiento de Laguna Verde para 1986. 

La prioridad de diversificar las fuentes energéticas según el Programa :\aciana! 

de Energía 198~-1988, concretamente del sector eléctrico. quedó establecida, por 

tanto, en dos criterios generales hasta cieno punto contradictorios pues, por una 

parte, planteó la consolidación de la infraestructura ya realizada. que significó con­

firmar la explotación de fuentes tradicionales, y por otra, el cambio tecnológico, sin 
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precisar medios y mucho menos alcances en lo que a energía nuclear se refiere, siendo 

que es la única \'Ía al!erna de generación eléctrica que México ha desarrollado. 

La búsqueda de fuentes alternativas. a tra\'es de la planta Laguna Verde, no fue 

más allá del mero documento. ya que en las siguientes proyecciones la energía nuclear 

no se definió como un medio a explotar. La experiencia de Laguna Verde en cuanto 

a tiempo de construcción-costo fue, quizá. determinante en la adopción de nuevas 

formas de generación de electricidad en ~léxico . 

56 



Albores de una nue,·a industria 

l\OTAS 

( 1) cfr. CFE, frolución del sector eléctrico. p.23 

(2) ibid. p.27 

(3) ibid. p. 31 

( 4) Presidencia de la República. México a tral'és de los infomres presidencia/es.-­

Dirección de Comunicación Social. tomos IV. Vy VI. p.41-12 

(5) Presidencia de la República. ob. cit., p. 110-111 

(6) García 1\lichel. Hugo.ob. cit .. p. 34 

(7) México a través .. .ob. cit. p.113 

(8) Mé:dco a trm'és. .• ob., cit .. p.54 

(9) .\léxico a rrm"és .• ob. cit., p. 129 

(10) .lfé.tico a rral"és ..• ob. cir .. p.130 

( 11) frolución de la ... p. 18 

{12) Ei·ol11ció11 de la ... p.72 

(13) frol11ció11 de la .. p.47 

(14) Eioluciú11 ... p. 18-18 

(15) frolución ... p.124 

( 16) .\té.rico a rrarés ... p. 

{17) Gusta,·o Díaz Ordaz. Infonne presidencial. 1967. p. 

57 



. .>Jbores de una nueva industria 

( 18) .lfár a/lá,;.p.102 

( 19) Informe laboral del /NIN, 1985-1986, p.4 

(20) José López Portillo, 6o. Infonne de Gobiemo. p. 

(21) José López Portillo, 6o. Infonne de Gobiemo, p. 

(22) Evolución ... p.72 

(23) Luis Echeverría Alvarez, Cuano infonnc de gobiemo, 197./, 

{24) Proceso. No.173, p.28:29 

(25) Luis Echeverria Alvarez. Setto infomie de gobiemo, 1976. 
. . 

(26) Luis Echeverria Alvarez, Setto infonne de gobiemo.1976. 

(27) Presidencia de la República. ob. cit. LEA 74-75. 

(28) Presidencia de la República. ob. cit. 1979, JLP. 

(29) Presidencia de la República. ob. cit. 1979. 

(30) Presidencia de la República. ob. cit .. 1980.JLP. 

(31) Presidencia de la República. ob. cit. 1983. JLP. 

(32) Presidencia de la República. ob. cit .. 198~. JLP. 

(33) Mitzunaga '.\lagaña, Erika. Co111ami11ació11 Nuclear, Tesisde Relaciones. 

l111emacio11afes. U~AM 

(34) García Michel. Hugo. ob. cit. p.115 

(35) 

58 



19 

(36) CFE. Programa de e11ergfa. 1980. p. 9 

(37)idem. 

Albores de una nue\'a industria 

(38) Proceso. Dir. Julio Scherer. Re,ista semanal. Mé.xico, No.402, 1984. p. 16 • 

(39)idem. 

(40) idem. 

( 41) Proceso. ob. cit. No. 234. p. 12 

(42) CFE. Programa Nacional de Energía. p.14 

(43) CFE. ob. cit. p. 64 

(44) CFE. Ób~cit. p. 17, 18 

~· 

59 



111. LAGUNA VERDE COMO OPCION 

Desde 1966, a raíz de una drástica disminución en las reservas de hidrocarburos 

--fuente principal para la generación de energía eléctrica en el país-- y una creciente 

demanda de los mismos. el gobierno mexicano empezó a considerar la forma de 

incursionar en la nucleoelectricidad, como una alternativa para ahorrar y/o sustituir 

los combustibles tradicionales, de una manera segura y económica. 

Así, a fines del sexenio de Gustavo Díaz Ordaz. se dan los primeros pasos en la 

creación del proyecto nucleoeléctrico y. en 1972, se inician las obras de lo que habría 

de ser la planta de Laguna Verde, planeada entonces para inaugurarse en 1976. con 

una capacidad de 3.000 kilovatios. Tres años después. en 1975, la Comisión Nacional 

de Energéticos. confiada en esta opción. presentó un programa de ahorro de hidrocar­

buros a través de la construcción de 15 plantas nucleoeléctricas. 

En ese entonces se consideró que la obtención de energía eléctrica, a travé> de 

la fisión nuclear, daría oportunidad de conservar hidrocarburos y permitiría generar 

energía a un costo menor. Con ese optimismo. se echó a andar el proyecto 

nucleoeléctrico. Se buscó un lugar adecuado que cubriera los requisitos para su buen 

funcionamiento y se decidió que el estado de Veracruz era ideal para albergarlo. 

A. Motivos de su ubicación 

La nuc/eoelécrrica mexicana, Laguna Verde, se encue111ra /ocali:ada e11 el 

municipio de Alto Lucero. e11 el estado de Veracn1:: a 70 kilómetros al NNO de Veracm:, 

a 60 kilómetros al ENE de Jalapa y a 290 kilómetros al ENE del cemro del Distrito 

Federal. (1) 

Se escogió ese lugar porque reúne las siguientes características: (2) 

- Disposición de agua en abundancia, la cual será necesaria (30 metros cúbicos de 

agua por segundo) para condensar el i·apor que se /raya producido. Para lograrlo se 

co11Stmyeron grandes torres de refrigeración, que tienen la finalidad Je quitarle al agua 
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el calor absorbido durante ese proceso, de ral manera que p11eda regresar al mar con la 

temperatura adecuada y no altere las condiciones del medio del cual procede. 

- Bajo 11irel de sismicidad y poca densidad de población e11 la región. Son estos 

elememos imponames desde el p111110 de ,,isra de la economía y la segunºdad. pues e11 

caso de presemarse 1111 sismo, este seria de poca imemidad y además, si llegase a 

presentarse u11a co111ingencia por emisión de gases radiaciiros, la población cercana al 

lugar podría eracuarse. 

La plama, además. está situada cerca de poblaciones impona111es para comumir 

la e11ef8Ía producida IXalapa. Veracru: y Po:a Rica) y de áreas de relerame desarrollo 

industrial que en el f111uro ran a requerir grandes camidades de electricidad, así como, 

en el centro de un área con buenas posibilidades de desarrollo eco11ómico debido a sus 

recursos nawrales e ú1fraestrucwra. 

B. Estructura y funcionamiento 

Lagu11a Verde cuenta con dos unidades. con capacidad de 65.J,000 l..w eléctricos 

netos cada una. Comprende dos reactores BWR 11Mark5, El combustible que se uriliza 

es uranio enriquecido. Como moderador y refrigerante se requiere agua e11 ebullición. 

(3¡ 

La primera unidad 1ie11e seis edificios pnºncipales: (.J) 

- Edificio del reactor. Que co111iene el reactor nuclear con sus sistemas auxiliares y 

los disposiriros de seguridad, la plarafonna de recambio de combu.sribfe y Ja alberca de 

almacenamiemo de combusrible irradiado. 

- Edificio del 111rboge11erador. Alli' esráJ1 las turbinas de alta y baja presión, el 

generador e/écrrico y su e.rcirador, el co11demador. los precalemadores de agua de 

alimemación y los recalentadores de rapor. 

- Edificio de comrol. Abarca el cuarto de comrol y la comp111adora de procesos, 

cuan o de cables, los sistemas de aire acondicionado, el banco de baterías, Jos laboratorios 

radioquímicos y el acceso de personal al edificio del reactor. 
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·Edificio ele ge11eradores diese/. Comprende los tres gmeradores diese/ que se wili:an 

para el suministro de e11ergía eléctrica a los sistemas de refrigeración de emergencia. 

· Edificio de tratamiento de residuos radiacrfros. Tiene los sistemas de tratamiento 

de residuos sólidos. líquidos y gaseosos de mediano y bajo nire/ de mdiactii·idad . 

• Edificio de la plama de tratamiemo de agua y del taller mecá11ico. 

La segunda unidad es igual a fu pn.mera: compane11 edificios como el de tratamie11· 

ro de residuos radiactfros, el de la planta de tratamiento de agua. el taller mecánico y 

otros más como la roma de agua de enfriamienro para el conde11sador.\·los componentes 

nucleares, la subestación eléctrica. el edificio admi11istratil'O, el de almace11amiento de 

panes de repuesto, el de acceso, el de almace11amiemo temporal de re.siJuoJ de mediano 

y bajo nfrel de radiactfridad, el de e111renamie11to y el del centro de infomwción pública. 

La central nucleoe/éctrica utili:a rapar a presión para morer los rurbogcneradores, 

a trm·és de lafisió11 del átomo, de los isótopos de Uranio 235y Uranio 239. en dispositims 

llamados reactores. (5) 

La fisión nuclear es u11 fenóme110 que se prol'Oca al bombardeara/ núcleo de Uranio 

235 con neutrones. El núcleo asitwrado se diride en dos núcleos. Se emiten radiaciones, 

se libera energía y se crean dos o tres nuel"O.'i neutrones. (6) 

Todos los reactores nucleares se cargan por medio de la fisión nuclear. A través 

de ella se provoca la reacción en cadena. la cual consiste en usar los neutrones 

producidos por la fisión. para a su vez fusionar otros núcleos del mismo isótopo. Esta 

reacción en cadena se controla absorbiendo neutrones con boro y cadmio. 

Para que los neutrones sean efectivos se disminuye su velocidad y para esto las 

varillas de combustión se ponen en el moderador. En la mayoría de los reactores es 

agua común y corriente. En el reactor TRIGA (de muy baja potencia). por ejemplo. 

los elementos de combustión están en una piscina llena de agua. la cual tiene el 

objetivo de desacelerar los neutrones y enfriar los elementos de combustión para que 

no se fundan . .. Las fisiones ge11eran calor. y en un reactor de potencia este calor produce 
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"apor, el cual impulsa a las turbinas elécrn·cas. Lo esencial en los reacrores de potencia. 

desde el pu neo de risra de su seguridad. es cerciorarse de que bajo ninguna circzmstancia 

falte el agua de en¡n·amiemo. la cual expondrá a los elementos de combustión calentados. 

Todos sabemos. por lo que sucedió en Tliree .\lile ls/and. cuán cnicial es esto". (7) 

A diferencia de otras fuentes de energía. un reactor continúa generando consid­

erablemente calor uniforme después de que deja de "quemarse" el combustible. La 

razón de esto es que cuando el núcleo de uranio se di,ide en el proceso de fisión. lo 

hace en una diversidad de núcleos radiactivo> de mediano peso. Estos productos 

radiactivos de la fisión continúan desimegr:indu"' ~ su proceso de desintegración 

representa energía que se manifiesta como calor. La cantidad de calor que se genera 

depende de la forma como se haya venido utilizando el reactor. pero una fórmula 

aproximada sería que alrededor del IO\"é de la capacidad energética del reactor 

permanece como calor cuando se interrumpe la reacción en cadena. (8) 

Ese !Os:<: equivale a casi 100 millones de vatios. si se considera que un reactor de 

gran potencia y trabajando al máximo genera aproximadamente 1000 millones de 

vatios. "Cuando el reactor se deriene, como sucedió en 711ree .\file Island. esca enomze 

ene'IJÍa ca/orifica deberá disiparse; de lo corurario. el reactor se derretirá. (9) 

El ejemplo anterior da una idea del iuncionamíento de Ja nucleoeléctrica de 

Laguna Verde. El principio de funcionamiento de todas las plantas de este tipo, al 

igual que las de carbón. combustóleo o gas, es el de la conversión de calor en energía 

eléctrica. 

Esta co11rersión se realiza en rres erapas: 

l.- La ene'IJÍa del combustible se urili:a para producir rapar a elemda presión y 

temperaruro. 

2.- La ene'IJÍa del rnpor se transfomza en 11101imieruo de una rurbina. 

3.- El giro del eje de la turbina se rra11S111ite a un generador. que produce energía 

eléctrica. 
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La cemral rruclear se difere11cia de las demás ce111rales témricassolo e11 la fonna de 

producir l'apor. Es decir, co11 la 111ili:ació11 de urr reactor. 

El reactor c01rsra de tres elememos ese11cia/es: combustible, moderador y f111ido 

refrigera111e. (10) 

En las ce111ra/es n11c/eoe/éctricas el calor se obtiene a panir de la fisión del 11ranio: 

no se lleva a cabo una combusrió11, a1111que, por analogía co11 las cemra/es témricas 

com·e11ciona/es. se le denomina combtLStib/e nuclear. 

El uranio se 111i/i:a e11 su fomra natural q11e contiene O. 79'c de ura11io 235 o bien e11 

fonna de ura11io e11riq11ecido, al que arrificialmellle se clem la co11ce111ració11 de ura11io 

235, lrasra u11 3 ó ./S'c. 

Laguna Verde wili:a 11ranio enriquecido, q11e se 11sa e11 fomra de óxido de uranio 

(U02), corr el que se fabrican peq11e1ias pasrillas cilí11dricas, de poco más de un 

ce111ímetro de diámetro y longitud. 

Para co111ener en el combustible los productos fomrados en la fisió11, lcis pastillas se 

encapsulan e1111n 111bo peifec1amc111e hemrético (de aleacio11es especiales de circonio), 

q11e además lo protege de la corrosió11 y la erosión del fluido refrigera111e. 

El moderador co111rib11ye a la bue11a reali:ació11 de la reacció11 en el átomo. Para 

que un ne111rón, al clrocarcon un nríc/eo de uranio 235, produ:ca 1111ajisión, debe tener 

1111a 1·e/ocidad de 2 kilómetros por se¡,wrdo. Cuando el newrón sale de wr 11úc/eo 

frsionado, lleva 1111a 1·elocidad de 20,UUU kilometros por seg1111</u y e; 11eccs,1rio frenarlo. 

El moderador debe frenar esos neutro11es sin absorber/os. Para lograr su objeti1·0, el 

moderador debe cubrir cierras condiciones: que renga un peso arómico ligero, que no 

absorba ne111rones y que re11ga una e/el'ada demidad atómica. Los moderadores más 

utili:ados son el grafito, el agua ordinaria. el agua pesada y algunos /{q11idos orgánicos. 

La función de esre fluido es emcuar el calor producido por el comb11srible, para 

producir rnpor. 

64 



ui;un~ \ erde como opción 

El fluido refrigera/lle circula entre Ja:s bamu de comb11srible impulsado por una 

bomba. Debe reunir una serie de condiciones para que pueda cumplir su función en 

fon11a sarisfacroria: no capear 11e11rro11es. re11er un ell!l·ado calor específico y no ser 

co"osh·o para los cubos _v demás elementos del reactor. 

Apane del agua ordinaria en los reacrores a base de uranio enriquecido, los fluidos 

refrigerantes más comu11es son el anhídrido carbónico y el agua pesada en los reacrores 

de uranio natural. y el sodio en los reactores rápidos. 

El fluido refrigcrame, eras circular alrededor de las barras de combrurible, con lo que 

se caliema. es conducido a un inrercambiador en el que cede el calor extraído del reactor 

a orro circuiro de agua. donde se produce el rnpor. En los reacrores del cipo de agua en 

ebu/lició11 !BWRJ. el rapor se produce direcramenre en el reacror. 

!.Dispositivos de seguridad 

Las cemrales nucleoelécrricas rie11en rma serie de disposirirns de seguridad des­

tinados a mamener bajo comrol la reacción de [uión en cadena y e'o'irar la salida de 

radiaciones al exterior en ca.ID de accidenre. 

El primer disposirirn lo coruriruyen las barras de conrro/. Se trata de unas mri/las 

comtruidas con wi material muy absorbedor de neutrones. Al inrroducine enrre las 

barras de combustible captura11 neutrones y disminuyen con ello el número de fuiones 

en el combustible, frenando la reacción. Cua11do es necesario detener la fisión 

rápidamente, las barras de comrol se iruenan en el rea.erar a gran "elocida.d. con lo cual 

la reacción cesa de inmediato. 

Para pm·enir la posible falta de refrigeración del combustible, ftmción que realiza 

1wm1alme111e el fluido re/ni;erante, se dispone en lnI reactores nucleares de sistemas de 

refrigeración de emergencia; entran en funcionamienro cuando se detecran indicios de 

falta de refrigeración del combustible. 

Fina/menee el material radiacri"o en el combiurible esta aislado del ambiente 

exterior por una serie de barreras que son: 
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- La propia pastilla del co111b11stible 

- Los t11bos que e11capsula11 las pastillas de co111b11Stible 

- La 1-asija del reactor: u11 recipieme. co11stn1ido en acero especial. que encierra el 

combusrible y el moderador. SllS paredes rienen J ~ cemímetros de espesor. 

El edificio de comención primaria es un edificio estanco que rodea la 1·asija del 

reactor y el circuito de refn'geración, cotzstnn"do en concreto fuenemellfe annado con 

acero. Sus paredes tienen 1.5 metros de espesor. Por dentro se recubre con chapa de acero 

de 0.95 centímetros de espesor soldada lzem1éricame111e para co11Seguirla esranqueidad. 

El edificio de contención secundaria, q11e rodea a la primaria y a rodas los equipos 

relacionados con la operación segura del reactor. cuema con un sistema de aire acon~ 

dicionado que mantiene ww presión negarii·a en su imen'or e impide la salida del 

material a la atmósfera. 

Los edificios de contención se dise1ian para soponar sismos y huracanes de muy alta 

intensidad, sin que pierdan su estanqueidad.( 11) 

Para la producció11 de energía mecánica ( 12), el mpor producido en el reacror 

nuclear se cana/i=a hacia una turbina donde la energía comenida en el i·apor se co11"iene 

en energía mecánica de rotación. 

Por las leyes de la tennodincímica. el rendimiento de la transfonnadón de energía 

ténnica en eléctrica es del orden de 33<:<. Ello quiere decir que por cada 3 ~w/¡ de c11ergia 

conrenida en el mpor sólo se obric11e 1 hrh de energía elécrrica. debiéndose ceder al 

medio ambiente en fonna de calor a baja tempera/lira los otros 2 h1-/1. 

E11 cuanto a la refrigeración ( 13 ), se sabe que para hacer posible el ciclo 

1ennodi11ámico. se necesita una fuente caliente y una /da. Esta última es el condensador, 

que consiste en rma sen'e de rubos en cuyo imen'or circula el agua de enfriamiento. El 

mpor, que pro.-ie11e de la ;ona de baja presión de la wrbina, pasa por fuera de los rubos 

y se condensa. 
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El agua de refrigeración así calentada puede regresarse directamente al medio de 

donde se extrajo. Se dice entonces que la central funciona en circuito abieno. 

Una central nuclear de 1000 MIV de potencia, que funciona en circuito abieno 

necesita un caudal de agua de refrigeración de unos 45 metros cúbicos por segundo. 

2. Producción de energía eléctrica 

La rotación de la turbina provocada por el l'Opor se transmite a un generador, el 

cual está confonnado por conductores eléctricos que giran en un campo magnéríco, 

produciendo electricidad. EsquémaJicamente un generador podría ser un cable enfonna 

de U que girase entre los polos de un imán; el giro produce electricidad. 

La energía eléctrica producida pasa a la subestación donde se elel'O su tensión para 

disminuir las pérdidas por calentamiento en las líneas de tral!Smisió11, ya que la potencia 

es el producto del voltaje por la comente y las pérdidas de transmisión son proporcionales 

al cuadrado de la comente. 

Mediante las líneas de transmisión, la energía se integra al sistema que la hace llegar 

a los usuarios.(14) 

Laguna Verde forma pane del Sistema Interconectado Nacional. Una red de 

lineas de transmisión de muy elevado voltaje que sunen a las subestaciones, las que 

a su vez cubren las necesidades eléctricas del país en los centros de consumo.(15) 

C. El temor de la población después de Chernobil 

MÉXICO ENTRA A lA ERA NUCLEAR, decfa con grandes letras el en­

cabezado de un diario nacional, que un pequeño voceador vendía en la esquina de 

una avenida muy transitada. El niño, de ropas humildes y sucias, tenis rotos y cabellos 

alborotados, anunciaba la entrada de México a Ja era atómica a través de la puesta en 

marcha de la nucleoeléctrica de Laguna Verde, en Veracruz. 
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Era el 15 de octubre de 1988. Un día antes, el gobierno federal había emitido un 

comunicado en el que informaba de su aumrización para iniciar la carga del reactor 

número uno de esa central nuclear. 

Culminaba así una etapa de controversias entre quienes siempre han sido 

promotores de Ja energía a base de Ja fisión del átomo y la población chil antinuclear, 

mayoritariamente veracruzana. Los primeros, tratando de convencer al público de las 

cualidades y conveniencias del proyecto nucleoeléctrico mexicano; los otros, ex­

presando su inconformidad y temor por el inminente funcionamiento de Ja planta. 

El debate entre ambas posiciones se inició cuando el pueblo veracruzano se 

enteró del escape radiactivo de 1986 en Chernobil, y por primera vez entendió la 

complejidad del proyecto nucleoeléctrico que se construía cerca de sus hogares. El 

contacto con el desarrollo científico en relación a la fisión del átomo sorprendió a la 

comunidad. 

Los habitantes conocían la planta y algunos hasta paniciparon en su construcción. 

Pero su visión de Ja misma cambió: empezaron a considerarla peligrosa y se or­

ganizaron para conformar un movimiento social que, inclusive, llegó a posponer la 

puesta en marcha de Ja nucleoeléctrica, en pleno 1988, muy cerca ya de los comicios 

federales para elegir presidente y renovar el Poder Legislativo. Esa acción popular 

propició que el gobierno de Miguel de Ja Madrid presentara una profusa campaña 

nacional de información, destinada a dar a conocer --y también convencer de-- los 

beneficios de la energía nudear. 

Por otra parre, los impulsores de Ja energía nucleoeléctrica en México expusieron 

bondades y razones que llevaron a la incursión en esta nueva tecnología. Una fuente 

segura que, decían, darla oportunidad a nuestro país de ahorrar energéticos agotables, 

al mismo tiempo que se daría impulso al desarrollo de Ja ciencia y Ja tecnología 

nacionales. 

Sin embargo, la duda estaba sembrada. El conocimiento llevó al cuestionamiento 

de muchos procedimientos con respecto a la planta. Las personas que hace 
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aproximadamente 20 años ni siquiera habían reparado en la existencia de la misma, 

ahora la rechazaban por considerarla contraria a la preservación de la \•ida hu mana. 

Algunos recuerdan cómo pensaban en aquel entonces: 

"Algunas reces nos topábamos con los ingenieros que hacían mediciones del te"eno, 

estudios del lugar. Sabíamos que por ahí se decía que la Comisión Federal de Electricidad 

iba a construir una nuc/eoeléctrica, pero nosotros no comprendíamos lo que era, ni lo 

que significaba; inclusive, hasta nos enorgullecía comar con una obra imponante cerca 

de nosotros. 

"Con el tiempo fuimos testigos de las diferemes etapas que /lf?l·ó la comtrucción de 

la planta. Muchos recinos del lugar fueron contratados para trabajar ahí. temporal o 

defi11itframente'", dice Gabriel Garrido, habitante de Palma Sola, Veracruz. 

Pero su \isión de las cosas cambió a panir del 26 de abril de 1986. día en que se 

registró el peor accidente en la historia de la energía nuclear, en la central de 

Chernobil. en la URSS. La amplia difusión que en ~léxico --y en todo el mundo-- tuvo 

ese acontecimiento, promcó alarma y miedo en la población veracruzana, que 

empezó a relacionar la planta mexicana con la soviética y a preguntarse qué 

posibilidades habría de que nuestro país pudiera tener un problema semejante con 

el complejo de Laguna Verde. 

Su preocupación creció cuando supo más detalles de aquel accidente; por 

ejemplo, que la nube radiactiva alcanzó varios países, contaminó grandes extensiones 

de tierra y dañó la salud de miles de habitantes. Y más toda\·ía porque se enteró de 

que México no quedó al margen de los efectos de ese lejano percance: se había 

imponado leche irlandesa, contaminada con cesio 137 y estroncio 90, producto de 

aquel accidente. 

Varias noticias impactaron a los veracruzanos, entre ellas. el saber que el agua 

lanzada para apagar el fuego se evaporaba y se convenía en radiactiva (16), y que. 

para combatir el fuego, se usaron helicópteros que arrojaban hacia el reactor acciden­

tado "una capa de mmeria/es de blindaje y absorbentes de neutrones". La capa, de unas 
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5,000 toneladas, contenía arena, arcilla; boro, dolomita, calizas plomo. Con ello se 

redujo "el escape de los productos de la fusión del reactor y disminuyeron los 11freles de 

radiactividad demro de la :ona de 30 kilómetros". ( 17) 

Una de las noticias que más inquietó a la población veracruzana, fue saber que 

Ja radiactividad "es i11So11ora, inrisib/e, inodora e i11Sípida. Ningzmo de los sentidos 

humanos es capa: de percibirla. .. " ( 18) 

Las informaciones abundaron. Los veracruzanos las recibieron a través de 

diferentes medios. Pero cada nuevo dato que les llegaba aumentaba sus dudas y 

recelos hacia Ja central nuclear de Laguna Verde. 

El mo•imiento de oposición a Laguna Verde creció y se integró con diferentes 

sectores, que abarcaron desde amas de casa, estudiantes, profesionistas, empleados, 

ganaderos, campesinos militantes de partidos políticos y grupos organizados de 

ecologistas y antinucleares'. Todos compartían el mismo objetivo: impedir que Ja 

central nuclear ubicada en el municipio de Alto Lucero, en Ja costa veracruzana del 

Golfo de México, iniciara su funcionamiento. Para lograrlo, propusieron su 

reconversión a termoeléctrica o bien a gasoeléctrica. 

El 15 de mayo de 1986 se constituyó formalmente el Comité Antinuclear de 

Jalapa, primer grupo veracruzano anti Laguna Verde ( 19), y para julio de ese mismo 

año se crearon organizaciones básicamente ecologistas, como el Pacto de Grupos 

Ecologistas (PGE) y el Grupo de los Cien, formado por intelectuales y artistas. 

AJ paso de Jos días el movimiento anti Laguna Verde se consolidó. se integraron 

nuevos sectores --sobre todo en poblaciones del estado de Veracruz-- y se diver­

sificaron las actividades con el propósito de invitar a Ja organización e informar al 

resto de Ja población sobre los riesgos de las plantas nucleares. Se iniciaron los 

festivales ami nucleares, los debates entre quienes estaban a favor o en contra de este 

•Ya e11 1981, gnipos de ami11ucleares lograro11 parar u11 proyecto de e.1perimemació11 
nuclear que prete11día crear un Centro de !11ge11iería de Reactores en Sama Fe de la 
lagu11a, e11 Pát:cuaro, .lficlwacán, emidad gobemada e11tonces por Cuauhtémoc 
Cárdenas Solor::a110. 
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tipo de energía, y las primeras manifesiaciones masivas. (El el 31 de agosto de 1986 

se realizó la primera: una gran marcha de Palma Sola a Laguna Verde). 

Los temores de los ciudadanos esiimularon no sólo el ánimo de organización sino 

también la búsqueda de antecedentes, no1icias e información más amplia sobre la 

industria nuclear, sus riesgos e implicaciones. Como respuesta a esas inquiemdes, los 

antinudeares, que desde antes estaban agrupados, impartieron pláticas y propor­

cionaron datos importantes. Por su parte, la misma Comisión Federal de Electricidad 

fue una fuente de infortnación, les dio folletos y programó ,;sitas guiadas a Laguna 

Verde, con la finalidad de demostrar. a los numerosos interesados, la seguridad y los 

beneficios que proporciona la energia nuclear con fines pacíficos. 

Al generalizarse el descontento en el estado de Veracruz, en cada región fueron 

creándose comités regionales. o bien de personas identificadas entre sí por intereses 

o actividades comunes contra Laguna Verde. Con el tiempo, algunas de esas or­

ganizaciones tomaron un papel preponderante dentro del movimiento antinuclear, 

ya fuera por la contundencia de sus ideas)·º la magnitud de su participación. 

D. La polémica en torno a Laguna Verde 

Ante la alarma y el temor que rápidamente se extendió entre el pueblo 

veracruzano después del accidente de Chernobil y que se tradujo en acciones masivas 

de descontento y repudio a la planta nucleoeléctrica de Laguna Verde, el gobierno 

puso en marcha un programa de información masiva para "crear 1111 mejor ambiente 

de comprensión en la poblaciór1", y dar a conocer los beneficios de la energía nuclear, 

así como Jos esfuerzos que realizan las diferente< dependencias involucradas en el 

proyecto para "garanri=ar la seguridad de la población y de sus bier1es" y de la protección 

del medio ambiente. (20) 

En esta campaña de información también participaron miembros destacados de 

la comunidad científica y tecnológica del paí>. aunque éstos no tuvieran relación 

directa en el proyecto de Laguna Verde. pero sí un puesto importante o prestigio 

dentro de esa comunidad. 

71 



Laguna Verde como opción 

Con base en esos tres .objetivos de información de la .CFE. los medios de 

comunicación masi,-a fueron uno de los principales canales para llegar a la población. 

A partir de ese momento se difundió todo lo relativo a la energía nuclear, pero 

siempre desde el punto de \ÍSta de los promowres de su uso, quienes argumentaban 

que con la puesta en marcha de Laguna Verde se apoyaba el progreso de ~léxico, el 

desarrollo de su ciencia y que, inclusive, podría lograrse la autonomía de nuestro país 

en ambos rubros. Con esas ideas, el proyecto nucleoeléctrico mexicano se convertía 

automáticamente en ··u11a necesidad para modemi:ar al país". como declaró Juan 

Eibenschutz, en 1987, entonces subdirector de la Comisión Federal de Electricidad. 

(21) 

Para el logro de sus propósitos de convencimiento, la Comisión buscó también 

la participación de varios científicos. algún ecologista. funcionarios públicos y 

políticos renombrados, para opinar y comentar sobre la nucleoelectricidad, pero 

siempre apoyando la posición oficial. con diversos argumentos que insistían en los 

beneficios y seguridad de la energía nuclear. 

Reiteradamente se dijo que Laguna \'erde no era una amenaza a la ,-ida humana 

ni al medio ambiente: que no se escatimarían esfuerzos para garantizar la seguridad 

de la población: que la nucleoeléctrica no funcionaría hasta no estar autorizada por 

la OJEA --el organismo internacional que establece las normas de seguridad--, y que 

se habían realizado los estudios convenientes de impacto ambiental. 

Uno de los pro nucleares más destacados, ~ligue! José Yacamán. director del 

Instituto de Física de la U:\AM, declaró, en octubre de 1988. que "Lagu11a Verde tiene 

los mismos riesgos que cualquier otra planta del mundo y que esté operando. Los riesgos 

son mínimos". (22) 

Por su parte, el Presidente del Colegio de Ingenieros Civiles. Fernando 

Echegaray, externó que "fas nucleoeléctn'cas es1án co1istmidas con una mínima prob­

abilidad de accidente interior". (23) 
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"Representa menos peligros que la usualmeme recurrida del petróleo y sus 

derfrados", afirmó el físico teórico Marcos ~loshinsk-y. (24) 

Este tipo de juicios fueron sostenidos por los impulsores de la nucleoelectricidad 

y se les dio un gran despliegue en los medios, donde básicamente se rebatieron los 

argumentos de los ecologistas y antinucleares. a quienes incluso llegaron a llamar 

terroristas verbales porque, decían. malinformaban a la gente y le provocaban temor 

e histeria. 

También los calificaron de antinacionalista.'y reaccionarios que pretendían dejar 

a México sin la posibilidad de progresar, y hasta de ignorantes, porque carecían de 

los conocimientos suficientes sobre Laguna Verde y la energía eléctrica producida 

por la fisión nuclear. Aseguraban. incluso. que se estaba dando "un proceso de 

ma/infonnación y desoríemació11 por pan e de per.;011as con imereses específicos que, en 

una actitud completamente inmoral, con falta de écica, querían pro1·ocar el pánico en 

la població11, en 1111 proceso de terrommo 1·erbal con fines básicamente políticos". (25) 

Esa campaña de difusión incluyó la realización de visitas a la planta de Laguna 

Verde, durante las cuales se proyectaba uno o más audiO\isuales adecuados al "ni1·el 

intelectuat (palabras textuales de la CFE) del público y se daba una sesión de 

preguntas y respuestas para que los 'isitantes externaran sus dudas. Sobre este último 

punto la CFE hizo un estudio y distribuyó entre sus empleados de cierta jerarquía 

--relacionados con el proyecto nuclear-- un documento que incluía las 50 preguntas 

más frecuentes que hacia el público y las respuestas que el empleado de la paraestatal 

debería dar; esto, con el fin de proporcionar información -,·erídica, unifomte y 

apegada a la 1·erdaá'. según se expresa en la introducción de ese documento interno 

de la CFE. donde también se afirma que se trataba de homogenizar las respuestas, 

pues era frecuente que se dieran casos de contestaciones a veces inadecuadas, otras 

incompletas o equivocadas. (26) 

Para refutar los puntos de 'ista contrarios a Laguna \'erde y tratar de calmar su 

descontento. ese texto incluia. además. argumentos sobre la modernidad de la energía 
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nuclear, su bajo costo y sus bondades; la ubicación y seguridad de Laguna Verde. y 

explicaciones sobre la radiación, la radiactividad y otros más de interés general. 

Paralelamente. buena parte de los ciudadanos que no creían en las bondades y 

beneficios de Ja nucleoelectricidad. se unían cada \'ez más para luchar organizada­

mente en contra de Laguna Verde: tenían la certeza de que era muy posible un 

accidente semejante al de Chernobil. o de consecuencias aún más gra\'eS. 

Sus razones iniciales eran de carácter humanitario, principalmente. pero se 

fueron anadiendo las técnicas, cientificas y ecológicas, que en reiteradas ocasiones 

din1Jgaron a través de Jos medios impresos. 

Entre los argumentos que plantearon al oponerse a Laguna Verde destacaban: 

uno, que el reactor y Ja energía nuclear resultaban obsoletos tecnológicamente; dos. 

que hubo muchas irregularidades al construir Laguna Verde. y tres, que el gobierno 

y los promotores de la nucleoelectricidad no habían valorado suficientemente ni los 

efectos de la radiacti\idad en Josseres vivos ni el asunto de la larga ,·ida de los desechos 

radiacti\'oS. 

Todos estos cuestionamientos <;tuvieron fundamentJdos. según sus afir­

maciones, en estudios, análisis. documentos y publicaciones: también en información 

confidencial de trabajadores de Ja planta. Todos esos elementos fueron presentados 

uno a uno a los promotores de Ja energia nuclear. a través de diferentes medios tanto 

públicos como pri\'ados. Entre los reclamos más reiterativos. por ser los más com'Ín­

c~nte~ o preocupantes par~ ellos. es1jn lo~ rel~cionacln!'. con lns efectos de la fisión 

nuclear en el ser humano y el medio ambiente. Aunque sus razonamientos sobre Ja 

peligrosidad y los altos costos en la producción de esta energía y Ja negligencia de 

quienes construyeron Laguna Verde. al permitir el funcionamiento de una central 

que se edificó, según sus reiteradas denuncias, con irresponsabilidad, también han 

sido parte de los motivos que presentaron para oponerse al funcionamiento de la 

central nuclear. 
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Todos los argumentos presentados por ambas panes. tanto los promotores de la 

energía nuclear como por sus opositores. se contradicen unos a otros y se analizan por 

cada pane desde sus paniculares puntos de \ÍSta. tratando de convencer a los demás. 

La discusión incluyó varios temas. que se presentan a continuación de manera 

específica. 

l. La producción 'más barata' de energía 

Quienes se oponen a Laguna Verde. cuando no ponen en duda su viabilidad 

económica o cuestionan su costeabilidad. califican al proyecto como un "gran error 

económico" --como lo hace Thomas R. Berlin. del Grupo Ecologista Veracruzano 

(27)--. pues de estar originalmente presupuestados los dos reactores en 500 millones 

de dólares --a principios de los sesenta. y a un tipo de cambio de 12.50 pesos por 

dólar--. a la fecha se estima su costo en 3.900 millones de dólares. más intereses. según 

la propia Comisión Federal de Electricidad (28). Y más aun. sólo ;e ha terminado la 

primera unidad. ya en funcionamiento comercial. Hasta 1988. las autoridades sos­

tu\Íeron que Laguna Verde tendría un costo de 3.500 millones de dólares. pero entre 

el inicio de las pruebas preoperatorias y su puesta en marcha . se agregaron 400 

millones más. 

Las cifras oficiales. sin embargo. no gozan de consenso entre la población. Grupos 

opositores a la nucleoelectricidad. como la Alianza Ecológica de Coyoacán, calculan 

en 7.000 millones de dólares aproximadamente el costo total de la planta. Gabriel 

Quadri de la Torre. economista y presidente de la Alianza, considera que esa o mayor 

cantidad podría ser la erogación final. siempre~ cuando no se tome en cuenta el costo 

de la disposición última de los desechos radiactivos. (29) 

Por su parte. el doctor en fisica y ecologista. ~!arco Antonio Maninez l':egrete, 

asegura que si esa fuera la última cifra. los 7.000 millones de dólares serian equivalen­

tes, aproximadamente al 15 por ciento de la deuda externa. y que entonces los gastos 

generados por la planta serían exclusi,·amente por concepto de intereses. También 

sostiene que en la construcción de la misma se ha gastado más petróleo del que se 

supone ahorraría en sus 30 años de 'ida útil (aproximadamente 300 millones de 
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barriles) aunc¡ue. hasta ahora el promedio de 'ida de esas plantas en Estados Unidos 

es de 15 años. (30) 

Enfatizando sobre el costo final. el también ecologista ~!arco Antonio Moreno 

Ortega. sugiere la misma cifra de 7.000 millones de dólares. y asegura que es más del 

doble de lo estimado por el gobierno en 1986. que era de 3.200 millones de dólares. 

(31) 

Cálculos al margen. oficiales y no. es difícil precisar el costo del kilovatio-hora 

que va a generar Laguna Verde y poder compararlo con el generndo por otra \ia. 

Según Gabriel Quadri se necesita también tomar en cuenta lo siguiente: "el costo de 

capital, el costo de la operación. el costo de la disposición final del combustible nuclear; 

agregar el costo de desmantelamiemo o descomisionamiento de la p/wua ... habn·a que 

incorporar a este mbro. el costo de 1111 accideme. po11deru11Jo la probabilidad de 

ocurrencia; también habría que imputar/e el costo de opon unidad de las di1·isas que se 

~·an a gestaren su operación ye/ uranio enriquecido quesera a tener que comprar para 

hacerla funcionur ... que obligadameme \ w1 a ser recursos del ertcrior y pagados en 

dfrisas.· asimismo considerar lo que falta por im·enirse en la planta y el impacto 

ambienta/ quera a generar". (32) 

Diametralmente opuesta. por otra parte. es la opinión de los promotores de la 

nuclcoelcotricidaJ. 4uione> a;eguran que la producción de energía por medio del 

átomo es más harma que la generada por otro medio. pues aunque la inversión inicial 

es alta. se recupera cuando la planta entra en operación comercial: los costos hajan 

en un BO'ié, según un bol et in emitido por CFE. en junio de 1987. (33) 

El costo del combustible también es muy bajo si se compara con el que maneja 

una termoeléctrica de la misma capacidad pero que genera electricidad por 

combustóleo, gas o carbón. "Y la cual tendría que quemar más de 5 mil/011e.1 de barriles 

de petróleo para generar la miJma electricidad''. según daws proporcionados por el 

Instituto :\acional de Investigaciones :\ucleares. en junio de 1987. (34) 
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Sin embargo. no ha habido precisión en las cifras oficiales. En el transcurso de la 

construcción de Laguna Verde. se manejaron diversas cifras. En los últimos cuatro 

años. las cantidades se dispararon: en mayo de 1987 la CFE decia que la planta costaría 

2.500 millones de dólares: al año siguiente, >e habló de 3.500 y. finalmente, en 1990, 

se dijo --como quedó anotado antes-- que el costo fue de 3.900 millones. 

L'na de las muchas explicaciones oficiales sobre ese cambio de números. la dio 

Juan Eibenschutz. subdirector de operacione> de CFE en 1987. cuando dijo que hubo 

varios factores que a través del proceso de construcción de Laguna Verde fueron 

pro\'ocando un importante retraso en el de,am11lo de la misma. "'Cambios e11 el 

proceJo regulatorio, en /u organi:ación. de lus limiraciorzes reglumcntariu.s en cuanro a 

adq11isicio11cs. disposición de dfrisas. posibilidad de contratar asesorías. ele.". Y esto, 

dijo. generó a su vez un sobreprecio respecto del presupuesto original. En esa ocasión 

explicó también que la inversión en ambas unidades de la planta estaban casi con­

cluidas y que su costo de operación iba a >er de una cuarta parte o má;; de lo que 

costaría producir energía con otro tipo de plantas que trabajan con combustóleo. (35) 

Sobre este aspecto. la Academia :'-lexicana de Ingenieros. estimó que al funcionar 

la planta de Laguna Verde se podría obtener un ahorro considerable de hidrocar­

buros. que podrían proporcionar al país apro,imadamente unos 179 millones de 

dólares anuales por concepto de exportación de excedentes. con la aclaración de que 

a esta cifra se le descuentan 28 millones de dólares. también anuales, indispensables 

para comprar el combustible de recarga que necesita la central nuclear. (36) 

Por su parte, el entonces director general de la CFE. Fernando Hiriart. declaró 

en octubre de 1987 que la inversión hecha en Laguna Verde fue "dos "eces mayor" de 

lo planeado originalmente. Sin embargo. C\-plicó que al poner en sef\icio la planta. 

la energía producida tendría un costo de 0.65 centa\'os dólar por kilovatio hora. 

mientras que la producida a base de combustóleo produciría un costo superior a 3.0 

centa\'Os dólar. (37) 

También se discutió mucho sobre la obsolescencia de la energía nuclear. Los 

opositores a Laguna Verde ase\'eran que los reactores BWR 5 :O.lark 11. que se 
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adquirieron para la planta. son defectuosos porque están mal diseñados y representan 

un serio peligro para la población. Dicha afirmación la basan en el Reporte Reed, de 

la propia General Electric. compañía constructora de estos reactores. 

El Reporte Reed. que por más de diez años no se dio a la luz pública, se elaboró 

durante 1974 y 1975 cuando Charles F. Reed, científico de la misma compañía, al 

frente de más de 30 ingenieros y físicos. recibe la petición de preparar un informe por 

las varias quejas que recibía la General Electric de sus clientes. (38) 

En dicho escrito. se sugiere a la empresa suspender la venta de los reactores :-.!ark 

l. 11 y llI pues, entre otras cosa;. tiene inadecuados sistemas de enfriamiento, peligro 

de radiación para los trabajadores que laboren en el lugar y materia le.; inadecuados 

en deterioro. Este reporte se dio a conocer cuando la General Electric enfrentó juicios 

por fraude en Estados L"nidos. en 1988, según los detractores de Laguna Verd_e. 

Estos afirman también que los reactores no son rentables, ya que todas las 

nucleoeléctricas tienen continuos incrementos en los costos de construcción debido 

a los retrasos que por di\'ersos moti\'OS técnicos se \'an dando. Incluso. dicen, es 

imposible saber los costos exactos pues comprenden desde que se extrae el uranio 

hasta el depósito final de los desechos radiacti\"OS. Además consideran que a :-.léxico 

habría que aumentarle los gastos por asesoria y d"uda externa. así como por la 

dependencia tan fuerte que hay en materia de tecnología. (39) 

:-.lás toda\"ia, :-.!arco Antonio :-Olartínez :-;egrete. uno de los principales impug­

nadores de la nucleoelectricidad. asegura que 1.1 fúica de los ret/Clores 1111c/eares rie11e 

la¡;ww.1 Je ca11ocimicnro"". según han reconocido los expertos en la materia (40). Los 

reactores del tipo que se usarán en Laguna Verde ya han sido desechados en otros 

lugares, específicamente en Estados L"nidos. donde hace 15 años se descartaron. (41) 

Respecto a la acusación de obsolescencia que se hace a los reactores en general 

y a los de Laguna Verde en particular. el sector oiicial discrepa y asegura que no están 

en decadencia. porque si así iuera. no ;e estarían construyendo más plantas de este 

tipo en el mundo. Y similares a Laguna Verde hay actualmente en operación unas 85 
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unidades en 15 paises. que tendrán una 'ida de 30 años, trabajando con eficacia. Lo 

cual, sostienen, demuestra que es una forma de producción de energía en auge y 

México no tiene por qué quedarse a la zaga en este renglón. 

Además. la planta se construyó para funcionar entre 30y40 años. lo que se traduce 

en una lenta obsolescencia. de lo contrario nadie querría invenir en este tipo de 

tecnología. Cn ejemplo claro de esto se tiene en Inglaterra. donde está en fun­

cionamiento la central más antigua del mundo. con 27 años de acthidad. ( 42). 

2. "Máxima seguridad" en Laguna Verde 

En relación a la construcción de Laguna \'erde. los opositores veracruzanos 

aseguran que ha tenido varios incidentes que confirman las dudas sobre la calidad de 

su estructura. ''.\'osotros tenemos amigos y fi11niliarfi que mibajan en la planta y por 

ellos nos enteramos de lo que sucede udentro. Sabemos de muchos errores que se han 

cometido. por eso tenemos la cene:a de que Laguna i"erde está mal co1rstn1ida", dice el 

ganadero José Dario Rodal. presidente de la Asociación Ganadera de Palma Sola .. 

Además. expresan quienes están en contra de la energía nuclear, la construccción 

de Laguna Verde se ha lle, a do a cabo con un retraso de 10 años. debido a problemas 

técnicos. entre ellos la fisura que en 1979 se pro,·ocó en el reactor de acero, cuando 

se golpeó al intentar colocarlo. 

Sobre este hecho. \!arco A. \laninez. --físico. ecologista y uno de los principales 

opositores a la central nuclear-- reveló públicamente que la revisión técnica de la 

vasija golpeada del reactor la hizo la misma compañia que la construyó, por lo cual 

en esa ocasión no se tomó en cuenta a la Comisión de Seguridad :Suelear y Salvaguar­

dias que debió dar <U dictamen al respecto. mientras que la General Electric se 

con\'irtió en 'jue: ypane". (43) 

El ecologista \!arco Antonio \loreno. afirma también que otros errores 

promcados en la planta ocasionaron filtración de aguas salinas en el contenedor de 

concreto; en ! 985 hubo desperfectos en las tuberías de recirculación y también daños 

en la piscina del reactor. (4.l) 
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Robeno Helier. ecologista y uno de los integrantes del grupo de Los Cien que 

más se manifestó en contra de la nucleoeléctrica. "ª más allá y dice que durante la 

construcción de Laguna Verde. siempre hubo accidentes por irresponsabilidad. 

corrupción. descuido. o cualquier otro moti\O. Problemas que. por otra parte. nunca 

han faltado. Y al respecto menciona algunos hecho;. El primero de mayo de 1976. se 

quemó el almacén de atmósiern controlada. que es una instalación en la que 

teóricamente no puede arder ni siquiera un cerillo. Luego. en 1987. se fracturó la loza 

del edificio del contenedor secundario. y en otra ocasión. cuando hicieron una 

maniobra para extraer aire del edificio del reactor número uno (en este lugar debe 

haber una presión negativa con respecto al exterior). sufrió desperfectos el re\'es­

timiento del techo. 

Esos son simples ejemplos. Sin embargo. dice Helier. la forma más elocuente de 

demostrar cómo se está trabajando en Laguna \'erde. es que el reactor número dos 

está prácticamente desmantelado. pues le han quitado un sinnúmero de piezas y 

sistemas completos para reponer los que echaron a perder al armar el reactor número 

uno. 

La Comisión Federal de Electricidad. inclusive, reconoció algunos de estos 

problemas. Por ejemplo. aceptó que la ,·a;ija de uno de los reactores se golpeó durante 

su montaje en octubre de 1979. El golpe se produjo cuando un deslizamiento acciden­

tal de los cables que detenian la vasija pro,ocó que esta se mo,iera e hiciera impacto 

con un bloque de concreto. El resultado fue el desprendimiento de material .. en una 

franja de 23 cm de longitud, por 3 cm de a11clwn1 y 3.1 mm de profundidad fe{ espesor 

de la 1wija es de 200 mm). (45) 

El Departamento de Garantía de Calidad hizo el repone correspondiente (:\CR-

1072) y después la General Electric determinó la forma en que debía repararse. La 

CFE siguió las indicaciones que se le dieron y la \asija quedó reparada. de tal manera 

que se puede decir que es segura. (46) 

Otro problema que tu,·o la planta de Laguna \'erde durante su construcción fue 

el agrietamiento de la; lozas de cimentación de los edificios de ambos reactores. como 
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efecto de la contracción del concreto en el proceso de fraguado. Las fisuras así abiertas 

fueron examinadas y se determinó por su poca profundidad. que no afectaban en nada 

la estructura de la cimentación. Es con\'enieme aquí aclarar que las lozas son de 

concreto armado de 4 metros de espesor y que las fisuras se cubrieron con resinas 

epóxicas para solucionar el problema. (47) 

La ubicación de la planta es otro punto que. ad,ierten quienes están en contra de 

Laguna Verde. la comierte en un peligro) a que no es la más adecuada: 

La nucleoeléctrica está "en una región l/Ue tiene una historia compleja de 

morimientos rectó11icos y mpturas de la cone:u ucm11lmewe ucrinu que se manifiestan 

como fenómenos 1·0/cá11icos. sismicos y fallas". según estudios de la geóloga Maria 

Fernanda Campa. (48) 

Thomas Berlin. del Grupo Ecologista '.\lexicano. por su parte. informó que 

Laguna Verde se encuentra en la falla transvolcánica y a 8 kilómetros del volcán El 

Abra. También que cuando >e empezó a construir la obra. aún no existía la teoría de 

placas tectónicas. (49) 

L'na denuncia má> hizo la geóloga Fernanda E. Campa. quien sostuvo que "en 

caso de w1 macrosismo o rolcán probable. se puede fracturar peligrosameme el concreto 

del sistema de aislamienw del material radioactirn tan/O en el edificio e.rten'or (con­

tenedor secundario). como en la estructura cónica imenra (contenedor pn"man"o) de los 

reactores. así como en la estn1crura pura almacenar los residuos sólidos y desechos de 

combustible radiacrfros que rempora/menre por JO mios. habrá11 de conre11erlos 

hem1éricame111e". (50) 

Los grupos opmitores a Laguna Verde denunciaron en su momento. también. 

que en lo que va del presente siglo han ocurrido tres temblores de alta intensidad en 

la zona. por lo que los miembros de la Sociedad Geológica ~lexicana y la l!nión 

Geofísica '.\lexicana cuestionaron a la CFE por los criterios geológicos que utilizó 

para construir la central nuclear en e>e lugar. 
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Sin embargo. por muy ÍIÍndamentadas que estu\'ieran las· críticas sobre la 

ubicación de la planta, las autoridades siempre respondieron que "el lugar es 

adecuado, puesto que para determinarlo se hicieron estudios geológicos muy com­

pletos". 

En cuanto a las probabilidades de una erupción en el eje neo"olcánico. se sabe 

--según los defensores de la planta-- que es de una en seis millones. "Laguna Verde 

fue constmida para soponar cualquier tipo de sismo. De acuerdo con infonnación y 

estadísticas de /00 a1ios. los dos fenómenos están descanados. aunque la Tierra tiene 

millones de a1ios y toda probabilidad 110 debe demmarse". informó el profesor de 

Ingeniería Sísmica del Instituto de Ingeniería de la L'niversidad Veracruzana. Ju\'en­

tino Ferreira Rosas. (51) 

El geólogo y asesor de Ja CFE. Federico ~looser. declaró en la IX Con\'ención 

Geológica Sacional --celebrada del 19 al 21 de octubre de 1988. en el :0.luseo 

Tecnológico de la CFE-- y ante varios antinucleares que lo impugnaban. que en 

Laguna Verde no hay riesgos de un sismo. porque está ubicada "a ciemos de kilómetros 

de la Cuenca de la :011a de Acapulco. donde se cocinan los temblores de ,\léxico". 

También comentó en esa ocasión, que la planta "está cimentada sobre una placa de 

basalto de ~O metros de espesor. fonnada hace 3 millones de mios y nunca ha sido 

sometida a esfuer.:os tectónicos de imponancili". Además. dijo ~looser. "en el Golfo de 

.\léxico no hay fallas tectónicas sino desli:amiemos de sedimentos que no producen 

sismos". por lo menos en un radio de 50 kilómetros. las investigaciones no hallaron 

"muestras de fallas". (52) 

En las \isitas guiadas a la nucleoeléctrica. la CFE aseguraba al público y a los 

periodistas que Laguna Verde fue diseñada para resistir "la peor de las catástrofes. 

JubutujeJ. /u t:olucuciún dt: w1a bomb.1. el imp.1c:o de Wi arión. huracanes. terremotos. 

inundaciones e incendios". También. que la planta cuenta con ocho sistemas de 

seguridad. lo cual hace que los riesgos sean prácticamente inexistentes. (53) 

En opinión de la CFE. aunque Laguna Verde está ubicada en un lugar con baja 

sismicidad. --no han ocurrido allí movimientos tectónicos en los últimos 3 millones 
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de años dice--. la central mexicana se diseñó para soportar. sin recibir daño consider­

able, un temblor de 6 grados en la escala de Richter. (54) 

Otra gran incon\'eniencia de seguridad que encuentran los opositores a Laguna 

Verde, es el impacto ambiental que prorncarán los residuos que el reactor arroje al 

medio (atmósfera y océano) en su operación diaria y normal. La CFE. dicen. no ha 

realizado hasta ahora un estudio serio sobre este aspecto. 

También señalan que las nucleoeléctricas arrojan al medio ambiente gases 

radiacti\'os, aunque en pequeñas dosis. o bien diluida en el agua de enfriamiento que 

se \Ueh·e a echar al mar: el mayor peligro. explican. lo representan esos escapes de la 

fisión nuclear. que se "ªna concentrar en las cadenas alimenticias pues van a provocar 

efectos negali\'OS más fuertes en el ser humano. También denuncian que las pequeñas 

dosis recibidas por un largo periodo de tiempo ,·an a dañ:ir más al organismo del 

hombre. que una fuerte dosis en corto tiempo. Sostienen. además. que la radiación 

artificial (producida por las nucleoeléctricas), es más peligrosa que la natural. (55) 

"Cualquier dosis de radiación, por peq11e1ia que sea. puede prorocar c11fcm1edades 

cancerosas. So existe la dosis umbral. es decir. una dosis mínima que sea inofen.sfra, 

puesto que no eristen las dosis umbrales. como 111.mpoco existirán las dosis pennitidas 

de radiación. ya que cualquier camidad produce cáncer". {56) 

A este respecto. Alfonso Ciprés Villarreal. líder del ~lo\'imiento Ecologista 

~lexicano, afirma que todas las nucleoeléctricas que usan uranio permiten la fuga de 

isótopos radiacti\'os. Laguna Verde, especificamente, deja escapar yodo 13 l. estron­

cio 90 y cesio 137. (57) 

Según un estudio hecho por un médico estadunidense que estuvo en Chemobil, 

los organismos ,.i\'OS pueden recibir la radiación de tres formas distintas: "par medio 

de i1Tadiacio11es del e.11erior, por la ingestión de ali111e11tos y aguas co11tami11adas 

radiaccframeme y a trarés de la inspiración de aire conraminado radiactframeme. (57) 
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Por otro lado. los radionucleidos que se llegan a escapar al ambiente afectan de 

diferente manera: el estroncio 90 como se parece al calcio se integra al tejido óseo. 

"la glándula tiroides confunde el yodo 131 con el nomial y lo almacena en su i111erior". 

El cesio 137, "muy similar al potasio, se integrafácilme111e en toda< las células del cuerpo 

humano. No es indispensable que la presencia de tales paniculas en el cuerpo tengan 

que causar dmios, pero es muy probable que los ocasionen. También la radiactil"idad 

afecta los tejidos orgánicos cuyas células se diriden rápidameme como las células de la 

médula ósea, o las del tracto digestim y del estómago". Y es tal el efecto, que a cualquier 

persona que no le funcione su médula por esa razón. muere por desangramiento o a 

causa de infecciones grm·es. (59) 

Más todavía --y esto es una constante en las denuncias de los detractores de 

Laguna Verde--. se sabe que una fuga radiactiva produce cáncer y que éste puede 

aparecer después de varios años: una sola partícula de polvo de plutonio que dañe 

una célula puede ocasionar la muerte. Este elemento tiene una l'ida activa de 24 mil 

años y un cuarto de su masa mantendrá su potencial mortífero por 50 mil años. 

Si los opositores a la nucleoelectricidad temen mucho a la contaminación que 

podría generarse en la planta de Laguna Verde. los promotores de este proyecto, por 

el contrario. han afirmado reiterativamente que la producción de energía eléctrica 

por medio del atomo es la más limpia que existe, puesto que tanto el carbón como 

otros hidrocarburos, tienen el inconveniente de que contaminan mucho: generan 

bióxido de carbono, el gas que está pro,·ocando el llamado efecto de invernadero 

--serio problema para la humanidad en el futuro-- y que consiste en que en la 

atmósfera se va creando una capa de C02 (bióxido de carbono) que atrapa la 

radiación infrarroja con la posibilidad de subir la temperatura del planeta y provocar 

con ello glaciaciones o dilU\ios. 

En cambio. los impulsores de la energía nuclear aseguran que la fisión del átomo 

produce la energía más limpia porque ··no permire la disipación del bióxido ele carbono 

yesro e1·ira las inrersiones rén11icasy. en consecuencia. el sobrecalemamiemo del planeta. 

además de que los medios natt1ra/es que se tienen para reparar estos dmios que causa el 

bióxido de carbono. que son los bosques y los mares. 110 se da11 abasto paru purificar/o, 
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por lo que es la energía nuclear la que rendrá .i solucionar y e1·irar la comaminación del 

pionera". (60) 

Insistentemente. las autoridades responsables del proyecto nucleoeléctrico 

mexicano reiteraron --como lo hizo una y otra vez Juan Eibenschutz-- que con Lliguna 

Verde no se produciría nada que afecte seriamente al medio ambiente. (61) Lli CFE 

asegura. aun ahora. que toda planta nucleoeléctrica. en su operación normal, deja 

escapar hacia el exterior, tanto gases como líquidos radiactivos en bajos niveles que 

no afectan la salud del hombre. ni de la naturaleza. 

Para que ese desalojo sea realmente el adecuado. se deben seguir ciertas dis­

posiciones reguladoras que tienen el objetivo de no permitir que se dañe a la 

población vecina a Laguna Verde. La dosis no debe ser mayor a 5 milirems (mrem)• 

al año. lo que vendría a ser la ,;gésima parte de la dosis anual que recibe de fuentes 

radiactiva; naturales. una persona que ,·iva al nivel del mar. (62) 

En relación a los líquidos que va a desechar la nucleoeléctrica. se plantea que 

deben tener cuando más. una radiacti,·idad de lO picocuries por litro, y aquí se debe 

considerar que tan sólo el agua potable tiene el doble y la cerveza 13 veces más, según 

la CFE. (63) 

Los gases. por otra parte. para ser desalojados deben primero dejarse al­

macenados un tiempo hasta que baje rn acti,·idad a niveles mínimos. De tal forma que 

cuando se dejen escapar sólo aumente un milirem por año la dosis recibida por los 

pobladores cercanos a cualquier nucleoeléctrica. Pero no sólo en condiciones nor­

males de operación tienen las centrales de este tipo .. la caracrerísrica de ser im­

talaciones no cnmaminantes: P'ita ctuúidad continúa \·igente aún en el caso de que 

hubiese ocurrido algún accideme en diclzm imralaciones ... ( 64) 

"Un rem es .. la L'nidad de .\fedida de R,1diación y se emplea e11 RaJiobiologia para 
comiderar el efecro biulúgico de radi,1ció11 .ibsorbid,1 por el ser humano. C11 milirem es 
la milésima pane de dicha unidad (mrem¡. 
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Para poder cubrir esos requisitos, Laguna Verde cuenta con un laboratorio de 

ingeniería ambiental y fisica que realiza estudios y mediciones con la finalidad de 

proteger al ecosistema. Sin embargo. a>eguran quienes están a cargo del proyecto, los 

estudios de contaminación ambiental sólo serán útiles alrededor de la instalación. 

dadas las pocas posibilidades de una contingencia nuclear y de que las emisiones de 

su operación diaria no serán ma!ores que las dosis permitidas. 

Muchos veracruzanos. empero, también están preocupados por la posibilidad de 

que el agua utilizada como refrigerante en Laguna Verde pueda contaminar las 

especies marina~ al retornar al mar. A su vez. la::. uutoridades sostienen que ese no es 

problema. puesto que se toman las medidas de protección necesarias para que el agua 

regrese al mar con sólo tres grados más de temperatura y libre de desechos radiactivos. 

Será posible lograrlo --dice el argumento oficial-- porque el agua del marse usará 

exclusivamente para condensar el vapor que produzca el reactor. Esta operación se 

va a efectuar dentro del condensador. que es una '"caja de acero amzresada por miles 

de tubos de ww aleación de cobre y níquel. muy íCsisre/Jlt.' a /u corrosión". Por el interior 

de esos tubos corre el agua de mar. y el ,·aporque procede de la turbina, por el ex­

terior. 

Al contacto con esos tubos el vapor se enfría y se convierte en agua caliente que 

regresa al reactor. Mientras que el ªh'Ua de mar se calienta aproximadamente ocho 

grados centígrados y con esta temperatura se conduce a la Laguna Salada. para que 

pierd~ SU C3!or y despué~ rueda r~gre..;ar ;ti mar (IÍ~\ 

Por otro lado. sobre los limites de radiación que puede recibir una persona, 

existen serias dudas y controversias. La mayoría de los expertos establecen una dosis 

máxima de 5,000 milirem por año para un empleado que por su trabajo debe 

exponerse más que cualquier otra per<ona. Para la mayoría de la gente se da una dosis 

má\ima de ~00 milirems. A estas cantidades habría que aumentar las recibidas por 

fuentes naturales y médicas. (66) 
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A este respecto. la SE~IIP. declaró que con Laguna Verde no habría problema 

pues el nivel de radiación producida por la planta no rebasa los 5 milirems por año. 

En un documental tele\ish·o. de Demetrio Bilbatua. que se transmitió en 1988. 

la CFE dice que aunque la planta no va a afectar el equilibrio ecológico del lugar, se 

colocaron varios sistemas de medición para detectar ··c111in·l 11awmr de radiactividad, 

esto únicamente como medida de protección para el medio ambiente. También se 

comenta que, "en el laborawn·o, laJ n111esrr11S colectadas se a11ali:m1 por dil-ersos 

métodos. de esta mLI11en1 se n:rijica11 que los 11i\'Cles de radiacióri 110 cambiaron duranre 

la operació11 ... gniesos blindajes de co11creto _r ,1aro har.i11 imposible fug,15 de radíac­

tiridua. 

A los habitantes de Veracruz. en particular a los vecinos de Uiguna Verde, les 

preocupa considerablemente no sólo la posibilidad de un accidente. sino la 

preparación de los técnicos mexicanos. Ambos factores se ,·inculan estrechamente a 

raíz del accidente de Tres :'1-lillas. en Estados L'nidos y el de Chernobil. en la URSS. 

los cuales iueron provocados por errores humano; y suponen. ellos mismos. que los 

técnicos nacionales no están suficientemente capacitados para manejar la planta. Es 

un hecho que nuestro país tiene poca experiencia en el manejo de la energía nuclear 

y nuestros técnicos han tenido poco que ,·eren el diseño de Uiguna Verde. 

Gna madre veracruzana. de un grupo opositor a Laguna Verde. da idea de esas 

preocupaciones: 

.. Yo 1·isité la plama días de>pués de que s.1/íó publicada 1111a noticia en el pedódico 

e11 la que se aseguraba que habta c1mdidv /.; a!amia y todo 111w1do ltabía salido 

coniendo; el señor que en ese momento nos arendia ert nuestro recom"do. erpficó que en 

aquefla ocasión reali:aron una pmeba de fimcionamienco y a alguien se le olddó 

desconectar Ja alamta. por eso salieron corrie11do. Este !techo 11as da la pnieba de la 

impo11a11cía del factor ltw11a110, u11 ofrido 11as puede //erara/ desastre. lg11a/111e111e. otro 

día se ofrida11 de co11ectarla", cuenta la señora Geno,·eva '.\lartínez. 
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Sobre este mismo problema. el físico .\!arco Antonio ~lartinez \"egrete, asegura 

que hay tres factores que pueden provocar un percance nuclear: "J ¡ errores de 

fu11cio11amie1110 de los compo11e111es de la i11s1a/ació11: 2) errores de dise1io, y 3) error 

/111ma110" (67). Los tres. afirma. se encuentran en Laguna Verde. 

Otro hecho que alimenta el temor de los grupos que se oponen a Laguna Verde 

es la corrupción. que puede generar engaño y ocultamiento de información respecto 

de la nucleoeléctrica. La gente está segura que la planta tiene muchos defecms en su 

construcción y que a pesar de ser graves se ocultan. Ellos declaran constantemente 

que siempre se enteran de lo que ocurre en L'1guna \'erde porque hay una disidencia 

interna entre los trabajadores de la central. y porque muchos de esos empleados de 

la compañía son sus vecinos. 

Sobre la posibilidad de un accidente. la CFE asegura que es improbable porque 

la nucleoeléctricu cumple con todos los requisims internacionales de seguridad y está 

arnlada por la Comisión \"acional de Seguridad :\ucleary Salvaguardias. dependiente 

de SE:lllP. 

Además, una central nucleoeléctrica no puede explotar como una bomba; no es 

posible que se dé una incontrolable reacción en cadena porque en este tipo de plantas. 

la reacción provocada en el átomo para producir energía, es controlada mdo el 

tiempo. 

Para paliar un poco el temor que hay en la población respecto de un posible 

accidente en la central mexicana. similar a los ocurridos en otros países y que fueron 

ocasionados por errores humanos. la CFE difundió en su momenm la noticia de que 

los técnicos mexicanos se han capacitado dentro y fuera del país para que operen y 

den mantenimiento a la planta con responsabilidad. De tal manera que. piden las 

autoridades. se debe tener confianza en ellos por su alta calificación y profesionalis­

mo. 

Lo mismo aseguran de quienes se encargaron de su construcción y de quienes 

certifican el buen de;arrollo de la misma. La Comisión dice además que los incidentes 
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ocurridos durante su edificación fueron !<ves. sin consecuencia alguna. y se repararon 

en su momento. 

En el documental televisi"º· mencionado antes. se dice que quienes se 

encargarán de operar la planta. "se Izan e111re11ado durome a1ios en plamas semeja111es. 

Lo mci.s modemo de la 1ecnologia mundial Iza sido incorporado e11 el díse1io y 

co1mrucció11 de Laguna Verde. El personal mexicano capaci1ado e11 01ras instalaciones 

similares pondrá en sen·icio la primera unidad'. 

Sobre la seguridad del complejo Laguna Verde. la paraestatal comentó reiterada­

mente que cada nucleoeléctrica que se construye debe seguir ciertas normas de 

calidad ya establecidas y, para a5cgurar que se lleven a cabo, se les somete a una 

,;gilancia constante. 

En el caso específico de Laguna Verde. la planta se ha equipado. según esas 

normas de calidad. con una serie de sistemas de seguridad. duplicados o hasta 

cuadruplicados que para ser má5 efectivos. actúan independientemente y de manera 

redundante para que la posibilidad de accidente sea muy remota. Para mayor 

seguridad. la planta posee caracteristicas especificas que le permitirán resisitir. 

incluso. el accidente "mdJ grm·e que pudieru ocurrir. sin pcnnitir el escape significatéro 

de material radi,tctiro". (68) 

~lanuel Camacho Solís. como titular de la Secretaria de Desarrollo Crhano y 

Ecología en el sexenio anterior. aseguró que la planta iniciaría su operación hasta que 

no se "gara111i:ara11 las mcirimas co11dicio11es de se,widad'. (69) 

El gerente de aseguramiento de calidad de la Comisión Nacional de Seguridad 

\'uclear y Salvaguardias. Roberto González expresó. por su parte. en 1988. que la 

construcción de b planta "asegura lapresen·ación de los 11i1-eles de radiació11 por medio 

de contenedores concéntricos que garanri:an la seguridad de los Jzabitames de los 

a/rededores". (70) 
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En una reunión con ecologistas. en 198i. el titular de la SE~IIP. Alfredo del 

~lazo. comentó que el gobierno estaba en la mejor disposición de responder a las 

preocupaciones de los ecologistas y otros sectores en relación a la planta. porque "es 

un proyecro en el que no hay nada que esconder". ( 71) 

Otro serio problema que plantean quienes no aceptan la energía nuclear, en 

cuanto a su seguridad. es el depósito final de los desechos radiactirns. Laguna Verde. 

dicen ellos. va a generar aproximadamente 240 kilos de plutonio (residuo de reac­

tores) y las autoridades no han dicho hasta ahora qué piensan hacer con ese material 

que en otros países ~e utiliza con fines militares. 

El problema de los desechos radiactivo> no tiene solución. ')·a que no existe 

sociedad que pueda garanti:ar la solución de un problema que pennanecerá durante 

miles de mios". ( 72) 

Alejandro Cal\'illo t.:nna. autor de artículos espacializados en energia nuclear. 

muestra detenidamente algunas de las inquietudes de los antinucleares con respecto 

a los desechos que generará Laguna \'erde. Afirma. por ejemplo. que Jacques 

Costeau (conocido investigador francés). visitó un cementerio nuclear en el océano 

Atlántico y descubrió que más del 70'< de los bidones que ahí se habían tirado. llenos 

de material irradiado, estaban abiertos y habían contaminado el lugar. (73) 

Esos contenedores de acero inoxidable que guardan los desechos radiactivos. dice 

Cah·illo Cnna. también se acostrumbra depositarlos bajo tierra. enterrándolos con 

cienos sistemas de refrigeración (esto es necesario porque los materiales de desecho 

producen calor continuo y e' impnnante evitar el 5obrecalcntamicnto). Sin emb&rgu. 

antes de enterrarlos se mantienen por diez años en un depósito pro,·isional. con el fin 

de que disminuyan su temperatura aproximadamente unos 250 grados. 

t.:na técnica para depositarlos bajo tierra. explica Calvillo. es colocarlos en 

formaciones salinas para e,·itar en lo p<»ible el calor que se crea ya que los desechos 

siguen en agitación térmica. El problema es que estos lugares tienen algo de agua en 

su interior (05'() que tiende a dirigirse hacia donde está la temperatura mrls alta. es 
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decir. a los residuos radiacti\'OS (se juntan dos o tres litros cada año). Después.de25 

años se habrán reunido con los materiales irradiados aproximadamente 60 litros. 

La mezcla de sal y radiación. dice el especialista. crea sustancias corrosivas que 

,-,na dar al agua. Después de varios años la corrosión desaparecerá los cilindros de 

acero inoxidable y los desechos radiacti\'OS quedarán en contacto directo con la sal y 

el agua. Esta última los conducirá a la superficie y ahiya se incorporarán a los ciclos 

\itales. 

Por su parte. Roberto Helier. del grupo de Los Cien. señaló en una reunión de 

ecologistas que uno de los problemas no resueltos por los promotores de la energía 

nuclear es el de los desechos radiacti,os. Asegura que el director del proyecto Laguna 

\'erde en 1988. Rafael Fernández de la Garza. director del proyecto Laguna Verde 

en ! 9SS. dijo en una ocasión que es mentira que hagan falta miles de años para que 

por si solos se disipen los eiectos de los residuos radiacti\'OS. sobre todo los resultantes 

de la fisión. como el plutonio. Que para tal efecto bastaba con 900 años. 

A decir de Roberto Helier. "u11a perso11a q11e hable así. 110 tie11e semido de la 

dimemión temporal de los aco111ecimiet11os.p11es simplememe la historia de México tiene 

más de 600atios, en números redondos. en los cuales rtffosu esplendor e/ impen·o a=teca, 

se reali:ó la co11quisra espmiola. llegó la época colonial. la i11depc11de11cia. el imperio de 

,\fcitimi/ia110 y la Rcrolució11 y apenas estamos en /9SS'. 

Precisamente sobre los desechos radiacti' os. el punto de vista oficial es que no 

representa problema en cuanto a su seg~ridad. Se tiene un lugar en la misma planta 

donde hay una pila en la que aquellos se almacenarán de manera segura por diez años. 

Pasado ese tiempo, los materiales irradiados se pondrán en objetos cerámicos o 

metálico; herméticamente cerrados para poder enterrarse en algún lugar 

geológicamente estable y seguro también. Inclusi,·e si se perfeccionan los estudios 

que se hacen al respecto. podrán reciclarse para usarse en el tratamiento de aguas 

negra> y recuperación del mismo combustible. 
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Ante tale; e\peciati,as. la población organizada en contra de la nucleoeléctrica. 

ha pedido reiteradamente la con,·ersión de la misma a gasoeléctrica o termoeléctrica 

con\'encion;;I. Oficialmente esa con,·ersión costaría 5~0 millones de dólares que. 

afirman los antinucleares. no podrán comparar;e con lo que se gastará en desmantelar 

y mantener un cementerio de desechos rndiacti\'OS. 

Su petición se basa en el argumento de que el gas con que cuenta el país se 

desperdicia mucho y sería importante captar ese excedente para Laguna Verde, o 

bien tomar en cuenta el gasoduc10 Cactus-Reynosa de 48 pulgadas de diámetro. que 

pasa a sólo 600 metros de la planta,) que. aseguran. únicamente trabaja al gr, de su 

capacidad. 

A este respecto. los promotores de la energía nuclear afirman que Laguna Verde 

se creó para proteger nuestras resef\·as de hidrocarburos. y su; contrarios sostienen 

que se está vendiendo más petróleo para pagar la planta. que el que supuestamente 

nos va a permitir ahorrar en los 30 años que se cree tendrá de sef\"icio la central. 

El ecologista. Roberto Helier. aclara en relación a este mismo punto. que es una 

"gran falacia'" de la CFE el decir que serna acabar el petróleo y por eso es necesaria 

la energía nuclear. Expresa que cuando se acabe el petróleo. lo primero que van a 

hacer es parar las plantas nucleares porque sus sistemas de emergencia funcionan a 

base de combustible fósil, a no ser que empiecen a funcionar con leña o con energía 

solar. 

Los promotores de la energía nuclear piensan mu) diferente en cuanto a la 

conversión de Uiguna Verde en gasoeléctrica o termoeléctrica. Para ellos esta 

situación sería incosteable. Consideran que lo mejor y más práctico pudiera ser la 

construcción de otra planta. no nuckar. en otru lugar. Aunque tampoco lo creen muy 

foctiblt! pues. argumentan. seguiríamos con!-umiendo nuestros recursos no reno\·­

able5. corriendo el riesgo de agowr las resef\·as pe1roleras y generando la energía 

eléctrica más cara y contaminante del medio ambiente. 
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L·na razón más la dio el e., subdirector de CFE. Juan Eibenschutz. al adl'ertir. el 

19 de abril de 1987. que '.\léxico contaba --en ese entonce>-- con 22 millones de 

kilo,·atios de generación eléctrica y. para el año 2010. "la capacidad imralada debería 

ser de 80 millones de ki/01-arios de energía. y si no se llega a cumplir con ese requerimien­

to, se prorocará la parali=ación de la industria. el comercio y la agricultura. lnde· 

pendientemenre de los requerimientos domésticos. ( 7-1¡ 

3. La independencia del país, "a salrn" 

Según los opositores a la nucleoelectricidad. los problemas que ocasionará 

Laguna \'erde abarcan aún otros aspectos. pues la central provocará una fuene 

dependencia política y tecnológica del exterior. porque el combustible necesario para 

que funcione se de he importar y pagar en dólares. los cuales se necesitarán también 

para la compra de maquinaria y repuestos. 

Ante tales expectativas, consideran que la planta y su funcionamiento 

dependerán de que el vendedor no vaya a condicionar la adquisición del combustible, 

y si '.\léxico, además. no posee la tecnologia del ciclo del combustible nuclear (enri­

quecimiento y reprocesamienw. reservado por las grandes potencias, dada su impor­

tancia bélica), el problema se complica y llegará a prorncar la fuga de divisas que 

genera la venta del petróleo, hidrocarburo que se pretende conservar con la 

nucleoelectriciJad. 

Rogelio Ruiz. investigador de El Colegio de '.\léxico. afirma que con Laguna 

Verde se pierde soberanía en el sector energético. ya que la energía nuclear depende 

de cuestiones políticas y de seguridad militar; el control de la energía nuclear 

representa una fuente importante de poder político. (i5) 

La CFE dice que, por el contrario, no habrá dependencia del extranjero, puesto 

que el uranio enriquecido que necesita la planta se podrá obtener en cualquiera de 

los otros países que manejan esta tecnología (como Francia y la CRSS) y no 
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únicamente en Estados C nidos. como muchos creen. Seria difícil. por eso. que llegara 

a faltar el combustible. 

En nuestro país lo único que se puede hacer es producir el uranio. porque tiene 

reservas de ese elemento. pero su enriquecimiento y manufactura se harán en el 

extranjero. En ~léxico. no existen tampoco posibilidades de llevar a cabo el proceso 

de enriquecimiento porque para eso se requieren instalaciones muy caras y una sola 

central nuclear no justificaría hacer ese gasto. 

Por otro lado. los pro nucleares. aseguraban también que si Laguna Verde no 

funcionaba pronto. se podría provocar una dependencia importante de Estados 

Unidos, que se daría al momento de consumir nuestras reservas de petróleo, en unos 

20 6 25 años más. Ya que la única posibilidad alternativa que nos quedaría sería el 

carbón. Y el principal proveedor de ese combustible es aquel país. 

Además. ~léxico posee grandes cantidades de uranio que. según el Instituto 

Sacional de Investigaciones Sucleares. l:\IS. se Jesperdician al elaborar fertilizan­

tes. puesto que el elemento se pierde cuando lo \'enden mezclado con abono y otros 

fertilizantes. Ese uranio se podría rescatar para beneficiar a la planta en su fase 

número dos ... y "lograr"'"' mc11or depe11de11cia del exterior". (76) 

.i. El Plan de Emergencia Radiológica Externo 

La población veracruzana. en particular. califica como "1111 gran engmio" el 

Programa de Emergencia Radiológica Externo (PERE). un mecanismo de seguridad 

que ofrece evacuación oportuna y. en caso necesario. atención médica. Los an­

tinucleares dicen que éste fue hecho con muchos inconvenientes para la población 

pues podría verse afectada si ocurriera un accidente en Laguna Verde. 

El recelo con que se mira el PERE se \'io desde su difusión inicial. ya que se 

advirtieron actitude> prepotentes al darlo a conocer: "u11 empicado de CFE 

acompmiado de cuatro soldados de !.1 Secrer.uia de .\farina. rep,mieron el folleto que 

co11te11(a las i11srn1ccio11es del PERE: los militares //ernba11f11sil y 11os ob/igaro11 afimiar 

w1 papel en blanco". dijo YolanJa Lara. habitante de la región. 
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El ganadero Daría Rodal recuerda:" Ese programa de emergencia radiológica tiene 

muchos errores y fue copiado de los que se hicieron en otros países. Sin haber reali:ado 

los ese u dios prt?l·ios 11ecesarios q11e lo hicieran acorde con /as caracrenSticas.'· necesidades 

de ciudades. poblados y rancherías cercanos a la plama. Parece haberse hecho 

IÍ11ica111e111e para rnbrir un requisito que impone la O/EA. para dar su aprobación al 

funcionamiemo de la 1111cleoeléctrica". 

El PERE. también se denunció, tampoco tomó en cuenta la red de carreteras e 

infraestructura hospitalaria real que hay en la zona y en el país mismo, y si a estas 

deficiencias se le agrega la desconfianza que la población tiene hacia las autoridades 

después de la respuesta que el gobierno dio en 1985 a los habitantes afectados por el 

terremoto. se ha llegado a considerar que si hay un accidente en Laguna Verde, ni 

siquiera se les va a a-isar. o bien se van a minimizar los hechos. 

Entre las irregularidades que presenta el PERE --según un estudio de Alejaodro 

Sadal y Octa\io ~liramontes, investigadores de El Colegio de México-- está el que 

no informa sobre rutas de evacuación. nombres de las poblaciones o lugares donde 

se deben reunir los afectados. Por otro lado. todos los caminos de las poblaciones 

cercanas van a dar a la central nuclear. así es que para realizar la evacuación, los 

pobladores tendrían que pasar por Laguna Verde. 

Ese estudio detalla la posibilidad de un accidente en la planta y el área que 

pudiera quedar contaminada, así como el posible número de personas afectadas y la 

incoherencia interna del PERE. (77) 

Entre las conclusiones de .'\adal y .\liramontes destacan las siguientes: Existe la 

posibilidad de que en la planta haya un accidente ,;olento que provoque el escape de 

gases radiactims. El territorio y las personas afectadas serian muchos más de los que 

calcula dicho programa. La información que da es muy deficiente e incompleta. Por 

tales moth·os. el PERE no cumple con los requisitos que establece la CSSKS 

(Comisión Sacional de Seguridad Suelear y Sah·aguardias): por lo tanto. Laguna 

Verde no debe funcionar. (78) 
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Por medio de la investigación periodística se pudo confirmar lo dicho por Sadal 

y :\liramontes: después del anuncio oficial de la carga del reactor número uno, se 

publicó que en los hospitales elegidos para atender una emergencia radiológica, ni 

siquiera estaban enterados y lo; médicos que ahí trabajan no sabían qué hacer si esa 

eventualidad llegara a presentarse porque carecen de los conocimientos 

especializados, además de que no poseen la infraestructura necesaria para el caso. Lo 

mismo sucedió con los refugios o lugares de concentración a donde supuestamente 

deberían dirigirse después de esa emergencia. Las escuelas que. por ejemplo, fueron 

señaladas para refugio no cubrían los requisitos para ser.ir como tales porque. entre 

otras cosas. no son lugares cerrados totalmente. 

Ante esos hechos, una crítica. tamo de especialistas como de la población en 

general. se expandió: la CFE hizo el documento --el PERE-· únicamente para 

justificar un requisito previo a la operación de la planta. El caso concreto a que se 

enfrentarían los pobladores de Veracruz. confirma el cuestionamiento: 

"Se dice. por ejemplo. que en caso de 1111a emerge11cia radiológica todos los a11imales 

domésticos deben guardarse en las casas. y nosotros que somos ganaderos ··afinna José 

Dan·a Rodal·· ¿cómo \'amos a poder meter todos nuestros animales a las casas?". 

".Vos dicen que rengamos el auromóri/ en buen estado. pero icuá/?. mi hemtano 

trabaja en la sierrcz y para llegar a su destino tiene que caminar tres lwras". dice la señora 

Ade!ina Cruz. en una reunión en la que oraron porque no se pusiera en marcha la 

nucleoeléctrica. 

"Sos aconseja11 que estemos pendiemes de la radio porque a rrarés de ella se dará 

la infomiación o la alanna, pero el 70 por cie11ro de las ra11cherias cerca11as a Laguna 

Verde no rie11e11 lu:. por lo ra11ro. 110 rie11e11 radio". afirma el ganadero Daría Rodal. 

Recomiendan que para disminuir los efectos de la radiación por inhalación se 

debe doblar un pañuelo hasta 16 veces y ponerlo en la boca y nariz. pero. afirman 

Sadal y :\!iramontes. por el estudio que realizó el Departamento de Salud de Estados 
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t.: nidos. se sabe que con tantos dobleces una persona tiene dificultades para respirar. 

con mayor razón quien tenga alguna eniermedad cardiorespiratoria. (79) 

El PERE. según los investigadores del Colegio de ~léxico. no informa sobre dosis 

radiacti,·as y sus posibles efectos. pero si da "porcemajes de reducción de dosis por 

inhalación pemu111ecie11do a la intempenºe". (80) 

Por otra parte, mientras 1'\adal y ~liramontes. dicen que en caso de un accidente, 

no se puede afirmar que las consecuencias de un escape de aerosoles de un reactor 

se queden en las inmediaciones de la planta. la CFE supone que. cuando mucho, se 

depositaría a 16 kilómetros de la zona del reactor. que el área afectada sería de 81}.\ 

kilómetros y la población potencialmente afectada. de 16 mil indi,iduos. (81) 

Sin embargo. aseguran los mismos autores, en Chernobil el material con­

taminante subió a una altura que va de los 3.000 a los 10.000 metros, de tal manera 

que pudo ser arrastrado a distancias de miles de kilómetros. y prácticamente dar la 

vuelta al planeta (82). Lógicamente. afectó a habitames de varios países. 

El punto de 'ista oficial en torno al PERE discrepa abiertamente de sus criticas. 

Las autoridades reconocen en Laguna Verde una planta segura y con un mínimo de 

probabilidades de accidente.y afirman haber creado el plan de emergencia para poder 

desalojar coordinadamente a la población ,·ecina a la nucleoeléctrica, si sucediera un 

percance. 

Para que este programa lo conocieran los habitantes cercanos a la planta, se les 

repartió un ejemplar con las recomendaciones y acciones a realizar cuando la contin­

gencia se presentara; incluye formas de evacuación y lugares de atención médica. 

Coordinadas por la Secretaría de Gobern;ción. en 13 aplicación del PERE 

participan también las secretarías de la Defensa :\acional. '.\!arina. Salud; Energía. 

Minas e Industria Paraestatal; Desarrollo Crbano y Ecología y Comunicaciones y 

Transportes, así como la Comisión Federal de Electricidad y el gobierno del estado 

de Veracruz. 
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Los simulacros que se han realizado hasia ahora. no han tomado en cuenta a la 

población porque las auwridades Jo consideran poco práctico y así Jo aclararon en su 

momento ante los constantes cuestionamienlOs de los vecinos. 

t..:no de los ejercicios realizados con el fin de coordinarse adecuadamente, se 

efectuó el 27 de diciembre de 1988. Se pusieron a prueba dh·ersas acciones de 

"ei·aluación, monitoreo ambiental y de ei·acuación, cálculo de dosis al público, tareas de 

descontaminación; aJención médica, tanto general como especiali.:ada, acril:ación de 

albergues para erncuados. atención a damnijicüdos. co111rol de tránsito y com­

unicaciones, y esrablecimie11ro de dispositiim de seguridad y 1'igila11cia". (83) 

Se han realizado, también, otros ensayos, pero sin la participación de los vecinos 

que, sin embargo, se han inquietado mucho al ver el aparatoso despliegue de vehículos 

y el agitado mo1·imicnto del personal de las dependencias antes mencionadas. 

Finalmente. este debate no llegó a ningún lado. Los argumentos de una y otra 

parte se siguen dando. aunque ya sin tanto espacio en los medios de comunicación y 

con menos frecuencia en los foros públicos. 

E. Los grupos antlnucleares 

El número de oposiwres a Laguna Verde creció rápidamente conformando 

diferentes grupos. como el Comité Antinuclear de Jalapa. el Pacto de Grupos 

Ecologistas, el Grupo de los Cien y '.\ladres Yeracruzanas, entre otros. Su mO\imien­

to, que inicialmente se realizaba de manera espontánea. se fue organizando mejor. 

hasta conformar. en 1988. la Coordinadora :-.-acional Contra Laguna Verde. que 

aglutinó a todos los grupos antinucleares existentes hasta el momento, y concentró 

todos los esfuerzos por lograr sus objetivos primordiales, entre los cuales sobresalían 

el cierre o la reconversión de Laguna Verde a termoeléctrica o gasoeléctrica. y la 

realización de un referendum. 

l. Proteger a los hijos y a las generaciones futuras 

Madres Veracruzanas fue uno de los grupos m:ís constantes en la mO\'Ílización 

ami-Laguna Verde y ;e constituyó como tal en enero de 1987 en el Puerto de 
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Veracruz. Más adelante su ejemplo fue seguido por las madres jalapeñas. el 27 de 

febrero de ese mismo año. Luego. fueron apareciendo más grupos de madres en cada 

municipio, ciudad o pueblo donde existía inquietud por la cercania de la planta 

nucleoeléctrica. 

Ellas emprendieron sus primeras acciones en contra de Laguna Verde con el 

en\ÍO de telegramas al entonces presidente de la república. Miguel de la Madrid 

Hunado. para pedirle la cancelación de la central nuclear. También por medio del 

teléfono y directorio en mano se comunicaban con todas las amas de casa que se 

pudiera y les informaban sobre los peligros de Laguna Verde. al mismo tiempo que 

las imitaban a reunirse con ellas. Lograron así conjuntar un número importante de 

mujeres que era encabezado por aproximadamente W de ellas. entre las que se 

encontraban ~lercedes Solé, Leticia Tárrago. Rebeca Labastida. Claudia Vivanco. 

Sara González. Adela Chacón. lrma Landa. ~largaritaJuárezy ~largarita Castellanos. 

Este grupo de madres se reunía periódicamente citándose por medio de anuncios 

en el periódico. Sus integrantes son originarias del Puerto de Veracruz, Jalapa. 

Huamsco, Carranza, Palma Sola. Carde! y Córdoba. Ellas siempre se manifestaron 

como "madres en defensa de la l'ida"; sus palabras reflejaban el miedo a la catástrofe 

y su lucha ''por un mejor pon-enir para las generacio11es i·enideras", y así lo declaraban: 

"Después de Chemobil. las madres hicimos co11cie11cia de la necesidad de proteger 

a nuestros hijos. a 11uestros nietos y a todas las ge11eraciones. Si la planta se echa a andar 

no ramos a encamas de bra=os .. Vuestro pa1n'munio e.Hú e11 juego. todo lo que es de 

nuestros hijos está en el estado de Veracm: . .\'o tenemos por qué salir huyendo. Vamos 

a seguir luchando para que no myan a pretender abrir más plomas en la República", 

(84) 

Las :'-ladres Veracruzanas comentan que cuando se inició la construcción de la 

planta nadie pareció darle la mayor importancia. Pero sucedió el accidente en 

Chernobil y la gente se inquietó mucho. Fue cuando ellas hicieron un llamado a todas 

las mujeres para que asistieran a una conferencia en el Casino Español de Jalapa. Ahí. 

99 



Laguna Verde como opción 

con un lleno absoluto. el arquitecto Thomas Berlin dio una plática pormenorizada 

sobre el accidente en Ja t.:RSS y sus efectos mortales. 

Ese fue el comienzo. porque a partir de ese momento las señoras no han dejado 

de recibir información de todas partes. Amigos. familiares. expertos. vecinos. les 

llevaban re\istas. libros y periódicos. todo tipo de publicaciones en inglés y en español. 

Todo lo leían y lo distribuían a sus demás compañeras. Intercambiaron datos y 

organizaron carpetas informativas. 

Cuentan que también han participado en marchas. obstrucción de carreteras. 

tomas simbólicas de Ja planta. plantones ~ alh'Unas acthidades más. De ellas fue Ja 

idea de promover la campaña del ~laño Rojo. que consistía en poner precisamente 

un moño rojo en el quicio de Ja puerta de todas las casas donde sus habitantes 

estu,ieran contra Ja nucleoekctricidad. También publicaron vario> de>plegados 

periodísticos donde siempre manifestaron sus puntos de \ista en torno a Laguna 

Verde. 

:-.'unca han faltado a una reunión de antinucleares con funcionarios del gobierno 

o impulsores de Ja energía nuclear. El 20de marzo de 1990 tu,·ieron oportunidad de 

reunirse con Carlos Salinas de Gortari. a quien Je entregaron documentos sobre la 

contaminación radiactiva que. aseguran. ya está generando Laguna Verde. 

En ese paquete se incluyeron registros ambientales del 3 de enero de 1990. 

realizados por el Laboratorio de ~!onitoreo y Dosimetría Ambiental de Laguna 

Verde. Así como pruebas de Ja contaminación existente en Laguna Salada. Jugar 

donde se descargan las aguas de enfriameinto de Ja central. En esa ocasión. Salinas 

de Gortari, a decir de las Madres \'eracruzanas. se limitó a escucharlas. leer Jo que 

Je estaban presentando y decirles que serían atendidas. (85) 

Además de este grupo de madres. existen otros. tambien constituidos por 

mujeres. que han participado acti,·amente en Jos actos masi,·os en contra de la 

nucleoeléctrica. y que sin pertenecer al grupo de :-.ladres \'eracruzanas también se 
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denominaron a sí mismas. como antinucleares. y dijeron no estar dispuestas a aceptar 

que funcione la planta. 

Algunas de ellas son de la colonia Reforma de la ciudad de Jalapa. Las mujeres 

que ahí ,;ven también se intercambiaban información. publicaciones y folletos en 

torno a la fisión nuclear y Laguna Verde. que después compartían y discutían con los 

demás. 

Las \'ecinas de ese lugar. no sólo tomaban parte de los eventos a que conrncaban 

los anti nucleares sino que optaron por reunirse diariamente paro orar. Afirman que 

··Dios t1os estci pnniendo a pmeba y debemos deft'11dcr lo que nos Jzu Jada en este mundo". 

Por eso acostumbran concurrir a una casa diferente cada día para rezar un rosario y 

una oración que encontraron publicada en un diario veracruzano•. Están convencidas 

de que tienen la razón y que su lucha es por un mundo mejor para sus hijos. Así lo 

dicen. pero además se desligan de cualquier intención política: 

".\'osotros 110 pene11ece111os a 11i11gzí11 punido político. estamos defendiendo la l'Ída 

de nuestros hijos. luchamos por ellos". 

"So estamos en contra del progreso, pero consideramos que se está sometiendo al 

pueblo a un cosco social muy grande". 

Y re~umen su preocupación inmediata: "nosotros no queremos seguir rfriendo en 

la :o:obra: si. poder donnir en pa: •. 

"El día que haya w1 accidente. ni siquiera nos i·an a al'isar. Además ia qué estado 

de la replÍblica nos rana mandar; qué instituciones, qué médicos nos 1·an a querer recibir 

si estamos comaminados? ... Está demostrado que en sucesos trágicos, el gobiemo no ha 

• Cabe aclarar que diclra oración fue lreclra para pedir por la ca11celació11 de Laguna 
Verde. y estaba fin11ada por El Gmpo de .\ladres Apolíticas .\fani11emes !de .\fanínez 
de la Torre, l'eracm:¡: en ese te.rto hacían la propuesta de re:arla diariame/lfe a las dos 
de la tarde. 
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P.odido responder con eficacia: todos 1'Ímos lo que sucedió después del terremoto de 

1985"'. 

Así lo expresaron. en entre\'ista, las madres de la colonia Reforma. el 2 de 

nO\iembre de 1988. toda,·ía reunidas --en torno a una gran ofrenda de día de 

muertos-- luego de haber dicho sus oraciones. 

El comité que crearon en la colonia. se unió a la Coordinadora Nacional contra 

Laguna Verde (COSCLA VE). y sm cuestionamientos se centraron cada \'ez más en 

el impacto del progreso en la sociedad: 

"Sabemos que el desarrollo científico impliw riesgos y Laguna Verde es uno de ellos. 

Pero no estamos dispuestas a aceptarlo uw1i.¡ue nos digan amipatriota.s que no queremos 

el progreso. La realidad no es a.sí . .\'osorros sabemos qué es /a fisión nuclear y lo que ella 

implica. sobre todo para quienes \'Í\'Ímos tan cerca de una unidad nuclear y 110 queremos 

arriesgamos a aceptar ese tipo de progreso", dijo la señora Julia Tepetla. 

Aseguraron. inclusi\'e, que estaban dispuestas a seguir todas las acciones propues­

tas por el mm·imiento antinuclear, como el cierre de carreteras y la suspensión de 

pagos a CFE, afrontando las posibles consecuencias. 

El movimiento de las madres \'eracruzanas fue aún más llamati\'O, pues en no 

pocas ocasiones integraron a sus hijos en las marchas. plantones. cierres de carreteras 

y tomas simbólicas de la planta. Los moti\'aron a elaborar dibujos y canas que después 

mandaron al presidente de la República (en ese entonces ~ligue! de la ~ladrid) y a 

varias estaciones de radio. 

Entre,istadas. algunas madres cuentan que tal ,·ez sus hijos nunca ol\iden cuando 

se encontraron de frente con los militares que bloqueaban el camino de los opositores 

hacia la nucleoeléctrica. en una manifestación de protesta. 

Cuentan miembros de ~ladres \'eracruzana!!-: "en una mamfesración. cuando 

pretendíamos llegara la planta, m el momemo e11 que el gobemadorde/ estado la 1·isitaba 

tGurierre: Bam·asJ. el ejército 1105 cerró el paso y conó canuclw. Iban muchas mujeres 

10~ 



Laguna Verde como opción 

)' nÍlios. Fue de tal magnitud su acción. que se buscó que no se publicara, pero había 

jeeps escondidos, soldados por las lomas y patrullas de caminos". 

Las madres señalaron que "algunas personas temen alamiar a los nirios, pero ellos 

tienen que aprender a reconocer el peligro; para eso es necesan·o crearles conciencia de 

que deben defender su l'ida y sus derechos, infonnarles sin defom1ar. por qué se le llama 

EL MONSTRUO DE L4GUNA VERDE, comentó la maestra veracruzana, América 

Landa. en la Plaza Lerdo de Jalapa. 

"Se rrcua de infonnarles de manera sen.suta, y también se les e1zse1iw1fonnas de seguir 

en la lucha, como es la distribución Je rola111es ,r la recolecta de dinero para que más 

1·eracru:a11os cono:can la 1·erdad sobre laguna Verde", dijeron habitantes de la colonia 

Reforma. 

Sin embargo. no dejan de mostrar preocupación: "Lo.< nilios perciben más de lo 

que quisiéramos. ,\fe dan pena porque es injusto que tan pequelios estén preocupados 

por esto. Tratamos de darles poca infonnación. pero como es un problema que afecta a 

todos, ellos lo captan. Los más sensibles sufren y hasta pesadillas tienen. Otros en cambio 

lo l'en como algo dfrenido; las marchas les gustan", expresaron algunas Madres 

Veracruzanas en Jalapa. en no"iembre de 1988. 

2. Vamos a la muerte de una región próspera 

Al igual que otros grupos. los ganaderos veracruzanos son escépticos al beneficio 

que pueda resultar del uso de la energía nuclear. Por eso. junto con pescadores. 

citricuhores. agricultores y cafeticultores (los últimos cuatro en menor grado) 

decidieron oponerse a Laguna Verde. 

Su historia dentro de la organización antinuclear se inició después de los sucesos 

en Chernobil. cuando organizaron una confrontación entre promotores de la energía 

nuclear y anti nucleares, en el Auditorio de la C nión Regional Ganadera de Veracruz. 

del Centro. para conocer de personas autorizadas todo lo relacionado con la planta. 

Invitaron a técnicos de la Comisión Federal de Electricidad. del Instituto :-;acional 

de ln,·estigaciones ;>;udeares. de la Comisión :-;acional de Seguridad ;>;uclear y 
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Salvaguardias y de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. Asistieron también 

destacados opositores a la energía nuclear. 

Después de haber escuchado diferentes puntos de ,·is ta, los ganaderos tomaron 

una decisión: 

"Escuchamos diferemes 1·ersio11es pero llegamos a la co11clusión fi11a/ de que la 

energía nuclear no Ira sido tora/me/lle dominada por el hombre; por lo ramo, existe la 

posibilidad de accidentes. Y después de rer las comecue11cias de la catástrofe de 

Chemobil, rodas las asociacio11es de ga11aderos llegamos al acuerdo de opo11emos al 

fu11cio11amie1110 de la nucleoelécrrica", dijo el ganadero Jesús Darío Rodal, presidente 

de la Asociación Ganadera de Palma Sola. 

Los ganaderos se constituyeron en un grupo importante dentro del movimiento 

antinuclear, por ser una fuerza económica repre>entati\'a de Veracruz. Ellos se han 

sentido especialmente afectados en sus intereses porque temen que cualquier fuga 

radiacti\'a --o el simple rumor sobre ella-- bloquee la \'enta de sus productos. sobre 

todo a Estados l!nidos. a donde exportan importantes cantidades de ganado. Las 

cifras oficiales así lo indican (86): tanto ganaderos como agricultores en,ian anual­

mente a ese país 400,000 toneladas de limón, 50,000 de plátano y un millón de toros 

pequeños, más lo que destinan al mercado nacional. 

Esta región tiene una acti,idad económica tan importante que con un percance 

nuclear no podría recuperarse. Por eso. lo; ganaderos ;e han quejado también de la 

Ley de Indemnizaciones para el caso de un accidente de esa naturaleza. porque 

establece un pago total, para todos los afectados. de 100 millones de pesos. lo que 

ellos consideraron desde un principio como irrisorio. "Con Lag1111a Verde mmos a la 

muene de 1111a regió11 a/rora próspera", declararon los ganaderos Antonio Sosa y Erasto 

Aguilar, el 16 de octubre de 1988. (87) 

Asimismo. argumentan que ellos se dieron cuenta. a lo largo de Jos años, de las 

diferentes etapas que lle,·ó Ja construcción de la nucleoeJéctrica. por eso aseguran 

conocerla en todos sus detalles: 
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"Xosorros -informa el ganadero Rodal-- esrurimos pendie11tes de la comtrucción 

de la planta porque está en los patios de m1esmu casas. conocimos todo el desarrollo de 

la obra_ nos percatamos de la gran corrupció11 que premleció durante la misma. y esro 

no1 CQlLSÓ mala impresión-. 

Los ganaderos tamhién han participado en muchas acti,idades del mmimiento 

antinucleary en reuniones con funcionarios. a quienes han entregado documentación 

que comprueba lo que dicen. "Toda esra i11fomiació11 y mucha más esrá su.srenrada en 

documemos. Penonalmeme se /u entre¿;umos u/ licenciado Banlerr fentonces secre1an"o 

de Gobernación¡, c11 una ocasió11 que esru1·imos con él a finales de mayo de J9SS. Se la 

dimos también al licenciado Salinas de Gonari (ca11didoro priísra a la Preside11cia de la 

República), el 4 de mar.o en Coar:acoalcos: al licenciado Camaclio So/is !rodaría 

secrerario de SEDUE¡ el 14 de febrero de 198i . . 1· a Del .\fa=o lrirular de la SE.\f/P¡ en 

otra ocasión rambién. Al señor gobernador consrantememe le hemos esrado dando 

infonnación. Hemm recum·Jo lúJos /o:; can:inos instituciom1/es que nos ha marcado el 

gobierno para llegar a una solución. y a pesar de este csfuer.o no hemos logrado 

absolwamenre nada", dice el líder ganadero. 

3. Cuidar la naturaleza y sus recursos 

Los ecologistas. por su parte. formaron el grupo más consecuente dentro de los 

opositores a Laguna Verde. Su principal preocupación a nivel general. ha sido 

siempre la preservación del medio ambiente en el que se desenrnelve el hombre. 

La planta nucleoeléctrica, aseguran. representa una amenaza a la estabilidad de 

ese medio, porque su funcionamiento normal ,.a a afectar tanto al ser humano como 

al medio ambiente cercano a la central nuclear. y ante un posible accidente, exten­

siones más grandes de tierra y conglomerados humanos se verán dañados. 

Su papel dentro del mo,imiento aminuclear. desde el inicio. fue destacado. Los 

ecologistas fueron quienes informaron a la población sobre la fisión nuclear y sus 

riesgos. además de ser los que promm·ieron el debate sobre el tema en los medios de 

comunicación. 
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El discurso de los ecologistas, en el caso de Laguna Verde. ha sido amplio y ha 

manejado una gran \'ariedad de aspectos, tanto técnicos como ecológicos, políticos, 

científicos. económicos y geológicos. que para la población resultaron muy convin­

centes. Sus argumentos abarcaron incluso datos estadísticos y estudios realizados en 

otros países; incluyeron algunos errores que. afirman. se come1ieron en la 

cons1rucción de la nudeoeléctrica mexicana; de la corrupción que 1an arraigada está 

en nuestro país, asf como la desconfianza que la población 1iene hacia las autoridades, 

y no faltaron argumentos sobre la imperfección del hombre mismo como !al, y como 

creador de la ciencia y la tecnología. 

Los ecologis1as, como los demás grupos antinudeares. manifes1aron su rechazo 

a la planta a tra\'éS de marchas. plantones, manifes1aciones, caravanas. una 

peregrinación. bloqueos a carre1eras. tomas simbólicas de la planta, campañas de 

recolección de firmas (:>;o a Laguna Verde). canas a la presidencia de la República. 

apagones voluniarios. suspensión de pagos a CFE, leyendas contrarias a la 

nucleoelec1ricidad en recibos de pago de servicios y bole1as electorales, colocación 

de moños rojos en las fachadas de las casas. Han realizado asambleas nacionales, 

conferencias. deba1es; elaborado poemas y canciones alusi\'aS a la nudeoeléctrica; 

publicado desplegados en los periódicos; organizado reuniones para orar por la 

suspensión del proyecto; presentado amparos que nunca progresaron y la demanda 

de un referendum para que fuera la población quien dijera sí o no a Laguna Verde. 

Diversos grupos conforman la población antinudear que ya abarca \'arios estados 

de la República. principalmente Veracruz. Puebla. Guerrero. \lichoacán. \lorelos. 

Jalisco y el Distrito Federal. entre otros. aunque los antinucleares más activos y 

numerosos son los Yeracruzanos. 

-4. Imposible no tomar partido 

Los partidos políticos permanecieron casi ;;! margen del deba1e público y los 

conflictos suscitados en torno a Laguna \'erde. Hasta que se dio la coyuntura política 

de las elecciones presidenciales en 1988 y la decisión de la pues1a en marcha del 

reactor número uno de la nucleoeléctrica. fue que manifestaron su postura. 

106 



Laguna \'erde como opción 

El Frente Democrático :'\acional. encabezado por Cuauhtémoc Cárdenas, en ese 

entonces.y el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT). con Rosario !barra; 

se adhirieron a la oposición a Laguna Verde. pues argumentaron que el gobierno --en 

una "acriwd preporeme". dijeron-- carecía de sensibilidad política al no escuchar ni 

respetar la \'Oluntad del pueblo. Por su parte. el PPS. que también formaba parte del 

FD:-1. no estaba de acuerdo con los planteamientos del mismo. declarando que 

Laguna Verde era necesaria para impulsar el desarrollo y la modernización de 

México. 

'.\lientras. Carlos Salinas de Gonari. como candidato del PRI a la presidencia de 

la República. fue muy cauteloso al asegurar durante su campaña. que el gobierno 

actuaba con seriedad y que la decisión que al respec!O se tomara. tenía que "basarse 

en la ra::ó11 y ser rcz=onada por la propia comuniJud \·cracm:ana". Dijo también que Ja 

prioridad era la protección de la \'ida humana (88). Se comprometió en ese momento 

a mantener un intermediario entre ambas panes en conflicto, para conocer las 

inqdetudes de los veracruzanos antinucleares. Sin embargo. dicho intermediario 

(Patricio Chirinos. en esos días secretario de Acción Electoral del PRI. y ahora titular 

de la SEDCE). nunca funcionó como tal. O al menos se le \'io poca seriedad: las 

Madres Veracruzanas. en aquel momento le entregaron una carpeta con información. 

denuncias y pruebas di,·ersas, pero tiempo después. cuando lo \'Ol\'ieron a ver, les 

pidió otra porque la anterior. dijo. la había perdido. 

'.\lientras el PRI y el PPS aseguraban que si no se ponía en marcha la 

nucleoeléctrica. se retrasaba el desarrnlln tecnológico y científico de '.\léxico, los 

demás partidos apoyaban a la población aminuclear y demandaron la realización del 

referendum que decidiera el funcionamiento de la planta. Hubo algunos partidos que 

incluso llegaron a participar o encabezar marchas y mítines de protesta jumo con la 

población ci,·il. 

Específicamente. el PAl'\ externó su negath·a a aceptar que se echara a andar 

Laguna Verde hasta que no se garantizara la seguridad de la población. pues aún habla 

muchas dudas. La posición de este partido fue más bien de apoyo a los antinucleares, 

que de rechazo a la planta. ".\'o estamos en comra de Lag1111a Verde. Lo que 110 
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accpramos es la decisió11 rmilareral del gobiemo e11 1111 problema ia11 delicado si11 tomar 

e11 cuema al pueblo", dijo Luis H. Alvarez. lídeínacional del PA.'1, el 20 de octubre 

de 1988. (89) 

Cn mes antes. Abel \licencio Tovar, dirigente de ese partido. externó que Acción 

:\aciana! apoyaría al movimiento ecologista mexicano mientras no se garantizara la 

seguridad de los ciudadanos (90). En otra ocasión, el diputado panista Bernardo Bátiz, 

fue más radical y pidió la realización de un referendum; dijo que laguna Verde era 

un problema político y un engaño para la población. (91) 

En cambio. el Partido Popular Socialista demostró una absoluta simpatía por la 

nucleoelectricidad, al grado que sus militantes coincidían en señalar que lo más 

importante era que ~léxico se incorporara a los avances científicos y quienes es­

tuvieran en contra de ello podrian considerarse enemigos del Estado. "Los e11cmigos 

del Esrado so11 e11 realidad los más i111er"ados e11 mame11er el arraso rec110/ógico", dijo 

el diputado Francisco Ortiz Mcndoza. (91) 

l\o obstante. el PPS criticó la manera "preporenre y auroriraria" con que el 

gobierno manejó la situación. 

En una larga sesión de la Cámara de Diputados, el 18 de octubre de 1988, en 

torno al asunto, el diputado ~lodesto Cárdenas García. también del PPS, dijo que su 

partido estaba de acuerdo con la independencia económica y científica de México y 

que siempre había coincidido con las fuerzas progresistas que impulsaban la energía 

nuclear (93). Cnos días antes. él mismo había dicho que era necesario que se cargaran 

los reactores de Laguna Verde ya que de lo contrario se provocaban pérdidas, al 

tiempo que se detenía el desarrollo tecnológico del país. (94) 

Los demás partidos del FO:'\ --Auténtico de la Revolución ~lexicana. ~lexicano 

Socialista y del Frente Cardenista de Reconstrucción ~aciana!-- e'tuvieron de acuer­

do en apoyar al movimiento antinuclear y reprobar el funcionamiento de Laguna 

Verde. 
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Para el PFCR:'\. la obtención y enriquecimiento del uranio representa un 

problema ya que es un proceso dominado sólo por algunos países y eso puede implicar 

dependencia política y militar del exterior (9SJ. según el diputado Israel Galán. 

Cuauhtémoc Cárdenas, líder principal del FD:'\. y después del PRO, también 

mostró su apoyo a los opo;itores a la nucleoeléctrica. Participó con ellos en algunas 

concentraciones. en las que manifestó. en:re otras cosas, que no estaban de acuerdo 

con Laguna \'erde porque no se había tomado en cuenta la opinión de importantes 

sectores de la población (96). Además, con e;a central se habían hecho importantes 

ne godos y con ella se aumentí.lríu la dependenria económjca y tecnológica. 

Por su parte. el PRI. en"º' de dirigentes. funcionarios y legisladores, siempre 

reiteró que el país no podía quedar al margen de la revolución tecnológica que se 

estaba dando en el mundo y que una forma de impulsar el de>arrollu y el progreso de 

.\léxico era. precisamente, con el funcionamiento de Laguna Verde. 

Ja,·ier Lúpez .\!ore no. diputado por e;e partido. declaró en un debate efectuado 

en Ja Cámara baja. el 18 de octubre de 1988. que "hemos llegado a fa nudcoc/ecrricidaJ 

maridos por un imperarú·o de encolllrar respuesrus a lar ingemes necesidades del 

descmo/lo nacional'. (97) 

Además, funcionarios de las dependencias in\'olucradas con el proyecto 

nucleoeléctrico y el gobernador de Veracruz. ru,·ieron \'arias reuniones con los 

representantes más importantes del mm·imiento anti Laguna Verde. De esas pláticas 

nunca hubo un acuerdo o una propuesta que intentara solucionar el problema social. 

Por su parte, la Iglesia mexicana, y particularmente la veracruzana, también 

manifestó públicamente una postura en relación a Laguna Verde. Los clérigos de la 

entidad dijeron estar en conlra de la planta pues ;u posición era en fa\'or de la ,·ida 

humana; inclusi\'e. durante algunas manifestaciones y mítines. los sacerdotes se 

hicieron presen1es "111ora/111c111e· con el repique de campanas. Con el 1iempo. sin 

embargo. la posición de Ja iglesia ca) ó en la discreción y hasta en el silencio. Sus 

declaraciones pública, se fueron espaciando ha>ra desaparecer. 

109 



Laguna Verde como opción 

Los primeros en opinar sobre los riesgos de la nucleoelectricidad fueron los 

obispos del Golfo de '.\léxico. En un comunicado de Cuaresma publicado en varios 

periódicos. en marzo de 1987. expresaron su advertencia del peligro que implica 

utilizar una técnica que no es dominada por el hombre y que puede afectar la salud y 

la sobre,ivencia del mismo. El documento. que incluia otros temas. estaba firmado 

por Sergio Obeso Rivera, arzobispo de Xalapa: Ignacio Lehonor Arroyo, obispo 

emérito de Tuxpan. y Carlos Talavera Ramirez. :O.fario de Gasperín Gasperín. José 

Guadalupe Padilla. Guillermo Ranzahuer G. y Lorenzo Cárdenas Aregullin, obispos 

de Coatzacoalcos. Tuxpan. Veracruz. San Andrés Tu.\ tia y Papantla. respectivamente. 

(98) 

De igual forma. el Episcopado '.\lexicano --a trarés de su secretario de la 

Comisión de Comunicaciones Sociales. Francisco Ramírez '.\leza-- se declaró 

opositor a Laguna Verde. pues adujo estar en contra de todo aquello que ponga en 

riesgo la \Ída humana (99). 

En octubre de 1987. el cardenal Ernesto Corripio .-\humada. arzobispo de 

'.\léxico, fue a Laguna Verde a bendecir la capilla del Farallón --lugar adjunto a 

Laguna Verde, donde ,;ven los empleados de la misma-- aunque en algunos medios 

informativos se manejó que la bendición se había dado a la nucleoeléctrica. 

Cualquiera que haya sido la verdad. ésta resultó una acción política significativa. 

El presbítero .-\h·aro Fernández A. señaló. en un desplegado que publicó en el 

Diario de Xalapa. que a partir de esa vi;ita muchas personas se acercaron a él 

.. sumame111e dernlemadu.( para preguntarle si debían quitar de la iachada de sus casas 

el .. mo1io rojo". Aseguró que. conociendo lo católico que es el pueblo mexicano. se 

buscó "ablandar/o .. con la dsita del cardenal a la planta. pero también expuso que 

~respetamos esa bendición y que nos ¡,n-ore:c'1 de codo peligro. pero nosotros seguimos 

haciendo las adrenencias y hl'i c.rigenci,u justa'i a ftffor de h1 salud ambiemal de nuestra 

querida tierra ... 

En el mismo documento en que planteó lo anterior. el sacerdote Fernández 

aseguró que si los pastores de prorincia se han opuesto a la nucleoeléctrica denun-
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ciando el peligro que implica. de ninguna manera están en desacuerdo con darle su 

bendición al progreso, siempre y cuando éste no atente contra la "saludfisica _1· moral 

de los pueblos". ( 100) 

Meses mas adelante, en diciembre de ese mismo año. los sacerdotes de Jalapa 

firmaron un desplegado que publicaron en el Diario de Xalapa. en el que señalaban 

la existencia de diferentes opiniones entre las autoridades eclesiásticas)' expresaban 

su solidaridad con los obispos del Golfo y el pueblo \'eracruzano, al mismo tiempo 

que pedían al gobierno que reconsiderara su docisión en torno a la nucleoeléctrica. 

Y parafra"ando la publicidad de la CFE--"queremos que se haga/a /u:"--, concluyeron 

el desplegado así: "Tambié11 nosotros queremos que se /raga Ja fu:. Pero que se haga la 

fu: en fu meme de los que tienen responsabilidad de 11ues1ro destino y el de muchas 

generaciu11es ". ( lO l) 

En otra ocasión. la Conferencia Episcopal ~lexicana. que reüne a todos los 

ohispos y arzobispos del país. hizo unas declaraciones contradictorias. pues al mismo 

tiempo que ratificó ;u posición de estar en contra de todo aquello que no respete o 

ponga en peligro la \ida humana, también manifestó que, en toda actividad del ser 

humano. hay riesgos que no se pueden eludir. 

En voz de Genaro Alamilla Arteaga. anobispo auxiliar de la Arquidiócesis de 

México y presidente de la Comisión Episcopal para las Comunicaciones Sociales, la 

CEM advirtió. el 19 de octubre de 1988, que sobre Laguna Verde no se había dado 

la suficiente información técnica y que era necesario dar seguridad a la gente a través 

de los argumentos. También comentó <obre la necesidad de que ambas partes 

presemarnn sus puntos de vista y aclaró igualmente que en todas las cuestionc'5 

humanas hay riesgos. y no por ello se va a dejar de utilizar eso que pueda implicar un 

problema. ( 102) 

Dos días despuh el ~ 1 de octulire. Juan Francisco López Féfü. director de 

comunicaciones del Arzobispado. expresó que sería conveniente un referendum 

después que se informara a la población sobre los pros y contras de Laguna Verde. 

Además, también declaró que consideraba que la operación de la central se podría 
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convertir en un problema administrativo y con el tiempo dejar su funcionamiento en 

manos de compadres de funcionarios. ( 103) 

En esa misma ocasión. Alamilla indicó que todo progreso implica riesgos pero 

que la energia nuclear beneficia al hombre y él estaba de acuerdo con todo aquello 

que le otorgue un bien a la humanidad. También dijo que la realización de un 

referendum podría provocar que la gente se dejara guiar más por sus emociones. ya 

que la !nformación técnica obtenida hasta ese momento no había sido muy clara para 

la población. ( 104) 

~lás adelante. el 26 del mismo mes. se comenta en la prensa sobre la existencia 

de un comunicado que emfa la Conferencia Episcopal ~lexicana a Oaxaca--presidida 

por el arzobispo de Jalapa. Sergio Obeso·· y en la cual se declara en contra de Laguna 

Verde por considerar que sobre ella no se han dado los suficientes argumentos 

convincentes. adecuados y oportunos. 

En Tttxpan. el obispo de ese lugar. :O.fario de Gasperin Gasperín. vohió a 

manifestar el rechazo del clero hacia la central nuclear mientras el gobierno no diera 

seguridades para la población y el medio ambiente y reiteró la poca sensibilidad que 

han tenido los gobernantes para resolver un problema que ha afectado a los 

veracruzanos. ( 105) 

A pesar de la posición contradictoria de la Iglesia mexicana. los opositores a 

Laguna Verde se sentían apoyados por la misma. Sin embargo. esa solidaridad fue 

poco clara para ellos. Inclusive. desde que se enteraron de la visita del Papa a nuestro 

país. empezaron a ver la posibilidad de conseguir una reunión con el cuando pasara 

por Veracruz. pero nunca les dieron esa oportunidad. 

5. Unidos en contra de Laguna Verde 

Todos los grupos se habían manejado independientemente siguiendo las 

propuestas de acción que surgían espontáneamente hasta que. despues de una marcha 

nacional en 1988. en una reunión entre integrantes de diferentes agrupaciones se 
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resohió crear un organismo que congregara todos los esfuerzos en contra del fun­

cionamiento de la nucleoeléctrica. 

Se integra así la Coordinadora :\acional Contra uguna Verde (CO:"CLA VE) 

en octubre de 1988, a raíz de un acuerdo entre diferentes grupos que decidieron 

empezar a unir esfuerzos para realizar accione~ conjuntas que dieran más eficacia a 

su lucha antinuclear. Dicha organización reunía por vez primera a ecologistas, 

ganaderos. comités antinucleares, foros ciudadanos, miembros de panidos políticos 

y todos aquellos que. a título per;onal. estaban en desacuerdo con la 

nucleoelectricidad. 

Entre sus objetivos principales estaba el de agrupar a más sectores de la 

población. de consolidar lo ya hecho hasta entonces y. sobre todo. de influir en el 

gobierno veracruzano. para que éste defendiera la soberanía del estado ame la 

federación. de tal manera que se pudiera realizar un referendum y fuera precisamente 

el pueblo jarocho el que tomara una decisión respecto a L<Iguna Verde. 

Hasta esos días la ma:oria de los opositore, a Laguna Verde habían manifestado 

que su lucha no era política y que no pertenecían a partido político alguno: sin 

embargo. algunos de ello> con el tiempo fueron aceptando sus implicaciones de este 

tipo. Así lo expresó. \lima Benitez. socióloga e historiadora. representante del Foro 

CMco Jalapeño en la CO:\CL.\ VE, -en no,·iembre de 1988. durante una reunión 

informal de antinucleares en un céntrico restaurant de Jalapa-: 

"Cuando nos hemos reunido con el gubcmador. le hemos dado argumentosjun'dicos, 

sociales y técnicos en relación al fimcionamiemo de la pi ama, pues creemos que en todos 

estos nfreles m a tener repercusiones. Una de las respuestas del gobemador fue, '}'o 

obede:co la reso/11ción del centra··. Es decir, el acepta la detenninación presidencia/, 

entonces. por más argumentos que nosotros le planteemos, esto es político y como tal lo 

tenemos que manejar. rennina diciendo la sociúlogu Benile:·'. 

Desde que se creó la Coordinadora. casi todas las acciones de oposición a la 

nucleoelectricidad han sido encabezadas por dicha organización. con la participación 
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de representantes de \'arios esrndos de Ja Repúbli~a. aun_qué. cada ~rupo; en ,su 

autonomía, ha podido realizar en lo panicular. algún acto o reunión con funcionarios 

públicos importantes. 

A pesar de que no han logrado sus objeth·os esenciales. los antinucleares no se 

dan por \'encidos. y siguen luchando por conseguir la recon\'ersión de Laguna Verde 

a termoeléctrica o gasoelléctrica, en el último de los casos. el cierre de Ja misma, que 

en agosto de 1990 inició su funcionamiento comercial. 

El movimiento social que se generó principulmente en Verucruz. tuvo su mayor 

actiddad entre 1987 y 1988. en que toda,·ía no se terminaba Ja construcción de Laguna 

Verde. En ese periodo en el que se dio una co)untura política importante, con la 

realización de las m:ís recientes elecciones presidenciales. Jos antinudeares tenían la 

esperanza de conseguir la reconversión de la nucleoeléctrica. En ese entonces se 

entrevistaron con algunos funcionario~ públicos. imentaron una reunión con eJ 

presidente. pidieron Ja realización de un rcferenJum y otras acciones ya expuestas 

anteriormente. Siempre lle\·ando en la mano sus. moti\'os y razonamientos. 

Las respuestas que dieron las autoridades iueron rnrias. y casi siempre eran con 

Ja intención de convencer a Ja opinión pública de Jos beneficios y aplicaciones 

positivas de la energía nuclear. no sólo para Ja generación de energía eléctrica, sino 

también en otras ramas de Ja ciencia humana. 

Sin embargo, y a pesar de que el descontento popular se sigue dando, aunque en 

menor grado. Ja planta nucleoeléctricaya funciona comercialmente. a partir de agosto 

de 1990. MEXICO HA E1\'TRADO A LA ERA :\UCLEAR ... o ... iDESPERTO EL 

MONSTRUO DE LA LAGUNA? 
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V. LAGUNA VERDE, UN MOTIVO PARA 

CONCLUIR 

Intentar un trabajo de tesis sobre Laguna Verde con una perspecti\'a periodística, 

en el inicio. fue una tarea vasta y de amplias expectativas, sobre todo al combinar este 

trabajo con la difusión científica y social. El reportaje, con sus técnicas, nos brindó la 

posibilidad de confirmar que el ejercicio periodístico es un intrumento ideal de 

divulgación del conocimiento especializado. 

Nuestras pretensiones siempre fueron responder, de acuerdo a la profundidad a 

que obliga el reportaje, a las preguntas del qué, quién, cuándo, por qué, dónde y cómo 

del establecimiento de la industria nucleoeléctrica en el país. Es decir. abordar la 

información relativa a los antecedentes y las condiciones técnicas, económicas, 

políticas y científicas de la nucleoelectricidad nacional. Todo esto con el fin de aportar 

datos sobre las ventajas y desventajas de la planta de Laguna Verde. 

El panorama informativo nacional indudablemente favoreció nuestros 

propósitos de divulgar sobre un tema social con claras implicaciones científico­

tecnológicas y nos llevó a reconocer la capacidad de ajuste y adecuación de las técnicas 

del reportaje según los temas a tratar, en este caso el de la nucleoelectricidad 

mexicana. 

Si bien en la práctica comprobamos que mucha de la teoría no puede asumirse 

tal cual, también entendimos que sin el sustento de ésta poco puede avanzarse en la 

consecución de un reportaje con objeth·os no sólo informativos en lo social y político 

sino en su carácter científico- tecnológico. 

La tarea que nos propusimos de encontrar y e\idenciar la relación entre 

cotidianeidad y ciencia nos llevó a toda una ª'·entura. 
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Tradicionalmente los hechos que envuelven un suceso se rastrean desde un 

enfoque único, ya sea social, político o económico, y en algunos casos se relacionan 

unos con otros. 

En lo que se refiere a Laguna Verde su carácter informativo ante la oposición 

civil de su puesta en marcha se enfocó, en la mayoría de los medios, desde un punto 

de vista básicamente social con algunas menciones sobre su fundamento científico­

tecnológico. 

En casi ningún caso se e\idenció la necesidad subyacente a este tipo de hechos 

de difundir los resultados científico-tecnológicos en sus aplicaciones prácticas y 

consecuencias sociales. 

La urgencia que plantean teóricos como :'\lanuel Calvo Hernando sobre la 

divulgación de la ciencia a la sociedad en general --muy evidente en lo que se refiere 

a la nucleoelectricidad mexicana--, se percibe casi utópica y difícil de realizar en una 

sociedad como la nuestra. 

Sin embargo, con el presente trabajo. pudimos confirmar la factibilidad de 

realizar reportajes sobre temas que conjunten el impacto y la aplicación social del 

desarrollo científico y tecnológico. 

De la misma forma que nos llevó a enfrentarnos a algunas de las limitantes de la 

técnica periodística y concluir, en cierta forma. que en la medida que se intente 

abordar temas sobre ciencia con innegables nexos políticos y económicos la tarea de 

divulgar estos se \'Uelve doblemente dificil y reiteradamente compleja en su 

tratamiento. 

La difusión científica, bajo estas condiciones, no se dió aquí por tradición infor­

mativa sino porque. a raíz del accidente nucleoeléctrico en la CRSS. surge el interés 

de informarse e informar sobre estos temas. En los medios de difusión, prob­

ablemente antes de 1980 los editores publicaron esporádicamente algunos hechos y 

datos sobre la nucleoelectricidad. pero a la generalidad no le interesó mayormente 
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porque no \ÍO la forma en que le afectara o simplemente por falta de elementos 

académicos. 

Así, tal vez. el tema sí llegó a oídos de las personas pero no se manejó en relación 

a su vida cotidiana y mucho menos con el impacto directo que tiene la 

nucleoelectricidad sobre el organismo humano. Es decir, quizá se aponaron datos 

sobre las nuevas formas de aplicación de la energía nuclear pero de una manera 

parcial y seccionada. como si el descubrimiento estmiera más relacionado con un 

reporte de los ª'·anees en ciencia y no con los nuevos hábitos que significan para la 

sociedad en la medida que se aplique y generalice su uso. Esta afirmación se fun­

damenta no ~ólo por Ja experiencia directa de inve~tigación sobre Laguna Verde, sino 

por la tradición del contenido y dirección de las re,·istas nacionales para divulgar 

tópicos científicos. Como ejemplo tenemos a las publicaciones del Cona01. entre 

ellas lCyT (Información Científica y Tecnológica) y Ciencia y Desarrollo. Para 

comprobar basta re,isar los artículos en la materia publicados por éstas. 

El carácter de los datos difundidos antes de Chernobil. indudablemente inter­

esaron e influyeron a muchos lectores y quizá dieron cuenta del reciente beneficio 

que se rn obteniendo socialmente a partir del progreso científico. Sin embargo, no se 

pudo ir m:h allá en la exposición de los beneficios y las consecuencias que implica 

esta tecnología en tanto no había ocurrido un evento que demostrara efectos más 

directos en la cotidianeidad de los indh·iduos, tal y como lo fue el accidente de 

Chernobil. 

Este tipo de contingencias, y no la dirección de la divulgación de la ciencia, son 

las que finalmente orillan a los ciudadanos a exigir una mayor profundidad en la 

información. Esto fue claro en el caso de Llguna Verde, al mismo tiempo que reflejó 

en su momento la escasa difusión del avance científico en sus aplicaciones directas a 

la vida común y corriente de cualquier ciudadano. 

L!guna Verde se constituyó. así. en fie 1 expresión del estado informativo de 

:l. léxico en materia de ciencia y tecnologia, al mismo tiempo que como tema e\idenció 

los obstáculos a que puede enfrentarse el ejercicio periodístico cuando intereses 
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políticos y económicos se imponen en detrimento de Ja difusión de hechos que pueden 

alterar. a veces en definiti•·a. Ja •ida cotidiana de los ciudadanos. 

En otras palabras. nuestra pretensión inicial de llevar a cabo una im·estigación 

periodística sobre un tema polémico y actual. se •·io modificada por la \'ariable 

sociopoli!ica del contexto en el que se mueve el objeto del reportaje. El periodismo 

comoacthidad ligada a intereses de la sociedad política yde su narnraleza empresarial 

como medio masi\'O, en un momento dado. ciñe sus ''productos" noticiosos a con­

veniencias y sobreentendidos de rentabilidad económica y poi ítica. En los asuntos de 

ciencia y tecnología, la situación no es tliferente y aun antes se condiciona y limita 

más su din1lgación. :\o es graIUi!O que la esca>a información >obre el tema se dé en 

forma especializada o desligada de su impacto en la cotidianeidad. o que en su 

momento. como sucedió con Laguna Verde. se maneje con \isas sensacionalistas, 

para atraer o vender. 

En el caso de este trabajo. muchos de esos factores se combinaron. especialmente 

la parcialidad interesada de las fuentes oficiales de información. que generaron datos 

insuficientes y desligados en muchos casos de puntos medulares. Por supuesto. 

también influyó Ja falta de tradición informati\'a en ciencia y tecnología. 

Hacer periodismo. realizar reportajes. está más allá de las técnicas y recomen­

daciones teóricas; el reportero no puede atenerse a la teoría. su trabajo está con­

dicionado e incrustado en realidades sociales. Laguna Verde es el puntal de estas 

consideraciones porque no se pudo lograr el objetivo inicial en toda su extensión: las 

limitantes políticas del tema fueron apareciendo, paulatina pero crudamente, de tal 

suerte que, como quedó asentado, modific;.run Ja idea original. 

La forma en que se comenzó a saber de Ja planta, la manera en que se dio la 

reacción pública hacia ésta y el modo en que respondieron las autoridades. definieron 

Ja labor de los reporteros --asignados a la cobertura de este nuevo suceso--. que más 

que contar con la especialización en la materia. rnntaron con la coyuntura favorable 

para difundir. im·estigar y crear opinión. 
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La especialización periodística en ciencia y tecnología ante este tipo de realidades 

y circunstancias es labor de años y de interés personal. y en pocos casos de suerte, ya 

que la "fueme" o sección no es aún reconocida como tal dentro de los medios. 

El ideal teórico de que el periodista maneje los temas de ciencia y tecnología en 

un lenguaje accesible y en fonna atractiva. no sólo para interesar y entretener, sino 

para fonnar conciencia sobre la importancia de estos sucesos en el acontecer humano, 

está limitado al entorno que rodea, limita y caracteriza la noticia, el cual creemos 

depende principalmente de los siguientes factores: 

l. El niwl educati,·o de los integrantes de la >ociedad y en ese sentido el de la 

necesidad de saber sobre las implicaciones de los avance> científico-tecnológicos en 

sus \Ídas. 

2. La apertura de este tipo de secciones o fuentes en las empresas informativas 

como medio Je respuesta a la demanda social y bajo los mismos criterios de relevancia 

que tienen las otras fuentes en el cuerpo informati'o del medio. 

3. Las condiciones politicas que imperan respecto al tema y sus consecuencias 

dentro de la estructura de poder. lo cual fue e\·idente en Laguna Verde y las elecciones 

presidenciales de 1988. 

Estos tres puntos fueron importantes y determinantes en la realización del 

presente trabajo sobre la nucleoelectricidad nacional. de aquí que creamos con­

veniente mencionarlos como referencia para cualquier tema que se intente abordar 

en su consecuencia y aplicación social común y cotidiana. Ya que. como hemos 

mencionado reiteradamente. no hubiera sido lo mismo tratar el tema en fonna 

seccionada o deslindada. que contextualizarlo en su impacto social. fundamentación 

polílica o condiciones de su implantación. 

La din1lgación científica, por todo lo expuesto. tiene condicionantes y límites en 

su propósito informatirn y más toda\·ia si el tema presenta la característica ineludible 

de ser actual y vigente en sus implicaciones sociales. políticas y económicas. El 
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reportero está sujeto a estas condiciones y depende, en muchos de los casos, de la 

coyuntura de los hechos. El reportaje, así, como medio e instrumento para ofrecer el 

conocimiento de los hechos es más que teoría: es una experiencia concreta que se 

nutre y apoya en la realidad social. 
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;\ ! ó• "'ºH<hrks .-iemes IS de septiembre de i 987 

LAGUNA 
VERDE 

En el marco del propósito del Gobierno de la Reoúbli­
ca de no escatimar esfuerzos de seguridac1 ::.n la Planta 
Nucleoeléctrica de Laguna Verde; de allegarse opinio­
nes objetivas y calificadas sobre el proyecto, y mante­
ner informada a la opinión pública, del 3 al 14 de sep­
tiembre últimos, y a invitación de la Comisión Nacional 
de Seguridad Nuclear y Salvaguardias, estuvo en Mé­
xico una Misión Científica del Organismo Internacional 
de la Energía Atómica. 

Como resultado de sus trabajos, los representantes de 
la Misión ofrecieron el 15 de septiembre una conferen­
cia de prensa en la que presentaron una síntesis de 
sus primeras conclusiones. 

Las Secretarías de Energía, Minas e Industria Paraes­
tatal y de Desarrollo Urbano y Ecología, al respecto. 

INFORMAN 
1. Esta presentación tuvo carácter pre!' .. mar. El informe final 

del organismo se entregará oficialmtlnte a las autoridades 
mexicanas la segunda quincena del mes de octubre. 

2. La Comisión Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias, 
en su carácter de autoridad reguladora en materia nuclear, 
realiza con responsabilidad y rigor las pruebas y verificacio­
nes que son de su competencia, respecto a la carga del re­
actor y cada una de las pruebas preoperacionales subse­
cuentes. 

3. Por lo tanto, aún no se ha autorizado la carga del reactor, 
hasta que se terminen satisfactoriamente, en su caso, las 
pruebas y análisis indispensables. 

4. Se mantendrá informados a los grupos interesados y a la opi-
nión pública en general. I f .,,;.¡ ! l-
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§fl~~~~~~~~lilll~~~~~~~~~~~~~~~~l%i 
§ (iil 

~ MENSAJE DE CUARESMA DE LOS OBISPOS DEL ~ 
§j ESTADO DE VERACRUZ. (iil 

§ 1. SALUDO. (iil 
§ (iil 
§ A todos los hermanos 1 hermanas católicos del estado de Veracrut: (iil 
§ Salud, pu J beodki6o en el Scftor Jesucristo. (iil 

~ Nosotros, los obispos de las seis di6ccsls que configuran el estado de ~ 
=i Vera.cruz, los u.lud•mos una vez mh con ocasión de la cuaresma y les r::i 
el deseamos que este tiempo de ¡racia sea de .Pro•echo para su rida cris- ~ 
§ Uana. 1!11 

§.~~~---------------------lm § ECOLOGIA. 

§ En nuestro mensaje anterior con ocasión de la oarldad, les hablamos 
r::i sobre la ccolosla, haciéndoles •er cómo es "un deber nuestro cuidar 1 
:::J mejorar el mundo que Dios cre6 J puso en nuestras m&11os; en el uso r:1 
2J racional, sensato e lntc!igentc de tos bienes materiales, encontramos g: 
§ una Yaliosa ayuda para nuestro desarrollo como personas 1 para oues· 1!11 

~ Ira salvación. ~ 
§ Reílexionlbamos tambi!o alll cómo estamos deteriorando nuestro (iil 
§) medio ambiente con suciedad, desperdicios, música 1 ruidos estriden- ffi' 
§ tes a toda hora y en cualquier parte, con la contaminaci6o petrolera de l!i 
§] nuestros mares, campos 7 rfos, y sobre Jos peligros que una técnica no 

suficientemente dominada aún como es ta nuclear, puede acarrear ~ 
§ para nuestra salud 1 poner en pcli¡ro nuestra sobrerivencia; tal es el 1!11 
~ caso de Laguna Verde. · · (iil §3:._ ______________ ..g¡ffil 

~ Todo este desastre ecológico lo estamos padeciendo dentro de uo ~ 
'deterioro econ6mlco 1 moral que llamamos crisis. Crisis que se e1prcsa r::i 
principalmente en el de>empleo y en el hambre que comienza a hacer ~ 
estragos en numerosas familias 11 de por s( desnutridas 1 mal alimen- 1!11 

ladas. (iil 
(iil 

A esta crisis económica precede 1 acompafta una crisis moral, que oo fül 
es otra cosa que la carencia de ulores cristianos en nuestra Yida 1 (iil 
conduela diaria; Mis- aún, durante la crisis económica la carencia de (iil 
1'alores morales 1 cristianos suele agravarse. y se rorma una mentalidad ffil 
de "s!lvcsc quien pueda"' y una &ctitud de rcbatiO~ por los bicn•:..rni 

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§!Qfü§§§§[9 



ffiPJWW@@WWWWWW@@W@@@@@@WW~@@W@1%¡ 
lfil Los sc¡ulmos rtt0mend•ndo las pr!clkas tradklonales de cuaresma: la @ 
(fil oración, olr la Palabra de Dios, el ayuno 7 la abstinencia; lo que @ 
ffi] ahorren por este concepto lo entrcgarln como !lmoma penitencia! en @ 
ffi] •u parroquia el tercer dom!nao de cuaresma, Ola Nacional de la @ 
(fil Caridad. ' @ 

ffil12. SALUDO FINAL. @ 
(fil @ 
(fil Con todu Hlls obras, pequeftAs unas J mayores otras, pero todu @ 
lfil l¡ua!meole slanificalins, !oaran:mos darle un rostro mh humano a @ 
ffiJ nuestra sociedad, y quid avanur un poco en la solución di la crisis @ 
(fil que nos agobia. los Invitamos • hacer este esfuerzo como sena! de r::i 
(fil pe.nitcoda ~ co_nvers.ióo, para que el Seftor .. apiade de nosotros y nos § 
ffi] = coa mtsentord1a. i= 

m! En ru --· -· w• S&1Udam0< - ' la bel dici6n. ~ 
~ , ~ 
tl!I +SERGIO OBESO RIVERA, i= 
(fil An.. de Xalapa. @ 

m! +CARLOS TALA VERA RAMIREZ, ~ 
¡fil Ob. de Coauacoakos. @ 
!fil +MARIO DE GASPERIN GASPERIN, @ 
(fil ~·T~~ @ 
~ +JOSE GUADALUPE PADILLA, ~ 
(fil Ob. de Vcracruz. @ 

ffiJ +GUILLERMO RANZAHUER G, @ 
lfil Ob. de Se.n Andr~s TuxUa. @ 
ffiJ @ 
(fil +WRENZO CARDENAS AREGULLIN, @ 
(fil Ob. de PapanUa. @ 
(fil @ 
ffi] +IGNACIO LEHONOR ARROYO, @ 

Ob. Emérito de Tux¡¡an. @ 
ffi] @ 
ffil l n nuestras rcspccílvas sedes, cuaresma de 1987. @ 
(fil @ 
ffi] @ 
(fil @ 
(fil @ 
(fil @ 
mw§~§§§§§§§§§§@§§§§§§§§El§§§§@ 
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PAGll\A1 

¿OUE HARIA USTED EN 
CASO DE FUGA 

RADIACTIVA DE LA 
PLANTA DE LAGUNA 

VERDE? 
EN a CASO DE l.A6UHA VERDE SJ llESASE A PRODUCIR UH.\ RJGA ¿SABRIA USTED. 

QUE Am:TARJA? -
SERIA: OA.lils HIJIU..'j()S, MATCRIALES. PRDOUCTMJS, ECOUlGICOS. Y SOCALfS, ADE-. 

MAS..¿HA P9iS.l.OO OIJE HACER EH CASO DE DICHA RJGA? ¿SAlllRIA CORRIENDO? ¿ESPERA-: 
RIA A VER QUE SlJC8J8 ¿UfVARIA COliS:60 Al.6UNAS PffiIBiENCIAS? ¿SfL.A CONTINUAC10N·­
lf DAREMOS A COllOCER UNA LISTA DE COSAS UTILES QUE PODRIA illVAR SIN NEJ:ESIOADº 
DE MUCHA AYUDA. 
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lQL:é hacer en caso de Emergencia? 

Nofülcaclón 

... _ ~ :v.ACt_•6,.C10~ ES ur:A ,AC.:10N CL'E REDt . .'C~ i..os ~·~s::s·' 
Hoja 6t! información d.e 1& CF'! 



REPRESIOS POR OPISIOSES 
CIE:'\TIFICAS DIVERGE.'iTES E." 

CO~USIOS FEDER.\L DE 
ELECTRICIDAD'"- . 

A L\ OPIMO'.\ Pl"IUC.'; 
.A U COMC'.\ID.4J> ClE.'ilflCA·y Tt~ICA.: 
A U. CO~C'.\IDAD DE ClE.,ClAS DE U Tlr.JlaA: 
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A ~GUEL DE U MADRID 
Y Al. PlIBl.O E.'i Gm:R..\l: 

El pucbk> de Tca:il.llláa )'La rqióa Scrnoo Cosz~ e:sii ~.bm~1e l.!l:­
~:,;!:,~~~-Lli.nminc:ctc ;iucsa. ca mu.;!u .;k IJ. ;~¡1. 

Cm:mm q1o11e ata aca6ll &1t:a11i .:anua 1od05 5os dctu:bo\ de' La .:ia.1.1· 
di.A.ii. poaieodo m alto nc:seo a Wl.il de las t:oG&S aW prodlk"1.in1 del pW 
que es \'cncnLL \ .. IOlán.:Sosc ai el mis dmxmal de b dcrccba. hwna­
AQl. quc cs Lt. t7IM.~. 

So ~~ qiacdarnm a;uJ~ .1.lllc 0:1. amcoua ~ cucsaol 
p.i.cio~. 

l"SA...\IOS ESll.DZOS P . .\l.A COMU\"AI. U. \lD.4.. 
All:.\T.UlE..\TECRll'O ECOLOGb"TA. DE TEZil"IL'-'i. PlE 

~tl.f.a!IW..---•1 ... 

Je•plei¡ado• en el d!.ario 
:. .. Jor.iact. 
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LAGUNA VERDE 
DECLARACION DE PALMASOLA 

M~xico sr. ha dado a l.1 tarea dr < urs1iomu la cnrrg1a nudca1 p.ua la gcncradOn de electricidad. F.I 
Ualant·r. t:ft negativo. Su alto coMo, contaminación radiactiva prrmancntc, rirsgos Je incalculablet 
cnnsccucndas, ¡w'rr1iri.:i clr solwra11f;1, ctcétrril. r111s llevan a n:thazar la alternativa nuclear en Lagu· 
11a Vertlr. Sin 1Jl'JC.it·r de vista la gran c·anridi.Jcl tk rcr.ursos i•nrrgl'ticm de otra claar.: con que t.ucnta 
el pals. 

l.a wciracld ticnc rJ dru·t·l10 a t·st,..r en runtta clc lo 4ut.- la lt•11iona. J·.I mismo derecho de ter 
alt'mlida en 1u1 p<"ticio11r~. Pern sr 11· ha 111c1u>~prrt iatlo. 

Conccntndos c·u l;i h•laliclJd clr Pahn;u.nlJ, Vrr .. mrcliantc un bloqUl'U de carretera -·que 
duró ~~1oras·-, dcm;1111lando t·I clr1<'1 h1J romnitudondl de audiencia nrgado par doJ a1'0.1. la rea· 
pul~l,;t 1rdl.Jida ÍU<' rl dro;oilojo por la furrza ctrl J::.o¡1a<lu. 

Si se con.!iirlt•rd qtJ\' "'nlicitar t.on tanta finncta ser escüchados vor el Presidente ea intram~isgen· 
tr, en rlrt·lu lo r1: la iirít·m.1. dr los tlcrt.-c;hos ronsti1ucinnalcs dt·bc srr ast. 

t.a Constilut.ión M'·xicana no prrvf en ninKUno dr sus articulo& el enjuiciamiento de un puc· 
hlu qur lucha padfkamrnte por .<u< derechos. El propio Prc•irlmte de la Repúblic• scr1a el primi:ru 
rn avrrKonzar&.e de 4u,• sus gobrmados no dcíendic1 an la Con!ililucional que fl juró cumplir. 

<~onhecur.nlf• con In anterior. y a pesar del a< to de fuen.ic1 padecido, la Comi1i6n Reprcaentati· 
va drl llloqueo Antinuclrar de Palrna1ola, fiel a la rupumal.ilidad que Ir fue conferida, IOltiene la 
indcdi1wUlr. prticitm tlr 1liftloKO ton el Prrsidcnlc de la Repúhlila a fin de exponerle penonalmtnlc 
la .. rarnnrs por la!I qur se t.'xige la c:ann·lal'ión de la Central Nucir ar de Laguna Verde. 

La rxperit•m:ia vivirla rn Palma!tola 1\0!i 11,u \~ cobra.r conricnda qut> la lucha por la vida y por 
\·1 11pru\·<"<:hamientu rlc.· lm 1 crur!'los 11alurales es un c:ump1mnbo 1lc la wcicdad toda y no 1610 ele Jos 
nrupos ;111tinuc lrarr." y rn•l11gi ... 1as. F.1 /JreciJu que <·ada uno de ln1 dudadanOJ de este paú lirrmant· 
mu.t fl1H''lrn.~ 1•.\jiwrw_, f11Jrt1 im/11.'ilir JP rometa un atentado rmitru lo.s dtrcclios humanvs1 la dtmO· 
nar 1U y lo suhrr1.tit•rm 1"cl 

Pabiuolia, Vr.r ,a 2.5 dtjunlt de l!illl. 

NO A 1 .AGTJNA n.RIJE N UCLF.A ll RESPETO A LA SOCIEDAD 
COMISION REPRESt:NTATIVA DEL BLOQUEO ANTINUCLEAR DE PALMASOLA 

Rupuruabh: JC' b Publlrac16n: Jlubcrco HeUcr Dnmfopei. 
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o 
WIU VEllDE IO DBE FUllCIOUI, 
AL MILO DE IEllCO, 
l LOS llmOS lllL COIGllESO DE LA UllOll: 

El SiDdi<a!o de Trabajadores de la U.uv.n;dod Nocioml Au!ÓO<>­
ma do--~, ru:bana1qóricamcntcdm<todoizopo­
,;,m,, -y cficUu>rW qucd rtgimal utilizó"""' inkW 
loo l1abojoo de carp del ra<tO< de la plana nuclear de .._,.. 
Vade. 
~que cm. deds1ón se bim a cspaSdas y dcso)"CDdo las vo­

as de*"" de la ma,...U. deª""'°""""'· Lquno Vcn!c no li¡Jllfi­
c:a Din¡uoa soNcióo ~ abonar divisas, al c:ootrario. La planta ba 
amalo bosta boy .W de l mil millaacs de d6la= y su fuaciooa­
mimto dc:pcodcri aclusivammtc de tcaioklcia oorteamcrictn&. 

.i:;:.":~.::?~..:.i:.:·.:,: 
a.- dos meses ba qndido, coo. ta cocnplaccoci¡ de los fuociooarios, 
a militmdcs del FDN, gn>pos iadi¡caistas y la Ultima a> d P>1acio 
Lqjslativo, 

Colt5idcnmos muy grave que impcn la opinióo de =.s Vot'C5 mh 
ratardatarias C'll d tnl.O bada los grupos disideatcs. No C5 por la via 
de la ñok:oc:ia toma Sos~ babn:mos de~ nucsuas cfi. 
fomáas de opUú6a C idcalógkas. Por dio, pedimos UD trVO reqJO­
lUOSO, de cz!Hbd política y de alta civilidad ~dirimir nueslras opt­
niooa rcspcclo a kts grandes probtonas del país • • lilft:b.DJ_ll .. _..... .... 

CONSEJO GENERAL DE REPRESENTANTES DEL 
STUNAM 

DeSplegado sn el d.iar:o 
L• Jor::&da 



NO A LAGUNA 

VERDE NUCLEAR 

AMIGA, COllPAllERA, HERMANA Y MADRE DEL lllSllO OO. 
l.OR, ACOllPAilAllOS ENWANDOTE COll llOSOTROS A lAS 14 
HRS. DIARIAllEllTE C011 ESTA 

ORACION 

Bendita Dios J Padre Nuestro, te pedimos que seas Tú quien 
pe 115 decisiones de nuestros Gobemllltes, que aclms sus 
mentes J comines par1 que 11 oln de 11 Crucí6n no su 
destnidl por nosotros mismos. Aunque nuestn lidl lqUi es pasa­
jen, permite que en nuestm hopres l1ÍM 11 paz J 11 llllld 
disfrutando de los dones que nos ha dado. Por 111 te pedimos 
que Tú con el llllOf de Padre hlci1 tus hijDs toques el conziln 
de quienes ll*'tll\entlllll • 11• ollidldo de 11. En el llOllbre 
de Nuestro Seilal' Jesucristo. Amín. 

GRUPO DE MADRES APOUTICAS llAITlllEllSES Ell COllTM 

DEL PROYECTO llUCl.fOELECTRICO DE UGUllA VERDE. 

J~s;le6~d~ -:1 ~: q:~tl~ 

:.:.::.:a.:" 
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¡VOTA POR LA VIDA! ¡VOTA CONTRA EL PRll 
¡i'IO A LAGCJNA VERDE NUCLEAR! 

Ouranle ma~ de d.•> al'lu;. el '.\h•\:m!entu .\nl:!"luciear; L\·11lu~1.:a !\al·1unal ha t'm· 
prl'nd1douna Jarga>t"rti'dl' i:'.t"!t1one:i. tr•m•h'~~ ,..o;;.;l!:Jdt'~. qtJ"' :-010 har. t•OH:n1rio.-omo 
resputc>ota •••:.;ando la ha hab1d,>1 ofrrc1m:emo;. ~· c-ornprornl~t>:- que no ;t' han cump\idu .\ 
que ;.ólo han !-en·ido para darlr lar~~ al ;uun:o 

Por ejemplo. el cumprom:~o dt' !o;. t11:,¡!a!"e;. d .. !a SE'.\tlP y ::'EDl"E di.> publicar lo; 
resultado~ del deba t.- quoc> aa,op1c1aron M ~t' l'Umoi10. ei ofrrnm1en:o durante ia compa· 
rtte11c111. del titular de :a ::'EDL'E dt' 1r.:l'j[r.u una ct•m1.1on ci" t'ien11!;,·o· mdependien· 
tll'! para d11·tam1nar ••<ltlrt' ia n:.1r:<>ve;e"~r:.·a r.ut..-a pr<»tlt'ro: tamp1;..:o ,1qa.era ol' ha 
conte~tado la d .. r.ur.,·1a que tn ¡..,, tt>rm1r,o, dt' ia !".Ut'\3. ll'' t'rülo51'.1Ca entablamo• o:ontra 
La¡r"Jna \"erde. a.!'L comu :v. rerr:i de .¡u 1•~1 a . .,aro~ de lo;; qu ... no w lt', ha dadorurro: 
a.!'lmlimo la re1tt'rada ~1mt'Jl.i Jt> aud:t>nri:o ,·ün t>l Prt••1dentt' de ia Republlra no 
ronrt>d1da dt>!-dt' 19.'!b. con wJo: t'l ofrl'C1m:t'nlu del itol•t>rnador de~ t>>tadode \" tracru: 
en e::e .er.~1d<.:>. '.10 •t' h:i l'.'"l"'f.'r<:"tldo 

Por toda.;. e"t&j razont':" ia ..\NiM\•iea ú.::ird:nadora ~ac:o'la] del ~lfl\ 1m1t'ntu.-\nttn 1J­
dt>ar: Erolflil'.t;;ta ¡·eit>hratla e~ .... ta .;1:.;d:ui .-! pa,ad" .'i J ... :unn·,. \ "·'l•t'C:Jt'nlt> rvn 
rt>.oiul.'10nt'• prt>' Ía.• t'n t'•lt> ·ent1do. a.-1.:ir..i.·· aa lonna •Úlllma EXHOR.T All A LA 
CWDA.DA.NIA A NO VOT All POR. EL p AllTlDO NI l:LCANDIDA TO onCIA.· 
LES, ~a qat' adtmiH. ,•;: .. e;; e: un1co entrt' 'º' ,-.1~1erd11'n'.e· a :a f'tt'>lii .. r..;.;1. tit' ia 
Rt-publica QUt' no H' ha pron:mc1adoen !wma t'.\ p.1c1ta. e l!lt'>.JUl\O.."arontra la puestat>n 
opt>racion de Laguna \"erdt' ".':uclear. a pec'ar de nut>~tra..~ re11erada;; ~'lic1tudt>;; t•n t">'te 
sentido. 

EHa :\i.amblea C'r'<:irdmadora ~ariona! nn·o La parur1pa,·!or. áe ~rupo .. el.'u!o¡r1ota;: ,1 
antmudeare:i proitnit>n:~ dl' doct' entida<lt',. dt>l ra1~ a.;1 como repl"t'.• .. n;antl'~ de la; 
$i~Jll'n!t'j; agrupacione;. nac1ona!e~: Grupo de 1r.,. Ci..-n. ~fo\ 1m:, nto F.:-oio¡ri.ta )ll'.\.ll'a· 
no. Pacto de Grup.J~ Eroloi.rn·ta~. Partido \"erde ~· .\han:a Ecolo!-!1Ha [He con.1unto 
;.1¡rnifica practicamtntl' la totalidad de \o; ecolo~bU .. • y ant;rwc'.. l';. Jt>l ;.•a1:' 

'.\1.i.mf6ta.mo:; nueHru repudw ar.te el \IOler.:o de;a!;i;(l él' nue.uo; rt•!91pal'1i>r¡•~ en 
Palma Sola. quifllt'!> en forma pac1f1ra ~ l·111ra mar.tu' :t'ron durar.lt' ruatrl' d1a. un 
plan ton qut' 1nterr'Jmp10 el tra n:'1to de la carrel.<' ra l ardt>I· ~au1 :a. L:i. dl'tt'rr. .1"1a.:1Dn dt' 
nuestrO'!' compal'lero;. no!:Je ;ino la conH•rut'nc1a !oJ~tca .ie la c.-rraton üf1r1a .. p•.ir loqUt' 
con.;1deram~ su a,.-tit'Jd le~a! .1 ,.:ihre t..Jo '· ·: ' 01 Con:1r..iar.::iw.' aµ&~ .u11:ulili .:>n 
forma 1rri'otr1ctay afirma mu; Q'J<' ""J!o la autt•'.1:1r:i. r .. i•r1'oenta\1\1dad dt:'! ~k11rr-ienw 
podra 1arant1zar una ..o!uc1on qut'" el pueblo \'on1a!idt'. 

Rt>.pon~ab!e: Lu1f Barquera 

llesplP.go.do en 1.- rev1·sta. 
seman-1 Proceso 

.J 





PREPARANDO EL URANIO• Helguera 



EL PAIS llJa.aJornada 

THE MEXICAN DREAM • Ulises 

DE ATAR 8 Helguera 



l\Ionstruo vencedor Gabriel 

DEBATE NUCLEAR• Rocha 



CARGAl'iDO EL REACTOR • Helguera 

LAGUNA VERDE • FJ Hsgón 



LAGUNA VERDE 
• Helguera 

NO A UN SAN JUANICO 
NUCLEAR EN 

•
,, ......... ,,,"" 

Colectivo 
Cultural 
San 
J . E 

uamco Nov 1984-BB 

San Juantco 84 · mas de 2000 
muenos 
Terremoto 65 · numero 
indeterminado 
Inversión térmica - ¡ '! ! 
Lawuna Verde • ¡ ? ! 

-'( 

"En el •manecu cH lu~o 
muchos donni1n 
dHpu!fr d1 su mu1rl1 
m11cho1 hemos desput•do_ ". 

Colectivo Cultural San 
Juanico 



MEPIDAS DE SEGURIDAD • El Fisgón 



Mollas Roj95 ... 

M1~~~s AUMEN-
. TAt.J w:;s Morfo~ Re 
·Jos éoÑTRA !-A<C.oN.t>. 
VE1'1.Pe:, • .:.. . 

·-.,.# .;. 

.~ ' ..... ' 

,~·:-·t-.. ~ ::i:- . n : . -.. 
Aµ,·;,-~- k'é ;UL '17'- -· 

c=zue PI tiONSAN '.:O Na 
TRUIR M.Ás ·LA~v~AS 
. Vt:úi~~ii~~~.<J':\:.·~· 

Dll.IU~~ 

Por Pedrep l. Mantuda 



PorNlc11nor 

-----



Pancartas 

'.'?:i_J --·~ 
-,JI.: 



NO A 





Veracruz 

J 
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