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"TNTRODUCCION

Desde hace algunos afios, el delito de Aborto, ha
constituido la materia a estudio de infinidad de tesis
profesionales; sin embargo, estos trabajos versan
siempre sobre la infinita discusidn de que si el aborto
debe 0 no debe ser penado; coincidentemente, el aborto
ha sido estudiado desde un punto de vista socioldgico y

casil nunca desde un punto de vista juridico-penal.

Una nueva visién del Aborto, es lo gue se pretende
con éste trabajo, un estudio que parta de la base de que
en México el Aborto es considerado comoc un delito, y por
tanto es sancionado; un deliteo, gue como muchos de los
delitos previstos por el Cédigo Penal, presentan lagunas
e incurren en graves errores en su conformacidn, errores
que no pueden ser solucionados, ni siquiera advertidos,
desde un punto de vista sociocldgico; siendo por tanto

necesario acudir al estudio dogmatico del delito.

No podemos negar, gue el Derecho surge por las
necesidades de la sociedad, necesidades que dan la pauta
al legislador para crear la ley, pues un Derecho que no
responde a las necesidades de la sociedad, resulta

inservible por no cumplir con su acometido: pero, qué



Ir

pasa cua.ndo se pone.n en’ ]ueqo valores t.an importantes

como 1o es la v;da,acaso ést.a no debe se.r el valor supremo a tute—

lar por. elDe echo,

° esté.n por enc:.ma de ella el problana de la.:

: exploszlén damgréf:.ca,la libertad ‘a la mtermdad o la honra de la

muger.,

1a 'vida, eﬁ la escala de valores,ocupa el pel.dar"dvmés alto,
aqﬁcme antiguamente no se daba el valor cue merece; en Crecia y
Rama la vida era un objeto cue se consideraba Patrimenio del cual se
podia disponer libremente, Al ir evolucionando los pueblos, la -
proteccibn a la vida retomd una gran importancia, e incluso se vié
camo algo divino; €sta serfa una concepci6n sociolégica y en parte
teclégica.

El caso es oue todas las legislaciones penales del mundo
tutelan la vida ror considerarla un valor supremo; en otras no se
legisla sohre la proteccién de la vida en formacién v en otras se

imponen severas sanciones para estos delitos,

Es por eso cue cabe preguntarmos, ¢Por cuf si todas -
tutelan la vida, cual es la razén para no tutelar el prospecto de

vida, si esti considerada como el mixiro de los valores?



Es por eso que.la tematica de la 'preseﬁte,tesis,

-busea un estudio mas a - fondo del delito de -aborto

tratando de ilustrar al lector en cuanto a lds'efectos’

que produce esta conducta antisocial.

Para lograr este fin, el trabajo se dividié en:

Capitulo Primero:

Antecedentes histéricos, 1los cuales nos sefalan
las formas en que éste delito fue tipificado y como se
anadieron nuevos elementos hasta llegar al Cdédigo Penal
Vigente.

Capitulo Segundo:

Delito de Aborto; en si ésta parte muestra los
elementos que lo comprenden Yy los medios para atenuar
éste delito.

Capitulo Tercero:

La Culpabilidad, ‘en esta parte se analiza la

conducta de los sujetos que no se ajusta a los preceptos

invocados dentro de la ley, ligando al sujeto con su

~I11



actuar.

Capitulo’ Cuarto:
La Culpabilidad en el delito de aborto. Acui realmente
: se da el estudio a fondo del delito, observindose las conductas oue
"orillan a cameter el ilicits del aborto para asf proponer solucicnes

mis apegadas a la realidad.

Conclusiones.



CAPITULO I
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
1) . Ccoédigo de Martinez de Castro

2) coédigo de Almaraz

3) cddigo Penal Vigente



CAPITULO I

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

1) c¢édigo de Martinez de Castro
2) cédigo de Almaraz

3) codigo Penal Vigente

1) Cédigo de Martinez de castro

. El aborto a través de la historia de 1la
humanidad ha sufrido grandes transformaciones juridicas,
ha ido desde ser considerado como un acto natural, comin
hasta ser sancionado severamente; en la India, por
ejemplo el Cédigo de Manu establecia el aborto obligado
del producto de una mujer de clase social alta que por
alguna circunstancia se encontraba procreando al hijo de
un hombre de baja clase social, esto con el afan de

conservar la casta.

En Roma y Grecia el aborto no era sancionado; pero
si se consideraba como acto deshonesto, Yy no era

sancionado por que se consideraban a los bhijos como



parte del patrimonio de. los padres, .de tal forma gque

podian disponer de ellos.

No fue sino gue hasta que con el Derecho Canénico
el aborto comenzé a sancionaxse con pena de muerte ¢ con
el destierrc hasta por cinco afos. Lo cierto es que
hasta  nuestros dias no existe unificacion en los
,cfiterios Yy por tanto, de legislaciones, en el sentido

de gue si el aborto debe ser penado o no.

bEl cédigo Penal de 1871 conocido con el nombre de
cédigo de Martinez de Castro, en virtud de haber sido el
Licepciado Antonioc Martinez de Castro el presidente de
la Comisién Redactora, fue puesto en vigor el 1° de
abril de 1872 bajo el titule de "Delitos contra la Vida
y la Integridad Corporal," tipificd al delito de aborto

en su articulo 569 de la siguiente manera:

“Llamese aborto en derechoe penal a la extraccion
del producto de la concepcidén y a su expulsion provocada
por cualgquier medio, sea cual fuere la época de la
prefiez, siempre que esto se haga sin necesidad. Cuando
ha comenzado ya el octavo mes del embarazo, se le da
también el nombre de "parto praematuro artificial", pero

se castiga con las mismas penas del aborto“.

IS



"La nocidén del delito en las diversas
legislaciones presenta variantes: algunas definen o
reglamentan la infraccion, entendiendo por ella 1la
maniobra abortiva (delito de aborto propiamente dicho),
sin fijarse directamente en que dé o0 no por consecuencia
la muerte del feto. Este era el sistema del Cdédigo
Mexicano de 1871. Otras legislaciocnes, entre ellas la
mexicana vigente, definen el delito por su consecuencia
final, por la muerte del feto (delito de aborto impropio
o delito de feticidio); 1la maniobra abortiva es apenas
un presupuesto légico del delito, es el modo de realizar
la infraccioén prevista, aniquilamiento de la vida en
gestacidn. Este es el sistema mas sincero y racional
porque lo desean teoldgicamente el abortador o 1la
abortada, salvo casos de excepcion, es la muerte del
feto; es ese el objeto del delito, en €1 radica la
intencionalidad y no en 1la maniobra abortiva, que es
simplemente el modo de ejecucién del propdsito. Notese
gue en ésta explicacidn hemos empleado 1la palabra feto

en su significado amplio (embridén, huevo o feto)‘.1

El Codigo Penal de 1871 era el unico ordenamiento
que consagraba una definicién del delito de aborto, y en
el numeral antes transcrito al hablar de la extraccién y

expulsion se referia exclusivamente a la maniobra



,‘abortiva con independencia de que se presentase o no la
muerte del feteo; tan es asi que la parte segunda del
parrafo unico del numeral a comento comprende también al
parto prematuro artificial llevado a cabo en el octavo

mes, a eéste respecto, el maestro Martinez de Castro en‘
su ilustre exposicién de motivos a éste ordenamiento

punitivo expresd:

"Como no falta guién crea 1licito hacer abortar a
una  mujer cuando ha comenzado ya el octavo mes del
embarazo, que es a lo que se da hoy el nombre de parto
prematuro artificial, se creyé necesario declarar
expresamente gue ese caso esta comprendido bajo el
nembre de abortc y sujeto a las mismas penas, porque
siempre hay peligro de que perezca la madre, el hijo o
ambos., Pero en atencién a gue el delito se disminuye
mucho cuando se logra salvar a la madre y al hijo, se
consulta en el proyecto que entonces se reduzca la pena

. "y
a la mitad.

Para el legislador del <Coédigo de 1871 no
existia el aborto en grado de tentativa toda vez que,
amén de existir disposicidon expresa, el hecho de
seflalar que era "la extraccién del .preductoc de la
concepcién y su expulsién" no daba cabida a su

intento de ejecucidn.



Por otra parte, dicho ordenamiento punitivo
otorgaba excusas absolutorias para el caso de abortos
por causa de necesidad, tales como aguellos gue
tenian que realizarse debido a la jerarguizacion de
valores o bienes juridicos tutelados, esto es, cuando
se encontraba en peligro la madre, de la misma forma
que lo preve nuestro Cddigo Penal Vigente Yy que
comunmente se conocen como abortos terapéuticos; la
otra excusa absolutoria consagrada por el Cédigo
Penal de 1871 era el aborto causado por imprudencia
de la madre. Este ordenamiento ya distinguia dos
formas de culpabilidad en su articulo 6° al decir
"Hay delitos intencionales y de culpa"; nos definia

en su articulo 11° gue habia delitos de culpa:

"I.- Cuando se ejecuta un hecho o se incurre en
una omisién, que aungue licita en si, no lo son por las
consecuencias que produce, si el culpable no las evita
por imprevision, por negligencia, por falta de reflexion
o de cuidado, por no hacer las investigaciones
convenientes, por no tomar las precauciones necesarias,
o por impericia en un arte o ciencia cuyo conocimiento

es necesario para que el hecho no preduzca daio alguno.”



"II.~-  Cuandec se quebranta alguna de las_
obligaciones que en general impone el articulo. 19,
exceptuande los casos en gque ne puedan cumplirse sin
peligro de la persona o interés del culpable, o de algun

deudo suyo cercano."

"IIT.~ Cuando se trata de un hecho que es punible’
unicamente por las circunstancias en que se ejecuta, o
por alguna persona del ofendido; si el culpable las.
iganora por no haber practicado previamente las
investigaciones gque el deber de su profesién o la

importancia del caso exigen."

"IV.- Cuando hay excesoc en la defensa legitima.™

Nos sefalaba en su articuls 14 dos clases de
culpa: la grave y la leve, la calificacidn de culpa leve
o grave la dejaba al prudente arbitrio del juez quien
debia tomar en consideraciodn la mayor o menor facilidad
de prever y evitar el dafo si bastaba para esto una
reflexién o atencidn ordinarias y conocimientos comunes
de alqgun arte o ciencia: el sexo, edad, educacion,
instruccion y posicion social de los culpables; si estos
habian delinguido anteriormente en circunstancias
semejantes; y si tuvieron tiempo para obrar con la

reflexién y cuidado necesarios.



Para efectos de la pena el Cédigo de Martinez de
Castro no hacia distincidn alguna en relacién a aquel
tercero que cometia el aborto con [} sin el
consentimiento de 1la madre; no sefialaba excusa
absolutoria en caso que el producto abortado fuera
procreado debido a una violacidn, como lo preve nuestro
Cédigo Penal Vigente y si en cambic da origen a una de
las mas grandes aberraciones legisiativas, y me refiero
al Aborto Honoris Causa, gque era y es castigado con una

pena atenuada.

El Aborto Honoris Causa es aquél que se provoca la
madre con el afan de ocultar su deshonra misma que para
obtener la pena atenuada debe actuar en forma

premeditada ya que debera reunir los siguientes

requisitos:
I.~- Que no tenga mala fama
II.- Que haya ocultado el embarazo

I1I.- Que éste sea fruto de una unidén ilegitima

No ahondaré mads a éste respecto puesto que sera
objeto de un estudio profundo en el siguiente capitulo,
basta decir que desde 1871, el legislador 1le otorga

mayor valor a la honra de la mujer que al "prospecto de



vida" de un ser humano.
2} coédigo de Almaraz

El cédigo Penal de 1929 es conocido como Cédigo de
Almaraz por haber sido el ilustre Licenciado José

Almaraz el presidente de la Comisién Redactora.

El modernismo de las escuelas penales dio pauta al
legislador para crear un codigo penal con tendencias
positivistas, totalmente diferentes al Cddigo Penal de
1871, cuya tendencia era clasica. Siendo Presidente de
la Republica Don Emilio Portes Gil, por decreto del 9 de
febrero de 1929, se publica en el Diario Oficial de la
Federacidn el 30 de septiembre del mismo ano el segundo
cédigo Penal para el Distrito Federal, mismo que entrd

en vigor el dia 15 de diciembre de 1529.

El eminente penalista espanol Jimenez de Asua,
realizé un anédlisis sobre la postura de dicho
ordenamiento, mismo que fue publicado en el diaric "El
Universal" el 18 de febrero de 1930, Yy entre muchas
cosas nos dice: "Quienes se fien de apariencias
hallaran inmediatamente al nuevo Codigo Mexicano entre
las leyes oriundas del "Positivismo Penal". No voy a

debatir en tan impropia coyontura si esto es un mérito o



una desventaja; estd lejos de mi designio fallar sobre
una escuela gue se avejenta y retrase. Tal vez hoy, en
orden a las tareas legislativas, podria decirse que
existe una escuela rusa, nacida del positivismo, pero
remozada y mas audaz. Desde luego, el Cédigo de México
no es colindante con el de Rusia, sino con los
principiocs que hace mas de medioc siglo trazaron los
I.‘pos:U:.ivist‘.as" italianos. Tres de sus piedras de

apariencia angular, respondera la orden "positiva".

"La nueva ley se propone la defensa social... Eil
reciente Coddigo de México acepta la fdérmula de la
responsabilidad social o legal, tan ardorosamente
defendida por 1los positivistas italianos... bDparece

fundarse en la doctrina de la peligrosidad subjetiva."

Desde luego, éste ordenamiento punitivo, no se
apegd en forma integra a los postulados del positivismo,
pero si da el primer paso hacia dicha escuela, haciendo
a un lado, en todo lo posible las tendencias cldsicas;
sin embargo la importancia de éste ordenamiento es la
defensa social a través de la individualizacidén de las
penas otorgando para ello un amplio arbitrio judicial.
Amén de lo anterior, cabe hacer mencidn, que es
imposible hacer un cambio tan profundo de la noche a la

mafiana, Yy fue precisamente esto, lo que determiné la



corta vida del Codigo de Almaraz ya gue, por una parte
no comulgaba con las tendencias ‘de la Constitucién
Politica de nuestro pais, misma que estaba realizada con
tendencias del clasicismo y por otra parte, presentaba
errores de caracter técnico y extremistas como lo era el

amplio arbitrio judicial que otorgaba.

En cuanto al delito de aborto, tema de éste
trabajo, conservo la definicion del Cédigo Penal de 1871
sdlo gue agrega un nuevo elemento de tipo subjetivo,
esto es, tener el ocbjeto de interrumpir 1la vida del
producto, de tal forma que el Cddigo de Almaraz
tipificaba al en su articulo 1000 aborto como: "Se
entiende por aborto a la expulsién y extraccién del
producto de 1la concepcién por cualquier medio con el
objeto de interrumpir la vida del producto. Se
considerarda siempre gque tuve ese objeto el aborte
voluntario provocado antes de les ochoe meses de

embarazo."

Solo era castigado el aborto consumado, esto es,
no podia darse la tentativa; al igual que el Coédigo de
1871 concedidé la excusa absoclutoria en caso de gue el

aborto se presentara por imprudencia de la madre.
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"Reforma importante era 1la de que no se sefialaba
sancion alguna para las mujeres abortadas. Probablemente
los legisladores de 29 gquisieron conseguir con éste
sistema que las mujeres denunciaran a sus coautores, o
probablemente, imbuidos de la mederna teoria,
consideraron que el aborto consentido por la madre no es
delito. Sin embargo, es de dudar que estos hayan sido
los objetivos, porque conforme a la juiciosa informacién
critica de Ccarlos Franco Sodi, mds bien se trata de uno
de los frecuentes olvidos de la Comisién Redactora, ya
que en el articulo 1003 se declaraba no sancionable el
aborto causado sdlo por imprudencia de 1la embarazada,
esta regla, redactada en forma de excepcién, hacia
esperar la pena para la mujer en los demds casos. Adenmds
si el aborto consentido no es punible para la mujer,
resulta injusto reprimir a los participes de un delito

inexistente, "3

El cédigo de Almaraz consagraba al Aborto Honoris
Causa en forma idéntica al de 1871 vy no prevenia come
una excusa absolutoria el aborto del producto de la

concepcién de una violacién.

Por lo que toca a la culpabilidad, al igual que el
Cédigo de 1871 distinguia dos formas, la intencion y la

imprudencia; en sus articulos 167 Yy 168 la imprudencia

1l



rave y:leve:

era clasificadaien’

-tres cuartas partes de la sancién

imponerse si el delito hubiera sido

Articulo 168: A los delincuentes por imprudencia

leve,  se.les impondra hasta la mitad de las sanciones

sefialadas para el delito intencional."

_Dentro de 1los delitos contra la vida y la
integridad corporal, el presente ordenamiento punitivo
regulaba. Las lesiones, el homicidio, el parricidio, el
infanticidio y crear una nueva figura, el Filicidio, que
era la muerte entre hermanos y la del descendiente por
su ascendiente y la muerte entre hermanes distingquiendo
a esta figura tipica del infanticidio, cuando se

ocasionaba después de las 72 horas de nacido.

Como ya se dijo, éste Codigo debido a que
presentaba defectos técnicos y lagunas en el orden
practico, tuvo tropiezos en su aplicacion;
"Principalmente en lo tocante a la reparacion del dafo y

a la individualizacién de la pena pecuniaria, hicieron

12



sentxr axlos organos del poder la necesidad de una nueva
,reforma que dlera a la inquletud c1ent1f1ca recoglda por

e; mismo cédigo de 1929, pero sélo muy limitadamente."?

Fue a partir del estudio de reformas, en donde se
planted la necesidad de crear un huevo ordepamiento,
recogiendo las criticas hechas al Coédigo de Almaraz y
llenando las lagunas que presentaba, lo que vino a
terminar con la corta vigencia de éste ordenamiento

punitivo el 16 de septiembre de 1931.
3) cédigo Penal Vigente

Debido a la problematica que presentaba para su
aplicacicn el C€édigo penal de 1929, siendo todavia
Presidente de la Republica el Lic. Emilio Portes Gil,
gird instrucciones a efecto de gque se integrara una
comisién revisora, misma que fue conformada por los
Licenciados Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto
Garza, José Angel Ceniceros, José Lopez Lira y Carloes
Angeles; comision que en realidad no fue revisora, sinc
redactora del proyecto del Cédigo Penal de 1931, mismo
que entro en vigor el 17 de septiembre de 1931, siendo
para entonces Presidente de la Republica el Ing. Pascual

Ortiz Rubio.
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Don Alfonso Teja Zabre, presidente de la Comisidn
Revisora 'dié a conocer en la exposicion de motivos, la

orientacidén general del Cédigo Penal Vigente.

"Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal
alguno puede servir para fundar integramente la
construccion penal. Solo es posible seguir la tendencia
eclética y pragmética, o sea practica y realizable. La
(éfmula '"'no hay delincuentes sinoc hombres." E1 delito es
principalmente un hecho contingente; sus causas son
mﬂltibles; es el resultado de fuerzas antisociales. La
pena es un mal necesario; se Jjustifica por distintos
conceptos parciales: por la intimidacién, la
ejemplaridad, la expiacién en aras del bien colectivo,
la necesidad de evitar la venganza privada, etc.; pero
fundamentalmente por la necesidad de conservar el orden
social. El ejercicio de la accidén penal es unp servicio
publico de seguridad y de orden. La escuela positiva
tiene valor cientifico como critica y come meétodo. El
derecho penal es la fase juridica y la ley penal el

limite de la politica criminal."

"La sancién penal es "uno de los recursos de la

lucha contra el delito."5
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Efectivamente con éste cédigo se traté de,éplicaf‘

haSﬁa los limites permitidos por 1la 'cOnstituéién, el
sarbitrio judicial, una total individualizacién de la
‘ﬁené ¥ buscaba gue 1la reparacién del dafio fuera
jrealmeﬁte efectiva, desde 1luege tomando como base un

procédimiento mas rapido y eficaz.

No obstante el Coédigo Penal de 1931 recibio y ha
recibido diversas criticas. "A éste respecto el nuevo
Cédigo siguid un camino egquidistante, criticado por los
positivistas, quienes no daban tregua hasta ver abolidas
de la legislacidn la "capacidad de comprender y gquerer"
como sindnimos de 1libertad moral, y la "pena" en su
concepecién tradiciornal ético-retributiva. También fue
censurado por los idealistas gque 1luego de reducir la
realidad natural o proceso espiritual, no justificaban
un dualismo entre espiritu y naturaleza y patrocinaron

la introduccidn de la pena correctiva."6

El Codédigo Pepnal de 1931 cambia totalmente el

. concepto de aborte, Ya no hace referencia a la maniobra

aportiva, sino al resultado final, que es la muerte del
feto, tipificando éste delito en su articule 329 al
decir: "abhorto, es la muerte del producte de 1la

concepcidén en cualquier momento de la prefiez."

15



Bajo éste concepto de aborto, elblegislador del 131
da: cabida a la tentativa, de tal forma que si sdlo se
realiza la maniobra abortiva estaremos ante un aborto en
grado de tentativa; ahora bien si se obtiene ademds la
muerte del producto, nos encontraremos entonces ante un

delito consumado de aborto.

Este concepto también trajo una solucidn a la
problemdtica que trataban de resolver los legisladores
de 1872 vy 1929, me refiero a la expulsion y extraccidén
en el octave mes de gestacién. Es conocido por tedos,
que la mayoria de los abortos practicados antes del
sexto mes de gestacién ocasionan la muerte del producto,
toda vez que éste no es viable y por tanto, si en los
ultimos meses de gestacidén se procura el abortc con la
finalidad de suprimir la vida del feto y éste no muere
nes encontraremos igualmente ante una tentativa de

aborto.

De lo que se desprende que para el legislador del
Ccodigo Penal vigente, el bién juridico tutelado por éste
delito es la vida del ser en formacidn, esto en caso de
ser con consentimiento de la madre, pues en su defecto,
ademds de la vida del feto, sera el derecho a la

maternidad.
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Desde 1931 el delito de aborto no ha sufrido
reforma alguna; sefiala punibilidad diversa si el aborto
se realiza con o sin consentimientc de la madre, desde
luego, pena diversa para los terceros; preve la pena de
suspensién en el ejercicio de su profesién, si ese
tercero es médico, <¢irujano, comadron o partera; impone
pena sumamente atenuada en el Aborto Honoris Causa, es
decir, para proteger la honra de la madre, requiriendo,
al igual que los codigos penales de 1871 y 1929, que la
madre no tenga mala fama, que haya ocultado su embarazo
Y dgue el producto sea fruto de una unidn ilegitima:
concede excusas absolutorias cuando el aborto es a
consecuencia de la imprudencia de la madre, de una
violacién o cuando la mujer embarazada corra peligro de

muerte.

A pesar de las criticas que ha sufrido el
legislador de 1931 cabe el orgullo de saber que el
Codigo Penal Vigente es uno de los codigos mejor
logrados mundialmente, gque ha sexvido de ejemplo y base
para la elaboracicon de otros y que se encuentra en
constante evolucidn gracias a las atinadas reformas gue

se han venido realizando.
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CAPITULO II

DELITO DE ABORTO
1) Sujetos

a) Sujeto Activo

b) Sujeto Pasivo

2) Bién Juridico Tutelado
3) Diferencia entre Aborto e Infanticidio

4) Atenuantes en el Delito de Aborto

1) Sujetos

Todo delito, necesariamente debe tener un sujeto
activo y un sujeto pasivo, ya que el Derecho penal solo
sanciona comportamientos humanos, que desde luego causan
un dano a otro sujeto, ya sea en su persona, derechos,

propiedades o posesiones.
a) Sujeto Activo
También es conocido como ofensor o agente del

delito y es aquél que realiza la accion u omision o

bien, aquél que participa en su  ejecucién.
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Necesariamente debe ser un ser humano puestoc gque ‘es el
tnico que actua con voluntad, amén de ser mayor de 1B
anos y estar dotade de la capacidad de guerer y entender

condiciones necesarias para ser imputable.

Tedricamente el sujeto activo se ha 'clasificado
en: :

- autor material

- ‘autor intelectual

- coaltor o coparticipe

- cémplice

- ‘encubridor

sin embargo, el Articulo 13 del coédigo Penal nos
sénala la participacién al manifestar H "Son

responsables de delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacién;
IT.- Los que lo realicen por si;

IIT.- Los gue‘lo realicen conjuntamente; .

IV.- Los que lo 1lleven a cabo sirviéndose
de otro;
V.= Los que determinen intencionalmente a otro

a cometerlo;

C VI.- Los que intenciocnalmente presten ayuda o au

1Y



Cxili an otro para su comisién:
'Vfi‘—.:tOSZ“QQé con posterioridad a su ejecycidn
© . auxilien al delincuente, en cumplimiento-
: ‘de una bfomesa anterior al delite yi
VIII.- Los- que- intervengan con otros en . su
g comision aunque no conste quien de ellos’

produjo el resultado?

Ahora bien, para encontrarnos en posibilidades'de .

_ubicar perfectamente al sujeto activo en el Delito de:

Aborto, es menester realizar su clasificacidn:

1) Aborto Genérico - Provocado por la madre
2) Aborteo Provocade por Terceros:
a) Con consentimiento de la madre
b) Sin consentimiento de la madre
¢) Sin consentimiento de la madre utilizandeo

violencia fisica o moral.

La anterior clasificacién se desprende del
articulo 330 de Nuestro Ordenamiento punitivo, dque a la

letra dice:

"articulo 330: Al gque hiciera abortar a una mujer,
Sgile aplicaran de uno a tres ahos de prisiodn, sea cual

fuere el medio que empleare, siempre que 1o haga con



consentimiento de ella. Cuando ~ ‘faltare  ::‘el’

consentimiento, la prision serd de tres a seis anos ¥y si™

mediare violencia fisica o moral se impondran

al delincuente de seis a ocho ahos de prisién."

Partiendo de 1lo anterior, podemos afirmar que
cuando el aborto se ejecuta con consentimiento de la
madre los sujetos activos seran: la madre y el tercero
que lo realiza; ahora bien, si es sin el consentimiento
de la madre, el sujeto activo del delito a comento, solo
serda el tercero que lo realiza; de tal forma que si el
aborto se realiza con consentimiento de 1la madre, el
tercero y ésta seran coautores, es decir encuadraria en
la fraccion III del Articulo 13 del Cédigo Penal; si lo
realiza sélo la madre entonces seria autor material y
encuadraria en la fraccién II del numeral y ordenamiento
antes invocados; lo mismo ocurriria cuande lo realiza un

tercero sin consentimiento de la madre.

Hemos afirmado que el sujeto activo del delito
necesariamente tiene que ser una persona, un ser humano;
sin embargo, cabe preguntarnos: ¢Qué pasa con las

personas juridicas?

La unica sancién que contempla el Cédigo Penal

para las personas morales o juridicas, es la prevista en



su Articulo 11: *Cuando algun miembro o representante de
uha persona juridica, o de una sociedad, corporacién o
ehpresa de cualquier clase, con excepcion de las
’instituciones del Estado, cometa un delito con los
medios que para tal efecto las mismas entidades le
proporciocnen, de modo dque resulte cometido a nombre o
Vbajo el amparo de la representacién social o en
beneficio de ella, el Jjuez podra, en los casos

exclusivamente especificados por la ley, decretar en la

i'sentencia la suspension de la agrupacion o su

. Vdisolucﬁén, cuando lo estime necesario para la seguridad

“ptiblica.n

<~Suponiendo que la actividad principal de un
ﬁésocdﬁio es practicar abortos clandestinos, lo justo
seria gue se decretara la suspension o disolucién de
d{ého nosocomio; sin embargo, el precepto antes
transcrito sefiala claramente: "En los casos
exclusivamente especificados por la ley" vy toda vez gue
dicha sancién no se encuentra especificada por la ley
para este caso, (pues solo se encuentra para los delites
contra el comercio y la industria previstos por los
Articulos 253 y 254 del Cdédigo Penal y para los Delitos
contra la Salud previstos en dos Articulos 195 y 198 del

ordenamiento antes invocado) no podra aplicarse.



~Desde luego, que esta suspension se encontrara a
cargo - de la Secretaria de Salud, pero no como una
sancidn penal, sino a consecuencia de una violacién a la

Ley General de Salud.

Por otro lado, cabe hacer mencidén que si el sujeto
activo del delito presenta 1la calidad de meédico,
birujano, comadrén o partera, con fundamentc en el
Articulo 331 del Cdédigo Penal Vigente, se le suspenderd
de dos a cinco afios en el ejercicio de su profesiéng
ademas de las sanciones gue le corresponderian por la

comisién del delito de aborto.
b) Sujeto Pasivo

El sujeto pasivo del delito también debe ser una
persona, es decir, un ser humano, es aquel que resiente

el dafio en su perscona, bienes, propiedades y posesiones.

En el delito de aborto podemos encontrar dos
sujetos pasives, segun se realice éste con o sin el
consentimiento de la madre; cuando el aborto se practica
sin el consentimiento de la madre, los sujetos pasivos
seran el producto de la concepcién y la madre; cuandc es
con consentimiento de 1la madre, el unico sujeto pasivo

que encontramos es el preoducte de la concepcion de tal
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elito- de aborto en orden a los sujetos

unléﬁpjet;vo y plurisubjetivo.

'Cohé ya se hizo mencidén, el maestro Mariano
Jiﬁénéi 'ﬁuerta, atinadamente sefala que la vida es un
valor  de gran trascendencia para el ser humano, y gue
ésta ha side protegida por nuestro Derecho Punitive
desde. el momento de su procreacion, pasando por su
nacimiento, hasta inclusoe con posterioridad a la muerte;
sin embargo, los que proponen que el delito de aborto
desaparezca de nuestro marce juridice penal se fundan
principalmente en sehalar que la vida fetal no es tal,
toda vez que no tiene independencia o autonomia de la
vida de la madre; han llegado incluso a comparar al
producto de la concepcidén con un drgano no vital para la
madre, ¥y gue asi como puede extirparse el apéndice,
también puede extraerse el feto con el proposito de

suspender su vida ultrauterina.

Si bien es cierto gque el feto no tiene vida
independiente o autdnoma, es absurdo compararlo con un
grgano puesto gque constituye, por decirleo asi un

"prospecto de vida independiente”, pero vida al fin.

Para poder hablar de la existencia del delito de

aborto, es necesario la existencia de dos presupuestos:



Ei embarazo o estado de gravidez de la mujer y gue tenga
vida- el . feto; de tal forma que el hecho de que el
producto no tenga vida independiente, esto no significa
que no exista vida en é1 y mucho menos que se otorgue el
‘derecho a la madre de "extirparlo" como si fuera un
apéndice y si asi se considerara no tendria objeto
sancionar el aborto cometide con consentimiento de la

madre.

Respecto del Primeroc de los Presupuestos sefialados
(E1l  embarazo o estado de gravidez en 1la mujer), cabe
hacer = mencién que existen 1los llamados "“embarazos
psicologicos”" en los cuales, la madre presenta toda la
sintomatologia del embarazo (incluso 1la amenorrea y
crecimiento del abdomen), sin embargo no existe el
producto o feto; en estos casos dada la ausencia del

objeto material del delito, no existira aborte.

En relacion al seqgundo de los presupuestos (que
tenga vida el feto), si el producto no estad vivo,
tampoco existira el delito de aborto, toda vez que
estariamos ante una figura atipica por ausencia del Bién
Juridico Tutelado:; incluso, cabe hacer mencidén gue ni
siquiera existiria el aborto en grado de tentativa vya
gque no existiria la posibilidad de realizar actos

encaminados a la obtencién del resultade, estando por
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‘tanto;  .igualmente “‘ante " la presencia ‘de un aborto

imposible-poﬁ*cqrecér del objets material del Delito.”

'Ahoia bien, ciando el aborto se realiza sin
consentimiento de la madre, amén de requerirse los dos
presupuestos antes explicados, se requerira que la madre
haya sido sometida a violencia fisica o moral, o bien
que se le haya practicado sin su consentimiento y bajo
un estado de inconciencia o bien de engafc. Esto es, la
madre debi¢ haber sido obligada con golpes o amenazas de
causar un dafo grave en su persona © en la persona, por
decir asi de un familiar o bien haber sido victima de
amagos, los cuales deberan ser suficientemente graves a
grado tal de 1lograr vencer su resistencia; también la
madre, pudo haberse encontrado bajo un estado de
inconciencia o semiconciencia en forma tal gue no haya
podido oponer resistencia; o bien, haber sido engafiado
haciéndola, por ejemplo, ingerir algun medicamento
nocivo para su estado de gravidez o para la vida del
feto, diciéndole que se trata, por decir algo, de unas

vitaminas.

La razén de gue sean dos los sujetos pasivos en el
delito de aborto sin consentimiento de la madre, se debe
a que, independientemente de gque se lesiona el Bién

Juridico Tutelado, (la vida del producto), se lesiona



libertad dela mujer a 1a maternidad.

2) Bién Juridico Tutelado

Debemos entender que el Bién Juridicoc Tutelado es
en si, la razén de ser de un delito: no seria posible
concebir un delito sin un bién protegido, ya que éste
responderia solo a los caprichos del legislador y por
tanto dejaria de responder a la naturaleza propia del

Derecho que es el conseguir la Paz Social.

El maestro Carrancd y Trujillo nos dice: "El
objeto del delito es la persona o el bién o el interés
Jjuridico, penalmente protegido. Los tratadistas

distinguen entre objeto material y objeto juridico."

"Objeto material es la persona o cosa sobre la gque
recae el delito. Lo son cuales gquiera de los sujetos

pasivos o bien las cosas animadas o inanimadas."

"El objeto Jjuridico es el bién o el interés
juridico, objeto de la accidén inecriminable. Por ejemplo:
la vida, 1la integridad corporal, la libertad sexual, la

reputacidén, la propiedad privada, etc."?



En otras - palabras, el objetc material es el

- portador del bién juridico tutelado u objeto juridico. -

Ejemplo: En un homicidio, el objeto material

seria el hombre o persona muerta y el objeto jﬁridibo o:

bién juridico tutelado seria la vida.

En el delito de aborto, el objeto matefLa1 seria

el producto de la concepcidén y el bién juridico tutelado
u objeto juridico seria la vida intrauterina de ese

producto de la concepcién.

“La vida humana es un bién juridico de tanta
trascendencia y jerarquia que es tutelado no sdélo en su
auténoma existencia sino también en su fisiolégica
gestacién que patentiza el fendmeno de la prefiez. Los
codigos penales alinean junto a los delitos gue lesionan
dicho bién juridico su existencia auténoma - homicidio,
parricidio e infanticidio -, agquél otro gue, como en el
aborto, se lesiona la vida humana en su germinacion
bioldgica. Y en congruencia con éste pensamiento, el
Articulo 329 del Cddigo Penal estatuye: "Aborto es la
muerte del producto de la concepcion en cualquier

momento de la prenez."
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ﬁEé;pﬁes,‘ el aborto en el ordenamiento de México,
Vun‘delito- contra la vida humana. En la reconstruccion
déqmifié; ‘dé' un derecho vigente son inoperantes las
cdncepcignes juridicas elaboradas en Alemania por
Ihering, Merkel, Kohler: Ritter Von Liszt y Radbruch, y
'due en Italia dejaron su huella en el Cédigo Pepal de
1930, consistentes en estimar que en el delito de aborto
se lesiona, no un interés juridico individual de 1la
persona, sino el interés juridico gque la nacién o
comunidad tienen en el desarrollo de su estirpe, raza o
poblacién., Quién, como nosotres, tiene afirmado que
también los entes colectivos desprovistos de
personalidad juridica pueden ser portadores de bienes
o intereses juridiceos, forzosamente ha de reconocer,
por el misme linaje de razones gue también los entes
biolégicos desprovistos de personalidad juridica pueden
ser portadores de dichos intereses, negar dicha
posibilidad tanto seria como incidir en una
incongruencia 1légica, permanecer devotos de un irreal
formalismo y desconocer 1o gue ante los ojos ofrece la

viva realidad!”

"La vida en gestacidén es, pues, el bién juridico
_protegido en el tipo de aborto. El Articulo 329 lo
proclama con extaordinaria elocuencia, ya dque al

expresar gque abortc es "la muerte del producto de la
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concepcioén’ en cualquier momento de ia ﬁreﬁei",.forjélcdn
el - verbo matar el nicleo o esencia del tipo. En ia
integracion juridica del tipo de aborto descrito en el
Articulo 329 del C€6digo Penal son intrascendentes las
afirmaciones de que el embridén es una viscera de la
madre, una esperanza de vida, un érgano de los que
integran la naturaleza fisiocldégica de 1la hembra, una
maza de sangre o un trozo de carne sin hacer. Encierra
una realidad biolégica que supera el ambito de la visién
poética, la afirmacién de Goether: '"De la vida se hace
brotar una vida nueva." Para la ley penal el concebido
tiene existencia, pues el nucleo del tipo -muerte-
presupone vida. Y en éste punto, el Cédigo sigue el
criterio mantenido por una recia tradicion juridica. "No
es dudoso para nadie -afirma Carrara- gque el feto es un
ser viviente y desafio a negarlo, cuando cada dia se le
ve crecer Yy vegetar. ¢Qué importancia tiene definir
fisiolégicamente‘ésta vida? Ella sera si se quiere una
vida agregada o accesoria a otra de la cual un dia se
desprende para vivir su vida propia. Empero, no puede
negarse que el verdadero feto es un ser vivo., Y en
aguella vitalidad presente, aunada a la posibilidad de
futura vida independiente y autdnoma, hallase en forma
suficiente, el objetivo del delito de quién
voluntariamente la destruye." En nuestros dias, en esta

misma direccién Antolisei escribe: "En verdad el interés
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qﬁe realmenté es ofendido por éste hecho criminoso, es
la’ vida humana; el producto de la concepcicn =-el feto-
no es una spes vitae y menos una pars ventris sino un
ser viviente verdadero y propio, el cual crece, tiene su
propio metabolismo organice y, al menos, en el periodo
avanzado de la gravidez, se mueve Y tiene un latido
cardiaco." También para Soler: "El feto es protegido en

la medida en que es un embrién de vida humana."8

Los proteccionistas del producto de la concepcidn
opinan, como hemos visto, que toda vez gue el feto tiene
vida, ésta debe ser protegida por la ley; sin embargo,
esta tendencia clasica ha sido modificada con el devenir
del tiempo, especialmente en Oriente y Occidente en
donde la poblacién ha tenide gque enfrentarse a una
espantosa explosién demogrdfica y a una transformacion
social y juridica de la mujer quien reclama ser la tnica
legitimada para decidir sobre su maternidad, Estas
transformaciones, desde luego, han provocado la
modificacion de 1las valoracicones culturales y desde
luego la transformacion en el derecho; es sabido por
todos que el derecho debe modernizarse, responder a las
necesidades imperantes de una sociedad en un tiempo y un
lugar determinado; de tal forma gue ese 'prospecto de

vida" ha bajado en la escala de los valores.
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Por - otra parte, es notoria 1la posicion
confradictdria del ser humano ante una disposicién gue
limita su 1libertad privada vy personal, de ahi, que la
practica clandestina del aborto ha sido sumamente
socorrida y que debido a las situaciones totalmente
insalubres en gque éstas se practican, han traido como
consecuencia dafos mas graves Yy ha proporcionado un
"modus vivendi" de personas sin escripules que lucran

con la prdctica clandestina de legrados.

Todo lo anterior ha originado gque en algunos
paises se haya permitido el aborto: tal es el caso de
los Estados Unidos de Norte América, que el 22 de enero
de 1973, la Suprema Corte, basidndose en el respeto a la
vida privada de las mujeres permitid a 1la mujer ejercer
el derecho a decidir sobre su maternidad, siempre y
cuande se practicara el aborto dentro de los primeros
tres meses de gestacidén, protegiendo de esta forma la

vida de la madre.

En Inglaterra, el 27 de octubre de 1967 se
--autorizo el aborto siempre y cuando éste se practique

dentro de las 28 primeras semanas de la gestacién.
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En .. Francia, con la ley "Simone Veil", . d§1:295§e

300

noviembre de' 1974 otorgd una excusa absolutoria “eniel -

aborto ya que la mujer que se practicara un - aborto no

seria sancionada, siempre y cuando concurran ‘las:

siguientes circunstancias:

a) Que 1la decision la tome exclusivamente-
la mujer, salvo gue fuere menor de 18 anos
en gue requiere la autorizacién ‘de-los

padres.

b) Que se practique antes de 1la décima semana’

del embarazo. L
¢) Que se realice por un médico - en un hbspital

puiblico o privade o reconocido.

En Suiza, el C6digo Penal de 1942 también senala
una exXcusa absolutoria en el delito de aborto, vy es
consagrada en el Articulo 120 vy al igual gue en México,
permite solo el aborto terapéutico, esto es, cuando se
sacrifica el bién menor (producto de la concepcién) para

salvaguardar el bién mayor (la madre).

En Italia, en 1973, también se consagran tres

excusas absolutorias y son:

a) El1 producto del embarazo ocasionado por una



by

lC);'#

: En-Suecia el parlamento = aprobd el‘abérco en mayo
de 1974 siempre y cuando éste se prsctiqué dentro de los
.tres primeros neses de gestacién, éélvo el caso de que
el aborto suponga un peligro para larﬁida de la mujer
embarézada o amenace su salud. Y el aborto terapéutico
entre la décima segunda y deécima octava semanas del

embarazo.

En las Republicas Alemanas, tanto Federa)l como
Democratica el aborto fue permitido desde 1974, siempre
y cuando éste se efectuara dentro de los tres primeros

meses de la gestacion.

Desde el ano de 1957, en Checoslovaquia se
permitis libremente el aborto, sin embargo en el aiio de
1973 fue reformada ya que €ste estado presentd grandes

. problemas de descenso de la poblacién y a partir de ésta
fecha, solo se autorizaba el aborto cuando 1las mujeres
ya tenian varios hijos, autorizandose solo salvo cuando

se encontraba en peligro la madre. Para el casc de las
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mujeres solteras, las leyes en Checoslovaquia,carecia
totalmente de severidad ya que la Unica condicién que
pbnia, era que entre aborte Yy aborto existiera un lapso

de tiempo de seis meses.

En Polonia desde 1956 no se sanciona el aborto,
siempre y cuando éste sea practicade dentro de los
primeros tres meses de gravidez, requiriendo las mujeres

menores de 18 anos la autorizacién de sus padres.

En Rusia, desde 1960 se permite el aborto, siempre
Yy cuando éste sea practicado por un médico y en
condiciones tales que no representen un peligro para la

madre.

En India, uno de los paises que presentan un gran
problema debido a la explosidn demografica, en el afo de
1972 se vio orillada a transgredir sus principios
religiosos, debido a las precarias condiciones
econdmicas que presentaba, tuvo que aprobar el aborto
siempre y cuando comprobara que la gravidez constituia
-un - riesgo para la salud de 1la madre: cuando se
comprobara una situacion econdmica precaria y de clase
social y ademas que la mujer comprobara gque habia

utilizado un método anticonceptivo y gue éste no habia
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evitado el embarazo.

La India fue el primer pais en el mundo que tratd
de concientizar al pueblo respecto al uso de métodos
anticonceptivos, con propagandas infantiles pero
efectivas; utilizando la necesidad econdmica del pueblo,
obseguiaba una cantidad de dinero y un radio de
transistores a aquel hombre que permitiera que se le
practicase la vasectomia o a la mujer que permitiera que

se le ligaran las trompas de falopio.

En China el aborto se permite libremente, sin
embargo, se ha logrado concientizar a 1la poblacién,
llevando una planificacién familiar: el acatamiento a
esta planificacidén familiar se ha establecido como una
regla de caracter social, a gradeo tal que la pareja que
transgrede esta planificacion familiar, son repudiados

por la sociedad, estoc es, son mal vistos.

Por su parte, Japoén no permite el aborts; sin
embargo el Articulo 227 de su Codigo Penal gque lo
sanciona hasta con un afo de prisidén ha pasado a ser

letra muerta, toda vez que no se aplica.

"Cualquiera e sea la conclusién e se adopte en
qu qu qu

la polémica, 1o gue parece indudable, '~ es gue el aborto
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: es'untlmaiisoéial. de extrema gravedad por su incesante
crecimiento 'wy porque lesiona diversos intereses
precioéos: la vida en formacidén, los derechos que a la
maﬁernidad tiene la mujer cuando el aborto se realiza
"sin_sd consentimiento, 1la esperanza de descendencia en
el padre, el instinto de conservacidn demografica en la
colectividad. Ademas, el aborto revela generalmente en
sus autores ausencia de sentimientos de piedad, en el
sentido gue otorga a ésta palabra Garofalo. Sin embargo,
siendo cada dia mas frecuente, se ha ido debilitando el
sentimiento de repulsién que provoca, especialmente si
se causa por sentimientos altruistas o por egoistas
menos antisociales, como la razén de miseria, la familia
numerosa, la ocultacidn de un desliz y la del proposito
eugenésico por temor a taras hereditarias graves. Por
otra parte, es innegable el fracaso para prevenirlo por
la represidn, ésta fomenta la maniobra <clandestina con
sus peligros; 1la madre, ante el temor de la ley, acude
a los abortadores empiricos, poco escrupulosos y llenos
de codicia, gque exponen la vida de 1la mujer. En la
imposibilidad presente de encontrar una fdrmula que
solucione a priori satisfactoriamente los problemas de
los abortos egoaltruistas, especialmente 1los que
reconocen come movil la profunda miseria econdmica o un
deseo piadoso de impedir el advenimiento de un nuevo

ser con graves taras mentales ¢ corporales, deberia, a
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lo menos, hacerse mas eldstica la represién con las
instituciones, como la del perdon judicial, para casos
humanos justificables. 8in embargo, insistimos en que
ante el problema de las maternidades no deseadas es
preferible al aborto el evitar la concepcién, sea por la
utilizacién de métodos mecanicos anticonceptives, por el
uso de los modernos farmacos también anticonceptivos y
aun por la practica de 1la esterilizacidén masculina o
femenina. En Jdltimo caso, sin emitir Jjuiciocs de
valoracion ética, es preciso ante la impunidad en gue de
hecho se encuentra en general el delito de aborto la
licitud de su practica en clinicas o por 1los médicos
autorizados para su realizacién con todas las
precauciones profilacticas adecuadas. Todas estas
medidas son preferibles a la inmensa cantidad de abortos
clandestinos que con grave riesgo de la mujer se
realizan constantemente. En todo caso se trata de males
menores gque los del aborto clandestino. Pero, tal como
ya lo expresamos el examinar el delito de infanticidio,
seria plausible, para evitar este delito y el aborto,

favorecer socialmente aguellas reformas tendientes a la

obtencién de una maternidad libre, consciente y
preparada econdmicamente: Educacion sexual correcta y
oportuna, use voluntario de los anticonceptivoes,

posibilidad de investigacidén de la paternidad, supresidn

de la sancién penal para la exposicion de menores,
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incremento de las instituciones benéficas para
expésitos, estricto cumplimiento de las disposiciones
del Articulo 123 de la Constitucidn sobre el trabajo de
embarazadas y parturientas, y sobre todo, equitativa
organizacion econémica e intensa propaganda contra el

prejuicio de la maternidad extramatrimonial.®

El propdsito de éste trabajo no es convencer al
lector sobre una postura: debe © no legalizarse el
aborto; nosotros partimos de la idea de que en México no
se autoriza el aborte salvo algunas excepciones que
posteriormente analizaremos; al ver el titulo de la
presente tesis, el lector probablemente pierda interés
en el tema, desinterés totalmente justificado pues se ha
analizado tanto y ha sido tema de infinidad de tesis;
sin embargo, creemos necesario vertir una opinidén. Con
el avance de la ciencia, y por ende 1la creciente
produccién de métodos anticonceptivos, asi como la gran
facilidad de obtener dichos métodos y su efectividad en
el uso, creemos gque no se Jjustifica 1la postura de

permitir el aborto.

cPor qué razén en algunos paises se ha autorizado
el aborto? Por situaciones econdmicas, por explosion
demografica, por respetar la libertad a la maternidad de

la mujer, pergue en el ultimo de los casos ella seri la
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que se haga carga de su hijo y debe decidir si pone o no
en peligro su vida; por evitar traer al wmundo hijos no
deseados. (Acaso estas razones convencen? Si fuera asi,
ipor qué no permitir también el 1libre comercio,
produccién y consumo de drogas y estupefacientes? En el
ultimo de los casos, el drogadicto es una persona libre
de decidir sobre su vida y su salud, son seres que en
ocasiones nc pueden ser rehabilitados Yy representan una
lacra para la sociedad; o en el ultimo de los casos,
administrarle una dosis excesiva a fin de terminar con

su lenta agonia y quitarnos el problema de encima.

Ni el Estado, ni la madre tienen derecho a decidir
sobre la vida de una persona gque esté aun en formacién,
como es en el caso del aborto, o represente una carga ¥y
un parasito para la sociedad como lo es el drogadicto;
su obligacién es proteger la vida y la salud, atn cuando

extermindndola solucione otros problemas.

3) Diferencias entre Aborto e Infanticidio

El delito de Infanticidio, se encuentra previsto

.. por. el Articulo 325 del Cddigo Penal y es la muerte

causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas de
su nacimiento, por alguno de sus ascendientes

consanguineos. Se encuentra sancionado por el Articulo
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326 . del . mismo ordenamiento punitivo con wuna pena

privativa de libertad de 6 a 10 afios de prisidn.

Mientras que en el Aborte el bién 3juridico
tutelado es la vida del producto de la concepcidén, en el
Infanticidio ya existe en si un ser humano, con vida
propia puesto que es la muerte del infante dentro de las
72 horas posteriores a su nacimiento. Desde luego,
debemos partir de 1la existencia de 1la vida en el
infante, puesto que si éste nace muerto, careceriamos
del elemento material del tipo que es la vida

extrauterina del infante.

Para poder determinar la vida extrauterina del
infante necesariamente debemos recurrir a la prueba
pericial en materia de medicina. Las pruebas que
realizan son: Docimasia pulmonar ©optica, docimasia
pulmonar hidrostatica, docimasia histiolégica, docimasia

gastrointestinal y docimasia auricular.

La Docimasia Pulmonar Optica, como su nombre lo
indica «consiste en observar los pulmones del infante;
abierta 1la cavidad toriaxica se observa coloracion y
expansion de los pulmones, toda vez que la coloracion de
los pulmones en un infante que no ha respirado es

rosacea, mientras que la coloracidén de los pulmenes de

41



un infante que ha respirado es vindcea. Por lo gue hace
a la expansion de los pulmones, en los infantes en los
que no hubo respiracién se encuentra la pared anterior

adherida a la pared posterior.

La Docimasia Pulmonar Hidrostdtica consiste en
cortar los pulmones del infante y sumergirlos en un
recipiente con agua. Si los pulmones flotan significa
que hubo respiracién y por tanto vida extrauterina;
posteriormente se cortan fragmentos de cada uno de los
éinco lobulos de 1los pulmones Yy se realiza la misma
operacion, es decir, se sumergen en un recipiente que
contenga agua, si flota significa que respiré, si se
hunden significara que no respiréd; después, éstos
fragmentos se sumergen nuevamente en agua y se presiocnan
con los dedos a fin de apreciar si desprenden burbujas,
la presencia de burbujas denotaria aire en los
pulmones; a continuacidén éstos fragmentos de pulmén se
machacan con los dedos y se colocan en pequenisimas
particulas en el agua a fin de apreciar si flotan o se

hunden.

La Docimasia Pulmonar Gastrointestinal se realiza
en igual forma que la docimasia pulmonar hidrostatica,
solo que eésta se efectia con fragmentos del estomago e

intestinos, amén de apreciar si existe contenido
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gistrico.o no; mismo que denotara si el infante fue

alimentado o no.

La Docimasia Auricular consiste en observar el
interior de 1los oldeos, es menester sefalar que los
productos en gestacidén presentan unos tapones en los
oidos a fin de protegerlos del liquido placentario y que
estos tapones se desprenden precisamente con la

respiracién del infante.

Finalmente, 1la Docimasia Histiologica, es la que
presenta mas margen de errer , pues consiste
exclusivamente en observar el desarrollo de los huesos
que deberd corresponder a un producto de tiempo, es

decir, de un producto que ha concluido su gestacién.

Como se puede apreciar, respiracién y vida son
sinénimos en 1la Medicina Forense, pues, como hemos
podido apreciar, todas las pryebas se basan en la

existencia o no de la respiracidén del infante.

“peterminadas causas bioldgicas producen el
fenémeno de la vida extrauterina sin respiracidn, ya que
puede acontecer dque el recién nacido permanezca en
estado de apnea durante minutos, en 1los cuales el

infanticidic puede perpetrarse. También determinadas



causas patolégicas producen el fendmeno de la vida
extrauterina sin respiracidn. El nifo que nace antes de
las veintiocho semanas, si vive, no respira, e incluso,
nifios débiles nacidos después del término normal del
embarazo, mnmueren sin dejar huellas de su respiracién.
Asimismo en el nifo que nace en estado de asfixia debido
a que se ha interrumpido prematuramente su circulacidn
placentaria, hay vida sin respiracién como también en la
criatura gque nace sin haber respirado debido a que la
mucosidad impidié que el aire llegase a sus pulmones.
Una hemorragia meningea producida por compresion de la
cabeza durante el parto o una neumonia sifilitica son
causas también que pueden impedir gque en los pulmones
del nacido penetre el aire. Y como contraste, es dable
afirmar gue infantes cuyas vidas extrauterinas son tan
evidentes gque incluso se manifiestan al exterior
mediante el grito ¥y el llanto, presentan los pulmones,
después de muertos, vacios de aire, por natural retorno
al estado fetal., Por otra parte, come la respiracidn no
se establece en todos los nacidos de manera uniforme en
un mismo momenteo, pues unos respiran cuando la cabeza ha
salido del claustro materno, otros durante la salida del
cuerpo y otros después de su  expulsidén completa, es
factible privar de su vida al nuevo ser, aun cuando

antes de que hubiere respirado."19
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Por otra parte, debemos sehalar que en ocasiones
las pruebas denominadas docimasias, pueden presentarse
positivas debido a los gases existentes en los 6rgancs y

tejidos a causa de la putrefaccién del cuerpo.

Dadas las condiciones antes senaladas, podemos
afirmar, que no siempre es posible determinar 1la

diferencia entre un ahorto y un infanticidio.

bDebemos aclarar gue para la consumacién del delito
de infanticidio, no requiere gue éste sea viable o no,ya
que el hecho que no sea viable nho destruye la tutela
penal, puesto que como ya se vio, no es la viabilidad el

Bién Juridico Tutelado, sino simplemente la vida.

Ahora hien, en el aborto tampoco es requerida la
viabilidad del producto, bastara simplemente gque esté

vivo ¥y se le prive de esa vida.

Por lo que toca a qué se considerara infanticidio,
exclusivamente cuando la muerte del infante se produzca
dentro del término de setenta y dos horas, éste marco
temporal, no tiene una motivada razén de ser; en la
exposicién de motivos del Legislador del 31 se explico

que el término de setenta y dos horas era un tiempo mas
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'que suficiente para que la madre no ocultara el
hacimiento del infante; justificacidén totalmente ildgica
y absurda ya gque la misma indefensidn se presenta en un
nifno de setenta y dos horas de nacido, que de dos,
tres, cuatro o mds meses de nacido; e igqualmente es
susceptible de ocultarse y en el ultimo de 1los casos,
¢Acaso vale menos la vida de un ser cuyo nacimiento se
ocultd, a aguél cuyc nacimiento se dio a conocer a la

comunidad?; :Que no es la vida la gque se tutela?

En fin, asi como el marco temporal = del
infanticidio es dentro del término de setenta y dos
horas posteriores a su nacimiento, el marco temporal del
aborto es la prenez, 1la gestacidén o término que dura el

embarazo.

Ambos tipos son de formulacion 1libre, es decir,

los medios para cometerlos son muy variados.

Otra diferencia existente entre el aborto vy el
infanticidio, es en relacién al sujeto activo del delito
ya que en el aborto, el sujeto activo es indiferente, es
decir, no requiere calidad alguna; mientras que en el
infanticidio necesariamente debe tener la calidad de
ascendiente consanguineo del infante, esto es, padres,

abuelos, bisabuelos, etc., en caso contrario estariamos



ante l1a comisisn del delite de Hemicidie.

‘{) ‘Atenuantes en el Delito de Aborto

El cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal,
en' su Articulo 332 contempla una atenuante en el delito

de aborto, precepto que a la letra dice:

"Se impondra de seis meses a un afio de prisidn a
la madre gue voluntariamente procure su aborto o
consienta en que otro la haga abortar, si concurren

estas tres circunstancias:

I.- Que no tenga mala fama
II.- Que haya logrado ocultado su embarazo; y

III.- Que éste sea fruto de una unidn ileqgitima”

"Faltando alguna de las circunstancias
mencionadas, se le aplicara de uno a cinco anos de

prision.”

El legislador no menciona expresamente la razon de
su atenuacién, sin embargo, de los requisitos senalados
en las tres fracciones del Articulo 332, facilmente
podemos deducir que el mévil de la madre es el ocultar

su deshonor exterminando el producto de sus amores
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ilicitos, de ahi que reciba el nombre dé taborto Honoris

Causa."

: Toda  vez que  la finalidad de la atenuante es
o:ulta:yla deshonra de la mujer, 1ldégico resulta que a
ésta se le exija gque no tenga mala fama; es decir, se
exige que la mujer haya observadec un buen comportamiento
sexual ante la sociedad pues en caso contrario, qué

objeto tendria ya el ocultar su deshonra.

Por lo que toca al ocultamiento del embarazo, esto
resulta igualmente légico, ya que si su afan es ocultar
la deshonra, el no hacer publico su embarazo es parte de

esa proteccién a su honor.

El terceroc de los regquisitos, sehala que el
producto debe ser fruto de una unién ilegitima. Debemos
entender por unidn ilegitima el hecho de que este
producto no sea fruto de una relacidén marital toda vez
que la concepcién dentro de matrimonio no produce

deshonor.

Creemos que esta atenuante se justificaba
perfectamente anos atras, peroc en la actualidad la
maternidad en las mujeres solteras ya no causa un

deshonor y aun causandolo, creemos gue no resulta justo
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premiar a una mujer que no tuvo recato alguno, ni pensé
" en su honor, antes de satisfacer sus instintos sexuales,

con una pena atenhuada.

Cabe preguntarnos, :Es mas importante 1la vida de
un ser cque el honor? Como ya dijimos, en la actualidad
ya contamos con infinidad de métodos anticonceptivos,
métodos o medicamentos que se encuentran al alcance de
toda la gente, que incluso son obsequiados sin mayor
tramite por Instituciones de Salud; de tal forma gque no
debe justificarse por ningun motive la negligencia de
una mujer gue sostiene relaciones sexuales sin tomar

precauciones.

Creemos que seria mucho mas justo y legitimo el
autorizar el aborto por haber fallado alguin método
anticonceptivo (ya que no son infalibles) a solapar la
imprudencia de la mujer al sostener relaciones sexuales

sin haber hecho algo para prevenir el embarazo.

Por todo lo anterior, se propone la derogacién del
Articulo 332 del Cdédigo Penal, por no respender a la

realidad.
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CCAPITULO IIT

LA CULPABILIDAD
ST Conceptos .
~2) Fommas de Culpabilidad

a) -bolo o Intencibn
- b m:ipa o Imprudencia

"7+ ) Preterintencionalidad

"3 Excusas ‘Absolutorias

7.1) foongeptos e

} ‘ Para éodemos encontrar en condiciones de realizar el estu-
dio de cuélquier tipo penal, resulta imperante hacer un amplic ani-
lisis de la culpabilidad; desde luego, para que la culpabilidad pueda
existir, es necesaric que antes exista una conducta tipica antijuri-
dica irputable a un hombre. Zhora bien, el anflisis de la culpabili-
dad no es otra cosa que el estudio del animus o voluntad de cometer
un delito.

La gran mayoria de los tratadistas se han preocupadd por

realizar un conceptb adecuado,de fécil comprensitn y lo mis -~



completo posible; de ahf que a manera de eﬁe:rplb; a dont;inuaéién :

expondremos alguncs de ellos:

El maestro mexicano Ra(l Carranci y Trujillo a5nélliyé une la:
culpabilidad “es la concreta capacidad de inputacién legal declara- -
da jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de exclusifn con

relacitn al hecho de gque se trate," (1l)

El penalista argentinc alfredo Orgaz, comulgando con el -
concepto emitide por Ven Thur A. sefiala: “la culpabilidad es una

oconducta espiritual del agente,desaprobada por la ley." (12)

El maestro Sergic Vela Trevifio, concept@a a la culpabilidad
como: "El resultado del juicic por el cual se reprocha a un sujeto
imputable, haber realizado wn comportamiento tfpico y antijuridico,
cuando le era exigible la realizacién de otro corportamiento diferen-

te, adecaade a la norma." (13)

El penalista colombiano Alfonso Peyes E. llega a la conclu-
si6n e gue la culpabilidad "es la actitud conciente de la voluntad
que di lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente actfia en

forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente." (14)
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. El e_mmente Junsta espanol E‘ugemo O.:ello Glﬁn, senala :

que la culpab.llxdad * es un juicio de reprobamﬁn por la e;]ecuc:.én

T de un hed)o cxantra.no a lo mandado por la ley." (15)

El maestm Femando Castellanos‘Tena oonoeptﬁa a la culpa—

bll:.dad " come el nexo mtelectual y enomcmal. uue hga al sujeto

* con’ s actua: ' ;.(16)
: Para el Penal:.sta E:rxrzque Bacigalupo, ‘la:culpabilidad es
o el con;unto de condlcmnes czue determinan que el autor de una -..
accmn tip:.ca, antz.)urid:.ca y atribuible sea criminalmente respon~

: sable de la misma..”" (17)

Dado que &ste elemento positivo del delito, por referirse
a elementos subjetivos, intemos y psiquicos del sujeto activo del
delito, es el que representa mayor complicacién para su andlisis
Yy ccnsecuentemente para su entendimiento; son mGltiples los concep-
tos que de la culpabilidad se han realizadc y &stos varfan seg(n
la teoria a que se incline tal o cual auter, teorias numerosas y
diversas; no cbstante, cabe sefialar que son dos las teorfas -
principales: La Psicol6gica o Psicologismo y la Normativa o -

Normativismo,
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TEORIA PSIOOLOGICA

Ha sido sostenida por el maestro argentino Sebastian Soler.
Seglin éste autor argentino, " la culpabilidad esti integrada por dos
elementos:
"1.- la vinculacién del sujeto con el Srden juridico, que se
denomina elemento nomativo de la culpabilidad."

"2.- la vinculacifn subjetiva del individuw a su hecho, cque

es el elemento psicolégico de la culpabilidad.”

* No obstante la expresa mencifn que hace Soler de la exis-
tencia de un elemento normativo, se apresura a decir que en estricta
realidad, los dos elementos son de naturaleza psicolégica, ya que
mientras el primero atiende a una relacifn del sujeto con wna -
instancia de responsabilidad y presupone una valoracién normativa,
el segundo atiende a una situaciSn puramente psiquica,es decir,carente

de contenido valorativo.

"Siendo la culpabilidad un elemento del delito, es necesario

que se precise cudl es, conceptualmente entendido su contenido. A -



Este; xespecto' y: aﬁandiénd.o al propio Soler, puede decirse que lo
i mnstituyé la: conciencia de la criminalidad del acto, o dichoc en -
.. otras palabras, comprobacién de una discordancia subjetiva entre la
r«r'v—valc;facién debida y el disvalor creado. Con &sto quiere afirmarse
k Gue'hdy culpabilidad cuando un sujeto capaz ( imputable ) con -
Q:n’ciencia del contenido de antijuridicidad de su conducta, realiza

dolosa o culposamente un resultado tipico. " (18)

-~ Es decir , debe-existir una vinculacitn psicolSgica entre
‘el autor’y su hecho; un juicio de reproche, esto es, la desaproba -
"'cifn del hecho ast como la conciéncia en el autor de que actus -~

contrario a su deber.

la teorfa psicol6gica ha sido criticada pues los normati -
vist;s seFaian: " que por un lado se werifica que hay una relacién
causal entre voluntad y hecho, cuando el autor ha querido su reali-
zacifn, pero ha obrado amparado por una causa de inculpabilidad
(por ejemplo estade de necesidad disculpante); aqui faltard la
culpabilidad y se dar&, sin embargo, gue la teoria psicol6gica -
estima que la fundamenta. Por otro lado puede verificarse que en los
césos de culpa falta dicha relacifn ya que el autor no ha querido la

realizacién del hecho tipico y antijuridico; aquf sin embargo, se
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‘admite la existencia de la culpabilidad. " (19)

. En efecto, sin duda alguna, en‘ los delitos dolosos existe
" 1a ‘vinculacién entre la voluntad y el hecho,pero dicha vinculacién
no es posible concebirla en los delitos culposos, va que en éstos,
el agente no desea el resultado producide, no obstante su conducta
es reprochable toda vez que incumplio”con un deber de cuidado que

las condiciones personales le requerfian.

Ahora bien, refirifndonos a que la culpabilidad es unresta-
do ﬁsicolégico en el cual el sujeto vincula su voluntad con el -
hecho, tal situacifn exhcnaria a aguellas personas en las cuales
' no existe tal vinculacifn debido a duda o ignorancia de que dicha
oconducta sea antijurfidica, sin embargo, en base al conocido apoteg-
ma "la ignorancia de la ley no exime su cmplimiento" , tal -

situaci€n no lo liberara de ser cuipable.

El eminente maestro Porte Petit expone : "lo cierto es que
la culpabilidad con base psicolégica, consiste en un nexo psiguico
entre el sujeto y el resultado, lo cual quiere decir gue contiene
dos elementos: uno volitivo, o como lo llama JimSnez de Asfia, emo~

cional y otro intelectual. El primero indica la suma de dos -

quereres: de la conducta y el resultado; y el sequndo, el intelectual
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el comcm\iento ce 1a a.nt.\jurid.xcic’.ad de'1a° c:onducta

Por lo tanto, 1a culpabilldad dabe de requerir la antijuri-

dicxdad t'.oda vez, que el su;eto al obtener un resultado tipico -

L (sea c'bloso o culposo su actuar) ‘estd contraviniendo la norma.

‘ El vxolar alcuno de los mandamientos religioses, no significa que
ng‘ exista la vmculac;.én psicolSgica entre el sujeto y el resultado;
_'ni quedicha conducta sea reprochable; de hecho | existe la culpabi-

1idad, paro 8sta no estd sancionada ni regulada por el derecho

da ahf que para que exista la culpabilidad ( penalmente haplando),
“‘debe existir-una conducta tipica,antijurfidica y por consiguiente

catpable.

TEORIA NORMATIVA

' Su creador es el jurista alemSn Peinhard Frandk. " El
noﬁativism:, como en seguida veremos no constituye una tesis -
opuesta al psicologismo, sino mds bien complementa la forma tradi-
cional; pero en razén de 1o gque se agrega al concepto de culpabili-
dad se producen fenénenos de gran trascendencia en la ubicacién de
ciertos aspectos gue provocan la inexistencia del delitoy , -
ademfs, se rompen valladares gue los ordenamientos positives imponfan

a la culpabilidad y a su foma dolosa o culposa de manifestacién.”(21)
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'El " reconocide penalista Luis Jiménez de Asua,
‘‘refiere: "Para la concepcién normativista de 1la
chlpabilidad, ésta no es una pura situacién psicolégica

(intelecto y voluntad). Representa un proceso atribuible
a una motivacidén reprochable del agente, es decir, que
partiendo del hecho concreto psicolégico, ha de
examinarse la motivacidn que llevé al hombre a esa
actitud psicolégica, dolosa o culposa. No basta tampoco
el examen de esos motivos, sino que es preciso deducir
de ellos si el autor cometié o no un hecho reprochable,
Solo podemos llegar a la reprobacién de un hacer u
omitir, si apreciados esos motivos y caracter del
sujeto, se demuestra que se podia exigir un
comportamiento distinto al que emprendid; es Derecho. En
suma, la concepcién normativista se funda en el reproche
(basado en el acto psicoldgico, en los motivos y en la
caracterologia del agente) y en la exigibilidad. La
culpabilidad es, pues, un juiéio y, al referirse al

hecho psicolégico, es un juicio de referencia.,."22
Por lo tanto:

"1,~ La culpabilidad es un juicio de referencia,

por dirigirse al hecho psicoldgico."
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M2.- “la culpabilidad es un preceso atribuible a

una motivacién reprochable del agente."

"3.~ La reprochabilidad de la conducta (activa
u omisiva) unicamente podré formularse cuan-
do se demuestre la exigibilidad de otra con-

ducta diferente a la emitida por el sujeto."

"4.~ La culpabilidad tiene como fundamentos, en
consecuencia la ryeprochabilidad y exigi-

bilidad."23)

Decimos que es un juicio de referencia, debido a
- que es cuando la conducta de ser genérica se transforma
en subjetiva; por ello, el juzgador habra de determinar
primero si la conducta contraviene o no a la norma, y en
caso positivo analizard si la conducta se adecua al tipo
previsto; determinara si esa conducta es atribuible a un

sujeto imputable y por lo tanto reprochable a él.

"Se trata, en consecuencia, de un verdadero juicio
de referencia, por medio del cual se resolvera si un
hecho psicoldgico particular vy aislado, resulta
contradictorio con la pretencicén normativa que impone la
exigencia, en determinados casos, de guiar la conducta

en un solo sentido.'24)
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Por lo gue toca a que es un proceso atribuible a
‘uha motivacidén reprochable; se debe a que, "la esencia
del normativisme consiste en fundamentar la culpabilidad
o sea el juicio de reproche, en 1la exigibilidad o
imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para
comportarse conforme al deber. La exigibilidad solo
obliga a los imputables que en el caso concreto puedan
comportarse conforme a lo mandado. Asi, la culpabilidad
no nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo con
la exigibilidad normativa, por faltar un juicio basico

del juicio de reprochabilidad.“zg

Asi mismo, "El1 reproche que el Juez formula al
autor de una conducta tipica y antijuridica, para
fundamentar Jjunto con la exigibilidad, la culpabilidad
del autor de esa conducta, tiene como limite 1légico o

juridico la motivacion de 1la conducta.“bs)

Por decirlo asi, antes de~ cometer una conducta
antijuridica, el sujeto ha hecho un 3juicio valorative
interno, psiquico, y que 1lo lleva a 1la resolucidn de
encaminar su voluntad a la realizacien de la conducta.
Por lo tante, para que un sujeto sea culpable,
nqusariamente debid existir en él ese proceso interno,
que desde luego un imputable no hubiera podido realizar;

es preciso sefalar gue la conducta necesariamente debe
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' ser reprochabie;‘antijuridica Y por tanto culpable.

: .1 Iéﬂ'qﬁé " hace a la relacién entre la
K exiqiﬁii@dgdjfy ia reprochabilidad, resulta imperativo
- destaéér que_ia reprochabilidad es en si 1la conclusién
de’ ese jhicio relative a la culpabilidad y gue por
taﬁtq; la exigibilidad necesariamente es previa a la

- conclusidén del juicie.

Resultando, por tanto, que la imputabilidad es un
presupuesto de la culpabilidad; es decir, para que un
sujeto pueda considerarse culpable, hecesariamente debe
ser imputable; pues en caso contrario los inimputables

saldrdan de la esfera del Derecho Penal.

La imputabilidad, presupuesto de la culpabilidad,
es la capacidad de guerer y entender; es decir, querer
realizar un acto penalmente tipicoe y comprender los
alcances de nuestro actuar; seran inimputables los
menores de edad, 1los enfermos mentales, los que cometen
el delito estando bajo un transtorno o una inconciencia
transitoria involuntaria Yy los sordomudos sin

instruccion.

El articule 17 del Cédigo Penal del Estado de

México, establece:
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"Articulo”17.- Sen causas de inimputabilidad:

1= LéralienaciOn u  otro transtorno permanente
de 1a persona;

II.- El transtorno transitorio de la personalidad
producido accidental o involuntariamente; y

III.~ La sordomudez cuando el sujeto carezca

totalmente de instruccién."

En los cascos de las fracciones I y II de este
Articulo, solamente habra inimputabilidad cuando 1la
alienacién o el trastorno haya privado al sujeto del
dominio necesario sobre su conducta para mantenerlo
dentro de las normas legales que castiguen 1la accicén u

omisién realizada,

Por lo gue toca a los menores de edad, debemes
entender como menor, aquél que no ha cumplido los
dieciocho afios, no porgque lo manifieste expresamente el
cédigo Penal; sino que constituéionalmente los sujetos
mayores de dieciocho afios, ya son sujetos de derechos y
obligaciones, no existiendo determinacién exacta de la
edad en el cuerpc punitivo como lo hace la Ley Laboral,
por tante, hemos de tomar en cuenta que los mencres de

18 afos no son imputables y por tanto, en caso de

cometer un delito, se les aplicara una medida de
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sequridad, consistente en su internamiento o tratamiento
en el Consejo Tutelar para Menores Infractores, por todo
el tiempo necesario para su correccion y hasta gue

cunpla les 18 afos.

Por otra parte, estamos totalmente de acuerdo en
que los enfermos mentales o aguéllos sujetos que se
encuentran baio un trastorno mental transitorio
involuntarie, no tienen esa capacidad de querer Yy
entender, es decir, ocupan un lugar dentro del aspecto
negativo de la imputabilidad, o sea la inimputabilidad;
pero nos resulta totalmente absurda 1la postura de
considerar a los sordomudos sin instruccién como
inimputables, pues debemos recordar gque "la ignorancia
de la ley no exime su cumplimiento"™ vy en este caso, un
sordomudo con o sin  instruccidén, tiene capacidad de
guerer Yy entender puesto gue no esta trastornade
mentalmente, porque si la carencia de la funcién
auditiva o fonética alteran el psigue de un sujeto,
caeriamos en una injusticia por no comprender dentro de

ellos, a los ciegos.

Es nuestra opinién, este articulo debe ser
reformado, considerando unicamente como inimputables a
los enfermos mentales, ya sea en forma permanente o

transitoria y por lo que respecta a los menores de edad,
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/consideramos que debe reducirse la edad a los 16 afios.

Al iniciar el planteamiento de 1las teorias de la
culpabilidad manifestamos que eran dos de 1las
principales teorias; sin embargo, de éstas se han

derivado otras:

a) Caractereoldégica,~ El maestro Franz Von Liszt
manifiesta: "La alteracidén subjetiva entre el hecho y
su autor solo puede ser psicoldgica; pero, si existe,
determina la ordenacidn Juridica en consideracién
valeorativa. Segun ella, el acto culpable, respecto de la
naturaleza peculiar de su autor, se deduce el contenido
material del concepto de culpabilidad, éste radica en el
caridcter asocial del autor cognosible por el acto

cometido. 27}

Claramente podemos apreciar gue esta teoria viene
a ser una modalidad de la teoria psicoldgica, se avoca
al estudio de la personalidad de1~de1incuente para poder
determinar 1la culpabilidad, es decir, un caracter
antisocial del sujeto activo. Esta teoria ha recibido
muchas criticas al igqual que la psicolégica, nosotros
podemos aumentar como critica la siguiente. No es

posible basar todo un derecho punitivo en un analisis

puramente criminolégico, la voluntad de gquerer vy
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entender al realizar un acto tipicamente penal es
variante b la personalidad o caracter permanece
estatico; tampoco podemos basar la culpabilidad en una

nueva forma de temebilidad o peligrosidad.

b) Finalista.- Esta teoria se debe a Welzel,
Honigswald y Hartmann, quienes sefialaron gue la solucién
a la culpabilidad era la conducta final humana, basando
todo su andlisis en el dolo. Esta conducta final humana

se presenta por la voluntad.

“"De acuerdo con este nuevo criteric dquerer y
contenido de querer pertenece a la accidén, c¢on lo gue
tal concepto se ensancha para comprender aspectos
objetivos Yy subjetivos y entre estos ltimos,
esencialmente el dolo. Los finalistas consideran, en
efecto, que si la culpabilidad es juicio de reproche de
una accidén tipica y antijuridica, y si dentro del
fenémeno de la accién esta el dolo, este no pudiendo ser
al propio tiempo valoracién y objeto de la valoracioén,
no pertenece a la culpabilidad sino a la conducta y mas
exactamente al injusto entendido como conducta tipica y

antijuridica.n@8)

Esta Teorfa ha sido criticada, ya que existen
muchas acciones sin tener una finalidad determinada, y

sin enmbargo, el hombre realiza ese actuar sin
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planteamientos anticipados; de ahi que tanmpoco se pueda
unificar el dolo con la culpabilidad, pues como ya hemos
dicho, tienen algunas diferencias sustanciales., Sin
embargoe, toda esta confusién es debido a las diferentes
posturas de que el dolo es un elemento del tipo o bien

de la culpabilidad.

En mi opinién, el dolo no es un elemento del tipo,
si no como veremos mads adelante, es una forma de
culpabilidad y en consecuencia, tampoco es un elemento
de la culpabilidad, simplemente es la intencidn como

forma opuesta a la imprudencia.

c) Eclécticas.- Desde luego, no podian faltar las
posturas eclécticas o mixtas. Tenemos como teorias

eclécticas:

- La sostenida por Francisco Antoliser, el cual
manifiesta que en la culpabilidad existe un aspecto
psicolégico en 1lo referente a que es un fendmeno de
naturaleza psiquica y un aspecto normativista ya que el
agente no cumple con lo obligado por las leyes de aht

que su conducta sea reprochable.

- La sostenida por Biaggio Petrocelli, 1la define

como: "el conjunto de coeficientes requeridos por la ley
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respects &8 una perscna para que el hecho le pueda ser atribuido
como manifestacifn madura y normal de su voluntad que implica -

desopediencia a la obligacifn impuesta por una noma penal.” (29)

- El maestro Carlos Fontan Balestra, opina que un sujeto
es culpable cuando realiza un acto tipicamente penal con una actitud

subjetiva reprochable.

- El penalista Sebastian Soler, manifiesta gue la culpabili-
dad no es puramente psiquica ya que esa conducta s6lo puede ser -

culpable en cuanto atenta contra un conjunto de normas.

Una vez hecho un breve andlisis de estas teorias, considera-

Mos que :

Definitivamente es imposible explicar la culpabilidad desde
el punto de vista unitario, ya que no poderps fundamentar en forma
total y definitiva el derecho, en un ambito puramente psicolégico,
pues esto equivaldria a cimentar el Ambito juridico en algo tan -
abstracto y ocarplejo como lo es el psique humano. Por tal motivo,
debemos recurrir al caracter normativo; esto es, al proceso voliti-
vo interno de un sujeto que no puede ser apreciado en forma sencilla

por el juzgador, y de hecho &ste no podrd juzgar si no es en base



a una noma prev:.amance establecida, de ahi que, podamos decir que,
pam estudlar la culpabilidad deberos de tomar en cuenta el -
carécter psiqu.:.co y el nomativo, estamos pues, comulgando con una

: _teoria ecléct:.ca (ya que, desde luego, la culpabilidad es un hecho

psiqua.co,sm enbargo, sélo podemos referirmos a ella en base al -

. imblto nox‘mat:.vo.
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2) Formaside Cﬁipébilidéd_:‘

culpabilidad encuentran su
‘C“Articulo B° Los delitos pueden ser:
I.- Intencxonales-
~II.= No intencionales o de imprudencia;
:IIT.~- Preterintencionales"
"Articulo 9°9.- Obra intencionalmente el que

cqnociendo las circunstancias del hecho tipico quiera o

-acepte el resultado prohibido por la ley."

"Obra imprudencialmente el que realiza el hecho
tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las

circunstancias y condiciones personales le imponen.”

"Obra preterintencionalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aqueél

se produce por imprudencia."



como' "la actitud d

En relacion al dolo, exxsten d;versas teorlas, que "

Ta contlnuaclon se analizaran:

: Teoria de la Representacicén.- "Su exponente mas
caracterizado es Von Liszt; el dolo puede definirse,
afirma, como. la representacicn del resultado que
.acompaﬁa a la manifestacicn de voluntad, de donde se
desprende que dicho concepto comprende los siguientes
aspectos: a) la representacion del acto voluntario, asi
como de las circunstancias en que va a ejecutar; b) la
prevision del resultado, y ¢) en los casos de accién, la
representacion de la causalidad del acto y en los de
omisién, la representacidén del no impedimento del

resultado, "82)

Analizando 1lo anterior, podemos decir, que el

sujeto activo quiere cometer un delito y de hecho en su




' mente se fealié; un §mced£mientc =] repre#entacién , por medio

éel cual, €l tiene la intencién de causar un acto delictivo =
Lrégiﬂ&:xhse el modo de realizarlo 'y el resultado que aparecerd ;
'desdé'luego, puece evitar el resultado, con el simple hecho.de no
actuar, en caso de delito de accifn o el actuar en los acsos de -
onisién.  Sin embargo: " La teoria de la representacién no ha sido
aceptada por miltiples estudiosos ya que, se dice que en ella se -
infiltran - elementos de caracter volitivo que desnaturalizan su -
@sencia intelectiva { lo representado ) y se wvuelve al lugar de pargi—
cﬁa, o sea la voluntad. 7

Erpleando aguf la critica que formula Nufiez, quien sostiene

" gue la ‘concepcidn del dolo con base en el representaci6n, solo-én

forma gparénté excluye de su oonﬁeni@é conceptual a la \_zoluntac_i, va que

existe una constante vinculacién entix:e el saber o conoci.miento que

haya sido suficiente para d.:.suad:.r al prOplO su]eto actuante. Es-asi

' coro, sostiene Nunez, resulta. ev:.d_nte que se coloca e}. acto psiq\.u.—

o, que caracteriza la cblo, en,»un m:mentp en que, 1a pura x:epresen— :

taci6n es excedida y se. penetra elcampo de 1o volitive." (33)

“reoria de‘ la volunf:ad = I_a presente teoria considera la

"olmtad CEllCtha del su;eto actlvo camo funda:rento del dolo.
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Esta teoria ha sz.do ::nt:icada ‘en gran 'medlda ,va'que el

sujeto actv'vo

: ‘el principal’ i‘epreseritlﬁx;té ‘
',y en rela‘ '6n &% esta teoria ) manif:.esta.?ﬂ‘ : .
" actﬁa dolcsan‘ente & quien incluye en su voluntad la repre-
'smtac:.én total del hecho , tal comn se presenta en la parte chjetiva
"~ del tipo "-; tritase, pues , de un guerer el hecho tipico con repre-
séhtacifm mental del resultado : dice a éste respecto el mismo autor:
" Este guerer no es ni un Proceso Sine presupuesto, Nl un proceso
wmiforme, Un querer carente de presupuestcs , no dole , sino instin-
to, Querer presupone en cierta medida , conocer . §i el autor quiere
realizar un perjuric debe conocer el hecho verdadero, derivindose
el querer del concoer. Quien roba sabe que toma una cosa ajena, El

dolo presupocne pues , cierto grade de conocimiento real." (34)



Si hemos de comprender el dole como un actuar instintivo,
poderos decir que, para los finalistas el dolo es un actuar natural
por lo tanto , ne tam$ como tal , un actuar conciente , dafiino,malo
puesto que hace a un lade todos los grandes estudios referentes al
tipo de la imputabilidad ; concreta el dolo, en un actuar instintivo;
y as{ debieramos de tamarlo , por que se aplica pena a una persona
que actfia e infringe la ley , si esto lo hizo empujado por los instin-
tos , que nO pueden gobermarse a voluntad del mismo ; y por qué -
existe la diferencia entre el sujeto imputable y un inimputable -
como son los enferwos mentales y los menores de edad , que ho son -

capaces de querer y entender.,

En conclusién , Esta teorfa queda desechada por tener una -

postura totalmente absurda y contraria al propio derecho.

Concepeidn Unitaria .- " Parte del supuesto de gue la tesis
Vvoluntarista y de la representacién son insuficientes para esplicar el
dolo’, pero que aunados convenientemente permiten la soluci6n correcta
en efecto , NO se puede querer aquello que no se nos ha representado

} Der:ono se nos puede atribuir sino aquello que realmente querenos,”
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"Jimenez . de . “Asua, es el mas connotado

representante de esta tesis, . de conformidad con la cual

dolo es la produccién de un resultadb tipicamente.

antijuridico . con conocimiento de 1las circunstancias

‘descritas 'en el tipo y de su relacidn causal, con’

conciencia de que se guebranta un deber, con voluntad de

realizar el acto y con representacioén del resultado que

se quiere o consiente."

"En esta misma linea de pensamiento podemos ubicar

a Moro, puesto que entiende por dolo la voluntad de la
accidén acompafiada de la representacién del suceso; es
caracteristico de este fenomeno, anade, gue el proceso
de motivacién se desarrolle, teniendo presente el sujetao
la exigencia juridica, que califica en el sentido del
valor o deledisvalor un determinado contenido de accién,
imponiéndola como necesaria [} bien excluyendo su

realizacion. 439

En sintesis, creen los autores que defienden esta
teoria gue el dolo supone representacidn de un hecho

tipico y antijuridico y voluntad de realizarlo.

En mi opinidén, el dolo debe de considerarse: en
primer lugar, como un actuar voluntario, para poder

diferenciarlo de la imprudencia; desde luego gue ese
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actuar debe’ ser antljurid.wo , culpable y pxev:Ls;Lble , :mclméndme

por “tanto por la teoria non-nat;va.

Ios elementos del delo son:

a)Elemento voluntario .- Es decir la volunt'ad de su
dirigida a la consecucitn de sus propSsitos , siendc efectuada dlchar_ B

conducta , necesariamente serd antijuridica.

b) Elemento de la Intencifn Delictuosa .- Que es-la voluntad

de obtener un resultado antijuridico.

De tal forma que lo expuesto hasta aqui nos permite afimmar
que el dolo estatuido por el articulo 9° del Codigo Penal , se apega

en forma total y determminada a la Teoria de la Voluntad.

Al respecto , la Suprema Corte de JUsticia de la Nacifn
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III
Dole

"Siempre que a un acusado se le pruebe gue viold
la ley penal, se presumira que obré con dolo, a
no ser que se averigue lo contrario, o gque haya
delito y al acusado toca probar que procedisé sin

intencion!

Quinta época:
Tomo V,.Pdg. 480,~ Gonzalez Escamillé, Luis
Tomo VII, Pag. 1043.-~ vVivanco de H., Carlos
Tomo VII, Padg. 1567.- Ortigosa, Antonio

Tomo IX, Pdg. 674.- Guerrero, Javier
TESIS RELACIONADA

Dole.- "Siendo el dolo un elemento subjetivo, -
lo unico gue puede probarse es si existen o no

razones gue demuestren el conocimiento que se -
tiene de lo ilegal de un hecho u omisién, que es
lo que en el dolo consiste. La prueba presuntiva
no esta excluida por la ley para probar este e-
lemento del cuerpo del delito, pues de lo con-

trario sélo podria probarse ¢on la confesioén."
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éoinciqe perfectamente con el propodsito del sujeto

~-actiyo,.2jemplo: Quiere matar y mata.

Indirecto.- El sujeto activo se propone un fin
determinado y sabe que aunado a este resultado pueden
resultar otros resultados delictivos. Ejemplo: El
sujeto se propone robar un banco y para ello Se provée
de wuna pistola, misma que le servira para amagar al
cajerc y en caso necesario para evitar que lo detengan
al  momento de darse a la fuga ¥y es asi como mata al

. vigilante.

Actud con dolo directo respecto del robo al banco

y con dolo indirecto respecto al homicidio.

.Determinado.~ Es cuando el sujete no admite

variacién en el resultado que se propusc obtener.



Ejemplo: Quiere matar y despues de darle al sujeto

pasivo dos cuchilladas este no muere, pero como el

resultado no era el que se propuso, da  varias

cuchilladas mas hasta que obtiene dicho resultado.

Indeterminado.~ Se puede decir que el sujeto
activo del delito no tiene previsto un resultado, simple
Y sencillamente tiene intencion genérica de delinquir.

Ejemplo: Un acto terrorista.

_.Eventual.- Aqui el sujeto activo se propone un
rasultado, sabe que se pueden presentar otros resultados
que no desea directamente, sin embargo actua. Ejemplé:
Un sujeto desea guemar la cosecha de otro sujeto, sabe
que el fuego puede llegar a propagarse y consumir los
inmuebles y lesionar o incluso privar de 1la vida a

personas, pero sin importarle, actua.
b) Culpa

Es la segunda forma de culpabilidad prevista por
la fraccién II del articule 8° del cédigo Penal y
Piarrafo segundo del Articulo 9° del mismo ordenamiento

punitivo, precepto este ultimo que la describe como:

"Obra imprudencialmente el gue realiza el hecho

tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las
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~circunstancias y condiciones personales le imponen."

‘ iEsta concepto es relativamente de reciente
: q;éécién,i pues los Articulos 8°2 y 9° fueron reformados
:‘pof'éi'Aréiculo PRIMERO del decreto del 30 de diciembre
“déw1983, pubiicado en‘el "Diario Oficial" de fecha 13 de
'éﬂ§r9 fdeﬂ1984, ventrando en vigor a los 90 dias de su

“pﬁbiiqacién.

;Antes de la reforma antes aludida, 1la culpa era
:déﬁcéﬁtﬁada "~ como toda imprevisioen, negligencia,
impericia, falta de reflexidn o de cuidado gue causa

“igual dano que un delito intencional.”

Como se puede apreciar éste era un concepto
totalmente casuistico ya que la imprevision, 1la
negligencia, la impericia y la falta de reflexion tienen
desde luego la idea de una falta de cuidado imputable al

agente,

"Para Carrara, culpa es la voluntaria omisién de
diligencia al calcular 1las consecuencias posibles y
previsibles del propic hecho; es la falta de conciencia
de la criminalidad de nuestros actos derivada de nuestra
negligencia. Segun Carrara, el tripode sobre el que

descansa la nocidén de culpa lo constituian 1la



ESTA TRUL v Ll
SAUR BE i BISLO1ECA

voluntariedad, la falta de previsidn del efecto nocivo y
la posibilidad de preverlo. A estos tres elementos
anadid Brusa une mas, de evidente justificacion
tedrico-prictica: la prevenibilidad que ya también
Carrara habia anticipado; culpa era pues, la omisién
voluntaria de la diligencia necesaria para prever y
prevenir un evento penalmente antijuridico, posible,
previsible y prevenible. Asi concebida la culpa, gira,
como se ve, en torno al elemento subjetivo
"previsibilidad" mas el objetive ‘prevenibilidad" vy
permite mantener 1la imputabilidad por vicio de la
voluntad (culpa), a diferencia del vicio del sentimientd

(dolo)."

"Esta ultima nocién hace que la culpa gire sobre
el elemento objetivo denominado "voluntaria causalidad",
en efecto, el hombre debe responder de todo aquello de
que es voluntaria causa y que ofende al derecho; la
voluntariedad inicia y los medios antijuridicoes son, por
eficaces, la base del nuevo concepto; el evento danoso y
contrario al derecho es punible cuando es el producto
inmediato de un acto voluntario del hombre que, si bien
no se halla dirigido a un fin antijuridico, se ha
manifestado con medios que se revelan como no normales a

la idea del derecho (Stoppato)."
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“Para Ferri la doctrina anterior no es sinoc un
conjunto de elocubraciones silogisticas tomadas de la
Parragosa literatura germanica: no es posible sostener
que ‘el delito culposo sea el resultado de una conducta
voluntaria, ya que la conducta es involuntaria; solo
puede sancionarse esa conducta porgue el hombre en
sociedad es siempre responsable de sus actos y porque el
Estado considera necesaria 1la defensa social contra
determinadas acciones que, intencionalmente o no
conscientemente o de modo inconsciente, aparezcan por
debajo del nivel de disciplina social establecido por
las leyes; acciones gque son, por tanto, expresiodn
sintomdatica de una personalidad mas o menos inadaptada a
‘la vida social y, por ende, mas o menos peligrosa, para
la gue no bastan las sanciones del Derecho Civil, del
‘Administrativo, del disciplinario, etc. De agui la pena,
no como castigo sino como defensa, adaptada a la falta
de intencidn delictuosa y que sdlo atiende el fendmeno
intelectivo de 1la atencién y de 1la previsién, mas
importante hoy que gque nunca por efecto de la moderna
civilizacion industrial. Consecuentemente con lo
anterior la Escuela Positiva ha elaborado una teoria
fisio-psicologica de la culpa que reduce e¢sta a un
defecto del juicio o de la atencidén (Angiolini). Sentado
esto y sin restar importancia a las aplicaciones

fecundas de la teoria de la peligrosidad en relacién con
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la §u1p§,‘cahe'£econocer que camo lo observa Alimena, el
:quitLVESmé vuelve también los ojos al viejo cartabon de
fIa;*previsibilidad, con su perfeccionamiento en 1la
prevepibilidad.n

"Por Gltimo, con relacidn a la voluntariedad en la
culpa desarrolla Binding una penetrante interpretacién:
la culpa debe ser estimada come un hecho voluntario
constitutivo de "delito intencional evitable" pues en
ella la voluntad se dirige a un actoc claramente previsto
en su efecto causal, pues todo el resultado es producido

por el acto causal querido."97)

En efecto, son miltiples las teorias gue se han
realizado respecto de la culpa; al igual gue en el dolo
los criterios varian segun la tendencia causalista,

finalista o positivista que se tenga.

Las teorias objetivas, como su nombre lo indica,
fundamentan a la culpa en aspectos materiales o
tangibles, haciendo a un lado tode aspecto psiguico y
entre ellos tenemos la Teoria de los medieos
antijuridicos elaborada por Stoppato, a quien ya se hizo
alucidn con anterioridad. Para Stoppato, el resultado
dafioso es punible cuandoe ha sido producto-mediato o
inmediato- de un acto del hombre que, a pesar de no

dirigirse a un fin antijuridico, se realiza con medios
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gue se revelan caomo contraries al derecho.

La presente teoria, acarrea el defecto de no poder
distinguir 1la culpa del caso fortuito Yya que la
generaliza en tal forma que sole existird culpa cuando

exista una violacion a la Ley Penal.

La teoria sostenida por Manzini se ha llamade
Teoria de la Accién Contraria a la Policia y & la
Disciplina: aqui se conjuga la viclacidén de 1los
reélamentos de Policia y la disciplina: con la violacicn
a " 'los- preceptos penales, es decir la comisién de

delitos.

A esto podemos criticar que, Unicamente el Derecho
Peﬁal regula conductas delictuosas, ¥y el reglamento de
policia y disciplina regula faltas de las llamadas
"administrativas'": se encuentran pues, perfectamente
delimitadas las competencias y facultades de cada una de
ellas y por lo tanto no da 1lugar a conjugarlas; sin
embargo, esto no obsta para que cuande sea necesario, se
auxilien una a la otra, siempre y cuando se respete la

jerarquia existente entre las leyes.

Las teorias subjetivas, a diferencia de las

objetivas, encuentran su fundamento en el psique del



hombre; y asi encontrames:

1a teoria de la Previsibilidad a la que ya hicimos
mencion con anterioridad y cuyo representante mas
autorizado es Carrara, quien indica gue la esencia de la
culpa radica en calcular las consecuencias posibles y
previsibles del propio hecho; es decir, que debe existir
la evitabilidad del resultade en forma precedente al
heche; no podemos negar que existe una gran razdn en
esta teoria:; sin embargoe, no es posible generalizarla,
ya que en algunas ocasiones nos encontramos que hay
culpa y no prevision y en otros hay culpa a consecuencia
de la previsién. Tenemos, por ejemplo, un homicidio gue
se presenta a consecuencia de un caso fortuito; puede
preveerse, pero no evitarse; por lo tanto, no existe

culpa.

La teoria de la prevenibilidad, cuyo representante
es Brusa ya antes mencionado, sefiala gue en la presente
teoria se aumenta otro elemento a 1la culpa, ahora,
ademdas de ser prevenible vy evitable requiere ser
previsible, es decir que el sujeto activo solo incurrira
en culpa cuande haya podido imaginar las censecuencias y
haya podido evitarlas: sin embargo, esto solo es posible

en la Culpa Conciente con Representacidn.
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La Teoria de la Violacion del deber de Atgﬁciéa;
formulada por Feverbach quién afirma que hafrcuiﬁa
cuando el sujeto no pone su atencién en la actividad
realizada y, peor tanto, pone en peligre los dereches de

otros sujetos o sus derechos.

Fue Merkel guien expuso por primera vez 1la "Tesis
del Error" en los siguientes términos: "En la culpa el
agente no quiere la realizacién de 1os caracteres
constitutivos del delito o de alguno de ellos, ¥ no la
quiere por causa de ignorancia o error pero para gque sea
posible hablar de delitos culposos, es necesario que el
error o la ignorancia sea evitable, habida cuenta de las
circunstancias en gue se hallaba el actor al tiempo de
ejecutar el hecho, "dada la medida del esfuerzo de sus
energias espirituales, y dada aquella direccién de su
atencion que en determinadas circunstancias producen la

conducta de un individuo que cumpla con sus deberes"

"Criticasele a esta teoria la indebida asimilacion
del error vencible a la culpa; la diferencia entre estos
dos conceptos es aclarada por Carrara asi: "En la culpa
no se preven, por negligencia todas las consecuencias
materiales del propio hecho y falta toda direcciodn de 1la
intencién hacia el resultado que se preoduce; en cambio,

en el error vencible 1las consecuencias materiales del
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"hecho se’ preven .y se quieren,.’ pero “no “'se preve por
g neqligencia © por -una equivocaéién/t de’ hecho, 1la
‘consecuencia juridica de ‘la violacién‘dela ley, que

lleva consigo el resultado,¥38)

La Doctrina Finalista podemos sintetizarla de 1la
siguiente manera: En primer lugar debemos aclarar que la
. culpa pertenece a lo injusto y no a la culpabilidad; en
segundo lugar, existe efectivamente una accioén
descuidada gue produce un resultado que socialmente no
es deseadod; en tercer lugar, el resultado pasa a ocupar
_un  lugar secundario frente a esa accidén descuidada
resultando por tanto importante la ejecucién final y no

el resultado como finalidad.

La Tesis Positiva considera a la culpa como una
conducta inveluntaria, es decir la no intencién
delictuosa; sin embargo, hemos de manifestar que la
culpa no es el aspecto negativo del dolo y por tanto, no
podemos concretarnos a decir que la culpa es la "no
intencién", o bien que la imprudencia es la conducta no
dolosa, como erroneamente lo define el Articulo 8° del
cédigo Penal. No se trata de explicar a la culpa, comoc
la conducta no dolosa, debemos estudiarla come dos

“formas independientes y autdénomas que existen dentro de
la culpabilidad. Desde mi punto de vista, 1la forma de

distinguirlas resulta sumamente sencilla: En el dole
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hay: voluntad del agente tante en la actividad o

ob

inactividad, como en la obtencién del resultado; - ‘en'la "

culpa o imprudencia solo encontramos voluntad ‘en-la
actividad o inactividad, puesto que agui el resultado no

se desea.

Asi 1las cosas, podemos concluir gue 1la culpa
consiste en realizar un hecho tipico y antijuridico a
consecuencia de la falta de cuidado que el agente debia
haber tomado, en virtud de 1la acecién que en esos
momentos realizaba. En consecuencia, los elementos que

integran a la culpa son:

- Una conducta causalmente tipica.- Ya que si el
dafio inferide al bien no se encuentra juridicamente
tutelado por la Ley Penal, es decir, no se encuentra

tipificado, no existiria delito.

- La violacion del autor al deber exigible toda
vez gque cuando alguien realiza una accidén gque puede
producir un efecto dafilno a otro, deben extremarse las
precauciones, y si no es asi, su conducta descuidada

debe ser reprochable.

- Un resultado previsible y evitable.- Ya gue si

no fuera previsible ni evitable el resultado se estaria



ante un accidente, toda vez que nadie estd obligado a lo:

imposible.

Al respecto, la Superma Corte de Justicia de la

Nacion opina:

"CULPA, ELEMENTOS DE LA.- La culpa requiere por
parte del sujeto active, en primer término, un -
comportamiento irreflexivo, negligente, descuido
en una palabra, omisivo de las cautelas y pre-
cauciones exigidas por el Estado para hacer po-

sible la vida gregaria; en segundo término,.."

Amparo directo 279/1963. Alfredo Cortés Garcia
Blanco, 12 sala.~ Sexta Epoca, Vol LXXIX, 22 par-
te. Pag. 16%39)

CULPA, ELEMENTOS DE DELITO POR: Para la existen-
cia del delito culposo (imprudencia,para emplear
la terminologia de ley) se necesita la verifica-
cidén de un dano, igual al causado por el delito
intencional; en segundo término, una omisiva de
las cautelas y precauciones exigidas por el Es-

tado para hacer posible la vida en comun..."

Amparo directo 7453/1963, Leobardo Pulido Burgos



'y otro, Marzo 30 de 1964. 5 vatos. Ponente: Mtro.
Agustin Mercado Alarcén, 12 Ssala, Sexta Epoca. -

Vol. LXXXI, 2® parte, pag. 10%40)

En Trealidad, el motivo de la existencia de las
sanciones a los delitos gque se cometen en forma culposa
o imprudente es el sequndo de los elementos antes
descritos, toda vez que no se puede ir por 1la vida
causando dano a huestros semejantes por descuidos
imputables a nosotros, pues esto también impide la
convivencia social vy resulta por tanto justo que al
sujeto que actua en forma descuidada se le reproche y
sancione a efecto de que ponga mas cuidado en lo que

hace.

"Dos son las especlies principales de la culpa:
Consciente con previsién o con representacién, e

inconsciente, sin previsién o sin representacion."

“La culpa consciente con prevision G con
representacidn, existe cuando el agente ha previsto el
resultado tipice como posible, perc no solamente no lo
quiere, sino que abriga la esperanza de gue no ocurrira.
Hay voluntariedad de la conducta causal y representacidn

de la posibilidad gdel resultado.”

[1:]



] "Como ejemplo de esta especie de culpa, puede
citarse el caso del manejador de un vehiculo que desea
1le§ar oportunamente a un lugar determinado y conduce su
coche a sabiendas de que los frenos funcionan
defectucsamente; no obstante, representarse la
posibilidad de un atropellamiento, impulsa velozmente la
mdquina, con la esperanza de que ningun transeunte se
cruzara en su camino. Existe en su mente la previsién o
representacion de un posible resultado tipificado
penalmente y a pesar de ello, confiado en la no

realizacidn del evento, desarrolla la conducta."

"La culpa es inconsciente, sin previsién o sin
representacién cuando ne se cuida de un resultado
previsible (penalmente tipificado). Existe voluntariedad
de 1la conducta causal, pero no hay representacidn del
resultado de naturaleza previsible. Para Soler se da
esta clase de culpa, cuando el sujetc no previé un
resultado por falta de diligencia. Es, pues, una
conducta en donde no se preve lo previsible y evitable,
pero mediante la cual se produce una consecuencia
penalmente tipificada. Puede imaginarse el caso de quién
limpia una pistola en presencia de otras personas, sin
medir el alcance de su conducta; pero produce el disparo
y resulta muerto o lesionado uno de los que se hallaban

en el 1lugar. El evento era indudablemente previsible,
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por saber todos lo peligrosc del manejo de las armas de
fuego:; sin embargo, el actuar del sujeto fue torpe al no
_ prever la posibilidad de un resultado que debidé haber

previsto y evitado."¥l)

Desde luego que, con fundamento en los articulos
51 y 52 del Cédigo Penal, el Juez hard usc de su
arbitrio Jjudicial para sancionar a la persona gque
cometio el delito culposo; de tal forma gue en mi
opinion, debe aplicarse mayor pena al sujeto que actua
con culpa consciente con representacisén, que al sujeto
que actia sin representacidn, vya qgue en el primer caso

es totalmente prevenible y evitable el resultado.
c) Preterintencionalidad

Esta tercera forma de culpabilidad, desde el punto
de vista legislativo es la mas reciente pues fue creada
apenas en el ano de 1984; no obstante, desde el punto de
vista tedrico, se ha venido estudiando desde mucho

tiempo atras.

La preterintencionalidad ha sido confundida con el
Dolo Eventual ya gque en éste ultimo, el sujeto desea un
resultado, sabe gque pueden presentarse otros resultados
y sin importarle actta y en 1la preterintencionalidad el

sujeto desea un resultado, pero por imprudencia o culpa

Su



obtiene un resultado mayor en cuanto al dafo, al querido
o deseado. Sin embargo, en el Dolo Eventual sabe que
esos resultados secundarios se pueden producir 7y en la
preterintencionalidad ne lo sabe, ademds en el Dole

eventual se producen varios resultados.

Esta tercera forma de culpabilidad es conceptuada
por el parrafo tercero del articulo $° del Cédigo Penal

como:

"Obra preterintencionalmente el que  cause -un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquél

se produce por imprudencia.®

"La mezcla del deolo y de la culpa en la figura
llamada preterintencidn es la forma mas acertada para
abordar el tratamiento de este problema, en efecto, lo
gue @a la nota distintiva a la preterintencioén, es que
se ubica en la ilicitud de la conducta desde su inicio,
es decir un contenido psicoldgico que guia al
comportamiento del honbre hacia una finalidad
especifica, que es antijuridica; se tiene, en el inicio
de la manifestacioén externa de la conducta, una voluntad
preordenada hacia la produccién de un resultade tipico;
sin embargo, el resultado gue sobreviene excede a la

voluntad inicial, o sea aparece una figura tipica de
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mayor gravedad y ajena al concepto psicoldgico inicial.
Ahora bien, ese resultado sobrevenido y que no era
querido por el sujeto al iniciar su comportamiento, era
previsible y evitable, o sea satisfacia materialmente
las condiciones necesarias para la reprochabilidad por
culpa, pero dado que el inicic del proplo comportamiento
es ilicito, no es encuadrable dentro de la forma benigna
de la culpabilidad por culpa, sine gue merece un
tratamiento diferente, que serd o bien a través de la
preterintencionalidad cuando asi lo establezca
expresamente la ley o como figura especial del dolo,
cuando la misma ley no reconozca la

preterintencionalidad."#2)

Como se dijo con anterioridad, la
preterintencionalidad fue incluida recientemente en
nuestro Codigo Penal, de ahi, que a continuacidén me
permitiré transcribir las opiniones jurisprudenciales

gue dieron origen a esta tercera forma de culpabilidad.
222

PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA.-
El delito cometido no puede considerarse como
imprudencial unicamente porque el dane final de la

conducta delictiva no sea el que se habia propuesto
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causar el agente activo.

3Sexta Epoca, Segunda Parte:

‘Vol II, Pag. 49 A.D. 1501/56.- Feliciano Estrada,
Francisco.- 5 Votos,

vVol' Ii, Pag. 124 A.D. 2390/56.- Gutierrez Cas=-
tillo, Agripino.- Unanimidad de 4 Votos.

. Vol XXII, Pag. 126 A.D. 6559/60.- Herrera Suveldia,

Fernando.- Unanimidad de 4 votos.

PRETERINTENCIONALIDAD

Aunque el agente activo aparentemente solo quiso la
lesién que infirié a su contrario al golpearlo con
una pistola y no el efecto final por el disparo del
arma (preterintencionalidad), siendo previsible para
el comin de los agentes la causacidn de dahos
mayores por la facilidad con que se disparan las
armas de fuego cuando se manipulan
inadecuadamente,conforme al precepto 3° de la ley
sustantiva en relacién con el numeral 8°, no se
liberd el agente de la represion por este efecto
lesivo ' ultimo toda vez que verificada la
materialidad, el legislador mexicano presume dolosa

la actitud del sujeto activo al ser previsible el
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resultado de. . .su conducta, sin ameritar atenuacién,
como en otras leglislaciones en que se toma en cuenta

la mezcla del dolo y de la culpa.

! Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol XIII, Pag. 123 A.D. 1840/58.~ Hernandez Reyes,

_Manuel.- 4 votos.
',PRETERINTENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE LA.

SaiQém cuando  1la ley expresamente determine otra
si;uacién, si el dafo causado va mas alla del que se
- ptobuso " el agente active es caso de
preterintencionalidad en que a titulo doloso se
.sanciona el resultado si este es consecuencia
necesaria y notoria de 1la accién criminal del

acusado.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol XV, Pag. 127 A.D. 3330/57.- Herndndez Campos,

Dionisio.~ 5 Votos.

Vol XVI, Pag. 203 A.D. 6775/57.- Gonzalez Pinon,
_ Fernando.- 5 Votos,

Vol XXV, Pag. 93 A.D. 813/58.- Yajez Luna,

José.~- 5 Votos.

Vol XXXIII, Pag. 78 A.D. 8215/59.- Ortega Lopez,



Eduardo.- 5 Votos.
" Vol'L, Pag. 33 A.D. 1244/61.~ Nava Sanchez,

Jesds.- 5 Votos. Tesis Relacionada
PRETERINTENCIONALIDAD EN LOS DELITOS

El articulo 8° del Coédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales clasifica los delitos en
intencionales y no intencionales o de imprudencia y
define lo que debe entenderse por imprudencia y que
consiste en toda imprevisidn, negligencia,
impericia, falta de reflexidn o de cuidado gque cause
igual dafio gue un delito intencional; en sequida, en
el articulo 9° previene que la intencioén delictuosa
se presume, salvo prueba en contrario, Yy que no
destruira 1la presuncion de que un delito es
intencional, aunque el acusado pruebe que no se
propuso causar el dano que resultd, si éste es
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisidén
en gue consistié el delito: es decir, el legislador
de 1931 no reconocidé gque hublese otra especie de la
culpabilidad, comd ha sucedido en algunos cédigos de
la Republica como Sonora y Veracruz, en gue se habla
del delito preterintencional o ultraintencional. ¥
como puede verse en el Tomo IV de la exposicidn de
motivos de 1los trabajos de revisién del Cédigo

Penal de 1871 redactado por el sefior Lic. Don Miguel



$. Macedo, esta fraccién II se tuvo en cuenta al
discutirse. las observaciones al proyecto Yy se
consideré que la primera parte del articulo 99 rige
todo precepto. La doctrina de la Escuela Clasica al
igual gue la de la Escuela Positiva y modernamente
algunos tratadistas europeos y sudamericanos, aun no
despejan la andmala figura del delito
preterintencional, pero desde el punto de vista de
la legislacidén penal mexicana seria contrario a la
hermenéutica juridica que se pretendiera imponer una

penalidad que no corresponde al delito doloso.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol LIX, Pag. 29 A.D. 6668/61.- Padilla Plasencia,

Erhesto.- Mayoria de 3 Votos. 43

Antes de finalizar, es cqnveniente hacer mencian
al aspecto negativo de la culpabilidad; podemas
definirla en forma muy sencilla de 1la siguiente manera:
Es la ausencia o falta de culpabilidad, llamada también

inculpabilidad.

"Lo clerte es que la inculpabilidad opera al
hallarse ausentes los elementos esenciales de la
cupabilidad: conocimiento y veoluntad. Tampoco sera

culpable wuna conducta si falta alguno de los otros
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élemeﬂtos del delito, o la imputabilidad del sujeto,
pérque si el delito integra un todo, 'sélo existira
mediante la conjugacién de los caracteres constitutivos
de su esencia. Asi la tipicidad debe referirse a una
conducta tipica; la antijuridicidad a 1la oposicidn
objetiva al Derecho de una conducta coincidente con un
tipo penal; y la culpabilidad (como aspecto subjetivos
del hecho} presupeone ya una valoraciadn de
antijuridicidad de la conducta tipica. Pero al hablar de
la 4inculpabilidad en particular, o de las causas gue
excluyen la culpabilidad, se hace referencia a 1la
eliminacidn de ese elemento del delito, supuesta una
conducta tipica y antijuridica de un sujeto imputable.
Jamds se insistira demasiado en que tampoco aparecera la
culpabilidad en ausencia de un factor anterior, por ser
elia elemento fundado respecto a los otros que, por lo
mismo, vresultan fundantes en una escala de prelacién

légica (no de prioridad temporal)."“4

Efectivativamente, el delito no solo se integra de
culpabilidad; y si bien es ciertoc que éste es el
elemento mds importante del delito porque es el gue
funda la responsabilidad de la conducta, no puede ser
autesuficiente, pues requiere necesariamente gue exista
una conducta, gque esta sea tipica, antijuridica y por
supuesto culpable. Esta es la razén por la que el

legislador incluy6 dentro del articule 15 del Cdodige
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"‘Pehal;_ bajo el rubro de las Circunstancias excluyentes

- de’ -responsabilidad, algunos supuestos gque no son
precisamente aspecto negative de la cupabilidad, tal es

: el caso de las fracciones I y II del numeral citado, que

es aspecto negativo de la cConducta y las fracciones V, .

VIII Y X1 que son aspectos negativos de 'la

Antijuricidad.

"Articulo '15.=-. Son circunstanciasex

tesponsabilidaﬂ penal:

ac;iyidéd .6,

SO A Incurrir . el ~ agente '

inactividad involuntarias.

"II.- Padecer el inculpado, al cometer 1la
infraccion, transtorno mental o desarrollo intelectual
retardado que le impida comprender el caracter ilicito
del  hecho, o© conducirse de acuerdoc a esa comprensicn,
excepto en los casos en que el propic sujeto activo haya
provocado esa incapacidad intencional [}

imprudencialmente.”

"III.- Repeler el acusado una agresion real,
actual o inminente y sin derecho, en defensa de bjienes
juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad

racional de la defensa empleada y no medie provocacidn
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suficiente e inmediata por parte del agredide o de'la

persona a guien se defiende."

"Se presumird que concurren los requisitos de la
legitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de
acquél que cause un dafo a dquien a través de la
violencia, del escalamiento o por cualquier otro medio
trate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su
familia, a sus dependencias o a los de cualquier persona
que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
tenga la misma obligacidén; o bien lo encuentre en alguno
de aguellos lugares en circunstancias tales que revelen

la posibilidad de una agresién."

"IV,.- Obrar por la necesidad de salvaguardar un
bien juridico propio © ajeno, de un peligro real, actual
o inminente, no ocasionado intencionalmente ni por grave
imprudencia por el agente, y que éste no tuviere el
deber juridico de afrontar, siempre que no exista otro

medioc practicable y menor perjudicial a su alcance."

"V.- Obrar en forma legitima, en cumplimiento de
un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre
que exista necesidad racional del medio empleado para

cumplir el deber o ejercer el derecho.™
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"VI.-' Obrar en virtud de miedo grave o temor
fundado e irresistible  de un mal inminente y grave en
bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista
otro medio practicable y menos perjudicial al alcance

del agente."

"VII.~ Obedecer a un superior legitimo en el d4rden
-jerdrquico, -aln cuando su mandatc constituya un delito,

_si’esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el

acusado 'la conocia."

* intencién’ ‘ni . imprudencia alguna, ejecutando un hecho

'

flicité-ébn.todas las precauciones debidas."

"XI.- Realizar la accién y omisién bajo un error
invencible ' respecto de alguno de los elementeos
esenciales que integran la descripciodn legal, o que por
el mismo error estime el sujeto activo que es 1licita su
conducta. No se excluye la responsabilidad si el error

es vencible."
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3) Excusas Absolutoerias

Las excusas absolutorias, son el aspecto negative
de la punibilidad, de ahi que resulte necesario para su

estudio, realizar un breve analisis de la punibilidad.

Una vez, que un sujeto c¢on su conducta sea
positiva o negativa dafa algun bien Jjuridico tutelado
por la ley, atravez de un comportamiente tipico,
antijuridico y culpable, resulta obvio y justo que se
haga acreedor a una pena, por haber sido responsable; a
cada delito, corresponde una sancidén o pena concreta,
que viene a ser una reaccidn de la sociedad a ese hecho

ilicito.

Esta facultad de castigar, ha recorrido un grén
camino, partiendo de la venganza Privada, cuya primera
limitacién fue la Ley del Talidn "ojo por ojo, diente
por diente" pasando por la justicia divina hasta llegar
a depositar tal facultad en los drganos del Estado,
mismos que son los representantes de la sociedad; de ahi

que podamos definir a la punibilidad como:

La facultad del Estado de crear tipos, imponerle

penas a las conductas; atribuir esa pena abstracta y
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) qepériéafa:un'caéo‘cdﬁc?etoiyvviéil;rfsu,cgmp}iﬁigqtd

En‘ésta facultad del Estade

Poderes de la Unién:

iﬁpéne‘penas abstractas o généficaé,

E) Poder Judicial: Valiénddsé»de'la Ley Adjetivé
de la materia; es decir, siguiendo actos, - formas Yy
‘formalidades, lleva un procedimiento a efecto de aplicar

esa sancion abstracta a un caso concreto.

El Poder Ejecutivo: Vigila el cumplimiento de 1la
sancién impuesta por el Poder Judicial, por medio de la
Direccion General de Centros Penitenciarios y de
Readaptacidn, que depende de la Secretaria de

Gobernacisdn.

Ne debemos confundir la pena con la punibilidad,
toda vez que la primera es la sancién y la segunda es la

facultad del Estado para sancionar.

Dentro del campo de los estudiosos del Derecho
Penal existe gran discusion en relacidn de que si la

punibilidad es el elemento escencial del delito o bien



es consecuencia del mismo.

Los ' primeros se basan en manifestar que la
ﬁunibilidad es un elemento escencial del delito, ya que
un delito sin pena caeria a ser solo una regla de
conducta que cualquiera podria violar, toda vez que
carece de poder coercitive Yy que las excusas
absolutorias (aspecto negativo de la punikilidad) son
excepciones a la regla que conservan vivo el delito;

dentro de esos autores citamos a Liszt o Beling.

Los seqgundos, opinan que es 1la punibilidad, una
consecuencia del delito, ya que una vez que se ha hecho
responsable a alguien de la comision del delito, es
cuando surge la punibilidad y si no resulta responsable,
no existira esa consecuencia del actuar delictive: y al
considerarla como una consecuencia del delito, el que la
punibilidad exista o no en nada altera el delito. Aqui

podemos citar a Zaffaroni.

En mi opinién, 1la punibilidad es un elemento
escencial del delito, toda vez que en caso de existir un
delito sin pena caeriamos en una ley muerta por

ineficacia y carente de toda obligatoriedad.



Existen circunstancias en las que el legislador no
giimina la punibilidad, sino que simplemente la atenta,
tal es el caso del Aborto denominadc Honoris Causa,
mismo que se encuentra previsto en el Articulo 332 del

Codigo Penal que nos dice:

"Se impondra de seis meses a un ano de prisién a
la madre que voluntariamente procure su aborto o
consienta en que otro 1la haga abortar, si concurren

estas tres circunstancias:

I.- Que no tenga mala fama;
II.~ Que haya occultado el embarazo;

III.- Que éste sea fruto de una unién ilegitima

Faltando alguna de las circunstancias mencionadas,

se le aplicard de uno a cinco afnos de prisién."

La primera fraccidn del articulo a comento, se
refiere exclusivamente al comportamiento sexual de la
mujer, es decir al comportamiento gque tenga con perscnas
del sexo masculino, es un elemento normativo de
valoracioen, que debera apreciar el juzgador desde el
punto de vista de un comportamiento normal dentro de un
marco medio de la moral social; desde 1luego que tal
valoracién sufrira gran variacidn segun el 1lugar y el

tiempo en que se lleve a cabo ya gue estos valores son

104



cambiantes,

La fraccién 11, nos hace referencia al
"ocultamiento del embarazo: sin embargo, su mévil es el
ocultar su deshonra, de ahi que reciba el nombre de

"aAborto Heneris Causa'.

Para gque pueda ser considerado el mévil de
ocultamiento de 1la deshonra, se requiere primeramente
cumplir en forma previa con lo previsto en la fraccidn T
del numeral a comento, es decir, gque la mujer no tenga
mala fama.

El hecho de ocultar el embaraze, no requierg.que
efectivamente la gente no se haya percatado de su estado

de gravidez, pues basta que asi ella lo crea.

La fraccién III nos dice que el producto debe ser
fruto de una relacion, desde luego sexual, ilicita; esto
significa gque no debe ser fruto de una relacién
matrimonial, 1lo gque resulta 1ldgico ya gque en nada

deshonraria a un mujer casada el embarazarse.

Pues bien, aqui el 1legislador del 31, derramd
benevolencia, toda vez gue scbre la vida del producto de

la concepcidén, pone la honra de la madre; es decir,
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considera justo el sacrificar el producto, cuando se
haya_  con el propésito de sequir quedando bien ante:la

sociedad.

Sin embargo, tal vez la atenuante se justificaba
ampliamente en aquél entonces, puesto que Jla madre
soltera era repudiada por la sociedad cual si fﬁera un
meretriz cualquiera; pero en mi opinidn y en 1la
actualidad creo que no existe ya Jjustificacién alguna
para sequir conservando en nuestro cuerpo punitivo esta
atenuante: toda vez que en nuestros dias el ser madre
soltera resulta ya una condicién comin en nuestra
sociedad, y las mujeres ya no son repudiadas por esta
condicién, sino por el contrario, son dignas y admiradas
por su valor y fortaleza para salir adelante en la vida
con su hijo. Por otra parte, considerc igualmente
anticuada‘tal postura ya gque en la actualidad existen
infinidad de productos médico e instrumentos
anticonceptivos, que incluse son obsequiados por el
Sector Salud, sin tramite, ni cuestionaric alguno,

estando al alcance de la mano de todos.

Ahora bien, las excusas absclutorias no destruyen
el delito, pues como se dijo con anterioridad, son solo
excepciones, consagradas en la propia ley por el
legislador, de 1la aplicacién de pena; para ello el

legislador se fundamentd en una serie de circunstancias
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pefsopales, ,en;Alaé que consideré totalmente “injusto e
inﬁtil,ablgcai pgha, por considerar, por ejemplo poca o
nﬁ;; peliéroéidad en el sujeto o porque el aplicaria

resultaria totalmente contaminante.

'E1 maestro Eugenio Raul 2affaroni nos dice: "si
bien en distintas épocas se ha acudido a esta categoria
(excusas absolutorias} para intreducir en ella 1la
consideracién de eximentes gue deben ser ubicadas en
otros planos, hay algunas cuya naturaleza es
-"incuesticnable. Se trata de causas personales que
excluyen solo la pepalidad de la conducta Yy que se

establecen por puras consideraciones politico-penales."

", ..las causas personales que excluyen la
penalidad, las circunstancias relevadas legalmente deben
hallarse en el mnmomente del hecho, en las causas
personales gue cancelan 1la penalidad, las mismas son
sobrevinientes al hecho, es decir, posteriores al

mismo, #45

Ahora bien, existen otras excusas absolutorias
liamadas "condiciones obijetivas de punibilidad" vy son
aquellas en las gque no existen presupuestos de la
culpabilidad, toda vez que no habra delito, si la

conducta no tiene alguna de las formas de culpabilidad,
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es /decir,” no " hay dolo  ni . imprudencia,

‘preterintencionalidad.

Pues bien, en el Delito de Aborto, el’Léqisl§dori

otorgd tres excusas absolutorias gue son:

- Aborto causado por imprudencia de “la madre.=-
Cuando por culpa de la madre se causa un aborto, no se
aplicara pena, toda vez que se carece de conciencia y

voluntad de obtener el resultado.

Cuando un tercero ocasiona el aborto por
imprudencia, ese tercero si serd responsable del delito,
a mencs que tal imprudencia se lleve a cabo

conjuntamente con la madre.

Esta excusa absolutoria se funda principalmente en
la maternidad frustrada, pues se considera cuando la
mujer por su falta de cuidado causa el aborto y dado que
ella es la principal wvictima, resultaria totalmente

absurde el sancionarla. (Articulo 333 del Coédigo Penal)

- Aborto del producto de una violacidn.=- La excusa
absolutoria aqui consagrada, se funda principalmente en
la cuestion de que, en primer lugar, 1la cc¢pula o
relacioén sexual no fue deseada por la mujer, puesto que

se le impuso mediante violencia fisica o moral y en



cbnsecuencia,Jla‘materﬁidad tampocoe fue consentida.

Esta’ excusa absolutoria, se hace extensiva a los
pa:ticipanfes, es decir, tampoco se les impondrad pena a

las terceras personas gue procuren o realicen el aborto.

Desde el punto de vista tedrico-practico no es
necesario que exista sentencia condenatoria para el
sujeto activo del delito de violacioén; consideracidn que
resulta totalmente justificada, toda vez gue la mayoria
de las veces resulta imposible lograr la detencidn del
sujeto activo del delito de vioclacidén y por otra parte,
es sabido que el aborto practicado despues de 1los tres
meses de gestacion resulta ampliamente peligroso para la
vida y salud de la mujer, de tal forma que en caso de
ser detenido el sujeto activo del delito de violacién y
ser procesado, cuando concluyera el procedimiento, la

gestacion habrd scbrepasado el término de tres meses.

considero que este aborto no deberia ser previsto
solo como una excusa absolutoria, sino que deberia
constituirse como un derecho de la mujer, debidamente
reglamentado; sin embargo, no ahondaremos mas en el tema
ya que sera ampliamente tratado en el capitulec
siguiente; bastenos decir, gque para gque pueda ser

considerado como una excusa absolutoria, serd suficiente
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con que a nivel de averiguacién previa sea ﬁoﬁpfoquo,él
Cuerpo del Delito de Violacién. (Articulo 333 del cadigo

Penal)

- Aborto Terapéutico.= Ootra de las excusas
absolutorias resulta ser el llamado Aborto Terapéutico,
En' realidad, aqui no se esta realizando ninguna
consideracién por el legislador, para determinar que no
sea punible, puesto que, esto no es otra cosa que una
excluyente de responsabilidad, aspecto negative de la
culpabilidad, prevista en el articulo 15 fraccién IV gque
es el estado de necesidad; en virtud de que aqui se hace
una jerarquizacidn de valores o bienes juridicos
tutelados, sacrificandose el bién menor, para

salvaguardar el bien mayor.

Pues bien, el articulec 334 de nuestro Ordenamiento
Punitive, nos dice: No se aplicard sancion: cuando de
no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra
peligro de muerte, a juicio del médico gue la asista,
oyendo éste el dictiamen de otro médico, siempre que esto

fuere posible y no fuera peligrosa la demora."

En mi opinién, el médico tratante debera pedir
autorizacién a la madre y familiares de ésta, sin
embargo tal situacidén resulta innecesaria toda vez gque

aun cuando los familiares se opongan, el médico podra
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practicarlo, sin que tal situacién sea punible, vya que
en el ultimo de los caso el facultativo estara actuando
amparade por una excluyente de responsabilidad, que es
el cumplimiento de un deber, prevista en la fraccidn Vv
del numeral y ordenamiento antes invocado; y por el
contrario, los familiares estarian actuande con omisién

y culpa consciente con representacién.
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CAPITULO IV

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ABORTO
1) Doloso
2) Culposo
3) Preterintencionalidad

4) Consideraciones
1) Doloso

Cometer un delito en forma dolosa © intencional es

obrar voluntariamente queriendo Yy aceptando el -

resultado.

El Delito de Aborto, es un delito cuya comisidén
puede ser dolosa, siéndolo cuando se tiene la intencidn
o voluntad de preoducir 11la muerte del producto de la

concepcilidén, en cualguier momento de la prefez.

Para realizar el estudio de este delito en orden a
la culpabilidad y en especial en orden al dolo, resulta
necesarioc hacer referencia a los sujetos gue intervienen

y asi tenemos:
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: El aborto genérico.- Mue es el realizado por la madre, serd
e dp_lo'so,l sie_ﬁpxe_" v c:ha}xdo la madre lo hava realizado con la intencibn
o woluntad de producir la muerte del producto de la concenci6n.

;.= El aborto provocado por terceros puede ser doloso:

a) Cuando es con consentimiento de la madre: habrd dolo,

. tanto.opor parte del. tercerc, camo por marte de la madre.

b} ‘Cuando es sin consentimiento de la madre, existird dolo
solo por parte del tercero y ror lo ¢ue hace a la madre,
8sta no estar incurriends en la comisién de delitos -

alguno, puesto cue también es victima.

c) Cuando es sin consentimiento de la madre utilizando -
violencia fisica o roral, existird dolo por rarte del -
tercero y la madre no incurrird en delito alguno, wes

et . como se dijo anteriormente tarbhién es victima.

Mhora bien, por lo ¢ue hace al Aborto Terapfutico, si el -
médico retarda voluntariamente la realizacién del legrado, estard

actuando con dolo v si los familiares de - -



la mujer embarazada, cuya vida se encuentra en peligro
se oponen voluntariamente y con la intencion de que ésta
muera a gue se le practique el aborto también estaran

actuando con dolo.

Independientemente de la pena privativa de
libertad que puede ser de uno a tres afos, cuando es con
consentimiento de la madre; y de tres a sels afos cuando
es sin consentimientoc de la madre; y de seis a ocho afos
de prisioén cuando se utilice violencia fisica o moral:
con fundamentoc en el articulo 331 del Cédigo Penal, si
el aborto 1lo causa un médico, cirujano, comadrdn o
partera, se le suspenderd el ejecricio de su profesidn

de dos a cinco afios.
2) Culposo

Obra imprudencialmente el gque incumpliendo con un

deber de cuidado, obtiene un resultado tipico.

Aqui la imprudencia, solo se encuentra referida a

los terceros, pues como ya vimos, no es punible el

aborto por imprudencia de la madre.

Pues bien, cuando por falta de un deber de cuidado

imputable a un tercerc y siempre que la culpa de la
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mujer no  sea concurrente con la del tercero, y se
produzca un aborto, sera responsable del delito en forma
imprudencial; 1la pena imponible sera la prevista en el
articulo 6° del Cédige Penal, que consagra una sancion
de tres dias a cinco aflos de prisién y una sancién
accesoria consistente en suspencién del ejercicio de la
profesion hasta por 2 afos, o privacisén definitiva de

derechos para ejercer profesién u oficio.

3)Preterintencional.-

Esta forma de culpabilidad, no se presenta en el
delito de aborto. Pudiera pensarse gque cuandeo a
consecuencia de un aborto se causa la muerte de la madre
o bien lesiocnes graves en ella, pudiera existir la
preterintencicnalidad; sin embargo, esto no es posible,
toda vez gue la preterintencionalidad solo opera con un
sole resultado, y en los presentes casos o supuestos
tenemos dos resultados, de ahi gue afirmemos gue en el

aborto no opera la preterintencionalidad,

Pues bien, cuando a consecuencia de un aborto se
cause la muerte de la madre o se causen a ella lesiones,
nos encontraremos ante un concurso ideal de delitos; es
decir, existe concurso ideal de delitos cuando con una
sola conducta, se comenten varjos delitos (articulo 18

del Codigo Penal): y la sancion se impondra de acuerdo a



:lo previsto por el articulo 64 del mismo ordenamients p;znifivo -
invocado,es decir la pena correspondiente al delito que merezca la
mayor,la cual se podrd aurentar hasta en una mitad mis del méxino

de su duracidn.

4} Consideraciones.- El aborto ha provocado grandes polémi-
cas desde el punto de vista religioso, social, cultural v politico.
Con las reformas del mes de octubre del afn pasado realizadas al
CBdigo Penal del Estado de Chiapas, en su articulo 136 dejd de ser
punible el aborto, cuando éste se efectue por razones de planifica-
citn familiar, de comin acuerdo con la pareja o en el caso de deci-
sién de radres solteras, sierpre que tales decisiones se tcmen en

los primeros noventa dias de gestacifn.

Felipe Aguirre Franco,cbispo de Taxtla Gutierrez, manifest&:
"Esto lesiona los derechos humanos en lo mis delicado, que es el
derecho a la vida, no nada rfs a los seres indefensos que van a caer
en la guadana de &sta ley, sino a la dignidad de un pueblo cque tiene
derecho a que se le respete la vida, por que 1a ofensa a un ser -
humano en el seno matemo es una ofensa a la especie humna y, -
ahora nosostros los chiapanecos seremos 10s que caerenos en la =

guillotina de esa ley."
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En respuesta al obispo, el gobernador del Estado
Don ‘Patrocinio Gonzalez Garrido dijo: "3ji una gente es
inminentemente cristiana y cree en todas esas cosas gque
plantean del concepto de vida y el momento de la
gestacidn y todo eso, y su conviccidén religiosa le
aconseja no hacerlo, esto no la obliga. Pero una pobre
mujer embarazada en una violacién o que va a traer un
hijo al desamparo, a la miseria y a la injusticia, que
en su conciencia quiere tomar la determinacién de
hacerlo, sepa que hay absoluta libertad para que lo
haga, yo no le veo riesgo de debate. Se puede debatir,
habridn de debatir con las que se acojan a la ley, la ley

no obliga a hacerlo.”

Porxr su parte, Genaro Almilla, vocero del

Episcopado mexicano opina:

"Es un absurdo, una estupidez, por no decir una
palabra més gruesa., El1 Gobernador de Chiapas Yy el
Congreso local se pusieron al mismo nivel de los que
desconectaron las incubadoras en Kuwait, donde murieron

300 bebés. Esto es, son unos asesinos."

"No existe ninguna razén valida para suprimir una
vida humana. Inclusive, hasta en 1los criminales el

derecho dicta un sentido de respeto a la vida, hecho que

-



tambiéﬁ se da en los animales: las bastias respetanvlé
- vida de sus semejantes." “El gobernador Yy los miembros

del Consejoc se ponen por abajo de las bhestias."

_ | -"La pobreza extrema de la madre no es excusa para
‘permitir el aborto; porque la pobreza no se remedia
Suprimiendo la vida humana, sino con 1la produccidén. Los
sefiores de Chiapas dicen: Suprimamos al hombre y tendrémos
qué comer. Eso es una falacia, una mentira y su aplicacioén un

asesinato,"46

como hemos podido apreciar, 1lograr conciliar criterios

en una sociedad en relacién a la despenalizacién del aborto,
resulta punto menos gque imposible; ya con anterioridad
dijimos cque el objetivo del presente trabajo no consiste en
argumentar la despenalizacién o penalizacién del aborto;
nuestro objetivo radica principalemtne en despojarnos de
sentimentalismos y pulir la legislacién existente sobre el
" tema conforme a derecho; sin negar, desde luego, que nuestra
postura consiste en no despenalizar el aborto Yy proponer
soluciones mas apegadas a la realidad y al derecho, pues, con
gran pesar digo que nuestro pais aun no estd capacitado para
hacer uso de su libertad y por ende noc es posible depositar
en las manos de la poblacion la libertad de decidir sobre la
vida o la muerte de un ser indefenso. Y digo, gque nuestro
pueblo no estda educado, Yya que no es posible que se sigan

realizando abortos clandestines, existiendo en la actualidad
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tantoénétqdos,'nedicanentos e instrumentos anticonceptivos

al aleance de cualguier persona.

El aborto, de ninguna manera puede ser considerado camd Wn
mStodo anticonceptivo y mucho menos justificarse por pobreza extre—
ma; cuando se llega con tales finalidades & cometer &ste delito ,
es consecuencia de irresponsabilidad extrema y no de pobreza y -
consecuentemente tal irresponsabilidad no debe ser solapada por el

Gobiermo.

Existen opiniones mis précticas, que giran en tormo a la -
idea de que no tiene caso penalizar el aborto, si en la actualidad
la mujer mexicana sigue interrunpiendo su embarazo y que el despe-
nalizarlo ayudarfa a que la mujer no se practicara el aborto en -
lugares insalubres, pero si poniéndose en manos de inexpertos con

grandes riesgos de perder la vida.

Estas opiniones también resultan absurdas, pues dejan ver
una actitud derrotada y ap&tica, impotente de obtener el triunfo del
derecho.
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Otros muchos opinan que el aborto es un buen
método para disminuir la explosioén demegriafica, ese gran
problema que aqueja a nuestro pais. En mi opinidn, creo
que seria mas justo y equitativeo matar a todos aquellos
grandes criminales y parasitos de 1la sociedad, que en

nada son tiles a nuestro pais.

Ahora bien, existen circunstancias en los que se
justifica  ampliamente el aborto, con gran placer,
podemos decir gque el <cédigo Penal para el Distrito
Federal, otorga excusas absolutorias para tales casos;
sin embargo y desde mi punto de vista, requieren ser

petrfeccionadas y reglamentadas y asi tenemos:

- Aborto del producto de upa violacidn.- Con gran
acierto, el legislador tomd en consideracion 1la
dramdtica situacidn psicolégica en que se encuentra una
mujer que por desgracia fue fecundada con motivo de tan
reprobable acto, pues resulta imposible imponer a la
mujer una maternidad tan aborrecida, como lo fueron las

circunstancias en que lo procreo.

Con anterioridad dijimos que el conceder la
excepcién de pena no resulta suficiente, ya que el hecho

de no imponer pena, resulta aposteriori, es decir, no
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constituye un derecho de la mujer, sino un perdén de la Ley, para

;el caso d2 que ya lo haya realizado.

En otras palabras la ley no faculta a la mujer que fue violada
a practicarse el aborto, simplemente no sanciona la conducta, wma

vez que lo ha practicado.

De tal forma, que la excusa absolutoria no resuelve realmente
el problema; ya que, la muijer de cualquier manera deberd practicarse
el aborto en fomma clandestina, poniendo en riesgo su vida en luga-
res insalubres e improvisados ; toda vez, que se carece de una regla-

mentacién al respecto.

En tal virtud, me permito emitir a continuacifn un manual -

q:erativo » O reglamentacitn.

Con anterioridad , ya dijimos que para que la excusa absolu-
toria otorgada con motivo del aborto del producto de una violacifn
opere, no es necesario que exista sentencia condenatoria por la -
comisibn del delito de violacién, en tal virtud la autoridad compe-
tente para llevar a cabo la reglamentacifn a comento, lo serd la -
Procuradurfa CGeneral de Justicia del Distrito Federal , misma que

debers hacerse bajo los siquientes t&rminos:



1.- " Necesariamente deberd comprobarse el cuerpo del delito de'

2,0 Ia mujer que haya sxdc victima“ del delxtc de: violac:.én dabe—

ré. presentar necesanane.nte su denunc:.a nt.ro de un plazo )
_que no debera exceder de ocho dfas a part:.r de que ccurrie-

xon los hechos.

{ Con la anterior disposicifn se pretende que este mecanismo, no sea
utilizado para lograr los propSsitos de perscnas gque no fueron -
vicladas y que una vez que se dieron cuenta de que se encuentran
erbarazadas, procedan a utilizar &ste medio para abortar un pro-

ducto que fue fecundado por irresponsabilidad).

3.- El Agente del Ministerio PGblico, conjuntamente con =
Trabajo Social, canalizarad a la victima a cualquier Centro
de Salud, dependiente de la Secretaria de Salud, a efecto
de que se practiquen de inmediato anilisis tendientes a -

detectar cualguier enferwmedad venerea y el embarazo.

4,- 1a victima deberd presentar en un término de -

-60 -dfas naturales los resultados de los exfmenes que -.
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le fuemn pmctmados, ante el Agante del M.tmster.io -
Pﬁbhm Investlgador, que le d.1.6 las 6rdenes de laboratorio.

5.~ Durahté el término de. 60 dias,‘ a'que se refiere.el numeral
que antecede, la victima deberd acudir ala terapia psmol&—
gica en el Centro de Apavo a Personas Violadas, dependiente

de la Supervisitn General ge Servlc;os_ a 1;1 Oominidad.

((bn esto se pretende q'ue 1a mujer no wrre una dec:.s:.én prec:.pxtada
v sea auml:.ada pswolégxcamnte paxa proceder lo m&s adecuadamnte

pos;.ble)

6.- En caso de resultar los andlisis de detecc16n de’ enbarazo
posn:lvos,la victima serd canalizada a algGn Ce.ntro de -

Sélud, dependiente de la Secretaria de Salubridad a efecto: ..

de que se determine oon exactitud el tiempo de gestaciéh; asy

como la valoracidn médica general de la victima,

7.~ Si concuerda el témmino de gestacién con la fecha en ‘que
ocurrieron leos hechos de la violacién,y asi-lo haya decniido

la victima de que se le practique el legrado ; si . -
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es menor quienes ejerzan la patria potestad; si son inca-
paces, sus legitimos representantes; y la valoraciSn -
médica general de la victima manifiesta que no existe riesgo
alguno para practicar el aborto, el Subprocurador de Averi-
guaciones Previas, expedird la orden de legrado correspon-
diente, previo dictémen rendido por peritos midicos adscri-

tos a la Pepresentacién Social.

Si se negare el facultativo o Centro de Salud, a quien fud
dirigida la orden de legrado o retardara su ejecucibn, -
cometers el delito de resistencia a la autoridad, con inde-
pendencia de las sancicnes que le correspondan por la viola-
cifn a las disposiciones de la Ley de Responsabilidad de los

Servidores Plblicos.

El MEdico o Centro de Salud practicante del aborto, remitird
diariamente historia clinica de la victima, a la Direccibn
General de Servicios Periciales de la Representacifn Social,
a efecto de ser valorada la intervencifn, evoluciSn y -

tratamiento de la victima, por los peritos en la materia.



10.-~

1l.-

12.-

En caso de que la victima decida acudir a al-

‘gun centro médico privado, lc¢ podra hacer,

pero solo y exclusivamente para la practica
del aborto, toda Vez que los analisis y la -
valeoracion médica correspendera exclusivamen-
te a la Secretaria de Salud. El centro médico
privade tendra la misma obligacidén a que se

refiere el punto anterior.

El presente trdmite serd realizado por las
Agencias Especializadas en Delitos Sexuales y

personal adscrito a ellas.

aun cuando se reunan todos los requisitos
para llevar a cabo el legrado, éste no se

practira cuando:

‘a} El término de gestacién exceda de tres

meses.
b) Corra alguin riesgo la vida o salud de la

mujer.

c) Exista incongruencia en el término de

gestacion'y la fecha ocurrida de la vio-
lacién.

d) Cuando la victima de la violacién sea me-
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nor de edad y no desee que se le practi-
que alin cuando sus legitimos represen—

tantes otorgquen su cansentimiento.

Estoy seguro que inmplementando estas doce sencillas reglas,
lograrerps ayudar realmente a la mujer que se encuentye en estas
circmstancias, no dejdndola a su sverte y desamparo victimizdndola

oon elle doblemente,

Solo nos queda aclarar, que la excusa absolutoria a camento,
operard en tamto se haya realizado la violacién en forma genérieca o
por equiparacién.

- Aborto Terapdutioo.- Desde mi punto de vista, el aborto
terapButico o por estado de necesidad, se encuentra debidamente pre-
visto por nusstyo (Sdigo Penal como una excusa absolutoria, que se
otorga cuandd se encuentra en peligro la vida de la madre; pero qué
pasa cuando se tiene la certeza de que el productod se encuentra en
malas condiciones, cuande se sabe que va a ser condenads a una vida

parasitaria por deficiencia mental,defectos fisicos graves, etc.

En Mixico, no se encuentra es tablecida la excusa -
absolutoria en el delito de aborto por rotivos eugenésicos. Creo

sinceramente que en éste sentido debe dejarse expresar tambien -
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a los padres la libertad de decidir scbre la vida de su hijo en -
estas condiciones , pues en el Gltimo de los casos son ellos y su -
hijo quienes padecerdn los sufrimientos de la crianza y atencifn; son
ellos, los padres, los que sabrfn si podr&n soportar el ver a su ser
querido postrado por el resto de su vida en una cama, en una silla de
ruedas O en un hospital psiquidtrico: son ellos los que saben qué -
capacidad econSmica tienen para sufragar todos los gastos de su =
atencitn y ademis la capacidad que tenga el Estado para mantener una

situacién asi.

La ciencia avanza dia a dia y actualmente existen métodos
paxa detectar deficiencias psico-fisiolSgicas en el feto, tales como
el estudio del lfquido encefilico y cefaloraquideo; el estudio del
liquido placentario; estudios genSticos, de sangre, etc. y no niego
que dia a dfa la medicina aporta grandes soluciones a grandes proble—
mas de salud, sin embargo, compete solo y exclusivamente a los padres
el decidir sobre el nacimiento de su hijo, decidir si corren el -
riesgo de que a futuro se obtenga o no la cura para la enfermedad de

su hijo.

Esto, en relacién al estudio comparativo de las -

legislaciones extranjeras mencionadas en el capitulo II
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de’este trabajo, va cue desde el afic de 1959 en que se han =~
estudiado erbriones recuperados de rujeres de fecundidad reconocida

se han encontrado entre el 25% de ellos con anamalfas cromos@micas.

"La exposicibn de los erbriones a teratfoenos { agente o -
factor conocido por producir anamalfas del desarrolleo) durante las
dos primeras semanas no suele preducir malfermacicnes concénitas,
pero algunos teratSgenos matan a los embriones y nroducen abortos

terpranos. " (47)

A continuacifn presentamos un cuadro en el cual se pueden
ver algunas de las malformaciones producidas oor medicamentos, pero

cabe sefalar oue &stas no son todas las causas de las migmas.



TERATOGENOS CONOCIDOS POR PRODUCIR MALFORMACIONES HUMANAS

TERATOGENOS

MALFORMACIONES

BIBUOGRAFIA

ADENTES ANDROQEHOS
ETISTERONA, NESETISTERORA

ORANDES VARIABLES DE VIRILIZACION DE LDS FETOS FEME-
MMOS; LA MAYDR PARTE TIENE FUSION LABIAL £ HIPERTROFA
DHE. CUTORIS

VARN-DAD DE m EWWVHWAMS
DEL. SISTEMA NERVIOSO CENTRAL SOBHE TODO ANENCEFALIA

mmmmmmﬂ\cmwnm
DES CORNEALES, PALADAR HENDIDG E HIPOPLASIA DE IXIVER-
SO8 ORQAANOS

MEROMELLA, MALFORMACIONES DE EXTREMIDADES (M0 EXTER
NO, CARDIACAS ¥ QASTROINTESTINLES

vIllCﬂ(K:EFALM. HIDROCEFALLIA, MICROOFTALINA, MICRDOIRIA,
Y RETRASO MENTAL

CATARATAS, CORDRRETEMITTS, SORDERA, MICROEFTALMIA Y
DEFECTOS CARDIACOS CONOENITOS

MICROCEFALIA Y NALFORMACIONES ESQUELETICAS

FEDEHMAN {1087); JONES Y SCOTT (1 938%
NELSONW ¥ COL. {1 P69 STEMPFEL (19695
VENNSNG [1063); WARKANY (1071}

SHA' Y STEMNBACK (1968); SOKAL Y LESSMAN
{1960), THIERSCH {1052y WARKANY Y COL

LESSMAN (1960}

Lmﬂmxmvmnnzxnoom
nmnwm n'ﬂ)

HICKS Y AMATO (1966}
TUCHMANN-DUPLESSES (1970}
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Por 10 antes exruesto, pronongo cue se establezca en el
C6digo Penal, camo excusa absolutoria el aborto eurenésico en los -

siguientes términos:

"No se aplicar@ pena alouna a la mujer ni al facultativo
que procure el aborto del producto, cuando médicamente se encuentre
camprobado cue el producto padecers de algiin defecto psico-fisico -

grave y permanente.”

‘Desde luego, oue para tal situaciSn también resultaria
indispensable el crear un reglamento o manual operativo, para cue -

realmente se cumela con el propSsito,



CAPITULO IV

PIES DE PAGINA

46.- Refer: Balboa Juan, Homero Campa y Manuel
Robles.  "Revista Proceso". bir. Julio Scherer G.
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Pederal.

47.- Hoore L., Keith.-
® EMBRIOLOGIA CLINICA"
la.EDICION, EDITORIAL INTERAMERICANA,

MADRID,1975.~ Pdg.38
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CONCLUSIJNES

V_?RIMERA;— No4es.posible fundamentar a la culpabilidad
eﬁ un anélisis.puramente criminolég;co,p%esto que, la
voluntad de querer y entender al realizar un acto tipica-
mente penal es variante,permaneciendo la personalidad y
el caractgr estdticos y por ende,tampoco la podemos basar
en una nueva forma de temibilidad o peligrosidad,su fun-
damento es ecléctico.

La Culpabilidad como proceso volutivo interno
de un sujeto,debe de juzgarse tomando en cuenta el ca-—

racter psiquico y el normativo.

SEGUNDA.-El dolo es un actuar voluntario,antijuridico
culpable y previsible.La culpa,es realizar un hecho tipico
y antijuridico a consecuencia de la falta de cuidado que
el agente debia haber tomado en virtud de la accidn que

en esos momentos realizaba.

TERCERA.~ No existe sancidn prevista en nuestro
cédigo Penal aplicable a los hospitales,nosocomios o,

clinicas,en las cuales su principal actividad es 1la

prdctica de abortos clandestinos.
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CUARTA .- El delito de aborto,en orden a la culpab;;

lidad, podrd ser doloso o intencional y culposo o~1mptuﬁén—

cial,pero sdlo podrd ser sancionado por imprudencia del

tercero,puesto que el aborto por imprudencia de la madre

se encuentra amparado por una excusa absolutoria.

QUINTA .- Se proponc la derogacidn del articho,L
332.del cédigo Penal,toda vez que otorga una aténuanté a
la mujer que se practica un aborto con el afdn de salva-
guardar su honor,en virtud de que en la actualidad no se
justifica por la infinidad de métodos anticonceptivos .y
el ser madre soltera ya no consticuye una deshonra,pucs

ha pasado a ser una situacidn comiin,digna de elogio.

SEXTA .- Para que opere la excusa absolutoria en
el delito de aborto del producto de la concepcidn resul-
tado de una violacidn,no es necesario gue exista senten-—
cia condenatoria en el delito de violacidn,bastard que
se encuentre comprobado el cuerpo del delito a nivel

Averiguacidén Previa.



‘fesponsab111dad prevista

del Codlgo Penal denomi-

aborto terapeut1co sin autorizacidn previa ae la madre o

de sus familiares,puesto que se le encontrard amparado
por una excluyente de responsabilidad prevista en la
fraccidn Vv del articulo 15 del Cédigo Penal,denominada
"Cumplimiento de un Deber". Si los familiares se oponen
a la prdctica del aborto tendrian responsabilidad de
tipo imprudencial,por haber actuado con culpa conciente

con representacidn.
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DECIHA ._Cuando con culpa del agente al practicar un
aborto se cause la muerte de la madre o se le preoduzcan
'lesiones,nos encontraremos ante un concurso ideal de deli-
tos y no ante la preterintencionalidad puesto que existen

dos resultados.

DECIMOPRIMERA.  Propongo gue se establezca en el cé—
digo Penal una excusa absolutoria en el caso del Aborto
Eugenésico en los siguientes términos:

"No se aplicard pena alguna a la mujer,ni al médico
que procure el aborto del producto de la concepeidn,cuando
médicamente se encuentre comprobado que el producto pade-
cerd de algin defecto psico-fisico grave y permanente.”

DECIMOSEGUNDA, _ El aborto,de ninguna manera puede ser
considerado como un método anticonceptivo y mucho menos
justificarse por pobreza extrema; cuanuo se realiza con
tales finalidades,es causa de irresponsabilidad extrema;
consecuentemente, tal irresponsabilidad neo debe ser sola-
pada por el Estado.

N1 el Estado,ni la madre,tienen derecho a decidir
sobre la vida de una persona,aln cuando se encucntre en
formacidn; su obligacién es proteger la vida y la salud,
no obstante que extermindndola solucione ctros problemas.
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