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INTRODUCCION

El hombre al vivir y constituirse en sociedad necesitd de un
instrumento que le permitiera convivir en paz, ese instrumento--
fue el Derecho, manifestado como conjunto de reglas juridicag---
destinadas a gobernar la conducta externa de los hombres, impues
tas por la fuerza y sancionadas por el poder piblico, pero dichas
reglas no pueden ni deben ser arbitrarias, por el contrario el-~
Derecho debe girar en torno a la idea de justicia, para lograr--
la armonia entre los hombres.

Pero no basta con que exista ese conjunto de reglas juridi--
cas, que incorporadas a distintos cuerpos legales rigidos, no --
puedan o permitan realizar ese fin del Derecho y es entonces ---
cuando se hace necesaria la interpretacibén de dichas reglas, pa-
ra ajustarlas a la reelidua social, y es la jurisprudencio la --
que constituye el medio para llevar & cabo la inturpretacién de-
los preceptos legales vigentes en los distintos régimenes juridi
cos positivos y que 8 través de las legislaciones conducird al--
juzgador al logro de una mejor imparticidn de justicia, de ahi -
nuestro interés por &ste tema, la jurisprudencia.

Trataremos de exponer, de fijar, de limitar el campo y la im
portancia de la jurisprudencia como medio del cual las autorida-
des judiciales deben valerse para interpretar el Derecho ya exis
tente y lograr uns correcta aplicacién de la norma juridica y --

abstracta, a un caso particular y concreto. Para lo cual empeza-



remos por seguir, en primer lugar, su evolucién juridica a tra--
vés de los ordenamientos legales que rigieron en nuestro pafis---
después de nuestra independencia, ya que es entonces cuando teng
mos auténticos ordenamientos jurf{dicos propios, explicaremos =---
cual es la naturaleza juridica de la jurisprudencia, ya que si--
bienel Derecho es tan antiguc como lea humanidad misma, es la ju-
risprudencia la que en dltima instancia actualiza el Derecho y -
si éste fue creado para mantener um orden juridice social y sal=-
vaguardar la seguridad en la vida colective, sdlo manteniendolo-
al dia con las exigencias reales y los problemas tangibles, la -
sociedad jurfdica puede cumplir su funcién, "seguir de cerca la-
jurisprudencia es entrar en contacto con los problemas que nacen
del medio que nos circunda, es entrar en el sentido vital del dg
recho |y percibir su conexcién con los hombres de carne y hueso",
(1)

También determinasremos porque a pesar de que la jurispruden
cia se mencidna en la Ley de Amparo de 1869, idenciticandols co-
mo derecho pliblico, nace constitucionalmente hasta el aiio de 1950
cuando se reforma la Constitucién de 1917, en su articulo 107,--
iésto a que se debié?, trataremos de explicar v dar respuesta a-
éstn cuestidn; determinaremos a traves de el concepto etimologi-

co, doctrinario y legal, atendiendo a éste Gltimo, cuales son los

( 1 YCaxdola,Jorge F., "Los efectos de la jurisprudencia de la Supram Corte de Justicia que de-
clara la inconstitucionalidad de una ley p. 193, en El pensmiento juridico de Mixdico en el
Derecho Conatitucional, México, Ed. Libreria de Manuel Porria, 1961. 230 p.



qe:adna'para la fromacibn de la jurisprudencia y quienes son las
brgangs del Poder Judicial facultados para sentar jurisprudencia
y finalmente vincularemos a la jurisprudencia con algunos princi
pios del juicio de amparo que inciden con la jurisprudencia, con
el objeto de determinar su importancis sl momento de dicrar sen-
tencia por el juzgador de amparo,

Y sblo entendiendo cual ha sido su crigen, qué es,.para qué,
combd se forma y cufles son sus finalidades podremos determinar--
si cumple con el noble fin para el que fue creada: interpretar y

‘poner al dia el Derecho paras uns mejor imparticién de justicin.



CAPITULO I

EVOLUCION HISTORICA DE LA JURISPRUDENCIA
Y SU REGLAMENTACION

Antes de comenzar el desarrollo del presente capltulo, nos--
permitiremos hacer una breve consideracidén. Si 1a jurisprudencia
ha sido entendida como interpretacién de la ley y como el hébite
de los tribunales de juzgar en tal sentido o en tal otro sentido
las cuestiones que le son sometidas, tema que desarrollaremous asm
pliamente en el siguiente capitulo, entonces veremus como se con
sidera a 1la jurisprudencia, bajo esta idea, 2 través de los tex-
tos constitucionales que han tenido vigencia a partir de 1o Cons
titucidn de 1824, por ser el primer cuerpo jurldico postindepen-
diente que organizé al México recientemente Ijberado del yugo es

pafol.



I.1. La Constitucién Federal de los Estados Unidos

Mexicanos de 1824

Al consumarse la independencia politica, el Estado mexicano,
sin tradicién jurfdica propia, no acertaba a establecer un régi-
men politico que pudiera orientarlo en su camine de 1s vida colg
nial a la vida del pueblo independiente; ecra dificil debido a una
serie de factores de orden histérico, econdémico, politico y so--
cial. Por lo que nuestros constituyentes volvieron los ojos al--
derecho pfiblico extranjero, la Constitucibn espafiola de Cadiz,la
Constitucién engloamericana de Filadelfia, asi como al consuetu-
dinario inglés y al pensamiento politico de la Revolucidn france
sa. Es después de una lucha entre monarquistes, centralistas y--
federalistas, que se establece, en el Acta Constitutiva primero-
y luego en la Constitucién del afio de 1824, un régimen de gobier
no republicano, representativo, democrético y federal.

El Acta Constitutiva aprobada ¢l 31 de cnero de 1824, es ya
toda una Constitucibn, pues tiene contenidas las bases fundamenta
les de la organizacién politica del Estado Mexicano. Conticne ca
pitulos especiales sobre divisidn de poderes: Poder Legislativo,
Poder Ejecutivo y Poder Judicial. Y en su articulo 18 determind-
que el Poder Judicial se depositaba en una Corte Suprema de Jus-
ticia y en los tribunales de cada estado.

La Constitucién de 1824 retoms estas idea y en su Titulo----

Quinto se refiere al Poder Judicial de l1a Federacidn que sc hizé



residir en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunaléﬁ Colé;
giados de Circuito y en los Juzgados de Distrito. i :

El articulo 137 dispusé cuales eran las atribuciones de la-
Corte Suprema de Justicia: .

" I. Conocer de las diferencias que puede haber de uno a o-
tro Estado de la Federncidn, siempre que las reduzca a un juicib'
verdaderamente contencioso en que deba recaer formal sentencia,-
y de las que se susciten entre un estado y uno o mds vecinos de-
ctro,0 entre particulares, sobre pretenciones de tierras, bajo--
concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de que lss paftes
usen su derecho, reclamando la concesibn a la autoridad que la o
torgb.

IT. Terminar las disputas que se susciten sobre contratos'o
negociaciones celebrados por el gobiernc supremo o sus agentes.

I11.Consultar sobre paso > retencibdbn de Bulas pontificias,
breves y rescriptos expedidos en asuntos contenciosos.

IV, Dirimir las competenciss que se susciten entre los tri-
bupales de la federacién, y entre éstos y los de los Estados, y-
las que s¢ muevan entre los de un Estado y los de otreo.

V. Conocer de las infracciones de la Constitucién y leyes--

‘generales, seglin se prevenga por ley.” (1)
Del articulo anterior se desprende: que no se menciona la fa

cultad de interpretar las leyes; sino que al estudjar la parte--

(1) Tena Ranirez,Felipe, leyes fundamentales de Madco, 5 ed.. Ed. Porrla, Mixdco, 19687, p. 1683




reiati;a al podef Legislativo, Seccibn Sexta, de la Iornnciéﬁ de
Ias_leyés. artiéulo 64 diponia que, "en la interpfetudibn. modi- "’
 £1€3¢16n o revocacidn de las leyes y decretos, se guardarén los-
mi&mos requisitos que se prescriben para su formacién™ (2) y en-
su Titulo octave, Seccién Unice, articulo 165, reiters la niswa-
idea, expresando que "s6lo el Congreso General podrd resolver---
l;s dudas que ocurran gobre la inteligencia de los articulos de-
esta Constitucién y del Acta Constitwtiva™. (3)

En esta Constitucidn se orgsniza politicamente a México y es
tablece las bases del funcionamiento de los érganos fundamenta--
les, Poder Legislativo, Ejecutive y Judicial, por lo que es [4--
cil entender que no se considere como facultad de la Corte Supre
ma de Justicia la interpretacidn de 1o Constitucién y leyes gene
rales, no obstante su influencie en el orden constitucionsl, en
la vida del derecho y en la sociedad. Debido principalmente a e-
sa orgenizacidn politica que consagréd el principio de la divisidn
de poderes, cn donde a cada poder se le otorgan determinadas fa-
cultades, no pudiendo ejercer otras que no sean propias de esa--
divisién. Asi sélo el Poder Legislative podia interpretsr la ley
porque sbélo &1 podie crearla, siguiendo los mismos requisitos pa
ra su formaciébn.

“Interpretar la ley es fjjar on ells un concepto que no gxig__

tia, y de consiguiente imponer una obligacibn nueva y anterior--

)} Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 177,

(2
(3) IMdem, p. 193.



‘wente desconocida., La aplicacibn es declarar que tal hecho esta-
comprendido en ella., El efecto de la explicacién es singular y--
sflo para el caso determinado que la provocé,. no pudiendo hacer-
se extensive a todas las de su clase; por eso la interpretacidn-
pertenece al Poder Legislativo y la aplicacién al Judicial", (4)

De 1o anterior se desfrende: que si se otorgaba dicha facul-
tad & ls Corte Suprema, entonces seria contrario a la divisibén--
de poderes, porque estaria legislando, y sdlo podia aplicar la--
ley y no c;ear situaciones que no estaban comprendidas en las le
yes al interpretarlas,

Er efecto se entendia la divisibén de poderes como una desvin
culacidn de los mismos, pero no.es asi; es verdad que tales pode
res son independientes, sbélo en forma relativa, toda vez que en-
el caio de que no existiera ningfin dique en el independiente e-~-
jerciciode tales poderes..llegaria a producirse una anarquia,---
dado que el poder piblico es uno, aunque con distintas e indepen
dientes manifestaciones dentro de los limites de la Consticucién.

Este principic debe entenderse como uns colaboracién entre--
los mismos y no como una disliocacibén en su actividad, esto es,--
no es una separacidn de poderes estatales, sino unidad de poder-
en el Estado, diferenciacidn y especializacidn de funciones pero

coordinadas. (5)

{4) Martinez Bacz, Antonio, La Constituciin de 1824, en Derechos del Pueblo Mexicano, Mexico &
trawis de am conetinaciones, Chmara de Diputades, da.ed., Ed. Miguel Angel Porria, Mixico,
1985, Tam I, p.576. '

(5) Ttidem,Taw V, pp. 667-669.



.Por 1o tanto en esta Constitucidn ne hay precepto gque mencio
ne a la jurisprudencia y tanbién como una facultad de la Suprena

Corte.:,

1.2, La Constitucién de 1836

- 1,2,1. Bases Conatitucionales expedidas por el:Congreso

Constituyente el 5 de diciembre de 1835

Organizado el pais en una Repiblica ?ederal'y sin seguirse--
lps linesmientos establecidos por la Carta Politica de 1B24, ba-
jo la coaccibn de Santa Anns a quien estorba el régimen federal,
se convoca a una legislatura ordinaria: el Congreso de 1835, que
adopts la conveniencis de elaborar une nyeva constitucidn que se
expide bajo el nombre de Siete Leyes Constitucionales de 1836,

Esta Constitucidén en su Primera Ley declard, articulo 4, ---

"continua dividido el Supremo Poder en Legislative, Ejecutive y--
Judicisl. Se establece ademés up arbitrio pars que ninguno de---
los tres poderes pueds traspasar los limites de sus atribuciones"
{6), v en su erticulo 7 establecid que "el ejercicio del! Poder--
Judiciel residird en une Corte Suprems de Justicie, vy en los tri
bunales y jurces que establecerd la ley constitucional...”" {?)

En 1a Quinta Ley, del Poder Judiciel de la chﬁh[igadﬁfxlcaf

6) T Ramirez, Felipe, op.cit., p. 403,
7)) Diden, p. 28,



na,.este ée JepositS en, articulo 1 "el Poder Judicial de la Re-
bﬁhlich'sa.ejer:eré por una Corte Suprema de Justicia, por los—-
tribunales superiores de los departamentos, por los de Haciendﬁ-
que establecerd la ley de la materia y por los juzgados de prime
;a instancia". (8)

El arficulo 12, de esta misma ley, establecid las atribucio-
nes de la Corte Suprema de Justicia que son : 7

"...Fraccién XV. Recibir las dudas de los demés :riﬁuhalgg - )
y juzgados sobre la inteligencia de alguna ley, y halléndolgé;;-'
fundadas, pasarlas a la Chimara de Diputados, expeniendo su jqiciq ]
} promoviendo la declaracidn conveniente". (9)

Asi mismo el articulo 16, de. esta Ley, nos habla de lns.rea—
tricciones de la Corte Suprema de Justicia:

"Fraccibébn 1. No podrs hacer reglamento alguno, ni atin sobre-
materias de su competencia, ni dictar providencias que contengan
disposiciones generesles que alteren o declaren las leyes..."{10}

De lo anterior desprendemos que: esta Constitucidin como la--
de 1B24 no otorgan la facultad de interpretacidén de la ley a la-
Suprema Corte, sino gque sélo podia oir las dudas sobre la inteli
gencia de la ley y tampoco debia hacer ninguna declarscidn gque--
la alterard, sino que pasaria esas dudas s la Cimara de Diputa--

dos, para que ellos hicieran las consideraciones pertinentes.

(8) Tera Radrez, Felipe, op.cit., p. 200,
EQ))Ihidm, p. 233
10



Ahors bien sl estudiar las demés Leyes Cunstitucinnale; dé—-
1836, encontramos que en la Tercera Ley, del Poder Legislativo--
el articulo 44 disponia "corresponde al Congreso General exclusi
vamente:

Fraccibn I, Dletar lss leyes a que debe arreglarse ls adminig
tracibn pblica en todos y cada uno de sus ramos, derogarlas, lg
terpretarias y dispensar sy observancia,.." (11)

Y en la Séptime Ley, Variaciones de las leyes constituciona-
Les,-artficulo 5 "s6lo al Congreso General toca resolver las dudas
de articulos constitucionales”. {12) '

Una vez mhs en esta Constitucién se entiende que sdlo el Po-
der Legisletivo podia iniciar leyes y por eso, también, sdla el-
podfia interpretarlas. Come observamos la facultad de interpreta-
cién estaba vedada s la Suprema Corte, precisamente por el prin-
cipio de divisidn de poderes, ya gque si el Ceongreso legislaba,--
entonces 8 &} correspendia regolver las dudas aterca de s loy,

. la Corte s6lo las recibla.

También en esta Constitucibn observamos que Ia facultad de--
interpretacidén estaba dividida, en cfecto 1a Cémara de Dipurados
resolvia las dudas sobre la inteligencin de las leyes, articulo-
12, fraccidn XV de la Quinta Ley y al Congreso tacaba ressclver--

las acerca de la Constitucibdn, articulo 5 de 1a Séprima Ley.

Siendo esto ciertg parece contrartsr o dispuesto por el afg

) Tona Repdrez, Felipe, op. cit.. p. 218.
? .



ticulo 44 de la Tercera Ley, que disponia o facultaba al Congreseo

General para dictar leyes, derogarlas, interpretarlas y dispen--

sar su observancis. Sin embargo al estudiar las facultades del--

Poder Legislativo, no encontramos como facultad de 1a CAmara de-

Diputades, la de resolver las dudas acerca de la ley, ni tampoco

disposiclbn'que estableciera el procedimiento a seguir para ello.
-(13)

Por lo que estimamos que la CAmara de Diputados las recibla-
para después discutirlas en el Congreso General y este conforme-
al articulo citado las resolviera por lo que concluimos que no e
xiste contradiccidn y que tal facultad no estaba dividida, sélo-
es un error de redaccibén que nos hizé pensar lo contrario, pero-
en base a lo anterior y at principio de la divisibn de poderes--
sblo ¢l Congreso General podia hacerlo como en !a Constitucidn-

de 1824 se dispusd.
1.3. Las Bases Organicas de la Repfiblica Mexicana

.El antecedente inmediato de las Bases Orgldnicas de la Repd--
Gao blica ﬁexiqanaJeg el proyecto de la constitucién Yucateca de ---
"+ 1840, que cred un medio controlador o conservador del régimen;-—
-congéitucional.‘desempeﬁado por el Poder Judicisal.

Los articulos 53, 63 y 64 de este proyecto establecia que es

(13) Tena Ramirez, Felipe, gp.cit., p. 218 y sigs.
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taba a cargo de Ia Suprema Corre del Estado amparar en sus dere-
chos a las personas contra leyes y decretos de la legislatura lp
cal, contrarios 8 la Constitucién o contra providencias del gn--
bernador o del ejecutivo, cuando fueren vialstorios de la Consti-
tucidn o contra providencias del gobernador o del ejecutiva, ===
cuando fueren violatorias de la Constitucibdn o de las leyes yo--
que el asmparo debis limitarse 2 reparar el agravie, » §

Por lo gque en este proyecto sc da a el Poder Jud};ﬁél%élhdé

rocho de censurar la legislacidn, pero sus seqtencins sdla

‘teniendo las Cémaras que derogarlss. (J4)
En este proyecto sc empieza a hablar de,l; jqf§§pru8en63n@cg- .
m0 wna facsltad del Poder Judicial en o) seniido deZiﬁc;}p;bthE- .
y fallar en el sentido de gque una ley es fncunsliLé?ibnul. poro;:
lo hace sblo en in exposicién de motivas de dichn proyecto sin--
. mencionarse en ¢t propio articuiado. San embﬁrgo ya se ve la ne-
cesidad de otorgar dicha focultad a In Corte como fuecate del de-

recho, haciendo a un lado la tajante iden de la divisidan de pudg

res.

El. 23 da diciembre de 1842, of Presidente de la Hepdblics Mg

(li—:)'hugm, lm:éio, £l _psicio de sworo, J4a.d., B Durrdn, Mixico, 1983, pp. 315110, 7




xicana Nicolas Bravo hizbd la designacibn de los miembros que in-
tegraron la Junta lLegislativa, la que expide las Bases Orgdnicas
de la organizacién politica de la Repfiblica Mexicana sancionadas
por Santa Anna el 12 de junio de 1843,

Estas Bases no trajeron ninguna novedad, sdlo se suprimid el
Poder Conservador de la Constitucibén de 1836,

- Vuelven a dividir el Supremo Poder en Legislativo, Ejecu;ivo
¥ judicial (artficulo 5). (15) i :

En su tituln VI habla del Poder Judicial articula” 115 ei{bgri ;.
der judicial se deposita en una Suprema Corte de Justicia. en --’”
1os :rihunales superiores y jueces inferiores de los Departamen-
tos ¥“en los demés que establezcan las leyes." (lﬁ) 7

. _El articulo 118 establecié sus atribuciones:

M...Fraccidn X1V, Oir las dudas de los tribunales sobre la--
inteligencia de alguna ley, y juzgadolas fundadas, iniciar la de--
claracidn correspondiente”. (17)

Segin el articulo 119 no podia hacer:

"Fraccidn I, Reglamento alguno, ni aln sobre materias perte-~
necientes a la administracién de justicia, ni dictar providencias
‘que contengan dispuosiciones generales que alteren o declaren las
leyes..." (18)

Estos articulos son bisicamente una repeticidn de los articy

los 12 y 16 de 1a Quinta Ley de la Constitucidn de 1836, siendo-

5) Tera Ramirez, Felipe, op.cit,, p. 406
6) Twidan, p. 423
7) Duiden, p. 426,
8)

(1
(1
(1
(18) Thidam, p. 424,
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;d;idgk las observaciones hechas con anterigridad.

’ -Taﬁbién como en la Tercera Ley de la Constitucidn de 1836,--
laayﬂﬁses Orgéinicas, en su articulo 65 facultaban al Congreso pa
f;,'"frac:ibn 1. Dictar las leyes a que debe érreglarse la admi-
nistracibén pliblica en vtodos y cada uno de sus ramos, derogarlas,

Ainterpretarlas y dispensar su cbservancis™. (I9)
Por lo tanto las Bases Orginicas no contenian un preceplo gue
mencion&ra la jurisprudencia como facultod de la Corte, .sino que
la interpretacibn de las leyes carrespcndia al Cung§esu. como en

"lp Constitucibn de 1836.
1.4, E1l Acta de Reformas de 1847

El 22 de agosto de 1846, fecha del decrete del Gral. Mariano
Salas, se restablecid la Constitucidn de 1824, mientras se elubo
raba una nueva.

Santa Anna se declara partidario del federalisme y de que--
la Constitucidn de 1B24 cobraréd nueva vigencia. Y cuando el pals
sufrfa la triste invasidn yanqui en una situacibn de divisionis-
mo interno grave, soc canvoca a otre Congresn Constituyen;e( pera:

la situactbn bélica existente no tiene Licmpo para darle al pafs

una nueva Constitucidn; por lo que este Congresv, & propuesta de

La Comisién -en la que figuran Rején y Otere-, deciden rcﬂl&blc¥

(19) Tens Rmirez, Felipe, op.git.. p. 4i6,
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la Carta Magpa de 1824, modificads par el Acta de Reformés.

Que se origind por un voto particular de Oterc, en que propg
ala una serie de reformas y adiciones a la Constitucibn de 1824,
modificada por el Acta de Reformas. Que se origind por un voto--
particular de Dtero, en que proponia uns serie de reformas y adi
ciones a la Constitucién de 1824, aceptadas en su totalidad por-
1s Asanmblea.

Entre otras reformas y ndiciones se establecid un sistema —-
mixto de control constitucional, otorgando al Poder Judicial de~
1s Federscidn, la facultad de amparar a cualquier habitante de ~
la Repliblica en el ejercicio y conservacidn de los derechos gque~-
le concedan la Carta Magna de 18?& y demds leyes constituciona~~
les contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya
de¢ la Federacibém, ya de los Estades, con esto se ampiia 1a protec
cién constitucional frente a los poderes federales, Legislativo~
y Ejecurivo, y establece el control de legalidad,

En efecto el articulo 22 decia que "toda ley de los Estados~
que ataque la Constitucién o las leyes generales, serd declarada
nula por el Congreso; pero esta declaracidn sbélo podrd ser ini~-
=ciada.en la Cimara de Semadores”. (20)

"El. articulo 23 "Si dentro de um mes de publicads una ley del~
quBgreso General, fueru reclamada come anticonstitucional, o por

diéz diputados o seis senadores, o tres legislaturas, la Suprema

(20) Purgen, Igwxio, vpcit., p. 122,
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Corte, ante la que se hidrs el reclamo, somelerd la ley al examen
de las legislaturas, las que dentro le tres kesey, §J precissmen~
te en un wismo dias, dardn su voro, Las declarsciones se remiti-~
ran & la Supresa Carte, y ésta publicerd el resultado, Quedando-
anulada lu ley, ai as{ lo reseclviere la mayoris de las legislatu
ras”. (21)

El articule 24 "En ¢l c¢aso de los dos articulos amteriores,-
el Congreso General y las leplslaturas, a su vez, se contrserdn-
a decidir dnicamente si la ley de cuys invalidez se trata, es o-
no angiconstituclonal. y en toda declaracidn afirmativa, se in--
sertarén a8 la letra la ley anvlada y el texto de la Const:itucidnm
o ley general que se oponga”. (2}

En el articulo 25 de este ordecnamiento se cristatizan ias---
ideas de Mariano Otero acerca del amparo, "los tribunales fe la-
federacidn, smpararfn a cualquier habitante Jde la Repiblics en--
el ejercicio y conservacidén de los desrechos que le conleden esta
Constitucidm v las leyes constitucionales, contra todo 2tajue de
los paderes legislative y ejecutivo, ys de la federacidn, vs de-
los Estados, limitdndose dichos tribunales a3 izpartir su protec-
cién en el caso particular sobre el que verse el proceso sin ha-
cer ninguna declaracidn general respecto de la ley o acio que lo

wotivare”. (23)

(21) lurpu, Ioncio, m.cit., p. 120
(22" lhidos, ;. 122,
€27 Yhidam, p. 120,




Este documento €5 el Ggue merca el nacimiento de el juicio de
amparc con lo dispuesto en el articulo anterior ¥ en base a ello
n0s strevemos & decir que la jurisprudencia nace junto con el---
juicio de amparo, si biea no se mencions en este ordenamiento,--
ds las condiciones propias para que las resoluciones de la Corte
gozarsz de mhs prestigio y de ese modo se tomarén en cuenta como
precedentes Gtiles en la resolucibn de problemas gque en la préc-
tica se presentarsn,

"Despubs de promulgada la Constitucidn de 1824 cada Estedo de 1a Unidn—

tuvo sus tres poderes organizados de acuerdo s su régimen juridico, los—

jueces locales eran iletrados, los asgistrados también eran legos y elec-
tos por el spntsaiento, en tasto Que las condiciones del erario, no permi
dan pagarles ni 1o indispeonbls pan sy subsistencis; edowss 1a legislacin era muy-—
confusa coexistian las leyes espaiiolas, con las de independencia. Por lo

que la opinibe no manifestd respeto por las sentencias de los tribunales
camunes.

Al crearse el juicio de smparo empezarin a gozar de prestigio y a ser—
reconocidas como dignss de estudio por abogadas § jueces del pais se avo-
carhn & su conocimiento por rarones tedricas y con el propdsito de obte—
ner informaciém, ya que podisan serles (til en la resolucidn de centrover—
sias que en la préctica se fveran presentando”™. (24)

1.5. La Constitucién de 1857

Esta Constitucién instituye el juicio de amparo, reglamentado
por las distintas leyes reglamentarias que bajo su vigencia se--
expidieron, al hacerlo concedid a la Suprema Corte de Justicia--
1a funcidén interpretadora de la Constitucién comoc lo expresd Ya-

tlarta "...es el final intérprete de la Constituciém, el tribunal

{24 ) Carera, Licio, F1 Poder Adicial Fedaral, 5d, INW, Mxico, i95, pp. 145 v sigs.
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que pronuncia la Oltima palabra en todas las cuestiones gue pue-
da revestir la forma judicial, sea quien fuere 1a autoridad gque-
esas cuestiones haya decidido..." (25)

En el capitulo dedicado al poder judicial, arriculo 90 depo-
sitd "el ejercicio del poder judicial de la federacibn en una Sy
prema Corte de Justicia y en los Tribunales Colegiados de Circui
to". (26)

El articulo 97 determinb sus atribuciones:

"Fraccibn I. De las controversias sobre cumplimiento y apli-
cacién de las leyes federales.

Fraccidn II, De las que versan sobre derecho maritimo,

Fraccibébn 1I1. De aquellas en que la federacidn sea parte.

Fraccibn IV. De las que se susciten entre dos estados o més
estados.

Fraccidén V. De las que se susciten entre un estado y uno o=~
mls vecinos de otro.

- Fraccibdn VI, De las del orden civil o criminal que se susci
ten a8 congsecuencia de los tratados celebrados con las potencias-
extranjeras.

Fraccién VI1, De los casos concernientes a los agentes diplo
mAticos y.consules". (27)

De lo expuesto se puede observar que entre lss facuvlitades de

©.(25) cit.pos., Parnda, Gay, Historia de 1a Suprens Carte, Ed, Antigus imprenta de Murgula, Mé-
(26 - xdca, 1929, p. 45, :

) Tera Ramfrez, Felipe, op.cit., p. 622,
(27) Ibhidem, p.623.



17

“1a Suprema Corte no se menciona a la jurisprudencia, no obstante
que instituyd el juicio de amparo en sus articulos 101 y 102, y-

como dijimes enteriormente nece junto con &1,
1,5.1. Ley de Amparo de 1861

Esta ley tiene el mérito de ser la primera que regula los~-~-
principios generales del juicio de ampare, pera sin hacer refe--
rencia especifica sl procedimiento, comp la ley actual.

Estaba dividida en cuatro secciones, en 34 erticulos, cerreg
pondientes a las violaciones de las garantias iadividuales, leyes
o actos de auvtoridad federal contra la soberanfs dc los Estados,
leyes o actos de las autoridades de los Estades que vialaran las
atribuciones de los poderes de 1a Unibn, v las sentencias.

En cuanto a la jurisprudencia, esta la identifica como dere-
cho pihlica.

El articulo 33 decfa que "los tribunales para fijar el dere-
cho phiblico nacional, tendrén como regla suprema de conducta la-
Constitucién Federal, las leyes que de ella emanen y los trata~-
dos con las naciones extranjeras”. (28)

En cuanto 2 su publicacibén el artfculo 32 dispusé "las senten
cias que se pronuncien en todas les instancias, se publicarén en

los periddicos™, (28}

(28) Mbdeo, Suprem Corte de Justicia de 1a Nacifm, Corte do Justicls, we
sus hadbress, [d, Supram Corte de Justicia de In Neitn, Mexico, 1895, g 173,
{29) Ibidom, p. 173,
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7,'£5:5_1e§ identifica a la jurisprudencia con el derecho pibli
co y para establecerlo sblo disponia como requisito que los jue-
ces se arreglaran conforme a la Constitucibén federal y leyes que
de ella emanen asi como a los tratados, sin hacer comentarios de
cuantas ejecutorias podian constituirla y por cuantos votos de-
bian ser aprobadas para ese fin. En cuanto a su publicacidn no--
existia el Semanarfo Judicial, como periddico oficial en donde~--
se publicardn las sentencias, haciendose estas en los peribdicos
Por ser la primera ley era deficiente, pero los preceptos-=-
contenidos en la misma son los puntos principales en los que se-
han desenvuelto las leyes posteriores.
"No tuve vigencis por las perturbaciones piblicas, dentro del
régimen politico de le Nacibn y sblo cusndo se restablece fa re-

pliblica pueden verse sus frutos.
1.5,2. Ley de amparo de 1869

La ley anterior sobrevivid hasts el afg de 1869, en que se--
promulge la segunda ley de amparo, pero esta ley no trase muchos-
cambios en materia de jurisprudencia limitandose a repetir en---
sus articulos 27 y 2B, lo dispuesto en la primera, con ciertag--
" modificaciones.

El articulo 27 "lLas sentcncias definitivas pronunciadas en--

los recursos de amparo se publicardn en los periodicos”. (30)

(30) Miro. Suprem Corte de Justicis, op.cit,, p. 210,
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Articulo 28 "Los tribunales, para fijar derecho péblico, ten
drén como regla suprema de conducts la Constitucién federal, las
leyes que de ella emanen y los tratados de la Repiblica con las-
naciones extranjeras", (31)

Es hasta el afio de 1870, por decreto del Presidente Juérez,-
que Se establece el Semanario Judicial de la Federacién, en don-
de se publican las diferentes tesis pronuncisdas en materia de--
ampare, pero attn no hay uns forma de reglamentar la formacién de

la jurisprudencis.
1.5.3, Ley de amparo de 1882

La ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Consti
tﬁcién Federal de 14 de diciembre de 1882, reglamentaba el jui--
cio de amparo en una forma mis omplia que las anteriores, consta
ba de 83 articulos dividide en diez capitulos.

En su capitulo V11, de las sentencias de la Suprema Corte el
articulo 47 decle "que las sentencias de los jueces de Distrito,
Vlus ejecutorias de la Suprems Corte y los votos de la minoria de
que habla el articulo 41, se publicarin en el Perlédico Oficial-
del Poder Judicial de 1a Federacidn., Los tribunales pars fijar--
el derecho piblico tendrln como regla suprema de conducta la ---

Constitucién Federal, las ejecutorias que la interpreten, las le

(31) Mexdco, Supram Gorte de Justicia, op. git., p. 210,
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Tesziﬁﬁﬁ;déé'defellafy'losrtratados de ia-Repﬁblica con las nacig
'nes'éxtranjeras“. (32) ‘ '

Articulo 41, "Las sentencias de la Suprema Corte deben ser--
fundu&as, exponiendo las razones que considere bdastantes el Tri-
bunal para fundar la interpretacidn que hace de los textos de la
Constitucién, y resolviendo, con la aplicacidn de éstos, las ---
cuestiones constitucionales que se traten en el juicio. Cuando--
esas sentencias no se voten por unanimidad, la minorfa manifestp
rd también por escrito los motivos de su disencion™, (33)

Articulo 70. "La concesibn o dencgacidn del amparo contra---
texto expreso de la Constitucidn o contra su interpretacién fija
da por la Suprema Corte, por lo menos en cince ejecutorias uni--
formes, sc castigard con la pérdida de empleo y con prisidn de--
seis meses a tres afios si el juez ha obrado dolosamente, y sl sg
lo ha procedido por falta de instruccibén o descuido, quedard sus
pensc de sus funciones por ade". (34)

En esta ley ya se establecen mis requisitos para que los tri
bunsles sienten jurisprudencia como los citados artfculos lo de-
muestran, pero sin dejar dec mencionar como las anteriores, ln ab
servacién de la Constitucibdn Federal, las leyes cmanadas de ella
y los tratados. Se esteblece el principio de que cinco e jccuto--

rios en el mismo sentido, son obligatorias para los jueces de

{32) Mxico. Syprem Corte de Asticia,_op. ot., p. 214,
(33) IBldem, p. 214,
(34) Ibidem, p. 216.
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Distrito v ademds establecia una sancién en caso de no acatarla;
también ya se menciona su piblicacidn en el Peribdico Oficial,--

que es el Semanario Judicial,
1.5.4. Cddigo de Procedimientos Civiles Federales de 1897

',Esie codigo promulpado el 6 de octubre de 1897, viene a de--
'igﬁrminar clarg y precisamente el procedimiento a seguir en los--
jufﬁios de ampéro. articulos 745 a B49, en cuanto a la jurispru-
dencin, 86lo contiene un articulo que la menciona.

En-s8u articulo 827 "Las sentencias de los jueces de Distrito,
las ejecutorias de la Corte y loé votos de la minoria se pudblica
carén en el Semanario Judicial de 1a Federacibn". (35)

La razbén de este cambio un tante brusco nos ls da Lucio cabre
ra, misma que comentaremos brevemente. En la época del Porfiria-
to se trato de borrar la idea de todo aspecto politicn de las --
funciones de la Suprema Corte, pues la fnrmacibn de la jurispru-
dencia equivalia a legislar; situacidén que no se podia permitir-
principalmente por la divisién de poderes, y al declararla obli-

gatoria imponicndo una sancidén al juez que no la acatara, lo co~

locaba como un super poder frente al legislativo. Por otra parte "

los asbogados empezarbn a abusar de la misma.

La ley Orgénica de los Tribunales de la Federacibn en su ar-

(35) México, Surum Corte de Justicia, ap. cit., p. 221,
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ticulo S1 ordenaba: "los tribunsles ao podrén hacer declaraciones
generales en sutos, aclarando modificacienes o derogando las le-
yes vigentes™. (36)

Este articulo vino s quitar tods injereacis en el proceso le
gislativo y dos sios mbs tarde se derogaroa los articulos 47 y--
70 de la le! de amparo de 1882 por el CHdigo Federal de Procedi-
mientos Civiles y queds totalmente suprimida la institucibn de--

la jurisprudencia, (37)
1.5.5. Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908

Este cbdigo fue promulgado por el Presidente Disz, y vino a-
derogar las disposiciones que en materis civil contenia el cbdi-
go anterior.

Se restablecid la jurisprudencia, para quedar definitivamente
en nuestro derecho. Regula a la jurisprudencis en su titulo IT--
de la jurisprudencim de la Corte dando por primera vez las bases
para su formacibn, como Emilio Rabasa comenté.

"La jurisprudencia fue establecida en nuestro régimen legal, en forma-——

clara y definitiva a partir del Codigo de Procedimientos Civiles de 28 de

diciembre de 1908". (38)

Articulo 785, "La jurisprudencia que se establezca por la Su

prema Corte de Justicia en sus ajecutorias de amparo, sdlo podré

(36) México. quu!lﬁltede-kﬂtkﬂa ggggglirtede.iltﬂﬁa!lﬂ perewientn keidico
. Ed. Supram Corte de Justicis , Medco, 1985. p. 248,

(37) Iﬂh p 248,

(38) ct.pos., Cobrera,Lucio, gp.clt., p. 148,
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referirse a la Constitucibn y demds leyes federales”. (j§5

Artfculo 786, "Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justi-
cia votadas por la mayoria de nueve o mas de sus miembros, cons-
tituyen jurisprudencia, siempre gque lo resuel:o.se encuentre en-
“cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario". (40)

Articulo 787. "La jurisprudencia de la Corte en los juicios-
de amparo es obligatoria para los jueces de Distrito.

La misma Suprema Corte respetard sus propias ejecutorias. Po
drd sin embargo, contrariar la jurisprudencia establecida; pero-
expregsando siempre en este caso, las razones para resolverlo asi
Estas razones deberdn referirse a las que tuvieren presentes pa-
ra establecer la jurisprudencia.quc se contraria™. (41)

Articulo 788. "Cuando las partes en el juicio invoquen la ju
risprudencia de la Corte, lo hardn por escrito, expresando el---
sentido de nquella y designando con precisibn las ejecutorias---
que la hayan formado en este caso la Corte se ccupard en el esty
dio del! punto relative a la jurisprudencia. En la discusibn del-
negocio en lo principal, y en las sentencias que se dicten, se--
harb mencidén de los motivos o razones que haya habido para admi-
tir o rechazar la mencionada jurisprudencia". (42)

En este cddigo se disponen las bases para la formacidn de la

Jurisprudencia mis ampliamente que en las leyes anteriores con--

(39) Mbxico. Supremn Corte de Justicia, Supram Corte de Justicia,ae leyes vy sus howeg,
. 270,

P X
(40) Hidem,p. 270.
(41) Ibides, p. 271.
(42) Thidem, p.271.
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el propbsico de normar el criterio de los juzgadores. ya que an=
teriormente sblo se establecib coma requlsito para.su formacién-
el acatar la Cops:itqcién, 1ns leyes generales y tratados, Se --
_quizérobllggrla.segujr dﬁ critééio_qés e#tablc y asi lograr ma--
yor uniformidad en la interpretacién.

En eféctu sblo la Suprema Corte funcionando en Pleno podia--
fijar jurisprudencia y no otro tribunal federal; se limitaba s6-
lo a la interpretacién de la Constitucibn y leyes federales; sb-
lo facultaba para crear jurisprudencia al dictar sentencias vn--
los juicios de amparo y no en otra clase de asuntos; para cono--
cer la jurisprudencia se debia examinar el contenido de cinco ec-
jecutorias en el mismo sentido; en cuanto a 1a obligatoriedad de
la misma no vincula al legislador, ni 2 las autoridades adminis-
trativas, ni a 10s tribunales o jueces comunes: también estable-
ce la posibilidad de modificarla expresando -las razones que moli
van el cambio; las partes al invocar la jurisprudcnﬁigugpbléh.hg¥
cerlo por escrite con lo que se excluyo o los juc;cé dé;iﬁl oblj

gacibn,

Por tales raszones este cbdigo es cl punto que mar a-la impogr

tancia de la cita de precedentes y de 1a o;fgggzagiudad de los—~

mismos al fallar en determinado sentido, cuundo han’sldo iﬁvucu-
dos por los particulares, por lo. que a partir de este c6d|gn He-
dib6 mayor certidumbre y scgurldnd juridicas a8 lus sentencias dic
tadas por los tribunales federales obligundolos 8 sovstener sus--

criterios,
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1,6. La Constitucibn de 1917

Casi sesenta afios durarfia el 1§perio de 1a Constitucidn de-
1857, lapso en el que fue reformada Bl veces, principalmente en-
lo politico, perfodo en el cual habrian de suceder lamentables--
acontecimientos que darian paso a la formacién de un nuevo orden
constitucional.

En 1910 se inicia la revolucién mexicana, motivada por la si
tuacién econdmica y social y upa gran inquietud politica por la-
perpetuacibén en el poder del Gral. Porfirio Dfaz.

Después de una serie de -acontecimientos en 1913 se explde el
Plén de Guadalupe, por Venustiano Carranza en el que se descono-
ce el gobierno del Gral. Huerta y se proponino restaurar el régi-
men constituciondl, pero es hasta el 14 de septiembre de 1916,--
que se expide un decreto reformatorio del Plan de Guadalupe y se
justifica la necesidad de convocar un Congreso Constituyente, lo
que da lugar al Congreso de 1916-17 en donde nace la primera Cong
titucidn social, el 5 de febrero de 1917. (43)

La Constitucién de 1917 conservbd la mayor parte de las facul
tades que la de 1857 concedid a los tribunales de la federacidn-
"y a la Suprema Corte.

Pese a las luchas internas el amparo desde su institucién en

la Constitucién de 1857, se habf{a arraigado en la conciencia po-

{43) De 1s Mudrid Hurtado, Miguel, Elsmentos de derecho coatitueional, Bd. Instituto de cape-
cltactén politica, Mexico, 1982, pp. 475477,
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pular, por su tradicién juridica de primer orden y los efectos—-
protectores que se hablan apreciado frente al despotismo y la ar
bitrariedad. Por lo que el constituyente introdujo, en la consti
tucién, las reglas para su tramitacidn.

Regulaba el amparoc en los artfculos 103 y 107. El texto ori-
ginal del articulo 107 sbdlo contenfia doce fracciones y ninguna--
mencionaba a la jurisprudencia a pesar de los antecedentes cita-
dos,

Es por reformas a la Constitucidn en el afic de 1950 en que--
la jurisprudencia es elevada a fuente del derecho, agregando al-
articulo 107 la fraccién XIIT que dispusé "la ley determinaré---
los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de
los tribunales del Poder Judicial de la Federacién". (44) La ex-~
posicidén de motivos de estas reformas asi lo estimo.

"Estimamos pertinente la inclusién de esta norma en la Constitucién, por

ser fuente del derecho la jurisprudencia la cual explica el caricter de--

obligatoriedad que le corresponde igualmente que a los mandatos legales~
debiendo ser por ello acatada por la Suprema Corte come por las Salas de-
ésta y otros tribunales de aquel poder. La disposicién con que se da la-—
ocasién para modificar la jurisprudencis y expresa que las leyes determi-
narén los requisitos a satisfacer, pues comc el derecho no es categoria--
eterna sino cambiante, la jurisprudencia debe ser dindmica y recoger el--
evolutivo y progresista de la vida social. Ademis plantear a la considera
cidn de los tribunales de la federacidn un asunto sobre el que se ha toma
do decisién jurisprudencial para depurar esta jurisprudencia en bien de--
le efectiva vigencia de los textos constitucionales, es af&n que mira por
el respeto de la Cosntitucién". (45)

Haosta antes de esta reforma ningdn texto constitucional men-

cionaba a la jurisprydencia, no obstante que tanto las leyes de-

(44) Mixdco, (Amra de Diputados, op, cit., Tamw VII, pp. 63-%.
(45) Ihddem, pp.76-77.
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amparo de 1861, 1860 y 1882 la reglamentaban como derechos phbli-
co y los Chdigos Fedarasles de Procedimientos Civiles de 1897 y--
1908 también lo hicieron. Con dicha reforma se menciona por pri-
mers vez en la Constitucidn elevandola al rango de fuepte formal

del derecho.
1.6.}. Ley de amparo de 1919

Bajo la vigencia de la Consfiiuhiéh d91}9l7;i95moflégtslaf;4
cién reglementaria de los arficulos 103y 107, se gxhid;& lq.ley‘
de Amparoc de 1919. o S ‘

Esta ley establece ye la competencia en materia de ampara ey
tre los jueces de Distrito y la Suprema Corte. También consagra-
el recurso de sGplica, "pero este no es un medin de control de--
constituciaonalidad, autédnomo y sui generis, como el juicio de am
paro, sino un conducto procesal mediante el cual se abre una leg
cers instancia en los juicies que hayan versado sobre aplicacidm
y cumplimienio de leyes federales o de los tratades fnternaciopa
les no teniends ningunoc de los ohjerivos de proteccibn constitue-
cional", (46)

Contiene copitulos subre disposicioncs generales, ‘comperen--

cias, impedimentus, improcedencia, sobresecimiente, deqixng{u «lt-_uﬂ: .

paro, suspensibén del acto reclamadu, substanciacion del foicia-= i

(46) Purgm, Igacio, op._eit., p. 141,
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ante los Juecei de Distrito, del amparo ante la Suprema Corte, -
de 1la gjecucibn de las sentencias, del recurso de siplica, de la
jurisprudencia de la Suprewms Corte y de 1a responsabilidad en---
los juicios de amparo y em los recursos de s@plica,

Articulo 147, " La jurisprudencia que se establezca por la--
_ Suprema Corte de Justicia en sus ejecutariss de amparo y de si--
plica, sblo podrh referirse s la Constitucibn y demids leyes fede
rales".

Articulo lﬂB.‘"Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justi-=
cia, votadas por muydria Ae siete o mis de sus miembros, consti-
tuyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto se encuentre en-—-
cinco ejecutories no interrumpidas por otra en contrario”. A

Articulo 149. "Ls jurisprudencia de 1a Corte en los juicios-
de amﬁaro en los que ge susciten contreversias sobre la aplica--
cién de leyes federales o tratados celebrados con las potencias-
extranjeras, es obligatoria para los Magistrados de Circuito,---
jueces de Distrito y tribunales de los Estados, Distrito Federal
y territorios”.

La misma Suprema Corte respetard sus proplas ejecutorias es-
tablecidas; pero expresando siempre en este caso, las razonea pa
ra resolvarlo asi. Estas razones deberén referirse a las gue tu-
vieron presentes para establecer la jurisprudencia que se contrp
ria",

Articulo 150. “Cuando las partes en el julcio invoquen la fu

risprudencia de la Corte, 1o harén por eacrito, expresando el---
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sentido de aquella y designando con precisibén las ejecutorias que
la hayan formado en este caso la Corte se ocupard en el estudio-
del punto relative a la jurisprudencia, En la discucibn del nego
¢io en lo principal, y en las sentencias que se dicten. Se haré-
mencién de los motivos o razones que haya habido para admitir o-
vrechazar la mencionada jurisprudencia., (47)

Esta ley es casi una repeticibn de lo establecido por el Co-
digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, en cuanto a ju--
risprudencia se refiere, s0lo agrega que: la jurisprudencia se~-
establece también en las sentencias que se pronuncien en el re--
curso de sfiplica y que es obligatoria para les Magistrados de ~-
Circuito, jueces de Distrito y tribunales de les Estados, Distri
to federal y territorios.

Asi tenemos que la obligatoriedad se extiende a los ébrganos-
indicados, debido a la nueve organizacibn del Poder Judicial es-

tablecida en la Constitucibn de 1917, sin que se haga otra nove-

~dad en materia de jurisprudencia.

1.6.2, Ley de amparo de 1935
Es promulgada por el Presidente de le Replblica Lizaro Cardé
nas. Se intrddujeron novedades importantes en materia de amparo-

destacando: 1la creacién del amparo directo en materia obrera, del

(47) Mixdco. Supram Corte de Justicia, op.cit., pp. 491-492.
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. que conoceris la nveva Sala de! Trub&jn.de la Suprema Corte de--
Justicia, en Gnica tastancia, de los negocios de amparo promovi-
dos caontra laudos pronunciados por las Juntas de Conciiiacién y-
Arbitraje.

La ley se compone de cinco titulos sabre reglas generales---
del juicio de ampare ante los juzgados de Distrito, del juicio~-

- ante la Suprems Corte, de la jurisprudencis de la Corte y de la-
responsabilidad en los juicios de amparo. Regula la jurispruden-
Vcia en su Tirulo Cuarto, Capltulo Unico, articulo 192 & 197.

Articulo 192. "La jurisprudencia que establezca la SupremQQf”'
Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, sdlo podré refe;
rirse a 1ls Constitucibén y demés leyes federsies™. .

Articulo 193, "Las ejecutorias de las Salas dc l& Supremu-
Corte de Justicia constituyen jurisprudencia siempre que lo ruv--
syelto en aquellas se encucntre en cinco ejecytorias no interrup
pidas por otrs en contrario, y que hayan side aprobadas por lo--
menas por once ministros”.

Articulo 194, "La jurisprudencia de la Suprems Corte, en lous
juieios de amparo y enr los que se susciten sobre aplicacidn de--
leyes Eedernles o rratsdos celebrados con las potencias extranje
'fas. es obligatoria pars los magistrados de Circuito, jueces de-
Distrito, tribunales de los Estades, Distrito y Terltorios Fede~
rales y Juntas de Concitiamcibn y Arbitraje".

Artfculo 195, "La Suprema Corte respetarf sus proplas ejecu-

torias, podrf sin embergo, contrariar ls jurisprudencia estable-
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cidu.aieﬁpre que exbrese las razomes que tuviera para vé;iarla.-
las cualas deberdn referirse a las que ;uviefon presentes para--
establecer la jurisprudencia que se contraria”.

Articulo 196. "Cuando las partes invoquen en el juicio de am
paro.vla jurisprudencia de la Corte, lo harén por escrito, expre
sando.el sentido de aquella y designando con precisién las ejecu
torias que ta sustenten".

Articulo 197. "Las ejecutorias de amparo y los votos particu
lares de los ministros que con ellos se relacionen, se publicarén
en el Semanario Judicial de 18 Federacibn, sicmpre que se trate-
de las necesarias para constituir jurisprudencia o para contra—-
riarla; asi como aquellas que la Corte en Pleno, o las Salas, a-
cuerden expresamente". {4B) -

La ley de amparoc de 1935 suprimib el recurso de siiplica, mo-
tivo por el que sblo las ejecutoriass de la Corte en materia de-—-
amparo podian establecer jurisprudencia. También dispusbd los re-
quisitos para la formacién de la jurisprudencia de la Corte en--
Pleno y en Salas, que las leyes anteriores no mencicnaban. La o~
bligatoriedad de 1a jurisprudencia de 1a Corte obligaba a los Ma
gistrados de Circuito, jueces de Distrito y tribunsles de los Es
tados, Distrito Federal y territorios, como la anterior, agregan
de a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje. El articulo 149 de-
la ley de 1919 se divide ep la ley de 1935 en dos, el articulo--

194, ue la oblipgatoriedad de la jurisprudencin y el articulo 195

(48)¥adeo, Suprema Corte de Justicis, op.cdt,, pp. 530-533.
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de la variacién de 1a jurisprudencia. As{ mismop ordena su publi-
cacibn en el Semanario Judicial de la Federscién, que la Ley de-
1919 no wenciond, no obatante gue el Cbdigo de Procedimientos Ci

viles de 1908 lg hacia.

1.6.3, Reformas de 1967 a la Constitucidn de 1917 y a
la Ley de Amparo de 1935

Las reformas y adiciones a la Conatitucién de 1917 eﬁ‘elraﬁb:
de 1967 modificaron la ley de amparo de 1935 por.dec;gés ée 264—3
de octubre de 1967, publicado en el Diarie Oficial dé 307de abril
de 1968. )

Estas reformas & }a Constitucidn se dierdn cton el objeto de-
garantizsr una més répids administracidn de justicia, limitar la
jurisdiccién de la Suprems Corte y sbélo en asuntos de sumd impog
tancia, eancomendando a los Tribunales Colegiados de Circuico les
que no revistan especial tradcendencia,

Se plasme en el articule 94, primer pirrafo, "se deposita el
ejercicio del Poder Judicisl de la Federacibn en una Suprems Cor
te de Justicia de la Federacién, en Tribunales Colegiados de Cir
cuite, en materia de amparo y en Unitarios en mareria de spelu--
cién y en jueces de Distrite™. (47)

Este mismo articulo se adiciona con un quinto phrrafo "la---

(47) Diaric Oficial de la Federacida, 25 de octubre de 197, Mxico, p. 3,
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ley fijarfA los términos en que sea obligatoria la jurisprudencis
‘que establezcan los tribunsles del Poder Judicisl de la Federa--
cibén sobre la interpretacidén de la Constituciédn, leyes y regla--
mentos federales o0 laocales y tratados interraciouales celebradas
por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrup
cidn y modificacibn". (47) Este phrrefo se cambio del artlculo--
107, fraccién X111, primer pArrafo, en donde por reformas a éste
en el afdo de 1950, se adiciond dicha fraceiébg,

Per 1o que respecto a la ley de amparo, se modifica el capi-
tulo relativo a la jurisprudencia, en donde ol articylo 183 se--
adiciona com el articulo 193 bis, que trata de la jurisprudencis
que establezcan Ios Tribunales Calegiados de Circuito en materia
de su competencia, Bsi como su obligatoriedad y los requisitos~~
para constituirla. Y el articulo 195 con el articule 195 bis; -~
que dispone las reglss establecidas cuando exista contradiccidn~
de tesis en los juicios de amparo seguidos ante los Tribunales--
Colegiados de Circuito,

Artfculo 193 bis. "La jurisprudencia que estsblezcan los Tri
bunales Colegiados de Circuito en materia de su competencia ex--
clusiva, es obligatoria para los wmismos Tribunales, asl como pa-
ra 1os jueces de Distrito, tribunales judiciales del fuero comin,
tribunsles administrativos y del trabajo que funcionen dentro de
su jurisdiccién territorial’.

Articula 195 bis. "Cuando los Tribunales Colegiados de Circui
to sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparc mate

ria de su competencia, los ministros de la Suprema Corte de Jus-
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ticia, el Procurador General de la Repﬁblica.'1us.neﬁcionados—--

tribunales, o las partes, que intervinieron en los juicias en que
tales tesis hubieran sido sustentadas, podrln denunciar is con--

tradicciédn ante la Sala correspondiente de la Suprema Corte de--

Justicia, la que decidird que tesis debe prevalecer, Cuvande la--

denuncia ne haya sido hecha por el Procurador General de la Repl

blica, deber siempre oirse a é&ste, pars que exponga su parecer",
(48)

Por medio de estas reformas se faculta a los Tribunales Cole
giadas de Circuito para conocer del amparo directo y asi sentar-
jurisprudencia pars tratar de aliviar el tremendo rezago en los-
asuntos de los que conocfa la Suprems Corte y que yo no podla =g
nocer. Con el resultsdo de una mejor proteccidn de la seguridad-
juridica y mentener la unidad del Poder Judicial al que su pres-

tigio.

{48) Diarto Oficinl de la Federacifn, 3 de encro de 1963, Mixico, p. 5.



CAPITULO 11
NATURALEZA JURIDICA DE LA JURLSPRUDENCTA

2,t. Concepto

“2.:1.1., Etimolégico

En &ste capitulo trataremos de establecer que se entiendu--
por jurisprudencia a través de su sentido etimoldpica, doctrina-
rio y legal, asi que me permitiré empezar por citar la defini---

~cibn etimilégica de la misma.

"La palabra jurisprudencia es una voz tomada del latfn ju--
risprudentia, -ise, de igusl significado literslmente "sahjdurin®
conocimiento del) derccho, compuesto de tus, duris, f@eruchU" y-

prudentia, -iae, "sabidurfa" . "conocimiento”, detivado de pru---
dens, -it- "sabio conncedol“.‘ﬁpla ﬁlpimu»paiab}a'cs L dciurmgrj
cidn de preveer, y par iu Lnnlu}?iﬁnil{cuVuffgiﬁﬁ)ﬁéﬁlg el qﬁc--_ -

prevee, pruvisor, por le LanLurcs;v)fquc egliba al tanto, el que.
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sabe y sablo". (49)

De la anterior consideracibén se desprende que: jurispruden-—-
cia es una voz compuesta, que deriva del lati{n jus ¥y prudentia,-
aﬁura bien, si jus significs derecho y prudencia, es una contrac
¢ibén de providencia, y ésta Gltima 8 su vez signific , disposi--
cién'anticigada o prevencibn que mira o conduce al logro de un--
fin, entonces el significado etimolbgico es, percepcidn del dere

cho y de lo justo, es decir, conocimiento del derecho.
2.1.2. Doctrinario

V'ﬁel pﬁpto aﬁterior queda asentado que etimologicamente la pa
labra jufisprudencia es, conocimiento de)l derecho. Y atendiendo-
a la definicidn clésica del concepto jurisprudencia elaborado---
por Ulpiano, ésta es la noticis o conocimiento de las cosas huma
nas y divinas, asi como la ciencia de lo justo y de lo injusto--
(divinarum ataque humanarum rerum notitia, justi et injusti-----
scientia). (50) Se revela como un conjunto de conocimientos o sg
biduria respecto de determinadas materiss.

Si 1o vemos como un conjunto de conocimientos, ésta defini--
c16nvse aparta de su sentido etimolégico, aparentemente, ya que-

abarca un conocimiento bastante extenso, por io que debemos redy

(49) Couture, Eduardo J., Vocabulario furfdiro, Ed. De Palm, Buencs Aires, Argentima, 1976.
p. 372, :
(50) Burgoa, lgnacio, op. cit, p. 817
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cirlo s6le a las cosas humanas y divinas en su aspecto juridico,

"Si lo tomamos asi denota un conjunto de conocimientos cientificos de---

una extensidn exorbitante, pues abarcaria, la noticia de las cosas huma--

nas y divinas™., (51)

Sin embargo la definicibn de Ulpiano coincide, en su concep~
to, von el sentido de prudencia, ya que 1a prudencis es una vir-
tud que permite conocer al hombre lec que conocer y evitar; refe-
rida al derecho, la prudencia es la virtud que discierne lo jus-
to y asi era para los romanos la filosofia de lo justo, que per-
mitia a sus juriscensyltos ser mAs prudentes que sabios ya que -
en sus escritos brillaba més la sensatez y la cordura que el and
lisis filosdfico y el conocimiepto especulativo. (52)

Luego entonces para leos romanes, la jurisprudencia era un---
conjunto de conocimienptos cientificos sobre lo juridico, ya que-
debian tener conocimientos generales de todo cuanto rodea al juz
rpador y un conocimiento especial, o més profundo, de lo justo o-
de lo injusto.

Posteriormente la doctrina ha dedo muchas y variadas defini-
ciones a la palabra jurisprudencia, de las cuales me permitiré--—
citar algunas, para posteriormente expresar o comprender su sig-
nificado

Burgoa: "La jurisprudencia se traduce en las interpretacio--
nes y consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace-

una autoridad judicial desipnando para tal efecto por la ley, res

(51) Burgon, Ignacio, Diccianario de derecho costitucioml, perantias y amparo, Fd. Porria,
mxdco, 1984, p, DF.
(52) Fernérdez de Lafn, Diccionerio de derecho romwo, Ed. SEA, Buencs Aires, Argentira, 1962,

ppe 327-328.
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pecto de uno o varios puntos de dereche especiales y determina~-
“dos que surgen en un cierto ndmero de casos concretos semejantes
que se presenten, en la {nteligencia de que diches consideracio-
nes e interpretaciones son obligatorias para los inferiores je--
rdrquicos de las mencionadas autoridades y que expresamente sefia
le la ley"., (53)
Covi&n:"La palabra jurisprudencia tiene diversas acepciones.
Ciencia del éerécho es la mls antigua; en la actvalidad se--
denomina néi. a le interpretacidén que la autoridad judicial da--~_
ordinariamente a una ley, y asi se opone la jurisprudencia a la
7J§qétrina como expresibn de la ciencia, y afiade: que la jurispru-
-~dencia es al derecho lo que la préctica en todos los ramos del--
conocimiento humano es la teoria. Cuando se perpetfia uniforme en
la sucesidén de los tlempos, asdgquiere, por asi decirlo, la impor-
tancia de fuente legal, y afin huyendo de toda, exageracidn ha de
. reconocerse que no deja de suministrar las mbs dtiles y fecundas
ensefianzas, y merece, por tanto, todo respeto, sin que por ello-
deba excluirse en ningln caso la libertad de examen". (54)
Escriche: "tomando la pslabra jurisprudencia en el sentido-~-
de serie de senténcias dniformes sobre un mismo punto de derecho,
debc tenerse en cuenta que s¢ forma y fija actualmente en los --

puntus en que no hubiere conformidad entre varios tribunales in-

(53) Bagom, Igmcio._jggn__m @.cit., p. 1.

(5 ) Fuentes Reyes, Javier, Formecifn , comeolidacifn y wnificarién de 1a
Mixcico, 1957, 123 p. Tesis (Licenciatura en Derocho) Universidad Nacional prre—
de Mxico.
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ferio}es. por el Tribunal Supremo de- Justicia al providenciar 50 -
bre los recursoe de casacién”. (55)

Noriega: "jurisprudencia es élycfifério copstahte y uniforme-
dé épliéa: el derecho, mostrado en las sentencias de un tribunal
§ Sppreﬁo:_ériterio que es obligaterice reconocer y aplicar por par

Lg.de4los inferiores jerdrquicos de dicho tribunal", (56)

'10:géz: "la  jurisprudencia al resolver las cuestiones de dere

“cho que le son sometidos, o la serie de fallos o sentencias uni-
formes_que forman uso o costumbre sobre un mismo punto de dere--
cho". (57)

De las anteriores definiclones podemos entender 8 la juris--
prudencia como la forma habitual o uniforme como los Tribunales-
Superiores, Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Tribunales
Colegiados de Circuito, aplic;n o interpretan el derecho.

As! tenemos que la norma se reflere a un caso tipico, abstrac
to y general, por lo que se hace necesario la actividad humana--
que aplique o adapte la norma abstracta al caso concreto.

"La inpterpretacién que del Derecho vigente dan los Tribunales tomados en

su conjunto, en el efectivo ejercicio de la funcidn judicial. De las deci

siones contenidas en gran nimero de sentencias, que vienen pronunciadas—-
diariamente, se puede extraer su elemento especificamente juridico, esto-
es, la valuacién juridica de los hechos propios de cada especie, para con
densarlo en otras miximas abstractas, las cuales, como sirvieron para de-

finir una controversia determinada, scrbn eventualmente aplicables siem--
pre que se presenten idénticas circunstancias de hecho". (58)

(55) Escriche, Joaquin, Diccionario juridico, Fd. Chrdenas Fditor, Mixico, 1979. p. 1131,

(56) Noricga, Alfonso, [oociones de Ao, Hd. Porrda, Madco, 1975, p. 982,

(57) mEﬁEEHBTETEEEﬁ?YCMr:hﬁ socdales, Fd. Chrdobn, Argentina, Assan-
dri, o o I

(58) Badanes fasset, Ramin, Canceptos fudmmles de Dorecho, 3 od., Ed. Mucado Bolxreu,
Espafia, 1977, p. 28,
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La aplicacién de le norma exige su interpretacibn para deter
minar si el casoc concreto debe incluirse o no en aquella, v ésto
es lo que constituye la funcién de la Suprema Corte de Justicia-
y Tribunales Colegiados de Circuito, y asi lo ha establecido la-
jurisprudencia de la Corte.

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. Su aplicacibn no es retroactiva.

Es inexacto que al aplicarse la jurisprudencia surgida con posterioridad

a la comisién del delito y a la ley, entonces vigente, se viole en per--

juicio del acusado el principio juridico legal de irretroactividad, pues

la furisprudencia no constituye legislacibén nueva ni diferente, sino s6-
le en la interpretacidn correcta de la ley que la Suprema Corte efectla-
en determinado sentido y que se hace obligatoria por ordenarlo asi dispg
cisiones legales expresas, de sverte que su aplicacidn no es sino la mis
ma ley vigente en la época de realizacién de los hechos que motivaron el

proceso pebal”, (59)

Por lo tanto para la doctrina, la jurisprudencia, es la inter
pretacién que se hace del derecho & través de una autoridad judi
cial, Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Cir--
cuito, por medio de su aplicacién en las consideraciones o sen--
tencias uniformes sobre un mismo punto de derecho determinado, -
que surge de varios casos semejentes que se presentan y que por-

" lo mismo deben de tomarse como interpretaciones obligatorias pa-

ra los tribunales inferiores jerarquicos cn lu resolucién de uno.

o varlos casos semajantes determinados.
2.1.3, Legal
La jurisprudencia estd reglamentada en el articulo 94, plrra

(59) Aplndice 1975, Prinvra Sala, Tesis 164, p. 7.
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‘ fo octavo y en el articulo 107, fraccibn XIT1 de nuestra Carta--
Magna y en la Ley de Amparc en sus articulos 192 & 197. A pesar-
de ello, ninguno de é&stos preceptos nos define a la jurispruden-
cia,

Sin embargo el artfculo 14 constitucional, pirrafo cuarto,--
nos dice que en los julcios del orden civil, la sentencia defingi
‘tiva deberd ser conforme a la letra, o a la interpretacién juri-
dica de la ley, y a falta de &sta se fundarh en los principios--
generales del derecho. Y el Cédigo Civil para el Distrito y Te--
rritorios Federales en materia comin y pars toda la Repiblica en
materia federsl, noa dice en su articulo 18, el silencio obscuri
dsd o insuficiencia de la ley, no setorizan & los jueces & trihm
nales para dejar de resolver una controversia y el articule 19,-
las controversias judiciamles del orden civil deberfn resolverse-
conforme a la letra de la ley o a su interpretacidn juridica, A-
falta resolverén conforme a los principios generales del derecho.

Luego entonces podemos deducir que, thcitamente, éstos arti-

'culos nos definen a la jurisprudencis como interpretacibn del deg
recho que hacen los jueces al aplicar la norma a un caso concre-
to.

Ahora bien cuando una autoridad conoce de diversos casos con
cretos que se le van presentando, debe interpretsr la ley ys que
como vimos, afin cuando exista silencio, obscuridad o insuficlien~
¢ia de la ley, no debe dejar de resolver una conitroversia, por -

1o tanto tiene que verter sus conocimientos juridicos en la sen-
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tencia correspondiente y lo hace en la parte considerativa de las
mismas, aplicando sus conocimientos y si éstos se vierten en va-
rios cagos especiales e ininterrumpidos respecto de cierto punto
de derecho hay jurisprudencia.

"En su aspecto pesitivo-jurisdiccional, se traduce en las consideracio--

nes, interpretacicnes razonamientos y estimaciones jur{dices que hace una

autoridad judicisl en su sentido uniforme e ininterrumpido, en relacidn--
con cierto nimero de cases concretos semejantes que 5e presentan & su co-

nocimiento, para resolver un punto de derecho determinado”. (60)

Dicheo ésto 2l leer la ley de amparo, en su capitulo relative
a la jurisprudencia, inferimos que las define como el sentido de-
las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, de sus Salas y-
de 1os‘Tribunales Colegiados de Circuito, dictados en cierto nfi-
mero de fallios sin interrupcibn por otra en contrario.

Es la interpretacién que hacen los tribunales competentes al
aplicar la ley 8 los casos juridicos concretos que se someten a-
sy conocimiento. Por lo que concluimas que la jurisprudencia es-
la interpretacidn de la ley, firme, reiterada y de observancia--
obligatoria que emana de las ejecutorias pronunciadas por la Su-

prema Corte de Justicia funcionendo en Pleno o en Salas y por---

los Tribunales Colegiados de Circuito.

- 2.2, La jurisprudencia como fuente del Derecho

El conjunto de regles juridicas destinadas a gobernni la con

(60) Durgoa, Tgnacio, Eljuicio de mparo, op.cit., p.BI8.
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" ducts externa de los hoambres, impuestas por la fuerza y iancionz
das por el Poder Pliblico no deben ser arbitrarias, por el contra
rio el Derecho debe ser justo o aproximarse a la idea de justi--
cis, tender & realizar esta que es el fin que persigue el Dere~-
cho y as{ la armonia entre los hombres.

Pero no basta que exista ese conjunto de normas juridices, -
que incorporadas 8 1os cuerpos legales rigidos, no pueden en mo-
do alguno, realizar el supremo fin del Derecho es entonces cuan-
do nos damos cuentas de la necesidad de interpretar dichas normas,
para ajustarias a8 la realidad soclal; y es la jurisprudencia, la
que constituye el instrumento para llevar a cabo la interpreta-—-
cibn de los preceptos legales existentes en los distintos régimg
nes juridicos y que a través de las legislaciones, conduciréd al-
juzgador al logro de la justicia,

La palabra fuente tiene varias acepciones, pero sblo vamos a
entenderla desde el punto de vista del derecho. Y siendo el derg
cho producto de un trabajo social, nace en la conciencia de sus-
miembros y se exterioriza objetivamente éste, se convierte en rg
glas formales a través de ciertos procedimientos que le dan el.-
cardcter obligatorio., A estos procedimientos por medio de los---
cuales se da la norma juridica y se seiala su fuerza obligatoria,
es 8 10 que llamaremos fuente del derecho.

As! tenemos que en la terminologia juridice, la palabra fuep
te se manifiesta en tres aspectos: se habla de fuente formal,---

real e histdrica del derecho.
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Por fuente formal, entonces, debemos entender los procesos -
de manifestacibén de las normas juridicas, es decir, los hechos--
que dan 2 una norma el carhcter de derecho.

Las fuentes reales son los factores y elementos que determi-
nan el contenido de tales normas. .

Histéricas, son los documentos que encierran el texto de una
ley o conjunto de leyes.(61)

Las fuentes formales son procesos de manifestacidén de normas
jur{dicas. Al hablar de proceso estamos implicando una sucesién
ae momentos, luego entonces, cada fuente formal estd constituida
por diversas etapas que se suceden en clerts forma y deben reali
zar determinados supuestos y de acuerdo con la opinién mds gene-
ralizada, las fuentes formales del orden positive son la legisla
cibén, 1a costumbre y la jurisprudencia; éstas deben reunir cier-
tos requisitos de {ndole extrinseca, por lo que nada tiecnen que-
ver con los preceptos juridicos que en cada caso se prescriben.

S6lo mencionaremos muy someramente que se entiende por legig
lacibén y costumbre.

Legislacibn: es el proceso por el cusl uno o varioas &rganos-

del Estado formulan y promulgan determinadas reglas jurfdicas de

(61) Carcin, Trinidad, Apstes de introduccidn al estidio del devecho, 23 od., Ed. Porrin,
México, 1965, pp. =10,
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pbservﬁqbi;.general.fa las que.se da el nombre especiflco dé'le-
yes. (62) k

. _Este b}béeso_consta de seis etapas: iniciativa, discusidn,--
. aproﬁaﬁién. sanciédn, publicacibén e iniciacidn de la vigencia.

‘a) La iniciativa es el acto por el cual determinados Srganos
del Estado someten a la consideracién del Congreso un proyecto--
de ley. {(Presidente de la Repiblica, Chmara de Senadores y Dipu-
tados, Congreso de la Unién y legislaturas de los Estados). )

b) Discusibdn, es el acto por el cual las Cimaras deliberdn -
scerca de las iniciativas, a fin de terminar si deben ser o no a
pruﬁadas.

c) Aprobacién, es el acto por-el cual-las Cimeras acepénn un
proyecto de ley. ’

d) Sancibm, es la aceptacién de ufia iniciative por el Poder-
Ejecutivo. La aancib; debe ser p&stefiof arla Qprohacibn del pro
yecto por las Cémaras, '

e) Publicacidn, es el acto por cl cual la ley ya aprobada y-
sancionada se da a conocer a quienes deben cumplirla,

f) Iniclacidn de la vigencia, es el momento en que la lcy em
pieza a obligar a todos los comprendidos dentro del &mbito persg
nal de apiicaciébn de la norma.

Costumbre: es un uso implantade en una colectividad y consi-

rado por ésta como juridicamente obligatorio; es el derecho noci

(62) Corcia Maynez, Eduardo, Introduceifn 6l estudio del derectn, 23 of., Fd. Porrli, Mxdico,
1974, pp. 5240
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- consuetudinariamente. En México es jurfdicamente obligatoriarchnﬂ
~do la ley le otorga tal cardcter. (63)

Pasamos ahora a la jurisprudencia. Cuando la ley no es clara
ni responde a todas las exigencias de la vida juridica, por de-—
fectos de previsibén o por falta de flexibilidad, el juzgador no-
puede limitarse invariablemente a aplicar el texto legal; puede-
Qer que la norma exista y sea facilmente reconocible, y en cambiv
su sentido exacio no se desprenda de su simple lectura.

Por 1o que se plantea el problema de la interprntnciﬁn} dc-;
determinar el sentide exacto de la norma, . 7

Debemos entender por interpretar "lu averiguacidn, esplarg--
cimiento y declracién del sentido de una cosa, de un hecho, de--
una institucibédn o de un Lexto legal oscuro, dudnso o incump]olo.f
para saber bien su relacidn con el derecho, las obligaciones, de
rechos y expectativas que de la cosa, situacidn o texto dimanen”
(64) Por lo tanto interpretar es investigar la vo]uniad del le--
gislador, averiguar el sentido objetivo de la ley porque tiene--
vida ¥ sentido propios de ser, que cn determinado momento nans n-:
yudard en la aplicacidn concrets del derecho a un casn espocifi:.
co.

El juez ul hacer. esta inlerprctacibn! en realidad nu uuvdoj—
establecer feglus abstractas de derecho, porque si l#rﬁ;r}é;ﬁr:L

vadiria la ecsiera de accidn del Poder Legislatives y es ésie uno

(63) Carcin Mayner, Fduardo, op.cit,, pp. 61-60.
{64) Enciclopedia Salvat, Diccionario, kd, Saivat Editores, Fapaio, 197, Tam Vi1, p. I8,
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de los ﬁotivos por los quenosele reconocfa como fuente del dere-
cho, hasta antes del afic de 1950, en donde se adiciona y reforea
nuestra Constitucidn. Es cierto que declard, que férmula el dere
cho pero de un modo concreto al caso judicial que se le presenta
a 8u resolucién, pues la ley tienme una indicacién juridica, una-
férmula, que recibe concrecién con la aplicacién gue se hace por
los Tribunales facultados para ello, Suprema Corte y Tribunales-
Colegiados de Circuito.

Asl vemos que las decisiones judiciales que aclaran o comple
tan el derecho positivo, obligan solo, en principio, a las par-—-
tes en la controversia resuelta. Pero cuando se repiten en la---
misma forma y se aplican idénticas normas jurfdicas para estable
cer siempre iguales principios, adquieren fuerzs de precedente.
Por lo que se decidid elevarla a fuente del derecho en el ado de
1950 ya que anteriormente no ara posible, juridicamente, como ya
vimos en capitulo uno, considerarla como verdadere fuente; pues-
desde el punto de vista de nuestra organizacibn constitucional--
en la que se adoptd el principio de divisién de poderes, obliga-
ba a excluir la jurisprudencia como fuente formal del derecho.

En efecto, si tal principio tiene por objeto o resultado di-
vidir el mecanismo del Estado en érganos epeciales llamados pode
res a los que se atribuye en forma especial determinadas funcio-
nes, es del todo contradictorio pensar en la posibilidad de atri
‘buir a los érganos jurisﬁiccionales la facultad de crear reglas-
juridicas, cuando su funcién es la aplicacidén de la legislacién-

y no la creadora de la misma, facultad que se atribuye solo al--
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legislativo. Entonces a la jurisprudencia no sélo no se le atri-
buye carlcter obligatorio, sino en virtud de tal principio, tal-
cardcter le estaba vedado. Nada més falso puesto que no es un me
dio creador de normas fundamentales legales, sino que es un con-
ducto de fijacidén del scntido de la razén de una ley preestable-
cida. Es un acto de interpretacidén legal, debiendo fungir como--
instrumento utilisimo para la eficacia dec la regulacidn estable-
cida por la ley.
"La jurisprudencia en su acepcidn de fuente del derecho, la definimos de
la siguiente manera: es la fuente formal del derecho que origina normas—-
juri{dicas generales, abstractas, imperativas personales del sentido inter
pretativo o integrador que se contienc en decisiones jurisdiccionales pre
cedentes... La jurisprudencia ewerje con un ropaje propio, que equivale—-
al de uno o varios falles o procesos controvertidos... Todo fallo juris——
diecional contiene una norma juridica para quienes tienen el carécter de-
partes del proceso en que ha sido dictado... Esta norma juridica para e--
11os es una norma juridica individualizada. Cuando la jurisprudencia se--
admite, el fallo ¢ falles, dan lugar a la formacién de una norma juridica
genral, abstracta e impersonal... La jurisprudencia en contacto inmediato
con la vida real. Esta constituida con los fallos dictades por los tribu-
nales frente a casos controvertidos que se han suscitado... Se obtiene---
del contacto entre la norma juridica abstracta y la realidad circundante,
por tanto la juriprudencia es producto de la experiencia cotidiana. (65)
Es fuente del derecho., la jurisprudencia, y sus tesis se e--
quiparan a verdaderas normas de carficter legal, por reunir res--
pectu de las consideraciones juridicas en ellas implicadas, refe
rentes- 8 determinadas cuestiones de derecho, los atributos esen-
ciales de la ley como generalidad, impersonalidad y abstraccién,
Siendo ésta ¢l medio creador o enriquecedor del derecho, porque-

al estar en contacto con la realidad social y juridica hacen del

" " derechu un instrumento copaz de lograr una mejor y adecuada armo

(65) Arellano Carcla, Carlos, Eljuicio de apparo, Ed. Porrla, Mexico, 1483, p. 1983,
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nia social.-

'“LQ"QFBpih'jutisﬁfﬁdéﬁclé'JEQIéYCofteJla ha considerado como-
fuente formal dél derecho como 1o desprendemos de la siguiente--
tesis.

"JURISPRUDENCIA. NO ES OBJEIO DE DECLARACION ABSTRACTA A PETICION ESPE—-
CIAL, SIND QUE SE FORMA Y TOMA EN CUENTA AL SUSTENTARSE EN EL NUMERO DE—
EJECUTORIAS CON LOS REQUISITOS LEGALES QUE LA DETERMINAN. La lecy no con—
fiere a érgano algunc (ni especificamente a las Salas, la facultad de de-
finir en abstracto cada una de las etapas relativas a la jurisprudencia a
que se refieren los articulos 193 bis y 194 de la ley de amparo; es decir
cuando aparece la jurisprudencia, cuande se interrumpe y cuando vuelve a-
surgir como obligatoria). Lo que significa que no es una definicién lo que
da existencia, ni siquiera identificacidn, a la jurisprudencia, sino que-
ésta nace del simple hecho esponténeo de que se rena el nimero de prece-
dentes que exige la ley, con los requisitos que la misma fija. Cuando ese
fenbmeno se liega a producir, a la Sala sbio corresponde relacionarlo, co
mo jurisprudencia obligatoria, con cada unc de los casos concretos a8 los-
que sea aplicable; mhs la Sala no puede definir, fuera de tales casos, la
existencia y alcances de la jurisprudencia™. (66)

Estimamos que es fuente principalmente en lo que se refiere-

a las lagunas de la ley porque viene a suplir las deficiencias--
de éstn y en ocasiones, a servir de base al legislador para emi-
tir una ley sobre tal problema jurfdico, probando asi su carbcter
enriquecedor del Derecho para cumplir con su papel de armoniza-~-=-

dor social,

2,3, Finalidad de la jurisprudencia

Si la interpretacién realizada por la Corte en Pleno o en Sa
fhs'y Tribunsles Colegiados de Circuito se establece para:

a) aclarar el alcance ¥ contenido exacto de la norma,

(66) Seamrio Judicial, Sexta época, Yol. OVITI, Segunda Sala, p. 8l.
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b) para evirar la arbitrariedad en sy aplicacidn y

c) evitar las aplicaciones defarmante; de la ley y para no--
llegar a2 la creacién de derecho por vias irregulares y sin garan
tiss de legalidad.

Entonces tenemos que son dos lss'principales finalidades de-
lo jurisprudencia: .

1} La funcidn reguladora, qué consiste en mantener. la exacta
observancia de la ley,

2) La funcidn uniiicadora, que-:onsis:e en dar unidad a la -
interpretacidén del derecho. (67)

Ahora bien si entendcmos por régular. "medir, ajustar o compu
tar una cosa por comparscidn o deduccibn. Ajuécar. reglaf o po--
ner en orden una cosa", (68) entonces el Tribynal Supremo y los-
demés, gue marque Ia ley, al aplicar el derecho necesarismente--
tienen que interpretarlo, no sb6lo la funcidn aplicative del pis-
mo, sino que al descubrir su sentide suténtico y verdadero, es--
t&n cuidando que la ley sea observada cxactamente, impidiendo --
asi{ que los juzgados dejen d¢ resolvey una controversia a pretex
to de obscuridad en las narmas. 0 que al resolver un case concrg
to lo hagan de tal manera que clara y manifiestamente atropellen,
las dercchos otorgados por nuestra legistacibn,

En efecta, la jurtsprudencis, no sOlo interpreta el contenido

de unanorme , sino que contribuye a que el derecho sea cumplido~-

(67) Hernfndez, ();tavioA., de mymro, 2a.ed., Bd. Porria, México, 1983, p. 372,
(68) EE%L“.Z vat, Dieriomrio, op.cit., p. 2857.
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cabalmente y conforme a la realidad social. Porque el legislador
al emitir una norma da las bases bajo las cuales la sociedad de-
berd comportarse y alcanzar de ese modo una armonfa que le permi

ta vivir en paz. Pero como la realidad social no es estdtica en-

tonces el juzgador al pregentarsele un caso concreto para su re-
solucién, debe aclarar el alcance y contenido cxacto de la norma
para evitar la arbitrariedad en su aplicacién, lo que nos llgva-
ria a un desequilibrio social bajo la razén de injusticia por---
una mala o deficiente regulacidn del derecho, o la que dchep a--
tender los tribunales al momento de emitir sus falles y asi ajus
tar esas normas a la vida social que motivé esos conflictos que-
reclaman una solucidn justa y adecuada a derecho, lo que resulta
ris imposible si sélo se aplica c] derecho y no se interpreta y-
adecua a la realidad social que lo motiva.

Por lo tanto, esta funcidn reguladora de la jurisprudencia--
debemos entenderla como, una forma de sujetar a los tribunales a
no dejar de cumplir con lo establecido en nuestra legisliacibn,---
menteniendo la exacta observancia de la ley al evitar una aplica
cién deformante de la mismas y contribuyendo, de este mode, ade--
més de regular el derecho, a que se crecn nuevas reglos jurldi--
cas con garantias de legalidad.

Respecto & la funcién unificadora de la jurisprudencia, debe
mos entender ésta como "hacer de muchas cosas una o un. todo, u--

niéndolas o reduciendolas a una misma especie" (69); entonces la

{69) Enciclopodin Salvat, Diccionario, op. cit., Tum XII, p. T2,
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Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito al emitir-
sus fallos deben hacerlo en forma coordinada.

""la midad de interpretacién se obtiene, precisamente, mediante la debi-

da coordinacién del criterio sustentado en las sentencias dictadas por---

los Srganos de 1a suprema Corte de Justicia, al decidir los juicios de am-

paro". (70}

S5i bien es cierto, como ya dijimos anteriormente, la Cortre y
Tribunales Colegiados de Circuito interpretnn lp norma jurfdica-
para entender su verdadero significado y as{ crear el derecho---
cuando la ley adolezca de deficiencias, sipn embargo no es sufi--
ciente, sino que se revela como unificadora de esa interpreta-
cibn y evitar la contradiccidn de criterios.

Debe adecuar el derecho positivo a la vida real, adaptar el-
derecho rigido e inflexible por rezén del tiempo uniendo y redu-
ciendo todas las.interpretaciones que se dan del mismo 2 una mig
ma especie, para que la jurisprudencie cumpla con la misidn so--
cial, de abrir nuevas vias a una legislacidn acorde con la vida-
real; para entender o estimular al legislador, la necesidad de--
una reforma en la ley o la creacidn de una nueva regla juridica.
Y no la de simple interpretadora que nos llevaria a sustentar di
verso} y hasta contradictorios criterios, que lejos de ser fuen-
te del derecho, serfa, entonces, un estorbo para el adecuado de-
sarrollo de un derecho realmente protector.

En efecto si el derecho fue creado para evitar conflictos in

ternos y establecer una sociedad arménica, entences el Derecho--

(70} temindez, Octavio A., op.git., p. 372,
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no es estitico, sino que debe responder a las necesidades de una
sociedad en constante evolucidn siendo la funcidn de los tribuna
les resolver casos concretos que se le van presentando y por ---
ello al estar en contacto con la sociedad y la norma jurldica ep
cuentran que el legislader al emitirla no puede preveer las dife
rentes circunstancias que se presentan como conflictos que nece-
sitan de una resolucién répida, eficaz y justa. Asi tenemos que-
la forma de hacerlo es interpretando esas normas juridicas, para
adecuar su contenido 8 las nuevas condiciones sociales que se--—-
presentan y es aqui en donde la jurisprudencia se revela como un
instrumento reparador de esa obscuridad en la ley y no por elio-
esta autorizado, el juzgador, para dejar de cumplir con s5u come-
tido de dar una solucién justa & determinadc conflicto.

Luego entonces la ley se ve de este modo equilibrada en su -
sentido con la realidad social y es por ello que la jurispruden-
¢ia tiene como una de sus finalidades, la de unificadora que de-
be coordinar ese equilibrio sustentado en infinidad de criterios
con el mismo sentido, para no caer cn posibles contrndicciones--
que darien como resultado un descontrol entre sus superiores je-
rhrquicos en la aplicacién de dichos criterios, provocando un ma
yor desequilibric social, haciendo de la jurisprudencia un estoy
bo para proponer nuevas reglas juridicas al lcgislador bajo un--
régimen de legalidad, que lejos de enriquecer el derecho, harian
del mismo, un instrumento ineficaz para mantcner la amonfs so---

cial.
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.2.0. Principios del juicio de amparo que inciden en la

jurispruﬂenciu

En la Constitucibébn Yucateca de 1841 se empiezan a ver los---
principios que gestardn nuestro juicio de amparo. Después en ---
1842, el Congreso Constityyente, conocib de tres proyectog de-~-
Constitucién, el mis importante fue el formulado por la minoria,
que se componia de los diputados Mufioz Ledo, Espinosa de las Mon
teros y Marianc Otero; que pugnarén por dar a la Constitucién la
base del individualisme y establecer sobre é&ste principio la ---
Constituclén democrética. Se proponia un sistema mixto de defen-
6a de la Constitucidn, se establecia el control judicial, al con
fiar a la Suprema Corte la proteccibn de las garantias individua
les.

En el Acta de Reformas de 1847, Otero hace triunfar los derg
chos de la persona y la institucién del amparo, con suv famosa---
férmula Otero; peticidén de parte agraviada y proteccién en el ca
so especial sin hacer declaraciones gencrales. Esta férmula es-
dividida en dos principios que son, de la iniciativa o instancis
de parte agraviada y el de la relatividad de las sentencias de--

amparo, de ahl que los relacionemos con nuestro tema de estydio,

2.4.1. Principio de la iniciativa o instancia de parte

agraviada

Esth consagrado en la Constitucién en su articulo JO7, frac-



eibn I, éoipleiado_po? el df;‘c“id;b;deﬁlg ley de amparo.

‘Articulo 107;7fr?écisnili;fgllju;@iﬁide aﬁparo se seguird-—-
siempre a instancia de pa;;e'ag;a;iﬁd;". 

Articule 4 de la ley de.dmbhro.iﬁéi juicio de amparo Onica--
mente puede promoverse por.la ‘parte & quien perjudidue’la ley,el
tratado internacional, el reglamento o cualquier otro acto que--
se reclame.,." . .

Este principio consiste en que el acto inicial del juicio de
amparo he de ser una demanda de amparo presentada por la parte--
que se considere agraviada.

Siendo una diferencia fundamental existente entre los siste-
mas de control de constitucionalfdad ejercidos por medio de 6rga
no politico y por brganc jurisdiccional. En el de control por mg
dio de érgano politico en donde no existe la iniciativa del go--
bernado sfectado, sino que esté a cargo de la autoridad, adqui--
riendo asi el cardcter de iniciativa oficiosa supeditando la vo-
luntad del particular, al arbitrio de las autoridades encargadas
. de ipiciar el procedimiento. El derecho de accibn del particular
afectado, alejando totalmente, la intervencidn oficiosa de las--
autoridades, puesto que en ocasiones, no haria valer los dere---
chos del afectado y en otras lo harfa valer aln en contra de su-
voluntad, dejando’de este modo al particular lesionado, sin po--
der optar por el ejercicio de su accién, o de no ejercitar dicha
facultad, desicién en 1la que intervienen factores de muy diversa

fndole y que corresponde al atributo del afectado.
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Dicho principlo es de gran utilidad para la vida y el éxito-
de nuestra institucibn pues dada ls maners como funciona, ésto--
es siespre y cuando existas iniciativa del afectado por un acto--
autoritario en los casos del articulo 103 constitucional, nunca-
se provoca un desequilibrio entre los diverscs poderes del Esta-
do, ya que no son estos los que impugnan la actuacibn de los de-
mbs.

54 no existiera, si fuera legalmente permitido a los diver--
sos poderes o autoridades del Estado en su carbcter de tales en-
tablar el juicio de emparo, evidentemente este serfa visto con--
recelo, sl considerarlo como arma para una auwtoridad o entidad--
politica y asi{ atacar a otra y vicerversa.

"Graciss a este principio, nuestro juicio de amparo ha podido abrirse pa

so y consoliderse s través de turbulenta vida politica de México, y sal--

varse de un fracaso, como el que sobrevino a los régimenes diversgs de—-
control de constitucionalidad..." (71)

Por lo tanto es un control de constitucionalidad provocado y
no esponténeo, como se deriva de la siguiente jusiprudencia.

"AMPARQ, Se inicisrh siempre a peticibn de parte agraviada, ¥ no puede--

%t;lz)carécter o aguel 8 quien en nada perjudique el acto que se reclama".

En cuanto a la relacidn o incidencia que tiecne este princi--

pio con la jurisprudencia la estableceremos con el sigulente ---

principio,

(71) Burgen, Igmacio,Eljicio de mmpro, op.cit., p. %A,
(72) Aphulice al tom XCINY, Quinta dpoca, tesis 92, p, X8,
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2.4.2. Principio de la relétividgd de las sentencias'

Esta designado en el articule 107, fraccibn Ii de nueséra-;-
Carta Magna y en la ley de amparo en su articulo 76.

Articulo 107, fraccibn 1I constitucional. "La sentencia seré
siempre tal, que 8blo se ocupe de individuos particulares, limi-
tindose a ampararlos y protegerlos en el caso especial soﬁre el-
que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto—-
de la ley o acto que la motivare". 7

Artfculo 76 de la ley de amparo. "Les sentencias que se pro-
nuncien en los juiclios de amparo sblo se ocupardn de los indivi-
duos particulares o de las personas morales, privadas u oficia--
les que lo hubiesen solicitado, limitAndose s ampararles y prote
gerlos, si pudiere, en el caso especial sobre el que verse la de
mande, sin hascer una declaracién general respecto de la ley o sac
to que la motivare”.

Conforme a este principic las sentencias de amparo deberbn--
ser emitidas de una manera particular, de tal suerte que sblo a-
fecten a quienes fueron partes en el juicic relacionado con el--
acto reclamado, es decir no tienen efectos erga omnes.

"La sentencia de amparo que se dicte en sus puntos resolutives ha de abg

tenerse de hacer declaraciones generales y ha de limitarse a conceder el-

amparo y proteccidn de la justicia federal al quejoso que instaurd la de-
manda de amparo, respecto del acto o ley de la autoridad responsable que-
constituyd la materis del amparo, sin abarcar otras autoridades que no --

fueron parte, ni otros actos reclamados que no fueron ventilados en el am
paro" (73)

(73) Arellano Gula, Carles, op.cit., pp. X67-268,
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Tratandose de impugnacién de leyes secundarias por su incos-

,Qiﬁuéionalidad, este principio responde a una necesidad politica

‘.- juridica. Si se hiciera una declaracién ergs omnes, ess tendria-

que ser derogada o abrogada, con lo que el 6rguno judicial asumi
ria el papel de legislador, supeditandose este a aquél, sitya---
cidén que no es congruente con el principio de divisibn de pode--
res adoptado por nuestra Carta Magna.

"Este principic junto con el de iniciativa de parte agraviada son las ba
ses sobre las cuales descansa el éxito y la vida misma de nuestra institu
cién controladora. En efecta, con antelacidn se ha observadu que la causn
y motivo del fracaso de muchos regimenes de preservacidn del erden consti
tucional, principalmente de squellos en los que la tutela se imparcia por
brgano polirico ha sido precisamente la circunstancia de que sus resolu—-
ciones o consideraciones respecto de la constitucionalidad de los actos--~
sutoritarios, han tenido efectos erga omnes, esto es, contra todos gbsoly
tamente de tal manera que no se referian exclusivamente al agraviade en--
particular, si es que existian, sino que implicaban una mera impugnacidn~
1o cual, repetimos significaba una afrenta para aquéllas, cuya sucesibn,
muchas veces reiterads y constante, originaba ¢l desquiciamiento juridice,
social y politico, por las repetidas fricciones, que provocaba entre las~
entidades piblicas™. (74)

Criterio con ¢l que estamos de acuerdeo ya que s¢ evita un de

sequilibrio de poderes, al no otorgar esa facvltad de iniciar la
" demsnda de amparo al brgano polirico y al no permitirse al poder
judicial, hacer declaraciones genersles que obligan erga omnes y
pusieran a las autoridedes en entre dicho a) repetirse las mis--
mas situaciones, lo que ha coatribuido s que los tribunales gocen
de prestigio al emitir su c¢riterio bejo dichos principios y man-
tener de ese medo la supremacis constitucional,

Por lo tante si el juicio de amparo puede ser interpuesta a-

(74) Arellano Garcla, Carlos, gp.cit., p. 1.
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instancia de parte, es légico que los efectos de la sentencia rg
caigan v se refieran, al particular afectado que inicid el Jui--
cio y que intervino en &1 durante la secuela del procedimiento.
Il6gico seria que se extendiera a todas aquellas que adn cuando-
se encontrasen en igual situacidn juridica, no hayan hecho valer
sus derechos y su accibn constitucional.

Lo que exigen estos principios es que como estudio lbgico de
la estimacién de inconstitucionalidad de una ley, sblo se prote-
ja al agraviado contra ella y contra su aplicacibén, y esta apli-
cacibén dnicamente se imparte en los puntos resolutivos del fallo.

Ahora surge una pregunta {cudl es su relacibn con la juris--
prudencia?

Pues bien, como hemos dicho, la jurisprudencia no es un medio
creador de nermas fundamentales legales, sino que es una forma--
de fijacidn del sentido de labrazén de una ley establecida., Al--
ejercitar dichs funcibén, en realidad no puede crear reglas abs--
tractas de derecho, si lo hiciera tomaria facultades que no le--
corresponden, entonces si las resoluciones de los tribunales, de
la Corte y Tribunales Colegiados de Circuito, se equiparan s ver
daderas normas de carbcter legal, por reunir respecto de las con
sideraciones en ellas implicadas, referentes a determinadas cues
tiones de derecho, las atribuciones esenciales de la ley, como--
generalidad, impersonalidad y abstraccién, ino es ésto contradig
torio a lo expuesto en estos principios?

Estimamos que no porque por una parte el objeto del juicio--
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de amapro es invalidar el acto de autoridad o despojarlo de su--
eficacia por su inconstitucionalidad en el caso concreto que lo-
origine y el principio de relatividad asi lo expresa al'ﬂgual--—
que el de iniciativa de parte agraviada, entonces una senptencia-
debe examinar si la ley o acto se ajusta o no a los principios--
constitucionales que establecen las garantias invocadas en la de
‘manda de amparo, tal examen no debe conducir a hacer una declara
cién erga omnes, sino que sélo debe proteger al agraviado gue-—-«
Vinicio el juicio de amparo y con relacifn al acto o 16y r%ciﬁﬁdf

dos,

Tanto el principio de parte agraviada como el de 1a relﬁ{ivfi;-,li'

.dad de las sentencias., se desarrolla dentro -del princ;pin geno-b":

ral "res inter allios acta™ que limita los efectos para quiuu

participan en la controversia materia del juicio de ampara. (71)7
Por otro lado el articulo 192 y el articulo 193 de 1a lYey de
amparo dispone los requisitos que sc deben cumplir paura que las-
ejecutorias de 1a Corte y Tribunales Colegiados de Circuito éunﬁ
tituyan jurisprudencia, cntonces se forma y toma cn rucata n\;--
sustentarse en el nlimero de ejecutorias que la ley determ{nu._loi
que significa que no es una definicion lo que da cxistencia ni-- -
siguliera idanifirncibn a la jurisprudencia. (70) .

De.lo anteriormente expucslu owL1mamos quu en loﬁ -Juicios . de

(75) Arellano CGarcla, Carlas, gp.cit,, p. 179,
(76) Veose 1a jurispnidacia citihs en 1a p, 9, de este mpltulo que do bnse u esta estims-
cifx
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amparo ®n se hacen'declaraciones generales respecto de las leyes
o actos ﬁué los ﬁntivare y tampoco tiene efectos para aquellos--
que no participaron dentro del juicio de amparo, no por ello se-
debe inferir que los considerandos de las mismas, gue es donde-~
en realidad se encuentra la jurisprﬁdencia. es aqul donde se ha-
ce la,interqretacién del derecho al aplicarse a los resultandos,
y es sblo en los puntos resolutivos de la sentencia en donde ri-
.gen dichos principios.

En efecto pues son ellos en realidad los que precisan o alte
ran las situaciones juridicas de las partes que intervinieron en
dicho juicio, por lo que son las consideraciones de la sentencia
las que abarcan aspectos generales del problema resuelto en la--
ejecutoria que cuando se manifiestan o repiten en el mismo sentj
do constituyen jurisprudencia, contribuyendo asi a enriquecer---
los preceptos legales, atribugo de la misma como fuente del dere
cho, luego entonces no hay tal contradiccidn y por esto que rela

cionemos estos principios con la jurisprudencia.
2.4.3, Principio de estricto derecho

Se establece en 1a Constitucidn artieulo 107, fraccidbn II,--
parrafos segundo v tercero interpretados a contrario sensu, que-
permitén suplir la deficiencia de la queja, porvla que fuera de-
los mencionados casos no se podrd hacer.

Phrrafo segundo, "En el juicio de amparo-deberd suplirse la-
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deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la ley Re
glamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucidn".

Pérrafo tercero. "Cuando se reclamen actos que tengan o pue-
dan tener como congecuencia privar de la propiedad o de la pose-
516n o disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los eji
dos ¢ a los niicleos de poblacibdn que de hecho o por derecho guar
‘den el estado comunal, o 8 los ejidatarios o comuneros, deberén-
recabarse de oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar
a las entidades o individuos mencionades y acordase las deligen-
cias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agra--
rios, as{ como la naturaleza y efecto de los sctos reclamados”,

Completado por el articulo 79 de la ley de amparo. "La Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados de-
Circuito y los jueces de Distrito, deberin corregir los errores-
que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y le-
gales que se estimen violados, y podrin examinar en su conjunto-
los conceptos de violacidn y los agravios, asi como los demds rg
zonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestibn efecti-
vamentc planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la--
demanda”.

Se exige que la septencia esté de acuerdo con las pretencio-
nes deducidas por las partes en el juicic, de tal manera que se-
hicieran valer en los esﬁricos qgé forman la litig, no pudiendo-

decidir sobre las cugstionés“&iféréntes.’ni dejar de resolver---
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las controversias. (77)
: Por lo que dicha sentencia debe fallar el otorgamiento o la-
denegacibn del asmparo seolicitado, exactamente sobre los concep--
tos de violacibdn expresados en la demanda respectiva, y sirve de
advertencla al quejoso y sbogado de este para que se esmere en--
la fromulacién de la demanda pues, si el acto es inconstitucio--
nal y no se precisa o plantea adecuadamente, el juzgador no po--
drd suplir las deficliencias de la demanda.
""CONCEPTOS DE YIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO CIVIL. Como el amparo en ma
teria civil es de estricto derecho, en el no se puede suplir la deficien-
cia de la queja, el concepto de vielacién debe consistir en la expresidn-
de un razonamiento juridico concreto contra los fundamentos de la senten-
cia reclamada, para poner de manifiesto ante la potestad federal que los-
mismos son contrarios a la ley o a la interpretacidn juridica de la misma,
ya sea porque siendo aplicable determina disposicién legal que no se apli
cb o porque se aplicd sin ser aplicable; o bien porque no se hizd una-
correcta interpretacién jurfdica de la ley; o finalmente porque la senten
cia no se apoyd gn principios generales del derecho cuando no hay ley a—-
plicable al caso". (78)
Este principio es general pero no absoluto ya que admite ex-
cepciones, que menciona el artficulo 76 bis de la ley de amparo.
"Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberédn--
suplir la deficiencia de los conceptos de violacidn de la deman-
da, as{ como los agravios formulados en los recursos que esta---
ley establece:
1. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde--

en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de-

la Suprema Corte,

(77) Pallares , Eduardo, Picclonario tefrico préctico del juicio de aspero, 4a.ed., Ed. Po-
rmia, Mxico, 1978, p. 185,
(78) Apindice 1975, Tercera Sala, Tesis 121, pp. 3B8-39.
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II. En materia penal, la suplencia operard abn ant; la aqseﬂ*»'
cia de conceptos de violacibn o de agravios del reo,
III. En materia agraria,
IV. En materia laboral, la suplencin sélo se aplicard en Ié—/W
vor del trabajador.
" ¥. En favor de los menores o incapaces.
“¥I. En otras materias, cuando se advierte que ha habido en--

contra del quejoso o del particular recurrente una violacién ma-

" nifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa".

Ahora bien por suplencia debemos entender que es un acto prp
teccionigta y antiformalista, cuyo objeto es integrar dentro de-
la litis las omisiones cometidas en las demandas de amparo, para
gser tomadas en cuenta al momento de sentenciar, siempre en favor
del quejoso y nunca en su perjuicio, con las limitaciones y re--
quisitos constitucionales conducentes. (79)

Es decir, la facultad que tiene el juzgador de subsanar en-=-

~la sentencia, las omisiones en la que se haya incurrido en la ex
presibn de agravios. En otras palabras es no acatar cl principio
de estricto derecho, cuando la ley asi lo permite.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA, AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION. ta suplencia

de la queja,autorizadacn materia penal por la fraccibn II del articulo—-

107 de la Constitucidn Federal y por el articulo 76 de la ley de amparo,

procede no solo cuando son deficientes los conceptos de violacidn, sing--

también cuando no se expresa ninguno, lo cual se considera cowo la defi--
ciencia mixima™, (80}

{79) Castro .hventino, V., Garantias y ssparo, Se.ed., B4, Porrla, Mixco, 1986, p. 18,
(80) Apfndice, 1975, Primera Sala, Tesis 316, pp. 368-%69.
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Suplir 1a deficiencia es integrar lo que falta remediar una-
carencia o subsanar una imperfeccibn, como se desprende de la te
sis anterior. .

Ahora pasaremos a establecer su incidencia o relacién con la
jurisprudencia,

Como ya vimos anteriormente, los Tribunales Federales al sen
ter jurigprudencia lo hecen en la parte considerstive de las sen
tencias y es también en estea en donde se debe acatar el princi--
pio de estricto derecho, en donde ¢l juzgador deberd apegarse a-
lo expueste en los agravios y conceptos de violacibn, aplicando-
los preceptos relacionados con los mismos, pero cuando advierte-
alguna imperfeccibn, en dicha exﬁresibn. y cuando la ley lo auto
riza subsanar dicha iwmperfeccién, articulo 76 bis de la ley de~--
amparo, entonces }a no esta-acatando el principio de estricto de
recho, sino que opera la supleﬁcia de la queja y es en esta don-
de la jursiprudencia 8 tenido un papel muy importante,

En efecto cuando el acto reclamado se funda en leyes declara
das inconstitucionales por la jurisprudencia de 1a Corte y el---
juzgador de amparo que conoce lo advierte, entonces la jurispru-‘
dencia contribuye a que la justicia sea impartida en forma répi-
da y decisiva contribuyendo a aliviar la enorme cantidad de tra-
bajo existente en los tribunales ocasionando que la justicia no-
ges rhpida y expedita.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. Cuando se trate de la aplicacién de una ley de--

clarada inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte, nc es
indispensable que dichs ley figure como acto reclamado en la demanda de--
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‘amparo, ni que sean llamadas a juicio las sutoridades que expidieron y ——-
promulgaron la ley. Tan graves limitaciones de la demanda de amparo, no-—
implican un consentimiento de la ley que impide el ejercicio por el Poder-
Judicial de 1a facultad de suplir la deficiencia de la queja, la cuestibn-
planteada depende de 1a interpretacién que debe atribuirse a la fraccifn--
II, pérrafo segundo del articulo 107 de la Constitucidn General de la Repu
blica, que textualmente establece: podrd suplirse 1a deficiencia de la que
ja cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstituciona——
les por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, Una interpreta-
cibn restrictive del precepto estima que la deficiencia de la queja consig
te en una deficiencia de los conceptos de violacién expresados en la deman
da de amparo, en la que se reclama expresamente la ley. Pero en el sentido
gramaticsl del precepto. L’S razones emitidas en el Congreso de la Unibn——
para aprobar la iniciativa/del ejecutivo que propuse la reforma a la Cons-
titucién, la exposicién de motives del proyecto formulado por el ejecutivo
y aprobado por el legislativo, para adoptar el contenido de la ley de ampa
ro B sus nuevas extructuras constitucionales, demuestran claramente que la
disposicibn constitucional debe aplicarse repudiando cualquier restriccién
que frustarfa la nobleza y amplitud de sus propdsitos. La fraccibn XII del
articulo 73 de la ley de smparo se adiciond en el sentido de que no se en=
tenderd consentida tAcitamente una ley, a pesar de que siendo impugnable—
en amparo desde el momento de su promulgacién, ecn los términos de 1s frac-
cibn VI de este articulo,.no se haya reclamado, sino sélo en el caso de-—
que tampoco se haya interpuesto en relacién con el quejoso. El legislador-
adopta en 1950 un nuevo sistema y permite suplir la deficiencla cuande el-
acto reclamado se. funda en leyes inconstitucionales a pesar de que la pro-
pia ley no haya sido reclsmada en amparo”. {B81)

Queda as{ manifestada 1a relacidn entre la jurisprudencis y-
el principic de estricto derecho, en donde se aprecia de una for
ma ciara y principalmente en la suplencia de la queja cuando el-
acto reclamado se funda en una ley que ha sido declarads incons-
titucional por jurisprudencia de la Corte,

En materia penal, agraris, laboral y en favor de menores de-
edad o incapaces, la jurisprudencia a interpretado ante la obscy
ridad de algtn precepto jurfdico porque se ha consagrado la su--

plencia de la queja en estas materias, contribuyendo una vez mis

(81) Sawmario Judicia), Sexta fca, Vol. OV, Flena, p. 121.
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8 cnriquecer nuestro derecho y a mantener el carédcter protector-

de nuestra Carta Magna y la supremacia de la misma,



CAPTIULO TIIX
FORMACION DE LA JURISPRUDENGIA

3,1, Tribunales que sientan jurisprudencia

Dentro de nuestro régimen constitucional se acoge el princi-

pio de divisién de podercs por lo que el Supremo Poder de la Fe-
deracién ge divide en, Legislativo, Ejecutivo y Judicial y de---
acuerdo con esto el Poder Judiclal se deposite en une Suprema---
_ Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados de Circuito y Unita-
rios de Circuito y en juzpados de Distrito conforme al articulo-
94 de la Constitucibn,

As{ nmismo dicho articuleo en su pArrafo octavo dispone que’la
ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federo--
cibn sobre interpretecidn de la Constitucién, leyes y reglamen--
tes federales y locales y tratados internacionales celebrudos---
por el Estado mexicano, asi como los requisitos pars su interrup

cién y modificacibn",

{
i
i
i
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. 1Este nfticu1o viene a ser una de las bases constitucionales-
de la jurisprudencia, pero sin expresar cuales brganos del Poder
Judicial Federal son los facultados pare sentar jurisprudencia,-
slendo el articulo 107 constitucional, fraccién XIII el que fa--
culta 88lo a 1a Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circui-
to como 6rgqnas competentes para sentar jurisprudencia, mismo---
que establece las reglas que deben observarse en case de contra-
diccibn de tesis,

Siendo estos dos articulos la base constitucional de la ju--
risprudencia y que da lugar a la ley de amparo reglamentaria de-
los articulos 103 y 107 constitucionasles que en sus articulos—--
192 a 197, regula la jurisprudenéia fijada por la Suprema Corte-
funcionando en Pleno y en Seslas y de los Tribunales Colegiados--

de Circuito.
3,1.1, Suprema Corte de Justicia

Dewde el establecimiento de el juicio de Amparo en nuestro--
régimen juridico a partir de la Constitucién de 1857 se declarb-
a la Suprcma Corte de Justicia como érgano facultado para cono--
cer de dicho juicio por consiguiente, se le dibd el carlcter de—
interprete de la Constitucibn; al ser el Gnico tribunal que cong
c{n de los amperos directos y revisiones en amparc indirecto la-
Suprema Corte era el 6rgqno capacitado para interpretar la ley--
aplicable a los casos concretos que se le fueron presentando,---

por lo tanto su funcidn es esclarecer la voluntad del legisltador
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ipterﬁfé'apdof&fprecisando el contenido y la volunfad de.lg ley,
“sin dug po{;eilorpueda invadir facultades del Poder Legislative,
ygrﬁueisblb puede declarar la inconstitucionalidad de una ley y-
danria sin efecto, pero carece de facultades para crear la nor-
'gé juridica o derogarla.
. Antes deklas reformas a la ley de amparo publicadas en el---
.'7 Diprig Cficial de 1; Federacibn de 23 de diciembre de 1974, el--
'a;tlculo 192 en ;u primer phrrafo dispenia que "la jurispruden--
;la que establezca la Suprema Corte funcionando en Pleno sobre--
interpretacibén de la Constitucibn, leyes y reglamentos federsles
locales y tratados internacionales celebrados por el Estado mexi
cano, es obligatoria tanto para ella como para las Salas que la-
componen, los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juz
gados de Distritd, Tribunales Militares y judiciales del orden--
comin de los Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrati
vos ¥ del Trabajo, locales o federales". Siendo el articulo 193-
el que trataba a la jurisprudencia de las Salas en la misma for-
ma .

Actualmente el articulo 192 que trata de la jurisprudencia--
de la Corte es omiso en cuanto a las materias sobre las que ver-
sa la jurisprudencia y la razbén nos la da la exposicién de moti-
vos de dicha reforma; explicd que se hizd para evitar repeticio-
nes innecesarias y se propuso la elaboracibn del nuevo articule-
192 que regula conjuntamente la jurisprudencia del Pleno y Salas

de la Corte.
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'De.&onde sé.desprenﬂe que es en el articulo 94 de la Cafta-4
Hagni el lﬁgér en donde se determinan las muter{as sobre las que
se establece jurisprudencia; y también que la misma eg en rela--
cién a la interpretacidén de todo tipo de legislacién.

En efecto antes de las reformas a la ley de amparo en el aio
de 1950 la jurisprudencia de la Corte Unicamente versaba sobre--
la interpretacibdn de la Constitucién y demis leyes federales. Con
las reformas de 1968 se establecit la capacidad de ta Supremn Cor
te para establecer jurisprudencia sobre leyes y reglamentos loca
iea ampliando notablemente la esfera de ac¢cibdn de la misma. E;ta
situacibén se explica debido a que anteriormente se arpumentaba--
la violacibn de facultades nutdnomas de los Estados al emitirse-
jurisprudencia sobre leyes o reglamentos locales; sin embargo---
ahora se entiende que cuando cstos se impugnen de incopstitucio-
nales, si puede hacerlo, vya que una norma debe estar apegada al-
espiritu de 1la Constitucibn y siendo ésta el ordenamiento supre-
mo de acuerdo con el articulo 133 constitucional es explicable--
que no se viola la facultad autédnoms de los Estadous.

" JURISPRUDENCIA DE LA CORTE, APLICACION DE LA. Si bien es clerto que el-

articulo 192 de la ley de amparo, ordena gque las ejecutorias de la Corte-

para ser obligatorias sblo podrd referirse a la Constitucién y o sus le--

yes federales, también lo es que al sostenerse un criterio que llegue a--

formar jurisprudencia, es consecuencia de diversos amparos en los que hu-

bo necesidad de plantearse y decidirse cuestiones relacionedas con la vig
cibn de un aspecto constitucional, por lo que al aplicarse uns tesis so--

bre legislaciones locales, no sc desconoce el mencionado articule 1927,
(82)

(B2) Semrarto Judicial, Sexta fpaca, Taro O(IN, Tercera Sela, p. 1785,
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Ademds de la lectura del citado articulo 94 constitucional--
se podria decir que la Suprema Corte puede interpretar en todo--
tipo de legislacién, teniendo una extensidén amplisima. A lo que-
el maestro Burgoa nos hace nota; que nunca la incostitucionali--
dad de reglamentos locales pueder ser del conocimiento de la Su-
prema Corte ya que la fraccibébn VIII, inciso a) del articulo 107-
constitucional otorga a la Suprema Corte competencia para cono-~-
cer en revisidn de los reglamentos que en materia federal se es-
timen anticonstitucionales, y el dltimo pdrrafo de esa fraccibn-
da competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para cong
cer de las revisiones en los casos no previstos en los incisos--
anteriores, lo caul lleva a la conclusién de que dichos reglamen
tos locales sblo pueden ser impugnados a través del amparo indi-
recto y revisados por los Tribunales Colegiados de Circuito y son
los tnicos que pueden establecer jurisprudencia al respecto.
(83)

Por lo tanto dicha extensidén no es tan amplia como parece---
con respecto a la Suprema Corte de Justicia, debiendose manifes-
7 ga; E;i situacién en ¢l articulo 192 de lnilef de amparo v decla
rar de nuevo las materias sobre las que verse dicha interpreta--
cifn, ya que no nos parece repetitiva, sino reiterativa de esa--
cucstibn.

Actualmente el articulo 192 en su primer parrafo dispone "La

(83) Castro,Juventino V., Leccimmes de garantiss v amaro, 31.ed., B, Forria, Maxdco, 1981,
p. 534,
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-jurisprudencis que establezca la Supfema Corte de Justicia, fun-
cionando en Pleno ¢ en Salas, es. oblipatoria para éstas en tra—— .

tadndose de la que decrete el P;gno}ry ademés para los Tribunales. .

Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrifo.--;

los tribunales militares y judiciales del orden comin de los‘Ls-
tados y del Distrito Federal y tribunales administrativos’

Trabajo locales o federales

En este primer pérrnfo encont;amos qu; la jurisprude
obligatoria para: :
1)-El propio Pleno .
2) Las Salas de la Corte
3) Tribunales Unitarios de Circuito.
4) Trbunales Colegiados de Circuito
5) Juzgadas de Distrito
6) Tribunales Militares
7) Tribunales judiciales del orden comin de les Estados
~.8) Tribunales judiciales del orden comin dqlVDieripq Fedérnl
'9) Tribunales administrativos
10) Tribunales del trabajo federales
.t!) Tribunales del trabajo locales
“"Asi tenemos que, la jurisprudencia est1b1ec1da por la Curtc-;
funcionando cn Pleno obliga al mismo y a todos los infcriores je
rarquices y-la establecida por las Salas obliga a las mismas, c¢s
decir, que lo jurisprudencia de Ju Sala Civil no ohliga & 1a Sa-

Ia Penal: y o todos sus inferiores jerdrquicous.
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Parece ser que el alcance obligarorio de la jurisprudencia--
esta limitandose sélo a las autoridades enumeradas en dicho ar--
ticulo, pero en realidad esa enumeracibn comprende a todos los—-
tribunales cualquiera que sea su materis o naturaleza, y que in-
directamente obligan a cualquier sujeto juridico, que en determi
nado momento se vea dentro del supuesto de la norma interpretadsa
por la jurisprudencia, por lo que la obligatoriedad en cuanto a-
las autoridades que obligan carece de ese cardcter limitativo.

Por lo que se refiere al tema de la obligatoriedad de la ju-
risprudencia 8 sido base de varias discusiones en contra y a fa-
vor de la misma, en este trabajo lo trataremos muy someramente--
ya que no es el tema central del mismo.

Asi tenemos que la base constitucional de dicha obligatorie-
dad la encontramos en el péArrafo octavo, articulo 94 constitucig
nal y en la propia ley de ampafo articulo 193.

Se entiende por obligatoriedad el respeto que deben obgervar
los 6rganos inferiores jerdrquicamente a los tribunales faculta-
dos para sentar jurisprudencia, por la misma y fallar o resolver
un caso concreto en el mismo sentido de aquella,

En opinidn de varios autores, entre ellos Eduardo Pallares y
Carlos de Silva y Nava, tal afirmacién le da el cardcter de ver-
dadera ley a la jurisprudencia.

Pallares afirma "que son inconstitucionales los articulos de
la ley de amparo que declaran la obligatoriedad de la jurispru--

dencia ys que al hacerlo convierten al juez en legislador y esto-
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Va en contra de lo establecido en la Constitueibn con respecto--
al grincipio de divisidén de poderes”. (B4)
Para Carlos de Silve y Navs la jurisprudencia obligatoris---
“es un acto cuyas consecuencias son la crescidn, medificacién,~-
extinsidn de situaciones juridicas generales; este acto es obli-
gatorio general, abstracte e impersonal. Desde el punto de vista
: materisl, la Suprems Corte o de los Tribunales Colegiados de Ciyp
cuito, es una ley que no difiere esencialmente en este aspecto,-
de 1a que emana del legislativo de acuerdo con el procedimicnto-
establecido por la Constitucién y ias leyes relativas paro former
la ley. y la atra a través de procedimientos jorisdiccionales...,
pero su esencla material es ls misma en cuanto coinciden en sus~-
atributos esenciales, generalidad, abstraccibn, impersonalidad y
gbligatoriedad”, (85)
Creemos que si bien es cierto que el poder Legislativo real}
24 una funcibn crendors de la ley que va dirigida s regir las~~-
distintas nctividades de la vida social y cuyas caracteristicas-
son: obligatoriedad, generalidad y abstraccidn. El cardcter obli
getorio se deriva de su naturslezs ya quc tonstituye el orden ju
ridico gque va & regir a la sociedad, que requiere de su exigibi-
lided para poder subsistir. ¥V el poder .Judicial realize la (un~--

cibén de dar proteccibn y restablecer el orden jurfdico que se nma

(84) cr.pos., Hernfndez, Octavio A., op.edt., p. XA,
(85} Ourmo de actinlizacibn de oo, Mixica, UNAM, Focultad de Derecho, 1975, pp. 120-122,
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nifiesta en las resoluciones judiclales, cuyas caracteristicas--
no son iguales a la ley, si soﬁ obligatorias, pero sblo paras las
partes ligadas por la situacibn juridica resuelta y en razén de-
un caso concreto,

La jurisprudencia es el resultado de la actividad del poder-
Judicial, pero si tiene las caracteristicas apuntadas que derj--
van de la interpretacién que se hace de la ley y también su fuer
za obligatoria deriva de la ley, al reunirse los requisitos nece
sarios para ello, po deja de ser sélo upa interpretacion, .

Por lo que consideramos que en estricto derecho no puede ha-
ber tal equiparacién pues la jurisprudencia sbdlo constituye la--
interpretacidn que de la ley hacen los tribunales facultados pa-
ra ello, y a 18 que 1a misma ley le ha dado ese carfcter obliga-
torio, de donde se deduce que al aplicar la jurisprudencia esta-
mos aplicando la norma por ella interpretada de tal manera gue--
la jurisprudencia depende fundamentalmente de la ley a tal grado
que si la ley se deroga o reforma, la jurisprudencia picrde su--
vigencia, y la Corte as! lo ha reconocido.

*JURISPRUDENCIA, ALCANCE DE LA. La jurisprudencia de la Suprema---

Corte, si bien es cierto que tiene el carhcter obligatorio para los triby
nales no deja de ser, 1la interpretacién gue de la ley hace ¢l firgano ju--
risdiccional y que no puede tener el alcance de derogar la ley ni equipa-
rarse a esta”, (80)

"INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA. Interpretar la ley es desen-
trafar su sentido y por cllo la jurisprudencia cs una forma de {nterpre--
tacion judicial, la de mayor importancia, que ticne fuerza obligatoria sc

gln lo determinan los articulos 193 y 193 bis de la ley de amparo reforma
da en vigor, sepln se trate de jurisprudencia establecida por la Suprema-

(86) sxta &prca, Segunda Parte dol Smumario Judicial, Primers Sala, Vol. XVIIL, p. 38,
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Corte de Justicia funcionando en Pleno y a través de sus Salas. En sinte-
sig: la jurisprudencia es la obligatoria interpretacién y determinacibn—
del sentido de la ley, debiendo acatarse, la que se encuentre vigente en-
el momento de aplicarse aquélla a los casos concretos, resulta absurdo-—
pretender que en el perfodo de validez de una cierta jurisprudencia se---
Jjuzguen algunos casos con interpretaciones ya superados y modificados por
ella que es la Gnica aplicable". (87)

"JURISPRUDENCIA. La jurisprudencia no es una ley, sino la interpretacién
de ella, judicialmente adoptada." (88)

Por lo tanto los tribunales al observar la jurisprudencia ipn
terpretativa, estardn observando la norma interpretada por la ju
risprudencia y ge ven obligades a interpretarla en un deterumina-
do sentido y es 8 esto a lo que Pallares taché de inconstitucio-
nal, porque la jurisprudencia se manifiesta, como une violacién-
a la autonomfa de los Estados, en virtud de su alcance obligato-
rio. Al respecto pensamos y en apoyo a8 que, yna de las finalida-
des de la jurisprudencia apuntadas anteriormente dijimos que era
integradora; en efecto los articulos 40, 41 y 115 de la Constity
cién se refieren o la autonomia de los Estados y -stablecen el--
principio de que los Estados son libres y soberanos en lo concer
niente a su régimen interior y que se regirdn por los preceptos-
de la propia Constitucibén y después por sus respectivas constity
ciones, 1as que de ningupa manera podrdn contravenir los princi-
pios contenidos en squella. Y esa autonomia se manifiesta en:

1) Darse sus propias normas, legislar sobre su régimen inte-
rios.

2) Salvaguardar el orden jur{dico interno establecido por la

(87) Sexta época, Segwnda Parte, Primera Sala, Vol. MLIX, p. 8.
(88) Sexta época, Segunda Farte, Privera Sala, Vol. JLIX, p. €0,
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‘legislatura local y
3) Regirse administrativamente.

Por lo tanto cuasndo a la Suprema Corte y Tribunales Colegia-
- dos de Circuito, se les capacito para sentar jurisprudencia en--
la interpretacidn de todo- tipo de legislacibn y atendiendo a la-
finalidad de integracién de la misma, vy a una de las finalidades
del Estado de mantener una seguridad jurf{dica, entonces lo hace-
mediante un acto legislativo traducido en una ley y si esta al--
mamento de aplicarse se interpreta en diversos y distintos senti
dos,dichas finalidades no se cumplirian., En opinibn de Carlos de
Silva y Navs a través de la jurisprudencia "... se pretende uni-
ficar el criterie juridico de todos los érgancs jurisdiccionales
del pals, para evitar al mdximo las contradicciones de criterios
y establecer asi un sistema de seguridad juridica... El Estado--
es un ser eminentemente teoldgico y que su causa final esta cong
fituida por el bien conmiin, que consiste en proporcionar al hoo--
bre todos los medios necesarios para alcanzar su mdximo desarro-
llg;... El Estado debe, pues cresr un ambiente en el gue la per-
sona pueda desenvolverse normalmente y alcanzar sus propios fi--
nes; esto puede lograrse entre otras formas, mediante la acepta-
¢ibn y aplicacién del principio de seguridad jurfidica... Estas--
ideas encajan perfectamente en la idea de jurisprudencia cuando-
se pretende garantizar este principio de seguridad juridica, es-
decir, que tods persona sepa como se interpreta la ley y como se

aplica, para saber el resultado jurfdico de sus propios actos u-
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om;sibngs"}r(89)
L Per 1o que estimamos que no es inconstitucional dicho capity
‘lo"de la ley de amparo relativo a la jurisprudencia.
De acuerdo con el articulo 192 todos los tribunales de la Re
piblica Federal y locales tienen obligecién de atacar la juris--
.prudencia de 1a Corte; pero en la prictica, tal obligatoriedad--
se ha extendido més haya de lo que la propia ley ha {ijado, en--
efecto, en elguncos casos prhcticos los tribunales y los litigan-
tes al invocar jurisprudencia, se fundan en una sola ejecutoria- .
de ls Suprems Corte en nombre de dicha obligatoriedad, lo que es
un error porque una ejecutoria no es jurisprudencia, es simple--
mente un precedente, que no es una norma, sino una opinidn que--
al ser sustentada en el mismo sentido en otras ejecutorias y cum
pliendo con los regquisitos pars la formacibn de aquella, enton--
ces si consituye jurisprudencia.
"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIEDAD DE LA. De acuerdo---
con lo previsto por los articulos 192 y 193 de 1s ley de amparec, la juris
prudencia de la Corte es obligatoria para los tribunales de los Estados,
Distrito Federnl y territorios y las ejecutorias de la Suprema Corte de--
Justicia, votadas por mayoria de tres o mhs de sus miembros, consituyen--
jurisprudencia, siempre que lo resvelto se encuentre en cinco ejecutorias
no interrumpidas por otra en contrario; por lo tanto la existencis de dos
simples ejecutorias de ls Corte no consituyen la jurisprudencia de la mix
ma, ni pueden obligar a un tribunal a acetarlos, por lo que éste, aperthn
dose de lo que dichas ejecutorias establezcan, pueden fallar el negocio--
sin tomarlas en consideracibn". (90)

Ahora bien cuande la Corte interpreta leyes loceles es abli-

gatoria para los Estados, pero no para todes: los Estados que---

(89) Cuso de actualizacifn de . op.cit., pp. 112-114,
(90) Semnario Julicial, Sexta bpeca, Tom OOV, p. 431,
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forman la Federacibn, en uso de su propia autonomia han expedido
sus leyes para su régimen interior, consecuentemente la jJurispry
dencia establecida por la Corte no debe tener una obligatoriedad
absoluta, sino vigente para el Estado de cuya ley se interpreto.

Otro problema derivado de la obligatoriedad es en el sentido
de establecer que tan cierta es la misma. Nuestra ley de amparo-
en gu capitulo relativé a la jurisprudencia no contliepe una medi
da que la haga efectiva, no nos da una sancibén en caso de que no
se acate dicha jurisprudencia y esto da lugar & gque adn cuando--
alguna ley haya sido considerada inconstitucional por la jurispru
dencia ciertas autoridades la sigan aplicando, lo que trae como-
consecuvencia que se pidan amparos en contra de dichos actos au--
nentando el trabajo para les tribunales que conocen del mismo, -~
retardando as{ 1a pronta sdministrscibén de justicia, como nos ad
vierte el maestro Burgoa. (91)

Ei mismo nos da slgunas sugerencias para quc esto mejore en-
beneficio de la sociedad:

"a) Que el principio de supremacia constitucional consagrado
en el articulo 133 de la ley fundamental, se haga exte&sivo ex--

Presamente, en cuanto a su observancia a toda clase de auvtorida--

des.

b) Que cuando un cuerpo legal, en alguno o algunos de sus---

preceptos, haya reputado como inconstituclonal jurisprudencial--

(91) Burgee, ignacio, op.cit., pp, §35-836,
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mente, la persona fisica o moral a 1la que las autoridades preten
den aplicarla, puedan pedir a las mismas gue suspendan su aplica
cibn.

c) Que en caso de que la autoridad, a la cual se haya eleva-
do tal peticiédn, insista en aplicar el precepto o preceptos til-
dados de inconstitucionalidad por 1a jurisprudencia de la Supre-
ma Corte, reiterando el acto de aplicacibn respectivo, el afecta
do pueda acudir en quejes ante el juez de Distrito que correspon-
da, para que éste, sin ulterior recurso, decida sobre la cuestibn
de si deben o no aplicarse dichos ordenamientos, en atencién al-
vicio de inconstituciconalidad declarado por la Corte". {(92)

Con respecto a8 lo anterior debemos considerar que la funcién
jurisdiccional s una funcibn estatal que resuelve las contrever
sias suscitadas y asf{ mantener una estabilidad; respetando el---
principlo de seguridad juridica que lo hace posible, por lo tan-
to estimamos que si la Constitucidén es el cuerpo leyal en donde-
descansa todo el ordenamiento juridico, politico y social es me-
nester que se le respete, para que el propio Estado cumpla con--
su misiébn de proporcionar al hombre los medios pars su adecuado-
Vdesarrollo. dando las bases para que este seguro del respeto de~
las autoridades y demfs individuos manteniendo asi una armonia--
social, por lo que coincidimos en este punto con el maestro Bur~-

goa.,

(92) Burgoa, Ignacio, op.cit., p. 827,
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Por otro lado tenemos que elynrticulo 192 obligs & los Tribu
nales Colegiados de Circuito, entre otras autoridades, sin cmbar
go dicha obligatoriedad no 1o es tal. "En efecto en cvanto a los
primeros, el articule noveno transitorio del Decreto refarmato--
ric de 1a ley de amparo, expedido por el Congreso de la Unibn con
diciembre de 1967, y que se publicd en el Diario Oficial corres-
pondiente al 30 de abril de 1968, reduce dicha obligacibn a las-
tesis jurisprudenciales establecidas hasta la fecha, en los asup
tos que, de conformidad con las Reformas de 1967, pasan al cono-
cimiento de los citados tribunales”. (93)

Las mismas reformas de 1987 en su artficulo sexto transitorio
disponen que "la jurisprudencia por la Suprema Corte de Justicia
hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y adiciones--
que contiene el presente decreto, en las materias cuyo conocimi-
ento corresponde a8 los Tribunales Colegiados de Circuito de a---
cuerdo a las propias reformas, podrd ser interrumpida y modifica
da por los propios Tribunales Colegiados de Circuito”,

Si la Suprema Corte de Justicia es el miximo tribunal en ---
nucstro pais, entonces es de suponerse que todas las autoridedes
inferiores jerhrquicos, respeten la jurisprudencis establecida--
por la misms, este articulo transiterio y que por lo mismo es un
articulo que cumple con la supuesta misibn de hacer efectivas el

cumplimiento de dichas reformas, trae como consecuencis una Lnes

(93) Burpen, Igncio, op. cit., p. 827.
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tabilidad en el multicitado principio de seguridad juiridlca ya-
que es un medio para cear "una serie de enfrentamientos jurispru
denciales y una inseguridad juridica completa, mixime si se tie-
ne en consideracibn que no se exigen mayores requisitos para que
los Tribunales Colegiados-dejen de aplicar las tesils que durante
afios han sido la base para resolver los juicies de amparo™. (94)

Es decir que los Tribunales Colegiados de Circuito pueden o-
no acatar dicha jurisprudenciQ y esta facultad de que han sido--
investidos trae como consecuencis que aquells no cumpla con su--
misidn y esto da pie a toda una serie de criticas, y no muy bue
nas por cierto, paras que la misma sea considerada como fuente---
del detecho.

Esta situacién es contraria a lo sefialado en la misma inicilg
tiva de reformas a 1a Constitucién en ¢l afio de 1987 y que did--
lugar a las reformas a 1a ley dec amparo del mismo afio, "al asig-
nar 2 la Suprema Corte de Justicis de la Nacidn la funcibn de su
premo interprete de la Constitucién, se fortalece el principio--
de divisién de poderes, pues nuestro més alto tribunal definiré-
si las leyes federales y locales, los tratados internacionales y
los reglamentos federsles y estatales guardan el respeto debido-
a8 los valores sustantivos y formales que nuestra Cosntitucibén---

consagra'. (95)

{94) (hstilloddVaLle.delAlbertc ley de smpero oomentad, Fd. Deero, México, 1990,
09220,
(95) MAdndeﬂdnus.ChmradeSanﬂxes Nm. 21, 13 de novientre de 1987, p. 2.
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También se sehala una idea semejante 8 la anterior en el Dig
tamen de la Primera Lectura en la CaAmara de Senadores, "al asipg-
narse a la Suprema Corte de Justicia la funcibn de supremo inter
prete de la Constitucibn, definiendo si las leyes federales o 1o
cales, los tratados internacionales y reglamentos federales y c¢s
tatales, guardan o no el respeto debido 8 los principios suston-
tivos y férmulas de la Constituciédn, reservando s los Tribunales
Colegiados de Circuito el control de la Constitucidn, de los re-
glamentos municipales y de los actos concretos de autoridad asi-
como también el total control de ls legalidad, sec persigue, en-=
tre otras cosas, facilitar el acceso del pueblo a la administra
cién de justicia y también eliminar en lo poesible el problemia---
del rezago." (96)

Sin embarge en este mismo dictamen se habla de dicho artlicy
lo en 1la siguiente forma "la jurisprudencia cstablecida por lao--
Carte en materias cuyo conocimiento correspoende u los Trihunales
Colegiados podrd ser interrumpida e incluso modilicada por los--
tribunales sefialados. Esta previsibdn permite 1o necesaria dindmi
‘ca interpretetiva y evito la inmutsbilidad de la jJurisprudencia-
establecida por la Corte en materia de control de lcgalidaq"..

97)

De lo anterier deducimos, como alinadamente 1o hace notar---

Castillo del Valle cn su comentario aul articulo 192, "este -es un

(96) Diarlo de deates, Chvara de Senadoces, Mm, 29, 8 de diciemier de 1987, p. 5.
(97) Ihidem, p. 20,
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error legislativo que viene a crear una serie de enfrentamientos
‘jurisprudenciales y una inseguridad juridica... la facultad con-
.que se he investido & los Tribunales Colegiados de Circuito es--
al tamente peligrosa y provocadora de la existencia de diversas-
controversias o enfrentamientos jurisprudenciales ya que crite--
rios que informaron el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de-
Justicia se verdn "derogados" por parte de sus inferiores..."
(98)

Lo que viene a romper ¢on unea de las finalidades ya seiala--
das que debe tencr la jurisprudencia y es la unidad de criterios
razén por la que se ha decretado dicha obligatoriedad. Si 8 los-
Tribunales Colegiados de Circuito se otorgd esa facultad fue con
el fin de evitar la inmutabilidad de la jurisprudencia estableci
da por la Corte. "pueden establecer nuevas criterios que asi co-
mo pueden ser superiores a los que ha seialado la Corte, pueden-
venir a desvirtuar el trabajo de dicho érgano, interpretando en-
forma erréneas lo que la Corte ha establecido perfectamente”.
{99) Lo quc provoca un quebrantamiento mis a la de por si ende--
ble organizacién de nuesiro sistema judicial contraponiendo com-
petencias entre los Tribunales Federales que lejos de slcanzar--
una pronta y tépida imparticidn de justicia, hacen de la misma--
un sueno casi imposible de alcanzar,

Creemos que el tema de la obligatoriedad de la jurispruden--

(98) Castillo del Valle, del Alberto, gpdt,, p, 20,
(99) Ibidemp. 220,
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Ccia que fija el poder Judicial de la Féderaci6n eg digno de un--
ﬁejor estudio, por lo que damos por terminadas estas considera--

ciones en el presente trabajo..
3.1.2. Tribunales Colepiados de Circuite

En el afio de 1950 se reforma la ley de amparo con motivo de-

_1as reformas a la Constitucién del mismo afio ¥y que tenian cémo--
‘propbsito un rhpido desahogo del cdmulo de trabajo que suf?ia fﬁj
$uprem§ Corte, Pare ello se did competencia 8 los Tribunales Co
giados de Circuito para conocer de amparos directos contra .senten
Vrgiéé.définitivas civiles o penales o laudos dc las Juntas de Cop
ciliaciébn y Arbitraje, por violaciones cometidas durante la.sc——
cueia_del procedimiento y contra sentencias en materia civil o--
penal, contra la que no proceda recurso dec apelacidn, cualesquie
-ra que sean las violaciones alegadas, Por lo que la Suprema Cor-
te 8610 conoceria de juicios de amparo promovidos contra senten-
Vciﬂg definitivas que fuesen inapelables de acuerdo con su estaty

to procesal. (100)

Pichas réformas dierén lugar a que los Tribunales Colegiudos
‘conocierfn de controversias que dejarén de ser del conocimiento--
de la Sdprema Corte de Justicia. Esto did por resultado que la--

jurisprudencia de 1a Corte permancciera esthtica ya que no se---

diercon las bases para la solucibn de dicho problema. Motive por-

(100) Capin Mirtinez, luis, Refamn o 1s ley de amporo, Fd. Manuel furrim, México, 1908, p.I¥
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el cual en el afio de 1968 se concediéd Ia facultad de sentar ju--
risprudencia a los Tribunales Colegiades de Circuito.

Creemos que el haber otorgado dicha facultad a los Tribuna--
les Colegiados de Circuito vino a romper con las finalidades que
originacron la jurisprudencia, sl reducir la intervencién.de la--
Suprema Corte de Justicia en su fmbito de competencia, ya que ny
merosas materias de enorme importancia para la vida del pais ca-
rezcah de una interpretacién jurisprudencial ocasionando falta--

de unidad de criterios.

"Una mayoria de opiniones esta de acuerdo en considerar que-
la proliferacidn de los Tribunales Colegiados de Circuito menos-
caba la unificacihn interpretativa del derecho positivo; mengua-
la supremacia de la Suprema Corte, puesto que deja de ser Organo
Judicial Supremo frente a losifallos de dichos tribunales; rompe
el principio de seguridad juridica y certidumbre que se debe te-
ner en la interpretacidén y aplicacidén de la ley:; convierte a la-
Suprema Corte en un simple tribunal de adhesidn, puesto que en--
los casos en que se plantea la contradiccién de tesis en fallos-
de los Colegiandos, sblo tiene facultad para fijar la tesis que--
debe prevalecer, sin competencia para poder establecer su propia
apreciacibén; imposibilita al Alte Tribunal para cumplir com uno-
de sus fines primordiales: el de sentar jurisprudencia, al despg
jarla de su intervencibn‘en diversos asuntes, con lo cual no po-

dr& interpretar los ordenamientes cuya consideracién queda en ma



nos exclusivas de los Tribunales Colegiados de Circuito™. (101)

Es por eso que varios autores han pensado en la idea de capg.
citar a un &rgano jurisdiccional encargado de formular la juris-

" prudencia.

"Organicemos un cuerpe administrativo eficaz que formando---
parte del Poder Judicial Federal, recopile diariamente las senten
cias de los Tribunales Colegiados de Circuito o Salas de procedi
mientos y suspensibn, de las Salas de fondo y del Pleno de ampa-
ros contra leyes, las clasifiquen, revisen los antecedentes de--
otras resoluciones y determinen si lassentencias han creado ju--
risprudencia y todo lo publique mensualmente. Ademés y esto es--
lo més importante cuando se sustenten diversos criterios en las-
sentencias, dicho organismo tendrd la obligacién de presentar de
inmediato a la Sala o al Pleno segin corrcsponda el problema de-
la diversidad de criterios para su resolucién inmediata y poste-
riormente el criterio que prevalezca." (102)

£l maestro Burgoa se manifiesta a favor de una Sala Central,
como brgano capacitado para sentar jurisprudencia y de la crea--
cibn de un érgano dependiente dc la misma encargado de recibir,
revisar, y seleccionar las tesis en opesicién o contradiccion.
{(103)

"Las funciones de la Sala Central serian de naturaleza dis--

(101) Capin Martinez, luis, op.cit., p. 18.
(102) Dxdem, p. 27.

(103) Bugm, Ignacio, "Proyecto de reform judicial Federal”, en Fl_jucio de msparo, op.cit.
p. 1DI8.
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tinta, destfcandose por su importancis las de car&ctér jurisdie—
cional propismente diche y las de indole jurisprudencial y en cy
yo desempefio asumirfa la direccién de la vida juridica del pals-
y la unificacibn de los criterios y tesis que deben orientarls,~
estableciéndose agi la vnidad de la Suprema Corte”,

"La jurisprudeancia, como fuente interpretativa del derecho y
con este carbeter incorporada a él, debe estar exenta de los ri-~
esgos de la contrariedad o contradiccibn. Esta precaucidn sdlo--~
es dable st el &rgano capacitado psra elaborar es Gnico, pues—~-~o
consistiendo las tesis jurisprudenciales en criterics u opinio--
nes juridicas sebre cuecstiones especificas de Deracho con vista-
al alcance y sentido de la ley, la existencis de varios brganos-
cuyas sentencias pudieran constituirla, auspiciaria los menciona
dos riesgos”. (16&)

El brgana encargado de recibir, revissr y seleccionar las te
sis ep oposicién o contradiccibn serie la Direccién de Control--
de Tesis y seris la Salas Central la que decida cuél tesis debe-
prevalecer con carfcter jurisprudencial., También eleveria a la--
consideracién de la misma las tesis sostenidas en circo ejecuto-
riés de las Salss con objeto de decir si deben constitulr ju(is-l

prudencia. {105)

Ahora biem si en las Comstituciones de 1857 y 1917 se recong

cié a ia Suprema Corte como fimal interprete de la Constitdciba-.

(104} Burgon, Ignacio, Proyecto de reform fudicial federal, op, cit., p, 1014,
(105) Ibidem, p, 1018,
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y posteriormente de toda la legislacién mexicana puesto que "la-
funcibn jufisprudencial destaca la importancia cuando se trata--
dé.definir un criterio juridico sobre la constitucionalidad o ip
fébnstitucionalidad de una ley federal o local o sobre alguna o--
’ ﬁra cuestibn de trascendencia, pues estos tépicos rebasan la es-
‘fera particular de los derechos e intereses del quejoso para vin
“cularse con todo el sistema de nuestro orden juridico positive".
{106) Y que por razones de un enorme cimulo de trabajo ante la--
misma, se dividié a la Suprema Corte en Salas que conocerian de-
168 amparos en sus distintas materias, civil, penal, administra-
" tiva y del trabsjo, lo que tal medida tampoco soluciond el pré-; a
blema del rezago razén que dibd lugar a otorgar competencia a los-
Tribunales Colegiados de Circuito, en materia de amparo; lo que-
coloca a los mismos como pequefias cortes en su actuacibn con cx-
cepcidn de que en las sentencias que dictan en amparo directe, de
cidan sobre 1a inconstitucionalidad de una ley o interpreten dl;
;eccamenne un precepto de la Constitucién, sin fundarse en jfurig
prudencia establecida por la Corte.

Por lo que se ha afirmado que dichos Tribunales en la préhcti
ca son Salas aunque formalmente no se reconozca, por lo que nos-:'
manifestamos a favor de las ideas del maestro Burgoa en el senti
do de que sblo exista un brgano capacitado para fijar jurispru--

cia ya que si en la Cosntitucibn de 1857 se reconocib a la Supre

{106) Burgea, Ignacio, Proyocto de reform julicial federal, gp.cit., p. 1013,
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ma Corte como brgano capacitado, funcionando en Pleno, y de la--
creacibn de una dependencia encargada de recibir, revisar y se--
leccionar las tesis, regresando a las ideas que hicieron posible
la existencia de la jurisprudencia como unificadara de criterios
y guardiana del principio de seguridad juridica.

Y si no se quiere equiparar a los Tribunales Colegiados como
Salas, entonces dejemos la organizacibén del Poder Judicial de 1la
Federacién tal y como esta funcionando actualemente, pero con la
salvedad de que en sus atribuciones o competencias, se elimine la
de sentar jurisprudencia a las Salas y Tribunales Colegiados de-
Circuito, otorgandola al Pleno dnicamente y creando la Direccibn
General de Tesis con las atribuciones antes mencionadas.

El articulo 193 pa&rrafo primero dispone que "la jurispruden-
cia que establezca cada uno de los Tribunales Celegiados de Cir-
cuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los juzgados
de Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuerc co-
min de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales admi
nistrativos y del trabajo. locales o federales".

Cuando se dierbdn las reformas de 1968 el articulo 193 bis---
disponia que "le jurisprudencia que establezcen los Tribunales--
Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusiva,--
es obligatoria para los miswmos tribunales as{ como para los juz-
gados..."

Con base en esto la materia sobre la que pueden fijar juris-

prudencia es en la que tienen competencia exclusiva... "No se-e-
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;rnta de que siente jurisprudencia que contrasdigan a las.dc ia—-
Corte; se trats de que en las materias de las cuales ya nc cono-
cen las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicin y res--
pecto de las cuales ya no podrén sentar jurisprudencin porque ya
no llegardn a su conocimiento este tipo de asuntos". (107) Es de
cir en asuntos cuys caompetencia no es al mismo tiempo competen~- .-
cia de alguna Sala de la Corte. Por lo tanto leos Tribunales Cole

giados de Circuito no tienen competencia para establecer'juris-;‘

prudencia tratandose de la interpretacién de 1la Cosntitucibn._lg;wrv

yes federales y locales y reglamentes ¥ tratados 1ntcrnacionaleé{

sblo las ejecutorias que versen sobre la interpretacidn de regla’ ..

mentos autd nomos o de otra cuestidén que no se relacinﬁelédnfldﬁi"”é
ordenamientos citados constituyen jurisprudencia. o ‘

Esta jurisprudencia es obligatoria para:

1) Tribunales Unitarios de Circuito

2) Juzgados de Distrito

3) Tribunales militares

4) Tribunales judiciales del fuero comin de los Eétédqs

5) Tribuneles judiciales del fuero comin del Distrito Fede--
ral

6) Tribunales administratives . e

7) Tribunales del irabajo locales

B) Tribunales del trabajo federales

(107) Grso de actinlizaciin de amparo, gp.cit., p. 1i5.



93

Con respecto a la jurisprudencis que fija un Tribunal Cole--
giado de Circuito no obliga a otre Tribunal Colegiado. En rela--
ciébn a los juzgados de Distrito es obligatoria sélo para aquellos
que funcionen dentro de su jurisdiceibdn territorial, asf lo dis-
ponia el articulo 193 en las reformas de 1974 y que ahora no se-
menciona.

"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCULTO. los

juzgados de Distrito estan cbligados a acatar de acuerdo con el articulo-

193 bis de la ley de amparo, las tesis jurisprudenciales del Tribunal Co-

lepiado de Cireuito a que pertepezcan cuapdo constituyan jurisprudencia--

en materias de su competencia exclusiva; pero no en las que corresponde--

conocer a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, caso en el que la o-
pinibén de ésta es la que debe atenderse™. (108)

3.2, Procedimientos para sentar jurisprudencia
3.2.1. Ante la Suprema Corte

El articulo 192 de la ley de amparo, segundo pirrafo establp
. ce que”las resoluciones constituirhn jurisprudencia siempre que-
lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no laterrum
pidas por otte en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo--
menos por catorce ministros, si se trata de jurisprudencia del--
Pleno, o por cuatro ministros en los cusos de jurisprudencia de-
las Salas".

Anteriormente tanto la jurisprudencia del Pleno y de las Sa-

(108) Sewnario Judicial, Séprim dpoca, Vol, XXXV, p. 27,
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las estaba dividida en dos articules, el 192 y.eli[9§'féspecflvg“
mente, situacibén que ahora se regula en el nrticﬁld }ézlﬁhicame14
‘te,. por considerarse repefitivo. o : !

Ahors blen tencmos que este articulo 192 habla.de que las rg,
soluciones constituirdn jurisprudencia siempfe.que 1o fepuelto——
se sustente en cinto sentencias...”

En primer lugar la jurisprudencis se integra no en lo re;uel
to, Qino en las consideraciones de la sentencia ".,. la purfe---
considerativa de las sentencias dictadas en los juicios de ampa-
rb; las cuales son actos juridicos subjetivos, es decir son ac--
fps que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas parti
culares"”, (109) Es aqui donde reslmente se da la jurisprudencia-
y no en la parte llamada resultandos de uns sentencia porque es-
ta es ".,, puAtos resolutiveos no son sino 1as conclusiones conci
sas y coOncretas expuestas en forma de proposicidn lbgica, que se
derivan de las consideraciones juridicas y legales formuladas en
el caso de que se trate”, (110), por lo tanto la parte resoluti-
va fija las condiciones en las que se resolvera el asunto dnica-
mente para las partes que formardn parte en la controversia y es
a lo que se refiere el articulo 76 de la ley de amparo.

La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte aeujﬁsti;;_
cia funcionando en Pleno serid tal, siempre que cumpla con:

1) Que lo resuelto se encuentre en cinco sentencias no inte-

(109) Burpen, Ignacio, op. cit,, p. 528.
{110) Onw do actunlizacifn de omparo, op. cit., p. 120,
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rrumpidag por otra en contrario.

2) Que dichas sentencias hayan sido nﬁrobadas por lo menoé#-'
por catorce ministros. 7 .

La jurisprudencia que establezca la Supr;ma Corte funcionando
en Salas serh tal, siempre que se sumpla con:

1) Que lo resuelto se encuentre en cinco .sentencias no inte-
rrumpidas por otra en contrario. .

2) Que dichas sentencias hayan sido aprobadas por lo menos--
pro cuatro ministros.

En ambos casos deben ser cinco sentencias,dichas sentencias-
deben tener el mismo sentidé. es decir debe haber unidad de cri-
terio en el contenido de las mismas y no deben estar interrumpi-
das por otrs en contrario; en el caso de la jurisprudencia del--
Pleno deben haber sido aprobadas por catorce ministros porque es
la mayoria de dos terceras partes del nimero total de ministros-
que incegran el Acuerdo del Pleno, que es de veinte y un minis--
tros y pare las Salas por unanimidad o por lo menos por cuatro--
ministros siendo este requisito indispensable para que las sen--
tencias sean aptas para integrar jurisprudencia ".,..ya que al---
ser aprobadas por una votacién poco firme y tener en contra casi

Via misma cantidad de votos con que fue sprobada, pudierd ponerse
en duda que se trata del criterio del tribunal juzgador". (111)

De lo anterior se desprende que los precedentes que cumplan-

(111) Guerrero hna Ereuiel, "Jurisprudencia de los tritunales del Poder Mudicial de 1a Fe-
deracibn”, , ARo VII, Vol, VIL. Mo, 24. Mayo-Agosto, 1978,
kau.DF
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estrictamente ‘con dichos requisi:ns no: puAden considerarse como--

jurisprudenc1a y esto es 1églcu en’ nuestro medio yu que de'ntro?

wodo no hatria unidad 1nterpreta11va.

Estos son los requisitos pars que dicha )ur\sprudenc:n sedds o
considerada como tal y obligatoria- ademus el articulo 195 ,

ne que "en los casos previstos por 105 articulos 192"'

Semanario Judicial de la Federacion, -paro su'ﬁub}iﬁgpjbq iqmpdig]srﬁ'”

ta;

’ Fraccibén IV, segundo pirvafo, ¢l Semanario Judicial de la Fe-
deracién deberd publicar mensualmente, en ung gaceta especinl,--
las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Sulas de la--
Suprema Corvte de Justicia y de los Tribunaoles Coleglados de Cir-
cuito, publicacidn que serd editada y distribuida en forma cfi-~-
ciente para facilitar el conocimiento de su contenido,"

Y el articulo 197-B, dispone "las ejecutorius de amparo y los
'vdLoéfharLiﬁﬁlnres de.los ministros y de lus magistrados de los-
Tribunales Chlcg?udns de Circuito, que con ﬁllo se relacionen,se
pﬁblfcarﬁn én el Semanario Judicial de la Federacién, sicmpre que
se trate éc fés necesariss pars constituir jurisprudencia o pars

contrariarla, ademas de la publiann&n prevista por el articulo-
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195 de esta ley. Igualmente se publicarén 1;5 eiecutékiié'que ia
Corte funcionando en Pleno, las Salasg o los citados Tribunéles.-
acuerden expresamente.”

Lo que nos hace preguntar ila jurisprudencia que no ses pu--
blicada conforme a lo anteriormente citado, es tal y por lo tan-
ta obllgatofiu? La necesidad de publicar la jurisprudencia se ha
ce con la finalidad de que tanto litigantes como tribunales ten-
gan conocimiento de las razones que se tomardén en consideracidn-
para sustentar los criterios aplicados en las sentencias que for
man jurisprudencia y poder ayudarse de los mismos.

Anteriormente Ja publicacién se hacia como lo expresa el maes

"...hemos destacado en forms especial el re-

tro Arellano Garcia
zago on ia publicacibn del Semanario Judicial de la Federacidn--
porque de conformidad con ¢l articulo 197 de 1a ley de amparo,--
las ejecutorias de amparos susceptibles de constituir jurispru--
dencin deben publicarse cn dicho Semanario. Al haber retraso -aun
que sblo sea de unos meses- en la publicacién del Semanario Judi
cial de la Federacidn no se conoce con la debida oportunidad el-
criterio juridico de nuestro Miximo Tribunal de Justicia y ademés
se produce una irregularidad respecto de la jurisprudencia obli-
gatoria™, (112}

El Semanario esta a corgo de un Ministro de la Suprema Corte
y cuya actuacién describe Carlos de Silva y Nava de la siguiente

manera:".,,aquel funcionario no interviene en las discuciones,--

(112)  Arellaw: Larcla, Carles, op.cit., p. X9,
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no reconoce todeos los antecedentes de los casos y no sieupre pue
de captar el sentido preciso de la tesis que se publica; ademés-

antes: existia la costumbre de publicar cuando menos, la totalidad
de 1a parte considerativa de las sentencias y después o antes,--

una pequene sintesis de ella, lo gue hemos dado en llamar tesis;

lameﬁteblemente el sctual Semanario dnicamente publica la llama-

da tésis o sea una sintesis que elabora una persona que no inter
vino en el dictado de la sentencia y que no siempre alcanza a--—-

captar sy significado, La préctica ha ensefiado que no hay nada--

mis dificil que sintetizar; generalmente, cuando tratamos de sip
tetizar cambiamos el sentido de 15 resolucidn; ustedes habrén ob
servado-gque es muy frecuente que comparando la tesis con la eje~-

cutoria, ambas dicen cosas diferentes y habrin observado tembién

que cinco ejecutorias que se publican como iguales son diferen--

. tes entre si", (113)

Esta situacidn contrariaba lo preceptuado por los articulos-

192 v 193 con respecto a 1la obligatoriedad de la jurisprudencia,

.'en éfecto. si se considera que la jurisprudencia debe ser obliga

toria, se presenta el problema de un juez puede negarse a dicéar

una resolucidn alepando que la jurisprudencia que se invoca no--

< ha sido Publicada aln por el Semanaria. Con lo que podemos decir

éue aparecia con varios afos de retraso, ¥ en consecuencia no e-
ra posible hacer efectivo su cumplimiento y ademds surtia efec-

tos hasta después de publicada, siendo contraria a la idea de---

117 Qo de acthalivacifn de ayaro, op.cit,, p. 118
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la idea de que 1la jﬁriéprudencii es’la fﬁente mas seriﬁ.y nds res
* ponsable de o;ientacibn_jutidicg en:ﬁéxigo.

Actualmente:las Salaé. el Plenc y los Tribunales Colegiados,
banforme 8l artficulo 195, remiten las tesis el Semanario Judicial
para que personal especializado mediante un examen critico de 1la
totelidad de las sentencias extraigan los criterios o tesis, que
como resultade de su reiteracién, puedan llegar a constituir ju-
risprudencia.

) ,A partir de 1988 se inicia la octava &poca del Semanario Ju-
“di€ial con la publicacibn de las ejecutorias dictadas a partir--
del dia 15 de enero de 1988 por la Suprema Corte y Tribunales Cg
legiados de Circuito.
E ,Y para lograr con plenitud el objetivo de las reformas cons-
titucionales y legales de 1988 se organizd como Srgano técnico a
la Coordinacién General de compilacién y sistematizacibn de tesis
de la Suprema Corte, que prepara y selecciona el naterial relati
vo a la jurisprudencia y tesis, se ordend también la reorganiza-
cibn de la Direccidn del Semanario Judicial para que se ocupard,
con la peridiocidad y seriedad requeridas, de las publicaciones-
que se editaran, en especial el Semanario Judicial de la Federa-
cién y Gaceta del mismo. Se cred una Comisidn redactora de tesis
';de jurisprudencia y otra de seguimiento para que periodicamente-
informard al Pleno sobre las labores de la Coordinacidn menciona
da. También se acordé prqporcionar abogados con amplia experien-
cia que se encargardn de la elaboracién de tesis, revisidn y co-

rreccibén de las mismas, unificacidén de voces y rubros y localiza
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cibp de contradicciones. La Direccién de Semanario comtinue pro-
porcionando pacerialek. asesoria y colaboracién a la Coordinacién
por io que ahora el Semanario sigue como brganc de consulta de la
.jhrisprudencia. Con lo que el atrasoc en la publicacidn de la mis
ima boncluyé en 1990 al ponerla al corriente por dicha Coord;ﬁa--

-cibn.
.3.2.2. Ante Tribunales Colegiados de Circuito

V,La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Ci}cuito--
'7,se forma, segin el articulo 193 segundo pérfafo "las'resofuciu-:
- nes-de los Tribupales Colegiados de Cirénitb ééﬁ;;ifu;éﬁ juris-::
prudencia siempre que lo resuelto en eilas se sustenten én c&n?&
- sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan---
sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados qﬁé in
tegran cada Tribunal Colegiado".

La jurisprudencia que establezcan los Trihunales‘Calcaiéﬁos-‘;
de Circuito seréd tal siempre que cumpla con: 7 I '

1) Que lo resuelto se encuentre en :incﬁ scﬁtcncias 5uce;i-¥1

vas no interrumpidas por otra en contrario,

2} Que hayan sido aprobadas por unaninidad de ‘vatos de las<=. '

magistrados que integran dichos tribunales,
Las consideraciones hechas en el punto anterior son nplicu—-.
bles a la formancidn dec jurisprudencia de los Tribunales Colegia-

dos de Circuito, por lo que pasaremos al siguiente punta.
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3.2.3.3Hodificaci6n e interrupcidn de la jurisprudencia

La jurisprudencia se forma por acumulacién de sentencias en-
uﬁ mismo sentido como lo prescriben los articulos 192 v 193, pe-
ro ademis tenemos otras dos formas que son: modificacién e inte-
rrupcién, articulo 194 y por resolucidn en caso de contradiccidn
de tesis, artfcule 197,

Comenzaremos por dar un concepto de interrupcibdn y modifica-
cibn..

Interrumpir, "es impedir la continuacidn o persecusién deral
go. Suspender; cesar momentAncamente o directamente cierto :lapso,
para reaunadar ulteriormente una actividad”, (114)

Interrupcidn, "obstéculo, estorbo o impedimento para scguir-
una cosa o situncibén”, (115)

Interrupcibn, "del latfin interruptio, mis, interrupcién. Es-
torbo ¢ impedimento para la continuacidén de un asunto en curso.
La interrupcidn produce cn el derecho importantes efectos, espe
‘cinlmente por lo que se refiere a la adquisicién de la propic---
dad por prescripeién™. (116}

"La interrupcibén de la jurisprudencia es la institucién por-

(114) Catencllas, Guillenm, Diocioards de derecho vaml, El. Arayul, Buenog Afres, Argonti-
na, 1953, Tom 11, p. 424,

115) Ihidem, p. 424.

116) Do Casso y Kenero, Ignacio, Dicdiomario de derwcho privedo, £d. labor, Barcelam, Eap-
Aa, 1901, T I1, p. 2390,
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‘medio de la cual el érgano que ha sentado tal criterio, decide--
no-aplicarlo en un caso especifico y determinade, por considerar
necesaria la interpretacién en diverso sentido de las disposicip
‘nes normativas aplicables al caso concreto, adquiriendo nuevamen
te el cardcter obligatorio, una vez resuelto el juicio que moti-
ve la no aplicatividad de la tesis jurisprudencial de referencia™
(117)

‘Derlés anteriores apreciaciones podemos decir que la interrup
“cibén es el cese de la jurisprudencia o su continuacién por una--
causa externa suficientemente fuerte o vidlida, para que aqueila-
deje de surtir efectos.

Modificacibn, "cambio en la estructura, naturaleza, conteni-
do, forma, lugar o destino de algo. Derogacidn o abrogacién de--
un precpto.” (118)

"La modificacién de la jurisprudencia es el cambio que sufre
una de las tesis austentadas por alguno de los Tribunales Federa
les facultados para interprectar las leyes. En este case, no deja
de aplicarse el criterio respectivo, sino que se sigue ytilizan-
do, pero se le realizan ciertas alteraciones o cambios en su re-
daccibn, mds no en su contenido", (119}

Por lo anterior debemos entender que es la olteracién que su

fre una cosa o situacibn en su naturaleza causada por otras si--

(117) Castilio del Valle, del Alberto, op.cit.,p. 2.
{118) Calonellas, Guillemn, op.cit., p. 720,
(119) Castillo del Valle, del Alberto, op. cit., p. 222,
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tusciones sxternas auficientemente poderosas que provocan la de-~
rogacibn o sbrogacibén de le jurisprvdencia, pero séleo en la par-
te o partes afectadas por dichas razones.

Bl articulo 194 al efecto dispone, “"la jurisprudencis se in-
terrumpe dejando de tener carbecter obligatorio, siempre que se~-
pronuncie ejecutoria en contrario por catorce ministros, sl se--
trata de la sustentada por el Pleno, por cuatro, si es dec uvna Sa
la, y por vnapimidad de votos traténdose de la de un Tribunal Co
legiado de Cirevito,

En todo cato, en la ejecutoris respectiva deberdn expresarase
las razones en que se apoye ls interrupcibdn, las cvales se refe-
tirbn a las que de tuvieron en consideracidén para establecer la-
jurisprudencia relativa.

Pars la modificacibn d¢ la jurisprudencia se observasrdn las-
mismas regias establecidas por esta ley, para su formactén™.

La existencla de este articulc se justifica principslimente--
porque si la jurisprudencia es fuente del dereche y como tal es-
8y papel el As [nterpretar la ley adecunndola a las nuevas cir--
cunstancias politicas, socisles y cconémicas dentre de las cua--
les se desenvuelve el dereche, entonces la jurisprudencia no puge
de ser estftica, sino que por el contrario también debe evolucig
nar 2 ia par de las puevas condiciones existeates, eg por es50-~-
que se previo tal necesidad concretandola en el articule 194 de-
la ley de amparo.

Por otra porte este articulo cs omisc en decirnes que debe~-
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moa entender por interrupcibén y modificacibn, lo que & nuestro--
juicio debis ser claramente esteblecido en el misme para evitar~
confusiones, ya que se toman como sinénimos.

Si por interrupcidn enténdemos el cese de is jurisprudencia-
no nos aclara "... s{ es momenténea, temporal o permanente y, como
medida radical, de modificacién del criterio jurisprudemcisl, tg
da vez que la respetabilidad del Tribunal hace que éste pueda~--
cembiar su criterieo y el nuevo que adopte teadrd por si{ wsiswo la
fuerza obligatoris correspondiente”. (220)

Para que sec interrumps la jurisprudencia se necesita que:

1) Se pronupcie una ejfecutoris en contrario por catarce mi--
nistros, si es del Pleno.

2) Se pronuncie ejecutoria em contrario por cuatro ministros,
‘st es de la Sala.

3) Se pronuncie cjecutoria en coatrario por unanimidad de vg
tos, si es del Tribunal Colegiado de Circuite.

4) Expresar las razones para apoyar ess interrupcidn refiri-
endose a las que se considerardn para establecer 1a jurispruden-
cia,

S$b6lo cubriendo cstos requisitos dicha jurisprudencia dejaré-
de scr obligatoria, pero la nueva ejecutoris en contrario po----
conrstituird jurisprudencia, sino que es Unicamente un precedente

para cleborar nueva jurisprudencia.

(220) Yoriegr, Alfonso, Lecciones de amparo, 2a, ed., Ed. Porvip, México, 1960, p. 988,
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Para’ qde se modifique 1la jurisprudencia se necesitas que:

A) Se requiere que la Suprema Corte funcionando en Pleno pro
nuncie cinco sentencias en las que se contengan los puntos modi-
ficados:

1) que no sean interrumpidas por otra en contrario y

2) que sean aprobadas por catorce ministreos.

B) Cuando la Corte funcione en Salas, pronuncie cinco senten
¢ias que contengen los puntos modificados:

1) que no sean interrumpidas por otra enm contrario y

2) que sea aprobadas por cuatro ministros.

C) Tratdndose de 1a de los Tribunales Colegiados de CircuiLo;
pronuncie cinco sentencias en las que se contengan las modifica-
clones:

1) que no sean interrumpidas por otra en Contrarjo y

2) que sean aprobadas por unanimidad de voros.

En base al tercer pArrafo de este articulo, el cual nos remi
te al articulo 192 cuando nos dicc que se cbservarin las mismas-
reglas establecidas por esta ley, para su formacibn.

En relacibén al articulo 194 tenemos que el {ltimo phrrafo---
del artfculo 197 habdla de modificacibén, "las Salas de 1a Suprema
Corte de Justicia y los ministros que las integren y los Tribunag
les Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren,--
éon motivo de un caso concreto pedrAn pedir al Pleno de 1a Suprg
ma Corte o o la Sala correspondiente que modifique la jurispru-

dencia gque tuviesen establecida, expresando las razones gque jus-



106

tifiquen 1la lodificﬁcibn; el Pr&curaddr General de la‘Répﬁblica,

por ;i o por conducto del agente que al efecto designa, podré si

lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazc de----

treinta dias. El Pleno o las Salas correspondiente resolverén si

modifican la jurisprudencia, sin que su resolucidn afecte las si
tuaciones j9ridicas concretas derivadas de los juicios en las---

cuales se hubiesen dictado las sentencias que integraron la te--

sis jurisprudencial modificada, Esta resoiucibn deberd ordenar su
publicacién y remisién ern los términos previstos por el articulo

. 195",

- Pensamoé que este pArrafo esta mal redactado, porque al ha--

blar de modificacibn contraria lo dispuesto en el articulo 194--

en cuanto al procedimiento a seguir para la misma. En efecto en-

este.ﬂﬁicamente un solo caso concreto puede constituir jurispru-

dencia, lo que no es posible, porque se necesita que se pronun--

cien cinco sentencias en las que se contepgan las modificaciones

-respectivas y sélo as{ constituyen jurisprudencia obligateria. Al

",..la recta interpretacibn de-

respecto el maestro Burgoa opinpa
esta posibilidad legal debe consistir en que el articulo 197, en
el fondo, se refiere 8 la interrupcidn y no a la modificacidn,--
para salvar la contradiccibdn apuntada™. (221)

Oﬁinibn con la que no coincidimos, porque para que haya inte

rrupcién de jurisprudencia debe pronunciarse ejecutoria en con-

(221) Hurges, Igzmio, op.cit., p. 828,



107

trario, ya sea por la Corte, funcionando en Pleno o Salas y Tri-
bunales Colegisdos de circuito apoyando esa interrupcibn en las-
razones que se consideraron para establecer la jurisprudencia re
lativa. Y en el pArrafo aludico menciona que las Salas de La Cor
te y Tribunales Colegiados, con motivo de un caso concreto podran

pedir ol Pleno o Sala correspondiente que modifique la jurispru
dencia, de lo que deducimos estar en presencia de contradiccidn-
de tesis entre las Salas y Tribunales Colegiados, i'or la que no-
podemos estar en un caso de interrupcidn ya que la misma no se--
da en tribunales distintos, en base & lo dispuesto por el articu

lo 194.

3.2.4, Fijacibén de jurisprudencia en caso de contrqdiccién

de tesis

Esta materia esta regulada en el articulo 107 de nuestra Cap
ta Magna, fraccidn XIIT y en la ley de amparo artfculo 197 y---=
197-A en relacidn con el Gltimo pirrafo del artfculo 192,

Por contradiccidén podemos entender, en una de las apreclaélg
nes que nos da Cabanellas, "oposicibn, contrariedad. Incompatibi
lidad de dos proposiciones que no pueden ser a ls vez verdaderas,
por cuanto una de ellas afirma y otra nicga lo mismo™. (222)

Entendida as! la contradiccién observamos que es cousa de---

(222) Catemellas, Guillermo, gp. cit., Tam I, &34,
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una Inseguridad juridica que hace necesario establecer ﬁedidas——
necesarias para la solucibn a dicho conflicto, ya que la existen
cia de dos o mhs tesis en sentido opuesto crean confusidn entre-
los tribunales que deben aplicar la jurisprudencia y en los 1litj
gantes que no sabrin a ciencia cierta en que sentido se va a re—.
solver su problema, haciendo de la aplicacibén de justicia un ver
dadero caos,

Haciendo un poco de historis observamos que desde la Consti-
tucibén de 1917 la Suprema Corte funcionaba en Pleno, pero el rj
pido desarrollo social, econbdbmico y politico hizé crecer ei nime
ro de amparos interpuestos lo que origind un grave rezago en la-
resolucién de los mismos.

Se ofrecierén varias soluciones para tal problema y la que--
parecid la mis idénea fue la de dividir el trabajo en Salas con-
funciones especificas cada una y aumentar el ndmero de ministros

Esta solucibdn fuec objeto de criticas entre las que destacan-
la afeetacién a la soberania de los Poderes de la Unidn al frac-
cionarsc uno de ellos, rompiendo su unidad poniendo en peligro--
la firmeza del dercche pGblico nacional.

En cl afio de 1928 se modificbd la Constitucidn y se dispusd--
en su articulo 94 que la Suprema Corte podria funcionar en Pleno
o en Salas creandose tres Salas: Penal, Administrativa y Civil;
despubs ante el aumento de juicios en materia laboral sc cred la
Sala del Trabajo, en el afo de 1934,

Sin embargo no fue suficiente por lo que se penso en distri-
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buir entre ios Tribunales Colegiados de Ciréuito la competencia-
en materia de amparo.

La existencia de una dispersidn de competencias hizb pensar-
en una contradicecidn en las resoluciones emitidas por dicheos &r-
ganos poniendo en grave peligro la unidad de la jurisprudencia y
del derecho creando una gran desorientacién entre los tribunales
y litigantes en detrimento del principio de seguridad juridica.
Por lo que el legislador en la exposicidén de motivos en el proyec
to de reformas a2l articulo 107 constitucional y ley de amparo en
noviembre de 1950 manifesté la importencia de una solucibn a di-
cho problema,

"... Ha sido indispensable incluir también en la misma frac-
c¢ib6n XII1 del articulo 107 de la presente iniciativa, los casos-
en que los Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la-—-
Suprema Corte de Justicia, Su;tenten tesis contradictorias enp---
los juicios de amparo, materia de su competencia. Lu necesidad--
de unificar estas tesis contradictorias es manifiesta, y da opor
tunidad, ademls, para que se establezca jurisprudencia obligato-
ria..." (223)

Actualmente el articulo 107 constitucional, fraccién XITI---
dispone: "cuando los Tribunales Colegiados de Circuito systenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador Ge-

(223) Neriega, Alfonso, gp.cit,, p. 993.
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neral de la Replblicas los mencionados tribunales o ias ﬂartes---
que intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueren sus-
tentadas, podrd denunciar la contradiccién ante la Sala que co-=
rresponda, a fin de que decida cuBl tesis debe prevalecer.

Cuando las Salas de la. Suprema Corte de Justicie sustenten te
sis contradictorias en los juicios de amparo materia de su compe
tencia.‘cu:lquiera'de esas Salas, el Procurador General de la Re
piblica o las partes que intervinieron en los juicios en que ta-
les tesis hubieran sido sustentadas, pedrén denuaciar la cont}a-
diccién ante la Suprema Corte de Justicia, que funcionando en---
Pleno decidirén cual tesis debe prevalecer.

La resolucibn que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suy--
prema Corte en los casos a que se refieren los dos plirrafos ante
riores sblo tendrd el efecto de fijar la jurisprudencia y no a--
fectard las situaciones juridica; derivadas de las sentencias dig
tadas en los juicios en que hubiese ocurride la contradiceiba".

El articulo 197 en su primer piArrafo se refiere a la contra-
diccidén de tesis entre las Salas de la Suprema Corte, a la que--
se regula en el segundo pérrafo del articule 107 constitucional,
fraceién XTII. )

"Cuando les Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten;-
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,
cualquiera de dichas Salas o los Ministros que la integran, el--
.Procurador General de lavRepﬁbllca o las partes que intervinieron

en los juicios en que tales tesis hubierdn sido sustentadas, po-
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dr&n denunciar la contradiccién ante ia migma Suprema Corte de--
Justicia, la que decidirs funcicnando en Plenc cufl es la tesis-
que debe observarse, El Procurador General de la Repdblica, por-
s{ o por conducto del agente que al efecto designe, podrh, si lo
estima pertinente, exponer su parecer centro del plazo de trein-
ta dias”.

Por lo tanto se faculta para hacer la denuncis a:

1) Cualquiera de las Salas

2) Procurador General de la Repiblica. Se'fucultn_a La1:{u6—7
cionario debido a que es considerado como parte en todos los juj
cios de amparo. -

3) Partes que intervinieron en los juicios., Esta facultad es
lbgica ya que ellas son las principales afectadas por dicha con-
trgdiccibn.

La solucién a dicho conflicto serad fijada por la Corte fun--
cionando en Plenc, el que decidird la tesis que deberd observar-
se una vez hecha la denuncia, ya quc es la sutoridad superior a-
las Salas.

7 Dicha solucién que se de al efecto no admite ningln recurso-
legal, ni podrh afectar los juicios en que se dierén dichas te--
sis, se trata de estudiar el ¢riterio que debe prevalecer para el .
futuro, lo contrario seria una aplicacién retroactiva que cnnfrg
ria una de las finalidades de la jurisprudencia, la seguridad ju
ridica,

El segundo parrafo dispone que "la resolucibn que se dicte--
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no afectard las situaciones juridicas concretas derivadas de los’

juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sus

tentaron las tesis contradictorias™, Este parrafo se relaciona~=

con el pirrafo tercero del artfculo 107 constitucional,

Esta es una medida acertada ya que con ello: los derechos dcarﬁl

. las partes que intervinieron en los juicios respectivos y que--=

dieron lugar al establecimiento de dichas tesis jurisprudencia--

les, quedan seguros ya gque fue debidamente resuelta su controver

sia gozando de los efectos que la misma fijo.

" JURISPRUDENCIA, SISTEMAS DE FORMACION. La jurisprudencia de la Honorable
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se establece a través de dos sis-
temas. El ordenado por el artfculo 192 de la Ley Reglumentaria de lus Ar-
ticulos 103 y 107 Constitucionales (reformada per decreto de veintinueve-
de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado en cl Diario Off
cial de dieciséls de enero de mil novecientos ochenta y cuatro), que pre-
ceptiia que lo resuclto en cinco vjecuturias no interrumpidas por otra en-
contrarjo constituye jurisprudencio siempre y cuando hayon sido aprobadas
por lo menos por catorce Ministros tratindose de jurisprudencia del Pleno
o por cuatro Ministros en los casos de jurisprudencin de las Salas, El se
gundo sistema establece que se integra la jurisprudencia con la reselu---
¢idén que decide la denuncia de contradiccion de tesis que systenten las--
Salas que integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o respecto
de las tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuitn, en este
caso, fio c5 indispensable que lo resuclto por ¢l Pleno o las Salas de la-
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, s¢ sustente en cinco o=
jecutorias, no interrumpidas por otra en contrariuv, yo que dnicamente su-
necesila para f{ijar la jurisprudencia e sole fallo que resuelva que h
contradiccidn y que deeida cubl dehe prevalecer, de conformidad con lo---
dispuesto en el articulo 107, fraccién X111, de la Cosntitucidn Palltica-
de los Estados Unidos Mexicanos que establece: que la resolucion de lage-
Salas o del Pleno de la Suprems Corte de Justicio de Ja Nacidn, que dilu-
cide una denuncia de contradiccrdn de tesis séio tendrd el ofecto de Ti--
jar la jurisprudencia sin afectar las situacivnes juridicas concretas de-
rivadas de las sentencias dictadas en los juicius en que se hubiese ucn--
rrido la contradiccidn, Jurisprudencia que ademds ¢s obligatoria ne sblo-
para los Tribunales Colegisdos contendientes, sinn para todos aquellos---
que se encuentren previstos en el articulo 192 de 1a ley de ompare, sicm-
pre y cuando tratdndose de Tribunales del orden comin la legislacidn lo--
cal sea similar al pums de que se trata en la contradiceibn de tesis. No
obsta en forma alguna el hecho de que la ley Reglorentaria de los articu-
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los 103 y 107 Constitucionales, omita mencionar en la actualidad que la-
resolucidn del Pleno o de las Salas de la Supreme Corte de Justicia de--
la Nacibn, que diluciden una denuncia de contradiccidn de tesis de Tribu
nalea Colegiados constituyen jurisprudencia, pues ¢omo ya se dijo la Cons-
titucidn Federal si lo establece". (224)

De la anterior jurisprudencia se deduce que la sola resolu-

cibén que se dicte pare fijar la tesis que debe prevalecer en caso

de contradiccién de tesis, forma jurisprudencia que ademés ticne

el efecto de fijarla para el futuro y no puede afectar las situa

ciones jurfidicas fijadas con anterioridad. En relacibn con la te

sis anterior tencmos la siguiente.

" JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN DENUNCIA DE QON
TRADICCION DE TESIS. De conformided con lo dispueste poer los articulos—-
107, fraccibn XIII, pirrafos primero y tercero, de la Constitucidn Gene--
ral de la Repiblica y 195 bis de la ley de amparo, la denuncia de contra-
diccidn de tesis tiene pur objeto establecer el criterio que debe prevele
cer y fijar la jurisprudencia. En consecuencia, las resoluciones que pro-
nuncien las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, al resol-
ver las denuncias de contradiccitn de tesis, constituyen jurisprudencia,
aungue las tesis denunciadas no tengan ese cardcter". (2253)

El tercer parrafo se refiere a su aplicacién., "El Pleno de--

La Suprema Corre deberd dictar la resolucidn cerrespondiente den
!

tro del término de tres meses, ¥y deberd ordenar su aplicacibn y

remisién en los términos previstos por el articulo 195",

El cuarto parrafo disponc que “"las Salas de la Suprema Corte

de Justicia y los Ministros que las integren y los Tribunales-Cole ..

giados de Circuito v los magistrados que los integren, con moti-

vo de un caso concreto podrin pedir al Pleno de la Suprema Corte

o a la Sala correspondiente que modifique la jurisprudencia que-

(224) Semmario Juditial, Shptimo época, Cuarta Parte, Apbndice 1917-1985, Tesis X6, p, 9%,
(225) Infome 1985, Sexumeds Parte, Tercers Sala, Tesis 5, p. 8,
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" modificacibn; el Procurador General de la Repfblica, por si o por
conducto del agente que al efecto designe, podrd si lo estima per
tinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias. El

Pleno o la Sala correspondiente resolverdn si modifican 18 juris

prudencia sin que su resolucién afecte las situsciones juridicas

concretas derivadas de los juicios en las cuales se hublesen dic

tade las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modi

ficada. Esta resolucién deberd ordenar su publicacién y remisibn

en loa términos previstos por el articulo 195",

Con respecto a este pirrafo dijimos que se trata de la regu-
lacién de un caso de contradiccidn de tesis entre la Suprema Cor
te, funcionando en Salas, y Tribunales Colegiados de Circutito.

En efecto si tomamos en cuenta el concepto de modificacibn--
que expusimos en el punto anterior, y que no esta por demls repe
tir, tenemos que modificacibén es : la alteracidn que sufre una=--
cosa o situacibn en su naturaleza causada por otras situsciones-
externas guficientemente poderosas que provocan la derogacibn o~
abrogacién de la jurisprudencia, pero sblo en la parte o partes-
afectadas por dichas razones.

"oposicibén, contrarie-

Y por contradiceién, segiin Cabanellas
dad. Incompatibilidad de dos proposiclones que no pueden ser a--
la vez verdaderas, por cuanto una de ellos afirma y otra niega--

lo mismo”. (226)

(226) Catonellas, Guillemm, op.cit., Taw [, p. &4,
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Entonces tenemos que en la modificecién mblo se altersn las—
circunstancias que sotivaron la naturaleza de uns resolucibn en
determinado sentido, sin ser contrarias, es decir que son verda-
deras, ya sea que afirmen o nieguen, pero no a la vez en ambos--

sentidos. Y en 1a contradiccidn si existe una oposicibn en la---

" "que se determinard cual es la verdadera situacién que deberd de-

tomarse como vilida en lo futuro.

Y por otra parte tenemos que el sistema implantado por el ar
tfculo 194 paras el establecimiento de jurisprudencia por modifi-
cacién, nos remite al articulo 192, es decir que se forma por a-
cumulacidédn de tesis y astentos a lo dispuesto por este pérrafo en
su filtima parte nos dice que la resolucién que se tome no afecta
ra las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios-
en que se dictarbn las tesis modificadas, remitiendonos al pérra
fo gegundo de dicho.articulo {97, en relacibn con el primero,---
del mismo, y que regulan el caso de contradiccibn de tesis entre
las Salas,

Por lo que estimamos que este pirrafo debe interpretarse con
forme al primer phrrafo, pero con la salvedad de que se trata de
contradiccién de tesis entre las Salas y Tribunales Colegiados--
de Circuito y que nos habla de modificacibn, entendamos esta co-
me el camblo, pero no en la naturaleza o forma de una tesis, sino
como el cambio por considerar que en un caso concreto se tresuel-
va que tesis debe considefarse como vhlida, expresando las razo-

nes que justifiquen dicha solucién, por ser opuestas las tesis--
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que sostienen las Salas y Tribunales Colegiados con motivo de un
caso concreto. Por lo tanto pensamos que debe regularsc este ca-
so de contradiccidn conforme o en forma simllar sl primer phrra-
fo.

El maestro-Alberto Castillo del Valle nos hace una observa--
‘cibn con respecto a este plrrafo en el sentido de que esthd con--
trariado por el texto del articulo sexto transitorio del decreto
de reformas a la ley de amparo de 1987, "en efecto, aquel precep
to alude expresamente a que ios Tribunales Colegiados de Circui-
to podrén apartarse de la jurisprudencia que haya sido sentada--
por la Suprema Corte, funcienando en Pleno o en Salas, sin que--
haga un razonsmiento en particular, en tanto que en este precep-
to se permite que dichos brganos judiciales propongan que una tg
8is jurisprudencial del Pleno o de alguna de las Sulas, seca modi
ficada, lo que en s! mismo deberis suceder en todes los casos".
(226)

Creemos que tal punto de vista es acertado y de acuerdo con-
la siguiente jurisprudencia lo confirmomos.

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA OORTE DE JUSTICIA, NO PUEDE INTERRUMPIRLA-

NI MODIFICARLA EL TRIBUNAL COLEGIADO, A MENOS QUE RECAIGA EN ASUNTOS QRfE~
SON DE LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PROPIO TRIBUNAL. En los términos del-
articulo 193 de la ley de amparo, la jurisprudencia de la Suprema Corte--
de justicia oblign a este Tribunal Colegiado, el cual no tiene facultaodes
para interrumpirla, de conformidad con el articulo noveno transitorio, se
gundo paArrafo, del decreto de tres de enero de mil novecientos sesento y-

ocho, que reformbd la mencionade ley en relacibn con el articulo 193 bis,-
del pérrafo inicial, del mismo ordenamiento, purs no son materia de su—--

(226) Del Valle Castillo, del Alterto, op.cit., p. 225
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exclusiva, los veme referentes a la legalided de los requerimien—
top de pago que se expidan pars hacer efectivas 1as pélizas de fianza,—
razn por la cual no cabe examinar las argumentaciones de la desanda de-
garanties encaminadas & concluir que es errdaeo el criterio contenido en
la tesia jurisprudencial que invocd la autoridad responsable™. (227)

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RESPECTO-
DE TESIS SOBRE LA MISMA MATERIA SUSTENTADA POR TRIBUNALES OOLEGIADOS DE~
CIRCUITO. La facultad otorgada a 1a Suprema Corte de Justicia de la Na-—-
cidn para decidir las contradicciones de tesis sustentadas por Tribuna—
les Colegiados de Circuito tiene por fin de proveer al establecimiento—
de la jurisprudencie dando a la Corte la posibilidad de establecer un~—
criterio, unitario que sirva de base paras establecer jurisprudencia; mis
en el caso de que esta Suprema Corte tenga ya establecida jurisprudencie
sobre las cuestiones juridicas planteadas ante los Tribunales Federales-
inferiores, no ha lugar a decidir ls contradiccién™. (228)

' JURISPRUDENCTA DE LA SUPREMA CORTE, INTERRUPCION DE LA. REVISTE IMPOR~
TANCIA TRASCENUENTE, EN PRINCIPIO, PARA COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE.
Conforme a8 los articulos 45, 46, 84, fraccién I, y B3, fracciones I, II~
y IIT1, de la ley de amparo y 70. bis, fracciones I, incise b), II y III,
incisos a) y b), del Capitulo II] .bis, de la Ley Orghnica del Poder Judi
ctal de 1a Federacidn, en el sistema actual de competenciss hay materias
en las que ls Suprema Corte de Justicia conserva competencia exclusiva;
hay materias cuyo conocimiento correspondia anteriormente a la Suprema~-
Corte de Justicia y ahora cerresponden, en forma exclusiva, a los Tribu-
nales Colegiados de Circuito, y hay materias que cotrresponden ya ses a-—
la Suprema Corte o ya sea a los Tribunales Colegiadas, segin su cuantfa-
o segin su importascia trascendente pars el interés nacional. Asi, cuan-
do el articulo Yo. transitorio del Decrets de 3 de enero de 1968, que re
formd la ley de amparc, dice que los Tribumales Colegiados pueden inte~—
rrumpir la jurisprudencis de las Salas de la Suprema Corte traténdose de
los "amparos que eran de la competencia™ de esas Salas, debe entenderse-
que se estd refiriendo a squellas materiss que pasaron a ser, en forma-—
exclusiva, del conocimiento de los Tribunales Colegiados, pues cuando el
juicio de amparo, directo o en revisién, verss sobre una cuestibn respeg
to de la cual, en ciertas condiciones, la Suprema Corte de Justicia con-
serva Su competencia, dichos Tribunales Colegiados no esthn facultados--
pars interrumpirla, sino que estin obligados a acatarla, en términos del
articulo 193 de 1a ley de amparo. Y si la parte quejosa plantes la cues-
tibn relativa a que dicha jurisprudencis es incorrecta y debe ser inte--
rrumpida, y los Tribunales Colegiados estiman que las razones que se ady
cen para ello no son frivolas, sino que tienen pesa, puede considerarse-

(227) h\fmmnde 1972, Segundo Tribunal Colegiado en Materis Administrative del Prirer Circui
o, p. 79,
(228) Sextn época, Quarta Farte, Val. XOVITT, Tritunal del Primer y Scgundo Circuito, pu2.



118

que en principio el negocio reviste importancia trascendente, a reserva

de la-calificacién que al respecto haga la Segunda Sela de la Suprema—-

Corte, ya que la jurisprudencia del Alto Tribunal particips en alguna——-

forma de 1las caracteristicas de generalidad y abstraccidn que tiene la——

ley, puesto que obliga a todos los tribunales federales, locales, milita
res, administrativos y del trabajo. En consecuencia, en estos casos, los

Tribunales Colegiados deben de oficio remitir los autes a la Segunda Sa-

la de ia Suprema Corte de Justicia, para que sea ella la que decida si--—

el ssunto revista 0 no, a Su juicio, la importancia trascendente necesa-
ria para svocarse el conocimiento del negocio y determinar si la juris—

prudencia impugnada por la quejosa debe subsistir o no." (229)

De lo anterior deducimos que el texto del articulo sexto tran
sitorio es contrario al pirrafo aludido come consecuencia de el-
uso inadecuado de modificacidn e interrupcibdn, concepto que no--
van de acuerdo con la situacibén manifestada, por lo tanto este--
articulo debe cambiar y decir que en casos de centradiccidn de ju
risprudencia establecida por 1a Corte hasta la fecha en que en--
tren en vigor las reformas y adiciones, en las materiss en que--
corresponda conocer a los Tribunales Colegiados de Circuito, po-
dra ser objeto de contradiccién de tesis, conforme al articulo--
197.

Evitando as{ la situacibn que nos comenta Alberto Castillo--
del Valle "queda de manifiesto la incongruencia del legislador--
en esta materia al otorgar determinadas facultades a los Tribuna
leﬁ Colegiados de Circuito, que en si wismas contravienen la 16-
gica, 8l permivirseles desacatar los criterios de su superior je

rdrquico, que es la Suprema Corte, pues se le ha atorizado a no-

observar la jurisprudencia de ese érgano judicial". (233)

(229) Séprim bpoca, Sexta Parte, Vol. XXIX, p. 32
(230) CGastillo del Valle, del Alberto, op.cit., p. 220.



119

Sigutendo el sistema anterior serfa el Pleno el que determi-
narh si hay o no contradiccibébn y en conseceuncia el cambio de di
cha tesis, pero mo por modificacién o interrupcibn conforme al--
articulo 195. Manteniendose el orden juridicu que debe proteger-
se por upa upnidad de interpretacién y criterios emanado del més-

_slta tribunal,

El articulo 197-A se refiere al caso de contradiccibn de te-
sis entre Tribunales Colegiados de Circuito, siende aemejante al
_p&rrafd primero, segundo y tercero del art!cuid 197, por 16 quo=

no lo comentaremos,



CAPITULO 1v
IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA EN LAS
SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE
AMPARO

4.1, Concepto de sentencia en general

Para dar un concepto de sentencia nos permitiremosicitarcal=

gunas opiniones acerca del mismo.

Arellano Garcla nos dice que "la expros{b

nosententd
del vocablo latino sentenlia. y. en, su’ ncepc

dictamen o pareccer fque uno Llcnc u sigue™ (’31)1

Couture:"acto proucesal emnnadn de: ]ﬂh 6rgnnna de ln iurldir-

cibn, mediante el cual éstos d0L1don la causu o punLn snmclldus

a su copocimienio™, (232)

S (231) Aréilaau Garcla, Curlus; op.cit. . p. 778,
(232) Cruture; E'dmn_ln 1., op.cit., p. 537,
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De Pina:"las resocluciones judiciales son la exteriorizacibn-
de los actos procesales de‘ los jueces y tribunales, mediante los
cuales atienden a las necesidades del desarrollo del proceso a su
decisibém®™. (233)

Escriche: "la decisién legitima del juez sobre la causa con-

trovertida en su tribupal. Se llams asi de la palabra latina sen

tiendo, porque el juez declara lo que siente seg(m lo que resul- '_

ta del proces_o (234) .

. Diccionario juridico mexicano: "es la resolucibn qu-e";p__:.-‘éppp—'
cin al juez o tribunal para resolver erl £ondo.de1- litigio...:c‘orj\:—-.
flicto o controversia, lo que significa la terminacibn norm;l;--;-
del proceso". (235)

Burgoa: "las sentencias son aquelles actos procesales prove-
nientes de la actividad jurisdiccional que implican la decisién-
de una cuestidén contenciosa o debativa por las partes dentro del
proceso, bien sea incidental o de fondo”., (236)

De las anteriores apreciaciones podemos observar los siguie_n_.
tes elementos comunes:

1) la sentencia es un acto procesal
(233) De Pina, Rafael y Castillo larrafaga, Jost, Instituciones de derecho procesn) civil,

183, «d., Ed. Porrin, México, 19688, p. 329.

(234) l-.scrxche Jaoquin, op.cit., p. 1452,

(235) Instituto de investigaciones juridicas, Diccionario juridico mexican , 2a.ed., Ed. Fo—
mia, Mxico, 1987, Tam 11, p. 2.

(236) Burpm, I[gaxcio, op.cit., p.
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2) derivado de la actividad jurisdiccional
3) que se resuelve el punto controvertido cometido a su cono-
cimiento.

Entonces podemos concluir que sentencia es general es la de-
cisién o actitud que adopta.la actividad jurisdiccional al estu-
diar una cuestibn controvertida, dentro del proceso, y que puede
ser incidental o de fondo.

La doctrina a clasificado las sentencias o resoluclones judi

ciales de acuerdo a los diversos criterios que siguen, de los--- ' .

que sblo mencionaremos algunos 8 manera de sintesis,

De acuerdo con el Chdigo Federal de Procedimientos Civiles—-
artfculo 220 las resoluciones judiciales son: decretos, autos o-
sentencias.

Pecretos, 81 se refieren a simples determinaciones de trémi-
te. '

Autos, cuando decidan cualquier punto dentro del negocio.

Sentencias, cuande decidan el fondo del negocio.

Algunos procesalistas las dividen en dos grupos: sentencias-
interlocuterias y definitivas,

La sentencia interlocutoria es intermedia y provisional. Pro
viene de las ralces latinas inter y locutioc, lo que significa dg-

cisibn intermedia. (237)

Estas sentenciss estén destinadas a la resolucién de cuestip "~~~

(237) Hernérdez, Cetavio A., op.cit., p. 204,
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nes incidentales en atencidén a lo dispuesto por el articulo del-
Cédigo de Procedimién:ns Civiles para el Distrito Federal. l

La sentencis definitiva es la que resuvelve el negocio en el-
fondo de la cuestién debatida. ‘ '

Otros la clasifican segln absuelvan o cundenen-al demandado--
y reciben el nombre de desestimatorias o estimatorias.

En etencidn a sus efectos las clasifican en: ' ;

a) Sentencias declarativas ya que la autoridad Jurisdiccionh¥-l - -

sblo declara la existencia o inexistencia de un derechu.

b) Sentencias de condena, la sutoridad impone el cumplimlen-~'“

to de una prestacidn positiva (dar o hacer) o negatlva ( no h
cer, abstenerse).
c) Sentencias constitutivas son las que crean, modificnﬁ'pQ- h

extinguen una situaclbén juridica concreta.

4.2. Concepto de sentencia de amparo.

El concepto de sentencia de smparo n&s la da el maestro Car-
~los Arellane Garcia, "la sentcnciu definitiva de amparo es el ac
to jurisdiccional del juez de Distrxlo. de la Suprema Curte de--
Justicia o de los Tribunales de Circuito por el quec, una vez teg
minada la tramitacién de la controversia planteada sobre la viu-
lacibn de garantias o sebre la invasibn competencial eatre Fede-

racidon y Estados, se resuelve si se concede, niega o sobresec el
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-ampare solicitado por el gquejosoc coatra el acto reclamsdo de la-
autoridad responsable”. (238)

De el anterior concepto se desprende y con relacidn 8l con-~
cepto de sentencia en peneral, anteriormente citadp, tenemos:

1) La sentencia de amparo es un acte jurisdiccionsl provenien
te de 1la Suprema Corte, Tribunales Calegiados de Circuvito y Juez
de Distrito,

2) derivado de 1a actividad jurisdiccional de los mismos y

3) que resuelve el punte controvertide sometido a su conoci-
miento, en este ¢aso la violacién de garantfias o invasién compe-
tencial entre la Federacidn y Estados, concediendo, negando o sgo
breseyendo el amparo.

En cuanto 8 1a clasificacidn de las sentencias en materia de
amparo el maestro Burgon nos habla de las sentencias en cuanto a
lz fndole de la controversia que resuelven:

a) Definitivas aquellns que dirimen una contreoversia o cues-
tién de fondo, substancial, principal, que se debate en el curse
del procedimeinto,

b} Interlocutorias som aguellas decisicones judiciales que rg
suelven uns contreversia incidental.

En cuanto a su contenido en el juicio de amparo:

a) Sentencia de sobreseimiento es el acto jurisdiccional cu}

minatorio del juiclo y de la improcedencia de la accibn respecti

(238} Arellano, Garcla, Carlos, op, cit. , p. 718
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va por falta de acto reclamado.

b) Sentencia que concede el amparo "es la que resuelve la---
cuestidn principal sometida a la consideracién del érganc de con
crol‘canC1tucional, y declara que la justicia de¢ la Unién ampa-
ra y protege al quejoso, en contra del acto reclamado de autoeri-
‘dud responsable”(239)
¢) Sentencia que niega el amparo, es la que resuelve, unia---
vez constatada la inconstitucionalidad del acto ordc l;s aé!déJ-
réclamados, la consideracién de validez de los mismos y ‘de &u R
ficacia juridico constitucional. .

Estas son las principales clasificaciones quersn hacen por--

" los Principales tratadistas de amparo y que a manera de slﬁfcslsr

mencionamos.

4.3, Importancia de la jurisprudencia en las sentencias

dictadas en los juicios de amparo

En este punto nos referiremos a las sentencias definitivos--
dictadas en el juicio de amparc por la Suprema Corte, Tribunales
Cglegiedos de Circuito y Jueces de Distrito que conceden, niegan
o sobreseen el amparo de acuerdo con las aspreciaciones citadas.

Las normas constitucionales que rigen las sentencias de anpp
ro son:

1} Articulo 103 constitucional, "los tribunales de la Federa

(239) lemindez, Cctavio A., op. cdt., p. 2.
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éibn resolverﬁn toda controversia que se suscite:
I. Por leyes o actos de la autoridad que viole 1as guranLias

'indivxduales.

" 1I. Por leyes o actos de la autoridad federal quﬁxyufﬁdyﬁﬁ'n

- restringan 1a soberania de los Estados:
. “III. Por leyes o actos de las autoridades de]é;;fgn
.‘dan_la esfera de la autoridad federal".

2) Articulo 107 Constitucional, fraccibn.ll.>§;;

"la sentencia serd siempre tal, que sélo'sc'o:gpg’dc individuos~

particulares, limitdndose a ampararlos y proteggflos

especial sobre el gue verse la queja, sin hnce una-declaracidn-

general respecto de la ley o acto que la; wotLvar.
Los pArrafos segundo a cuarto se rc(}&rcn up]cnééu¢de-1

la queja deficiente.
Fraceibn VI1 dltima parte que disponc que;la qentnncla se dic

tard en la misma audiencia conﬁtilucio'

Fraccién VI1l contra 1ns scntcnctas uo pronunuicn en: amparu

los jueces de Distrito, proccde rcVislén.rDL,e n conucerﬁ la Su

prema Corte de Justicia o Trxhund!es Colcgiudns de Circuilu dr--

acuerdo a su divisibdn compelcnclal,-

—Fruccibn,lchunLrn !ns'suniéncfnsﬁquc‘prnnuhcion rn umpdre- -

directo los l:thunnlcb Colegindus de Ctrcuita. procude rvviﬂnbu-

5unndo dcc1dnn snbrv la’ incunsLiLuciunulldnd de_unu ley o estn--

hlu?cnn la 1nlerprclacién dlrLcLu dc la Co Li;ucibp. Dc 65Lo,cgi

nocerb lo Suprcma Cortc de Justicia




_ Eutos son 1os arciculos que contienen los principios a los—- ”'
que debe stender el juzgador del juicio de amparo al dictar 15--
senténcia que es el medio normal de terminacibén de la relacidn--
j;ridico-procesal.

La sentencia implica la declaracién de una voluntad centeni-
da en ley y el organismo jurisdiccional se pronuncia sobre la e-
xistencia o inexistencia de esa voluntad. El juzgador al dictar-
su sentencia lo hace siguiendo tres momentos: uno de conocimiep-
to, otro de juicio y el (ltimo de voluntad o decisidn. (240)

"Ef momento de conocimiento consiste en la labor que realize
el juez para conocer qué es 1o que juridicamente existe, es de--
cir, qué hechos quedan acreditados, a través de las reglas juri-
dicas (es muy posible que un hecho exista realmente y juridica--
mente no, por carecer de pruebas a las que la ley les concede e-
ficacia). La interpretacidn, juicio o clasificacibén es una fun=--
cibn exclusivamente légica, en la que el juzgador, por medio de-
razonamientos, determina el lugar que cortesponde al hecho ya cla
sificado, dentro del marco gue la ley establece". {Z41)

Asi tememos que el juzgador debe hacer una reconstruccidn de
los hechos aducidos por las partes en base a las pruebas aporta-
das por las mismas y hacer un disgnéstico reduciendo los hechos-
a especies juridicas, con lo gue determina el,dergcﬁpraplicahle—

(260) Arellaw Garcla, Carlos, op.cit., pp. 779-78),
(241} Moricga, Alfonm, op. cit., ¢ 685.
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para emitir su decisibn de aceptar o negar las pretenciones_de;-
las partes y en materia de amparo esa decisidn esta regida por--
varios principios, contenides en los articulos 103 y 107 Consti~
tucionales y en el capitule X de la ley de amparo, nrtlculos'76--4
a Bl, Estos principios son: B

1) Relatividad de los efectos de las sentencias- . .. o

2) Estricteo derecho de la sentencis

3)‘Sup1encia de la queja

4) Apreciacidén del acto tal como fue probado ante las auteri
dades responsables.

Los principios enunciados en los tres primeros lugares los--
hemos estudiade en el segundo capitulo de este trabajo, en cuan-
to al Oltimo diremos en que consiste en su cportunidad. Y es en-
éstos en donde apreciaremos la importancim de la jurisprudencia-
8]l dictarse sentencie en el juicio de amparo.

I. Principio de la relatividad de las sentencias,

Conforme & este principio las sentencias que se pronuncien--
en los julcios de amparo sdlo se ocuparén de los individuos par-
ticulares o de las personas morales que lg soliciten, limiténdo-
se s ampararlos y protegerlos si procediere, en ¢l caso, cspecial
sobre el que verse la demands, sin hacer una declarac{én general
respecto de la ley o acto que la motivarc.

En el capitulo dos se dijo que tales sentencias sélo afectan
a quienes fueron partes en el juicio relacionados cun el scto re

clampdo y también di jimos que &ste principio se cumple en la par



129

te resolutiva de las pismas que es donde propiamente se encuen-
tra la jurisprudencia.

La razdn de ser de &ste principio era evitar que conm una de-
claracién general de inconstitucionalidad, se derogara o abolie-
ra la ley reclamada, provocando fricciones entre los poderes y--
pugnas entre el Poder Judicial y Legislativo. Pero como vimos-—-
las autoridades que conocen del juicio de amparo llevan a cabo--
el examen de 1a constitucionalidad del acto o ley reclamado en--
la parte considerativa de la sentencia, y que éstea al cumplir con
los requisitos que la ley sefiala se convierte en jurisprudencia-
que si obliga erga omnes y es aqui donde radica la importancia--
de 1a jurisprudencia al relacionar éste principio con el siguien
te, el de suplencia de la queja.

I1. Principio de estricto derecho.

Este principlo exige que la sentencia sea dictada conforme a
las pretenciones deducidas por ias partes en el juicio, tal y co
mo se hicleron valer en su oportunidad no pudiendo decidir sobre
cuestiones diferentes ni dejar de resolver controversias.

El juzgador debe fallar el otorgamiento o denegacibn del am-
_ paro, exactamente sobre los conceptos de violacién expresados en
la demanda respectiva.

Este principio ha sido objeto de criticas en el sentido de--
que implica una restriccibn rigurosa al arbitrio judicial y de--
tal manera estimar todos }os aspectos de inconstitucionalidad---

del acto reclamado,
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Dicho p;incipiq fue consignado en el Cbdigo Federal de Proce-
dimientos Civiles de 1879, articulo 780 y reiterado en el Cédigo
de 1908, articulo 767 "el juicio de amparo contra los actos judi
ciales del orden civil, por inexacta aplicacidn de la ley, es de
estricto derecho. En consecuencia, la resolucién que en aquél se

_dicte a pesar de le prevenido en el art{culo 759, deberd sujetar
se a los términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni
ampliar nada en ellos. Después de la Constitucibén de 1917 se rei
terd en las leyes de amparo de 1919 y 1933, consignandose en el-
articulo 79, phrrafo segunde, respecto de los juicios de garan--
tiés en materia civil contra actos de las autoridades judiciales
por inexacta aplicacidn de la ley.

Al respecto el maestro Noriega nos dice que "muy distingui--
dos y estimables maestros y juristas, han ¢riticado muy severa--
mente este aspecto de las sentencias de amparo, por consiaerar-—
Que esta herencia indudable de la cesacidén, que se pretende fue-
~utilizada con el deseo de restringir le procedencia del Jjuicio--
de amparo, que son las de una institucién protectora de los dere
chos del hombre y, por tanto, de un juicio de buena fe, £bcil en
su desenvolvimiento, sin rigorismos formales y sin complicacio--
nes técnicas, casi -se ha dicho- un juicio de equidad en el que-
debe prevalecer una estimacién en consecuencia, por parte del---

Juzgador ".., han argumentado que al encerrar el principio de es
tricto derecho a jueces y magistrados en la carcél férrea de los

conceptos de violacién, "sacrifica los derechos fundamentsles de
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la persona sl rigor de la férmuls, al tecnicismo sutil,'que re--~
quiere el servicio de profesionistas eminentes, que no esthn al
slcance de las personas de escasos recursos, 1los que dejan a mer
ced de un contrincante méds hébil; se premia la destreza y no se-
persigue la justicia”,

Y al regspecto nos da su opinibdn "en todo amparc del orden ci
vil, por inexacts aplicacibn de 1a ley, verdadero recturso para--
provocar una nueva instancis, en el estudio y resolucibn de un--
1irigio, msostenido por umn verdadero proceso constitucional -el---
jﬁicio de amparo por violacibn & las garantias individuales- se-
encuentran vivos y auténticos, intereses meramente privados que-
pueden ser sfectados por la ine;acta aplicacidn de lg ley en la-
sentencia. Asi pues, técnica y juridicamente es explicable que--
la defensa de estos intereses privados,corresponda integramente-
a sus titulares, razbén por 1a.cual, debe pesar sobre ellos la---
carga de formular los conceptos de violacién. Por otra parte, la
" sutoridad debe concretarse a comprobar si ha violado la garantia
de legalidad... A ls autoridad de control corresponde, finica y--
exclysivamente, al formular su sentencia, comprobar si se aplich
o no exactamente la ley y no defender los intereses privados y--
particulares de los quejosos". (242)

Estamos de acuerdo con la opinién anterior, puesto que al im
poner una conducta al juzgador, de observar Gnicamente los concep

tos de violacidn expresados en la demanda evita que el mismo se-

{242) Moriege, Alfonso, op.cit., pp. 691-694.
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convierta en quejoso y por lo tanto en el contrario de las auto-
ridades responsables, lo que no es permitido de acuerdo con el--
principio de igualdad procesal y por otro lado tanto el quejoso-
como su abogado dejarien de expresar agravios con la esperanza--
de que el juzgador al emitir su sentencia colme esta falta.

La Suprgma Corte ha reiterado éste principio en amparos civi
les y administrativos y en materia del trabajo.

En amparos civiles fundados en la exacta aplicacibn de la---
ley en la sentencia ha declarado la naturaleza del mismo.

“"AMPARO CIVIL CARACTER ESTRICTO DEL. No es exacto que el carfcter estric
to del amparo civil, provenga esencialmente de la tendencia restrictiva—
del juicio de garantias, sino de les normas y reglas juridicas que infor-
man en conjunto, la materia civil..Por tanto, los preceptos constituciona
les que establecen los casos de procedencis del amparo, deben entenderse-
e interpretarse en sus términos y con la mayor fidelidad al propbsito so-
cial del constituyente, sin pretender aumentar o restringir su alcance-—
fundindose en cansideraciones de politica judicial, como lo es la tenden-
cia a que antes se hizo referencia", (243)

"AMPARO CIVIL DIRECTO, IMPROCEPENCLA DEL, POR DEFICIENCIAS EN LA DEMANDA.
Trat&ndose de un juicio de garantias en el que se reclama una sentencia-
de autoridad del orden civil, por indebida o inexacta aplicacién de la---
ley, la que se pronuncie en dicho juicio, debe sujetarse a los términos--
de la demanda, $in que sea permitide suplitr ni ampliar nada en ella al te
nor de la segunda parte del artfculo 79 de la ley de amparo. Por tanto,--
si el quejoso no expresa propiamente conceptos de violacién, ni deja enten
der cubles fueron las disposiciones legales dejadas de aplicar o indebida
mente aplicadas por la autoridad responsable, como lo exigen las fraccio-
nes VI y VII del articulo 166 de la ley citada, debe estimarse que, por--
carecerse de base para poder determinar si en efecto la sentencia reclamg
da es violatoria de garantias individusles, el juicio de garantias resul
ta improcedente y procede sobreseer en el mismo, con apoyo en los artfcu-

los 73, fraccibn XVIII y 74, fraccién IlI de la misma ley." (244)

Por lo tanto dicho principio opera en amparos civiles en los

(243) Noriega, Alfonso, gp.cit., p. 695,
(244) Ihidem, pp, 634605,
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que se prohibe suplir la deficiencia de la queja. En amﬁaros ad-
ﬁinistrativos el juzgador no puede suplir la deficiencia en el--
caso de que los actas reclamados no se funden en leyes declara--
das inconstitucionales por la jurisprudencia de la Corte o los--
quejosas no sean menores de edad o incapaces. En amparos labora-
les debe apreciar dnicamente los agravios expresados cuando el--
quejoso es el patrén.

Al principio de ia exposicibn de éste principio dijimos que-
el juzgador no puede dejar de resolver controversias la jhrisptg
dencia ha sostenido que no es permitido a los juicios de Distri-
to resolver sdlo en parte 1a controversia, sino que en la audien
cia respectiva deben dictar sentencias en la que resuelvan sobre
la cuestidn constitucicnal propuesta, en su integridad.

I11, Suplencia de la queja deficiente.

Este principio viene a se; una excepcibn al principio de es-

- tricto dereche, en donde el juzgador tiene iacultud. de suplir las
deficiencias u omisiones en que haya incurrido la demanda de ga-
rantias, pero sélo en los casos consignados a continuacidn y en-
"donde la jurisprudencia a dade los fundamentos en los cuales se-
debe y como suplir la deficiencia de la queja.

1. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde--
en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de-
la Corte. Y es en este punto en el que destacaremos la importan-
cia de la jurisprudencia‘en relacidn con el principio de relati-

vidad de la sentencia.
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Cuando una ley ha sido declarada como inc0nstitucionél por--
1a Suprema Corte, contina vigente y aplicandose con perjuicio--
para los particulares, que quedan obligados al cumplimiento de--
uns ley, por virtud del principio de relatividad.

Lo que es contrario al. principio de seguridad juridica, por-
lo que en el afio de 1950 se decidié ampliar la suplencia de la--
queja en ésta materia y en la exposicibn de motivos se fundd en-
los siguientes términos "... la deficiencia de la queja, segiin--
las vigentes normas constitucionales sblo puede suplirse en ampa
ros penales directos. Hemos considerado pertinente ampliar el al
cance de esas normas a fin de que se supla la deficiencia de la-
queja, cualquiera que sea el amparo de que se trate cuando el ag
to reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
ia jurisprudencis de la Suprema Corte, Ello es asi, porque si ya
el Alto Tribunal declard que una ley es inconstitucional, seria-
impropio que por uns mala técnica en la formulacibébn de la deman-
da de amparo, afecte al agraviado el cumplimiento de una ley,---
que ha sido expedida con violacién de la Constitucidn..." (245)

Anteriormente dijimos que el principioc de relatividad y la--
jurisprudencia no son contrarjos, y que los tribunales faculta--
dos para sentar jurisprudencia al hacerlo no viola dicho primci-

pio, ya que la sentencia en sus puntos resolutivos declara la si

(245) Noriegs, Alforso, gp.cit., p. T12.
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tuacién en la que quedara el quejoso, respecto del acto ; ley--~-
que motivo el juicio de amparo, shora cuando se amplio la suplen
cia de la quejs s leyes declarades inconstitucionsles, se hizb--
no-con el simple afén de proteger a todss squellas personas gue~
afin cuande no reclamaron la ley inconstitucional por la jurispry
dencia, pero si el ‘acto o actos fundados en los mismos, se hizé-
con la finslidad de proteger el ordenamiento supremo que es la--
- .Constitucibn, gerantizando as{ el principio de seguridad juridi-
‘ca f‘es squl en donde se declard la importancia de 1a jurispru—-
dencis, ya que el juzgador de amparo debe suplir esa deficiencia
y como dice 1a exposicidn de.motivos. ya citads, a8 lo que agrega
mos que no sbélo afecte sl agraviado o quejoso, sino gue a todo--
nuestro ordenamiento juridice, por lo que la jurisprudencia es--
el medio efentiv; para corregir dicha situmseibn.

"'SUPLENCIA DE L& DEFICIENCIA DB LA QUEJA, PROCEDE CUANDO EL ACTO RECLA~
MADG SE BASA EN UNA LEY DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO OBSTANTE QUE EL (UEJOSC NO
FORMULE QONCEPTO DE VIOLACION AL RESPECTO. La Sala del conocimiento de su
sentencia, declarf 1a nulidad de la resolucidn impugnsda en el juicio fis
cal para efectos, fundamentindose en lo dispuesto por el articulo 316 de~
la ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal; tal resolucibn-
es vialatoria en perjuicio del quejose en violacibn de los derechos funda
mentales consagrados en log articulos 14 y 31, fraccibdn IV, constituciona
les, en virtud que en el Apendice al Semsnario Judicial de la Federacidn-
de 1§17-1975, Primers Parte, phgs. 202-Z04, obra la tesis jurisprudencial
nimera 89, emitida por ei Pleno de la Suprems Corte de Justicia de la Na-
cibn que declara inconstitucional al mencionado artfculo 316, esta tesis~
Jurisprudencial se aplica al cagsc, no obstante que el argumento expuesto-
por el agraviado no pueda ser considerado técnicamente como concepto de—
vioclacién, ya que tal circunstancia no constituye obsticulo para que este
Tribunal Colegiado supla la deficiencis de ls queja, de scuerdo con lo op
denado por el articulo 76, segundo plrrafo de la ley de amparo, pues para
elle es suficiente que el agraviado manifieste que el acto reclamado se--
apoya en una ley inconstitucional cpnforme a jurisprudencia de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién". (246)

2. En materia penal, la suplencia operard aln ante la ausen-
cia de conceptos de violacidén o de agravios del reo.

Desde la aparicibn de esta facultad para el juzgador de ampa
ro en materia penal la jurisprudencia a jugado en papel muf im--
portante.

Hasta antes de las reformas de 1950 el criterio de la Supre=-
ma Corte limitaba la facultad para el juzgador en materis penal,
traténdose solamente de sentencias definitivas y también s6lo la
Suprema Corte podia suplir tal deficiencia.

Después el articulo 107 constitucional, fraccién 11 y la ley

‘de amparo en materia penal y respecto a la autoridad qué podia--
hacerlo, Suprema Corte, Tribunales Colegiados de Circuito y jue-
ces de Distrito, en sus respectivas competencias.

En materia penal la suplencia no sblo era ejercitable para--
corregir errores no sblo cn la sentencia definitiva, sino que---
también en errores dentro del procedimiento penal, haciendose ex
tensiva a la defensa deficiente det agraviado. Criterio que la--

-jurisprudencia sustentd en el sentido de que la suplencia de la-
queja en amparoc penal directo por violaciones procesales es ope-
rante (247).

Por lo tanto en esta materia la suplencia de la queja opera-

con el afan de proteger en forma més amplis despojandola de un--

(246) Tercer Tritunal Colegiado de Clrcuito en materia Administrativa del Primer Circuito. Am
paro directo 759/79. Rafil Mplins Duarte. 25 septiembre 1980, Unenimidad de votos.
(247) Bugm Ignacio, op.cit,, p. X5
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;igurismn que muchas veces proveca el desplazamiento de valores-
humanos como la vida y libertad del gobernado, por lo que la ju-
risprudencia ha estimado que procede no sbélo cuando se expresen-
conceptos de violacidn deficientes, sino que también cuando no--
expresa ninguno.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL AMPARO. Si parece que al reo se-
le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso, debe~-
suplirse la deficiencia de la queja en los términos del artfculo 107, ---
fraccidn I1, pirrafo final de la Constitucibn Politica de la Repiblica y-
del phArrafo final del articule 76 de la ley de amparo". {248)

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO PENAL. Ls suplencia de la queja, autori
zada en materia penal por la fraccibn II del artfculo 107 de la Constitu-
cién Federal y por el articulo 76 de la ley de amparo, procede no sdlo---
cuando son deficientes los ceonceptos de violacibn, sino también cuando no

se expresa a ninguno, lo cual se considera como la deficiencia mAxima”.
(249)

3. En materia agraria.

En esta materia la suplencia de la queja se hace extensiva &
las exposiciones, comparecencias y alegatos cn los casos en que-
los nficleos de poblacibén, ejidos, comuneros, o ejidatario figuren
como quejosos o terceros perjudicados consignanda en el articulo
227 de la ley de amparo y también en cuanto a los recursos.

" SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA. Sole procede en beneficio de-
103 nficleos de poblacién ejidal o comunal, ejidatarios o comuneros. La ip
terpretacibn sistemtice de los artieulos 107, fraccibn 1I, Gltimo phrra-
fo, de la Constitucién Federal, adicionada por decreto publicado en el---
Diario Oficial de la Federacidn del 2 de noviembre de 1962, y segundo, {1
timo parrafo, 76, parrafo final, y 78, pérrafo {ltimo, de la ley de ampa-
ro, adicionados por decretc publicado en el Diario Oficial de la Federa--
cién del 4 de febrero de 1963, as{ como cl examen de la exposicién de mo-
tivos de la iniciativa presidencial que propuso la referida adicibn a la-

(248) Sewnario Judicial, Sexta &poca, Segunda Parte, Vol. XXVILI, p. 97,
(249) Somerariv hdicial, Sexta época, Segumda Parte, Vol. 11, p. 153,
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Constitucidn, hacen llegar a la conclusién de que la suplencia de la de—-
ficientia de la queja en materia sblo procede en favor de los nlcleos de-
poblacién ejidal o comunal, de ejidatarios o comuneros, cuando en el jui-
cio de amparo se reclgman actos que tengan o puedan tener como consecuen-
cia privar a dichos sujetos de la propiedad, posesibén o disfrute de sus--
tierras, sguas, pastos y montes. Por tanto la suplencia de la deficiencia
de la queja es improcedente en beneficio de cualquier otra parte diversa-
de las ya mencionadas”. (250)

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA. La suplencia de la queja en el
amparo en materia agraria no debe llevarse al extremo de violar las normas
que en materia de personalidad establece la ley"., (251)

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA. Conforme a los articulos 107,
fraceién 11, de 1a Constitucidn General de la Repiblica 2, 76, 78 de la--
suplencia de la queja, en materia agraria, opera no s6lo cuando existen--
conceptos de violacidn que, por defectuosos, se apartan de los requisitos
técnicos impuestos por los articulos legales relativos, sino inclusae ante
la omisi6n en la cita de los preceptos o la carencia de conceptos de vio-
lacién, respecto de la verdadera garantia cuya conculcacién se probd y -—
aln faltando la invocacién de la garantia que se estime violado, pues el-
juzgador estd obligado a apreciar los actes reclamados, tal y como hayan-

gido probados afin cuando sean distintos de los invocados en la demanda”.
(252)

4, En materis laberal.

La suplencia de 18 queja en esta materia opera cuando:

1) Que el amparo haya sido interpuesto por la parte obrera y

2) Que se demuestre que ha habido en contra del agraviado una
violacibén manifiesta de la ley, que lo ha dejade sin defensa.

Pudiendo hacerse en amparos de trabajo, directos € indirectos
conforme 8 las disposiciones del articulo 123 Constitucional que
tutela los derechos de la clase trabajadora que en muchos casos-
no esta en posibilidad de defenderse adecuvadamente frente a los-

patrones por carecer de oportunidades econbmicas.

(250) Informe 1970, Seqmda Sala, p. 48.
(251) Dddem, p. 5.
(252) Thidem, p. &.



139

Péf lo que lA jurispfudencia ha consagrado la suplencia de la
qﬁejn.éﬁ esta materia en los siguientes puntos:

' 5) El propbsito del legislador es hacer efectivas las garan-
tféé individuales y sociales que establece la Constitucibn en ta
vq; dq,lds trabajadores despojando de tecnicismos procesales al-
juiclo de amparo que pudieran colocar al litigante menos prepara
".'do en_ situacibn desventajosa.

" h) No debe sdlo estudiar las violaciones constitucionales, =
no.seﬁala&as por el quejogo. sino que también analizar si exié-—‘
ten otras infracciones a la Constituciénm.

c) Si el trabajador omitid al formular su demanda cstos de--
ben ser suplidos, puesto que si el legislador did facultad de su
plir 1a deficiencia al estudiar el fondo del asunto, por mayoria
de razbdn deben suplirse esos requisitos formales. (251)

"COPIAS PARA EL AMPARO DIRECTO EN MATERIA DE TRABAJO. (SUPLENCIA DE LA
QUEJA). Si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia en diversas-
ejecutorias ha sustentado la tesis de que es necesario que el quejoso al-
interponer su demanda de amparo, acompafie copia certificada de la resclu-
c¢ibn recurrida, o bien manifieste que la ha solicitado previamente de la-
autoridad responsable; traténdose de una demandn de amparo interpuesta---
por un trabajador, deben tomarsec en cuenta las siguientes razones: a} Fs-
propbsito clarc y definitive del legislador hacer efectivas las gorantlas
individuales y sociales que en favor de los trabajndores establece nuey--
tra Carta Magna, despojando de tecnicismos procesales al juicio de garan-
tias, que pudieran colocar sl litigante menos preparado, en situacién de-
desventaja notoria frente a su contraparte, al gradu de que esta desventa
ja 1o llevard a perder sus derechos sblo porgque no supo cumplir con las—
formalidades legales pare hacerlos valer, lo cual resultaria notoriomente
injusto y desnaturalizaria el propbsito generoso del juicio constitucio-
nal de garantias, cuyo cbjetivo fue el que prevalecieran éstas, cs decir,
que tuviera vigencia la Cosntitucién y las leyes emanodas de eila y no el

(253) Noriegs, Alfonso, op.cit., p. B,
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de instituir une tercers instancia, en la que preponderan los tecnicismos
procesales sobre e} proposite de hacer justicia; b) La cuarta Ssla se tra
ta de amparos interpuestos por trabajadores, fundAndose en las disposicio
nes de la fracciédn II del articule 107 constitucionsl y del articula 76—
de la ley de smparo, ha sostenido la tesis de que la deficiencia de la-—
queja presupone no tan sdlo estudiar las vielaciones constitucionales no-
senaladns por el quejoso en sus conceptos de violacidn, sino vambién ana-
lizar si existen esas infracciones a la Comstitucidn, es suceptidle a pe-
sar de que el trabajador quejoso no las haya sefalado en su escrito de de
manda de ampaare. En esa virrud, si el trabajador al interponer su deman—
dad de amparo omitib satisfacer determinados requisitus formnles, como lo
es el de soltecitar previamente el de la autoridad respongable, la copia—
certificada del laudo que estima violatorio de garantias, ello no debe-—
ser motivo para que deje de constatarse si la autoridad responsable incu-
rrib en viclaciones constitucionales en perjuicio del trabajador, a efec—
ro de cumplir con lo dispuesto en 1a fraccidn II del articulo 107 consti-
tucional y en el articule 76 de la ley de smparo. Por tamto, si el legis-
lador dib la facultad de suplir la deficiencia de la queja al estudiarse-
el fonda del asunta, per mayor{a de razds debe suplirse la cmisién de re-
quisitos formales, come lo es que el quejoso haya solicitado directamente
de la euteridad responsable el envic del expediente laboral mas si se cop
sidera que en su lugar solicité de.ests Corte pidiera a la mencionada au-
toridad el envio del mencionado expediente". (254)

En base s las anteriores consideraciones en materia agraria-
y laboaral estima&os que al estudiar las finalidades de la juris-~
prudencia en el capitulo seguédo de este trabajo, dijimos que s#
establecis para aclarar el alcance y contenido exactn de la norma,
pera evitar una arbitrariedad en su aplicacién y para evitar apli
caciones deformantes de la ley por lo que le atribuyimos el papel
de reguladora, funcibn que consiste en mantener la exacta obser-
vacién de la ley; por lo tanto en estas materias la suplencia de
la queja enunciada en las tesis antes expuestas contribuye a que
el juzgadot al conocer del amparc en dichas materias resuelva en

sus sentencias en el mismo sentido, ya que se trata de garantias

(254) Semnario Judicial, Quinta época, Taw XOVI, p. 1.
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socisles consignadas en el articulo 27 y 123 respectivamente,--=-

por lo que pensamos que la jurisprudencia en estas materias no--

sbla protege a los nlicleos de poblacibn, ejidos o comuneros o tra
bajadores en el juicio de amparc cuando figuren como quejosos,--

sino que a algo mAs importante, el cardcter social de lg Consti-

tucibn y de las leyes emanadas de ella en dichas materias contri

buyendo & la supremacia de nuestra Carta Magna haciendo posibles

los postulados que en ella se consagran, uniendo el derecho con-

la realidad social circundante.

4. Traténdose de menores e incapaces.

Este prineipio nace a ralz de una ponencia aprobada en el---
Primer Congreso Nacional sobre el régimen juridico del menor que
proponia establecer la suplencia de la queja en la que figuren--
como agraviados los menores de edad e incapaces. Por leo que se--
reformd el articulo 107, fraccién Il constitucional por decreto-
de 27 de febrero de 1974, publicado en el Diario Oficial de 20--
de marzo de 1974, asimismo se reformarén los articules 76, 78.--
79 y 91 de 1a ley de amparo por Decreto Congresional de 28 dec ma
yo de 1976,

En 1a exposicibn de motivos de la iniciativa de reformas se-
tuvo como finalidad inicial la de tutelar los derechos de fami--
lia creandose una institucién que hiciera posible la satisfacclién
de dercchos minimos para un desarrollo f{sico, moral y espiritual
armonioso, pero posteriormente &l reformarse los srticulos 76,--

78, 79 y 91 de laz ley de amparo se extendld a todo tipo de fjui--
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cios de amparo en que los mencionados sujetos sean quejosocs o re
currentes y se previd también la necesidad de que ls autoridad--
que conozca del juicio recabe oficiosemente pruebas que lo bene-~
ficien.

"AMPARO PROMOVIDO POR MENORES, SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL. De acuerdo—-

con las normas establecidas por los articulos 107, fraccién I1, pirrafo--
cuarto, de la Constitucién Federal, 76, pdrrafo cuarto y 78, phrrafo ter-
cero, de la ley de amparo, el juez de Distrito debe suplir la deficiencia
de 1a queja del amparo en que figuren menores de edad como quejosuvs, de—-
biendo también, en su caso, trecabar de oficio las pruebas pertinentes; y-
en el caso de que incumpla con esto (ltimo, en la revisién se puede orde-
nar la reposicién del procedimientu cn los términos del articulo 91, frag
cibn IV y ¥, de 1a ley de amparo, a efecto de ascpurar el acatamiento de-
tales normas tutelares". (255)

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. LOS JUECES DE PRIMER GRADO Y LOS DE SEGUNDO GRA-
DO DEBEN REALIZARLA EN ASUNTOS EN LOS QUE SE CONTRAVIENEN DERECHOS DE UN-
MENOR. Del estudio sistemAtico de los articules 107, freccibén 11, parrafo
cuarto de la Constitucién. 76, parrafo cuarte, 78, phrrafo tercero y 79--
de la ley de amparo, se infiere que ia obligacibn de suplir la deficiencia
de 1la queja y aportar de oficio las prucbas que se estimen pertinentes,--
cuando se reclamen actos que afecten derechos de menores o incapaces, asi
como cuando éstos figuren como quejosos, se encuentra dirigida directamen
te a las autoridades Jurisdiccionales que conocen de esa materia en jui--
cio ordinario y en los recursos procedentes, pues ademhs de que en el jui
cio de amparo el acto reclamado debe examinarse tal y como aparezca proba
do ante la responsable, 1o que impide que en é1 se recaben nuevas prucbus,
las normas de 1a ley de amparo, no s6lo son reglamentarias de los articu-
los 103 y 107 constitucionales, sino de todaes las garantias individuales-
y, por lo mismo, son de jerarquia de las disposiciones de los Chdigos de-
Procedimientos del Distirito y de las Entidades Federativas, debiendo aca-
tarse preferentemente sus preceptos'. {256)

IV. Apreciacibén del acto tal y como fue probado ante las autp
ridades responsables,
Esta regla que deben seguir los juzgadores del amparo, Suprg

ma Corte, Tribunal Colegiedo de Circuito y juez de Distrito, se~

(255) Primer Tribunal Colegiado de Clrauito en mteria civil. Inforee 1979, Trituml Colegia-
do. p. 154,
(256) Informe de 1963, Tercera Sala. p. 8%.
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establece en el articulo 78 de la ley de amparo, pri-er'pérrnfo—
"las sentencias que se dicten en los juicios de awmparo, el acto-
se apreciard tal como aparezca probado ante la autoridad respon-
sable, y no se admitirén ni se tomarin en consideracidn las prue
bas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para compro-
bar los hechos que motivaron o fueran objeto de la resolucibn re
clazada".

Este principio rige para que en el caso de que los actos re-
clamados provengan de autoridades judicisles o administrativas—-—
jdrisd}ccionales. en atencibn s la garantia de legalidad, la au-
toridad conocedora del amparo debe concretarse a examinar cues--
tiones juridicas, si la ley se aplicd exactamente asi como si su
interpretacibn se llevo a cabo correctamente. (257) Y asi lo ha-
determinado la jurisprudencia.

"ACTO RECLAMADO. Debe apreciarse en el juicio de amparo tal como aparez-

ca probado ante la autoridad responsable, en el momento de ejecutarse.

(258)

"PRUEBAS EN El, AMPARO. S6lo deben tomarse en consideracibn al fallar, a-
quéllas que tiendan a probar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto que se reclama". (259)

Pero esta regla tiene aplicaciones limitadas seglin la doctri
na y la jurisprudencia. Cuando el acto consiste en un acto de ay

toridad aislado, no proveniente de ningln procedimiento previo,

puesto que no hay ocasibdn probatoria para el interesado,no rige-

(257) Moriega, Alfonso, op.cit., p. 720.
(258) Apéndice 1975, Octava Parte; Pleno y Salas, Tesis 1. p. 1.
(259) Ihidm, Tesis 41. p. 22.
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dicha regla.
"ORDEN DE APREHENSION, PRUEBAS EN EL AMPARO RESPECTO DE LA. Cuando el am
paro se prumyeve ventrs uns orden de arehensidn, el quejoso puede presen-
tar ante el juez constitucional, las pruebas que estime pertinentes para~
demostrar la inconstitucional del acto reclamado, aln cuando ne las huya-
terido a la vista la auvtoridad responsable, teda vez que no teniende conp
cimiento el inculpado, en la generalidad de los casos, del procedimicnto-
que se sigue en su contra, sino al ser detenido, no tiene oportumidad ni-
medios de defensa, si no es ante el juez que conozca del juicio de garan-

tias". (260)

Otro c¢aso es el relative & cuando les autoridades responsables
en sus sentenclas respectivas y conforme al articulo 197 del CoH-
digo de Federal de Procedimientas Civiles, estan facultadas para-
apreciar de una libertad amplia las pruebas rendidas frente a o=
llas pero cuando la misma ley sefale reglas paras hacer dichs va-
luacidén y no cumpla con ello, entonces dicho principto, en comen
to, no tiepe validez tratdndose de esta situacibn,

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, La apreciacidn de las pruebss que hagp el-
Juzgador, en uso de ls facultad discresional que expresamente le conceda~
1a ley.no constituye, por si sola, una violacién de garantias, a menos-—-
que exista una infraccibn marifiesta en la aplicacibn de las leyes que rg
gulan la prueba o en la fijncibn de los hechos, o l& apreciacidn sea con-
traria a la logica". {(261)

Otro caso de excepcibn es el relativo a cuando el quejoss en
el ampare no hays tenido oportunidad, por razones legales o de--
hecho, ofrecer pruebas ante la autoridad responmsable., La Suprema
Corte a estimado que scria injusto privar al quejoso de dicho de
recho en el juicio de amparo, cuando ne pudo hacerlo ante la avu-
toridad responsable por no otorgarsele este dereche por la ley o
por alguna circunstancia de hecha.

(260) Apéndice al Tomo CXVIII, Tesia 726.
(261) Apindice 1975, Pleno y Salas, Tesis 140, p. 243,
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"ACTO RECLAMADO, APRECIACION DEL. Es cierto que el articulo 78 de la ley
de amparo, establece que en las sentencias que se dicten en los juicios--
constitucionales, el acto reclamado se apreciaré tal como aparezca proba-
do ante la autoridad responsable y que no se admitirbn ni se tomarfn en—
consideracidn las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad
para comprobar los hechos que motivaron o fueren objeto de la resolucién-
reclamada; pero también lo es que dicho precepto sblo es aplicable en a--
quellos tasos en que haya habido oportunidad de rendir pruebas ante la ay
toridad seiialada como responsable". (262)

Otra excepcibn es cuando el quejoso sea extraifio al procedimi
ento del cual emano el acto reclamado, ya gque por ese carécter--
el agraviado estuvo en imposibilidad de ofrecer pruebas.

"ACTO RECLAMADO, APRECIACION DEL. La disposicibn legal que previene que-

el acto reclamade se aprecie en la sentencia de amparo, tal y como aparez

ca probado ente la autoridad responsable, sblo es aplicable en los ampa--
ros de orden clcil, a los juicios que promueven las personas gue tienen--
el earhcter de partes litigantes, en el juicio de donde proviene el acto-
que se reclama, pero no a los promovidos por personas extraiias al juicio'.

(263)

En cuanto a este principio tiene importantes excepciones en-
materia penal y agraria en virtud del principio de suplencia de
1a queja, ya que como nos dice el maestro Burgoa, "los cuales---
son una condicidn sine qua non del juicio de amparo, légicamente
puede no cefiirse a examinar sélo las pruebas que se rindieron an
te la autoridad responsable, maxime si se atiende al principio--
que dice: el que puede lo mds puede lo menos". (264) En materia-

agraria no deben {nicomente tomarse en cuenta las pruebas rendi-

das ante la autoridad responsable, sino tembién las que recaben-

(262) Nariegn, Alfonso, gp.cit., p. 72.
(263) Aplndice, 1975, Pleno y Salas, tesis relacionadas con 1a tesis b, p. L.

(264) Burgoa, Ignacio, op. cit., p, 532,
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dg‘oficio:la'autoridad judicial. debiendose resolver sobre la ip
: cdﬁstitucionblldad del acto reclama&o tal vy como se haya probado.
'ﬁl ﬁltimo'pérrafo del articulo 78 dispone que el "juez podri
}ecabqf oficinsamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante--
i;'éﬁforldad responsable, no obren enautos y estime necesarias--
para la resolucidn del asunto”. Este pérrafo faculta a la autori
Jadrde c;ntrol a pedir pruebas que obren en poder de la autori--
rdﬁd responsable y no para la confeccibén de pruebas de oficioe.
v De las anteriores consideraciones sobre lo que es sentencia-
én materia de amparo y los principios o reglas a los que debe su
jetarse la autoridad conocedors del mismo, Suprema Corte, Tribu-
nales Colegiados de Circuito y juez de Distrito, hemos querido--
destacar la importancia de la jurisprudencia, sin agotar y expo-
ner dichos principios en su totalidad, por no ser esa nuestra in
tencibn, sine que pretendimos exponer como la jurisprudencia a--
establecido criterios a seguir en 1a confirmacién y excepciones-
a dichos principios, que en muchas ocasiones han sido objeto de-
confusiones en cuanto a su aplicacién concreta en donde la jurig
prudencia a jugado un papel de unificadora y reguladora de nues-
tro ordenamiento juridico al aclarar el alcance y contenide de--
cada uno de los anteriores principios, evitando con ello la arbi
trariedad en su aplicacién, ayudande no sdlo a impartir justicia
de una manera equitativa en los juicios de ampare., sino que con-
ello rambién se logra mantener el orden social al salvaguardar--

el orden constitucional,




CONSIDERACIONES FINALES

1. El racimiento de la jurisprudencia se vié ligado a 1as condi
ciones existentes en México después de 1la independencis que en--
un principio influyeron para que no se atendiera cun cl respcto-
debido. Por un lado, tanto las Constituciones de 1824, 1836, 1857
y 1917 consagreron el principio de divisién de poderes, en donde
se asignan determinadas funciones a cada une, no pudiecndo cjercer
otras que no sean propias de esa divisién y por temor a invadir-
la cafera de esa competencia sélo el Poder Legislativo podia in-
terpretar la ley porque sclamente &1 podla crearla y, por otro--
lado, las sentencias que se dictahan en su mayorfa c¢ran elabora-
das bajo una pluralidad de leyes en donde coexistian los espano-
lss con las creadas después de lo independencia: los jueces con--
su mayoria eran gente con poca preparacibn en el campo del dere-
che; los ingresos del erario no permitian ampliar los recursos--
econdmicos para una mejor imparticidn de justicia y .la siLuuc{én
politica del pals no permitia tener una certezo en cuanto a -los--
dercchos del gobernado. .

Al aparecer ¢l juicio de amparo se otorga al Foder Juﬂlc}u}-_”

Federal la facultad de amparar a las personas._en el ejercicio 9-

conservacibn de sus derechos, siendo el medio que di§ las coﬁd!-
ciones propins para que las resoluciones de la Corte gozaran de-
més prestigio y empezaran a ser estudiadas como precedentes -
les para 1o solucibn de problemas juridicos, lo que.origina la—»‘

Jurisprudencia como une forma dc interpretar ls ley.
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2. La Constitucidn de 1857 consagrd el juicio de amparo y se pro

mulgd, en consecuencia, la ley de amparo de 1B61 que identificéd-
a la jurisprudencia como derecho pablico. La ley de amparo de---
1869 repite lo dispuesto por la anterior y con hase en ellas se-
dictaron las primeras sentencias de amparo en condiciones preca-
rias, ys que como finico requisito para fijar jurisprudencia se--
establecis que los jueces se arreglaran conforme a }a Constitu--

cién y demés leyes emanadas de la misma. Le ley de amparo de 1882
nos da la férmula de las cinco sentencias en el mismo scntide pa
ra fijar jurisprudencia y agrega que se publiquen en el Se@ana—-

rio Judicial, lo que permitib a los Tribunsles verificar su exis

tencla y unificar los criterios de los mismos.

3. El Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 derogd-
la ley de amparo de 1882 y sblo un articulo menciond a la juris-
prudencia al igual que las leyes de 1861 y 1869, lo que signifi-
cb un retroceso,
Fue el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 en--
donde se establecieron clara y definitivamente las bases para la
Vformacién de la jurisprudencia, quedando en &1 los principios---
formales de la misma subsistiendo hasta ahors con los cambion---
propios de su evolucidn. En efecto, en este Cbdigo se declard al
Pleno como el &rgpano fecultado pars fijor jurisprudencia, lo que
confirmé lo dispuesto en la Constitucién de 1857 al declarar s--
la Suprema Corte como finsl interprete de lo Constitucibdn y ers-

preciso que se dictaro en cinco sentencias consecutives cn el---
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mismo sentido para fijarla. Precisa el principio de oblfgacérie—
dad de 1a misma con el propbsito de normar el criterio de 165-—-
juzgadores para lograr mayor uniformidad en la interpretacibn.
También prevee la posibilidad de modificar la jurisprudencia,
expresande las razones que se tuvieron presentes para establecer
la, lo que es lbégico ya que obedece s la necesidad de mantener--
el orden juridico, el cual no debe cambiar con frecuencia aten--
diendo 8l principio de seguridad juridica, pero también debe ser
posible la modificacibn de los criterios jurisprudenciales ade--
cusndolos a las nuevas necesidades reales imperantes en el momen

to que las motive.

4. La Constitucién de 1917 no camblio la reglamentacibn de la--
jurisprudencia continuando vigente el Cddigo de 1908, hasta la--
promulgacién de la ley de amparo de 1919 y después la ley de am-
paro de 1935, que bésicamente repiten lo dispuesto por aquél, con
la novedad de que amplian la obligetoriedad a los jueces del or-
den comin y juntas de conciliacién y arbitraje respectivamente,
Es por reformas a la Constitucibn, en el afio de 1950, cuando
se reconoce a la jurisprudencia como fuente formal del derecho,
adicionando la fraccién X1Il al articulo 107, elevandola asi a--
rango constitucional, haciendo & un lado la tajante divisidn de-
poderes, al reconocer su influencia en el derecho al aclarar y--

despejar las dudas en la aplicacibén de 1la ley;

5. La jurisprudencia es la inpg}prgcacibn dhe'sé,hﬁce;del‘derg‘
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ha de ser una demanda de amparo presentada por la parte que ge--
considere agraviada y el segundo consiste en -que las sentencias-
de amparo deberén ser emitidas de una manera particular, de tal-
modo que sélo afecten a quienes fueron partes en el juicio rela-
cionado con el acto reclamado, es decir no tienen efectos erga--
omnes; siendo asi el objeto del juicio de amparo es invslidar el
acto de autoridad o despojarlo de su eficacia en el caso concre-
to que leo origine y lo que exigen estos principios es que debido
8 ese estudio de inconstitucionalidad de una ley o acto, sélo se
proteja contra su aplicacién a la persona que lo pidid, situacidn
que queda fijoda en la parte resolutiva del fallo. Ahora bien---
tanto el articulo 192 y 193 de la ley de amparo disponen los re-
quisitos para que se constituya jurisprudencia y dicen que las--
resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuel-
to se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario, lo que gignifica que no es une definiclén lo que da-=
existencia ni siquiera identificacibn a la jurisprudencia, sino-
que en la parte de los considerandos de la sentencia es en donde
realmente se¢ hace la interpretacién de la ley que al repetirse--
en el mismo sentido constituyen jurisprudencia; por lo tanto los
mencionados principios se cumplen en lo parte resclutiva de la--
sentencia y lg jurisprudencia en la parte considerativa.

Con respecto al principio de estricto derecho, éste y la ju-
risprudencia tampoco son contrarios, porque dicho principio con-

siste en que cl juzgador debe apagarse s lo expresado en los s--
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gravios no pudiendo decidir sobre cuestiones diferentes, ni dejar
de resolver las controversias, aplicando los preceptos relaciona
dos con los mismos, pero cuando advierte alguna imperfeccién ope
ra la suplencia de la queja, que es la facultad que tiene el tri
bunal de subsansr, em la sentencia, las omisiones en la que haya
incurrido, el quejéso en la expresién de agravios, cuando la ley
lo permita, ¥ es aqui donde la jurisprudencia tiene un papel im-
portante, dilucidando en que casos debe operar, interpretando an
te la obscuridad de la ley porque se ha consagrade la suplencia-
de la queja deficiente y de que manera deberd operar manteniendo
el cardcter protector de nuestrs Carta Magna y de la supremacia-

de la misma.

7. Las bases constitucinnales de la jurisprudencia las encon-
traqo§ en el articulo 94, pdrrafo octavo que dispone que la ley-
fijarh los términos en que sea obligatoria y versara sobre iater
pretacién de la Constitucién, leyes y reglamentos federales y lo
cales y tratados internacionales. Y en el articulo 107, fraccién
XIII que faculta sblo a la Suprema Corte y Tribunales Colegiados
como Grganos competentes para fijar jurisprudencia y tembién es~
tablece las reglas que deben observarse en ¢aso de contradicciédn
de tesis.

Antes de las reformas de 1974 a la ley de amparo, el articulo
192 en su primer phrrafo disponia en que materias se puede cons-
tituir jurisprudencia por parte de la Suprema Corte y el articulo

193 y 193 bis hac{ian lo mismo, tratindose de la jurisprudencia de
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cho a través de la autoridad judicial, Suprema Corte de Justicia
y Tribunales Colegiados, por medio de su aplicacibn a casos con~
cretos en las consideraciones de las sentencias uniformes, sobre
un mismo punto de derecho determinadeo ¥ que per o mismo deben--
tomarse como interpretacidn obligatoria para los tribunales infe

riores jerfrquicos y aGn para ellos mismos, en la solucibn de uno
o varios casos concretos semejantes y determinados.

Conforme a esta idea la jurisprudencis tiene dos finalidades

1) La funcién reguladora que consiste en mantener la exacta-
observancia de la ley ¥y

2) La funcién unificadora que consiste en dar unidad a la ip
terpretacibn de la ley.

Por 1o tanto las naturaleza juridica de la jurisprudencia es-
la de fuente del derecho, porque el derecho debe ser justo y ten
der a realizar la justicia que todos los hombres anhelamos pare-
lograr una mejor y duraders armonia entre nosotros. La jurispru-
dencia es el medio de interpretncidn de ese derecho que conducirék
al juzgador al logro de la justicia baejo el principio de seguri-
dad juridica, porque puede ser que la norma juridica exista y---
sea de fhcil reconocimiento, en cambio su sentido exacto no se--

desprenda de la misma manera.

6. En cuanto & los principios que considero inciden en la ju-=-
risprudencia, pienso que son el de la iniciativa de parte y rels
tividad de las sentenclas son compatibles con la misms, porque--

el primero consiste en que el acto inicial del juicio de amporo-
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'lpu.Salas y Tribunales Colegiados, respectivemente. Actualmente=
ﬂei';ftiéulo 192 y 193 son omisos en declarar esta cuestién y la
7%a?§n'que se d16 en la exposicién de motivos de dicha reforma,
l;é*plic6 que se hizd para evitar repeticiones inecesarias y tambien
propusé que el artficulo 192 regulard conjuntamente la jurispruden
~cla'de la Cnrte en Pleno y en Salas y el articulo 193 de los Tri
. bunales Colegiados, situacién con la que no estoy de ecuerdo; si
hi;n el articulo 192 de la ley de amparo regula la jurisprudencis
de 1a Corte funcionaendo en Pleno y Salas estimo que es acertado,
pero se debe determinar con claridad las materias sobre las que-
~.puede interpretar la Corte y Tribunales Cclegiados, lo que consi-
dero no es repetitiveo, sino reiterativo de tal cuestidén, ya que--
esto aclararia la situacibén que se presenta cuando dice que se---
puede interpretar sobre reglamentos locales ia quién corresponde-
dicha interpretacién, a la Corte o & los Tribunales Colegiados?,
en efecto, al analizar el articulo 107, fraccibdn VITI, Inciso a),
Gltima parte, de la Constitucién, da competencia a los Tribunales
Colegiados para conocer de las revisiones en 108 casos no previs-
tos en los incisos anteriores, siendo uno de ellos la impugnacién
de reglamentos locales que sélo pueden impugnarse & través del am
paro indirecto y revisados por el Tribunal Colegiado, por lo que-
sblo ellos pueden establecer jurisprudencia al respecto; por lo--
tanto consldero que deben reformarse 1los articules 192 y 193 de--
la ley de smparo determinando claramente las materias sobre las--

que debe ‘interpretar la Corte y Tribunales Colegiados.
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8. Co;‘relébibﬁ'n ia obligatoriedad de la jurisprudencis que-
determinéﬁ ios 9;;lculos 192 y 193 de la.ley de amparo, debemos
Enteﬁdérla como el respeto que deben uﬁserver los brganos infe--

‘rﬂbres’jerérquicos a aquellos facultados para fijar jurispruden-
cia, acend&endo al principio de seguridad juridica y siendo la--
Jurisprudencis una interpretacién de la ley y también su fuerzu-
obligatoria deriva de la ley, cuando se recunen los requisitos né

_cesarios, entonces los tribunales al observar la jurisprudencia-

observarin la norma interpretada y se verfn obligados a aplicarla ..

en el sentido en que fue interpretads, cuando se encuentre en el -
supuesto interpretado por la jurisprudencia. : ‘

Por 1o que el articulo 192 y 193 de 1la ley de.umpnro al decla
rarla y enumerar 8 las autoridades que deben acatarla, no lo hn;
cen en sentido limitativo, sino que comprende a todas las sutori
dades que desempefien funclones jurisdiccionales.

No obstante lo anterjor, cuando unn ley ha sido declurada co
mo inconstitucienal por la jurisprudencia, algunas auturidades--
la siguen aplicando, sumentando el trabajo en los tribunales que
conocen del juicio de amparo, por lo gquec considero que cn aten--
cién al ideal de una pronta imparticibdn de justicia y siendo la-
Constitucién el cuerpo legal en donde descansa todo el orden ju-
ridico y social es fundamental que se lc respete hacicendo exten-
sivo o toda clase de avtoridades el articulo 133 de la Cartas Mag
na, y tomando las ideas del maestro Burgos, sc declare uﬁ la ley
de amparo dicha cuestidn y ademds cusndo una persons sea afecta-

da en sus derechos por un scto de eutoridad csnnado de una ley--
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declarada como inconstitucional, se de al quejoso la facultad de
hacerlo saber a la autoridad responsable y pedirle que desista--
de ese acto y si la misma hace caso omiso, aquél pueda acudir en
queja al Juez de Distrito para que decida si son o no aplicables
dichos ordenamientos, sblo asi el Estado podrd cumplir con la mi
sion de proporcicnar al individuo los medios necesarios para su-
adecuado desarrollo, dando las bases sobre las que este seguro--
del respeto de las autoridades y demés individuos a sus derechos-
otorgados por ls Constitucién y demls leyes.

Por otro lado el articulec 192 de la ley de amparo obliga a--
los Tribunales Colegiados a respetar la jurisprudencia de la Cor
te, sin embargo las reformas a la ley de amparo de 1987 declaran
en su articulo sexto transitorio la posibilidad de que los Tribu
nales Colegiados puedan interrumpir y modificar la jurispruden--
cia de la Corte; si la Suprema Corte es ¢l mhximo tribunal en---
nuestro pals, entonces es de suponerse que las autcridades de---
grado inferior respeten 1a jurisprudencia establecida por la mis
ma, lo contrario trae como consecuencia que la jurisprudencia ne
cumpla cop la finalidad de unificadora del derecho, lo que consi
dero como un error legislativo gque debe remediarse ya que crea--
el medie propicio para enfrentamientos jurisprudenciales e inse-
guridad juridica, porque no da mayores requisitos para que deje-
de aplicar jurisprudencia, lo que es contrario a lo sefialade en-
la misma iniciativa de reformas de 1987, en el sentido de que da
a la Suprema Corte la funcién de mfximo interprete de la Consti-

tucidn, pues sdélo ella definird si las leves federales o locales
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‘los trutadbsjinternacionales 7 los reglamentos federnleﬁ»y}esiéii S
les guardan el respeto debido a'los valores susfuntivos‘y'formaQ

‘les que nuestra Constitucién cansagra.

9. En el afic de 1950 se did competencia a los Tribunales Cole-
giados para conocer de amparo di}ecco contra sentencias definiti
vas, lo que dié lugar a que los mismos conocierdn de controver--
sias que dejaron de ser del conocimiento de ta Suprems Corte, -
dando.como resultado que la jurisprudencia de la Corte permane--
ciera estitica y la solucidn que se didé hasta las reformas de---
1967 a2 la ley de amparo, que conceden la facultad de sentar ju--
risprudencia a los Tribunales Colegiados, situacidn con la que--
no estoy de acuerdo, ya quc al reducir la intervencidén de la Cor
te en su Ambito de competencis, numerosas materias de enorme im-
portancia pars la vida del pals carecen de una interpretacidn ju
risprudencial, se quebranto una de las finalidades de la jurispry
dencia, la unided de criterios, se agrava c] problema de contra-
diccibn de tesis y el principio de scguridad jurfdica deja de ser
observable,

Es por eso que se ha pensado en quitar la facultad de sentar
jurisprudencia & las Salas y Tribunales Colegiados, siendo el Ple
no el finico érgano facultado para ello, contando con un auxiliar
dependiente del mismo encargado de recibir, revisar y seleccio~
nar las tesis en oposicibn o contradiccibn, actualmente existe--
un érgano dependiente de la Suprema Corte que tiene las funcio--

nes antes mencionadas, la Coordinacién General de coopilacibn y--
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sistematizacidén de tesis de la Suprema_Cofté;'al capacitﬁr sblo-
~al Plenb para sentar jurisprudencia dhrla como resultado la di--
reccibébn de la vida juri{dica del pais y la unificacién de crite--
rios y tesis que deben orientarla, estableciendo la unidad de 1la
Corte, Bvitando la contradiccién de tesis, para que la jurispru-
dencia sea realmente fuente interpretativa del derecho.

Ahora bien si en las Coanstituciones de 1857 y 1917 se recong
ce-a la Suprema Corte como final intérprete de la Constitucién y
posteriormente de toda la legislacibn, porqué entonces seguir---
dando a las Salas y Tribunales Colegiados facultad para fijar ju

- risprudencia.

10. Con relacidén & los procedimientos para Ssentar jurisprud;n-
cia tenemos: el de acumulacidn de tesis; por interrumpcidén y mo-
dificacibén y por contradiceibn de tesis.

vﬁl primero lo establecen los articulos 192 y 193; la jurispru
dencia se forma en el caso del Pleno y Salas siempre que lo re--
suelt; se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por o-
tra en cuntrarie, aprobadas por catorce ministros en el caso de-
la jurisprudencia del Pleno porque es la mayoria de dos terceras
partes del nimero totel de ministros y por unanimidad o por cua-
" tro ministros en el caso de las Salas; en el caso dc los Tribuna
les Colegiados, que haysn sido aprobadas por unanimidad de votos
de los magistrados que integran dichos tribunales, por lo tante-
los precedentes que no cumplan con los requisitos mencionados no

pueden conaiderarse como jurisprudencia.



158

Ademés de los requisitos anteriores, el articulo 195 Aispone
los puntos que se deben cumplir para su publicaciédn y la jurispru
dencia pueda considerarse como obligatoria. A partir de las re--
formas constitucionales y legales de 1987 se organizbé a 1a Coor-
dinacibn General de compilacibn y sistematizacibn de tesis de la
Suprems Corte que prepara y selecciona el material relativeo a la
jurisprudencia, a8si mismo se reorganizbé a la Direccibén del Sema-
nario Judicial de 1a Federacibn y Gaceta del mismo, lo que termj
no con el atraso en la publicacibn de la jurisprudencia ys que--
anteriormente la jurisprudencia aparecia con muchos meses de re-
traso y surtis efectos mucho después de publicada, siendo contrg
ria a la idea de obligatoriedad, ya que un juez podia negarse a-
dictsr una resolucibn alegando que la jurisprudencia invocada no
habia sido publicada afin por el Semanario Judicial. Actumimente-
la publicacidén se hace conforme al articule 195, el Plen;. la Sa
la y el Tribunal Colegiado aprueban el rexto y rubro de la tesis
jurisprudencial y se numers de mancra progresiva, se remiten,dep
tro del término de quince dias hébiles siguientes 8 1a fecha de-
su integracidn, sl Semanario Judicial, para su publicacibn misma
que’ se hace mensuaslemente en la gaceta del Semanario Judicial.

El articulo 194 de la ley de amparo habla de modificacibn e
interrupcibn por modificacibébn entendimos que es la nlteracibn---
que sufre una cosa o situacibén en su naturalecza causads por otras
sitﬁaciones externas suficientecmente poderosas que provocan lo--

dercogaciln o abrogncibn de la jJurisprudencia, pero sblo en la --
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parte o partes afectadas por dichas razones y por interéuptién,
el cese de ls jurisprudencis o su continuacibn por unas causa ex-
terna suficientemente vAlida, para que deje de surtir efectos, Es
te articulo es omiso en decirnos que debemos entender por fnte—-
rrupcibn y modificacibn, lo que debla ser claramente establecido
para evitar confuciones, ya que se toman como sindnimos, wméxime-
8i este articulo se justifica porque si la jurisprudencia es fuen
te dgl derecho y ¢omo tsl debe interpretar la ley adecuandola a-
las nucvas circunstanciss politicas, sociales y econdémicas, en-~
,canceé le jurisprudencis no puede ser estética, sino que debe e~
;volucionﬁr q‘la pai de 1as nuevas condiciones existentes.

Por otro lade pare que Se interrumpe le jurisprudencia se ng
.cesiCE que se pronuncie una ejecutoria en contrario por catorce-
..ministros si es del Pleno; por cuatro ministros, si es de la Sa-
la y por unanimidad de votos si es del Tribunal Colegiedo, exprg
sando las razones pars spoyar esa interrupcidn reficiendose a las
que . se consideraron para establecer la jurisprudenacia interrumpi
da, de este modo la hueva ejecvwroria no constituye jurispruden--
cia, sino que es un precedente parz elaborar nueva jurispruden-~-
cia, ahora bien, para que se modifique se requiere que se pranup
cien cinco sentencias en las que se contengan los puntos modifi-
cados, no interrumpidas por atra en contrario, votadas por cator
ce ministros si es del Pleno; por cuatro ministros si es de la--
Saia y por unanimidad de.votos si es del Tribunal Colegiado, copn

forme al tercer pérrafo que nos remite al articulo 192 de la ley
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de amparo, cuando dicta que se observardn las mismas reglas esta--
blecidas para su formacibn, Por lo tanto en base a los conceptos
vertidos anteriormente y atendiendo a lo dispuesto por el articu
lo 194 de la misma ley, considero que interrupcibébn y modifica-- .
cacidén no son lo mismo. 7

El articulo 197 de la ley de amparo nos habla del tercer pro
cedimiento para sentar jurisprudencia, la concradiccibnide:tegﬂq.
que también es regulada por el articulo 107, fracéibp X151 de la
Constitucibébn y el articulo 197-A en relacién con el ﬁlnino.pﬁrrg
fo del arcicu16 192 de la ley de amparo, Contradiccibén es la opo
sicibn, contrariedad o incompatibilidad de dos proposiciones que
no pueden ser a la ;ez verdaderas, por cuspto una afirps y otran-
niega lo mismo, situscidén que existe desde el momento en que se-
divide 18 Corte en Salas y posteriormente en Tribunales Colegin-
dos.

Considero que si como manifestamos antes en la Constitucidn-
. de 1857 y 1917 se reconoce a la Corte como méximo interprete de-
la Constitucién y demds legislacibn, cntonces desde que sc pre--
vio dicho problema, la solucibn acertada hubiera sido la de que-
‘18 Suprema Corte funcionando en Pleno fuera el &nico brgano fa--
cultado para fijar jurisprudencia, auxilisdo de una coordinacibn
dependiente del mismo para tal objeto.

El artfculo 197, primer phrrafo de 1a ley de amparo se refie
re a la contradiccién de tesis entre las Salas de la Corte, en;--'

este caso cualquiera de dichas Salas, el Procurador Ceneral de--
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la Repiblica o las partes gue intervinieron en los juicios en-~-~

_ que las tesis hubieran side sustentadas, podranr denunciaria ante
la Suprema Corte gue funcionando en Pleno decidird cyhl es la te
sis debe observarse.

El pArrafo cuarto de este mismo articulo habls de modifica~~
cibn con motive de un ¢aso concreto, en donde las Salas y los---
Tribunales Colegiados podrén pedir al Pleno o Sala correspondien
te gye modifique la jurisprudencis establecida y el Pleno o Sala
resolverfin st modifican la jurisprudencia, sin gque su resolucidn
afecte las situaciones juridicas derivadas de los juicios que la
motivareon.

A mi parecer éste péArrafo no regula la modificacibn, sino---
que trata de contradiccibn de tesis entre las Salas y Tribunales
Colegiados, apoyandome en los conceptos de modificacibn y contra
diccibn y en sistems establecido en el articulio 195 en relacién-
con el articulo 192 de la ley de amparo; psra modificar la jurig
prudencin, en efecto, el phrrafo en comento al hablar de modifi-
cacibn dispone que para que se modifique la jurisprudencis basta
con que upas sola resolucidn pueds hacerlo, lo que no puede ser—-
conforme al articulo 195 que dice que pars que se modifique la--
jrrvapeudencia se requiere que se pronuncien cinca sentencias en
las que se contengsn los puntos modificados, no interrumpidas—~-
por otra en cantrario; sdemds stendiendo a lo dispuesto en el-—-
primer pArrafo de} articulo 197, que regulas la contradiccibn de-

tesis y en donde una sola resolucidn decidird cuel es 1a que de-



162

berd prevéleéef. ;1Cuacibn que considero ve mis de scuerdo con-~
elvpér;afo primefs del mismo articulo par lo tanto dicho parrafo
debe intérpretarse como contradiccibn de tesis y no como modifi-
cacibn. : : ’

“ pr'ﬁtrurlaéo. el texto del articulo sexto transitoric con--
traria ‘lo dispuesto por el pirrafo cusrto del articulo 197 de i=
7¥1é& deramparo. ya que ese atticulo faculta a los Tribunsles Colg
gilsdos para interrumpir o modificar la jurisprudencia estableci-
da:por 1a C&rte sin exigir més requisites, en tanto que dicho pi
rrafo dispone que los Tribunales Colegiados propongan el Pleno--
la Modificacibn con motivo de un caso concreto, lo que deberfa--
suceder en todos los casos, confirmandose la idea de que este ag
ticulo es un error legislativo y el mal use de modificacibn ¢ in
terrupcibn, por lo que propongo que el texto del arcticulo sexto-
transitorio sea cambiado en el sentido de que en caso de contra-
diccidn de tesis estesblecida por ls Corte hesta la fecha en que-
entran en vigor las reformas y adiciones, en las materias en que
corresponds conocer a los Tribunales Calegiados, podrd ser obje-

to de contradiccién de tesis, conforme al artfculo 197,

i1. La sentencia de amparo es un acto jurisdicciensl pravee=-
niente de la Suprema Corte, Tribunsles Colegisdos y juez de Dis-
trito, que resuelve el punto controvertido sometido a sy conoci-
miento, en este caso la viclacidn de garantfas, invasidén compe--
tencial entre la Federncidn y Estmdos, conrcediendo, negando o sg

breseyendo el amparo, siendo asfi cuando el juzgador dicta su seq
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tencia implica la declaracién de uns voluntad contenida‘en ung-—
ley y se resuelve si existe o no esa voluntad, esto lo hace el--
juzgador & través de tres etapas: de conocimiento, de juicio y de
decisibn, As{ determinas el derecho aplicable al emitir su decision
y en materia de amparo esa resolucidén estd regida por varios prin
cipios contgnidos en los artfculos 103 y 107 constitucionales y-
en el capftulo relécivo a las sentencias de la ley de amparo. Es
tos principios son: relatividad de las sentencias, suplencia de-
la-queja y apreciacién del acto reclamado tal como fue probado:

- cuando el juzgador se auxilia de la jurisprudencia al aplicar es
tos principios lo hace ceon la finalidad de evitar confusiones en
sQ aplicaciédn concreta, porque 1a jurisprudencia ha aclarado el-
alcance y contenido de cada uno de eses principios evitando la--
arbitrariedad en su aplicacién y con ello mantener la fipalidad-
de la jurisprudencia de reguladora del dereche que atribuimos a-
1a misma y as{ mantener el orden social al cuidar el orden cons-

titucional.
PROPUESTAS

He destacado la importancia que tiene la jJurisprudencia como
fuente del derecho, al igual que 5us fihalidades. ‘por lo que con .
asidero que si se salvan las situaciones contradictorias entre si
y se hacen cambios en el capitulo relativo a la jurisprudencia,
teniendo en cuenta las opiniones vertidas en éste trabajo, la ju
risprudencia se convertiria en la fuente més seris de interprecta

cibn.
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Por 1o que proponemos que sea la Suprema Corte de Justicia--
funcionando en Pleno como brgano facultado para fijar jurispru--
dencia con lo cual seguiria siendo el més alto tribunal dejando-
de ser tribunal de adehesién en el :zaso de que los Tribunales Cg
legiados emiten opinién en asuntos de su competencia; evitaremos
la contradiccibébn de tesis y toda la legislacibn serd objeto de--
une apreciacibn jurisprudencial uniforme y puesta al dia, para--
lo que proponemos las siguientes modificaciones.

1. Propuestas a la Constitucidn Politica de los Estados Unidosw-

Mexicanos.

Texto vigente

Articulo 94, pArrafo octavo. La ley
fijar& los términos en que sea obli

Texto propuesto

Articulo 94, phrrafo octavo. La ley-
fijard los términos y_casos en gue—-

se constituya jurisprudencia, asi co-

mo 1a cbligatoriedad de la misma que
establezca el Pieno de la Suprema

gatoria la jurisprudencia que esta-

blezcan los tridunales del Poder Ju
dicial de la Federacidn sobre inter

pretacién de 1la Constitucibn, leyes Corte sobre interpretacién de la Cons.

y reglamentos federales o locales y titucibn, leyes y reglamentous federa
tratados internacionales celebrados les o locales y tratados internacio-
por el Estado mexiceno, asi como--- fiales celebrados por el Estado mexi-
los requisitos para su modificacién cano, 8s{ como los requisitos para--

e interrupcidn. su interrupcibn y modificacibn.

Articulo 107. Todes las controver—— Articulo 107, Todas las controversias

sins de que habla el artieule 103-- de que habla el articulo 103 se suijc
se sujetarin a los procedimientos y tardn a los procedimientos y formas-
formas del orden juridico que deter del orden juridico que determine la-
mine la ley, de acuerdo con las ba- ley, de acuverdo con las bases siguien

siguientes: tes:



Fraccién XIII. Cuando los Tribuna—
les Colegiados de Circuito susten--
ten tesis contradictorias en los---
juicios de su competencis, los mi—
nistros de la Suprema Corte de Jus-
ticia, el Procuarador General de la
Repliblica, los mencionados tribuna-
les o las partes que iﬁtervinleron-
en los julcios en que dichas tesis-
fueron sustentadas, podrdn denun—
ciar 1a contradiccidn ante la Sala
que corresponda a fin de que decida
cual tesis debe prevslecer,

Cuando las Salas de la Suprema—
Corte de Justicia sustenten tesis-
contradictorias en los juicios de--
su competencia, cualquiera de esas
Salas, el Procurader General de la-
Repiiblica o las partes que intervi -
nieron en los juicios en que tales-
hubieren sido sustentadss podrén de-
nunciar la contradiccibn ante la Sy
prema Corte de Justicia, que funcig
nando en Fleno decidiré cuél tesis-
debe prevelecer.

La resolucibén que prenuncien las
Salas o el Pleno de la Suprema Cor-
te en los casos a8 que se refieren--
los dos parrafos anteriores, sblo--
tendrh en efecto de fijar la juris-
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Fraccidn XII1. Cuando #na iez hays—
sido declarada como_inconstitucional

por 1a furisprudencia de la Corte,——

la persona afectada en sus derechos-
por _una resolucidn emanada de dicha-
ley, podré pedir a la sutoridad que-

la hays aplicado,que desista de ese-

acto y si hace caso omiso de tal pe-

ticidn, el apraviado podrd acudir en
guefa a1 juez de Distrito, para que-
decida si son o no aplicables tales-

ordenamientos, sin ulterior recurso.

Cuando las Salas de la Suprema—-—-

Corte o los Tribunales Celegiados de

Circuito sustenten tesis contradicto-

u_opuestas en log juicios de amparo-

materia de su competencia, los minis

tros de las Salas, los magistrados—-
de los Tribunales Colegiados, el Prg
curador General de la Repiblica o---
las partes que intervinieron en los-
juicios en que dichas tesis fueron-—
sustentadas, podrén denunciar la con
tradiccidn ante el Pleno conforme al
procedimiento que fije la ley, a fin

de que decida cuAl tesis debe preva-

lecer.

La resolucibn que pronuncie el Ple-
no_de la Suprems Corte, en les casos
a que se refiere el phrrafo anterfor,
sblo tendrd el efecto de fijar ia ju

risprudencia y no afectarh las situg
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prudencia y no afectard las situa
ciones juridicas concretas deriva--

das de las sentencias en los juicios
en que hubiese ocurrido la ¢ontra-—-

diccibn.

II. Modificaciones legales.
1. Ley de amparo.

Articulo 95. El recurso de quejs es
procedente:

S61o tiene once fracciones.

Articulo 97. Los términos para la--
interposicién del recurso de queja-
serln los siguientes:

Fraccidn IV. En el caso de la frac-
¢ibén X1 del referido articulo 95-—-
dentro de las veinticuatro horas si
guientes a Ia en que surta efectos
la notificacién de la resolucién re

currida.

Articulo 99, quinto parrafo.

Sélo Liene cuatro pirrafos.

ciones juridicas concretas derfva--
das de las sentencias en los juicios
en que se hubiese ocurrida la con--

tradiccidn,

Articulo 95. Fl recursn de queja
es procedente:

Fraccién X11, Contra las autorida—-

des responsables, en el caso a que-

se refiere el articulo 107, frac---

cién X111, primer pirrafo de¢_la Cons-

titucidn Federal.

Articulo 97. Los términes para la--
interposicién del recurse de sueja-
serdn los siguicntes:

Fraccion 1V. En lus casos de la---~
fraccion X1 ¥ XIl del referido ar--
ticulo 95 dentro de las veinticua--
tro horas siguicntes a las on gue--
surta efectos la notifiracion de la

resolucion recurrida.

Artfcule 99, quinto parvafo. En_el

caso de la fraccidn X11, 14 quejn--

deberk interponerse ante el juez de

Distrito, dentro del téiming de ---

veinticuatro horas tontadas o Eﬂrllf

del dia sipuicnte g Ja fecha en que

Ppara la parte recursente surts efec-

tos la notificacién de In rrsoly==-

cibn recurradn. Los juvces de Big--




Articulo 192, ls jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Jus-
ticia, funcionando en Pleno o en Sa
las, es obligatoria para éstas en—
tratandose de la que decrete el Plg
no, y ademhs por los Tribunales Co-
Legiados de Circuito, los juzgados-
de Distrito Federal, y tribunales--
militares y judiciales del orden co
min de los Estados y del Distrite--
Federal, y tribunales administrati-
vos ¥y del trabajo, locales o federa
les,

Las resoluciones constituirén ju
risprudencia, siempre que lo resuel
to en ellas se sustenten en cinco--
sentencias no interrumpidas por otre
en contrario, y que haya sido apro-
badas por lo menos por catorce minig
tros, si se treta de jurisprudencis
del Pleno, o por cuatro ministros en
los ¢asos de jurisprudencia de las-
Salas.

También constituyen jurispruden-
cia las resoluciones que diluciden-
las contradicciones de tesis de Sa-

las ¥ Tribunales Colegiados.

Articulo 193, La jurisprudencia que
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trito resolverfn si sen aplicables—
o no dichos ordenamientos dentro del

término de tres dias siguientes, que

resolverd de plano lo quc_proceda,-

sin ulterior recurso.

Articulo 192, La jurisprudencia de-
1la Suprema Corte sblo podrd estable-

cerse por el Pleno, sobre interpre-
tacibn de la

Constitucibn, leyes-

¥ reglamenios federales o locales vy

tratados internacionales celebrados

por_el Estado mexicano y serd obli-

gatoria para las Salas y Tribunales
Colegiados de Circuito, Tribunales-
Unitarios de Circuito, jucces de---
Distrito, tribunales militares y ju
diciales del orden comfin de los Es-
tados y del Distrito Federal, triby
nales administratives y del trabajo

locales o federales y cuplguier su-
toridad federal o local gue desempe-

fie funciones jurisdiccionales.

Articulo 193, ia jurisprudencia que
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establezca cada uno de los Tribuna-
les Caleg{hdos de Circuito es obli-
gatoria para los tribunales unita—
rios, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales—-
del fuero comiin de los Estados y—
del Distrito Federal, y los tribuna
les administrativos y del trabajo,
locales o federales.

Las resoluciones de los tribunales
Colegiados de Circuito censtituyen-
jurisprudencia siempre que lo resuel
to en ellas se sustenten en cinco—
sentencias no interrumpidas por otra
en contrarion, y que hayan sido apro
badas por unanimidad de votos de---
los magistrados que integran cada—-
tribunal colegiado.’

Articulo 194. La jurisprudencia se-
interrumpe dejando de tener carfc——
ter obligatorio, siempre que se pro
nuncie ejecutoria en contrario por-
catorce ministros, si se trata de——
la sustentada por el Pleno; por cus
tro, si es de una Sala, vy por unani
midad de votos tratAndose de la de-
un Tribunal Colegiado de Circuito.
En todo caso, en la ejecutoria-~
respectiva deberdn expresarse las—-

razones en que se apoye la interrup

el Pleno de la Suprema corte podra-
constituir jurisprudencia:

a) al dictar cinco efecutorias no——

interrumpidas por otra en contrario,

aprobadas por lo menos catorce mi--
nistros, en las controversias a gue

se refieren los articules 105 y 106
de la Constitucién Federal.

b) al examinar el eriterio juridico

adoptado en cinco efecutorias no in-

terrumpidag por otra en _contrario,

y_que hayan sido aprobadas por lo--

mengs_por cuatro mipistros en los—
tasos de resoluciones de las Salag-

vy por unanimidad de votas en el casgo

de los Tribunales Colegiadoes.
c) al decidir los conflictos entre=

tesis opuestas o contradictorias—--

sustentadas por las Salas o Tribupa-
les Colegiados De Circuite, o _de éa-

tos entre si.

Articulo 194. El Pleno de la Suprems
Corte podrd modificar o interrumpir

la jurisprudencia que haya estableci-
do defando de tener caradcter obliga-

torio.

la_jurisprudencia se interrumpe-

cuando se pronuncie ejecutoria en—

contrario, votada por cuatro minis-
tros si es de la Sala y por unanimi
dad si es del Tribunal Colegiado de

Circuito, sin que la tesis interrup-

tora asuma, 3 SU vez, e5e carficter.



cibn, las cuales se referirén a las
que se tuvieron en consideracién pa
ra establecer la jurisprudencia re-
lativa.

Para la modificacién de la juris
prudencie se observaran las mismas-
reglas establecidas por esta ley, pa
ra su formacidn,

Arriculo 195, En lo§ c8s0s previs-
tos por los articulos 192 y 193, el
Pleno, La Sala o Tribunal Colegiado
respectivo deberfn:

I. Aprobar el texto y rubro de--
la tesis jurisprudencial y numerar
la de manera progresiva, por cada—-
uno de los citados brganos jurisdic
cionales;

11, Remitir la tesis jurispruden
ciale, dentro del término de quince
dlas hahiles siguientes a la fecha-
de su integracidn, al Semanario Ju-
dicial de la Federacién, para su pu

111, Remitir la tesis jurispru--
dencial, dentro del mismo término a
que se refiere la infraccidn inme--

diata anterior, al Pleno y Salas de
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La jurisprudencia se modifica-—
cuando una tesis sg sustituye por
otra oblipatoria en los términos
del articulo 193, inciso b).

En todo caso, en la ejecutoria

respectiva deberdn expresarse las
razones en que se apoye la inte-
rrupcién o modificacidn, las cua-
se referirén a las que se tuvie-
ron en consideracibn para estable
cer la jurisprudencia relativa.

El Pleno podrd optar por la--

interrupcién o modificacién, de-

biendop expresarse uno u otro_sefi-

tido en la decisidn que al res--

pecto _pronuncie.

Articulo 195. En los casos previs
tos por el artfcule 193, inciso-
b) y ¢}, la Sala o el Tribunal--

Colegiado respectivo deberdn re-

mitir al Pleno copius certifica—

das de las ejecutorias que en ca-

da caso pronuncien, el gue con—-

la _ayuda de la Coordinacidn Gene-

ral de compilacién y sistematiza-

cién de tesis:

1. Aprobard el texto vy rubro-
de la tesis jurisprudencial y nu
merarla de manera progresiva, --
por la cvordinacion;

I1. Remtir la tesis jurispru
dencial, dentro del término de--
quince dias habiles siguicntes a

la fecha de su integracion, al--



1o harén expresando el nimero y ér-
gano jurisdiccional que la integréd-
y el rubro y tesis de aquélla.

51 cuslquiera de las partes invo
ca ante un Tribunal Colegiado de --
Circuito la jurisprudencia estable-
cida por otro, el tribunal de cono-
cimiento deberd:

1. Verificar la existencia de la
tesis jurisprudencial invocada:

I1. Cerciorarse de la aplicabili
dad de la tesis jurisprudencial in-
vocada, al caso concreto en estudio;
¥

TiI. Adoptar dicha tesis juris--
prudencial en su resolucidn, o re--
solver expresando las razones por--
las cuales considera que no debe-—-
comfirperse el criterio sostenido--
en la referida tesis jurispruden---
cial.

En la 4ltima hipbtesis de la ---
fraccién I11 del presente articulo,
el Tribunal de conocimiento remiti-
r4 los autos a la Suprema Corte de
Justicia para que resuclva sobre la

contradiccidn,

Articulo 197, Cuando las Salas de--
1a Suprema Corte de Justicia susten
ten tesis contradictorias en los --
Juicios de amparo de su competencis,
cualquiera de dichas Salas o los mi
nistros que las intcgren, e) Procu-
General de la Replblica o las partes
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gistrados de los Tribunales Colepin-~

dos, El Procurador General de la Re-

piblicas o las partes que jntervinie-

ron en los juicios en que tales te-

sis hubieran sido sustentadas, po--

drédn denunciar el conflicto ante ¢l

Pleno, el que decidird cudl tesis-—-

debers observarse. El Procurador Ge-

neral, por si o por conducto del a-

gente que al efecto designe, podrd,

si lo estimpa pertinenie exponer sSu-

parecer dentro del plazo de treinta

dias.

La resolucidn_que se dicte no a-

fectord las situaciones juridicas--

concretas derivadas de Jos juicios-

en_leos cugles se hubiesen dictado--

las sentencias que_ sustentaron lus-

tesis contradictorias,

El Pleno deberd dictar la resolu-

cién correspondiente dentro del tbr-

mino de _tres meses, v deberd ordenar

su_publicacidn v _remisién en los 16r-
minos previstos por el artlculo 195,

Articulo 197, Cusndo las paries in-

voguen _jurisprudencin de la Corte,-

en el juicio de ampnro, lo harfn por

escrito, expresunde el sentido de—-

aquélla y designando con precisibn-

las e jecutorins que 1a_sustenten,




la Suprema Corte de Justicia ya a—
los Tribunales Colegiados de Circui
to, que no hubiesen intervenido en-
su integracibn; y

IV. Conservar un archive, para—-
consulta pliblica, que contenga to-——
das las tesis jurisprudenciales in-
tegradas por cada uno de los cita--
dos Organos jurisdiccionales y las-
que se hubieren recibido de los de-
demis.

El Semanario Judicial de la Fede
racibén deberd publicer mensualmente
en una gaceta especial, las tesis—-
jurisprudenciales que reciba del---
Plenc y las Salas de laSuprema Cor-
te de Justicia y de los Tribunales-
Colegiados de Circufte, publicacidn
que serh editada y distribuida en--
forma eficiente para facilitar el--
conocimiento de su contenido.

Las publicaciones a que este ar-
ticulo se refiere, se haradn sin per
julcio de que se realicen las publi
caciones menciopadas en el articulo
197-B,

Articulo 196, Cuando las partes in-

voquen en el juicio de amparo la ju
risprudencia del Pleno o de las Sa-
1as de la Suprema Corte o de los-—
Tribunales Colegiados de Circuito,-

Semanario Judicial de la Federacidn
para su publicacién inmediata;

IIi. Remitir la tesis jurispruden
cial, dentro del mismo término a 1a
que se refiere la fraccidn inmedia-
ta anterior, al Pleno, Salas de la-
Suprema Corte y Tribunales Colegia-
dos de Circuito que no hubiesen in-
tervenido en su integracibdn; y

1IV. Consevar un archivo para con
sulta piblica, que contenga todas--
las tesis jurisprudenciales integra
das por cads uno de los citados br-
genos jurisdiccionales y las que se
hubiesen recibido de los dembs.

El Semanario Judicial de la Fedg
racibn deberd publicar mensualmente,
en una gaceta especial, las tesis-—
jurispmdenciales que reciba del Ple
no, publicacibén que sera editada y-
distribuida en forues eficiente para
faciliter el conccimiento de su con
tenido,

Las publicacicnes a que este ar-
ticulo se refiere, se harén sin per

juicico de que se realicen las publi-
ciones mencionadas en el articulo--
197.

Articulo 196. Cuando las Salas o--—

Tribunales Colepiados_sustenten te-
sis contradictorias en los juiciog-

de amparc de su competencia, cual--
quier ministro de las Sala o los ma-




hue intervinieron en los juicioa,

podrén denunciar la contradiccién--
ante la misma Suprema Corte de Jus-
ticia, la que decidird funci do
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lag ejecutorias que dicten el Ple-
no, 1as Salag o Tribunales Colepia-

dos, 1as tesis jurisprudenciales y-

los votos particulares de log minis-

en Pleno, cull es la tesis que debe

abservarse. El Procurador General--

de la Repfiblica, por si o por conduc
to del agente que al efecto designe,
podrd si lo estima pertinente, expo

ner su parecer dentro del plazo de-

treinta dias.

La resolucibn que se dicte no a-
fectard las situacicnes juridicas--
derivadas de los juicios en los cua
les se hubiesen dictado las senten-
cias que sustentaron las tesis con-
tradictorias,

El Pleno de la Suprems Corte de-
bers dictar la reselucién correspop
diente dentro del término de tres—
meses, y deberd ordenar su publice-
cibn y remisibn en los términos pre
vistos por el articulo 195,

Las Salas de la Suprema Corte de
Justicia y los ministros que las ip
tegren y los Tribunales Colegindos-
de Circuito y los magistrados que--
los integren, con motivo de un caso
concreto podrén pedir al Pleno de--
la Suprema Corte o a la Sala corres-
pondiente que modifique 1a jurispru
dencia que tuviesen establecida, ex
presando las razones que justifiquen

1a modificacién: el Procurador de--

tros y magistrados gue con unas w -

otras sec relacionen, se publicarAn-

en el Semanario Judicial, ademis de

ia pulicacibn prevists por el srticu-
lo 195 de esta ley.




1a Repfiblica, por si o por conducto
del agente que al efecto designe,—
podrd, si 1o estima pertinente, ex-
poner su parecer dentro del plazo--
de treinta dfas. El Pleno o la Sala
correspoendiente resolverdn si modi-
fican la jurisprudencia, sin gue su
. resolucién afecte las situaciones--
juridicas concretas derivadas de =
los juicios en las cuales se hubie-
sen dictado las sentencias que inte
graron la tesis jurisprudencial mo
dificada. Esta resolucién deberd or
denar su publicacibn y remisibn en-

los términos previstos por el articulo

195,

Artfculo 197-A. Trata de la con-
tradiccidn entre Tribunales Colegia
dos de Circuito, en el mismo senti-
del articulo 197.

Articulo 197-B. Las ejecutorias-
de amparc y les votos particulares
de los ministros y de los magistra-
dos de los Tribunales Colegiados de
Circuito, que con ello se relacio-
nen, se publicarén en el Semanario
Judicial de la Federacién, siempre
que se trate de las necesarlas para
constituir jurisprudencis o para—
contrariarle, ademis de la publica
cién prevista por el artfculo 195-
de esta ley. Igualmente se publi-
carén las ejecutorias que la Corte
funcicnando en Pleno, las Salas o-



los citados Tribunales, acuerden ex-

presamente.

2. Ley Orgénica del Poder Judicial de

Articulo 11, Corresponde a la Supre
ma Corte de Justicia conocer en Plg
no:

Fraccidn XIII. De las denuncias
de contradiccibn entre tesis susten

tadas por dos o mis Salas de la Suprg

ma Corte.

la Federacién.

Articulo 11. Corresponde a 1a Supre
ma Corte de Justicia conocer en Plg
no:

Fraccibn XITI. De las denuncias-
de contradiccibén entre tesis susten
tadas por dos o mis Salas de la Supre
ma Corte y Tribupales Colegiados de

Circuito, pars el efecto de decidir

cubl de ellas debe prevalecer y cons-

tituir, en su caso jurisprudencia.

De los casos en que las Salas o=

Tribunales Colegiados, sobre algpuna

cuestibn o punto jurfdico de_inter-

pretacién de la Constitucidn o de--

alpuna loy federal o local, para de-

terminar si procede, que dichas eje-

cutorias se _eleven a_la categoria--

de tesis jurisprudencial.

Lo que vendria a suprimir la fraccién XII, del artfculo 24; fraccién XI,-
del articulo 25;. fraceibn X1, del articulo 26 y fraceibn IX, del articulo 27-

de la misma ley y que dan facultad a las Salas para conocer de contradiccibn-

de tesis entre Tribunales Colegiados, en la materis de su competencia.

Estas son las modificaciones que propongo, sin que por ello sean objeto de

errores y deban ser mejoradas, sb6lo son algunas ideas que podrian mejorar la-

regulacibn de la jurisprudencia,
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