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IHTRODUCCIOH 

El hombre al vivir y constituirse en sociedad necesit6 de un 

instrumento que le permitiera convivir en paz, ese instrumento-­

fue el Derecho, manifestado como conjunto de reglas jurldicas--­

destinadas a gobernar la conducta externa de los hombres, impue~ 

tas por la fuerza y sancionadas por el poder público, pero dichas 

regles no pueden ni deben ser arbitrarias, por el contrario el-­

Derecho debe girar en torno a la idea de justicia, para lograr-­

la armonio entre los hombres. 

Pero no basta con que exista ese conjunto de reglas jurldi-­

cas, que incorporadas a distintos cuerpos legales rígidos, no -­

puedan o permitan realizar ese fin del Derecho y es entonces 

cuando se hace necesaria la interpretaci6n de dichas reglas, pa-

ra ajustarlas a la realidad social, es la jurisprudencia la --

que constituye el medio para llevar e cabo la int~rprctaci6n de­

los preceptos legales vigentes en los distintos régimenes juridi 

cos positivos y que a través de las legislaciones conducirá al-­

juzgador al logro de una mejor impartici6n de justicia, de ahi -

nuestro interés por éste tema, la jurisprudencia. 

Trataremos de exponer, de fijar, de limitar el campo y la i~ 

portancia de la jurisprudencia como medio del cual las autorida­

des judiciales deben valerse para interpretar el Derecho ya exi~ 

tente y lograr una correcta aplicación de la norma juridica y -­

abstracta, a un caso par~icular y concreto. Para lo cual empeza-



remos por seguir, en primer lugar, su evoluci6n jurídica a tra--

vés de los ordenamientos legales que rigieron en nuestro país---

después de nuestra independencia, ya que es entonces cuando ten~ 

mos auténticos ordenamientos jurídicos propios, explicaremos ---

cual es la naturale~a jurídica de la jurisprudencia, ya que si--

bienel Derecho es tan antiguo como la humanidad misma, es la ju-

risprudcncia la que en últimR instancia actualiza el Derecho y -

si éste fue creado para mantener un orden jurídico social y sal-

vaguardar le seguridad en la vida colectiva, s6lo manteniendolo-

al dia con las exigencias reales y los problemas tangibles, la -

sociedad jurldica puede cumplir su funci6n, 11 seguir de cerca la-

jurisprudencia es entrar en contacto con los problemas que nacen 

del medio que nos circunda, es entrar en el sentido vital del d~ 

recho,y percibir su conexc~6n con los hombres de carne y hueso' 1
• 

(1) 

También determinaremos porque a pesar de que la jurisprudeE 

cia se mencióna en la Ley de Amparo de 1869, idenci(icandole co-

mo derecho público, nace constitucionalmente hasta el año de 1950 

cuando se reforma la Constitución de 1917, en su articulo 107,--

iésto a que se debió?, trataremos de explicar v dar respuesta a­

ésta cuestión; determinaremos a traves de el concepto etimologi-

co, doctrinario y legal, atendiendo a éste último, cuales son los 

( 1 )Qixiolll,Jorge F., ''loo efecros de In jurisprulecia de In Suprmn OJrte de Justicia qoo de­
clara In in:mstitu:iaialid..t de um ley',' p. 193, en El pmsmimto jJrldico de K\xi.co en el 
~ Caistillclmü, 1'1\xico, l'rl. Llbrerla de i'bruel Pom'>i, 1961. 2lJ p. 



~etodos para la fromaci6n de la jurisprudencia y quienes son los 

Órganos del Poder Judicial facultados para sentar jurisprudencia 

y finalmente vincularemos a la jurisprudencia con algunos princl 

pios del juicio de amparo que inciden con la jurisprudenc1n, con 

el objeto de determinar su importancia al momento de Jicrar s~n­

tencia por el juzgador de amparo. 

sólo entendiendo cual ha sido su origen, qué es,para qué, 

com6 se forma y cuáles son sus f inalidadcs podremos determinar-­

si cumple con el noble fin para el que fue creada; intcrpretnr y 

poner al dia el Derecho para una mejor imparticibn d~ justiciu. 



CAPITULO I 

EVOLIJCION HISTOllICA DE LA JURISPRUDENCIA 

Y SU RB;L\MEHT ACION 

Antes de comenzar el desarrollo del presente capttulo, nos-­

permitiremos hacer una breve consideración. Si la jurisprudencin 

ha sido entendida como interpretación de la ley corno el h~bilo 

de los tribunales de juzgar en tal sentido o en tal otro sentido 

las cuestiones que le son sometidas, tema que desarrollaremos o~ 

pliarncnte en el siguiente capítulo, entonces vcrcaos como se cu~ 

sidera e la jurisprudencia, bajo esto idcn, o través de los tex­

tos constitucionales que han tenido vigencia a partir de la Con~ 

tituci6n de 1824, por ser el primer cuerpo jurldico postindepc11-

diente que organizb al México recientemente liberado del yugo e~ 

peño l. 



1.1. La Constituci6n Federal de los Estados Unidos 

Mexicanos de 1824 

Al consumarse la independencia politica, el Estado mexicano, 

ain tradici6n jurídica propia, no acertaba a establecer un régi­

men político que pudiera orientarlo en su camino de la vida col~ 

nial a la vida del pueblo independiente¡ era dificil debido a una 

serie de factores de orden hist6rico, económico, político y so-­

cial. Por lo que nuestros constituyentes volvieron los ojos al-­

derecho público extranjero, la Constitución española de Cádiz,le 

Constituci6n angloamericana de Filadelfia, asi como al consuetu­

dinario inglés y al pensamiento político de la Revolucibn franc~ 

sa. Es despu6s de una lucha entre monarquistas, centralistas y-­

federalistas, que se establece, en el Acta Constitutiva prim~ro­

y luego en la Constituci6n del año de 1824, un régimen de gobieL 

no republicano, representativo, dcmocrhtico y federal. 

El Acta Constitutiva aprobada el 31 de enero de 1824, es yn 

toda una Constitución, pues tiene contenidas las bases íundnment~ 

les de la organización política del Estado Mexicano. Cuntivnr ~~ 

pitulos especiales sobre divisi6n de poderes: Poder Legislativo, 

Poder Ejecutivo y Poder Judicial. en su articulo 18 d~tcrmin6-

que el Poder Judicial se depositaba en una Corte Suprrma de Ju~­

ticia y en los tribunales de cnda estado, 

La Constitución de 1824 retomo esln idea y en su Tltulo---­

Quinto se refiere el Poder Judicial de la f~dcraci6n que se hizó 
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residir en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales Cole­

giados de Circuito y en los Juzgados de Distrito. 

El articulo 137 dispus6 cuales eran las atribuciones de la­

Corte Suprema de Justicia: 

11 l. Conocer de las diferencias que puede haber de uno a o­

tro Estado de la Federación, siempre que las reduzca a un juicio 

verdaderamente contencioso en que deba recaer formal sentencia,­

y de las que se susciten entre un estado y uno o más vecinos de­

otro, o entre particulares, sobre pretcnciones de tierras. bajo-­

concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de que las partes 

usen su derecho, reclamando la concesi6n a la autoridad que la .2. 

torgó. 

II. Terminar las disputas que se susciten sobre contratosro 

negociaciones celebrados por el gobierno supremo o sus agentes. 

111.Consultar sobre paso ' retenci6n de Bulas pontificias, 

breves y rescriptos expedidos en asuntos contenciosos. 

IV. Dirimir las competencius que se susciten entre los tri­

bunales de la fedcraci6n, y entre 6stos y los de los Estados, y­

las que se muevan entre los de un Estado y los de otro. 

V. Conocer de las infracciones de le Constitucibn 

generales, seg~n se prevenga por ley.'' (1) 

leyes--

Del articulo anterior se desprende: que no se menciona la f~ 

cultad de interpretar las leyes; sino que al estudiar la parte--

( 1 )TEnl Rrnrez,fbli¡e, i.e,.s ñnleamtales de Hé>cko, 5 ed., &!. l'omía, ~co. \<:fil. p. llB 



re~ativa al poder Legislativo, Secci6n Sexta, de la formaci6n de 

las leyes, articulo 64 dipon!a que, ''en la interpretaci6n, modi­

ficaci6n o revocaci6n de las leyes y decretos, se guardar&n los-

mismos requisitos que se prescriben pare su formaci6n" (2) y en-

su Titulo octavo, Secci6n Unica, articulo 165, reitera la misma-

idea, expresando que 11 s6lo el Congreso General podr& resolver---

las dudas que ocurran sobre la inteligencia de los articulas de-

esta Constitucibn y del Acta Constitutiva''. (3) 

En esta Constitución se organiza politicamentc a México y e~ 

tablece las bases del funcionamiento de los órganos fundamenta--

les, Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, por lo que es fá--

cil entender que no se considere como facultad de la Corte Supr~ 

ma de Justicia le interpretación de la Constituci6n y leyes gen~ 

rales, no obstante su influencie en el orden constitucional, en 

la vida del derecho y en la sociedad. Debido principalmente a 

so organización politice que consagró el principio de le división 

de poderes, en donde a cada poder se le otorgan determinadas fa-

cultades, no pudiendo ejercer otras que no sean propias de esa--

divisi6n. Asi s6lo el Poder Legislativo podía interpretar lR ley 

porque s6lo hl podie crearla, siguiendo los mismos requisitos p~ 

ra su formación. 

''Interpretar la ley es fijar en ella un concepto que no ~xi4 

tia, y de consiguiente imponer una obligaci6n nueva y anterior--

(2) Tma Panírez, Felipe, !!!!:...E!.:_, p. m. 
( 3) Ih!dBn, p. 193. 



~enle desconocida. La aplicaci6n es declarar que tal hecho esta­

comprendido en ella. El efecto de le expliceci6n es singular y--

s6lo pera el ceso determinado que la provoc6,, no pudiendo hacer-

se extensiva a todas les de su clase; por eso la interpreteci6n-

pertenece al Poder Legislativo la aplicacibn al Judicial". (4) 

De lo anterior se desprende: que si se otorgaba dicha facul-

tad a la Coíte Suprema, entonces seria contrario a la divisi6n--

de poderes, porque estarla legislando, y s6lo podía aplicar la--

ley y no crear situaciones que no esteban comprendidas en las l~ 

yes al interpretarlas. 

En efecto se entendía la divisi6n de poderes como una desvi~ 

culaci6n de los mismos, pero no.es así: es verdad que tales pod~ 

res son independientes, sólo en forma relativa, toda vez que en-

el caso de que no existiera ning6n dique en el independiente e--

jerciciode tales poderes, llegarla a producirse una anarquía,---

dedo que el poder público es uno, aunque con distintas e indepe~ 

dientes manifestaciones dentro de los límites de ln ronstituci6n. 

Este principi~ debe entenderse como una colaboración entre--

los mismos y no como una dislocaci6n en su actividad, esto es,--

no es una scparaci6n de poderes estatales, sino unidad de poder-

en el Estado, diferenciación y especialización de funciones pero 

coordinadas. (5) 

( 4) lkt1rez l>lcz, Antmio, la Caistitociái de 1824, m nn.:t... del REblo tedan>, l&iro a 
travée de ,... anitilll:iaES, Cámra de Di¡>Jtalos, :la.el. , &l. t!iguel ~ furrúa, li!xico, 
1915. Taro I, p.576. ' 

( 5) Ibidsn,TOIO I', pp. ~7..fi/J. 
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Por lo tanto.en esta Constitución no hay precepto que mencio 

ne a la jurisprudencia y también como una facultad de la Suprerna 

Corte. 

1.2. La Constituci6n de 1836 

1.2.1. Bases Constitucionales expedidas por el Congreso 

Constituyente el 5 de diciembre de 1835 

Organizado el país en una Repúblíca Federal y sin seguirs~-­

los lineamientos establecidos por la Carta Política de 1824, be-

jo la coacci6n de Santa Anna a quien estorba el rhgimen federal, 

se convoca a una legislatura ordinaria: el Congreso de J835, que 

adopta la conveniencia <le elaborar una nueva constitución que se 

expide bajo el nombre de Siete Leyes Constitucionales de 18Jb. 

Esta Constituci6n en su PriQcra Ley declaró, articulo 4, 

"continua dividido el Suprerao Poder en Legislativo, Ejecutivo r--

Judicial. Se establece adcoás un arbitrio para que ninguno de---

los tres poderes pueda traspasar los limites de sus atribuciones'' 

(6) 1 y en su articulo 7 cstablecib que ''el ejercicio del Poder-­

Judicial residirá en una Corte Suprema de Justicia, y en los trl 

bunales y ju~ces que establecerá la ley constttucionat ••. 11 <1) 

En la Quinta Ley, del Poder Judiciel de la Repúb~ica Hex1ca-

( 6) Tmi Rrnúrc:t, Felipe, op.cit., p. 2J'.l. 
< 1 > ThU!en, p. m. 



na, este se ~eposit6 en, articulo l "el Poder Judicial d~ la Re-

p6blica s~. ejercerá por una Corte Suprema de Justicia, por los-­

tribunales superiores de los departamentos, por los de Hacienda-

que establecerá lo ley de le materia y por los juzgados de prim~ 

ra instancia 11
• (8) 

El articulo 12, de esta misma ley, estableci6 las atribucio-

nes de lo Co'rte Suprema de Justicia que son : 

1
' ••• Frecci6n XV. Recibir les dudas de los dem6s tribunales -

juzgados sobre la inteligencia de alguna ley, y hallándolas---

fundadas, pasarlas a la Cámaro de Diputados, exponiendo su juicio 

promoviendo la declaración conveniente''. (9) 

As1 mis~o el articulo 16, de. esta Ley, nos habla de les res-

tricciones de la Corte Suprema de Justicia: 

''Fracci6n l. No podrá hacer reglamento alguno, ni a~n sobre-

materias de su competencia, ni dictar providencies que contengan 

disposiciones generales que alteren o declaren las leyes .•• 11 (10) 

De lo anterior desprendemos que: esta ConstituciGn como le--

de 1824 no otorgan la facultad de interpretación de la ley e la-

Suprema Corte, sino que s6lo podla oír las dudas sobre la inteli 

gencia de la ley y tampoco debla hacer ninguna declaración que--

la alterará, sino que pasaría esas dudas a la Cámara de Diputa--

dos, para que ellos hicieran las consideraciones pertinentes. 

( B) 1<ro Raii!rcz, Felipe, qi.dt., P• 23), 
( 9) lbiOOn, p. 233. 
(lo) lbirlcn, p. 231. 
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Ahora bien al estudiar la• de•'ª Lerea Constitucionales de--

18361 encontra•o& que en la Tercera Ley. del Poder Legislativo-­

el articulo 44 disponía "corresponde al Congreso General exclus! 

vamente: 

Fracci6n l. Dictar las leyes a que debe arre~lars~ la admlni! 

traci6n pública en todos cada uno de sus romos, derogarlas, l.!!. 

terpretarlas y dispensar su observancia •.• '' (11) 

Y en la S~ptima Ley, Variaciones de las leyes constituciona-

les, articulo 5 "s6lo al Congreso General toca resolver las dudas 

de articulas constitucionales''. (12) 

Une vez más en esta Constituci6n se entiende que sólo el Po-

der Legislativo podia iniciar leyes y por eso, también, sólo cJ­

podía interpretarlas. Como observemos la facultad de interpreta-

ci6n estaba vedada a la Suprema Corte, precisamente por el prin-

cipio de división de poderes, ya que si el Congreso legislaba,-­

entonces a 61 correspondía resolver las dudas acerca da la ley, 

la Corte s6lo las recibla. 

Tambihn en esto Constituci6n observamos que la fncultud dc-­

interpretaci6n estaba dividida, en efecto la Cámara de Dtputados 

resolvla las dudas sobre la intcligcncin d~ las leycs1 artlculo-

121 fracción XV de la Quinta Ley y al Congreso tacaba resolver-­

las acerca de la Constituci6n, articulo 5 de la S~ptlma Ley. 

Siendo esto cierto parece contrariar lo dispuesto por fl ft~ 

( 11 ) Tiro Rirn!rez, Feli¡.., !!!:-Eh• P• 216. 
( 1 2) l!!!!!!!!· p. 245. 



9 

tlculo 44 de la Tercera Ley, que disponia o facultaba al Congreso 

General para dictar leyes, derogarlas, interpretarlas y dispen-­

sar su observancia. Sin embargo al estudiar las facultades del-­

Poder Legislativo, no encontramos como facultad de la Cámara de­

Diputados, la de resolver. las dudas acerca de la ley, ni tampoco 

disposici6n. que estableciera el procedimiento a seguir para ello. 

(13) 

Por lo que estimamos que la Cámara de Diputados las recibla­

para después discutirlas en el Congreso General y este conforme­

al articulo citado las resolviera por lo que concluimos que no ~ 

xiste contredicci6n y que tal facultad no estaba dividida, s6lo­

es un error de redacci6n que nos hiz6 pensar lo contrario, pero­

en base a lo anterior y al principio de la divisi6n de poderes-­

s6lo al Congreso General podía hacerlo como en la Constituci6n­

de 1824 se dispus6. 

1.3. Las Bases Orgánicas de la República Mexicana 

El antecedente inmediato de las Bases Orgánicas de la Repú-­

_blica He_xic_ana es e~ proyecto de la constituci6n Yucateca de ---

1840, que cre6 un medio controlador o conservador del régimen--­

constitucional, desempeñado por el Poder Judicial. 

Los articulas 53, 63 y 64 de este proyecto establecla que e_!. 

( 13) Tene lmlrez, Felipe, (!!.cit., p. 218 y sigs. 
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taba a cargo de la Suprema Corte del Estado amparar en sus dere-

chos a las personas contra leyes y decretos de la legislatura l~ 

cal. contrarios a la Constítuci6n o contra providencias del go--

bernador o del ejecutivo, cuando fueren víolatorios de la Consti-

tuci6n o contra providencias del gobernador o del cj~cutivo. --­

cuando fueren víolatorias de la Constituci6n o de las leyes y --

que el amparo debía limitarse a reparar el agrnvio. 

Por lo que en este proyecto sr da a el Poder Judicial 'cl-d~~ 

recho de censurar la lcgislaci6n, pero sus sentencia~.~6io·~~~~6n 

recaer sobre un interés partirular y la ley perdera __ ,~,~Í'.:'·f-ue.-rza--::· 

moral. Pero poco a poco se harán ineficaces por la--~-Úri,~P'._::-U·d~ncia 

teniendo las Cámaras que derogarlas. (14) 

En este proyecto se empieza a hablar de la jur,i_~pru-d~~Ci•t .c_!?. 

mo una facultad del Poder Judicial en el sentido de interpretar-

y fallar en el sentido de que unn ley eb inco~slitucional, pero­

la hace sólo en In cxposici6n de motivos de dtchn proyecto ~in--

mencionarse en el propio articulado. S1n embargo ya se ve la n~-

cesidad de otorgor dicha facultad n ln Corte como fuent~ dcJ dc­

recho1 haciendo n un lado la tajnntc idon d~ la división de pod2 

res. 

l .3.1. Bases--Org6oicas de 1843 

El 23 de dici~mhrc ,1~ 1842, el Prcsidcnt~ d~ la Rcp6hlicu H! 

( 1 ~) llirgn1, lgra<lo, f.! j.rldo de !!!p!!p, Zl.u.tJ., til. l\:Jnm, ~c:o, i<.ffl, pp. Jl'i-119. 
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xicana Nicolas Bravo hizb la designacibn de los miembros que in-

tegraron la Junta Legislativa, la que expide las Bases Orgánicas 

d~ la organizacibn polltica de la República Mexicana sancionadas 

por Santa Anna el 12 de junio de 1843. 

Estas Bases no trajer~n ninguna novedad, sólo se suprimió el 

Poder Conservador de la Constitución de 1836. 

Vuelven a dividir el Supremo Poder en Legislativo, Ejecutivo 

judicial (artículo 5). (IS) 

En su titulo VI habla del Poder Judicial articulo 115 .!~el P.2. 

der judicial se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en 

los tribunales superiores y jueces inferiores de los Oepartamen-

tos y en los dem6s que establezcan las leyes. 11 (16) 

El articulo 118 estableció sus atribuciones: 

'' ••• Freccibn XIV. Olr las dudas de los tribunales sobre la--

inteligencia de alguna ley, juzgad olas fundadas, iniciar la de--

clnraci6n correspondiente 1
'. (17) 

Según el articulo 119 no podia hacer: 

''Fraccibn I. Reglamento alguno, ni aún sobre materias pcrte-

necientcs a la administración de justicia, ni dictar providencias 

que contengan dispo5iciones generales que alteren o declaren las 

leyes ... " (18) 

Estos articulas son básicamente una repeticibn de los artic~ 

los 12 y 16 de la Quinta Ley de la Constitucibn de 1836, siendo-

( 1 5) ·Tena Raidrez, Fcll¡e, C!J.dt .• p. llJJ. 
( 1 6) IlrlOO.. p. 423. 
< 1 1 > Ibirl<m, p. 424. 
( 18) Ib!Dan. p. 424. 
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validas las observaciones hechas con anterioridad. 

También como en la Tercera Ley de la Constitución de 1836,-­

las Bases Orgánicas, en su articulo 65 facultaban al Congreso p~ 

ra, ''fracci6n l. Dictar las leyes a que debe arreglarse la admi-

nistraci6n pública en todos cada uno de sus ramos. derogarlas, 

interpretarlas y dispensar su observancta 11
• (19) 

Por lo tanto las Bases Orgánicas no conten!an un precepto que 

mencionara la jurisprudencin como facultad de la Cort~. sino que 

la interpretacibn de las leyes correspondi3 al Congr~so, como en 

la Constitucibn de 1836. 

1.4. El Acta de Reformas de 1847 

El 22 de agosto de 18~6, fecha del decreto del Gral. Mariano 

Salas, se restableció la Constitución de 1824, mientras ~e elub2 

raba una nueva. 

Santa Anna se declara partidario del federalismo y de que-­

la Constitucibn de 1824 cobrar& nueva vtgehCiB. Y cuando el pals 

suf rta la triste invasi6n yanqui en una situnci6n de dlvisionls-

mo interno grave, se convoca a otro Congresu Constituyente, pero 

la situactbn bblica existente no ticnr tiempo patn dnrl~ ~} pnSs 

una nueva Const!Luri6n: por lo que cst~ CongrPsu, n propuc~ta de 

La Comisi6n -en la que ítguran Rcj6n y Otero-, deciden rcstablc-

( 19) Tero Rmtlrcz. fcli¡c,~, p. 41,, 
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la Carta Magna de 1824, modificada por el Acta de Reform~s. 

Que se origin6 por un voto particular de Otero, en que prop~ 

nia una serie de reformas y adiciones a le Constitución de 1824, 

modificada por el Acta de Reformas. Que se origin6 por un voto-­

particular de Otero, en que proponía une serie de reformas y edi 

ciones a le Constitucibn de 1824, aceptadas en su totalidad por­

la Asamblea. 

Entre otras reformas y adiciones se estableció un sistema -­

mixto de control constitucional, otorgando al Poder Judicial de­

la Federación, la facultad de amparar a cualquier habitante de -

la República en el ejercicio y conservación de los derechos que­

le concedan la Carta Magna de 1824 y demás leyes constitucíone-­

les contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya 

de la Federacibn, ya de los Estados. con esto se amplia la protc~ 

ción constitucional frente a los poderes federales, Legislativo-

Ejecutivo, y establece el control de legalidad. 

En efecto el articulo 22 decía que 11 toda ley de los Estados­

que ataque la Constituci6n o las leyes senerales, será declarada 

nula por el Congreso; pero esta dcclaraci6n s61o podrá ser ini-­

ciada en la Clunara de Senadores 11
• (20) 

El articulo 23 "Si dentro de un mes de publicada una ley del­

Congreso General, fuero reclamada como anticonstitucional, o por 

diez diputados o seis senadores, o tr~s legislaturas, la Suprema 

( 20) !\Jril<n, l¡;nxio, op,cit., µ. 122. 
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Corte, aote la que se h•ra el reclawo, so•e:erA la lef al esaaen 

de las legislaturas, las que dentro ~e tres &eses, precis•aen-

te en un •is•o dla. dar•h su woto. La1 decl1racioaes se reaiti--

rin • la Supreea Corte, r ésta rublicará el resultado, quedendo-

anulada la ley, si as{ lo resol\·iere la •arorle de las legislat.!!_ 

ras". (21) 

El articulo 24 "En el caso de los ~os art!culos anteriores.-

el Congreso General r las le~lslat~ras, o ~u ~e~. se coatraerhn-

a decidir Únicaaente si la ley de cuya inYalide2 se trata. es o-

no anticonstitucional, y en toda declaraci6n afiraatiYa, se in--

sertar6n a la letra.la ler anulada el texto de !a Coost:tuc16n 

o ter general que se oponga". (2~) 

En el articulo 25 de este ordcndaiento se cristaliza~ ~as---

ideas de "ariano Otero •cerca del amparo, ~los tribunales Je la-

federaci6n, a•pararán a cualquier habitante Je la Repúblic~ ea--

el ejercicio conservación de los derechos que le con~eden esta 

Constitución las leyes constitucionales. contra todo eta~ue de 

los poderes legislativo y ejecutivo. f8 ¿e la fedcraci6n. ya de-

los Estados, li•itándose dichos tri~~nales 3 i~partir su protec-

ci6n en el caso particular sobre el que verse el proceso sin ha-

cer ninguna declaración general respecto de la ley o acto que lo 

•otivar-e". (23) 

e 1.1 ) ILrr.•u, J~cio, oo.dt., p. I::.!. 
( 2 2 \ lhirlnl. t'· lz..?. 
'23; lbídm, p. l~. 
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Este docu•eato es el que aarca el n•ci•iento de el juicio de 

••pero con lo diapueato en el articulo anterior 7 en base a ello 

nos atre•e•os a 4ecir que la juris?rudencia nace junto con el---

J•icio de aaparo, si ~ie• ao se aenciona en este ordenaaieato,--

da l•s condiciones propias para que las resoluciones de la Corte 

ao&ara& de aás prestiaio de ese aodo se toaarán en cuenta coao 

precedentes Útiles ea la resolución de problcaas que en la prác-

tlca se presentaran. 

"bespufs de pre81:lgada la Constitución de 1824 cada Estado de la Unión­
tu•o .sus tres poderes organizados de acuerdo a su régimen juddico, los­
jueces locales eran iletradoe, loe .. gistrados t•bién eraa legos 1 elec­
tos por el ~ato, en tanto que las condiciones del erario, no perwJ.. 
dai --les ni lo~ pn,.. !Úl6iSIBCia; ldiÉ la lq¡islaciln era .. ,_ 
confusa coexistía.a las leyes españolas, con las de independenc.ia. Por lo 
que la opioiÓQ no ~i(estó respeto por las sentencias de los tribunales 
ccmunes. 

A.1 crearse el juicio de •paro empezarón a gour de prestigio J a ser­
reconocidas ccmo dipe.s Je estudio por abogados J jueces del pa.is se aYo­
carán a su conoctaieato por razones teóricas 1 con el propósito de obte­
ner ia.foraación, ya que pod{an serles útil en la resolución de controver­
sias que en la pric.tica se foeran: presentando". (24/ 

1.5. La Constituci6n de 1857 

Esta Constitución instituye el juicio de amparo, reglasentado 

por las distintas leres regla•eatarias que bajo su vigencia se-­

e&pidieron, al hacerlo concedió a la Supre•a Corte de Justicia-­

la funci6n interpretadora de la Constituci6n coao lo expres6 Va-

llarta " ••• es el final tnt~rprete de la Constitución, el tribunal 

( 24 ¡ a.t:nrn, la:io, f2 ftdor -"lici&l fisbal. ;;i, lli'tl, ~co. l')n, ~· 14) y sil!". 
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que pronuncia la última palabra en todas las cuestiones que pue­

da revestir la forma judicial, sea quien fuere la autoridad que­

esas cuestiones haya decidido ••• 11 (25) 

En el capitulo dedicado al poder judicial, articulo 90 depo­

sit6 ''el ejercicio del poder judicial de la federaci6n en una s~ 

prema Corte de Justicia y en los Tribunales Colegiados de Circu! 

to",. (26) 

El articulo 97 determinb sus atribuciones: 

''Fracci6n l. De las controversias sobre cumplimiento y apli-

cación de las leyes federales. 

Fracción II. De las que versan sobre derecho marítimo, 

Fracción 111. De aquellas en que la federación sea parte. 

Fracción IV. De las que se susciten entre dos estados o más 

estados. 

Fracción V. De las que se susciten entre un estado y uno o--

más vecinos de otro. 

Fracci6n VI. De las del orden civil o criminal que se susci 

ten a consecuencia de los tratados celebrados con las potencias-

extranjeras. 

Fracci6n VII. De los casos concernientes a los agentes diplg 

m&ticos y consules 11
• (27) 

De lo expuesto se puede observar que entre las facultades de 

' ( 25) ~. Parala, lliy, Histxrla de la &mm Orte, &l. Antigw ~ta de t-úrgula, )i,­
' JCÍCQ, 1929. p. 45. 

( 26) Tem Riln!rez, Felipe, op.dt., p. 622, 
( 2 7) Ibidml, p.623. 
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la Suprema Corte no se menciona s la jurisprudencia, no obstante 

que instituyb el juicio de amparo en sus articulo& 101 y 102, y­

como dijimos anteriormente nece junto con él. 

1,5.1. Ley de Amparo de 1861 

Esta ley tiene el mérito de ser la primera que regule los--­

principios generales del juicio de amparo, pero sin hacer refe-­

rencin especifica al procedimiento, como la ley actual. 

Estaba dividida en cuatro secciones, en 34 articulas, curreé 

pondientes a las violaciones de las garantías individuales, leyes 

o actos de autoridad federal contra la soberanía de los Estados, 

leyes o actos de las autoridades de los Estados que violaran las 

atribuciones de los poderes de la Uni6n, y las sen~encias. 

En cuanto a la jurisprudencJa, este la identiCtca como dcrc-

cho público. 

El articulo 33 decía que "los tribunales para fijar el dere-

cho público nacional, tendrán tomo regla suprema de conducta lu-

Constituci6n Federal, las leyes que de ella emanen y los trata--

dos con las naciones extranjeras 11
• (28) 

En cuonto a su publicacibn el articulo 12 dlspus6 ''las sentsn 

cias que se pronuncien en todas las instancias, se publicarán en 

los peri6dicos"~ (29) 

( 28) ~co. &Jpnm Corte de JustJcln de la Nir.!ln, &.p!!I!! Oirte de .Álllt!Clll, .. 1""" y 
..., ludrm, lil. ~pmm Cort1• de Justicia rlc In t<ictái, !{,,len, llflS. p. l7J. 

( 29) Ibúlao, p. 173. 
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Esta ley identifica a la jurisprudencia con el derecho públ! 

co y para establecerlo sólo disponia como requisito que los jue­

ces se arreglaran conforme a la Constitución federal y leyes que 

de ella emanen asi como a los tratados, sin hacer comentarios de 

cuantas ejecutorias podian constituirla y por cuantos votos de­

blan ser aprobadas para ese fin. En cuanto a su publicación no-­

existia el Semanario Judicial, como periódico oficial en donde-­

se publicarán las sentencies, haciendose estas en los periódicos. 

Por ser la primera ley ere deficiente, pero los preceptos-­

contenidos en la misma son los puntos principales en los que sc­

han desenvuelto las leyes posteriores. 

No tuvo vigencia por las perturbaciones públicas, dentro del 

régimen politico de la Naci6n y sblo cuando se restablece la re­

p6blica pueden verse sus frutos. 

J.5,2. Ley de amparo de 1869 

La ley anterior sobrevivib hasta el eñq de 1869, en que se-­

promulga la segunda ley de emparo, pero esta ley no trae muchos­

cambios en materia de jurisprudencia limitondose a repetir en---

sus ort1culos 27 

modificaciones. 

28, lo dispuesto en la primera, con ciertos--

El artlculo 27 ''l.as sentencias definitivos pronunciadas en--

los recursos de amparo se publlcorén en los perlodicos 11
• (30) 

( 30) ~exlco. 9.1prC!!Il Wi-tc de Justicia, .!!!:S!h. p. 210. 
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Articulo 28 "Los tribunales, para fijar derecho públ'ico, te11 

dr&n comO regla suprema de conducta la Constituci6n federal, las 

leyes que de ella emanen y los tratados de la República con las­

nociones extranjeras''. (31) 

Es hasta el año de 1870, por decreto del Presidente Juárez,­

que se establece el Semanario Judicial de la Federacibn, en don­

de se pu~lican la~ dif erentee tesis pronunciadas en materia de-­

amparo, pero aún no hay una forma de reglamentar la formaci6n de 

la jurisprudencia. 

1.5.3. Ley de amparo de 1882 

La ley reglamentaria de los articules 101 y 102 de la Consti 

tución Federal d~ 14 de diciembre de 1882, reglamentaba el jui-­

cio de amparo en una forma más umplia que las anteriores, const~ 

ba de 83 artículos dividida en diez capitulas. 

En su capitulo VII, de las sentencias de la Suprema Corte el 

articulo 67 decln 11 que las sentencias de los jueces de Distrito, 

los ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minoría de 

que hable el articulo 41, se publicarán en el Periódico Oficial­

del Poder Judicial de la Federaci6n. Los tribunales para fijar-­

el derecho público tendrán como regla suprema de conducta la --­

Constitucibn Federal, las ejecutorias que la interpreten, las l~ 

( 31 ) t'éxico. ~mm O:irte de Justicia, !!1!:...9h. p. 210. 
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yes eman~das de ella-·y los-tratados de la Rep6blica con las n~CiQ 

nes extranjeras''. (32) 

Articulo 41. "Las sentencias de la Suprema Corte deben ser--

fundadas, exponiendo las razones que considere bastantes el Tri-

bunal para fundar le interpretación que hace de los textos de la 

Constituci6n, y resolviendo, con la aplicación de éstos. las ---

cuestiones constitucionales que se traten en el juicio. Cuando--

esas sentencias no se voten por unanimidad, la minarla manifest~ 

rá tambi~n por escrito los motivos de su discncibn", (]]) 

Art{culo 70. 11 La conccsi6n o dcncgacibn del amparo contra---

texto expreso de la Constituci6n o contra su interprctacibn fiJ~ 

da por la Suprema Corte, por lo menos en c1nco ejecutorias uni--

formes, se castigará con la pérdida de e~pleo y con prisibn de--

seis meses a tres años si el juez ha obrado dolosamente, y si sk 

lo ha procedido por falta de instruccibn o descuido, quedará su~ 

penso de sus funciones por afio''. (34) 

En esta ley ya se establecen mAs requisitos para que los tr! 

bunales sienten jurisprudencia como los citados articulas lo de-

muestran, pero sin dejar de mencionar como las anteriores, ln o]. 

servaci6n de la Constituci6n Federal, los leyes emanadas de ella 

y los tratados, Se establece el principio de que ci11co ejecuto--

rins en el mismo sentido, son obligatorias 

( 3 2) liotico. SJpmm Om:e de .Jllstida,~, p. 214, 
( 33) llllddll, p. 214. 
(3 4) lllidOD, p. 216. 

para los jueces de 
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Distrito v además establecía una sanción en caso de no acatarla; 

también ya se menciona su püblicación en el Periódico Oficial,-­

qu~ es el Semanario Judicial. 

l.S.4. Código de Procedimientos Civiles Federales de 1897 

Este código promulgado el 6 de octubre de 1897, viene a de-­

terminar clara y precisamente el procedimiento a seguir en los-­

juicios de amparo, artículos 745 e 849, en cuanto a la jurispru­

dencio, sblo contiene un articulo que la menciona. 

En su articulo 827 11 Las Sentencias de los jueces de Distrito, 

lo's ejecutorias de la Corte y los votos de la minoría se public!!_ 

corán en el Semanario Judicial de la Federación''. (35) 

La razón de este cambio un tanto brusco nos le da Lucio cabr~ 

ra, misma que comentaremos brevemente. En la época del Porfiria­

to se trato de borrar la idea de todo aspecto político de las -­

funciones de la Suprema Corte, pues la f~rmaci6n de la jurispru­

dencia equivalia a legislar: situacibn que no se podla permitir­

principalment~ por la divisi6n de poderes, y al declararla obli­

gatoria imponiendo une sancibn al juez que no la acatara, lo co­

locaba como un super poder frente al legislativo. Por otra parte 

los abogados empezar6n a abusar de la misma. 

La ley Orgánica de los Tribunales de la Fedcraci6n en su ar-

( 3 5) l&ico. &lpruin Corte de Justicia, ~. p. 221. 
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tlculo 51 ordena~a: wlo• tri~uaale• ao podrin bacer declaraciones 

1eneralea en auto1. aclaraa•o •o•lficacienea o 4ero1aa•o laa le­

J•• •iaeate1". (36) 

Eate articulo vino a quitar toda injereacia en el proceao l~ 

gialati•o y dos aloa •'• tarde ae deroaaroa los artlc~loa 47 y--

70 de la ley de aaparo de 1882 por el C6di10 Fe4eral de Procedi-

atentos Civiles J quedó totalaente supriai4a la instltwción de--

la jurisprudencia. (37) 

1.5.5. C6digo Federal de Procediaientos Ci•iles de 1908 

Este código fue proaulgado por el Presidente Dia~, -y vino a­

derogar las disposiciones que en aateria civil contenia el códi-

go anterior. 

Se restableció la juri~rudencia, para quedar definitivamente 

en nuestro derecho. Regula a la jurisprudencia en su tltulo 11-­

de la jurisprudenci~de la Corte dando por primera vez las bases 

para su foreacibn, como E•ilio Rabasa co•entb. 

11 La jurisprudencia fue establecida en nuestro régt.en legal, en foraa­
clara y definitiva a partir del C6digo de Procedi•ientos Civiles de 28 de 
dicieabrc de 1908". ( 38) 

Articulo 785. ''La jurisprudencia que se establezca por la S~ 

prema Corte de Justicia en sus ajecutoriaa de amparo, sólo podrá 

e 3& > tédco. ~ 0rte de .bitlcla.1s lM!9 eme de .Mtlda' ei l!!Blm !rldla> 
-...... fd. ~ O:rte de" Juotida ' !&leo, 1$5. p. 2"8. 

( 3 7) l'llWoo. p. 2'11. 
(38) ~ Cabnn,Llclo, ap.dt .. p. lt.8. 
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referirse a la Constitucibn y demás leyes federales''. (39) 

Articulo 786. "Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justi-

cia votadas por la mayoria de nueve o más de sus miembros, cons-

tituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto se encuentre en-

cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario''. (40) 

Articulo 787. ''Le jurisprudencia de la Corte en los juicios-

de amparo es obligatoria pera los jueces de Distrito. 

La misma Suprema Corte respetará sus propias ejecutorias. P~ 

drá sin embargo, contrariar la jurisprudencia establecida; pero-

expresando siempre en este caso, las razones para resolverlo asi. 

Estas razones deberán referirse a las que tuvieren presentes pe-

re establecer la jurisprudencia que se contraria'', (41} 

Articulo 788. ''~uando las partes en el juicio invoquen la jy 

risprudcncia de la Corte, lo harán por escrito, expresando el---

sentido de aquella designando con precist6n las e~ecutorias---

que la hayan formado en este ceso le Corte se ocupará en el est~ 

dio del punto relativo a la jurisprudencia. En la discusibn del-

negocio en lo principal, y en las sentencias que se dicten, se--

hará mención de los motivos o razones que haya habido para admi-

tir o rechazar lo mencionada jurisprudencia''. (42) 

En cstr código se dispone11 las bases para la formaci6n de la 

jurisprudencia mhs ampliamente que en las leyes anteriores con--

( 39) 1-1\xJco, Sopraru úirt.c do Justicia, Supnm Ccrw de Just:Jda,Wi leye! y,... lxJihu¡, 

p. 270. 
(40) Ibidon,p. 270. 
( 4 1 ) IbidOD, p. 271. 
(42) lbiden, p.2il. 
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el propbsito ~e _normar el, c!iterio de los juzgad~fres, ya que an­

teriormente ~~lo s~ ~stableci6 como requ~sito para su formacibn-

el acatar le Constitución, les leyes generales tratados, Se -­

quizá obligar·a se~uir un criterio m&s estable asi lograr ma-­

yor uniformidad en la interpretación. 

En efecto s6lo le Suprema Corte Cuncionendo en Pleno podia-­

fijar jurisprudencia y no otro tribunal federal¡ se limitaba só­

lo a la interpretación de la Constitución y leyes fcd~ralcs; só-

lo facultaba pera crear jurisprudencia al dictar sentencias en--

los juicios de amparo no en otra clase de asuntos; para cono--

cer la jurisprudencia se debía examinar el contenido de cinco e-

jecutorias en el mismo sentido; en cuanto a la obligaloriedad de 

la mismo no vincula el legislador, ni a las autoridades odminis-

trotivas, ni a los tribunales o jueces comunes: también estable-

ce la posibilidad de modificarla expresando -las razones que moti 

van el cambio; las partes al invocar la jurisprudencia deblnn hH 

cerlo por escrit9 con lo que se excluyo a los jueces de tul t1bll 

gacibn. 

Por tales razones este cbdigo es el punto ~uu.marco la impar 

tancia de la citn de precedentes y de lo obliKntoricdad de los--

mismos al fallar en determinado sentido, cuundo t1an sido inv•1ca-

dos por los particulares, por lo que a partir de este c6digo sc­

dib mayor certidumbre y seguridad jurfdicas a las scntrncios 1li~ 

todas por los tribunales federales obligandolo~ a sustcncr sus--

cri ter los. 
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1,6. La Constituci6n de 1917 

Caai sesenta a~os duraria el imperio de la Constituci6n de-

1857, lapso en el que fue reformada Bl veces, principalmente en­

lo polltico, periodo en el cual habrian de suceder lamentables--

acontecimientos que darian paso a la f ormaci6n de un nuevo orden 

constitucional. 

En 1910 se inicia le revoluci6n mexicana, motivada por la s! 

tuaci6n econ6mica y social y una gran inquietud politice por la­

perpetuacibn en el poder del Gral. Porfirio Diez. 

Despuhs de una serie de -acontecimientos en 1913 se expide el 

Plan de Guadalupe, por Venustian~ Carranza en el que se descono-

ce el gobierno del Gral. Huerta y se proponia restaurar el régi­

men constitucion~l, pero es hasta el 14 de septiembre de 1916,-­

que se expide un decreto refor~atorio del Plan de Guadalupe y se 

justifica la necesidad de convocar un Congreso ConsLituyente, lo 

que da lugar el Congreso de 1916-17 en donde nace la primera Con~ 

tituci6n social, el 5 de febrero de 1917. (43) 

Le Constituci6n de 1917 conserv6 la mayor parte de las facu! 

tades que la de 1857 concedi6 a los tribunales de la federaci6n-

y a la Suprema Corte. 

Pese a las luchas internas el amparo desde su instituci6n en 

la Constituci6n de 1857, se habia arraigado en la conciencia po-

( 4 J) n. la l'blri<l lúrtado, Higuel, ~ de dcreclio anet:ibl::ia'lü. fil. Instituto de ca¡n­
citacilrqcl!tica, l'éxico, l'Hl. pp. 475-477. 
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pular, por su tradición jurídica de primer orden y los efectos-­

protectores que se habían apreciado frente al despotismo y la ªL 

bitrariedad. Por lo que el constituyente introdujo, en la consti 

tuci6n, las reglas para su tramitación. 

Regulaba el amparo en Jos artículos 103 y 107. El texto ori­

ginal del articulo 107 sólo contenía doce fracciones y ninguna--

mencionaba a la jurisprudencia a pesar de los antecedentes cita-

dos, 

Es por reformas a la Constitución en el año de 1950 en que-­

la jurisprudencia es elevada a fuente del derecho, agregando al­

art!culo 107 la fracción XIII que dispus6 ''la ley determinarA---

los términos casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de 

los tribunales del Poder Judicial de la Federaciónº. (44) La ex-

posici6n de motivos de estas reformes asi lo estimo. 

"Estimamos pertinente la inclusión de esta norma en la Constitución, por 
ser fuente del derecho la jurisprudencia la cual explica el carácter de-­
obligatoriedad que le corresponde igualmente que a los mandatos legales­
debiendo ser por ello acatada por la Suprema Corte como por las Salas de­
éste y otros tribunales de aquel poder. La disposición con que se da la-­
ocasión para modificar la jurisprudencia y expresa que las leyes determi­
narán los requisitos a satisfacer, pues como el derecho no es categoría-­
eterna sino cambiante, la jurisprudencia debe ser dinámica y recoger el-­
evolutivo y progresista de la vida social. Además plantear a la consider.!_ 
ción de los tribunales de la federación un asunto sobre el que se ha tot112. 
do decisión jurisprudencia! para depurar esta jurisprudencia en bien de-­
le efectiva vigencia de los textos constitucionales, es afán que mira por 
el respeto de la Cosntitución'\ ( 45) 

Hasta antes de esta reforme ningún texto constitucional men-

cionaba a la jurisprudencia, no obstante que tanto las leyes de-

( 4 4) 11\xico, Cámra de Dij).ltadas, !!!:...f!h, TD!D VII, pp. fll-IJ4, 
e 4 s > lbidon, pp.7&-n. 
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amparo de 1861, 1869 y 1882 la reglamentaban como derecho p6b!i­

co y los C6digos Federales de Procedimientos Civiles de l897 y--

1908 también lo hicieron. Con dicha reforma se menciona por pri­

mera vez en la Constituci6n elevandola al rango de fuente formal 

del derecho. 

1.6.1. Ley de amparo de 1919 

Bajo la vigencia de la ConsfituCi6n de- 1917, como leogisla--­

ci6n reglamentarla de los articulas 103 y 107, se expidl6 la ler 

de Amparo de 1919. 

Esta ley establece ye la competencia en materia de amparo ell 

tre los jueces de Distrito y lo Suprema Corte. También consagra­

el recurso de s6plica. ''pero este no es un medio de control de-­

constitucionalidadl autónomo y sui generis, como el juicio d~ aa 

paro, sino un conducto procesal mediante el cual se abre una Le! 

cera instancia en los juicios que hayan versado sobre aplicación 

y cumplimiento de leyes federales o de los tratados internacion! 

les no teniendo ninguno de los ohjcLivos de proteccibn constltu­

cíonal". (46) 

Conticnr cnpltulos subre disposiciones generales·, compe1.vn-· 

cins 1 impcdimentiJs, improcC'ril'ncia, !'iubrPs<•1mír·nto. demnn!!u dt• u.a 

paro, s11sp~nsi6n d~l neto reclamado, ~ubstAn~iucSbn del juicio--

(4&) l\u·¡;n1, IW10Cio, ~.p. 141. 



ante los jueces de Distrito, del amparo ante la Suprema Corte, -

de la ejecucibn de las sentencias, del recurso de súplica, de la 

jurisprudencia de la Suprema Corte y de la responsabilidad en--­

los juicios de amparo y en los recursos de súplica, 

Articulo 147. tt La jurisprudencia que se establezca por le-­

Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de emparo y de sú-­

plica, sblo podrá referirse a la Constitucibn y demás leyes fed~ 

rales 11
• 

Articulo 148. ''Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justi­

cia, votadas por mayorla de siete o más de sus miembros, consti­

tuyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto se encuentre en--­

cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario". 

Articulo 149. ''La jurisprudencia de le Corte en los juicios­

de amparo en los que se susciten controversias sobre la aplica-­

ción de leyes federales o tratados celebrados con las potencias­

extrnnjeras, es obligatoria para los Magistrados de Circuito,--­

jueces de Distrito y tribunales de los Estados, Distrito federal 

territorios''. 

La misma Suprema Corte respetar6 sus propias ejecutorios es­

tablecidas¡ pero expresando siempre en este ceso, las razones p~ 

ra resolverlo asi. Estas razones deberón referirse a las que tu­

vieron presentes pera establecer le jurisprudencia que se contr~ 

ria''. 

Articulo 150. ''Cuando las partes en el juicio invoquen la j~ 

risprudencia de la Corte, lo harAn por escrito, eKpresando el---
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sentido de aquella y destanando con precisibn las ejecutoria• que 

la hayan formado en este caso la Corte se ocupar6 en el estudio­

del punto relativo a la jurisprudencia. En la discucibn del neg~ 

cio en lo principal, en las sentencias que se dicten. Se hará-

mencibn de los motivos o razones que haya habido para admitir o­

rechazar la mencionada jurisprudencia 1
'. (47) 

Este ley es casi una repetici6n de lo establecido por el Có­

digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, en cuanto a ju-­

risprudencia se refiere, sólo agrega que: la jurisprudencia se-­

establece también en las sentencias que se pronuncien en el re-­

curso de súplica y que es obligatoria para los Magistrados de -­

Circuito, jueces de Distrito y tribunales de los Estados, Oistri 

to federal y territorios. 

Asi tenemos que la obligatoriedad se extiende e los 6rganos­

indicados, debido a la nueva organizaci6n del Poder Judicial es­

tablecida en la Constituci6n de 1917, sin que se haga otro nove­

dad en materia de jurisprudencia. 

1.6.2. Ley de amparo de 1935 

Es promulgada por el Presidente de le República Lizaro Card! 

nas. Se intrbdujeron novedades importantes en materia de amparo­

destacando: la creaci6n del amparo directo en materia obrera, del 

( 4 7 ) """1co. Suprnm Corte de Justic.ia,~, ¡ip. 491-1.92. 
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gue conocería la nueva Sala del Trabajo de la Supremn Corte de-~ 

Justicia, en Única instancia, de los negocios de amparo promovi­

dos contra laudos pronunciados por laa Juntas de Conciliacibn y­

Arb1traje. 

La ley se compone de cinco titulas sobre reglas generales--­

del juicio de amparo ante les juzgados de Distrito, del juicio-­

anee la Suprema Corte, de la jurisprudencia de la Corte y de la­

responsabilidad en los juicios de amparo. Regula la jurispruden­

cia en su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, artJculo 192 a 197~ 

Articulo 192. '1La jurisprudencia que establezca la Suprema-­

Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, s6lo podrA refe­

rirse a le Constituci6n y demás leyes federales~'. 

Articulo 193. "Las ejecutorias de las Sa1as de la Suprcm.1-

Corte de Justicia constituyen jurisprudencia siempre que lo rt• 

suelto en aquellas se encuentre en cinco ejecutorias no intcrrum 

pidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo-­

menos por once ministros''. 

Articulo 194. "La jurisprudencia de la Suprema Cort~, en los 

juicios de amparo y en los que se susciten sobre aplicación dc~­

leyes federales o tratados celebrados con las potencias extranj~ 

ras, es obligatoria para los magistrados d~ Circuito, jueces de­

Distrito, tribunales de los Estados, Oist.rito y Tcrltorios _Fed~­

rales y Juntas de Conciliaci6n y ArbiLraje 1
'. 

Articulo 195. ''Le Supremo Corte rcspetar6 sus propias ejecu­

torias, podrh sin embargo, contrariar la jurisprudencia eatable-
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cida siempre que exprese las razones que tuviera para va.riarla,­

las cuales deberán referirse a las que tuvieron presentes pera-­

establecer la jurisprudencia que se contraria''. 

Articulo 196. 11 Cuando las partes invoquen en el juicio de a~ 

~aro, la jurisprudencia de la Corte, lo harán por escrito, expr~ 

sando el sentido de aquella 

torlas que la sustenten". 

designando con precisi6n las ejec~ 

Articulo 197. 11 Las ejecutorias de amparo y los votos partic~ 

lares de los ministros que con ellos se relacionen, se publicarán 

en el Semanario Judicial de la Federacibn, siempre que se trote­

de los necesarias para constituir jurisprudencia o para contra-­

riarla; asi como aquellas que 1~ Corte en Pleno, o las Salas, a­

cuerden expresamente''. {48) 

La ley de amparo de 1935 suprimib el recurso de súplica, mo­

tivo por el que sblo las ejecutorias de la Corte en materia de-­

amparo podlnn establecer jurisprudencia. También dispus6 los re­

quisitos para la formación de la jurisprudencia de la Corte en-­

Pleno y en Salas, que las leyes anteriores no mencionaban. La o­

bligatoriedad de la jurisprudencia de la Corte obligaba a los H~ 

gistrados de Circuito, jueces de Distrito y tribunales de los E~ 

todos, Distrito Federal y territorios, como la anterior, agrega~ 

do a las Juntas de Conciliación y Arbitraje. El articulo 149 de­

ln ley de 1919 se divide en la ley de 1935 en dos, el art1culo--

1q4. uc la obligatoriedad de la jurisprudencia y el articulo 195 

(48)Mfudto. SJpram Girtc de Justicia, !!J!ocit., W· 53J-533. 
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de la variación de la jurisprudencia. As! mismo ordena su publi­

caci6n en el Semanario Judicial de la Federación, que la Ley de-

1919 no mencion6, no obstante que el Código de Procedimientos Ci 

viles de 1908 lo hacia. 

!.6.3. Reformas de 1967 a la Constitución de 1917 y a 

la Ley de Amparo de 1935 

Las reformas y adiciones a la Constituci6n de 1917 en el año 

de 1967 modificaron la ley de amparo de 1935 por decreto de 26-­

de octubre de 1967, publicado en el Diario Oficial de 30 de abril 

de 1968. 

Estas reformas a la Constitucibn se dierón con el objeto de­

garantizar una m&s rápida admini9traci6n de justicia, limitar la 

jurisdicción de la Suprema Corte y sólo en osuntos de suma impoL 

tancia, encomendando a los Tribunales Colegiados de Circuito los 

que no revistan especial trascendencia. 

Se plasma en el articulo 94, primer p6rraío, 11 se deposite el 

ejercicio del Poder Judicial de la Federaci6n en una Suprema Cor 

te de Justicia de la Federaci6n, en Tribunales Colegiados de Ci~ 

cuita, en materia de amparo y en Unitarios en materia de apetu-­

cibn y en juccea de Distrito''. (47) 

Este mismo articulo se adicione con un quinto p6rra(o ''la---

( ~ 7) Diario Oficial de la Fl'llcra:.loo, 25 de ,.;tubre de 1%7, ~co. p. 3. 
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ley fijará los t~rminos en que sea obligatoria la jurisprudencia 

que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federa-­

ci6n sobre la interpretación de la Constitución, leyes y regla-­

mentos federales o locales y tratados internacionales celebrados 

por el Estado Mexicano, asi como los requisitos pera su interru~ 

ci6n modificaci6n". (47) Este párrafo se cambio del artlculo--

107. fracci6n XIII, primer párrafo, en donde por reformas a éste 

en el año de 1950, se adicion6 dicha fracción. 

Por lo que respecto a la ley de amparo, se modifica el capi­

tulo relativo a la jurisprudencia, en donde el articulo 193 se-­

adiciona con el articulo 193 bis, que trata de la jurisprudencia 

que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito en materia 

de su competencia, asi como su obligatoriedad y los requisitos-­

para constituirla. Y el articulo 195 con el articulo 195 bis, -­

que dispone las reglas establecidas cuando exista contradicción­

de tesis en los juicios de amparo seguidos ante los Tribunales-­

Colegiados de Circuito. 

Articulo 193 bis. ''La jurisprudencia que establezcan los Tri 

bunales Colegiados de Circuito en materia de su competencia ex-­

elusiva, es obligatoria para los mismos Tribunales, asl como pa­

ra los jueces de Distrito. tribunales judiciales del fuero común, 

tribunales administrativos y del trabajo que funcionen dentro de 

su jurisdicción territorial''. 

Articulo 195 bis. ''Cuando los Tribunales Colegiados de Circu! 

to sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo mat~ 

ria de su competencia, los ministros de la Suprema Corte de Jus-
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ticia, el Procurador General de le Rep6blica, los mencionedos--­

tribunales, o las partes, que intervinieron en los juicios en que 

tales tesis hubieran sido sustentadas. podrán denunciar la con-­

tradiccibn ante la Sala correspondiente de la Supr~ma Cort~ du-­

Justicia, la que decidirá que tesis debe pre~alccer. Cuando la-­

denuncia no haya sido hecha por el Procurador General de la Repi 

blica, deberá siempre olrse a éste, para que expon~a su parec~r". 

(48) 

Por medio de estas reformas se faculto a los Tribunales Col~ 

giados de Circuito pera conocer del amparo directo y asi scntnr­

jurisprudencia pera tratar de aliviar el tremendo rezago en los­

asuntos de los que conocla la Suprema Corte y que ya no podla ~Q 

nocer. Con el resultado de una mejor protección de la seguridad­

juridica mantener la unidad del Poder Judicial al que su ¡1r~s­

tisio. 

( 48) Diario Oficial de Ja frocra::i/n, 3 de moro de 19f>'!, Héidto, p. S. 



CAPITULO 1I 

NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA 

2. l. Concepto 

2.l.I. Etimol6gico 

En 6ste capitulo trataremos de estublece1 que se entiendt·-· 

por jurisprudencia e través de su sentido etimológico, duclrin..i­

rio y legal, asl que me permitir6 empcznr por citar lu Jcíi11i--­

cibn ctimil6gica de la misma. 

''Le palabra jurisprudencia es una voz tomado del latln j11-­

risprudentia1 -iac, de igual significado literalmentt..' 11 sabtdur1n" 

conocimiento dcJ derecho, compuesto de ius, lurís, "de1cchu 11 v­

prudentia, -iae, "snb1dur{a 11
,-

11 conocimlento" 1 . __ der,i_\'_~~1! de pru--­

dens, -il- ''sabio cuuoccdo1''. ENle 6ltimu pa~abre es unn def11rm§ 

C"iÓn de prevecr, y por In tanto ~ignllica 0ÍiginuJmcn11~ el que-­

prcvce, provtsar, poi- lo tanto os~ t>l ·que? ct>teba ul tanto, el que? 
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sabe y sable". (49) 

De la anterior consideraci6n se desprende que: jurispruden--

cia es una voz compuesta, que deriva del latin jus prudentia,-

ahora bien, st jus significa derecho y prudencia, es una contra~ 

cibn de providencia, y ésta última a su vez signific , disposi--

ción antici~ada o prevenci6n que mira o conduce al logro de un-­

fin, entonces el significado etimológico es, percepción del der~ 

cho y de lo justo, es decir, conocimiento del derecho. 

2.1.2. Doctrinario 

Del punto anterior queda asentado que etimologicamente la p~ 

labra jurisprudencia es 1 conocimiento del derecho. Y atendiendo-

a la definición cl~sica del concepto jurisprudencia elaborado---

por Ulpiano, ésta es la noticia o conocimiento de las cosas hum~ 

nas y divinas, asi como la ciencia de lo justo de lo injusto--

(divinarum ataque humanarum rerum notitia, justi et injusti-----

scientia). (50) Se revela como un conjunto de conocimientos o s~ 

biduria respecto de determinadas materias. 

Si lo vemos como un conjunto de conocimientos, ésta defini--

cibn se aparta de su sentido eLimolbgico, aparentemente. ya que­

abarca un conocimiento bastante extenso, por lo que debemos red~ 

(49) Cooture, Elluardo J., Vacabllarlo pi<lim, Ed. O. Allno, fueros Aires, Ar¡¡entU>l, 1976, 
p. 372. 

( 50) &a¡¡oo, i¡vEcio, ~. p. 817 
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cirlo s6Jo a las cosas humanes y divinas en su aspecto juridico. 

"Si lo tomamos asi denota un conjunto de conocimientos científicos de-­
una extensión exorbitante, pues abarcaría. la noticia de las cosas huma-­
nas y divinas". ( 51) 

Sin embargo la definici6n de Ulpieno coincide, en su concep-

to, Loo el sentido de prudencia, ye que l~ prudencia es una vir-

tud que permite conocer al hombre lo que conocer y evitar; refe-

rida al derecho, la prudencia es la virtud que discierne lo jus­

to y así era para los romanos la filosofía de lo justo, que per­

mitía a sus jurisconsultos ser más prudentes que sabios ya que -

en sus escritos brillaba más la sensatez y la cordura que el en! 

lisis filos6fico y el conocimiento especulativo. (52) 

Luego entonces para los romanos, la jurisprudencia era un---

conjunto de conocimientos cient!f icos sobre lo jur!dico, ya que-

debían tener conocimientos generales de todo cuanto rodea al ju~ 

~ador y un conocimiento especial, o más profundo, de lo justo o-

de lo injusto. 

Posteriormente la doctrina ha dado muchas y variadas defini-

cioncs a la palabra jurisprudencia, de las cuales me permitirb--

citar algunas, para posteriormente expresar o comprender su sig-

n lf icado 

Burgos: ''La jurisprudencia se traduce en las interpretacio-­

ne~ y considerac1ones jurídicas integrativas uniformes que hace-

une autor1dad judicial designando para tal efecto por la ley, re~ 

( _, l ) fur¡¡oo, lgm:io, Dia:i<J'Brio de demch> anol:ibl:ialll, J!IU3ll:1as y _.,, Fd. lbrrúa, 
néxico, l~. p. • 

{ 52) FCl"TlilnJcz de Leái, Dio:iamio de dmrln nmm, fd. SfA. amos Afrcs, Argmliro, 1%2. 
pp. 327-3.!8. 
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pecto de uno o varios puntos de dereche especiales y det~rmina-­

dos que surgen en un cierto n6mero de casos concretos semejantes 

que se presenten, en la inteligencia de que dichas consideracio-

nes e interpretaciones son obligatorias para los inferiores je-­

r&rquicos de las mencionadas autoridades y que expresamente señ~ 

le la ley". (53) 

Covián:"La palabra jurisprudencia tiene diversas acepciones. 

Ciencia del derecho es la más antigua; en la actualidad se-­

denomina as!, a la interpretaci6n que la autoridad judicial da-­

ordinariamente a una ley, y asi se opone la jurisprudencia a la 

doctrine como expresi6n de la ciencia, y añade: que la jurispru­

dencia es el derecho lo que la práctica en todos los remos del--

conocimiento humano es la teoría. Cuando se perpetúa uniforme en 

la sucesi6n de los tiempos, ddquiere, por asi decirlo, la impor-

tancia de fuente legal, y aún huyendo de toda, exageración ha de 

reconocerse que no deja de suministrar las m&s útiles y fecundas 

enseñanzas, y merece, por tanto, todo respeto, sin que por ello-

deba excluirse en ningún caso la libertad de examen''. (54) 

Escriche: "tomando la palabra jurisprudencia en el sentido--

de serie de sentencias uniformes sobre un mismo punto de derecho, 

debe tenerse en cuenta que se forme y fija actualmente en los --

puntos en que no hubiere conformidad entre varios tribunales in-

( 53) ~. ~o. f.l ju!clo de....,.,, ~ p. 821. 
( 54) l'\.eitcs Reyes, Javier, Famdlll , CIDlllúlaciái y ~ de la 1ur!sorul<n:!a. 

l'bico, 1957, 123 p. Tesis (Ucm:iatura en ~ocho) lhloersidOO ~c:ral Autlnm 
de li'.!xlco. 
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feriares, por el Tribunal Supremo de Justicia al providenciar S.Q.. 

bre'los recursos de cesaci6n 1
'. (55) 

Noriege: "jurisprudencia es el criterio constante y uniforme-

de aplicar el derecho, mostrado en las sentencias de un tribunal 

Supremo; criterio que es obligatorio reconocer y aplicar por PBL 

te de los iqferiores jerárquicos de dicho tribunal'', (56) 

Or_gáz: "la jurisprudencia al resolver las cuestiones de der~ 

cho que le son sometidos, o la serie de fallos o sentencias uni-

formes que forman uso o costumbre sobre un mismo punto de dere--

cho". (S7) 

De las anteriores definiciones podemos eritender e la juris--

prudencia como la forma habitual o uniforme como los Tribunales-

Superiores, Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y Tribunales 

Colegiados de Circuito. aplican o interpretan el derecho. 

As{ tenemos que la norma se refiere o un coso tlpico, abstra~ 

to y general, por lo que se hace necesario la actividad humana--

que aplique o adapte la norma abstracta al caso concreto. 

"La interpretación que del Derecho vigente dan los Tribunales tomados en 
su conjunto, en el efectivo ejercicio de la función judicial. De las deci 
siones contenidas en gran número de sentencias, que vienen pronunciadas-­
diariamente, se puede extraer su elemento específicamente jurídico, csto­
cs, la valuación JUridica de los hechos propios de cada especie, para co!!, 
densarlo en otras máximat; abstractas, las cuillcs, cor.io sirvieron para de­
finir una conlroversta dl'tl"fminada, serán eventualmente aplicables siem-­
pre que se presenten idéntic.os circunsuincias de hecho". ( 58) 

(SS) Fs:ricrc, Jooquln, ll!ttiamio jurÍdico, fü. G'irdcros ftlitor, ~co, 19i'J. p. 1131. 
( 56) Noric¡,;1, Alf<J13J, lii:cliñii dé /iijíitO, &l. Porrúa, ~ro<o, 1975, p. 932. 
e s 1 i CJr#., Arturo, 1lkdiiiidO ae íii'idP r c1m:1as l<X::!alls, &L aruotu. Ar¡;a1tim, .1ssm­

dri, 1%1. p. 375. 
( 58) fudancs ( <lS&!t, P.n'.TI, Careptoo ftrdmrntaJcs de llorofu, 3 td,, úJ •. 'brcarOO lbi«lml, 

l'b'jlllio, 1977. I'· 23. 
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La aplicaci6n de le norma exige su interpretaci6n para deteL 

minar si el caso concreto debe incluirse o no en aquella, y hsto 

es lo que constituye le funci6n de la Suprema Corte de Justicia­

y Tribunales Colegiados de Circuito, y as{ lo ha establecido la-

jurisprudencia de la Corte. 

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. Su aplicaci6n no es retroactiva. 
Es inexacto que al aplicarse la jurisprudencia surgida con posterioridad 
a la comisi6n del delito)' a la ley, entonces vigente, sr viole en per-­
juicio del acusado el principio jurídico legal de irretroac.tividad, pues 
la jurisprudencia no constituye legislaci6n nueva ni difernnte, s1no só­
lo en la interpretaci6n correcta de la ley que la Suprema Corte efcctúd­
en determinado sentido y que se hace obligatoria por ordenarlo así dísp.Q_ 
cisiones legales expresas, de suerte que su aplicación no es sino la mis 
ma ley vigente en la época de realización de los hechos que motivaron el 
proceso pebal 11, ( 5 9) 

Por lo tanto para la doctrina, la jurisprudencia, es la 1ntcL 

pretaci6n que se hace del derecho a través de una autoridnd judl 

cial1 Suprema Corte de Justicia y Tribuna1es Colegiados de Cir--

cuita, por medio de su aplicación en las consideraciones o sen--

tencias uniformes sobre un mismo punto de derecho determinado, -

que surge de varios casos semejantes que se presentan y que por-

lo mismo deben de tomarse como interpretaciones obligatorias p~-

CR los tribunales inferiores jerárquicos en lu resoluci6n de uno 

o varios casos semejantes determinados. 

2.1.3. Legal 

La jurisprudencia está reRlamentode en e1 articulo 94, párr~ 

< 59 J A¡irolcc 1975, Prtm.•ra S:ila, Te.sis lfl4, p. m. 
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fo octavo r en el articulo 107, fracci6n llll de nuestra Carta-­

Magna y en la Ley de Aaparo en •u• articulo• 192 a 197. A pesar­

de ello, ninguno de '•toa preceptos nos define a la jurispruden­

cia. 

Sin embargo el articulo 14 conatitucional, p6rrafo cuarto,-­

nos dice que en los juicios del orden civil, la sentencia definl 

tiva deber6 ser conforme a la letra, o a la interpretaci6n jurl­

dica de la ley, y a falta de ~sta se fundar& en los principios-­

generales del derecho. Y el C6digo Civil para el Distrito y Te-­

rritorios Federales en materia común y para toda la República en 

materia federal, nos dice en su articulo 18, el silencio obscuri 

da4 o in1uficiencia 4e la ley, no a11tori~an a los jueces e trib~ 

nalea para dejar de resolver una controversia y el articulo 19,­

las controversias judiciales del orden civil deberAn resolverse­

conforme a la letra de la ley o a su inlcrpretaci6n jurtdica. A­

falta resolverán conforme a los principios generales del derecho. 

Luego entonces podemos deducir que, t&citamente, éstos arti­

culas nos definen a la jurisprudencia como interprctaci6n del ds 

recho que hacen los jueces al aplicar la normo a un caso concre­

to. 

Ahora bien cuando una autoridad conoce de diversos casos co~ 

cretas que ae le van presentando, debe interpretar la ley ya que 

como vimos, a6n cuando exista silencio, obscuridad o insuficien­

cia de la ley, no debe dejar de resolver una controversia, por -

lo tanto tiene que verter sus conocimientos jurtdicos en la sen-
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tencia correspondiente J lo hace en la parte considerativa de las 

mismas, aplicando sus conocimientos y si ~stos se vierten en va-

rios casos especiales e ininterrumpidos respecto de cierto punto 

de derecho hay jurisprudencia. 

"En su aspecto positivo-jurisdiccional, se traduce en las consideracio-­
nea, interpretaciones razonamientos y estimaciones juridicas que hace una 
autoridad judicial en su sentido uniíorme e ininterrumpido, en relaci6n-­
con cierto número de casos concretos semejantes que se presentan a su co­
nocimiento, para resolver un punto de derecho determinado". (60) 

Dicho ésto al leer la ley de amparo, en su capitulo relativo 

a la jurisprudencia, inferimos que la define como el sentido de-

las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, de sus Salas y-

de los Tribunales Colegiados de Circuito, dictados en cierto nú-

mero de fallos sin intcrrupci6n por otra en contrario. 

Es la interpreteci6n que hacen los tribunales competentes al 

aplicar la ley a los casos jur{dicos concretos que se someten a-

su conocimiento. Por lo que concluimos que la jurisprudencia es-

la interpretaci6n de la ley, firme, reiterada y de observancia-­

obligatoria que emana de las ejecutories pronunciadas por la Su-

prema Corte de Justicia funcionando en Pleno o en Salas y por--­

los Tribunales Colegiados de Circuito. 

2.2. La jurisprudencia como fuente del Derecho 

El conjunto de reglas jurídicas destinadas a goberna·r la co.u 

( 60) ll.Jrgoo, l¡;r.-.:lu, ElJuldo de !l!ll!'O• ap,cit., p.818. 
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ducta externa de loa hombres, iapuestas por la fuerza y ~ancionA 

das por el Poder Público no deben ser arbitrarias, por el contr~ 

rio el Derecho debe aer justo o aproximarse a la idea de justi-­

cia, tender a realizar esta que es el fin que persigue el Dere-­

cho y as! la armenia entre los hombres. 

Pero no basta ~ue exista ese conjunto de normas juridicas, -

que incorporadas a los cuerpos legales r!gidos, no pueden en eo­

óo alguno, realizar el supremo fin del Derecho es entonces cuan­

do nos damos cuenta de la necesidad de interpretar dichas normas, 

para ajustarlas a la realidad social: y es la jurisprudencia, la 

que constituye el instrumento para llevar a cabo la interpreta-­

ci6n de los preceptos legales existentes en los distintos r~gim~ 

nes juridicos y que a través de las legislaciones, conducirá al­

juzgador al logro de la justicia. 

La palabra fuente tiene varias acepciones. pero sblo vamos a 

entenderla desde el punto de vista del derecho. Y siendo el der~ 

cho producto de un trabajo social, nace en la conciencia de sus­

miembros y se exterioriza objetivamente éste, se convierte en r~ 

glas formales a través de ciertos procedimientos que le dan el-­

carácter obligatorio. A estos procedimientos por medio de los--­

cuales se da la norma jur1dica y se señala su fuerza obligatoria, 

es a lo que llamaremos fuente del derecho. 

Asi tenemos que en la terminologia jurídica, la palabra fuen 

te se manifiesta en tres.aspectos: se habla de fuente formal,--­

real e histbrica del derecho. 
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Por fuente formal, entonces, debemos entender loa proceso1 -

de manifestaci6n de las normas juridicas, ea decir, los hechos--

que dan a una norma el car6cter de derecho. 

Les fuentes reales son los factores y elementos que determi-

nan el contenido de tales normas. 

Histbricas, son los documentos que encierran el texto de una 

ley o conjunto de leyes.(61) 

Lea fuentes formales son procesos de menif estación de normas 

juridicas. Al hablar de proceso estamos implicando una sucesi6n 

de momentos, luego entonces, cada fuente formal está constituida 

por diversas etapas que se suceden en cierta forma y deben ren)l 

zar determinados supuestos y de acuerdo con le opini6n más gene-

ralizada, las fuentes formales del orden positivo son la legisl~ 

ci6n, la costumbre y la jurisprudencia; éstas deben reunir cier-

tos requisitos de indole extrínseca, por lo que nada tienen que-

ver con los preceptos jurídicos que en cada caso se prescriben. 

5610 mencionaremos muy someramente que se entiende por legi! 

laci6n y costumbre. 

Legislaci6n: es el proceso por el cual uno o varios 6rganos­

del Estado formulan y promulgan determinadas reglas jurfdicas de 

( 61 ) Garcle' Trinidi.!' Ap.- de ~ al -.llD del dendl>, 23 cd.' Fd. ll:n{a, 
Héx!m, 1965. pp. 
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observancia general, a las que se da el nombre especl(ico de ·1e-

¡iea. (62) 

Este proceso consta de seis etapas: iniciativa, discusión,-­

aprobaci6n, sanci6n, publicaci6n e iniciaci6n de la vigencia. 

a) La iniciativa es el acto por el cual determinados 6rganos 

del Estado someten a la consideraci6n del Congreso un proyecto--

de ley. (Presidente de la República, Cámara de Senadores y Dipu­

tados, Congreso de la Uni6n ~ legislaturas de los Estados). 

b) Discusi6n, es el acto por el cual las Cámaras deliberán -

acerca de las iniciativas, e fin de terminar si deben ser o no ~ 

probadas. 

e) Aprobación, es el acto por el cual las Cámaras aceptan un 

proyecto de ley, 

d) Sanci6n, es la aceptaci6n de una iniciativa por el Poder­

Ejecutivo. La sanci6n debe ser posterior a la aprobación del pr~ 

yecto por las C6maras, 

e) Publicaci6n, es el acto por el cual la ley ya aprobado y-

sancionada se da a conocer a quienes deben cumplirla. 

f) Iniciaci6n de le vigencia, es el momento en que la ley C!, 

pieza a obligar e todos los comprendidos dentro del Ambito pers~ 

nal de eplicaci6n de la norma. 

Costumbre: es un uso implantado en una colectividad y consi-

rado por bsta como jurldicamentc obligatorio; es el derecho nac! 

( 6 2) G:ircia l'l!ynez, frltnnlo, rnwmm el eettJ!lo del doredn, 23 w .• Fll. l\nÚJ, tíodco, 
197~. PP• 52-«l. 
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consuetudinariamente. En M~xico es jurldicamentc obltgatoria cuoE 

do la ley le otorga tal carácter. (63) 

Pasamos ahora a la jurisprudencia. Cuando la ley no es cloro 

ni responde a todas las exigencias de la vida jurídico, por de--

fectos de previsi6n o por falta de flexibilidad, el juzgador no-

puede limitarse invariablemente a aplicar el texto legal¡ puede-

ser que la norma exista y sea fácilmente rcconocibl~. y en cnmbio 

su sentido exacto no se desprenda de su simple lectura. 

Por lo que se plantea el problema de la interprrtacilin, de--

determinar el sentido exacto de la norma, 

Debemos entender por interpretar ''la avcriguaci6n, esclare--

cimiento y declración del sentido de una cosa, de un hecho, dr--

una instituci6n o de un texto legal oscuro, dudosí1 o inc11mplcto, 

poro saber bien su rclaci6n con el derecho, las obligaciones, d~ 

rechos y expectativas que de la cosa, situaci6n o texto dimanen'' 

(64) Por lo tanto interpretnr es investigar la voluntad del le--

g1slodor, averiguar el sentido objetivo de lo ley porquC' t lcne-· 

vida y sentido propios de ser, que en determinado momento nos~-

yudar& en la aplicaci6n concrete del derccl1<1 a u11 cas11 CRJl~~lfi 

El JUC7. ul trnccr esta interpretación 1 en r1•al idad nu (JUf'dP--

estahlr.ccr reglas <1bstruct11h dr dcrtH.:ho, po1quc hl In h1rit~ra •!.! 

vadirta la eslcr.·1 de ncci/1n del Pode>r Legislativo; )' PS éstl" uno 

( 63) Qm:ia Mt~Tcz, FduanJo, op,cit,, (1>. 61-U.1, 
( 64) fh.::icl.ooo:li ~lwt, llia:.iaJD'io, h1. S.th'iil l:ihto~. ~8¡.nfu, 1'171, Tarr, \'11. p. lKU1. 
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de los motivos por los quenosele reconoc!a como fuente del dere-

cho, hasta antes del año de 1950, en donde se adiciona reforma 

nuestra Constitución. Es cierto que declará, que fórmula el der~ 

cho pero de un modo concreto al caso judicial que se le presenta 

a su resolución, pues la ley tiene una indicación jurídica, una­

fórmula, que recibe concreción con la aplicación que se hace por 

los Tribunales facultados para ello, Suprema Corte J Tribunales­

Colegiados de Circuito. 

As! vemos que las decisiones judiciales que aclaran o compl~ 

tan el derecho positivo, obligan solo, en principio, a las par-­

tes en la controversia resuelta. Pero cuando se repiten en la--­

misma forma y se aplican idénticd~ normas jurídicas para establ~ 

cer siempre iguales principios, adquieren fuerza de precedente. 

Por lo que se decidib elevarla a fuente del derecho en el año de 

1950 ya que anteriormente no ~ra posible, jurídicamente, como ya 

vimos en capitulo uno, considerarla como verdadera fuente; pues­

desde el punto de vista de nuestra organizacibn constitucional-­

en la que se adopt6 el principio de divisi6n de poderes, obliga­

ba a excluir la jurisprudencia como fuente formal del derecho. 

En efecto, si tal principio tiene por objeto o resultado di­

vidir el mecanismo del Estado en 6rganos epeciales llaQados pod~ 

res a los que se atribuye en forma especial determinadas funcio-

nes, es del todo contradictorio pensar en la posibilidad de atr! 

huir a los 6rganos juris~iccionales la facultad de crear reglas­

jur!dicas, cuando su funci6n es la aplicación de la legislación­

y no la creadora de la misma 1 facultad que se atribuye solo al--
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legislativo. Entonces a la jurisprudencia no sblo no se le atri­

buye carácter obligatorio, sino en virtud rle tal principio, tal-

carácter le estaba vedado. Nada más falso puesto que no es un m~ 

dio creador de normas fundamentales legales, sino que es un con-

dueto de (ijacibn del scn~ido de la raz6n de una ley preestable-

cida. Es un acto de interpretación legal, debiendo fungir como--

instrumento utilísimo para la eficacia de la regulación estable-

e idn por la ley. 

''La jurisprudencia en su acepción de fuente del derecho, la definimos de 
la siguiente manera: es la fuente formal del derecho que origina normas-­
jurídicas generales, abstractas, imperativas personales del sentido intcr. 
pretativo o integrador que se contiene en decisiones jurisdiccionales pr~ 
cedentcs ... La jurisprudencia eiuer je con un ropaje propio, que equivale-­
al de uno o varios fallos o procesos controvertidos ..• Todo fallo juris-­
dicclonal contiene una norma juridica para quienes tienen el carácter de­
partes del proceso en que ha sido dictado ... Esta norma jurídica para c-­
llos es una norma jurídico individualizada. Cuando la jurisprudencia se-­
admite, el fallo. ti fallos, dan lugar a la formaci6n de una norma jurídica 
gcnral, abstracta e impersonal .•• La jurisprudencia en contacto inmediato 
con Ja vida real. Esta constituida con los fallos dictados por los tribu­
nales frente a casos controvertidos que se han suscit.ado ••• Se obticne--­
del contactu entre la norma jurídica abstracta y la realidad circundante, 
por tanto la juriprudencia es producto de la experiencia cotidiana". (65) 

Es fuente del derecho, la jurisprudencia, y sus tesis se e--

quipara11 a vcrd~dcras normas de car6cter legal, por reunir res--

pectu d~ las C(1nsideraciones jurídicas en ellas implicadas. re(~ 

rentes e determinadas cuestiones de derecho, los atributos esen-

cialrs d~ la ley romo generalidad, impersonalidad y abstracción, 

siendo ~sta el medio creador o enriquecedor del derecho, porque-

al estar en contacto con la realidad ~acial y jurídica hacen del 

derecho un instrumento capaz de lograr una mejor y adecuada arm2 

( b 5) ,\rcll.100 <mela, Cirrlos, Eljulclo de mqero, ül. Pomia. }roro, 11.b".l. p. ¡r~J. 
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nía social, 

La viopia jurisprudencia .de .la Corte le ha considerado como-

fuente formal del derecho como lo desprendemos de la siguiente--

tesis. 

"JURISPRUDENCIA. NO ES OBJJmJ DE DECLARACIOH ABSTRACTA A PETICIOH ESPE­
CIAL, SINO QUE SE FORMA Y 'fOHA EH CUEIITA AL SUSTENTARSE EH EL HUMERO DE­
&JEClTl'ORIAS CON l.OS REQUISITOS LEGALES QUE LA DETERllIHAH. La ley no con-­
ficre a 6tgano alguno (ni espec!ficamcntc a las Salas, la facultad de de­
finir en abstracto cada una de las etapas relativas a la jurisprudencia a 
que se n;fieren los articulas 193 bis y 194 de la ley de amparo: es decir 
cuando aparece la jurisprudencia, cuando se interrumpe y cuando vuelve a­
surgir como obligatoria). Lo que significa que no es una definición lo que 
da existencia, ni siquiera identificación, a la jurisprudencia, sino que­
ésta nace del simple hecho espontáneo de que se reúna el número de prece­
dentes que exige la ley, con los requisitos que la misma fija. Cuando ese 
fen6meno se llega a producir, a la Sala s6lo corresponde relacionarlo, C.Q. 
mo jurisprudencia obligatoria, con cada uno de los casos concretos a las­
que sea aplicable; más la Sala no puede definir, fuera de tales casos, la 
existencia y alcances de la jurisprudencia". ( 66) 

Estimamos que es fuente principalmente en lo que se refiere-

a las lagunas de la ley porque viene a suplir las deficiencias--

de ésto y en ocasiones, e servir de base al lcgislndor pera emi-

tir una ley sobre tal problema jurídico, probando así su carActer 

enriquecedor del Derecho para cumplir con su papel de armoniza--

dar social. 

2.3. Finalidad de la jurisprudencia 

Si la interpretaci6n realizada por la Corte en Pleno o en S~ 

las y Tribunales Colegiados de Circuito se establece para: 

a) aclarar el alcance y contenido exacto de la norma, 

( 66) Sammrio .Jirlicial, Sexta é¡n:n, Vol. CVIII, 5<>glnla &tla, p. 81. 
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b) para evitar la arbitrariedad en su aplicaci6n 

e) evitar las aplicaciones deformante~ de la ley 

llegar a la creación de derecho por vias irregulares 

tlas de legalidad. 

para no--

sin garn.n 

Entonces tenemos que son dos las principales finalidades de­

lo jurispru~encia: 

1) La función reguladora, que consiste en mantener la exacta 

observancia de la ley. 

2) La funci6n unificadora, que consiste en dar unidad a la -

interpretaci6n del derecho. (67) 

Ahora bien si entendt::lltos por regular. "medir, ajustar o comp.!! 

tar una cosa por comparaci6n o deducct6n. Ajustar, reglar o po--

ner en orden una cosa'', (68) entonces el Tribunal Supremo los­

dcmás, que marque la ley 1 al aplicar el derecho necesariamente--

tienen que ínterpretnrlo, no s6lo la función aplicativa del mis­

mo, sino que al descubrir su sentido authntico y vurdadero, es--

tán cuidando que la ley sea observada exactamente, impidiendo --

as! que los juzgados dejen de resolver una controversia a prete~ 

to de obscuridad en las normas. O que al resolver un caso contr~ 

to lo hagan de tal manera que clara y manifiestamente atropellen, 

los derechos otorgados por nuestra 1cgislaci6n. 

En rfecto, la jurisprudcntlB, no sólo interpreta el contenido 

de una norma * sino que contribuye a que el derecho sea cumplido--

( 6 7) li>rnánlez, O:tavio A., Qiroo de !!!Jl!!O• 2a.ol., Ei:I. lbrrfu, ~co. l<:S'.l. p. 372. 
( 68 ) Er!:iclppmla Salwt, lliccianrlo, cp.dt., p. 'lf357. 
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cabalmente y conforme a la realidad social. Porque el legislador 

al emitir una norma da las bases bajo las cuales la sociedad de­

berá comportarse y alcanzar de ese modo una armonía que le perm! 

ta vivir en paz. Pero como la realidad social no es estAtice en-

tonces el juzgador al presentarsele un caso concreto para su rc­

~oluci6n, debe aclarar el alcance y contenido exacto de la norma 

para evitar la arbitrariedad en su aplicaci6n, lo que nos lleva­

ría a un desequilibrio social bajo la ra26n de injusticja por--­

une mala o deficiente rcgulaci6n del derecho, o la que deben a-­

tender los tribunales al momento de emitir sus fallos y así aju~ 

ter esas normas a la vida social que motiv6 esos conflictos que­

reclaman una solución juste y adecuado a derecho, lo que result~ 

ria imposible si s61o se aplica el derecho y no se intcrprctJ y­

edecue a la realidad social que lo motiva. 

Por lo tanto, esta función reguladora de la jurisprudencia-­

debemos entenderle como, una forma de sujetar n los tribunales n 

no dejar de cumplir con lo establecido en nuestra legislaci6n,--­

mcnteniendo la exacta observancia de la ley al evitar una aplicA 

cibn dcformante de la misma y contribuyendo, de este modo, ~de-­

más de regular el derecho, a que se creen n~cvas reglas juridf-­

cas con garantías de legalidad. 

Respecto a la función unificadora de la jurisprudencia, dcb~ 

mos entender 6sta como ''l1acer de muchas cosas une o un todo, u-­

nibndolas o reduci~ndolas a una misma especie'' (69), entonces Ja 

( 6q) l:ldtlo!nila Se!vat, Dla:U:rnrio, qi, cit., füm XU, p. 122L. 
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Supreme Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito al emitir-

sus fallos deben hacerlo en forma coordinada. 

"ta midad de interpretaci6n se obtiene, precisamente 1 mediante la debi­
da coordinaci6n del criterio sustentado en las sentencias dictadas por--­
los 6rganos de la suprema Corte de Justicia, al decidir los juicios de am­
paro". ( 70) 

Si bien es cierto, como ya dijimos anteriormente, la Corte y 

Tribunales Colegiados de Circuito interpreten la norma jurídica-

para entender su verdadero significado y así crear el derecho---

cuando la ley adolezca de deficiencias, sin embargo no es sufí--

ciente, sino que se revela como unificadora de esa interpreta­

cibn y evitar la contradicción de criterios. 

Debe adecuar el derecho positivo a la vida real, adaptar el-

derecho r!gido e inflexible por razón del tiempo uniendo y redu-

ciendo todas las .interpretaciones que se dan del mismo a una mi~ 

raa especie, para que la jurisprudencia cumpla con la misi6n so-­

cial, de abrir nuevas v!as a una legislación acord~ con la vida-

real¡ para entender o estimular al legislador, la necesidad de--

una reforma en la ley o la creaci6n de una nueva regla jurídica. 

Y no la de simple interpretadora que nos llevaría a sustentar di 

versos y hasta contradictorios criterios, que lejos de ser fuen-

te del derecho, seria, entonces, un estorbo para el adecuado de-

serrallo de un derecho realmente protector. 

En c{ecto si el derecho fue creado para evitar conflictos i~ 

ternos y establecer una sociedad armónica, entonces el Derecho--

(70J lbn'1idc2. O:tavio A., op.dt., p. Jn. 



53 

no es estético, sino que debe responder a les necesidades de una 

sociedad en constante evoluci6n siendo la función de los tribun~ 

les resolver casos concretos que se le van presentando y por --­

ello el estar en contacto con la sociedad y la nor~a jurldica en 

cuentran que el legislador al emitirla no puede preveer las dif! 

rentes circunstancias que se presentan como conflictos que nece­

sitan de una resolución rápido, eficaz y justa. Asl tenemos que­

le forma de hacerlo es interpretando esas normas jurídicas, para 

adecuar su contenido o los nuevas condiciones sociales que se--­

presentan y es aquí en donde la jurisprudencia se revela como un 

instrumento reparador de esa obscuridad en la ley no por ello-

esta autorizado, el juzgador, para dejar de cumplir con su come­

tido de dar una soluci6n juste a determinado conflicto. 

Luego entonces la ley se ve de este modo equilibrada en su -

sentido con la realidad social y es por ello que la jurispruden­

cia tiene como une de sus finalidades, la de unificadora que de­

be coordinar ese equilibrio sustentado en infinidad de criterios 

con el mismo sentido, para no caer en posibles contrndiccioncs-­

que darlan como resultado un descontrol entre sus superiores je­

rárquicos en lo aplicaci6n de dichos criterios, provocando un m! 

yor desequilibrio social, haciendo de la jurisprudencia un estor 

bo pera proponer nuevas reglas jurídicas al legislador bajo un-­

régimen de legalidad, que lejos de enriquecer el derechu, hartan 

del mismo, un instrumento ineficaz. para mantener la annon1u so--­

cial. 
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2.4. Principios del juicio de amparo que inciden en la 

jurisprudencia 

En la Constituci6n Yucateca de 1841 se empiezan a ver los--­

principios que gestar6n nuestro juicio de amparo. Después en ---

1842, el Congreso Constituyente, conoci6 de tres proyectos de--­

Constituci6n, el más importante fue el formulado por la minoría. 

que se componía de los diputados Huñoz Ledo, Espinosa de los Mo~ 

teros y Mariano Otero~ que pugnar6n por dar a la Constituci6n la 

base del individualismo y establecer sobre éste principia la --­

Consti tuci6n democrática. Se Proponia un sistema mixto de defen­

sa de la Constitución, se establecla el control judicial, al co~ 

fiar a la Suprema Corte la protccci6n de las gerant!as individu~ 

les. 

En el Acta de Reformas de 1847, Otero hace triunfar los der~ 

chos de la persona y la institución del emparo, con su famosa--­

fórmula Otero; petición de parte agraviada y protección en el C! 

so e~pecisl ~in hacer declaraciones generales. Esta fórmula es­

dividida en dos principios que son, de la iniciativa o instancie 

de parte agraviada y el de le relatividad de las sentencies de-­

amparo. de eh! que los relacionemos con nuestro tema de estudio. 

2.4.1. Principio de la iniciativo o instancia de parte 

agraviada 

Está consagrado en la Constitución en su articulo 107, frac-
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ci6n I, completado por el articulo 4 .de .la ley de amparo. . . 
Articulo 107, fracci6n··1. ~'El' ~uicio de amparo se seguirA---

siempre a instancia de parte agraviada". 

Artículo 4 de la ley de amparo. 1'El juicio de amparo 6nica-­

mente puede promoverse por·la parte a quien perjudique la ley,el 

tratado inte~nacional, el reglamento o cualquier otro acto que-­

se reclame ••• " 

Este principio consiste en que el acto inicial del juicio de 

amparo he de ser una demanda de amparo presentada por lo parte--

que se considere agraviada. 

Siendo una dif crencia fuñdamentel existente entre los siste-

mas de control de constitucionalidad ejercidos por medio de brgA 

no político y por 6rgano jurisdiccional. En el de control por m~ 

dio de 6rgano politico en donde no existe la iniciativa del go--

bernado afectado, sino que está a cargo de la autoridad, adqui--

riendo así el carhcter de iniciativa oficiosa supeJitando la vo-

luntad del particular, al arbitrio de las autoridades encargadas 

de iniciar el procedimiento. El derecho de acción del particular 

afectado, alejando totalmente, la intervenci6n oficiosa de las--

autoridades, puesto que en ocasiones, no haria valer los dere---

chas del afectado y en otras lo haría valer aún en contra de su-

voluntad, dejando"de este modo al particular lesionado, sin po--

der optar por el ejercicio de su acción, o de no ejercitar dicha 

facultad, deeición en la que intervienen factores de muy diversa 

indole y que corresponde al atributo del afectado. 
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Dicho principio es de gran utilidad para la vida 1 el &xito­

de nuestra inatitucibn pues dada la manera como funciona, ésto--

ea siempre y cuando exista iniciativa del afectado por un acto--

autoritario en los casos del articulo 103 constitucional, nunca-

se provoca un desequilibrio entre los diversos poderes del Esta­

do, ya que no son estos los que impugnan la actuacibn de los de-

mios. 

Si no existiera, si fuera legalmente permitido a los diver--

sos poderes o autoridades del Estado en su carácter de tales en-

tablar el juicio de amparo, evidentemente este serla visto con--

recelo, al considerarlo co~o arma para una autoridad o entidad--

politice y as{ atacar a otra y vicerversa. 

11Grac.ias a este principio, nuestro juicio de amparo he podido abrirse P!. 
so y consolidarse a travhs de turbulenta vida política de Héxico, y sel-­
varee de un fracaso, c0tno el que sobrevino a los régimenes diversJs de-­
control de constitucionalidad ••• " (71) 

Por lo tanto es un control de constitucionalidad provocado 

no espontáneo, como se deriva de la siguiente jusiprudencia. 

''AMPARO. Se iniciar& siempre a petici6n de parte agraviada, )' no puede-­
tal carácter o aquel a quien en nada perjudique el acto que se reclama11

• 

(72) 

En cuanto a la relaci6n o incidencia que tiene este princi--

pio con la jurisprudencia la estableceremos con et siguiente ---

principio. 

( 7 l) &lr¡¡m, lwn:lo,l!ljuli:io de.....,,, !l!l.cit., p. 7!JJ, 
( 7 2) A¡&.!ice al ur.n )J:ll!, Q¡lnta /vt:a, tesis 92, p. Vi. 
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2.4.2. Principio de la relatividad de las sentencias 

Esta designado en el articulo 107, fracci6n 11 de nuestra---

Carta Hagna y en la ley de amparo en Ju articulo 76. 

Articulo 107, fracci6n. 11 constitucional. ''La sentencia serA 

siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limi­

tándose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el-

que verse la queja, sin hacer une declaracibn general respecto-­

de le ley o acto que le motivare''. 

Articulo 76 de la ley de amparo. ''Las sentencias que se pro­

nuncien en los juicios de amParo s6lo se ocuparán de los indivi-

dups particulares o de las personas morales, privadas u oficia--

les que lo hubiesen solicitado, limitándose a ampararlos y prot~ 

gerlos, si pudiere, en el caso especial sobre el que verse la d~ 

menda, sin hacer una declaracibn general respecto de la ley o a~ 

to que la motivare 11
• 

Conforme a este principio las sentencias de amparo deberAn-­

ser emitidas de una manera particular, de tal suerte que sblo a-

fectcn a quienes fueron partes en el juicio relacionado con el--

acto reclamado, es decir no tienen efectos erga omnes. 

11 1..a sentencia de amparo que se dicte en sus puntos resolutivos ha de abJ! 
tenerse de hacer declaraciones generales y ha de limitarse a conceder el­
nmparo y proteccibn de la justicia federal al quejoso que instaur6 la de­
mando de amparo, respecto del acto o ley de la autoridad responsable que­
constituy6 la materia del amparo, sin abarcar otras autoridades que no -­
fueron parte, ni otros actos reclamados que no fueron ventilados en el a.m 
paro" (73) 

( 73) Arcllano Gm:Ja, CNlas, qi.dt., pp. ~7-Yi3. 
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Tratandose de impugnación de leyes secundarias por su incos­

titucionalidad, este principio responde a una necesidad politice 

jurídica. Si se hiciera una declarac16n erga omnes, esa tendrla-

que ser derogada o abrogada, con lo que el órgsno judicial nsumi 

ria el papel de legislador, supeditandose este a aquél, situa--­

ci6n que no es congruente con el principio de divisi6n de pode--

res adoptado por nuestra Carta Magna. 

ºEste principio junto con el de iniciativa de parte agraviada son l.ils b!!, 
ses sobre las cuales descansa el hxito y la vida mísai.a de nuestra insLitu 
c:.i6n controladora. En efecto, con antelación se ha observado qu!! la caus:Í 
y motivo del fracnso de muchos regimen~s de preservaci6n del orden constI 
tucional, principalmente de aquellos en los que la tutela se impartía pnr 
6rgano politico ha sido precisamente la circunstancia de que sus resolu-­
ciones o consideraciones respecto de la constitucionalidad de los actos-­
autoritarios, han tl'nido efectos erga orones. esto es, contra todos abso1,!! 
tamente de tal manera que na se referían el'clusivamente al agruviado en-­
particular, -;i es que existían, sino que implicaban una mera impugnaci6n­
lo cual, repetimos significaba una afrenta para aquéllas, cuya sucesión, 
muchas veces reiterada y constante. originaba el desquiciamiento juddic.f>, 
social y politico 1 por las repetirlas fricciones, que provocaba entre las­
entidadcs públicas". ( 7 4} 

Criterio con el que estamos de acuerdo ya que se evita un d~ 

sequilibrio de poderes, al no otorgar esa facultad de iniciar la 

demanda de amparo al 6rgano político y al no permitirse al poder 

judicial, hacer declaraciones generales que obllgan ergo omncs y 

pusieran a las autoridades en entre dicho al repetirse las mis--

mas situaciones, lo que ha contribuido a que los tribunales gocen 

de prestigio al emitir su criterio bajo dichos principios man-

tener de ese modo la suprcmacia constitucional. 

Por lo tanto si el juicio de amparo puede ser interpuesto o-

( 7 4) ArelLlno Gm:la, <lirios, ~ p. 179. 
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instancia de parte, es lógico que los efectos de la sentencie r~ 

caigan o se refieran, al particular afectado que inició el jui-­

cio y que intervino en él durante la secuela del procedimiento. 

Ilógico serla que se extendiere a todas aquellas que aún cuando­

se encontrasen en igual situación jurídica, no hayan hecho valer 

sus derechos y su acción constitucional. 

Lo que exigen estos principios es que como estudio lógico de 

la estimaci9n de inconstitucionalidad de una ley, sólo se prote­

ja al agraviado contra ella y contra su aplicación, y esta apli­

cación Únicamente se imparte en los puntos resolutivos del fallo. 

Ahora surge una pregunta lcuál es su relación con lo juris-­

prudcncia? 

Pues bien, como hemos dicho, la jurisprudencia no es un medio 

creador de normas fundamentales legales, sino que es una forma-­

de fijación del sentido de la razón de una ley establecida. Al-­

ejercitar dicha funci6n, en realidad no puede crcttr reglas abs-­

tractas de derecho. si lo hiciera tornaría facultades que no le-­

corresponden, entonces si las resoluciones de los tribunales, de 

la Corte y Tribunales Colegiados de Circuito, se equiparan e ve~ 

dadcrns normas de carácter legal, por reunir respecto de lasco~ 

sidcrncioncs en ellas implicadas, referentes a determinadas cue~ 

tiones de derecho, las atribuciones esenciales de la ley, como-­

generalidad, impersonalidad y abstraccibn, ino es ésto contradi~ 

torio a lo expuesto en estos principios? 

Estimamos que no porque por una parte el objeto del juicio--
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de amapro es invalidar el acto de autoridad o despojarlo de su-­

eficacia por su inconstitucionelided en el ceso concreto que lo-

origine y el principio de relatividad asl lo expresa al igual---

que el de iniciativa de parte agraviada, entonces una sentencia-

debe examinar si la ley o acto se ajusta o no a los principios--

constitucionales que establecen lns garantías invocadas en la d~ 

manda de amparo, tal examen no debe conducir a hacer una dcclar~ 

ci6n erga omnes, sino que s610 debe protcqcr al agraviado que--­

inicio el juicio de amparo y con rclaci6n al acto o lt.•y rcclum-a- -

dos. 

Tanto el principio de parte agraviada como rl de la rel~~tvi· 

dad de las sentencias., se desarrolla dentro del principi~:gcnc-

ral 11 res inter allios neta'' que limito Jos efectos para quie11cs-

participan en la controversia materiu del juicio de nm11nr11. (7~) 

Por otro lado el nrtlculo 192 y el articulo 193 de tu ley d~ 

amparo dispone los requisitos que se deben cumplir pura que las-

ejecutorias de \a Corte y Tribunales Cnle~iados de Circuito con§ 

tituyen jurisprudencia, entonces se forma y toma en ~ucnta n\---

sustentarse en el n6mcro de ejecutorias que la ley dctermi11a, lo-

que significa que no es una dcfiniri611 tu ~uc de cxist~11cln ni·-

sit¡uicra iclcnt1ficnción a 111 jurisprudrncia. (7ú) 

De lo ontcriormP11tc expuesto r~Limamos que en -10~ Ju1c1os de 

( 7 5) Arcllsro Cm-cla, rarl<>s, q>.cit., p. 179. 
( 7 6) Vro..T la JurU.11ndercta citi11.L1 m la ¡1, lj), de t'5t.c rapltulo que do tnse u esta cStittu­

cifu. 
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amparo ~n sr hacen declaraciones generales respecto de las leyes 

{) actos que los motivare y tampoco tiene efectos para aquellos-­

que no participaron dentro del juicio de amparo, no por ello se­

debc inferir que los considerandos de las mismas, que es donde-­

en realidad se encuentra la jurisprudencia, es aquí donde se ha­

ce la inter~retaci6n del derecho al aplicarse a los resultandos, 

y es s6lo en los puntos resolutivos de la sentencia en donde ri­

gen dichos principios. 

En efecto pues son ellos en realidad los que precisan o alt~ 

ran las situaciones juridicas de las partes que intervinieron en 

dicho juicio, por lo que son las consideraciones de la sentencia 

las que abarcan aspectos generales del problema resuelto en la-­

ejecutoria que cuando se manifiestan o repiten en el mismo senti 

do constituyen jurisprudencia, contribuyendo así a enriquecer--­

los preceptos legales, atributo de la misma como fuente del der~ 

cho, luego entonces no hay tal contradicci6n y poi· ~sto que rel~ 

cionemos cslos principios con la jurisprudencia. 

2.~.3. Principio de estricto derecho 

Se eostablece en la Constitución artículo 107, fracci6n 11,--

párrafos segundo v tercero interpretados a contrario scnsu, que-

permiten suplir la deficiencia de la queja, por lo que fuera de­

los mencionados casos no se podrá hacer. 

P6rrafo segundo. ''En el juicio de amparo deber~ suplirse la-
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deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la ley R~ 

glamentaria de los articulas 103 y 107 de esta Constituci6n'1
• 

P&rrafo tercero. "Cuando se reclamen actos que tengan o pue­

dan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la posc­

si6n o disfrute de sus tierras, aguas, pastos montes a los eji 

dos o a los núcleos de poblacJ.6n que de hecho o por derecho guaL 

den el estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, deberán­

recabarse de oficio todas aquellas pruebas que puedan beneíiciar 

a las entidades o individuos mencionados y acordase las deligcn­

cias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agra-­

rios, as{ como la naturaleza y efecto de los actos reclamados''. 

Completado por el articulo 79 de ln ley de amparo. ''Le Supr~ 

ma Corte de Justicia de la Nación, los Tribunales Colegiados dc­

Circuito y los jueces de Distrito, deberán corregir los errorcs­

que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y le­

gales que se estimen violados, y podrán examinar en su conjunto-

los conceptos de violación los agravios. as! como los demás r~ 

zonemientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efecti­

vamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en }u-­

demanda''. 

Se exige que la sentencio estf de acuerdo con las pretPncio­

ncs deducidos por las partes en el juicio, de tal manera qu~ se­

hicieran valer en los escritos que forman la litis, no pudiendo­

decidir sobre las cuestiones diferentes,_ ni dejar de resolver---
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las controversias. (77) 

Por lo que dicha sentencia debe fallar el otorgamiento o la-

denegaci6n del amparo solicitado, exactamente sobre los concep-­

tos de violaci6n expresados en la demanda respectiva, y sirve de 

advertencia al quejoso y abogado de este para que se esmere en--

la fromulaci6n de le demanda pues, si el acto es inconstitucio--

nal y no se precisa o plantea adecuadamente, el juzgador no po--

drá suplir las deficiencias de la demanda. 

"COMCEl'!US DE VIOLACIO!I EN EL AMPARO DIRECTO CIVIL. Como el amparo en m~ 
teria civil es de estricto derecho, en el no se puede suplir la deficien­
cia de le queja, el concepto de violación debe consistir en la expresi6n­
de un razonamiento jurídico concreto contra los fundamentos de la senten­
cia reclamada, para poner de manifiesto ante la potestad federal que los­
mismos son contrarios a la ley o a la interpretaci6n jurídica de la misma, 
ya sea porque siendo aplicable determina disposici6n legal que no se apli 
c6 o porque se aplicó sin ser aplicable: o bien porque no se hiz6 una­
correcta interpretación jurídica de la ley: o finalmente porque la sentC.!!, 
cia no se apo)'Ó 5n principios generales del derecho cuando no hay ley a-­
pl icable al caso•. ( 78) 

Este principio es general pero no absoluto ya que admite ex-

cepciones, que menciona el articulo 76 bis de la l~y de amparo. 

"Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberán--

suplir la deficiencia de los conceptos de violación de la deman-

da, asi como los agravios formulados en los recursos que esta---

ley establece: 

l. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde--

en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de-

la Suprema Corte, 

e 77 J Pallares , l'di.mtlo, Dl.cclamiD t..rlm irictlro del juicio de....,..,, t.a • ..i., frl. Po­
m.., i'l':xico, 1978. p. 185. 

(78) Aplrdice l'J75, T=era Sala, Tesis 121, W· "!ffi-:HJ. 
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II. En materia penal, la suplencia operar6 a6n ante la ause.!!. 

cia de conceptos de violación o de agravios del reo. 

III. En materia agraria. 

IV. En materia laboral, la suplencia sólo se aplicar& en fa­

vor del trabajador. 

V. En favor de los menores o incapaces. 

VI. En otras materias, cuando se advierte que ha habido en--

contra del quejoso o del particular recurrente una violación ma-

nifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa''. 

Ahora bien por suplencia debemos entender que es un acto pro 

teccionista y antiformelista, cuyo objeto es integrar dentro de-

la litis les omisiones cometidas en las demandas de amparo, para 

ser tomadas en cuenta al momento de sentcnciar 1 siempre en favor 

del quejoso y nunca en su perjuicio, con los limitaciones y re--

quisitos constitucionales conducentes. (79) 

Es decir, le facultad que tiene el juzgador de subsanar en--

le sentencia, los omisiones en lo que se hoya incurrido en la e~ 

presi6n de agravios. En otras palabras es no acatar el principio 

de estricto derecho, cuando lo ley así lo permite. 

"SUPLENCIA DE LA QUF.JA, AUSPJICIA DE COlfCEProS DE VIOLACIOll. La suplent!o 
de lo quejo,autorizoMcn materia penal por la fracci6n II del articulo---
107 de la Constitucibn Federal y por el arLiculo 76 de la ley de amparo, 
procede no solo cuando son deficientes los conceptos de violecibn, sino-­
también cuando no se exprese ninguno 1 lo cual se considera como le defi-­
cicncin máximo". ( 80) 

( 7 9 ) Castro .hNmtim. V. , G!rmtlas y !!!p!!O, :e.ro.. F.d. lbrr{¡¡, Méxlro, l'H>, p. Ill. 
( 80) Aplndlre, 1975, Prinua Sal.a, Tesis 316, ~· Y:J;.:!llJ. 
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Suplir la deficiencia es integrar lo que falta re•ediar una-

carencia o subsanar una imperfeccibn, como se desprende de la t~ 

ais anterior. 

Ahora pasaremos a establecer su incidencia o relaci6n con la 

jurisprudencia. 

Como ya vimos anteriormente, los Tribunales Federales al se~ 

ter jurisprudencia lo hacen en la parte consideretiva de las sen 

tencias y e~ también en esta en donde se debe acetar el princi--

pio de estricto derecho, en donde el juzgador deber& apegarse a-

lo expuesto en los agravios y conceptos de violación, aplicando-

los preceptos relacionados con los mismos, pero cuando advierte-

alguna imperfección, en dicha expresi6n, y cuando la ley lo aut~ 

riza subsanar dicha imperfección, articulo 76 bis de la ley de--

amparo, entonces ya no esta acatando el principio de estricto d~ 

recho, sino que opera la suplencia de la queja y es en esta don-

de la jursiprudencia a tenido un papel muy importante. 

En efecto cuando el acto reclamado se funde en leyes decler~ 

das inconstitucionales por la jurisprudencia de la Corte y el---

juzgador de amparo que conoce lo advierte, entonces la jurispru-

dencia contribuye a que la justicia sea impartida en forma rápi-

da y decisiva contribuyendo e aliviar la enorme cantidad de tra-

bajo existente en los tribunales ocasionando que la justicie no-

sea rApidn y expedita. 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. Cuando se trate de la aplicacibn de una ley de-­
clarada inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte, no es 
indispensable que dicha ley figure como acto reclamado en la demanda de--
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amparo, ni que sean ll81nadas a juicio las autoridades que expidieron y -
promulgaron le ley. Ten graves limitaciones de la demanda de emparo, no-­
implican un consentimiento de la ley que impide el ejercicio por el Poder­
Judicial de le facultad de suplir la deficiencia de la queja, la cuesti6n­
planteada depende de la interprctaci6n que debe atribuirse a la fracci6n­
II, párrafo segundo del articulo 107 de la Constituci6n General de la Rep.!!, 
blice, que textualmente establece: podrá suplirse le deficiencia de la qu,g, 
ja cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstituciona­
les por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Una interpreta­
ci6n restrictiva del precepto estima que la deficiencia de la queja consis 
te en una deficiencia de los conceptos de violeci6n expresados en la dema:5: 
da de amparo, en la que se reclama expresamente la ley. Pero en el sentido 
gramatical del precepto. Lv razones emitidas en el Congreso de la Uni6n­
para aprobar la iniciativa[i!el ejecutivo que propuso la reforma a la Cons­
tituci6n, la exposicibn de motivos del proyecto formulado por el ejecutivo, 
y aprobado por el legislativo, para adoptar el contenido de la ley de amp_!! 
ro a sus nuevas extructuras constitucionales, demuestran claramente que la 
disposici6n constitucional debe aplicarse repudiando cualquier restricci6n 
que frustada la nobleza y amplitud de sus propósitos. La fracci6n XII del 
articulo 73 de la ley de amparo se adicion6 en el sentido de que no se en­
tender.& consentida tácitamente una ley, a pesar de que siendo impugnable-­
en amparo desde el momento de su promulgaci6n, en los términos de la frac­
ci6n VI de este articulo,. no se haya reclamado, sino s61o en el caso de-­
que tampoco se haya interpuesto en relación con el quejoso. El legislador­
adopta en 1950 un nuevo sistema y permite suplir la deficiencia cuando el­
ecto reclamado se. funda en leyes inconstitucionales a pesar de que la pro­
pia ley no haya sido reclamada en amparo". ( 81) 

Queda asl manifestada la relaci6n entre la jurisprudencia y-

el principio de estricto derecho, en donde se apre~i~ de una foL 

me clara y principalmente en la suplencia de la queja cuando el-

acto reclamado se funda en una ley que ha sido declarada incons-

titucional por jurisprudencia de la Corte. 

En materia penal, agraria, laboral y en favor de menores de-

edad o incapaces, la jurisprudencia a interpretado ente la obsc~ 

ridad de algún precepto juridico porque se ha consagrado la su--

plencia de la queje en estas materias, contribuyendo una vez mAs 

( B 1) S3imni.o Judicial, Sexta !¡n:a, Vol. CJ, Plmo, p. 121. 
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a enriquecer nuestro derecho y a mantener el carActer protector­

de nuestra Carta Hagna y la supremacia de la misaa. 



CAPTIULO Ill 

FORHACION DE LA JURISPRUDENCIA 

3.1. Tribunales que sientan jurisprudencia 

Dentro de nuestro r~gimen constitucional se acoge el princi­

pio de división de poderes por lo que el Supremo Poder de la fe­

deración se divide en, Legislativo, Ejecutivo y Judicial y dc--­

acuerdo con esto el Poder Judicial se deposite en una Suprcma--­

Corte de Justicia, en Tribunales Colegiedos de Circuito y Unita­

rios de Circuito y en juzgados de Distrito conforme al artlculo-

94 de le Constituci6n. 

Asi mismo dicho articulo en su p6rrafo octavo dispone que''le 

ley fijara los términos en que seo obligatoria la jurisprudencia 

que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Fcdero-­

cibn sobre interpretación de la Constitución, leyce y reglaraen--

tos federales y locales tratados intcrnaclonolcs celebrados---

por el Estado mexicano, esi como los requisitos para su interru2 

ci6n y modificaci6n''. 
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Este Articulo viene a ser una de las bases constitucionales-

de la jurisprudencia, pero sin expresar cuales 6rganos del Poder 

Judicial Federal son los facultados pare sentar jurisprudencia,­

siendo el articulo 107 constitucional, fracci6n XIII el que fa-­

culta sblo a la Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circui­

to como 6rg~nos competentes para sentar jurisprudencia, mismo--­

que establece las reglas que deben observarse en caso de contre­

dicci6n de tesis. 

Siendo estos dos articulas la base constitucional de la ju-­

risprudencie y que da lugar a la ley de amparo reglamentaria de­

los artículos 103 y 107 constitucionales que en sus articulos---

192 a 197, regula la jurisprudencia fijada por la Suprema Corte­

funcionendo en Pleno y en Salas y de los Tribunales Colegiados-­

de Circuito. 

3.1.1. Suprema Corte de Justicia 

D~qde el establecimiento de el juicio de Amparo en nuestro-­

régimen jurídico s partir de la Constituci6n de 1857 se declar6-

a le Suprema Corte de Justicia como 6rgano facultado para cono-­

cer de dicho juicio por consiguiente, se le di6 el car6cter de-­

interprete de la Constituci6n; al ser el Único tribunal que con~ 

eta de los amparos directos y revisiones en amp&ro indirecto la­

Suprema Corte era el 6rg~no capacitado para interpretar la ley-­

aplicable a los cesas concretos que se le fueron presentendo,--­

por lo tanto su funci6n es esclarecer lo voluntad del legislador 
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interpre~ando·y precisando el contenido y la voluntad de la ley, 

sin que por ello pueda invadir facultades del Poder Legislativo, 

ya que sblo puede declarar la inconstitucionelidad de una ley y­

dejarla sin efecto, pero carece de facultades para crear le nor­

ma jurídica o derogarla. 

Antes d~ las reformas a la ley de amparo publicadas en el--­

Diario Oficial de la Federacibn de 23 de diciembre de 1974, el-­

articulo 192 en su primer párrafo disponia que "la jurispruden-­

cia que establezca la Suprema Corte funcionando en Pleno sobre-­

interpretaci6n de la Constituci6n, leyes y reglamentos federales, 

locales y tratados internacionales celebrados por el Estado mex! 

cano, es obligatoria tanto para ella como para las Salas que la­

componen, los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Ju~ 

gados de Distrito, Tribunales Militares y judiciales del orden-­

común de los Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrati 

vos y del Trabajo, locales o federales 1
'. Siendo el articulo 193-

el que trataba a la jurisprudencia de las Salas en la misma for-

ma, 

Actualmente el articulo 192 que trata de la jurisprudencía-­

de la Corte es omiso en cuanto a las materias sobre las que ver­

sa la jurisprudencia y la raz6n nos la da la exposici6n de moti­

vos de dicha reforma: explic6 que se hizó para evitar repeticio­

nes innecesarias y se propuso la elaboraci6n del nuevo articulo-

192 que regula conjuntame~te la jurisprudencia del Pleno y Salas 

de la Corte. 
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De donde se desprende que es en el articulo 94 de la Carta--

Hagna el lugar en donde se determinan las materias sobre las que 

se establece jurisprudencia; y tambihn que la misma es en rela-­

ción a la interpretación de todo tipo de legislación. 

En efecto antes de las reformas a la ley de amparo en el aílo 

de 1950 la jurisprudencia de la Corte únicamente versaba sobre--

la interpretación de la Constitución y demás leyes federales. Con 

las reformas de 1968 se estableció la capacidad de la Suprem.1 Ca,! 

te para establecer jurisprudencia sobre leyes y reglamentos locil 

les ampliando notablemente la esfera de acción de la misma. Esta 

situación se explica debido a que anteriormente se argumentaba--

la violación de facultades Dutónomas de los Estados al emitirse-

jurisprudencia sobre leyes o reglamentos locales: sin embargo---

ahora se entiende que cuando estos se impugnen de inconstitucio-

nales, si puede hacerlo, ya que una norma debe estar apegada al-

espirito de la Constituct6n siendo ésta el ordenamienLo supre-

mo de acuerdo con el articulo 133 constitucional es explicable--

que no se viola le facultad autónomo de los Estadus. 

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE, APLICACION DE U. Si bien es cierto que cl­
articulo 192 de la le)' de amparo, ordena que las ejecutorias de la Corte­
para ser obligatorias s6lo podrá referirse a la Constituci6n y o sus le-­
yes federales, también lo es que al sostenerse un c.riler1u que lle~ue a-­
formar jurisprudencia, es consecuencia de diversos amparos en Jos que hu­
bo necesidad de plantearse y decidirse cuestiones relacionadas con la \'Í.2. 
ci6n de un aspecto constitucional, por lo que el aplicarse une tesis so-­
bre legislaciones locales, no se desconoce el mencionado orl1culo 192". 
(82) 

( 82) Semrerto Jtrlicial, ScJrt.a época, Tam CXJX, Tercera !1Ua, p. 1785. 
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Además de la lectura del citado articulo 94 constitucional--

se podrla decir que la Suprema Corte puede interpretar en todo--

tipo de legislaci6n, teniendo una extensión amplísima. A lo que-

el maestro Burgos nos hace notar que nunca la incostitucionali-­
/ 

dad de reglamentos locales pueder ser del conocimiento de la Su-

prema Corte.ya que la íracci6n VIII, inciso a) del articulo 107-

constitucional otorga a la Suprema Corte competencia para cono--

cer en revisión de los reglamentos que en materia federal se es-

timen anticonstitucionales, y el último párrafo de esa fracci6n-

da competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para cono 

cer de las revisiones en los casos no previstos en los incisos--

anteriores, lo caul lleva a la conclusión de que dichos reglame~ 

tos locales s6lo pueden ser impugnados a través del amparo indi-

recto y revisados por los Tribunales Colegiados de Circuito y son 

los Únicos que pueden establecer jurisprudencia al respecto. 

(83) 

Por lo tanto dicha extensi6n no es tan amplía corno parece---

con respecto a la Suprema Corte de Justicia, debiendosc manifes-

tar tal situacibn en el articulo 192 de la ley de amparo y decl~ 

rar de nuevo las materias sobre las que verse dicha interpreta--

ción, ya que no no.s parece repetitiva, sino rciterati''ª de esa--

cuestl6n. 

Actualmente el artículo 192 en su primer pArrafo dispone ''La 

( 8 3) C'ao;tro,Juventiro V., l1lCCÜre3 de !t!!l!!tfoo y !!!JI!!!!• 31.e:l., fd. l'om'.n, ~Cxico, 1931. 
p. 534. 
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jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, fun­

cionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tra-­

tándose de la que decrete el Pleno, y además para los Tribunales 

Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrit~,--­

los tribunales militares y judiciales del orden com6n de· lo~· Es­

tados y del Distrito Federal, y tribunales administrativ~~ ~ del' 

Trabajo locales o federales 11
• 

En este primer párrafo encontramos que :;.a ju~isp~u~~-~'cio ·cs­

obligatoria para: 

1) El propio Pleno 

2) Las Salas de la Corte 

3) Tribunales Unitarios de Circuito_ 

4) Trbunales Colegiados de Circuito 

5) Juzgados de Distrito 

6) Tribunales Militares 

7) Tribunales judiciales del ar.den común de los ~:stados 

8) Tribunales judiciales del orden común del Dislrito Federal 

9) Tribunales adminislreti\•os 

10) Tribunales del trabajo federales 

11) Tribunales dC'l trebejo locales 

Asi tc:>nemos quP, la jurisprudC'ncia establecida Por la-Coitc.:..­

funcionendo en Pleno obliga al mismo y a lodos los Inferiores j~ 

rárquicos y l;¡ cslahlccida por las Sales obliga n las mismus, es 

decir, qut.• la jurisprudC'nc.:iu de la Snla Civil no ohl1ga a la Sn­

Ja Penal: y a todos ~us inferiores jerltrqutc(Jtt. 
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Parece ser que el alcance obligatorio de la jurisprudencia-­

esta limitandosP sblo a l~s autoridades enumeradas en dicho ar-­

ticulo 1 pero en realidad esa enumeraci6n comprende a todos los-­

tribunales cualquiera que sea su materia o naturaleza, y que in­

directamente obligan a cualquier sujeto jurídico, que en determi 

nado momento se vea dentro del supuesto de la norma interpretada 

por la jurisprudencia, por lo que la obligatoriedad en cuanto a­

las autoridades que obligan carece de ese carácter limitativo. 

Por lo que se refiere al tema de la obligatoriedad de la ju­

risprudencia a sido base de varias discusiones en contra y a fa­

vor de la misma, en este trabajo lo trataremos muy someramente-­

ya que no es el tema central del mismo. 

Asi tenemos que la base constitucional de dicha obligatorie­

dad la encontramos en el párrafo octavo, articulo 94 constituci~ 

nal y en la propia ley de amparo articulo 193. 

Se entiende por obligatoriedad el respeto que daben observar 

los brganos inferiores jerárquicamente a los tribunales faculta­

dos para sentar jurisprudencia, por le misma y fallar o resolver 

un caso concreto en el mismo sentido de aquella. 

En opinión de varios autores, entre ellos Eduardo Pallares y 

Carlos de Silva Nava, tal afirmación le da el carácter de ver­

dadera ley a la jurisprudencia. 

Pallares afirma ''que son inconstitucionales los articulas de 

la ley de amparo que declaran la obligatoriedad de la jurispru-­

dencia yo que al hacerlo convierten al juez en legislador y esto-
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va en contra de lo establecido en la Constitución con respecto-­

al principio de diviai6n de poderes". (84) 

Para Carlos de Silva y Nava la jurisprudencia obligatoria---

"es un acto cuyas consecuencias son le crcaci6n, modiftcactbn,--

extins16n de situaciones juridicas generales: este acto es obli­

gatorio general, abstracto e impersonal. Desde el punto de vista 

material, la Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados de Ci!. 

cuito 1 es una ley que no difiere esencialmente en este aspecto,-

de la que emana del legislativo de acuerdo con el procedimiento­

establecido por la Constituci6n y las leyes relativas parn formar 

la ley, y la otra a través de procedimientos jurisdiccionales .• ,, 

pero su esencia material es la misma en cuanto coinciden en sus-

atributos esenciales, generalidad. abstracci6n, impersonalidad y 

obligatoriedad". (85) 

Creemos que si bien es cierto que el pod~r Legislativo reali 

za una funcibn creadora de la ley que va diriRida o regir las--­

distintas nctividadcs de la vida social y cuyas características-

son: obligatoriedad, ¡encralidnd abstracción. El carácter obl! 

gatorio se deriva de su naturaleza ya que constituye el orden j~ 

rldico que va a regir a la sociedad~ que r~qutere de su exigibi­

lidad para poder subsistir. Y el poder .ludicial realiza la fun-­

ci6n de dar protecci6n y restablecer el ord~n jurídico que a~ m! 

( 84) ~. lmmdcz., O:tavio A., op.clt., p. 'Y./J, 
1a5) o.am de ac:tml.iza:ión de !l!llro• ll'odco, LIW!, Faculta! do r;,,,,m,, 1975, pp. IZ>-122. 
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nifiesta en les resoluciones judiciales, cuyas caracteristicas--

no son iguales a la ley, si son obligatorias, pero s6lo para las 

partes ligadas por la situaci6n juridica resuelta J en raz6n de-

un caso concreto, 

La jurisprudencia es el resultado de la actividad del poder-

Judicial, pero si tiene las caracteristicas apuntadas que dert--

van de la interpretaci6n que se hace de la ley y también su f ueL 

za obligatoria deriva de la ley, el reunirse los requisitos ncc~ 

serios para ello, no deja de ser sólo una interpretación. 

Por lo que consideramos que en estricto derecho no puede ha-

her tal equiparación pues la jurisprudencia s6lo constituye la-­

interpretacibn que de la ley hacen los tribunales facultados pa­

ra ello, y a la que le misma ley le ha dedo ese carácter obliga-

torio, de donde se deduce que al aplicar le jurisprudencia esta-

mos aplicando ln norma por ella interpretada de tal manera que--

la jurisprudencia depende fundamentalmente de la ley o tal grado 

que si la ley se deroga o reforma, la jurisprudencü1 pierde su--

vigencia, y la Corte as! lo ha reconocido. 

"JURISPRUDENCIA, ALCANCE DE LA. La jurisprudencio de la Supremo--­
Corte, si bien es cierto que tiene el caráctrr obligatorio para los tribu 
na les no deja de ser, la interpretacibn que de lo le)' hoce r1 hrgano ju-':' 
risdiccional y que no puede tpncr el alcance de derogar lu le» ni cquip<t­
rarse a esta". ( 86) 

"INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA. ln<crpretnr la ley•• desL•n­
trañar su sentido y por ello la jurisprudencia c:>s una forma de interpre-­
tación judicial, la de mayor importancia, que lil'nc fuerza obligalurin ss. 
gún lo determinan los art!culos 193 y 193 bis de la ley de amparo reforlll;!!. 
da en vigor, según se trate de jurisprudencia establecida por la Suprema-

( 86) ""'t.a é¡•ui, ~ !'.irte del '-1!UlllU'iu J1dU:ial, l'riJrcra S.W1. Vol. '.\VIII, p. 38. 
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Corte de Justicia flincionando en Pleno y a través de sus Salas. En sínte­
sis: la jurisprudencia es la obligatoria interpretaci6n y determinación­
del sentido de la ley, debiendo acatarse, la que se encuentre vigente en­
el llOmento de aplicarse aquélla a los casos concretos, resulta absurdo-­
pretender que en el periodo de validez de una cierta jurisprudencia se-­
juzguen algunos casos con interpretaciones ya superados y 11e>dificados por 
ella que es la Única aplicable". ( 87) 

ttJUIISPRUDENCIA. La jurisprudencia no es una ley. sino la interpretación 
de ella, judicialmente adoptada." (88) 

Por lo tanto los tribunales al observar la jurisprudencia in 
terpretativa, estarán observando la norma interpretada por la j~ 

risprudencia y se ven obligados a interpretarla en un deter~ina-

do sentido y es a esto e lo que Pallares techó de inconstitucio-

nal, porque le jurisprudenc~a se manifiesta, como une violaci6n­

a la autonomía de los Estados, en virtud de su alcance obligato-

rio. Al respecto pensamos y en apoyo a que, una de las finalida-

des de la jurispcudencia apuntadas anteriormente dijimos que era 

integradora; en efecto los artículos 40 1 41 y 115 de la Constity 

ci6n se refieren a la autonomia de los Estados y ~steblecen el--

principio de que los Estados son libres y soberanos en· lo conceL 

niente a su régimen interior y que se regirán por los preceptos-

de la propia Constituci6n y después por sus respectivas constit~ 

ciones, las que de ninguna manera podrán contravenir los princi­

pios contenidos en aquella. Y esa autonomía se manifiesta en: 

J) Darse sus propias normas, legislar sobre su régimen intc-

rlos. 

2) Salvaguardar el orden jurldico interno establecido por la 

( B 7) Sexta época, 5eg<n:la Parte, !'rin?ra Saln, Vol. X!.IX, p. sa. 
( 8 8 ) Sexta época, &.>g.rda Parte , Prin?ra s.Ia , Vol • X!.IX , p. ffJ. 
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legislatura local y 

3) Regirse ad•inistrativamente. 

Por lo tanto cuando a la Suprema Corte y Tribunales Colegia­

dos de Circuito, se les capacito pera sentar jurisprudencia en-­

la interpretaci6n de todo· tipo de legislación y atendiendo a la­

finalidad d~ integración de la misma, y a una de las finalidades 

del Estado de mantener una seguridad jurldica, entonces lo hace­

mediante un acto legislativo traducido en una ley y si esta al-­

momento de aplicarse se interpreta en diversos y distintos sent~ 

dos,dichas finalidades no se cumplirian. En opinión de Carlos de 

Silva y Nava a travhs cle la jurisprudencia'' ••. se pretende uni­

ficar el criterio jurídico de todos los órganos jurisdiccionales 

del pais, para evitar al máximo las contradicciones de criterios 

y establecer asi un sistema de seguridad juridica ••• El Estado-­

es un ser eminentemente teol6gico y que su causa final esta con~ 

tituida por el bien común, que consiste en proporcinnar al hoc-­

bre todos los medios necesarios pera alcanzar su máximo desarro-

1 lo¡ ••• El Estado debe, pues creer un ambiente en el que la per­

sona pueda desenvolverse normalmente y alcanzar sus propios fi-­

nes ¡ esto puede lograrse entre otras formas, mediante la acepta­

ci6n y aplicaci6n del principio de seguridad jurídica .•• Estas-­

ideas encajan perfectamente en la idea de jurisprudencia cuando­

se pretende garantizar este principio de seguridad jurídica, es­

decir, que toda personn sepa como se interpreta la ley y como se 

aplica, para saber el resultado jurldico de sus propios actos u-
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ESTA 
SABR 
79 

NO DEBE 
~lfüuTECii 

Por lo que estimamos que no es inconstitucional dicho capit~ 

lo de la ley de amparo relativo a lo jurisprudencia. 

De acuerdo con el articulo 192 todos los tribunales de la R~ 

pública Federal y locales tienen obligeci6n de atacar la juris-­

prudencia de la Corte; pero en la práctica, tal obligatoriedad-­

se ha extendido más haya de lo que la propia ley ha fijado, en--

efecto, en algunos casos prácticos los tribunales y los litigan-

tes al invocar jurisprudencia, se fundan en una sola ejecutoria-

de la Suprema Corte en nombre de dicha obligatoriedad, lo que es 

un error porque una ejecutoria no es jurisprudencia. es simple--

mente un precedente, que no es una norma, sino una opinión que--

el ser sustentada en el mismo sentido en otras ejecutorias y cu~ 

pliendo con los requisitos pera la formncibn de aquella, enton--

ces si consituye jurisprudencia. 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPRJ'MA CDRTE, OBLIGATORIEDAD DE LA. De ocucrdo--­
con lo previsto por los artículos 192 y 193 de la le)' de amparo, la juri,!! 
prudencia de la Corte es obligatoria para los tribunales de los Estados, 
Distrito Federal y territorios y las ejecutorias de la Suprema Corte de-­
Justicia, votadas por mayada de tres o m6s de sus miembros. consituyen-­
jurisprudencia, siempre que lo resuelto SE! encuentre en cinco ejecutorios 
no interrumpidas por otra en contrario¡ por lo tanto la existencia de dos 
simples ejecutorias de la Corte no consituyen la jurisprudencia de lu mi!!. 
ma, ni pueden obligar e un tribunal e acotarlos, por lo que éste, apartó!!. 
dose de lo que dichas ejecutorias esteblez.can, pueden fallar el negocio-­
sin tomarles en consideración". (90) 

Ahora bien cuando la Corte interpreta leyes locales es obli-

gatoria para los Estados, pero no pnra todos: los Estados que---

( 89) °"""de actuüizaciál de~, op.dt., pp. 112-114. 
(90) S<minarto Jwicial, Scxw ~Tmc 'KYSY, p. 411. 
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forman le Federaci6n, en uso de su propia autonomla han expedido 

sus leyes pare su rhgimen interior, consecuentemente la jurispr.!!_ 

dencia establecida por la Corte no debe tener una obligatoriedad 

absoluta, sino vigente pera el Estado de cuya ley se interpreto. 

Otro problema derivado de le obligatoriedad es en el sentido 

de establecer que tan cierta es le misma. Nuestra ley de emparo­

en su capitulo relativo a la jurispru4encie no contiene una medi 

da que la haga efectiva, no nos de una sanci6n en ceso de que no 

se acate dicha jurisprudencia y esto da lugar a que aún cuando-­

alguna ley haya sido considerada inconstitucional por la jurispr.!!. 

dencia ciertas autoridades le sigan aplicando, lo que trae como­

consecuencia que se pidan amparos en contra de dichos actos au-­

mentando el trabajo para los tribunales que conocen del mismo, -

retardando as! la pronta edministraci6n de justicia, como nos a& 

vierte el maestro Burgoa. (91) 

El mismo nos da algunas sugerencias para que esto mejore en­

Genef icio de la sociedad: 

''a) Que el principio de supremacía constitucional consagrado 

en el articulo 133 de la ley fundamental, se haga extensivo ex-­

Presamente. en cuanto a su observancia a toda clase de autorida-­

des. 

b) Que cuando un cuerpo legal, en alguno o algunos de sus--­

preceptos, haya reputado como inconstitucional jurisprudencial--

( 91 ) liirgce, lgn¡>::io, oo.dt., pp, B35-8'.l6. 
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mente, l~ persona física o •oral a le que las autoridades prete.!!_ 

den aplicarla, puedan pedir a les mismas que suspendan su aplic~ 

ci6n. 

e) Que en caso de que le autoridad, e la cual se heya eleva­

do tal petición, insista en aplicar el precepto o preceptos til­

dados de inconstitucionalidad por la jurisprudencia de la Supre­

ma Corte, reiterando el acto de aplicaci6n respectivo. el afect~ 

do pueda acudir en queja ente el juez de Distrito que correspon­

da, para que éste, sin ulterior recurso, decida sobre la cuestión 

de si deben o no aplicarse dichos ordenamientos, en atención al­

vicio de inconstitucionalidad declarado por la Corte". (92) 

Con respecto a lo anterior debemos considerar que la función 

jurisdiccional AS una funci6n estatal que resuelve las controveL 

sias suscitadas y asi mantener una estabilidad: respetando el--­

principio de seguridad juridica que lo hace posible, por lo tan­

to estimamos que si la Constituci6n es el cuerpo le~al en donde­

descansa todo el ordenamiento jurldico, politice y social es me­

nester que se le respete, para que el propio Estado cumpla con-­

su misi6n de proporcionar al hombre los medios pare su adecuado­

desarrollo, dando las bases para que este seguro del respeto de­

las autoridades y demás individuos manteniendo asl una armenia-­

social, por lo que coincidimos en este punto con el maestro Bur-­

goa. 

< 9 2 l l\irgoa, r~. op.cit., p. f!ll. 
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Por otro lado tenemos que el articulo 192 obliga a los Trib~ 

nales Colegiados de Circuito, entre otras autoridades, •in cmba~ 

go dicha obligatoriedad no lo es tal. 1'En efecto en cuanto a los 

primeros, el articulo noveno transitorio del Decreto reformato-­

rio de la ley de amparo, expedido por el Congreso de la Unibn en 

diciembre de 1967, y que se public6 en el Diario Oficial corres­

pondiente al 30 de abril de 1968, reduce dicha obligacibn o las­

tesie jurisprudenciales establecidas hasta la fecha, en los asu~ 

tos que, de conformidad con las Reformas de 1967, pasan ol cono­

cimiento de los citados tribunales''. (93) 

Las mismas reformas de 1987 en su articulo sexto transitorio 

disponen que ''la jurisprudencia por le Supr~mo Corte de Justiciu 

haste le fecha en que entren en vigor las reformas y adiciones-­

que contiene el presente decreto. en las meterias cuyo conocimi­

ento corresponde a los Tribuneles Colegiados de Circuito de a--­

cuerdo a las propias reformas, podrá ser interrumpida y modific~ 

da por los propios Tribunales Colegiados de Circuito••. 

Si la Suprema Corte de Justicia es el máximo tribunal en --­

nuestro pais, entonces es de suponerse que todas las autoridades, 

inferiores jer6rquicos, respeten la jurisprudencia establecida-­

por la misma, este articulo transitorio y que por lo mismo es un 

artículo que cumple con la supuesta misi6n de hacer efectivas el 

cumplimiento de dichas reformas, trae como consecuencia una ine~ 

(93) fur¡¡oo, lwa;io, ~ P• f!II. 
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tabilidad en el •ulticitado principio de seguridad ju!ridica ya-

que ea un aedio para cear "una serie de enfrentaaientos jurispr,Y. 

denciales y una inseguridad jur!dica completa, máxime si ae tie-

ne en consideracibn que no se exigen mayores requisitos para que 

los Tribunales Colegiados dejen de aplicar las tesis que durante 

años han sido la base para resolver los juicios de amparo". (94) 

Es decir que los Tribunales Colegiados de Circuito pueden a­

no acatar dicha jurisprudencia y esta facultad de que han sido--

investidos trae como consecuencia que aquella no cumpla con su--

misi6n y esto da pie a toda una serie de criticas, y no muy bu~ 

nas por cierto 1 para que la misma sea considerada como fuente---

del derecho. 

Esta situaci6n es contraria a lo sefialado en la misma iniciA 

tive de reformes a la Constituci6n en el año de 1987 y que dió--

lugar e las reformas a la ley de amparo del mismo afio, ''al asig-

nar e le Suprema Corte de Justicie de la Nación ln €unci6n de s~ 

premo interprete de la Constituci6n 1 se fortalece el principio-­

de división de poderes, pues nuestro más alto tribunal definirá­

si las leyes federales y locales, los tratados internacionales y 

los reglamentos federales estatales guardan el respeto debido-

a los valores sustantivos formales que nuestra Cosntituci6n---

consagra". ( 95) 

{ 94) Castillo del Valle, del Alberto, !g de l!p!!'O ~. fü. ni.ro, Héxli:o, 19}]. 
pp. 21~m. · 

(95) Diario de Iel>!tes, a.ara de Ssalores, tün. 21, 13 de nov!l!liire de l<m, P• 24. 
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Tambi~n se scfi1lla una idea semejante e la anterior en el Ui~ 

temen de la Primera Lectura en la CAmara de Senadores, ''al esig-

narse a la Suprema Corte de Justicia la funci6n de suprrmo inteL 

prete de la Constitución. definiendo si las leyes [ederalcs o t~ 

cales, los tratados internacionales y reglamentos federales e~ 

tatales, guardan o no el respeto debido a los principios sustan-

tivos y fórmulas de la Constitución, reservando a los Tribunales 

Colegiados de Circuito el control de la Constitución, de los re-

glamentos municipales y de los actos concretos de autoridad asl-

como también el total control de la legalidad, se persigue, en--

tre otras cosas, facilitar el acceso del pueblo a la admtnistrn· 

cibn de justicia 

del rezago." (96) 

también eliminar en lo posible el 11rob1ema---

Sin embargo en este mismo dictamen se habla d~ dicho 11rtlc~ 

lo en ln siguiente {arme ''la jurisprudencia establecida pc1r tu--

Corte en materias cuyo conocimiento corresponde u los Tribunales 

Colegiados podrá ser interrumpida e incluso modificada por los-­

tribunales sefialados. Esta previsi6n permite \;1 necesaria dlnhml 

ca interpretativa y evita lo inmutabilidad de la juris¡1rudenrii1-

establecida por la Corte en meterte de control de leRBlidad''. 

(97) 

De lo anterior deducimos, como atinadament1• 111 l1uce notnr--· 

Castillo del Valle en su comentario ul articulo 192, ''est~ ca 1111 

( 96) Dlnrto de delntes, cámrn de Smi>kres, Nún. 29, 8 de dlcluiim• tic I~, V• 25. 
( 9 7 ) Ibldmi, Jl• 26. 
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error legislativo que viene a crear una serie de enfrentamientos 

jurisprudenciales una inseguridad jur!dica ..• la facultad con-

que se ha investido a los Tribunales Colegiados de Circuito es--

al tamente peligrosa y provocadora de la existencia de diversas-

controversias o enfrentamientoe jurisprudenciales ya que crite--

rios que informaron el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de-

Justicia se verán 1'derogados 11 por parte de sus inferiores ... 11 

(98) 

Lo que viene a romper con una de las finalidades ya señala--

das que debe tener la jurisprudencia es la unidad de criterios, 

razón por la que se ha decretado dicha obligatoriedad. Si a los­

Tr ibunales Colegiados de Circuito se otorgó ese facultad fue con 

el fin de evitar la inmutabilidad de la jurisprudencia establee! 

da por la Corte. 11 pueden establecer nuevos criterios que asl co-

mo pueden ser superiores a los que ha señalado la Corte 1 pueden-

venir a desvirtuar el trabajo de dicho órgano, interpretando en­

ferma err6nea lo que la Corte ha establecido perfectamente''. 

(99) Lo que provoca un quebrantamiento más a la de por si ende--

ble organización de nuestro sistema judicial contraponiendo com-

petcncias entre los Tribunales Federales que lejos de alcanzar--

una pronto y rápida impartici6n de justicia, hacen de la misma--

un sue6o casi imposible de alcanzar. 

Creemos que el tema de la obligatoriedad de la jurispruden--

(98) Cast-illo del Valle, del Alberto, op.dt., p. Z!l. 
( g9) lblOOD.p. w. 
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cia que fija el poder Judicial de la F~deraci6n es digno de un-­

mejor estudio, por lo que damos por terminadas estas considero--

clones en el presente trabajo. 

3.1.2. Tribunales Colegiados de Circuito 

En el afio de 1950 se reforma la ley de amparo con motivo de­

las reformas a la Constitucibn del mismo año y que tenian como-­

prop6sito un rApido desahogo del cúmulo de trabajo que sufrla ln­

Suprema· Corte. Para ello se dió competencia a los Tribunales C,2. 

giados de Circuito para conocer de amparos directos contra -sente~ 

cias definitivas civiles o penales o laudos de las Juntas de Con 

ciliacibn y Arbitraje, por violaciones cometidas durante la se-­

cuela del procedimiento y contra sentencias en materia civil 0-­

penal 1 contra la que no proceda recurso de apelaci6n, cualesq11i~ 

ra que sean las violaciones alegadas. Por lo que la Suprema Cor­

te sblo conocerla de juicios de amparo promovidos contra senten­

cias definitivos que fuesen inapelables de acuerdo con su estnt~ 

to procesal. (100) 

Dichas reformas dierbn lugar a que los Tribunales CnleRiudo~ 

conocierAn de controversias que dcjarbn de ser del conocimirnto­

dc la S~prema Corte de Justicia. Esto di6 ¡1nr resultado que la-­

jurisprudencia de la Corte permaneciera esthtica ye que no se--­

dieron las bases para la solucibn de dicho problema. Motivo 11or-

( 100) Cap!n f'lirtlw¿, luiH, Ref<Oll a la le! de 8!1!!1!!J• Fil. f'\Jnucl lt.rrín, lix!w, l'Xl:l, p. IH 
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el cual en el año de 1968 se concedió la facultad de sentar ju-­

risprudencia a los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Creemos que el haber otorgado dicha facultad a los Tribuna-­

les Colegiados de Circuito vino a romper con las finalidades que 

origi11oton la jurisprudencia, al reducir la intervención de la-­

Suprema Corte de Justicie en su ámbito de competencia, ya que n~ 

merosas materias de enorme importancia para la vida del pais ca­

rezcah de ~a interpreteci6n jurisprudencia! ocasionando falta-­

de unidad de criterios. 

''Una mayoría de opiniones esta de acuerdo en considerar que­

le proliferación de los Tribunales Colegiados de Circuito menos­

caba la unificación interpretativa del derecho positivo¡ mengua­

la supremocia de la Suprema Corte, puesto que deja de ser Organo 

Judicial Supremo frente a los fallos de dichos tribunales¡ rompe 

el principio de seguridad jurídica y certidumbre que se debe te­

ner en le interpreteci6n y aplicación de la ley; convierte a la­

Suprema Corte en un simple tribunal de adhesión, puesto que en-­

los cosos en que se plantea la contradicción de tesis en fallos­

de los Colegiados, sólo tiene facultad para fijar la tesis que-­

debe prevalecer, sin competencia para poder establecer su propia 

apreciación¡ imposibilita al Alto Tribunal para cumplir con uno­

de sus fines primordiales: el de sentar jurisprudencia 1 al desp2 

jarla de su intervención.en diversos asuntos, con lo cual no po­

dr~ interpretar los ordenamientos cuya consideración queda en m~ 
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nos exclusivas de los Tribunales Colegiados de Circuito 11
• (101) 

Es por eso que varios autores han pensado en la idea de cap~ 

citar a un 6rgano jurisdiccional encargado de formular la juris­

prudencia. 

''Organicemos un cuerpo administrativo eficaz que formando---

parte del Poder Judicial Federal, recopile diariamente las senten 

cias de los Tribunales Colegiados de Circuito o Salas de procedi 

mientas y suspensi6n, de las Salas de fondo y del Pleno de ampa-

ros contra leyes, las clasifiquen, revisen los antecedentes de--

otras resoluciones y determinen si lassentencias han creado ju--

risprudcncia y todo lo publique mensualmente. Además y esto es--

lo más importante cuando se sustenten diversos criterios en las-

sentencies, dicho organismo tendrá la obligación de presentar de 

inmediato a la Sala o al Pleno según corresponda el problema de-

la diversidad de criterios paro su resolución inmediata y poste-

riormente el criterio que prevalezca.'' (102) 

El maestro Burgoa se manifiesta a favor de una Sala Central, 

como órgano capacitado pare sentar jurisprudencia y de le eren--

ción de un órgano dependiente de la misma encargado de recibir, 

revisar, seleccionar las tesis en oposición o contradicción. 

(103) 

''Las funciones de la Sala Central serian de naturaleza dts--

( 1o1 ) Qipln lbrtlnez, lllis, .!1l!:9h. p. 18. 
(102) !birlen, p. 27. 
( 103) &rr¡¡m, Ignacio, ''Proyecto de retorno jutidal Federal", 111 fl b;iD do.....,, <51.dt. 

p. 1018. 
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tinta, destácandose por su importancia las de cerActer jurisdic-

cional propiamente dicho las de indole jurlsprudencial y en e~ 

yo desempefio asumirla la direcci6n de la vida jur1dica .del pals­

y la unificacibn de los criterios y tesis que deben orientarla,­

estableci6ndose así la unidad de la Suprema Corte''. 

»La jurisprudencia, como fuente interpretativa del derecho y 

con este carácter incorporada a hl, debe estar exenta de los ri-

esgos de la contrariedad o contradicci6n. Esta precauci6n sblo-­

es dable si el 6rgano capacitado para elaborar es único, pues---­

consistiendo las tesis jurisprudenciales en criterios u opinio-­

nes jurldicas sobre cuestiones especificas de Derecho con vista­

al alcance y sentido de la ley, la existencia je varios 6rganos-

cuyas sentencias pudieran constituirla, auspiciaría los meneionA 

dos riesgos"- (104) 

El órgano encargado de recibir, revisar y seleccionar las t~ 

sis en oposición o contradicci6n seria la Dirccci6n Ae Control-­

de Tesis y seria la Salas Central la que decida cuál tesis debe­

prevalecer con carácter jurisprudencia!. También elevarla a la-­

consideraci6n de la misma las tesis sostenidas en cinco ejecuto­

rias de las Salas con objeto de decir si deben constituir juris-

prudQncia. ( 105) 

Ahora bien si en las Constituciones de 1857 y 1917 se re~o~i 

ció a ln Suprema Corte como final interprete de la ConstitUci6n-

( 1O4) lbr¡¡oo, lgnoclo, Proyecto de refonm jt>iicinl federal, ~. p. 1014. 
(l 05) .!l!!.!l!!!. p. 1018. 
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y posteriormente de toda la legislaci6n mexicana puesto que ''le­

funci6n jurisprudencia! destaca la importancia cuando se trata-­

de definir un criterio jurldico sobre la constitucionalidad o in 

constitucionalidad de una ley federal o local o sobre alguna o-­

tra cuesti6n de trascendencia, pues estos tbpicos rebasan la es­

fera particular de los derechos e intereses del quejoso para vtn 

cularse con todo el sistema de nuestro orden jurldico positivo 11
• 

_(106) Y que por razones de un enorme cúmulo de trabajo ante la-­

misma, se dividi6 a la Suprema Corte en Seles que conocerlan de­

los amparos en sus distintas materias, civil, penal, administra­

tiva y del trabajo, lo que tal medida tampoco solucionó el pro-­

bleme del rezago razbn que di6 lugar a otorgar competencia a los 

Tribunales Colegiados de Circuito, en materia de amparo: lo que­

coloca a los mismos como pequeñas cortes en su actuacibn con cx­

cepcibn de que en las sentencias que dictan en amparo directo, dQ. 

cidan .sobre la inconstituc~onalidad de una ley o interpreten di­

rectamente un precepto de la Constituci6n 1 sin fundarse en juri~ 

prudencia establecida por la Corte. 

Por lo que se ha afirmado que dichos Tribunales en la pr6ct! 

ca son Salas aunque formalmente no se reconozca, por lo que nos--­

manifestamos a favor de las ideas del maestro Rurgoa en el sent! 

do de que s6lo exista un brgano capacitado para fijar jurispru-­

cia ya que si en le Cosntituci6n de 1857 se reconoci6 a la Supr~ 

( 106) f>Jrgoo, lwiacJo, Proyoctn de refornn jullci!ll federal, op,cit., p. 1013. 
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creaci6n de una dependencia encargada de recibir, revisar y se-­

leccionar las tesis, regresando a las ideas que hicieron posible 

la existencia de la jurisprudencia como unificadora de criterios 

guardiana del principio de seguridad juridica. 

Y qi no se quiere equiparar a los Tribunales Colegiados como 

Salas, entonces dejemos la organizaci6n del Poder Judicial de la 

federación tal y como esta funcionando actualemente, pero con le 

salvedad de que en sus atribuciones o competencias, se elimine la 

de sentar jurisprudencia a las Salas y Tribunales Colegiados de­

Circuito, otorgandola al Pleno únicamente y creando la Direcci6n 

General de Tesis con las atribuciones antes mencionadas, 

El articulo 193 plrrafo primero dispone que ''la jurispruden­

cia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Cir­

cuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los juzgados 

de. Distrito, los tribunales militares y judiciales rlel fuero co­

mún de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales adml 

nistrativos y del trabajo. locales o federales". 

Cuando se dierbn les reformas de 1968 el articulo 193 bis--­

disponía que "la jurisprudencia que establezcan los Tribunales-­

Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusiva,-­

es obligatoria para los mismos tribunales as! como para los juz­

gados, •• " 

Con base en esto la materia sobre la que pueden fijar juris­

prudencia es en la que tienen competencia exclusiva ••• 11 So se---
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trata de que siente jurisprudencia que contradigan a las de la-­

Corte¡ se trata de que en las materias de las cuales ya no cono­

cen las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicin y res-­

pecto de las cuales ya no podr6n sentar jurisprudenctn porque ya 

no llegarán a su conocimiento este tipo de a~untos''. {1tl7) Ks d~ 

cir en asuntos cuya competencia no es al mismo tiempo competcn-­

cia de alguna Sala de le Corte. Por lo tanto los Tribunales Col~ 

giados de Circuito no tienen competencia para establecer juris-­

prudencia tratendose de la interpretaci6n de la Cosntituci6n, _l~ 

yes federales y locales y reglamentos Y tratados internacionales, 

s61o las ejecutorias que versen sobre ln interpretación de 'rcgl.!!, 

mentas autónomos o de otra cucstibn que no se relacione con-loa 

ordenamientos citados constituyen jurisprudencia. 

Esta jurisprudencia es obligatoria para: 

1) Tribunales Unitarios de Circuito 

2) Juzgados de Distrito 

3) Tribunales militares 

4) Tribunales judiciales del fuero común de los Estados 

5) Tribunales judiciales del fuero común del Distrito Fedc--

ral 

6) Tribunales administrativos 

7) Tribunales del trabajo locales 

8) Tribunnles del trabajo federales 

< 1o1 > na,., c1e octmlliJclái c1e '""""'' ,..,.dt., p. ns. 
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Con respecto a la jurisprudenci~ que fija un Tribunal Cole-­

giado de Circuito no obliga a otro Tribunal Colegiado. En rela-­

ci6n a los juzgados de Distrito es obligatoria s6lo para aquellos 

que funcionen dentro de su jurisdiccibn territorial, así lo dis-

ponie el articulo 193 en las reformes de 1974 y que ahora no se-

menciona. 

"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. Los 
juzgados de Distrito están obligados a acatar de acuerdo con el articulo-
193 bis de la ley de amparo, las tesis jurisprudenciales del Tribunal Co­
legiado de Circuilo n que pertenezcan cuando constituyan jurisprudencia-­
en materias de su competencia exclusiva; pero no en las que corresponde-­
conocer a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, caso en C!l que la o­
pini6n de hsta es le que debe atenderse". ( l 08) 

3.2. Procedimientos para sentar jurisprudencia 

3.2.1. Ante la Suprema Corte 

El articulo 192 de la ley de amparo, segundo pArrofo estoblg 

ce que''los resoluciones constituirán jurisprudencia siempre que-

lo resuelto en elles se sustente en cinco sentencias no lntcrru~ 

pidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo--

menos por catorce ministros, si se traLn de jurisprudencia del--

Pleno, o por cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de-

les Salas 11
• 

Anteriormente tanto la jurisprudencia del Pleno y de las Se-

( 108) ~unrio Jllllcial, SéptJnD é¡xra. Vol. 'IDll, p. 'll. 
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las estaba dividida en dos artlculos, el 192 y el 193 respectiVA 

mente, situaci6n que ahora se regula en el articulo 1~2 6~icame~ 

te, por considerarse repetitivo. 

Ahora bien tenemos que este articulo 192 habla de q~~ las r~ 

soluciones constituirhn jurisprudencia siempre que lo resuelto--

se sustente en cinco sentencias .•. '' 

En primer lugar la jurisprudencia se integra no en lo resue! 

to, sino en las consideraciones de la sentencia" ••. la parte---

considerativa de las sentencias dictadas en los juicios de am.pa­

ro, las cuales son actos jurídicos subjetivos. es decir son ac--

tos que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas pert! 

culeres 11
• (109) Es aqul donde realmente se da la jurisprudencia-

y no en la parte llamada resultandos de una sentencia porque es-

ta es puntos resoluti~os no son sino las conclusiones conci 

sas y concretas expuestas en forma de proposición 16gica, que se 

derivan de las consideraciones jurldicas y legales formuladas en 

el caso de que se trate''. (110), por lo tanto la parte resoluti­

va fija las condiciones en las que se rcsolvera el asunto Única­

mente pera las partes que formarán parte en la controversia y es 

a lo que se refiere el articulo 76 de la ley de amparo. 

La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justi--

cia funcionando en Pleno será tal, siempre que cumpla con: 

1) Que lo resuelto se encuentre en cinco sentencias no inte-

C 109) fur¡¡OO, Jw>!c!o, ~. p. SZB. 
( 11 O) Guro de octmllm:iln de !!!p!!!!. ~. P• !:!J. 
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rrumpida~ por otra en contrario. 

2) Que dichas sentencias hayan sido aprobadas por lo menos--

por catorce ministros. 

La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte funcionando 

en Salas serb tal, siempre que se sumpla con: 

1) Que lo resuelto se encuentre en cinco sentencias no inte-

rrumpidas por otra en contrario. 

2) Que dichas sentencias hayan sido aprobadas por lo menos--

pro cuatro ministros. 

En ambos casos deben ser cinco sentencias,dichas sentencias-

deben tener el mismo sentido, es decir debe haber unidad de cri-

terio en el contenido de las mismas y no deben estar interrumpi-

das por otra en contrario; en el caso de la jurisprudencia del--

Pleno deben haber sido aproba~as por catorce ministros porque es 

la mayoría de dos terceras partes del número total de ministros-

que integran el Acuerdo del Pleno, que es de veinte un minis--

tros y pare les Salas por unanimidad o por lo menos por cuatro--

ministros siendo este requisito indispensable para que las sen-­

tencias sean aptas para integrar jurisprudencia '' •.• ya que al---

ser aprobadas por una votaci6n poco firme y tener en contra casi 

la misoa cantidad de votos con que fue aprobada, pudierá ponerse 

en duda que se trata del criterio del tribunal juzgador''. (111) 

De lo anterior se desprende que los precedentes que cumplan-

( 11 l) ~ !Ma, fzs:¡uiel, "Jurlsprulerda de los triWnales del fulor JWJcial de Ja r ... 
dera:Jbi", .., JreisJocifn y iuri!!l!'ul<n::· ¡.ro vn. Vol, l'Il. ~b. 24. ~yir,\gosto. 1918. 
fl':x!co, O.P. 
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estrictamente con dichos requisitos. nl'.>.pu~d~en considerarse como­

jurisprudencia y esto es lógico en nue~trri ~edlo ya que de otro­

modo no habría unidad interpretativa. 

Estos son los requisitos para qut> dich_a jurisp.~uden.c1a ~eu-· 

considerada como tal y obligatoria; además el ertic~lo. 195 dispg 

ne que 11 en los casos previstos por los articulas 192 l'. 193; L•l--

Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado re~pec ti vo ~ dcb'e~·án i: 
---;. -_, .. 

r. Aprobar el texto y rubro de la tesis ju r t sprudC'nc ia i y :.11!!, 

merada de manera progresiva, por cadn uno_ ~c __ los ::~~i~~-~~~-~>~{~-~i~~~~-; 
-:--:;'""':·-

jurisdiccionales: -- ... ·. -- ,··:·· =-----
1 I. Re mi ti r la tesis jur isprud ene la l, ~~~-~-,~--~,~-~-}~f'ihi-~~t'~:~-;;i~'-:(·, 

quince dias hábiles siguientes a la fcché'.1 de ~u~-,c/;·l~~-~-~¿~,-~~ ,--~·! ~-
Semanario Judicial de lA Fcdcrecibn. pnra su ~ub!i!~cib~ inmcdi~ 

ta; 

Fracci6n IV, segundo pbrrafo. el Semanario Judicial de la Fe-

deracibn deberá publicar mensualmente, en una gaceta especial,--

las tesis jurisprudencieles que reciba del l'leno y Salas de Jn--

Supremo Corte de Justicie y de los Tribunales ColcRlados de Cir-

culto, publicación que será editada y distribuida en forme cfi--

ciente pera facilitar el conocimiento de su contcttido. 1
' 

el articulo )Q7-íl, dispone ''las c.l~culorius du nm¡1oro y los 

votos particulares d1· lo~ ministros y de lus magistrados d~ 106-

Tribunales Colegiados de Ctrcuito, que con ello se rclac111nen,sc 

publicarán en el Semanario Judicial de le fcdcract6n, siempre que 

se trate de las necesarias paru constituir jurisprudentiu o paro 

contrariarla, adcmfts de J;a publ íu1C"'1ón ¡1r1•visto1 11or r.I arlh.ulu-
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195 de esta ley. Igualmente se publicarán las ejecutcirias que la 

Corte funcionando en Pleno. las Salas o los citados Tribunales.­

acuerden expresamente.'' 

Lo que nos hace preguntar lle jurisprudencia que no sea pu-­

bl icada conforme a lo anteriormente citado, es tal y por lo tan­

to obligato~ia? La necesidad de publicar la jurisprudencia se h~ 

ce con la finalidad de que tanto litigantes como tribunales ten­

gan conocimiento de las razones que se tomarbn en consideración­

para sustentar los criterios aplicados en les sentencies que foL 

man jurisprudencia poder Byudarsc de los mismos. 

Anteriormente ln publicaci6n se hacia como lo expresa el mee~ 

tro Arcllano Garcla '' .•. hemos destacado en forma especial el re-

1.ngo en lo publicncibn del Semanario Judicial de la Federación-­

porque de conformidad con el articulo 197 de la ley de amparo,-­

lns ejecutories de amparos susceptibles de constituir jurispru-­

dencin deben publicarse en dicho Semanario. Al haber retraso -au~ 

que s6lo sen de unos meses- en la publicación del Semanario Judi 

cinl de la Fedcraci6n no se conoce con la debida oportunidad el­

critcr1<1 jurídico de nuestro M6x1mo Tribunal de .lusticia y además 

sr proJuce una irregularidad respecto de la jurisprudencia obli­

¡:;.11or1 a". ( 112) 

El Semanario esta a cargo de un Ministro de la Suprema Corte 

cuya actunci6n describe Carlos de Silva y Nave de la siguiente 

moncra:''.,,aquel funcionario no interviene en los discuciones,--

( 1 t 2 ) Arel forv, G:ucln, C'arlce, ~· p. 949. 
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no reconoce todos los antecedentes de los casos y no siew~re pu~ 

de captar el sentido preciso de la tesis que se publica; además­

antes· existía la costumbre de publicar cuando menos, la totalidad 

de la parte considerativa de las sentencias y después o antes,-­

una pequeña síntesis de ella, lo que hemos dado en llamar tesis¡ 

lamentablemente el H~tual Semanario únicamente publica la llama­

da tesis o sea una sintesis que elabora una persona que no inter 

vino en el dictado de la sentencia y que no siempre alcanza a--­

captar su significado. La práctica ha enseñado que no hay nada-­

más dificil que sintetizar: generalmente, cuando tratamos de sin 

tetizar cambiamos el sentido de la resolución; ustedes habrán o1 

servado que es muy frecuente que comparando la tesis con la eje­

cutoria, ambas dicen cosas diferentes y habrán observado también 

que cinco ejecutorias que se publican como iguales son diferen-­

tes entre sl 11
• (113) 

Esta situaci6n contrariaba lo preceptuado por los art!culos-

192 y 193 con respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia, 

en efecto, si se considera que la jurisprudencia debe ser oblig~ 

toria, se presenta el problema de un juez puede negarse a dictar 

una resolución alegando que la jurisprudencia que se invoca no--

- ~a sido publicada aún por el Semanario. Con lo que podemos decir 

que aparecla con varios aftas de retraso, r en consecuencia no e­

ra posible hacer efecti~o su cumplimiento y ade~ás surtia efec­

tos hasta después de publicada, siendo contraria a la idea de---

' 1 11 ) Q,,,., de ..:tmllia:iái de aopiro. qi.cit.' p. 118. 
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la idea de que la jurisprudenci'a es la fuente más seria y más re_! 

ponsable de orientaci6n jurldica en M~xico. 

Actualmente las Salas, el Pleno los Tribunales Colegiados, 

conforme al articulo 195 1 remiten las tesis el Semanario Judicial 

para que personal especializado mediante un examen critico de la 

totalidad d~ las sentencias extraigan los criterios o tesis, que 

como resultado de su reiteraci6n, puedan llegar a constituir ju­

risprudencia. 

A partir de 1988 se inicia la octava época del Semanario Ju­

dicial con la publicaci6n de las ejecutorias dictadas a partir-­

del dia 15 de enero de 1988 por la Suprema Corte y Tribunales C~ 

legiados de Circuito. 

Y para lograr con plenitud el objetivo de las reformas cons­

titucionales y legales de 1988 se organiz6 como 6rgano técnico a 

la Coordinaci6n General de compilaci6n y sistematizaci6n de tesis 

de le Suprema Corte, que prepara y selecciona el material relati 

vo a la jurisprudencia y tesis, se orden6 también la reorganiza­

ci6n de la Direcci6n del Semanario Judicial para que se ocupará, 

con la ~eridiocidad y seriedad requeridas, de las publicaciones­

que se editaran, en especial el Semanario Judicial de la Federa­

ci6n y Gaceta del mismo. Se cre6 una Comisión redactora de tesis 

de jurisprudencia y otra de seguimiento para que periodicamente­

informará al Pleno sobre las labores de la Coordinación mencion~ 

da. También se acordó proporcionar abogados con amplia experien­

cia que se encargarán de la elaboraci6n de tesis, revisión y co­

rrección de las mismas, unificaci6n de voces y rubros y localiz~ 
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ción de contradicciones. La Oireccibn de Semanario continua pro­

porcionando materiales, asesorla y colaboraci6n a la Coordinaci6n 

por lo que ahora el Semanario sigue como brgano de consulta de la 

jurisprudencia. Con lo que el atraso en la publicaci6n de la mi~ 

ma concluyó en 1990 al ponerla al corriente por dicha Coordina-­

cibn • 

. 3.2.2. Ante Tribunales Colegiados de Circuito 

La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito-­

se forma, seg~n el articulo 193 segundo pirrafo ''las resolucio-­

nes de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen juris-­

prudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustenten en cinco 

sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan--­

sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que j~ 

tegran cada Tribunal Colegiado''. 

La jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colcgiá~os­

de Circuito será tal siempre que cumpla con: 

1) Que lo resuelto se encuentre en cinco sentencias ·sucesi--· 

vas no interrumpidas por otra en contrario, 

2) Que hayan sido aprobadas por unanimidad de-votos-de-los-~­

magistrados que i ntcgran dichos t r l bu na les. 

Las consideraciones hechas en el punto anterior son nplicu-­

bles a la [ormnción de jurisprudencia de los Tribunales C:ol~gto­

dos de Circuito, por lo que pasnremos al siguiente punto. 
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3.2.3 .. Hodificaci6n e interrupcibn de la jurisprudencia 

La jurisprudencia se forma por acumulact6n de sentencioR en-

un mismo sentido como lo prescriben los articulas 192 y ¡q3, pe-

ro ademAs tenemos otras dos formas que son: modificación e inte-

rrupci6n, articulo 194 y por resolución en caso de contradicción 

de tesis, articulo 197, 

Comenzaremos por dar un concepto de interrupción y modifica-

ci6n. 

Interrumpir, "es impedir lo continuación o persecusi6n de al 

go. Suspender¡ cesar momentáneamente Q directamente cicrtu lapttn, 

pare reaunodor ulteriormente una actividad''. (114) 

Intcrrupcibn, 11 obstáculo, estorbo o impedimento para seguir­

uno cosa o situación''. (115) 

Interrupción, 11 del latín interruptio, nis, interrupción. Es-

torbo o impedimento pera le continuación de un asunto en curso. 

La intcrrupcibn produce en el derecho importantes efectos, csp~ 

cinlmcnlc por lo que se refiere a lo odquisici6n de la propic--­

ded por prcscripci611''. (116) 

''Lo intcrrupcí6n de ln jurlsprudcncin es In instilucibn por-

( 114) Cabvcllns, C.Uil!enm, D!cdcrorio de dem:ho tBBl, fil, Arayul, lU!uJ Alm1, Ar¡;mti­
°"• 1953, Tmu 11, p. 4'//o, 

( 1 1 5 ) lbiden, p. 424. 
( 116) rt> r/lm) y ilcm?ro, lgmcio, D!cdamio de dcru:ln ort...io, rn. lnlxir, E>=elcm, l'Bp>­

ñn, 1%1. Tum TI, p. Zll>. 
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medio de la cual el 6rgano que ha sentado tal criterio, decide--

no aplicarlo en un caso especifico y determinado, por considerar 

necesaria la interpretaci6n en diverso sentido de las disposicl~ 

nea normativas aplicables al ceso concreto, adquiriendo nuevamrn 

te el carácter obligatorio, una vez resuelto el juicio que ~oti­

ve la no aplicetividad de la tesis jurisprudencia! de referencia'' 

(117) 

De las anteriores apreciaciones podemos decir que la interru~ 

ci6n es el cese de la jurisprudencia o su continuaci6n por una--

cause externa suficientemente fuerte o válida, para que aquella-

deje de surtir efectos. 

Hodificaci6n, ''cambio en lo estructura, naturaleza, conteni-

do, forma, lugar o destino de algo. Derogación o abrogaci6n de--

un prccpto.'' (118) 

11 La modificaci6n de la jurisprudencia es el cambio que sufre 

uno de las tesis sustentadas por alguno de los Tribunales Fedcr~ 

les facultados para interpretar los leyes. En este coso, no deja 

de aplicarse el criterio rcspectJvo, sino que se sigue utilizan-

do, pero se le realizan ciertas alteraciones o cambios en su re-

dacci6n, más no en su contenido''. (119) 

Por lo anterior debemos entender que es la alteraci6n que s~ 

fre una cosa o situaci6n en su naturaleza causada por otras ~l--

( 11 7) Costillo del Valle, del Alrerto, ~P· 222. 
( 1 18) Calnrcllas, Guil!cmo, op.dt., p. 7:J'.l. 
( 119) Ülst.lllu del Valle, <WJ Alberto, ~ p. 2:!2. 
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tuaciones ~zternas aufitientemente poderosas que provocan la de­

rosactbn o abrogaci6n de la jurisprudencia, pero s6lo en la par­

te o partes afectadas por dichas razones. 

El articulo 194 al efecto dispone, "la jurisprudencia se in­

terrumpe dejando de tener carácter obligatorio, siempre que se-­

pronuncie e1ccutoria en contrario por catorce ministros, si se-­

trata de la sustentada por el Pleno, por cuatro 1 si es de una SA 

101 y por unanimidad de votos tratándose de la de un Tribunal C~ 

legiado de Circuito. 

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberin expresarse 

las razones en que se apoye la 1nterrupci6n, los cueles se refe­

rirán a las que se tuvieron en consideraci6n para establecer la­

jurisprud~ncia relativa. 

Paro la modificac16n d¿ la jurisprudencia se observar&n las­

mismas reglas establecidas por esta ley, para su formac16n". 

La existencia de este articulo se justifica prin~ipalmentc-­

porque si la jurisprudencia ea fuente del derecho y como tat es­

su papPl el ~R interpretar la ley adecunndola a las nuevas cir-­

cunstancias politices, sociales y econbmicas dentro de las cua-­

lcs se desenvuelve el derecho, entonces la jurisprudencia no pu~ 

de ser estática, sino que por el contraria también debe evolucig 

nar a la par de las nuevas condiciones existentes, es por eso--­

que se previo tol necesidad concretandola ~n el artículo 194 de­

ln ley de amparo. 

Por otta porte este ertlculo es omiso en decirnos que debe--
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coa entender por interrupctbn y modificacibn, lo que a nuestro-­

juicio debla ser claramente esteblecido en el mismo para evitar­

con!usiones, ya que se toman como sinónimos. 

Si por interrupción enténdemos el cese de ~a jurisprudcncia­

no nos aclnre ~ ... si es momenthnea, temporal o permanente y, como 

medido radical, de modificacibn del criterio jurisprudencia!, t~ 

do vez que la respetabilidad del Tribunal hoce que éste pucda--­

cambiar su criterio y el nuevo que adopte tendrá por si mismo la 

fuerzo obligatoria correspondiente". (220) 

Pora que se interrumpa la jurisprudencia se necesita que: 

1) Se pronuncie una ejecutoria en contrario por catorce mi-­

nistros1 si es del Pleno. 

2) Se pronuncie ejecutoria en contrario por cuatro ministros, 

si es de la Salo. 

3) Se pronuncie ejecutoria en contrario por unanimidad de vg 

tos, si es del Tribunal Colegiado de Circuito. 

4) Expresar las razones para apoyar esa interrupcibn refiri­

cndose a las que se considerorón para establecer la jurispruden­

cia. 

S6lo cubriendo estos requisitos dicha jurisprudencia dejará­

dc ser obligotorin 1 pero la nueva ejecutoria en contrario no---­

constituir& jurisprudencia, sino que es únicamente un precedente 

para clcborar nuevo jurisprudencia. 
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Para que se modifique la jurisprudencia se necesita que: 

A) Se requiere que la Suprema Corte funcionando en Pleno pr.2 

nuncie cinco sentencias en las que se contengan los puntos modi­

ficados: 

1) que no sean interrumpidas por otra en contrario 

2) que sean aprobadas por catorce ministros. 

B) Cuando la Corte funcione en Salas, pronuncie cinco sente.!!. 

cias que contengan los puntos modificados: 

1) que no sean interrumpidas por otra en contrario 

2) que sea aprobadas por cuatro ministros. 

C) Tratándose de la de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

pronuncie cinco sentencias en las que se contengan las modifica­

ciones: 

1) que no sean interrumpidas por otra en contrario 

2) que sean aprobadas por unanimidad de votos. 

En base al tercer párrafo de este arttculo, el cual nos remi 

te al articulo 192 cuando nos dice que se observarán les mismas­

regles establecidas por esta ley, para su formación. 

En relación al articulo 194 tenemos que el 6ltimo pArra(o--­

del articulo 197 habla de modificación, 11 las Salas de la Suprema 

Corte de Justicia y los mi11istros que las lntcgren los Tribun.!!. 

les Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren,-­

con motivo de un caso concreto podrAn pedir al Pleno de la Supr~ 

ma Corte o a la Sala correspondiente que modifique la jurispru­

dencia que tuviesen establecida, expresando las razones que jus-
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tifiquen la aodificación; el Procurador General de la Rep6blica, 

por si o por conducto del agente que al efecto designa, podr6 si 

lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de---­

treinta dias. El Pleno o las Salas correspondiente resolverán si 

modifican la jurisprudencia, sin que su resolución afecte las si 

tuaciones jurldicas concretas derivadas de los juicios en las--­

cuales se hubiesen dictado las sentencias que integraron la te-­

sis jurisp~udencial modificada. Esta resolución deberá ordenar su 

publicación y remisión en los thrminos previstos por el articulo 

195". 

Pensamos que este párrafo esta mal redactado, porque al ha-­

blar de modificación contraria lo dispuesto en el articulo 194-­

en cuanto al procedimiento a seguir para la misma. En efecto en­

estc únicamente un solo caso concreto puede constituir jurispru­

dencia, lo que no es posible, porque se necesita que se pronun-­

cien cinco sentencias en la~ que se contengan las modificaciones 

respectivas y sblo asi constituyen jurisprudencia obligatoria. Al 

respecto el maestro Burgos opina " ••• la recta interpretacibn de­

esta posibilidad legal debe consistir en que el articulo 197, en 

el fondo, se refiere e la interrupci6n y no a la modificacibn,-­

para salvar la contradicci6n apuntada''. (221) 

Opini6n con la que no coincidimos, porque para que haya int~ 

rrupcibn de jurisprudencia debe pronunciarse ejecutoria en con-

(221) aap, ~o, q>.dt., p. B2B. 
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trario, ya sea por la Corte, funcionando en Pleno o Salas y Tri­

bunales Colegiados de circuito apoyando esa interrupcibn en las­

razones que se consideraron para establecer la jurisprudencia r~ 

lativa. Y en el párrafo aludico menciona que las Salas de La Co.t 

te y Tribunales Colegiados, con motivo de un caso concreto pndr&n 

pedir ol Pleno o Sala correspondiente que modifique la jurispr~ 

dencia, de lo que deducimos estar en presencia de contradiccibn­

de tesis entre las Salas y Tribunales Colegiados, l'or lo que no­

podemos estar en un caso de interrupcibn ya que la misma no se-­

da en tribunales distintos, en bese e lo dispuesto por el artlc~ 

lo 194. 

3.2.4. Fijacibn de jurisprudencia en caso de contradiccibn 

de tc~is 

Esta materia esta regulada en el articulo 107 de nuestra CaL 

te Magna, fraccibn XIII y en le ley de amparo articulo 197 y----

197-A en relación con el último párrafo del articulo 192. 

Por contradicción podemos entender, en una de las aprec1aCt2 

nes que nos da Cabanelles, ''oposición, contrariedad. lncomputib! 

lidad de dos proposiciones que no pueden ser a le vez verdaderos, 

por cuanto una de ellas afirme y otra niega lo mismo''. (222) 

Entendida as! la contradicción observamos que es causo de---

( 222) Chlanel.Jas, Qdllenm, ~. Tam !, IEJ4. 
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una inse~uridad jurldica que hace necesario establecer medidas-­

necesarias para la soluci6n a dicho conflicto 1 ya que la existe.!!. 

cia de dos o mAs tesis en sentido opuesto crean confusi6n entre­

los tribunales que deben aplicar la jurisprudencia y en los lit! 

gentes que no sabrán a ciencia cierta en que sCnt~do se va a re­

solver su p~oblema, haciendo de la aplicación de justicia un ve~ 

dadero caos. 

Haciendo un poco de historia observamos que desde le Consti­

tuci6n de 1917 la Suprema Corte funcionaba en Pleno, pero el r! 

pido desarrollo social, económico y político hizó crecer el núm~ 

ro de amparos interpuestos lo que originó un grave rezago en la­

rcsoluc ión de los mismos. 

Se ofrecierón varias soluciones para tal problema y la que-­

pi1reci6 la más id6nea fue la de dividir el trabajo en Salas con­

funcioncs específicas coda una y aumentar el número de ministros. 

Esta soluci6n fue objeto de criticas entre las que destacan­

lu afectación o lo soberanía de los Poderes de le Unión al frac­

cionarse uno de ellos, rompiendo su unidad poniendo en peligro-­

la firmeza del derecho público nacional. 

En el año de 1q2s se modificó la Constitución y se dispusó-­

cn su articulo 94 que la Suprema Corte podria funcionar en Pleno 

o en Salas crcandose tres Salas: Penal, Administrativa y Civil; 

después ante el aumento de juicios en materia laboral se creó la 

Salo del Trabajo, en el afio de 1934, 

Sin embargo no fue suficiente por lo que se penso en distri-
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huir entre ios Tribunales Colegiados de Circuito la competencia­

en materia de amparo. 

La existencia de una dispersión de competencias hizó pensar­

en una contradicción en las resoluciones emitidas por dichos ór­

ganos poniendo en grave peligro la unidad de la jurisprudencia y 

del derecho creando una gran desorientación entre los tribunales 

y litigantes en detrimento del principio de seguridad juridica. 

Por lo que .el legislador en la exposición de motivos en el proye~ 

to de reformas al articulo 107 constitucional y ley de amparo en 

noviembre de 1950 manifestó la importancia de una solución a di­

cho problema. 

'' ..• Ha sido indispensable incluir tambi6n en la misma frac­

ción XIII del articulo 107 de la presente iniciativa, los casas­

en que los Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la-­

Suprema Corte de Justicia, sustenten tesis contradictorias en--­

los juicios de amparo, materia de su competencia. L~ necesidad-­

de unificar estas tesis contradictorias es manifiesta, y da opoL 

tunidad, adcm~s. para que se establezca jurisprudencia obligato­

ria ..• " (223) 

Actualmente el articulo 107 constitucional, fraccibn XIII--­

dispone: ''cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten 

tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, 

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador Ge-

< 22 3 > Nonega, Alfm90, op.cit •• p. m. 
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neral de la Rep6blica los •encionados tribunales o las partes--­

que intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueren sus­

tentadas, podrá denunciar la contradicci6n ante la Sala que co-­

rresponda, a fin de que decide cuál tesis debe prevalecer. 

Cuando las Salas de la. Suprema Corte de Justicie sustenten t,!t 

sis contradictorias en los juicios de amparo materia de su comp~ 

tencia, cualquiera de esas Salas, el Pro~urador General de la R~ 

pública o las partes que intervinieron en los juicios en que ta-

les tesis hubieren sido sustentadas, podrán denunciar la contra­

dicci6n ante la Suprema Corte de Justicia, que funcionando en---

Pleno decidirán cual tesis debe prevalecer. 

La resoluci6n que pronuncien las Salas o el Pleno de la Su--

prema Corte en los casos o que se refieren los dos párrafos ant~ 

riores sólo tendrá el efecto de fijar la jurisprudencia y no a-­

fectará las situaciones juridica~ derivadas de las sentencias di~ 

tedas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradicción". 

El articulo 197 en su primer p4rrafo se refiere a la contra­

dicción de tesis entre las Salas de la Suprema Corte, a la que-­

se regula en el segundo pArrafo del artículo 107 constitucional, 

frecci6n XIII. 

''Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten--

tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, 

cualquiera de dichas Salas o los Ministros que la integran, el--

.Procurador General de la.Rep6blica o las partes que intervinieron 

en los ju~cios en que tales tesis hubicrán sido sustentadas, po-
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drán denunciar la contradicción ante la misma Suprema Corte de-­

Justicia. la que decidirá funcionando en Pleno cuál es la tesis­

que debe observarse. El Procurador General de la República, por­

sl o por conducto del agente que el efecto designe, podrá, si lo 

estima pertinente, exponer su parecer centro del plazo de trein­

ta dlas 11
• 

Por lo tanto se faculta para hacer la denuncia a: 

1) Cualquiera de las Salas 

2) Procurador General de la República. Se faculta a tal fun­

cionario debido a que es considerado como parte en todos los jui 

cios de amparo. 

3) Partes que intervinieron en los juicios. Estn facultad es 

lógica ya que elles son les principales afectadas por dicha con­

tradiccibn. 

La solución a dicho conflicto será fijada por la Corte fun-­

cionando en Pleno, el que decidirá la tesis que deberA observar­

se una vez hecha la denuncia, ya que es la autoridad sup~rinr a­

las Salas. 

Dicha solución que se de al efecto no admite ningún rccurtio­

legal, ni podrá afectar los juicios en que se dierón dichas te-­

sis, se trata de estudiar el criterio que debe prevalecer para el 

futuro, lo contrario seria una aplicación retroactiva que contrA 

ria una de los finalidades de la jurisprudencia, la seguridad j~ 

rídica, 

El segundo phrrofo dispone que ''le resolución que se dicte--
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no afectará las situaciones jur1dicas concretas derivadas de los 

juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que su~ 

tentaron las tesis contradictorias''. Este pArrafo se relacionn-­

con el párrafo tercero del articulo 107 constitucional. 

Esta es una medida acertada ya que con ello los derechos de-

las portes que intervinieron en los juicios respectivos r que---

dieron lugar al establecimiento de dichas tesis jurisprudencia--

les 1 quedan seguros ya que fue dcbidamrntc resuelta su conlrovc~ 

sia gozando de los efectos que la misma fijo. 

"JURISPRUDENCIA, SISTIMAS DE FORllACION. La jurisprudencia de lo Honornblc 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, se establece a tra\•és de dos sis­
temas. El ordenado por el articulo 192 de la Le>y Reglumrntaria de lus Ar­
ticulos 103 y 107 Constitucionales (reformada por dccrrto dL' veintinuPve­
de diciembre de mil novecientos ochenta )" tres, publicado en el Oi.1rio Oll 
cial de dieciséis de cnL'ro de mil novecientos ochenta y 1.:uatro), qur prl•­
ceptúa que lo resuelto en cinco t.•jerutorias no interrumpidas por alfil 1•11-
contrario constituye jurisprudC'nci<l .;icmpri..• y cuando ha)'all sido aproh.11!.1s 
por lo menos por catorce Ministros tratfimlose 1!1_• jurisprudL•ncia del Plt•no 
o por cuatro Ministros en los ca~os de jurisprndenc i;i de los !:la l.1s. El .ss 
gundo sistema establece que se intf.'grn la juri:>prudenria con lu resolu--­
ción que decide la denuncia de cnntradicción de trsis que sustenten las-­
Salas que integran la Suprr.mn Corte de Justicia dt.• la ~';u.:ión, n rcspcr:-to 
de las tesis que sustcnlc>n los 'fribunalc>s Cok¡.i1ados de Clrcuito, en C'~lf· 
caso, no es indispl!nsalile que lo rrsuelto por el l'leno o las S.1l:rn de la­
llonorahle Suprema Corte 1lc Justiciil de la ~:.icilin, sL· sustcntl' en cinco L'­
jecutorias, no interrumpidas por otra l'n cuntrario, )'3 QUL' Ú111cumcntr st..'­
necesila para fijar la jurisprudcnc1.1 en snln f:Jllo qut· n•suelvu que lmy­
contradicción y que dccidil cuál dl·bc prr.•valC'cer, de conformidrtd con lo--­
dispuesto en el articulo 107, frarrión XllI. de la CosntituLión l'ollticn­
dc los Eslados Unidos ~k·x1rnn11s r¡m· estíllile1.c: ituc la resuluL1Ón Je IHs--· 
Salas o rlcl Pleno de lu Suprema Curte de .Ju.!>t 1cL1 J1 lil ~.u .. ión, qui• d1 lu­
cidc unn dC'nuncia de contradicc1bn d1• IPsis ~td1i tL·nrlrá el t•fet..to 1le fi--· 
jar In jurisprudcnci.1 sin afect.ir la~ !JlllMLiunc ... jurtJ1c.1s conrn•tas de­
rivadas de las scntl·ncias dictad.is t•n ln.!> juicios rn que" !Je h11lJ1c .... c 1JC11-­
rrido la contradfrl ibn. Jurisµrmlcncia qut.' ;1dcniás es uhligatnria no 8Ólo­
para los Tribunales Cnle¡.ziados r.ontf•11tlientes, sanri para tndns ;1q11cll11s--­
quc se cnClit'lllrrn previstos l'íl el oirtínJl11 llJ:.! dl• J;i ley de umpnro, siem­
pre y c.uandu triltándo!ic> rlc Tribunnles del orilcn cumún lo }(.>gislación ln-­
cal sen similar al punto clr que sc trntn "" la controdicc.i6n de tesis. No 
ohsta en forma alguna el hecho de que la Ley kcglar::Pntorl:l de los ar1 fcu-
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los 103 y 107 Constitucionales, omita mencionar en la actualidad que la­
resolucibn del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de-­
la Neci6n, que diluciden una denuncia de contradiccibn de tesis de Tribu 
nales Colegiados cmstit:UJll' jurisprudencia, pues COllO ya se dijo la Cons': 
tituci6n Federal si lo establece". ( 224) 

De la anterior jurisprudencia se deduce que la sola resolu­

ci6n que se dicte para fijar la tesis que debe prevalecer en coso 

de contradiccibn de tesis, forma jurisprudencia que además tiene 

el efecto de fijarla para el futuro y no puede afectar las situ~ 

clones jurídicas fijadas con anterioridad. En relacibn con lo t~ 

sis anterior tenemos la siguiente. 

"JIJIUSPRUDENCIA. LA lllMSTITUYE IJMA RESOLUCIOM DICTADA EN DENUMCIA DE CON 
TRADICCION DE TESIS. De conformidad con lo dispuesto por los articulos--= 
107, fracción XIII, párrafos primero y tercero, de Ja Constitución Gc>nr-­
ral de la República y 195 bis de la ley de amparo, la denuncia de r.ontra­
dicción de tesis tiene por objeto establecer el criterio que debe ¡ircvnl!.: 
cer y fijar la jurisprudencia. En consecuencia, las resoluciones que pro­
nuncien las Seles de la Supreoa Corte de Justicia dr le Nac ihn, al resol­
ver las denuncias de contradicción de tesis, constituyen jurisprudencia, 
aunque las tesis denunciadas no tengan ese carácter". ( 2 2 5) 

El tercer p&rrafo se refiere a su aplicación. ''El Pleno de--

La Suprema Corte dcberú dictar la resolución correspondiente de~ 

tro del tbrmino de tres meses, y deber& ordenar su ~plicaci611 

remisibn en los tbrminos previstos por el articulo 195 11
• 

El cuarto p6rrafo dispone que> 11 1As Salas de la Suprema Corte 

de Justicia y los Ministros que las integren y los Tribunales Col~ 

giedos de Circuito y los magistrados que los integren, con moti-

vo de un caso concreto podrán pedir al Pleno de la Suprema Corte 

o n la Sala corrnspondicnte que modif iquc la jurisprudencia qu~-

( 224) Scmnlrlo Judicial, Sl'l't iJm é¡a:.1, Cuarta Parte, /.¡inllcc 1917-19!5, Tl'BIB 'YJJ, p. 'lll. 
(225) lnfomu ~935. &~1 lb.rtt•, Tc.>f"CN'Il Sala, Te;is J, ¡i. A, 
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~uvieaen establecida, expresando las razones que justifiquen la­

modificaci6n¡ el Procurador General de la lep6blica, por sl o por 

conducto del aaente que al efecto designe, podr6 si lo estima peL 

tinente, exponer su parecer dentro del pla~o de treinta dlas. El 

Pleno o la Sala correspondiente resolver&n si modifican la juri~ 

prudencia sin que su resoluci6n afecte las situaciones jurídicas 

concretas derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen di~ 

tado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencia! mod! 

ficada. Esta resoluci6n deberá ordenar su publicaci6n y remisi6n 

en loa t6rminos previstos por el articulo 195''. 

Con respecto a este párrafo dijimos que se trata de la rcgu­

laci6n de un caso de contradicci6n de tesis entre la Suprema Coi 

te, funcionando en Salas, y Tribunales Colegiados de Circutito. 

En efecto si tomamos en cuenta el concepto de modificaci6n-­

que expusimos en el punto anterior, y que no esta por dem6s rep~ 

tir, tenemos que modificaci6n es : la alteraci6n que sufre una-­

cosa o situeci6n en su naturaleza causada por otras situacloncs­

externas suficientemente poderosas que provocan la dcrogacibn o­

a brogaci6n de la jurisprudencia, pero sblo en la parte o partes­

afectades por dichas razones. 

Y por contradiccibn, seg6n Cabanellas ''oposici6n, contrarie­

dad. Incompatibilidad de dos proposiciones que no pueden ser a-­

le vez verdoderas, por cuento une de ellos afirma J otra niega-­

lo mismoº. (226) 

( 226) Cllbircllas, r ... 11JCt11D, OJJ,dt., Taru !, p. 1/-Y.. 
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Entonces teneao1 que en la aodificación 1ólo se alteran laa­

circunatancias que activaron la naturaleEa de una reaolución en 

deterainado sentido. sin aer contrarias, es decir que son verda­

deras, ya sea que afirmen o nieguen, pero no a la vez en ambos-­

sentidos. Y en la contradtcción si existe una opoaición en la---

---<iue se determinará cual es la verdadera situación que deberá de­

tomarse como v&lida en lo futuro. 

Y por otra parte tenemos que el sistema implantado por el a~ 

t!culo 194 para el establecimiento de jurisprudencia por modifi­

cación, nos remite al articulo 192, es decir que se forma por a-

cumulación de tesis atentos a lo dispuesto por este párrafo en 

su 6ltima parte nos dice que la resoluci6n que se tome no af eCt§ 

ra las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios­

en que se dictar6n las tesi"s modificadas, remitiendonos al párr§ 

fo segundo de dicho.articulo 197, en relaci6n con el primero,--­

del mismo, y que regulan el caso de contradicci6n de tesis entre 

les Salas. 

Por lo que estimamos que este párrafo debe interpretarse con 

forme al primer párrafo, pero con la salvedad de que se trata de 

contradicci6n de tesis entre las Salas y Tribunales Colegiados-­

de Circuito y que nos habla de modificaci6n 1 entendamos esta co­

mo el cambio, pero no en la naturaleza o forma de una tesis, sino 

como el cambio por considerar que en un caso concreto se resuel­

~a que tesis debe considerarse como válida, expresando las razo­

nes que justifiquen dicha solución. por ser opuestas las tesis--



116 

que sostienen las Sal•• J Tribunales Coleatados con •otivo de un 

caso concreto. Por lo tanto pensaaos que deb~ regulara~ este ca-

so de contradicci6n conforae o en for•a 1iailar al pri•er pirra-

fo. 

El maestro Alberto Castillo del Valle nos hace una observa--

ci6n con respecto a este p6rrafo en el sentido de que está con--

trariado por el texto del articulo sexto transitorio del decreto 

de reformas a la ley de amparo de 1987, ''en efecto, aquel precc~ 

to alude expresamente a que los Tribunales Colcg\ados de Circui­

to podrán apartarse de la jurisprudencia que haya sido sentada--

por la Suprema Corte, funcionando en Pleno o en Salas, ~in que--

haga un razonamiento en particular, en tanto que en estl! prccc1•-

to se permite que dichos 6rganos judiciales propongan que una t~ 

sis jurisprudencia! del Pleno o de alguna de las Salas, sea modl 

ficada, lo que en st mismo deberla suceder en todos los casos''. 

(226) 

Creemos que tal punto de vista es acertado y de acuerdo con-

la siguiente jurisprudencia lo confirmamos. 

"JURISPlUJDEHCIA DE LA SUPllOO CXJRTE DE JUSTICIA, NO PUEIJE llfl'ERllllMPlRLA­
NI HODIFICARLA EL '1111BUNAL CXJI.a;IAOO, A KENOS QUE RECAIGA FJI AStnmlS QU&­
SOll DE LA CXlt!PETE!ICIA EXCLUSIVA DEL PROPIO TRIBUNAL. En los thmlnos del­
artlculo lgJ de la ley de amparo, la jurisprudencia de la Suprema Corle-­
de justicia obligo a este Tribunal Colegiado, el c.unl no tiene facultades 
para interrumpirla, de conformidad con el articulo noveno trensitorio, a~ 
gundo párrafo, del decreto de tres de enero de mi 1 novecientos scsc_onto y­
ocho, que reformó la aencionada ley en relecibn con el articulo 193 bit1 1 -

del pltrrafo inicial, del 11iS1no ordenamiento, purs no son materia de su---

(226) lhl Valle !iistUlo, del All<rto, '!'.dt., p. 225. 
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~ a:lusl.va, 1al - referentes a la legalidad de los requerillien­
tos de pago que ae expidan para hacer efectiYaa las pólii:as de fianza,­
raz6n por la cual no cabe es.sainar las argumentaciones de la de.anda de­
garant.f.as enc•inadas a concluir que es erróae<» el criterio contenido ea 
la tesis jurisprudenci&l que in•oc6 la autoridad responsable". (227) 

"JURISPltUDt'JICIA l>E U. SIJPREllA roRn DE JUSTICIA DE LA llACI<*, ll!SPfCl'O­
DE T!SIS SOBRE LA llISHA MATERIA SUSTFJITADA POll '11tIBUllALl!S CXll.&IAOOS DE­
CIICUITO. la facultad otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Na-­
ción para decidir las contradicciones de tesis sustentadas por Tribuna­
les Colegiados de Circuito tiene por fin de proveer al establecimiento-­
de la jurisprudencia dando a la Corte la posibilidad de establecer un­
criterio, unitario que sirva de base para establecer jurisprudencia; más 
en el caso de que esta Suprema Corte tenga ya establecida jurisprudencia 
sobre las cuestiones jurídicas planteadas ante los Tribunales Federales­
inferiores, no ha lugar e decidir la contradicción". (228) 

"JURISPRUDl!llCIA DE LA Sl!PRJ:11A CORTE, Ill'IERRUPCION DE LA. iEVISTE IMPOR­
TANCIA TRASCEllDFXFE, 1!11 PRINCIPIO, Plli aJIPl!Tl!llCIA DE LA SUPR!JIA CORTE. 
Conforme a los artículos 45,. 46, 84, íraccibn I, y 85, fracciones I, II­
y III, de la ley de amparo y 7o. bis, fracciones I, inciso b), II y Ill, 
incisos a) y b), del Capitulo III ·bis, de la Ley Org6nica del Poder Judi 
cial de la Federaci6n, en el sistema actual de competencias hay matedas 
en las que la Suprema Corte de Justicia conserva competencia exclusiva¡ 
hay materias cuyo conocimiento correspondía anteriormente a la Suprema-­
Corte de JusticJ.a y ahora corresponden, en forma exclusiva, a los Tribu­
nales Colegiados de Circuito, y hay materias que corresponden ya sea a­
la Suprema Corte o ya sea a los Tribunales Colegiados, según su cuantía­
º según su importaacia trascendente para el interés nacional. Asl, cuan­
do el articulo 9o. transitorio del Decreto de 3 de enero de 1968, que re 
form6 la ley de amparo, dice que los Tribunales Colegiados pueden inte-= 
rrumpir la jurisprudencia de las Salas de le Suprema Corte tratándose de 
los "amparos que eran de la competencia" de esas Salas, debe entenderse­
que se está. refiriendo a aquellas materias que pasaron a ser, en forma-­
exclusiva, del conocimiento de los Tribunales Colegiados, pues cuando el 
juicio de amparo, directo o en revisión, versa sobre una cuestibn respes_ 
to de la cual, en ciertas condiciones, la Suprema Corte de Justicia con­
serva su competencia, dichos Tribunales Colegiados no estAn facultados-­
para intet°rumpirla, sino que están obligados a acatarla, en términos del 
articulo 193 de la ley de amparo. Y si la parte quejosa plantea la cues­
tibn relativa a que dicha jurisprudencia es incorrecta y debe ser inte-­
rrumpida, y los Tribunales Colegiados estiman que las razones que se adE_ 
c;en para ello no son frtvolas, sino que tienen peso, puede considerarse-

( 22 7) Wom! de l9n, Seg\nlo Tribml Clilegiado en M>teria Mnin!.strati"' del PrinEr Ciro'1 
to, p. 79. 

( 2 28) Se>tn época, OJart.a Parte, Vol. XXVIII, Trilmal del Prii= l' 5q¡lnlo Cln:uito, p.29. 
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que en principio el negocio reviste importancia trascendente, a reserva 
de la ·calificacibn que al respecto haga la Segunda Sala de la Supreu­
Corte, ya que la jurisprudencia del Alto Tribunal participa en alguna--­
foru de las caracteristicas de generalidad y abstracción que tiene la­
ley, puesto que obliga a todos los tribunales federales, locales, milite 
res, administrativos y del trabajo. En consecuencia, en estos casos, loS 
Tribunales Colegiados deben de oficio remitir los autos a la Segunda Sa­
la de la Suprema Corte de Justicia, para que sea ella la que decida si-­
el asunto revista o no, a su juicio, la importancia trascendente nec.esa­
ria para evocarse el conocimiento del negocio y determinar si la juris­
prudencia. impugnada por la quejosa debe subsistir o no. 11 (229) 

De lo anterior deducimos que el texto del articulo sexto tra~ 

sitorio es contrario al p&rrafo eludido como consecuencia de el-

uso inadecuado de modificación e interrupción, concepto que no-­

van de acuerdo con la situación manifestada, por lo tanto este--

articulo debe cambiar y decir que en casos de contradicción de J.!! 

risprudencia establecida por la Corte hasta la fecha en que en--

tren en vigor las reformas y adiciones, en las materias en que--

corresponda conocer a los Tribunales Colegiados de Circuito, po-

drá ser objeto de contradicci6n de tesis, conforme al articulo--

197. 

Evitando asi la situación que nos comenta Alberto Castillo-­

del Valle ºqueda de manifiesto la incongruencia del legislador--

en esta materia al otorgar determinadas facultades a los Tribun~ 

les Colegiados de Circuito, que en si mismas contravienen la 16-

gica, al permitirseles desacatar los criterios de su superior j~ 

rárquico, que es la Suprema Corte, pues se le ha atorizado a no-

observar la jurisprudencia de ese órgano judicial''. (230) 

( 229) Sépt1im l!pxa, Sexta Pan.e, Vol. XXIX, p. 32. 
(230) Chst:lllo del Valle, del Alrerto, ..,.cit., p. :Z:V. 
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Siguiendo el sistema anterior seria el Pleno el que determi­

nar& si hay o no contradiccibn y en conseceuncia el cambio de d! 

cha tesis, pero no por modificac}bn o interrupcibn conforme al-­

articulo 195. Hanteniendose el orden jur1dicu que debe prot~gvr­

se por una unidad de interpretacibn y criterios emanado del m6s­

alto tribunal, 

El articulo 1~7-A se refiere al caso de controdiccibn de te­

sis entre Tribunales Colegiados de Circuito, siendo semejante al 

p6rrafo primero, segundo y tercero del articulo 197, por lo qu~­

no lo comentaremos. 



CAPITULO IV 

IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA EH LAS 

SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE 

AMPARO 

4.l, Concepto de sentencia en g~neral 

Poro dar un concepto de sentencia nos p~rmiliremo~·c~tur al­

gunas opiniones acerca del mismo. 

Arelleno Garcla nos tlicc que "la expn•síÓl.l .s-cntencia_ drrtvn­

del vocablo latino scntcnL\.i y rn su_nccpc_~(rn_,-__ C:,f_J_jn~-~-,}~_JR~_l~f.}_~-'-~--=­

dictamen o parecer que uno tiene t1 sigut•''·· '{231) 

Couture:ºacto procesal emanado de lnti órgnnns de l.e 1urit.lir-

ción, mediante el cual l~st.os dN:i_dt>n la cuusu o punt_c, snmct idos·-

a su conocimient1•'', (232) 

(231) Arcllano Garcla, Carlus, ~·p. 778. 
( 232) Cooture, &lmnlo .l., op,cit., p. 537. 
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De Pino:''las resoluciones judiciales son la exteriorizaci6n-

de los actos procesales de los jueces y tribunales, mediante los 

cuales atienden a las necesidades del desarrollo del proceso a su 

decisión". (233) 

Escriche: 11 la decisi6n legitima del juez sobre la causa con-

trovertida en su tribunal. Se llama as! de la. palabra latina se~ 

tiendo, porque el juez declara lo que siente seg6n -10 que resUl-

ta del proceso". (234) 

Diccionorio juridico mexicano: ''es la resoluci6n que pr~nun-

cia el juez o tribunal pera resolver el fondo del litigio, ·con--

flicto o controversia, lo que significa la terminaci6n normal---

del proceso 11
• (235) 

Burgoa: ''las sentencias son aquellos actos procesales prove-

nicntes de lo actividad jurisdiccional que implican la dccisi6n-

de una cucstibn contenciosa o debativa por las partes dentro del 

proceso, bien sea incidental o de fondo''. (236) 

o~ las anteriores apreciaciones podemos observar los siguie~ 

tes elementos comunes: 

1) la sentencia es un acto procesal 

( 23)) lk! Pina. Rafael y Castillo Wrafega. Jooó, Imtitlr:ún!s de <Ue:m !!!PS!1 civil. 
18a. <~ •• Frl. Poma. ~l\xico. l'.l'll. p. 329. 

( 234) Es::ricl'c, .l<nquln, op.dt •• p. 1452. 
( 2 3 5 J Instituto de lnv'""ti¡;aci"""' jurídicas, llia:imirio jurÚlico aedrm. 2a.ro .. Frl. Po-­

ni.a, }Ü;ico, 1<;87 1 Tam Il, p. 29Jl. 
( 2 36) ll.!r¡\oo, Igmcio, op.dt., p. 522. 
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2) derivado de la actividad jurisdiccional 

3) que se resuelve el punto controvertido cometido a su cono­

cimiento. 

Entonces podemos concluir que sen~encia es general es la de­

cisi6n o actitud que adopta la actividad jurisdiccional al estu­

diar una cuesti6n controvertida, dentro del proceso, y que puede 

ser incidental o de fondo, 

La doctrina a clasificado las sentencias o resoluciones judi 

ciales de acuerdo a los diversos criterios que siguen, de los--­

qu~ s6lo mencionaremos algunos a manera de sintesis. 

De acuerdo con el C6digo Federal de Procedimientos Civiles-­

artículo 220 las resoluciones judiciales son: decretos, autos o­

scntencias. 

te. 

Decretos, si se refieren a simples determinaciones de trámi-

Autos, cuando deciden cualquier punto dentro d~l negocio. 

Sentencias, cuando decidan el fondo del negocio. 

Algunos procesalistas las dividen en dos grupos: sentencias­

interlocutorias y definitivas. 

La sentencia interlocutoria es intermedia y provisional. Pro 

viene de las ralees latinos inter y locutio, lo que significa d~ 

cisión intermedia. (237) 

Estas sentencias están destinadas e le resoluci6n de cuesti~ 

( 2 3 7) Hemárdez, O:tavio A., !!!:f!h, p. 'E;\. 
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nes incidentales en atención a lo dispuesto por el articulo del­

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

Le sentencia definitiva es la que resuelve el negocio en el­

fondo de la cuestión debatida. 

Otros la clasifican según absuelvan o condenen al demandado­

reciben el nombre de desestimatorias o estimatorias. 

En atención a sus efectos las clasifican en: 

a) Sentencias declarativas ye que la autoridad jurisdiccional 

sólo declara la existencia o inexistencia de un derecho. 

b) Sentencias de condena, la autoridad impone el cumplimien­

to de una prestación positiva (dar o hacer) o negativa (_~o ha_-­

cer, abstenerse). 

e) Sentencias constitutivas son las que creen. modificari·p~­

extinguen una situación jurídica concreta. 

4.2. Concepto de sentencia de amparo 

El concepto de sentencia de amparo nos le da el maestro Car­

los Arellano Garcia, ''la sentencio definitiva de amparo es el a~ 

to jurisdiccional del juez de Distrito, de la Suprema Corte de-­

Justicie o de los Tribunales de Circuito por el que, une VC7. tcL 

minado la tramitación de la controversia planteada sobre le viu­

lacibn de garantlas o sobre la invasibn compctenciol entre Fede­

ración y Estados, se resu1dvc si se concrdc, nirgu o sobreecc el 
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. amparo a~ltcitado por el quejoso contra el acto reclamado de la­

autoridad responsable''• (238) 

De el anterior concepto se desprende y con relación al con-­

cepto de sentencia en general, anteriormente citado, tenemos: 

1) La sentencia de amparo es un acto jurisdiccional proveniell 

te de la Suprema Corte, Tribunales Colegiados de Circuito y Juez 

de Distrito, 

2) derivado de la actividad jurisdiccional de los mismos y 

3) que resuelve el punto controvertido sometido a su conoci­

miento, en este caso la violaci6n de garantlas o invasibn compe­

tenc ial entre la Federación y Estados, concediendo, negando o s~ 

breseyendo el amparo. 

En cuanto a la clasificacibn de las sentencias en materia de 

amparo el maestro Burgoa nos habla de las sentencias en cuanto a 

la indole de la controversia que resuelven: 

a) Definitivas aquellas que dirimen una controversia o cues­

tión de fondo, substancial, principal, que se debate en el curso 

del procedimeinto. 

b) Interlocutorias son aquellas decisiones judiciales que r~ 

suelven una controversia incidental. 

En cuanto a su contenido en el juicio de amparo: 

a) Sentencia de sobreseimiento es el acto jurisdiccional cu! 

minatorio del juicio y de la improcedencia de la accibn respect! 

( 236) Arellmio, Gorda, Cirios, ~· p. 778. 
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va por falta de acto reclamado~ 

b) Sentencia que concede el amparo ~es la que resuelve la--­

cuesti6n princípal sometida a la consideración del órgano de co~ 

trol constitucional, y declara que le justicia de la Unión ampa­

ra y protege al quejoso, en contra del acto reclamado de autori­

dad responsable''(239) 

e) Sentencia que niega el empero, es la que r~suelv~, ut1.1--­

vez constatada le inconstitucionalidad del acto o de los acto~-­

reclemados, la consideración de validez de los mismos y de -su e­

ficacia juridico constitucional. 

Estas son les principales clasificaciones que se hacen por-­

los principales tratadistas de amparo y que a rnanerJ de slntesls 

mencionamos. 

4.3. Importancia de la jurisprudencia en las sentencias 

dictados en los juicios de empero 

En este punto nos referiremos a las sentencies definitivus-­

dictedos en el juicio de amparo por le Suprema Corte, Tribunales 

Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito que conceden, niegan 

o sobreseen el emparo de acuerdo con las apreciaciones citadas. 

Los normas constitucionales que rigen los sentencias de amp~ 

ro son: 

1) Artlculo 103 constitucional, ''los tribunales de la Feder~ 

( 239) lbmndcz, Chavio A.,~ p. UJ. 
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~i6n resolverán toda controversia que se suscite: 

l. Por leyes o actos de la autoridad que viole las gara11tias 

individuales. 

11. Por leyes o actos de lo autoridad federal que vuln~r~~ o 

restringen la soberanln de los Estados; 

III. Por leyes o actos de las autoridades de ést~s· .q\,~·· {~Y·8:~ 

dan la esfera de la autoridad federal''. 

2) Articulo 107 Constitucional, frecci6n 11, primCr_,_p_árr~Oro-
,., - ·-----·- -

11 la sentencia será siempre tal, que s61o se oc~pe. d~/in-~ividUós-· 

particulares, limitándose a ampararlos y prot~g~rlo~ · ~~-;-~~}--:·~~--~~-~-~- ,--

especial sobre el que verse la queje, sin hacer. una·declaraci6n-
: • - - .. ~i- ; 

general respecto de la ley o acto que la moti.va'~~~_;_-~-· 
~ -_ ;- ;:_. ,' .. : 

Lo_q párrafos segundo a cuarto se rcfiCr-cn·,""a;_···l·a··:/~UvÍ-~-,;é' In dl'-. ··,- ;'. 

la queja deficiente. 

Fracción VII Última parte que dispone .. q:~:c .i~~;:~~·~~~~cla· se dif. 

taró en la misma audiencia constitucio~al. 

Fraccibn VIII contra las scntcñ.éia,s <ÍUc: p'ronuncicn-·~rn-amparu 

los jueces de Distrito, procede r~visión. OC~ ~:Úa··can?ceró. lu ~!!. 

prema Corte de Justiciu o Tribunales C~lcg;~d~~ dri.~{~~uitu dr-­

ucucrdo a su divisihn compeLcriclal. 

Fracción IX contra 1_;_1~_sen_!_~-"-~-~-"-~--~.~~ -'~-~~1nu_~~-i.en 1•n _umJ1Jru-­

dlrccto los Tribunales Coleglados· dC Circ~Í~o1'·:pr-ocydc ~-.. ;isilrn­

cuando dccidnn sobn• la tncunStitucional ~d.n_d d-~- ,un_u,_ l1•y o 1•stn-­

blczcon la intcrpretocibn directa_ de la co-nsi.tLucibn. Uc rsu· C.2_ 

noccr6 lo Suprema 6ortc de Jusiicla •. 
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Estos son los articulo~ que contienen los principios.a los--

que debe atender el juzgador del juicio de amparo al dictar la--

sentencia que es el medio normal de terminaci6n de la relaci6n--

juridico-procesal. 

La sentencia implica la declaraci6n de una voluntad conteni-

da en ley ~l organismo jurisdiccional se pronuncia sobre la e­

xistencia o inexistencia de esa voluntad. El juzgador al dictar-

su sentencia lo hace siguiendo tres momentos: uno de conocimien-

to, otro de juicio el último de voluntad o decisión. {2~0} 

''El momento de conocimiento consiste en la labor que realiza 

el juez para conocer qué es lo que jurídicamente existe 1 es de--

cir, quh hechos quedan acreditados, a través de las reglas juri-

dices (es muy posible que un hecho exista realmente juridica--

mente no. por carecer de pruebas a les que la ley les concede e-

ficecia), La interpretación, juicio o clasificacibn es una fun--

ción exclusivamente lógica, en la que el juzgador, p&r medio de-

razonamientos, determina el lugar que corresponde al hecho ya clA 

siíicado, dentro del marco que la ley establece''. (241) 

Así tenemos que el juzgador debe hacer una reconstrucción de 

los hechos aducidos por las partes en base a las pruebas aporta­

das por las mismas y hacer un diagnóstico reduciendo los hechos-

a especies ¡uridic·as, con lo que determina el der~cho aplicable-

( 240) Arcllnru Cercln, Carlos, op.cit., pp. m-m. 
( 24 l ) Nork'l)'I, Alf""", .O!J:...Qh, p. 685. 
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para emitir su decisibn de aceptar o negar las pretenciones de-­

las partes y en materia de amparo esa decisión esta regida por-­

varios principios, contenidos en los articulas 103 y 107 Consti-

tucionales y en el capítulo 

a 81. Estos principios son: 

de la ley de amparo, orticulos 76-

1) Relatividad de los efectos de las sentencias 

2) Estricto derecho de lo sentencie 

Ji Suplencia de la queja 

4) Apreciación del acto tal como fue probado ante las autor! 

dades responsables. 

Los principios enunciados en los tres primeros lugares los-­

hemos estudiado en el segundo capitulo de cst~ trabajo, en cuan­

to al 6ltimo diremos en que consiste en su oportunidad. Y es en­

éstos en donde apreciaremos la importancia de la jurisprudencia­

al dictarse sentencia en el juicio de amparo. 

l. Principio de la relatividad de las sentencias. 

Conforme a este principio las sentencias que se pronuncien-­

en los juicios de amparo sólo se ocuparán de los iodjviduos por­

ticulores o de las personas morales que lo soliciten, limitándo­

se o ampararlos y protegerlos si procediere, en el caso, especial 

sobre el que verse la demanda, sin hacer una dcclaract6n Rcnerel 

respecto de la ley o acto que le motivar~. 

En el capítulo dos se dijo que tales sentencias s61o afectan 

a quienes fueron partes en el juicio rclaciqnadus cun el oclo r~ 

clamudo y tnmbibn dijimos que 6ste principio se cumple en le par 
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te resolutiva de las mismas que es donde propia•ente se encuen­

tra la jurisprudencia. 

La raz6n de ser de éste principio era evitar que con una de­

claración general de inconstitucionalidad, se derogara o abolie­

ra la ley reclamada, provocando fricciones entre los poderes y-­

pugnes entre el Poder Judicial y Legislativo. Pero como vimos--­

las autoridades que conocen del juicio de amparo llevan a cabo-­

el examen de la constitucionalidad del acto o ley reclamado en-­

la parte considerativa de la sentencia 1 y que ésta al cumplir con 

los requisitos que la ley señala se convierte en jurisprudencia­

que si obliga erga omnes y es aqui donde radica la importancia-­

de la jurisprudencia al relacionar énte principio con el siguie~ 

te, el de suplencia de la queja. 

11. Principio de estricto derecho. 

Este principio exige que la sentencia sea dictada conforme a 

las pretenciones deducidas por las partes en el juicio, tal y c.Q. 

mo se hicieron valer en su oportunidad no pudiendo decidir sobre 

cuestiones diferentes ni dejar de resolver controversias. 

El juzgador debe fallar el otorgamiento o denegecibn del am­

paro, exactamente sobre los conceptos de violación expresados en 

la demanda respectiva. 

Este principio ha sido objeto de criticas en el sentido de-­

que implica una restriccibn rigurosa al arbitrio judicial J de-­

tal manera estimar todos los aspectos de inconstitucionalidad--­

del acto reclamado, 
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Dicho principio fue consignado en el C6digo Federal de Proce­

dimientos Civiles de 1879, articulo 780 y reiterado en el C6digo 

de 1908, articulo 767 "el juicio de emparo contra los actos jud! 

ciales del orden civil, por inexacta aplicación de la ley, es de 

estricto derecho. En consecuencia, la resoluci6n que en aquél se 

dicte a pesar de lo prevenido en el articulo 759, deberá sujeta.r, 

se a los términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni 

ampliar nada en ellos. Después de la Constituci6n de 1917 se re! 

ter6 en las leyes de amparo de 1919 y 1935, consignandose en el­

articulo 79, párrafo segundo, respecto de los juicios de garan-­

tias en materia civil contra actos de las autoridades judiciales 

por inexacta aplicación de la ley. 

Al respecto el maestro Noriega nos dice que ''muy distingui-­

dos estimables maestros y juristas, han criticado muy severa-­

mente este aspecto de les sentencias de amparo, por considerar-­

que esta herencia indudable de la caseci6n 1 que se pretende fue­

utilizede con el deseo de restringir le procedencia del juicio-­

de empero, que· son les de una instituci6n protectora de los dcr!_ 

chos del hombre y, por tanto, de un juicio de buena Ce, f'cil en 

su desenvolvimiento, sin rigorismos formales y sin co•plicacio-­

nes t6cnicos, casi -se he dicho- un juicio de equidad en el que­

debe prevalecer una estimaci6n en consecuencia, por parte del--­

juzgador " ••• han argumentado que el encerrar el principio de e~ 

tricto derecho a jueces y magistrados en la carc•l f~rrea de 101 

conceptos de v1olaci6n, 11 secrifice los derechos funda•entalea de 
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la persona al rigor de la f6rmula, al tecnicisao sutil, que re-­

quiere el servicio de profesioniatas eminentes, que no est6n al 

alcance de las personas de escasos recursos, los que dejan a me~ 

ced de un contrincante m6s hábil¡ se premia la destreza y no se­

persigue la justicia". 

Y al re~pecto nos da su opini6n ''en todo amparo del orden e! 

vil,· por inexacta aplicact6n de la ley, verdadero recurso para-­

provocar una nueva instancia, en el estudio y resoluci6n de un-­

litigio, sostenido por w verdadero proceso constitucional -el--­

juicio de amparo por violaci6n a las garantlas individuales- se­

encuentran vivos y autbnttcOs, intereses meramente privados que­

pueden ser afectados por la inexacta aplicación de la ley en la­

sentencia. Así pues, thcnica y jurídicamente es explicable que-­

la defensa de estos intereses privados,corresponda integramente­

a sus titulares, razón por la cual, debe pesar sobre ellos la--­

carga de formular los conceptos de violación. Por otra parte. la 

autoridad debe concretarse a comprobar si ha violado la garantia 

de legalidad ... A la autoridad de control corresponde, único y-_; 

exclusivamente, al íormular su sentencia, comprobar si se aplicó 

o no exactamente la ley y no defender los intereses privados y-­

particulares de los quejosos''. (242) 

Estamos de acuerdo con la opinión anterior, puesto que al i~ 

poner una conducta al juzgador, de observar únicamente los canee~ 

tos de violación expresados en la demanda evita que el mismo se-

( 242) lbiega, Alfaiso, q>,dt., PI" fill-wo\. 
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convierta en quejoso y por lo tanto en el contrario de las auto-

ridades responsables, lo que no es permitido de acuerdo con el--

principio de igualdad procesal y por otro lado tanto el quejoso-

como su abogado dejarisn de expresar agravios con la esperanza--

de que el juzgador al emitir su sentencia colme esta falta. 

La Suprema Corte ha reiterado éste principio en amparos civ! 

les y administrativos y en materia del trabajo. 

En amparos civiles fundados en la exacta aplicaci6n de la---

ley en la sentencia ha declarado la naturaleza del mismo. 

"AMPARO CIVIL CARACTER P.Sl'Ricro DEL. No es exacto que el carácter estric 
to del amparo civil, provenga esencialmente de la tendencia restrictiva..= 
del juicio de garandas. sino de las normas y reglas juridicas que infor­
man en conjunto, lo materia civil. .Por tanto, los preceptos constitucion_! 
les que establecen los casos de procedencia del amparo, deben entendcrse­
e interpretarse en sus términos y con la mayor fidelidad al prop6sito so­
cial del constituyente, sin pretender aumentar o restringir su alcance­
fundándose en cansideraciones de politica judicial, como lo es la tenden­
cia a que antes se hizo referenciaº. ( 243) 

"AMPARO CIVIL DIRECTO, IMPROCEDENCIA DEL, POR DEFICIENCIAS EN LA DE1IAllDA. 
Tratándose de un juicio de garantías en el que se reclama una sentencia­

de autoridad del orden civil, por indebida o inexacta aplicaci6n de la--­
ley, la que se pronuncie en dicho juicio, debe sujetarse n los términos-­
de la demanda, sin que sea permitido suplir ni Olllpliar nada en ella al t!_ 
nor de la segunda parte del articulo 79 de la ley de amparo. Por tanto 1 -­

si el quejoso no expresa propiamente conceptos de violacibn, ni deja ente.!!. 
der cuáles fueron los disposiciones legales dejadas de aplicar o indebid!. 
mente aplicadas por la autoridad responsable, como lo exigen las fraccio­
nes VI )' VII del articulo 166 de la ley citada, debe estimarse que, por-­
carecerse de base para poder determinar si en efecto la sentencia rec.la..tn!. 
da es violatoria de garantlas individuales, el juicio de garantlas resul 
to improcedente y procede sobreseer en el mismo, con apoyo en los articu­
los 73, fracci6n XVIII y 74, fracci6n Ill de la misma ley." (244) 

Por lo tanto dicho principio opera en amparos civiles en los 

(243) ~. Alfcruo, op,cit., p. lffi, 
( 244) Ibliloa, pp. ©4-W';, 
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que ae prohibe suplir la deficiencia de la queja. En amparos ad­

ministrativos el juzgador no puede suplir la deficiencia en el-­

caso de que los actos reclamados no se funden en leyes declara-­

das inconstitucionales por la jurisprudencia de la Corte o los-­

quejosos no sean menores de edad o incapaces. En amparos labora­

les debe ap:ecior únicamente los agravios expresados cuando el-­

quejoso es el patrón. 

Al principio de la exposicibn de éste principio dijimos que­

el juzgador no puede dejar de resolver controversias la jurispr~ 

dcncia ha sostenido que no es permitido a los juicios de Distri­

to resolver sólo en parte 18 controversia, sino que en la a u die.!!. 

cia respectiva deben dictar sentencias en le que resuelvan sobre 

la cuesti6n constitucional propuesta, en su integridad. 

111. Suplencia de la queja deficiente, 

Este principio ~ienc a ser una excepci6n al principio de es­

tricto derecho, en donde el juzgador tiene facultad de suplir las 

deficiencias u omisiones en que haya incurrido la demanda de ga­

rantías, pero sólo en los casos consignados a continuaci6n y en­

donde la jurisprudencia a dado los fundamentos en los cuales se­

debe y como suplir la deficiencia de la queja. 

l. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde-­

en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de­

la Corte. Y es en este punto en el que destacaremos la importan­

cia de la jurisprudencia.en relación con el principio de relati­

vidad de la sentencia. 
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Cuenda una ley ha sido declarada como inconstitucional por-­

la Suprema Corte, contin6a vigente y aplicandose con perjuicio-­

para los particulares, que quedan obligados al cumplimiento de-­

une ley, por virtud del principio de relatividad. 

Lo que es contrario al. principio de seguridad jurldica, par­

lo que en el año de 1950 se decidi6 ampliar la suplencia de la-­

queja e~ bste materia y en la exposici6n de motivos se fund6 en­

los siguientes thrminos 11 
••• la deficiencia de la queja, seg6n-­

las vigentes normas constitucionales sólo puede suplirse en emp~ 

ros penales directos. Hemos considerado pertinente ampliar el el 
canee de esas normas a fin d~ que se suple la deficiencia de !a­

queja, cualquiera que sea el amparo de que se trate cuando el a.s 

to reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por 

la jurisprudencia de la Suprema Corte, Ello es asi 1 porque si ya 

el Alto Tribunal declar6 que una ley es inconstitucional, serla­

impropio que por una mala técnica en la formulación de la deman­

da de amparo, afecte al agraviado el cumplimiento de una lcy,--­

que ha sido expedida con violacibn de la Constitucibn ••. 11 (245) 

Anteriormente dijimos que el principio de relatividad y la-­

jurisprudencia no son contrarios, y que los tribunales faculta-­

dos para sentar jurisprudencia al hacerlo no viola dicho princi­

pio, ya que la sentencia en sus puntos resolutivos declara la s! 

C24Sl Nori<wi. Alfcn90, q>,cit., p.m. 
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tuaci6n en la que quedara el quejoso, respecto del acto o ley--­

que motivo el juicio de amparo, ahora cuando se amplio la supleA 

eia de 16 queja e leyes declaradas inconstitucionales, se hiz6-­

no con el simple afán de proteger a todas equellas personas que­

aún cuando no reclamaron la ley inconstitucional por la jurispr~ 

dencia, per~ si el ·~cto o actos fundados en los mismos, se hiz6-

con la finalidad de proteger el ordenamiento supremo que es la-­

Constitucibn, garantizando as! el principio de seguridad jurldi­

ca y es aqui en donde se declerá la importancia de la jurispru-­

dencia, ya que el juzgador de amparo debe suplir esa deficiencia 

y como dice la exposici6n de motivos, ya citada, a lo que agreg~ 

mos que no sólo afecte al agraviado o quejoso, sino que a todo--

nuestro ordenamiento jurídico, por lo que la jurisprudencia es-­

el medio efectivo para corregir dicha situaci6n. 

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUF.JA, PROCEDE CUAllDO EL ACTO RfX:IJ.­
MADO SE BASA EN UNA LEY DF.CLARADA IHCll!IS'ITl'UCialAL POR .ílJRISPl!UDPJICIA DE 
LA SUPRD!A COllTE DE JUSTICIA DE LA NACial, llO OBST.\JITE QUE EL QUF.JOSO llO 
FORllULE CXJNCIWl'O DE VIOLACJON AL iESPECTO. La Sala del conocillliento de su 
sentencia, declará la nulidad de la resolución impugnada en el juicio fi_! 
cal para efectos, fundamentándose en lo dispuesto por el artículo 316 de­
la ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal: tal resolución­
es vtolatoria en perjuicio del quejoso en violaci6n de los derechos fund,! 
mentales consagrados en los artículos 14 y 31, fracción IV, constitucion.!!. 
les, en virtud que en el ápendice al Semanario Judicial de la Federación­
de 1917-1975, Primera Parte, p&gs. 202-204, obra la tesis jurisprudencial 
número 89, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na­
cibn que declara inconstitucional al mencionado artículo 316, esta tesis­
jurisprudencial se aplica al caso, no obstante que el argumento expuesto­
por el agraviado no pueda ser considerado técnicamente como concepto de­
violaci6n, ya qoe tal circunstancia no constituye obstáculo para que este 
Tribunnl Colegiado supla la deficiencia de la queja, de acuerdo con lo o.t 
denado por el articulo 76, segundo párrafo de la ley de amparo, pues para 
ello es suficiente que el agraviado manifieste que el acto reclamado se-­
apoya en una ley inconstitucional ccnforme a jurisprudencia de la Suprema 
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Corte de Justicia de la Naci6n". (246) 

2. En materia penal, la suplencia operar& a6n ante la ausen­

cia de conceptos de violaci6n o de agravios del reo. 

Desde la aparición de esta facultad para el juzgador de amp~ 

ro en materia penal la jurisprudencia a jugado en papel muy im--

portante. 

Hasta antes de les reformas de 1950 el criterio de la Supre­

ma Corte limitaba la facultad pare el juzgador en materia penal, 

tratándose solamente de sentencias definitivas y tambibn s6lo la 

Suprema Corte podía suplir tal deficiencia. 

Después el articulo 107 constitucional, fracción 11 y la ley 

de amparo en materia penal y respecto a la autoridad que podla--

hacerlo, Suprema Corte, Tribunales Colegiados de Circuito y jue-

ces de Distrito, en sus respectivas competencias. 

En materia penal la suplencia no s6lo ~ra ejercitoble para--

corregir errores no s6lo en la sentencia definitiva, sino qu~---

también en errores dentro del procedimiento penal, haciendose e~ 

tensiva a la defensa deficiente del agraviado. Criterio que la-­

jurisprudencia suetcnt6 en el sentido de que la suplencia de la-

queja en amparo penal directo por violaciones procesales es opc-

rantc (247) 

Por lo tanto en esta materia la suplencia de la queja opero­

con el afán de proteger en forma m&s amplio despojondola de un--

( 246) Ten:er Tribunal Colegiado de Circuito m mteria Alhln!.strativa del Pri.r Clmllto. ia 
paro dirotto 7'fl/79. Raúl t-blina nmu,. 25 9'ptiuliJre 19JJ. limlllldal de YOta!I. 

( 24 7) fur¡¡m, lwiocio. op.cit., p. DS. 
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rigorismo que muchas veces provoco el desplazamiento de valores-

humanos como la vida y libertad del gobernado, por lo que la ju-

risprudencia ha estimado que procede no sólo cuando se expresen-

conceptos de violación deficientes, sino que también cuando no--

expresa ninguno. 

"SUPUllCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL AMPARO. Si perece que al reo se­
le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso, debe-­
suplirse la deficiencia de la queja en los términos del artículo l07, --­
fracción II, párrafo final de la Constituci6n Po11tica de la Repúblicn y­
del párrafo final del artículo 76 de la ley de amparo". (248) 

"SUPLENCIA DE LA QUF.JA EN AMPARO PENAL. La suplencia de le queja, autor.!, 
zeda en materia penal por la fracción II del artículo 107 de la Constilu­
ción Federal y por el articulo 76 de la ley de amparo, procede no sólo--­
cuando son deficientes los conceptos de violaci6n, sino también cuando no 
se expresa a ninguno, lo cual se considera como la deficiencia máxima". 
(249) 

3. En materia agraria. 

En esta materia la suplencia de la queja se hace extensiva a 

las exposiciones, comparecencias y alegatos en los casos en que-

los núcleos de poblaci6n, ejidos, comuneros, o ejidatario figuren 

como quejosos o terceros perjudicados consignando en el artículo 

227 de la ley de amparo y tambihn en cuanto a los recursos, 

"SUPLEHCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGl!ARIA. Solo procede en beneficio de­
los núcleos de pobloc16n ejidal o comunal, ejidatarios o comuneros. l..'.J i!!. 
terpretaci6n sistemática de los artículos J07, fracci6n II, último párra­
fo, de la Constituci6n Federal, adicionada por decreto publicado en el--­
Diario Oficial de la Federación del 2 de noviembre de 1962, y eegundo1 úl 
timo párrafo, 76, párrafo final, }' 78, párrafo último, de le ley de ampa:­
ro, adicionados por decreto publicado en el Viario Oficial de la Federa-­
ci6n del 4 de febrero de 1963, as{ como el exnmen de la exposfct6n de mo­
tivos de la iniciatiVa prrstdencial que propuso la referida adici6n o la-

(248) Somrnrio .hitici.al, Sexta época, Scgtnla furte, Vol. XX\lll, p. 'fl. 
(249) S<mnario .Ju:llcial, Sexta época, Scgtnla furt.e, Vol. ill, p. 153. 
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Constitución, hacen llegar a le conclusi6n de que la suplencia de la de­
ficientia de la queje en materia s6lo procede en favor de los núcleos de­
poblaci6n ejidel o comunal, de ejidatarios o comuneros, cuando en el jui­
cio de amparo se reclaman actos que tengan o puedan tener como consecuen­
cia privar a dichos sujetos de la propiedad, posesi6n o disfrute de sus-­
tierras, aguas, pastos y montes, Por tanto la suplencia de la deficiencia 
de la queja es improcedente en beneficio de cualquier otra parte dh'ersa­
de las ya mencionadas", ( 2 50) 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA Ell MATERIA AGRARIA. La suplencia de la queja en el 
amparo en materia agraria no debe llevarse al extremo de violar las normas 
que en maieria de personalidad establece la ley". ( 251) 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA Ell MATERIA AGRARIA. Conforme a los artículos 107, 
fracci6n U, de la Constituci6n General de la República 2, 76, 78 de la-­
suplencia de la queja, en materia agraria, opera no s6lo cuando existen-­
conceptos de violación que, por defectuosos, se apartan de los requisitos 
técnicos impuestas por los artículos legales relativos, sino incluso ante 
la omisi6n en la cita de los preceptos o la carencia de conceptos de vio­
laci6n, respecto de la vcrdad,era garantía cuya conculcación se probó y -
aún faltando la invocación de la garantía que se estime violado, pues el­
juzgador está obligado a apreciar los actos reclamados, tal y como hayan­
sido probados aún cuando sean distintos de los invocados en la demanda". 
(252) 

4. En materis laboral. 

La suplencia de la queja en esta materia opera cuando: 

1) Que el amparo haya sido interpuesto por la parte obrera 

2) Que se demuestre que ha habido en contra del agraviado una 

violaci6n manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa. 

Pudiendo hacerse en amparos de trabajo, directos E indirectos 

conforme a las disposiciones del articulo 123 Constitucional que 

tutela los derechos de la clase trabajadora que en muchos casos-

no esta en posibilidad de defenderse adecuadamente frente a los­

patrones por carecer de oportunidades econ6micas. 

( 2 50) Info""' 1970. 5cglnla Sola, p. /Jl. 
(251) Ihiden, p. EJJ. 
( 2 52) Ih!.den. p. EJJ. 
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Por lo que la jurisprudencia ha consagrado la suplencia de la 

quejo en esta materia en los siguientes puntos: 

a) El prop6sito del legislador es hacer efectivas las garan­

ti.as individuales y sociales que establece la Constitución en f.!!, 

vor de los trabajadores despojando de tecnicismos procesales al-

juicio de amparo que pudieran colocar al litigante menos prepar~ 

do en_situación desventajosa. 

b) No debe sólo estudiar las violaciones constitucionales, -

no señaladas por el quejoso, sino que también analizar si exis--

ten otras infracciones a le Constitución. 

e) Si el trabajador omitió al formular su demanda estos de-­

ben ser suplidos, puesto que si el legislador dió facultad de s~ 

plir la deficiencia al estudiar el fondo del asunto, por moyorla 

de raz6n deben suplirse esos requisitos (ormalcs. (253) 

"COPIAS PARA EL AllPARO DIRFCl'O Ell MATERIA DE TRABAJO. (SUPLENCIA DE LA 
QU&JA). Si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia en diverses­
ejecutories ha sustentado la tesis de que es necesario que el quejoso al­
intcrponer su demanda de amparo, acompañe copie certificado de la resolu­
ci6n recurrida, o bien manifieste que lu he solicitndo previamente de lu­
autoridad responsable¡ trat6ndose de una demanda de amparo interpucsta--­
por un trabajador, deben tomarse en cuenta las siguientes razones: a) Es­
prop6sito claro y definitivo del legislador hacer efectivas los gnrantlas 
individuales y sociales que en favor de los trebajndores establece nucs-­
tra Carta Magna, dcspo_1ando de tecnicismos procesales al juicio de garan­
tias, que pudieran colocar al litigante menos preparedo1 en situación dc­
desventaja notoria frente a su contraparte, al grado de que- l'S1H des ... cnt!!_ 
je lo llevard n perder sus derechos sólo porque no supo cumplir con las­
formalidades legales pare hacerlos valer, lo cual resultada notoriamente 
injusto y desnaturnlizadn el propósito generoso del juicio const itucio­
nel de garantlas. cuyo objetivo fue el que pre\•alccieran éstas, es decir, 
que tuviera vigencia la Cosntitución )' las leyes emanadas de ella y no el 

( 253) lbrk'¡;l, Alfon9J, op.dt., p. Xll. 
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de instituir una tercera instancia, en la que preponderan los tecnicismos 
procesales sobre el proposito de hacer justicia: h) La cuarta Sala se tr.!_ 
ta de amparos interpuestos por trabajadores, fundándose en las disposiciQ. 
nes de la fracción IJ del articulo 107 constitucional y del articulo 76-
de la ley de amparo, ha sostenido le tesis de que la deficiencia de la­
queja presupone no tan s6lo estudiar las violaciones constitucionales no­
señaladas por el quejoso en sus conceptos de violación, sino también ana­
lizar si existen esas infracciones a la Constitución, es suceptible a pe­
sar de que el trabajador quejoso no las haya señalado en su escrito de dg_ 
manda de ampaaro. En esa virtud, si el trabajador al interponer su deman­
dad de amparo omiti6 satisfacer determinados requisitos formnlcs, como lo 
es el de Solicitar previamente el de le autoridad responsable 1 la copia­
certific.ada del laudo que estima violatorio de garant:las, ello no debe­
ser motivo para que deje de constatar-se si la autoridad responsable incu­
rri6 en violaciones constitucionales en perjuicio del trabajador, a efec­
to de cumplir con lo dispuesto en la fracci6n II del articulo 107 consti­
tucional y en el art!culo 76 de la ley de amparo. Por tanto, si el legis­
lndor di6 la facultad de suplir la deficiencia de la queja al estudierse­
el fondo del asunto, por mayada de razóri debe suplirse la omisibn de re­
quisitos formales, como lo es. que el quejoso haya solicitado directamente 
de la autoridad responsable el envio del expediente laboral mas si se ca.a 
sidcra que en su lugar solicitó de. esta Corte pidiera a la mencionada au­
toridad el envio del mencionado expediente". ( 254) 

En base a las anteriores consideraciones en materia agraria-

laboral estimamos que al estudiar las finalidades de la juris­

prudencia en el capítulo segundo de este trabajo, dijimos que se 

establecla para aclarar el alcance y contenido exactQ de la norma, 

para evitar una arbitrariedad en su aplicaci6n y para evitar apl1 

caciones dcformantes de la ley por lo que le atribuimos el papel 

de reguladora, funci6n que consiste en mantener la exacta obser­

vocibn de la ley; por lo tanto en estas materias la suplencia de 

la queja enunciada en las tesis antes expuestas contribuye a que 

el juzgador al conocer del amparo en dichas mateTias resuelva en 

sus sentencias en el mismo sentido, ya que se tTata de garantias 

( 254) Srnenario JIJ!itlal, Q.¡jnta é¡x:ca, T<ml llCl'I, p. 139. 
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sociales consignadas en el articulo 27 y 123 respectivamente,--­

por lo que pensamos que la jurisprudencia en estas materias no-­

s61o protege a los núcleos de poblacibn, ejidos o comuneros o tr~ 

bajedores en el juicio de amparo cuando figuren como quejosos,-­

sino que a algo más importante, el carácter social de la Consti­

tuci6n y de las leyes emanadas de ella en dichas materias contri 

huyendo e la supremacía de nuestra Carta Magna haciendo posibles 

los postulados que en elle se consagren, uniendo el derecho con­

la realidad social circundante. 

4.Tratándose de menores e incapaces. 

Este principio nace a raiz de una ponencia aprobada en el--­

Primer Congreso Nacional sobre el régimen jurídico del menor que 

proponía establecer le suplencia de la queja en la que figuren-­

como agraviados los menores de edad e incapaces. Por lo que se-­

reform6 el articulo 107, fracción 11 constitucional por decrcto­

de 27 de febrero de 1974, publicado en el Diario Oficial de 20-­

dc marzo de 1974, asimismo se rcformerbn los artículos 76, 78.--

79 y 91 de le ley de amparo por Decreto Congresional de 28 de m!,_ 

yo de 1976, 

En la exposici6n de motivos de la iniciativa de reformes se­

tuvo como finalidad inicial la de tutelar los derechos de íemi-­

lia creandose una institucibn que hiciera posible la satisfecc16n 

de derechos min{mos pare un desarrollo f{sico, ~oral y espiritual 

armonioso, pero posteriormente al reformarse los srtlculoa 76,--

78, 79 y 91 de la ley de amparo se extendib • todo tipo de ju!--
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cios de amparo en que los mencionados sujetos sean quejosos o r~ 

currentee y se previ6 también la necesidad de que la autoridad--

que conozca del juicio recabe oficiosamente pruebas que lo bene-

ficien, 

"AMPARO PR<K>VIDO POR HEllORES, SUPLENCIA DE LA QUEJA EH EL. De ocuerdo-­
con las normas establecidas por los articulas 107, fracción II, párrafo-­
cuarto, de la Constituci6n Federal, 76, párrafo cuarto y 78, párrafo ter­
cero, de la ley de amparo, el juez de Distrito dcbt! suplir la ddiciencia 
de le queja del empero en que figuren menores de edad como quejosos, de-­
hiendo también, en su caso, recabar de oficio las pruebas pertinente::;; )'­
en el caso de que incumpla con esto último, en la revisión se puede orde­
nar la reposición del procedimiento en los términos del articulo 91, fras_ 
ci6n IV y V, de la ley de amparo. a cft>cto de asc~uror el Dcatamiento dc­
tales normas tutelares". ( 2 55) 

"SUPLEMCIA DE LA QUEJA. LOS JUECES DE PRillER GRADO Y LOS DE SffiUNDO GRA­
DO DEBEN REALIZARLA EN ASUNTOS EN LOS QUE SE CONTRAVIENEN DEREOIOS DE UN­
HENOR. Del estudio sistemático de Jos art!culos 107, frec.ci6n 11, pórr11fo 
cuarto de la Constituci6n. 76, párrafo cuarto, 78, párrafo tercero )' 7'J-­
de la ley de amparo, se infiere que la obligaci6n de suplir la deficiencia 
de le queje y aportar de oficio las pruebes que se estimen pertinl!ntc~.-­
cuendo se reclamen ne.tos que afecten derechos de mcnort-s o incaµacC's, asi 
como cuando éstos figuren como quejosos, se encuentra dirigida dircctamt~!! 
te a las autoridades jurisdiccionales que conocen de ese materia en jui-­
cio ordinario y en los recursos procedentes, pues además de que en el JU.!. 
cio de amparo el acto reclamado debe examinarse tal y como aparezca prob,! 
do ante le responsable, Jo que impide que en H se recaben nuevas prucbtts, 
las normas de le ley de amparo, no s6lo son reglamentarias de los artlcu­
los 103 y 107 constitucionales, sino de todas las gArnntlas individunlcs­
y, por lo mismo, son de jerarquía de las disposiciones de los Cbdigos dc­
Procedimientos del Distrito y de las Entidades Federativas, debiendo aca­
tarse preferentemente sus preceptos". ( 2 56) 

IV. Apreciaci6n del acto tal y como fue probado ente las aut2 

ridedes responsables. 

Esta regla que deben seguir los juzgadores del amparo, Supr~ 

me Corte, Tribunal Colegiado de Circuito y juez de Distrito, se-

( 255) PriJrcr Trilulal Cl:ilegialo de Cirodto m antcria dvil. lnfcnr 1979, Trtlulll Cl:ilt¡¡la­
do. p. 154. 

( 256) Wonre de 1~, Tercera~. p. SI. 
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establece en el articulo 78 de la ley de amparo, pri•er .párrafo-

''las sentencias que se dicten en los juicios de amparo, el acto-

se apreciará tal como aparezca probado ante la autoridad respon-

sable, y no se admitirán ni se tomarán en consideraci6n las pru,!. 

bas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para compro­

bar los hechos que· motivaron o fueran objeto de la resoluci6n r_!. 

clamada". 

Este principio rige para que en el caso de que los actos re-

clamados provengan de autoridades judiciales o administrativas--

jUrisdiccionales, en atenci6n e la garantia de legalidad, la au-

toridad conocedora del amparo debe concretarse a examinar cues--

tienes jurtdicas, si la ley se aplicb exactamente así como si su 

interpretaci6n se llevo a cabo correctamente. (257) Y asi lo ha-

determinado la jurisprudencia. 

"ACI'O RFCLAMAOO. Debe apreciarse en el juicio de amparo tal como aparez­
ca probado ante la autoridad responsable, en el momento de ejecutarseº. 
(258) 

"PRUEBAS EN EL AMPARO. S6lo deben tomarse en consideraci6n al fallar, a­
quéllas que tiendan a probar la constitucionalidad o inconstitucionalidad 
del acto que se reclama". ( 2 59) 

Pero esta regla tiene aplicaciones limitadas según la doctri 

na y la jurisprudencia. Cuando el acto consiste en un acto de a~ 

toridad aislado, no proveniente de ningón procedimiento previo, 

puesto que no hay ocasi6n probatoria para el interesado,no rige-

(257) ri:nicga, Alfom, ~p. 720. 
(258) Aplnjice 1975, Q:tava ll!rte; Pleoo y Salas, Tesis l. p. l. 
(259) ~.Tesis 41. p. 7A2. 
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dicha regla. 

"ORDEN DE APREHE!ISIOll, PRUEBAS EN EL AMPUO RESPECTO DE U. Cuando el am 
paro se prumueve vontra una orden de arehensi6n, el quejoso puede preseñ­
tar ante el juez constitucional, las pruebas que estime pertinentes para­
demostrar la inconstitucional del acto rcclam<.1do. aún cuando no las h•1ya­
tenido a la vista la autoridad responsable, toda vez. que no teniendo con2 
cimiento el inculpado, en la generalidad de los casos, del procedimicnto­
que se sigue en su contra1 sino al ser detenido, no tiene oportunidad ni­
medios de defensa. si no es ante el juez que conozca del juicio de garan­
tias". (260) 

Otro caso es el relativo a cuando las autoridades responsubl~s 

en sus sentencies respectivas y conforme al nrt!culo 197 del C6-

digo de Federal de Procedimientos Civiles. estan facultadas para 

apreciar de una libertad amplia las pruebas rendidas frente a l'-

llas pero cuando la misma ley scfialc reglas pera hacer dich¡, va­

luaci6n y no cumpla con ello, entonces dicho principio, en com~n 

to. no tiene validez tratándose de esta situaci6n. 

nPRUEBAS, APRECIACION DE LAS. La apreciación de las pruebas que hago el­
juzgador, en uso de la facultad discresional que expresamente le conceda­
la lcy,no constituye, por sí sola, una violación Uc gnrant {as, a mC"nos--­
que exista una infracci6n manifiesta en la aplicaci6n de las leyes qul' r.s, 
gulan la prueba o en la fijnci6n de los hechos, o la oprecieci6n sea con­
traria a la !6g!ca". ( 261) 

Otro caso de excepcibn es el relativo B cuando el qu~joso ~n 

el amparo no haya tenido oportunidad, por razones legales o de--

hecho, ofrecer pruebas ante la autoridad responsable. La Suprema 

Corte a estimado que serla injusto privar nl quejoso de dicho ds 

recho en el juicio de amparo. cuando no pudo hacerlo ante la uu-

toridad responsable por no otorgarsele este derecho por lo ley o 

por alguna circunstancia de hecho. 

(260) Apéndice al Tomo CXVII!, Tesis 726. 
( 2 61 ) A¡inlice 1975, P1""1 y Solns, Tests !GO, p. 243. 
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"ACl'O RECLAMADO, APRECIA.CION DEL. Es cierto que el articulo 78 de la ley 
de amparo, establece que en las sentencias que se dicten en los juicios-­
constitucionales, el acto reclamado se apreciará tal como B)larezca proba­
do ante la autoridad responsable y que no se admitirAn ni se tomará.o en­
considerac:ibn las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad 
pera comprobar los hechos que motivaron o fueren objeto de la resoluci6n­
reclamada; pero también lo es que dicho precepto s6lo es aplicable en a-­
quetlos casos en que haya habido oportunidad de rendir pruebas ante la ªE. 
toridad señalada como responsable". (262) 

Otra exccpci6n es cuando el quejoso sea extraño al procedim1 

ento del cual emano el acto reclamado, ya que por ese carácter--

el agraviado estuvo en imposibilidad de ofrecer pruebas. 

"ACIO RECLAMAOO, APRF.CIACION DEL. La disposici6n legal que previene que­
el acto reclamado se aprecie en la sentencia de amparo, tal y como apare3_ 
ca probado ente la autoridad responsable, s6lo es aplicable en los ampa-­
ros de orden cicil, a los juicios que promueven las personas que tienen­
cl carácter de partes litigantes, en el juicio de donde proviene el acto­
que se reclaL'IB, pero no a los promovidos por personas extrañas al juicio". 
(263) 

En cuanto a este principio tiene importantes excepciones en-

malcria penal agraria en virtud del principio de suplencia de 

la queja, ya que como nos dice el maestro Burgos, ''los cuales---

son una condicibn sine qua non del juicio de amparo, 16gicamcnte 

puede no cefiirse a examinar sblo las pruebas que se rindieron an 

te la autoridad responsable, máxime si se atiende al principio--

que dice: el que puede lo más puede lo menos''. (264) En materia-

agraria no deben Únicamente tomarse en cuenta las pruebas rendi­

das ante la autoridad responsable, sino también las que recabeA-

e 2 6 2 J t1ortOF;1. Alfm.«>, op.dt •• P· m. 
( 263) A¡fulice, 1975, Plero y &.las, tesis rcloci<rolos cm Ja tests l. P• l. 
(264) ~.Ignacio,~, p, 532. 
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constitucionel~dad del acto reclamado tal y como se haya probado. 

El 6ltimo pArrafo del articulo 78 dispone que el 11 juez podr& 

recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante-­

la autoridad responsable, no obren en autos y estime necesarias-­

para la rcs_oluci6n del asuntoº. Este párrafo faculta a la autor!. 

dad de control a pedir pruebas que obren en poder de le outori-­

dad responsable y no para le confecci6n de pruebas de oficio. 

De las anteriores consideraciones sobre lo que es sentencia­

en materia de amparo y los principios o reglas a los que debe s~ 

jetarse la autoridad conocedora del mismo, Suprema Corte, Tribu­

nales Colegiados de Circuito y juez de Distrito, hemos querido--

destacar la importancia de la jurisprudencia, sin agotar y expo­

ner dichos principios en su totalidad, por no ser esa nuestra i~ 

tcnci6n, sino que pretendimos exponer como la jurisprudencia a-­

establecido criterios a seguir en la confirmaci6n y excepciones­

ª dichos principios, que en muchas ocasiones han sido objeto dc­

confusiones en cuanto a su aplicación concreta en donde la juri~ 

prudencia a jugado un papel de unificadora y reguladora de nues­

tro ordenamiento jurídico al aclarar el alcance y contenido de-­

cada uno de los anteriores principios, evitando con ello la arb! 

trariedad en su aplicación, ayudando no sólo a impartir justicia 

de una manera equitativa en los juicios de amparo, sino que con­

ello también se logra ma.ntener el orden social al salvaguardar-­

el orden constitucional. 
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CONSIDERACIONES FINALES 

l. El nacimiento de la jurisprudencia se vib ligado a las candi 

cienes existentes en Héxico después de la independencia que en-­

un principio influyeron para que no se atendiera con el respcto­

debido. Por un lado, tanto las Constituciones de 1824, t83b, 1857 

y 1917 consagraron el principio de división de poderes, en donde 

se asignan determinadas funciones a cnda uno, no pudiendo ejercer 

otras que no sean propias de esa divisi6n y por temor u invadir­

la esfera de esa competencia s61o el Poder Leg~slativo podía in­

terpretar la ley porque solamente él podio crearla y, por otro-­

lodo, las sentencias que se dictaban en su mayoría urnn elabora­

das bajo una pluralidad de leyes en donde coexistl~n las Psp;1fio­

les con los creados despu6s de la independencia; los juecPs t•n-­

su mayoría eran gente con poca preparaci6n en el campo del dere­

cho: los ingresos del erario no permi t ian ompl iar los recursns-­

econ6micos para una mejor imparLicibn de jusLiciu y Ja siLuaci6n 

politice del pois no permitía tener una certeza en cuanro a 108-

dorcchos del gobernado. 

Al aparecer el juicio de amparo se otorga al Pod~r Judictul­

Federal la facultad de amparar a los ¡1crsonas en ~l ejercicio y­

conservecibn de sus derechos. siendo el medio que dib los condi­

ciones propios para que las resoluciones de lo Corte gozaren de­

m6s prestigio y empezaran n ser estudiados como precedentes úti­

les pnra lo solucibn de problemas juridicos 1 lo que origina le-­

jurlsprudcnciu como uno forma de interpretar le ley. 
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2. La Constitución de 1857 consagró el juicio de emparo y se prg_ 

mulg6 1 en consecuencia, la ley de amparo de 1861 que identi{icó­

a la jurisprudencia como derecho público. La ley de amparo de---

1869 repite lo dispuesto por la anterior y con base en ellas se­

dictaron las primeros sentencias de amparo en condiciones precn­

rias, ya que como único requisito para fijar jurisprudencia sc-­

establecta que los jueces se arreglaran conforme a la ConsLitu-­

cibn y demás leyes emanadas de la misma. La ley de amparo de 1882 

nos da lo fórmula de los cinco sentencias en el mismo sentido p~ 

re fijar jurisprudencia y agrega que se publiquen en el Semana-­

ria Judicial, lo que permitió a los Tribunales verificar su exi~ 

tencia y unificar los criterios de los mismos. 

3. El C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 dcrog6-

la ley de amparo de 1882 y sólo un ortlculo mencionó a la juris­

prudencia al igual que las leyes de 1861 y 1869, lo que signifl­

c6 un retroceso, 

Fue el C6digo federal de Procedimientos Civiles de 1908 en-­

donde se establecieron clara y definitivamente las bases paro la 

formación de la jurisprudencia, quedando en bl los principios--­

formales de la misma subsistiendo hasta ahora con los cambioG--­

propios de su evoluci6n. En efecto, en este Código se declaró al 

Pleno como el órgano facultado paro fijar jurisprudencia, lo que 

confirmó lo dispuesto en la Constitucihn de 1857 al d~clar11r u-­

la Suprema Corle como final interprete de lo Conatitucibn y ero­

preciso que se dicLnrn en cinLo sentencias consecutivas en el---
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aismo sentido para fijarla. Precisa el principio de obligatorie­

dad de la misma con el prop6sito de normar el criterio de los--­

juzgadores para lograr mayor uniformidad en la interpretaci6n. 

También prevee le posibilidad de modificar la jurisprudencia, 

expresando les razones que se tuvieron presentes para establece.r. 

le, lo que ~s 16gico ya que obedece a la necesidad de mantener-­

el orden jur1dico, el cual no debe cambiar con frecuencia aten-~ 

diendo al pcincipio de seguridad jurídica, pero también debe ser 

posible la modificaci6n de los criterios jurisprudenciales ade-­

cuandolos a las nuevas necesidades reales imperantes en el momell 

to que les motive. 

4. La Constituci6n de 1917 no cambio la reglamentación de la-­

j~risprudencia continuando vi~ente el Cbdigo de 1908, hasta la-­

promulgaci6n de la ley de amparo de 1919 y después la ley de am­

paro de 1935, que bAsicamente repiten lo dispuesto por aquél, con 

la novedad de que amplian la obligatoriedad a los jueces del or­

den común y juntas de conciliaci6n y arbitraje respectivamente. 

Es por re(ormas a la Constituci6n, en el año de 1950, cuando 

se reconoce a la jurisprudencia como fuente formal del derecho, 

adicionando la fracción XIII al articulo 107, elevandola asi a-­

rengo constitucional, haciendo a un lado la tajante división de­

poderes, al reconocer su influencia en el derecho al aclarar y-­

despejar les dudas en la avlicaci6n de la ley. 

5. La jurisprudencia es la interpretaci6n que se -hac~ del der~ 
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ha de ser una demanda de a•paro presentada por la parte que se-­

considere agraviada y el segundo consiste en ~ue las sentencias­

de amparo deberán ser emitidas de una manera particular, de tal­

modo que s61o afecten a quienes fueron partes en el juicio rela­

cionado con el acto reclamado, es decir no tienen efectos erga-­

omnes; siendo asi el objeto del juicio de amparo es invalidar el 

acto de autoridad o despojarlo de su eficacia en el caso concre-

to que lo origine lo que exigen estos principios es que debido 

a ese estudio de inconstitucionalidad de une ley o acto, sólo se 

proteja contra su aplicación a la persona qu~ lo pidió, situación 

que queda fijada en la parte resolutiva del fallo. Ahora bien--­

tanto el articulo 192 y 193 de la ley de amparo disponen los re­

quisitos para que se constituya jurisprudencia y dicen que las-­

resoluciones constituirAn jurisprudencia, siempre que lo resuel­

to se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en 

contrario, lo que significa que no es una definicibn lo que de-­

existencia ni siquiera idcntificaci6n a la jurisprudencia, sino­

que en la parte de los considerandos de la sentencia es en donde 

realmente se hace la interprctaci6n de la ley que el repeltrsc-­

en el mismo sentido constituyen jurisprudencia; por lo tenlo los 

mencionados principios se cumplen en la parte resolutivo de lo-­

sentencia y le jurisprudencia en le perLe considcrativa. 

Con respecto al principio de estricto derecho, hate y la ju­

risprudencia tampoco son contrarios, porque dicho principio con­

siste en que el juzgador debe apegarse o lo expresado en loa a--
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gravios no pudiendo decidir sobre cuestiones diferentes, ni dejar 

de resolver las controversias, aplicando los preceptos relacion~ 

dos con los mismos, pero cuando advierte alguna imperfecci6n op~ 

re la suplencia de la queja, que es la facultad que tiene el tri. 

bunal de subsanar, en la sentencia, las omisiones en la que haya 

incurrido, ~l quej~so en la expresi6n de agravios, cuando la ley 

lo permita, y es aquí donde la jurisprudencia tiene un papel im­

portante, dilucidando en que casos debe operar, interpretando a~ 

te la obscuridad de la ley porque se ha consagrado la suplencia-

de la queja deficiente de que manera deberá operar manteniendo 

el carácter protector de nuestr~ Carta Magna y de la supremac!a­

de la misma. 

7. Las bases constitucjnnales de la jurisprudencia las encon­

tramos en el articulo 94, páriafo octavo que dispone que la ley­

fijará los términos en que sea obligatoria y versara sobre inteL 

pretaci6n de la Constituci6n, leyes y reglamentos federales y l~ 

cales y tratados internacionales, Y en el articulo io1, fracci6n 

XIII que faculta s6lo a la Suprema Corte y Tribunales Colegiados 

como 6rganos competentes para fijar jurisprudencia y también es­

tablece las reglas que deben observarse en caso de contradicción 

de tesis. 

Antes de las reformas de 1974 a la ley de amparo, el articulo 

192 en su primer párrafo disponía en que materias se puede cons­

tituir jurisprudencia por parte de la Suprema Corte y el artículo 

193 y 193 bis hacían lo mismo, tratándose de la jurisprudencia de 
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cho a través de la autoridad judicial, Suprema Corte de Justicia 

y Tribunales Colegiados, por medio de su aplicaci6n a casos con­

cretos en las consideraciones de les sentencias uniformes, sobre 

un mismo punto de derecho determinado y que por lo mismo deben-­

tomarse como interpretaci6n obligatoria para los tribunales inf~ 

rieres jer6rquicos y aún para ellos mismos, en la solucibn de uno 

o varios casos concretos semejantes y determinados. 

Conforme a esta idea la jurisprudencia tiene dos finalidades 

1) La funci6n reguladora que consiste en mantener la exacta­

observancia de la ley y 

2) La funci6n unificadora que consiste en dar unidad a la i~ 

terpretaci6n de la ley. 

Por lo tanto la naturaleza jurldica de lo jurisprudencia es­

la de fuente del derecho, porque el derecho debe ser justo te~ 

der a realizar la justicia que todos los hombres anhelamos pera­

logrer una mejor y duradera armonia entre nosotros. La jurispru­

dencia es el medio de interpretacibn de ese derecho que conduciri 

al juzgador al logro de la justicia bajo el principio de seguri­

dad juridica, porque puede ser que la norma juridica exista y--­

sea de fácil reconocimiento, en cambio su sentido exacto no se-­

desprenda de la misma manera. 

6. En cuanto a los principios que considero inciden en la ju-­

risprudencia, pienso que son el de la iniciativa de parte y rel~ 

tividad de las sentencias son compatibles con la ai1•a, porque-­

el primero consiste en que el acto inicial del juicio de emporo-
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laa Salas y Tribunales Colegiados, respectivamente. Actualmente~ 

el articulo 192 y 193 son omisos en declarar esta cuesti6n y la 

razbn que se d16 en la exposici6n de motivos de dicha reforma~ 

"explic6 que se hiz6 para evitar repeticiones !necesarias y tambien 

p~opus6 que el articulo 192 regular& conjuntamente la jurispruden 

cia de la Cnrte en Pleno y en Salas y el articulo 193 de los Tri 

bunales Colegiados, situaci6n con la que no estoy de acuerdo; si 

bien el articulo 192 de la ley de amparo regula le jurisprudencia 

de la Corte funcionando en Pleno y Salas estimo que es acertado, 

pero se debe determinar con claridad las materias sobre las que­

puede interpretar la Corte Y Tribunales Colegiados, lo que consi­

dero no es repetitivo, sino reiterativo de tal cuestión, ya que-­

esto aclararia la situación que se presenta cuando dice que se--­

puede interpretar sobre reglamentos locales la quién corresponde­

dicha interpretaci6n, a la Corte o a los Tribunales Colegiados?, 

en efecto, al analizar el articulo 107, fr3cción Vlll, Inciso a), 

última parte, de la Constituci6n, da competencia a los Tribunales 

Colegiados para conocer de las revisiones en los casos no previs­

tos en los incisos anteriores, siendo uno de ellos la impugnación 

de reglamentos locales que sólo pueden impugnarse o travhs del a~ 

paro indirecto y revisados por el Tribunal Colegiado, por lo que­

sólo ellos pueden establecer jurisprudencia al respecto¡ por lo-­

tanto considero que deben reformarse los articulas 192 y 193 de-­

la ley de amparo determinando claramente las materias sobre las-­

que debe ~nterpretar la Corte y Tribunales Colegiados. 
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8._ Con relaci6n a la obligatoriedad de la jurisprudencia que-

determinan los articulo& 192 y 193 de la ley de amparo, debemos 

entenderla como el respeto que deben observar los 6rganos inf c-­

r~ores jerárquicos a aquellos facultados para fijar jurispruden­

cia, atendiendo al principio de seguridad jurldica y siendo la-­

jurisprudencia una interpretaci6n de la ley y también su fuerzu­

obliga toria deriva de la ley, cuando se reunen los requisitos n~ 

cesarlos, entonces los tribunales al observar la jurisprudencia­

observarán la norma interpretada y se verán obligados a aplicarla 

en el sentido en que fue interpretado, cuando se encuentre en el 

supuesto interpretado por la jurisprudencia. 

Por lo que el articulo 192 y 193 de la ley de amparo al dccl~ 

rerla y enumerar a las autoridades que deben acatarla, no lo hn­

cen en sentido limitativo, sino que comprende a todos las autorl 

dades que desempeñen funciones jurisdiccionales. 

No obstante lo anterior, cuando unn ley ha sido declurnda c2 

mo inconstitucional por la jurisprudencia, algunas autoridades-­

la siguen aplicando, aumentando el trabajo en los tribunnle~ que 

conocen del juicio de amparo, por lo que considero que en aten-­

ci6n el ideal de una pronta impertici6n de justicia y siendo lo­

Constitución el cuerpo legal en donde descanso todo el urd~n ju­

rídico y social es fundamental que se l~ respete haciendo exten­

sivo o toda clase de autoridades el articulo 133 de la Curta Haa 

na, y tomando las ideas del muestro Burgon, se declare en la ley 

de amparo dicha cuestión y adcmls cuando una personu sea afecta­

da en sus derechos por un acto de uutorldad emanado de uno ley--
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declarada como inconstitucional, se de al quejoso la facultad de 

hacerlo saber a la autoridad responsable y pedirle que desista-­

de ese acto y si la misma hace caso omiso, aquél pueda acudir en 

queja al juez de Distrito para que decida si son o no aplicables 

dlchos ordenamientos, sblo así el Estado podrá cumplir con le m! 

sión d~ pr?porcionar al individuo los medios necesarios para su­

adecuado desarrollo, dando las bases sobre las que este seguro-­

del respeto de las autoridades y dem6s individuos a sus derechos­

otorgados por la Constitución y demás leyes. 

Por otro lado el articulo 192 de la ley de amparo obliga a-­

los Tribunales Colegiados a respetar la jurisprudencia de la COL 

te, sin embargo las reformas a la ley de amparo de 1987 declaran 

en su articulo sexto transitorio la posibilidad de que los Trib~ 

nales Colegiados puedan interrumpir y modificar la jurispruden-­

cia de la Corte; si la Suprema Corte es el máximo tribunal en--­

nuestro pa!s, entonces es de suponerse que las autcridades de--­

grado in[críor respeten la jurisprudencia establecida por la mi~ 

ma, lo contrario Lrac como consecuencia que la jurisprudencia no 

cumpla con la finalidad de unificadora del derecho, lo que consi 

dcro como un error legislativo que debe remediarse ya que crea-­

el medio propicio para enfrentamientos jurisprudenciales e inse­

guridad jurldica, porque no da mayores requisitos para que deje­

dc aplicar jurisprudencia, lo que es contrario a lo señalado en­

la misma iniciativa de reformas de 1987, en el sentido de que da 

a la Suprema Corte la funcibn de m&ximo interprete de la Consti­

tuci6n, pues s6lo ella definirá si las leyes federales o locales 
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los tratados internacionales y lOs reglamentos federales y eatat~ 

les guardan el respeto debido a los valores sustantivos y forma­

les que nuestra Constituci6n consagra. 

9. En el año de 1950 se di6 competencia a los Tribunales Cole­

giados para conocer de amparo directo contra sentencias definit! 

vas, lo que dib lugar a que los mismos conocierán de controver-­

sias que dejaron de ser del conocimiento de la Suprema Corte, -­

dando como resultado que la jurisprudencia de la Corte permnne-­

ciera estática y la soluci6n que se di6 hasta las reformas de---

1967 a la ley de amparo. que conceden la facultad de sentar ju-­

risprudencia a los Tribunales Colegiados, situacibn con la quP-­

no estoy de acuerdo, ya que al reducir la intcrvcnci6n de la COL 

te en su ámbito de competencia. numerosas motcrio~ de enorme im­

portancia paro la vida del pals carecen de una interprctaci6n jy 

risprudencial, se quebranto una de las finalidades de la jurispr~ 

dencia, la unidad de criterios, se agrava el problema de contra­

dicci6n de tesis y el principio de seguridad jur{dicn deja de ser 

observable. 

Es por eso que se ha pensado en quitar la facultad de sentar 

jurisprudencia a las Salas y Tribunales Colegiados, siendo el Pl~ 

no el Único 6rgano facultado para ello, contando con un auxiliar 

dependiente del mismo encargado de recibir, revisar y seleccio­

nar las tesis en oposicibn o contradicci6n, actualmente existe-­

un brgano dependiente de la Supremo Corte que tiene la1 funcio-­

ncs antes mencionadas, la Coordinaclbn General de compilac16n y-
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sistematizeci6n de tesis de la Suprema Corte; al capacitar s6lo­

al Pleno para sentar jurisprudencia darla como resultado la di-­

recci6n de la vida jurídica del pais y la unificaci6n de crite-­

rios y tesis que deben orientarla, estableciendo la unidad de la 

Corte, ~vitando la contradicci6n de tesis, para que la jurispru­

dencia sea realmente fuente interpretativa del derecho. 

Ahora bien si en las Constituciones de 1857 y 1917 se recon2 

ce a la Suprema Corte como final intérprete de la Constitución y 

posteriormente de toda la legislación, porqué entonces seguir--­

dando a las Salas y Tribunales Colegiados facultad para fijar j~ 

risprudencia. 

10. Con relación a los procedimientos para sentar jurispruden­

cia tenemos: el de acumuloci6n de tesis; por intcrrumpción y mo­

dificación y por contradicción de tesis. 

El primero lo establecen los articulas 192 y 193; la jurispr~ 

dencia se forma en el caso del Pleno y Salas siempre que lo re-­

suelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por o­

tra en contrario, aprobadas por catorce ministros en el caso de­

la jurisprudencia del Pleno porque es la mayoria de dos terceras 

partes del número total de ministros y por unanimidad o por cua­

tro ministros en el caso de las Salas; en el caso de los Tribun~ 

les Colegiados, que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos 

de los magistrados que integran dichos tribunales, por lo tanto­

los precedentes que no cumplan con los requisitos mencionados no 

pueden considerarse como jurisprudencia. 
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Además de los requisitos anteriores, el articulo 195 dispone 

los puntos que se deben cumplir para su publicación y la jurispr~ 

dencia pueda considerarse como obligatoria. A partir de las re-­

formas constitucionales y legales de 1987 se organizb a la Coor­

dinación General de compilación y sistematización de tesis de la 

Suprema Corte que prepara y selecciona el material relativo a la 

jurisprudencia, asi mismo se reorganizó a la Dirección del Sema­

nario Judicial de la federación y Gaceta del mismo, lo que terml 

no con el atraso en la publicecibn de la jurisprudencia ya que-­

anteriormente la jurisprudencia aparecia con muchos meses de re­

traso y surtia efectos mucho después de publicada, siendo contr~ 

ria e le idee de obligatoriedad. ya que un juez podta negarse a­

dietar une resolucibn alegando que la jurisprudencia invocada no 

habia sido publicada aún por el Semanario Judicial. Actu~lmcntc­

la publicaci6n se hace conforme al arttculo 195, el Pleno, le S~ 

la y el Tribunal Colegiado aprueban el texto y rubro de lo tusis 

jurisprudencial y se numero de manera progresiva, se remiten,de~ 

tro del tbrmino de quince dlas h&bilcs siguiente& e la fcclla dc­

su intcgraci6n, al Semanario Judicial. para su publlcacibn mismo 

que se hace mcnsualemente en la gaceta del Semanario Judicial. 

El articulo 194 de lo ley de amparo hab1u de modificacihn e 

1nterrupci6n por modi(icaci6n entendimos que es la nltcrecibn--­

quc sufre una cosa o situoci6n en su naturaleza causada por otros 

situaciones externas su[icientcmcntc poderosas que provocan lo--

- derogaci6n o abrogocibn de la jurisprudencia, p~ro sblo en la --
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parte o oartes afectadas por dichas razones y por interrupci6n, 

el cese de la jurisprudencia o su continuaci6n por una causa ex­

terna suficientemente válida, para que deje de surtir efectos, E~ 

te articulo es omiso en decirnos que debemos entender por inte-­

rrupei6n y modificacibn, lo que debla ser claramente establecido 

para evitar confuciones, ya que se toman como sinbnimos, máxime­

si este articulo se justifica porque si la jurisprudencia es fue!!. 

te del derecho y como tal debe interpretar la ley adecuandola a-

las nuevas circunstancias políticas. sociales económicas, en--

tonccs la jurisprudencia no puede ser estática, sino que debe e­

volucionar a la par de las nuevas condiciones existentes. 

Por otro lado para que se interrumpa la juriJprudencie se n~ 

cesita que se pronuncie una ejecutoria en contrario por catorce­

minist ros si es del Pleno; por cuatro ministros, si es de la Sa-

la y por unanimidad de votos si es del Tribunal Colegiado, exprs 

sando las razones parn apoyar esa interru~i6n refirinndose a las 

que se consideraron para establecer la jurisprudencia interrump! 

da, de este modo la nueva ejecutoria no constituye jurispruden-­

cía, sino que es un precedente paro elaborar nueva jurispruden-­

cia, ahora bien, paro que se modifique se requiere que se pronu~ 

cien cinco sentencias en las que se contengan los puntos modifi­

cados1 no interrumpidas por otra en contrario 1 votadas por catoL 

ce ministros si es del Pleno; por cuatro ministros si es de la-­

Sala y por unanimidad de.votos si es del Tribunal Colegiado. coa 

forme al tercer p6rrafo que nos remite al articulo 192 de la ley 
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de emparo, cuando dicta que se observarán las mismas reglas este-­

blecidas pera su formacibn. Por lo tanto en base e los conceptos 

vertidos anteriormente y atendiendo a lo dispuesto por el artic~ 

lo 194 de la misma ley, considero que intcrrupci6n y modifica-­

caci6n no son lo mismo. 

El articulo 197 de la ley de amparo nos habla del tercer pr~ 

cedimiento para sentar jurisprudencia, la contradiccibn de tesis, 

que también es regulada por el articulo 107, fracci6n XIII de lo 

Constituci6n y el articulo 197-A en relaci6n con el último pórr~ 

fo del articulo 192 de la ley de emparo. Contradicci6n es lo op2 

sici6n, contrariedad o incompatibilidad de dos proposiciones que 

no pueden ser a la vez verdaderas, por cuanto una afirma y otrn­

niega lo mismo, situaci6n que existe desde el momento en que se­

divide la Corte en Salas y posteriormente en Tribunales Colegia­

dos. 

Considero que ei como manifestamos antes en la Constituc16n­

de 1857 y 1917 se reconoce a la Corte como mAximo interprete de­

la Constituci6n y demAs legislaci6n, entonces desde que se pre-­

vio dicho problema, la soluci6n acertada hubiere sido la de que­

la- Suprema Corte funcionando en Pleno fuera el 6nico 6rgeno !a-­

cultado para fijar jurisprudencia, auxiliado de una coordinoc16n 

dependiente del mismo paro tol objeta. 

El articulo 197, primer párrafo de lo ley de amparo se refi~ 

re a la contradicci6n de tesis entre las Salas de la Corte, en-­

este caso cualquiera de dichas Salas, el Procurador General de--
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la Rep6blica o las partes que intervinieron en los juicios en--­

que las tesis hubieran sido sustentadas, podrán denunciarla ante 

la Suprema Corte que funcionando en Pleno decidiri cu&l es la t~ 

sis debe observarse. 

El párrafo cuarto de este mismo articulo habla de modifica-­

ci6n con mo;ivo de un coso concreto, en donde las Salas y los--­

Tribunales Colegiados podr&n pedir al Pleno o Sala correspondie~ 

te que modi-fique la jurisprudencia establecida y el Pleno o Sala 

resolverán si modifican la jurisprudencia, sin que su resoluci6n 

afecte las situaciones jurldicas derivadas de los juicios que la 

motivaron. 

A mi parecer éste p&rra!o no regula la modificaci6n, sino--­

que trata de contradicci6n de tesis entre las Salas y Tribunales 

Colegiados, apoyandome en los conceptos de modificacibn y contr~ 

dicci6n y en sistema establecido en el articulo 195 en relaci6n­

con el articulo 192 de la ley de amparo; para modificar la juri~ 

prudencia, en efecto, el pArrafo en comento al hablar de modifi­

caci6n dispone que para que se modifique la jurisprudencia basta 

con que una sola resoluci6n pueda hacerlo, lo que no puede ser-­

conforme al articulo 195 que dice que para que se modifique la--

1'" • '4p1 •1dencia se requiere que se pronuncien cinco sentencias en 

las que se contengan los puntos modificados, no interrumpidas--­

por otra en contrario; además atendiendo a lo dispuesto en el--­

primer pArrafo del artic~lo 197, que regula la contradicci6n de­

tesis y en donde una sola resolucibn decidirá cual es la que de-
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berá prevalecer, situacibn que considero va m&s de acuerdo con-­

el. pArrafo primero del mismo articulo por lo tanto dicho párrafo 

debe interpretarse como contradicci6n de tesis y no como modifi­

cacibn. 

Por otro lado, el texto del articulo sexto transitorio con-­

traria lo dispuesto por el párrafo cuarto del articulo 197 de la 

ley de amparo, ya que ese articulo faculta a los Tribunales Col~ 

giados para interrumpir o modificar la jurisprudencia estableci­

da por la Corte sin exigir más requisitos, en tanto que dicho P! 

rrafo dispone que los Tribunales Colegiados propongan al Pleno-­

la Hodificacibn con motivo de un caso concreto, lo que d~bería-­

suceder en todos los casos, confirmandose la idea de que este ªL 

t!culo es un error legislativo y el mal uso de modificaci6n e i~ 

terrupci6n, por lo que propongo que el texto del articulo sexto­

transitorio sea cambiado en el sentido de que en caso de contra­

dicci6n de tesis establecida por la Corte hasta la fecha en que­

entren en vigor las reformas y adiciones1 en las materias en que 

corresponda conocer a los Tribunales Colegiados, podrá ser obje­

to de contradiccibn de tesis1 conforme al articulo 197. 

11. La sentencia de amparo es un acto jurisdiccional prove--­

niente de la Suprema Corte, Tribunales Colegiados y juez de Dis­

trito, que resuelve el punto controvertido sometido a su conoci­

miento, en este caso la violact6n de garnntlas, invasión compe-­

tencial entre la Federaci6n y Estados, concediendo, negando o 1~ 

breseycndo el amparo, siendo así cuando el juzgador dicta su se~ 
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tencia implica la declaraci6n de una voluntad contenida en une-­

ley y se resuelve si existe o no esa voluntad, esto lo hace el-­

juzgador a travis de tres etapas: de conocimiento, de juicio J de 

decisibn. Así determina el derecho aplicable al emitir su decision 

y en materia de amparo esa resolución estA regida por varios pri~ 

cipios contenidos en los artículos 103 y 107 constitucionales y­

en el capitulo relativo a las sentencias de la ley de ampara. E~ 

tos princigios son: relatividad de las sentencias, suplencia de­

la queja y apreciación del acto reclamado tal como fue probado; 

cuando el juzgador se auxilia de la jurisprudencia al aplicar e~ 

tos principios lo hace con la finalidad de evitar confusiones en 

su aplicación concreta, porque la jurisprudencia ha aclarado el­

alcance y contenido de cada uno de esos principios evitando la-­

arbitrariedad en su aplicacibn y con ello mantener la finalidad­

de la jurisprudencia de reguladora del derecho que atribuimos a­

la misma y as! mantener el orden social al cuidar el orden cons­

titucional. 

PROPUESTAS 

He destacado la importancia que tiene la jurisprudencia coao 

fuente del derecho, al igual que sus finalidades, por lo que COR 

sidero que si se salvan las situaciones contradictorias entre si 

y se hacen c~mbios en el capitulo relativo a la jurisprudencia, 

teniendo en cuenta las opiniones vertidas en éste trabajo, la j~ 

risprudencia se convertiria en la fuente m&s seria de interprct~ 

ci6n. 
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Por lo que proponemos que sea la Suprema Corte de Justicia-­

funcionando en Pleno como 6rgano facultado para fijar jurispru-­

dencia con lo cual seguiria siendo el mAs alto tribunal dejando­

de ser tribunal de adehesi6n en el ~aso de que los Tribunales C2 

legiados emitan opinibn en asuntos de su competencia¡ evitaremos 

la contradicci6n de tesis y toda le legislaci6n será objeto de-­

una apreciacibn jurisprudencia! uniforme y puesta al die, para--

lo que proponemos las siguientes modificaciones. 

l. Propuestas a la Constituci6n Politice de los Estados Unidos--

Mexicanos. 

Texto vigente 

Articulo 94, pArrafo octavo. La ley 

fijará los thrminos en que sea obli 

gatoria la jurisprudencia que esta­

blezcan los tribunales del Poder J~ 

diciel de la Federaci6n sobre inter. 

pretaci6n de la Constituci6n, leyes 

y reglamentos federales o locales y 

tratados internai:ioneles celebrados 

por el Estado mexicano, asl como--­

los requisitos pare su modificeci6n 

e interrupci6n. 

Articulo 107. Todas les controver-­

sies de que habla el artlculo 103-­

sc sujetarán a los procedimirntoa y 

formas del orden juddico que dete.r.. 

mine le ley, de acuerdo con les ba­

siguicntes: 

Texto propuesto 

Articulo 94, p6rrafo octavo. Le ley­

fijará los tl>rminos y casos en guc-­

sc constituya Jurisprudencia, ~­

mo la obligatoriedad de le mismo gue 

establezca el Pleno de la Suprema 

Corte sobre intcrpreteci6n de la Con1i 

tituci6n, leyes y reglamentos Ceder!!. 

les o locales y tratados internacio­

nales celebrados por el Estado mexi­

cano, asi como los requisitos para-­

su interrupcibn y modificaci6n. 

Articulo 107. Todas los controversins 

de que habla el articulo 103 se su j_g, 

tarlln a los procedimientos y formaa­

del orden juridico que determine la­

ley. de acuerdo con las bases siguie!!, 

tes: 



Fracci6n XIII. Cuando loe Tribuna­

les Colegi8dos de Circuito sus ten-­

ten tesis contradictorias en los-­

juicios de su competencia, los mi­

nistros de la Suprema Corte de Jus­

ticia, el Procuarador General ~e la 

República, los mencionados tribuna­

les o las part.es que i~tervinieron­
en los juicios en que dichas tesis­

fueron sustentadas, podrAn denun­

ciar la contr~dicci6n ante la Sala 

que corresponda a fin de que decida 

cual tesis debe prevalecer. 

Cuando las Salas de la Suprema­

Corte de Justicia sustenten tesis­

contradictorias en los juicios de-­

su competencia, cualquiera de esas 

Salas, el Procurador' General de :J-a­

República o las partes que interv! 

nieron en los juicios en que tales­

hubieren sido sustentadas podrlm de­

nunciar la contradicci6n ante la S.!! 

prema Corte de Justicia, que funci.2. 

nando en Pleno decidirA culil tesis­

debe prevalecer. 

La resoluci6n que pronuncien las 

Sales o el Pleno de la Suprema Cor­

te en los casos e que se refieren-­

los dos pArrafos anteriores, s'6lo-­

tendrá en efecto de fijar le juris-

165 

Fracci6n XIII. Cuando ilna le! ha1a­

sido declarada como inconstitucional 

por la iurisprudencia de la Corte.­

la persona afectada en sus derechos­

por una resoluci6n emanada de dicha­

lez, podrá pedir a la autoridad gue­

la haya aplicado,gue desista de ese­

acto y si hace caso omiso de tal pe­

tici6n, el agraviado podrA acudir en 

gue1a al iuez de Distrito, para gue­

decida si son o no aplicables tnles­

ordenamientos, sin ulterior recurso. 

Cuando las Salas de la Suprema--­

Corte o los Tribunales Colegiados de 

Circuito sustenten tesis contradicto­

u opuestas en los juicios de amparo­

materia de su competencia, los mini.! 

tros de las Sales, los magistrados-­

de los Tribunales Colegiados, el Prg_ 

curador General de la República o--­

las partes que intervinieron en los­

juícios en que dichas tesis fueron­

sustentadas 1 podrán denunciar la CD!!, 

tradicci6n ante el Pleno conforme el 

procedimiento que file la ley, a fin 

de que decida cuál tesis debe preva­

lecer. 

La resolucibn que pronuncie el Ple­

no de la Suprema Corte, en los casos 

a que se refiere el p6rrafo anterior, 

s6lo tendrh el efecto de fijar la j,Y. 

risprudencia y no afectará les sitUl!, 



prudencia r no afectará las situ!!_ 

ciones juridicas concretas deriva-­

das de las sentencias en los juicios 

en que hubiese ocurrido la contra-­

dicci6n. 

II. Modificaciones legales. 

l. Ley de amparo. 

Articulo 95. El recurso de queja es 

procedente: 

S6lo tiene once fracciones. 

Articulo 97. Los términos para la-­

interposición del recun:;o de qucja­

serán los siguientes: 

Frecci6n IV. En el ceso de la frac­

ci6n XI del referido articulo 95--­

dcntro de las veinticuatro horas si 

guicntes a la en que surta efectos 

la notificacjón de la resolución TE 

currida. 

Articulo 99, quinto pÁ.rraío. 

S61o tiene cuatro párrafos. 
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cienes juddicas concretas deriva-­

das de las sentencias en los juicios 

en que se hubiese ocurrido la con-­

tradicción. 

Articulo 95, F.l recurso de que Ja 

es procedente: 

Fracción Xll, Cuntrn l.is autorida-­

dC's rcsponsDblcs, en el caso a guc­

se refiere el articulo 107, írac--­

ci6n X Il I, primer párrafo dl· 1.1 Cons­

titución Federal. 

Articulo 97. Los términos µar.1 la-­

intcrpos1c1ón dl'.'l recurso dt• 'IUt'Jil­

scrán los ~;q;u1entt:!:i: 

Fracción l\'. En lus CJ5o!> Uc l:i· --­

lracción XI r..11.l dl.'1 n•ft..•ndo a1-

t 1culo 95 dentro de las vcinllcua-·· 

tro horns siguil•ntc~ a las C'n quc>-­

surta efectos la nntifír:iritin 11<> la 

resolución recurrida. 

Articulo 9Q, quinto pÍlrrilfo. ~ 

caso de ln f rnrción XI l, l.1 que 111--. 

debed interpont!rse anlf! el i1J<'Z de 

Distrito, i1entro dL•I té11nino 1ll• --­

veint 1cu;1tru hora~ f 11ntctda!-. el partu 

del diu s1¡.;uH•nlt! u la fecha 1..:11 que 

para la parte rcLtznl'ntt• surtu L'i1•t-

to.q In notificacl6n de 111 rrsolu--­

ción r<'rurri1tn. Los jul.'ccs de Ui!J--: 



Articulo 192. La jurisprudencia que 

establezca la Suprema Corte de Jus­

ticia, funcionando en Pleno o en S-ª 

las, es obligatoria para l!stas cn­

tratándose de la que decrete el Pl~ 

no, y además por los Tribunales Co­

legiados de Circuito, los juzgados­

de Distrito Federal, y tribunales-­

militares y judiciales del orden C.Q. 

mún de los Estados y del Distrito-­

Federal, y tribunales administrati­

vos y del trabajo, locales o feder!_ 

les, 

Las resoluciones constituirán l!!. 
risprudencia, siempre que lo resuel 

to en ellas se sustenten en cinco-­

sentencias no interrumpidas por otra 

en contrario. y que haya sido apro­

badas por lo menos por catorce mini~ 

tras, si se treta de jurisprudencia 

del Pleno, o por cuatro ministros en 

los casos de jurisprudencia de lss­

Salas. 
Tambil!n constituyen jurispruden­

cia las resoluciones que diluciden­

les contradicciones de tc-sis de So­

los y Tribunales Colegiados. 

Articulo 193. La jurisprudencia que 
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trito resolverAn si son aplicables­

º no dichos ordenBtllientos dentro del 

t~rmino de tres dias sisuientes. que 

resolveré de plano lo que proceda,­

sin ulterior recurso. 

Articulo \q2, La jurisprudencia de­

la Suprema Corte s6lo podr6 estable­

cerse por el Pleno, sobre interpre­

tación de la Constituci6n. leycs­

r reglamentos federales o locales y 

tratados internacionales celebrados 

por el Estado mexicano y será obli­

gatoria para las Salas y Tribunales 

Colegiados de Circuito, Tribunales­

Unitnrios de Circuito, jueces dc--­

Distrito, tribunales milito.res y j,!! 

diciales del orden común de los Es­

tados y del Distrito Federal, trib~ 

na les administrativos y del trabajo 

locales o federales y cualquier au­

toridad federal o local que desempe­

ñe funciones iuri~diccionnlcs. 

Articulo 193. l.a jurisprudencia que 



establezca cada uno de los Tribuna­

les Colegiados de Circuito es obli­

gatoria para los tribunales unita­

rios, los juzgados de Distrito, los 

tribunales militares y judiciales-­

del fuero común de los Estados. y­

del Distrito Federal 1 y los tribun!_ 

les administrativos y del trabajo, 

locales o federales. 
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Las resoluciones de los tribunales 

Colegiados de Circuito constituyen­

jurisprudencia siempre que lo resuel 

to en ellas se sustenten en cinco­

sentencias no interrumpidas por otra 

en contrario, y que hayan sido apr.Q. 

hadas por unanimidad de votos de--­

los magistrados que integran cada-­

tribunal colegiado. -

Articulo 194. La jurisprudencia se­

interrumpe dejando de tener carác-­

ter obligatorio, siempre que se pr.Q. 

nuncie ejecutoria en contrario por­

catorce ministros, si se trata de-­

la sustentada por el Pleno¡ por cu!!_ 

tro, si es de una Sala, v por unan! 

midad de votos tratándose de la de­

un Tribunal Colegiado de Circuito. 

En todo caso, en la ejecutoria-­

respectiva deberán expresarse· las-­

razones en que se apoye la interruJ!. 

el Pleno de la Suprema corte podrá­

constituir jurisprudencia: 

a) al dictar cinco ejecutorias no-­

interrumpidas por otra en contrario, 

aprobadas por lo menos catorce mi-­

nistros, en les controversias a que 

se refieren los artículos 105 y 106 

de le Constituci6n Federal. 

b) al examinar el criterio iuridico 

adoptado en cinco ejecutories no in­

terrumpidas por otra en contrario, 

y que hayan sido aprobadas por lo­

menos por cuatro ministros en los­

casos de resoluciones de las Salas­

y por unanimidad de \.'Otos en el caso 

de los Tribunales Colegiados. 

c) el decidir los conflictos entre­

tesis opuestas o contradictorias--­

sustentadas por las Salas o Tribuna­

les Colegiados De Circuito, o de és­

tos entre si. 

Articulo 194. El Pleno de la Suprema 

Corte podrá modificar o interrumpir 

la jurisprudencia que haya estableci­

do de1ando de tener carácter obliga­

torio. 

La jurisprudencia se interrumpe­

~ se pronuncie ejecutoria en­

contrarlo, votada por cuatro minis­

tros si es de la Sala y por unanim.!. 

dad si es del Tribunal Colegiado de 

Circuito, sin que la tesis interrup­

tora asuma, a su vez, ese carácter. 



ci6n, las cuales se referirán a las 

que se tuv
0

ieron en consideración P.!! 

re establecer la jurisprudencia re­

lativa. 

Para la modificación de la juri!_ 

prudencie-- se observarán las mismas­

reglas establecidas por esta ley, P.!! 

ra su formaci6n. 

Articulo 195. En lo~ casos previs­

tos por los articulas 192 y 193, el 

Pleno, La Sala o Tribunal Colegiado 

rcspccti vo debcrli.n: 

I. Aprobar el texto y rubro de-­

la tesis jurisprudencia! y numera.r 

la de manera progresiva, por cada-­

uno de los citudos órganos jurisdif. 

cionales; 

ll. Rl•mitir la tesis jurisprude.!l 

ciale, dentro del término de quince 

dla.o:; hlihi les siguientes a lri fccha­

dl• su llltc~racibn, al Semanario Ju­

dicial de la Fcder<1ción, para su P.!! 

11 t. Remitir 1 ;¡, tcsi s juri spru-­

denci al, dentro del mismo término a 

que se reliere la infracc.ión inme-­

diata anterior, al Pleno y Salas de 
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La iurisprudencia se modifica-­

cuando una tesis se sustituye por 

otra obligatoria en los términos 

del articulo 193, inc.iso b). 

En todo caso, en la ejecutoria 

respectiva deberán expresarse las 

razones en que se apoye la inte­

rrupci6n o modificaci6n, las cua­

se referirán a las que se tuvie­

ron en consideración para establ~ 

c.er la jurisprudencia relatf\'a. 

El Pleno podrá optar por la-­

interrupc i6n o modificación, de­

biendo expresarse uno u otro sen­

tido en la decisi6n que al res-­

pecto pronuncie. 

Articulo 195. En los casos previ.§. 

tos por el artkulo 193, ~ 

b) y c). la Sala o el Tribunal-­

Colegiado respect.1vo deberán re­

mitir al Pleno Ci)iÜ<..s certifica­

das de las ejecutorias que en ca­

da caso pronuncien, el que con-­

la c1}'uda de la CoordiMción Gene­

ral de compilnci6n y sistematiza­

ción de tesis: 

I. Aprobará el texto y rubro­

de la tesis JUnsprudencial y n.!:!_ 

merarla de mant'ru progresiva, -­

por la coordinación; 

11. RC'mlllr la tesis jurisprE_ 

dencial, dC'ntru del térr.11110 de-­

quince' días hábiles sigu11..:-nll'S a 

la fecha de su intcgrac.ión, Lll--



Ío harán expresando el número )' br­

gano jurisdiccional que la integr6-

y el rubro y tesis de aquélla. 

Si cualquiera de las partes invg 

ca ante un Tribunal Colegiado de -­

Circuito la jurisprudencia estable­

cida por otro, el tribunal de cono­

cimiento deberá: 

1. Verificar la existencia de la 

tesis jurisprudcncia l invocada: 

11. Cerciorarse de la aplicabili 

dad de la tesis jurisprudencial in­

vocada, al caso concreto en estudio: 

!11. Adoptar dicha tesis juris-­

prudencial en su resolución, o re-­

solver expresando las razones por-­

las cuales considera que no debe--­

comfirmarse el criterio sostenido-­

en la referida tesis jurispruden--­

cial. 

En la última hip6tesis de la --­

fracci6n 111 del presente articulo, 

el Tribunal de conocimiento remiti­

r~ los autos a le Suprema Corte de 

Justicia para que resuelva sobre la 

contradicci6n. 

Articulo 197. Cuando las Salas de-­

la Suprema Corte de Justicia sustc,n. 

ten tesis contrndict.orias en los -­

julclos de amparo de su competcnciu, 

cualquiera de dich.i!:i Salas o los ml. 

nistros que las i11tc~rl'n, el Procu-

1:encral dl' la Repúlil 1ca o lns partes 
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gistrados de los Tribunales Colesie­

dos, El Procurador General de la Re­

pública o las partes que intervinie­

ron en los iuicios en que tales te­

sis hubieran sido sustentadas. po-­

drán denunciar el conflicto ontl..' el 

Pleno, el que decidirá cuál tes1s-­

deberh observarse. El Procurndor Ge­

neral, por sí o por conducto del J­

gente que al eft.'cto dc~igne, rodrá, 

si lo estima pertinente cxptmer "u­

parecer dentro del plazo dC' treinta 

días. 

la resolución que se dicte no a­

[ectí:lrá las situaciones jurídic.,s-­

concretas derhadas de los juicios­

en los cueles Sl' hubiesen dictado-­

les sentencias gue sustentaron l<is­

tesis contrad1clorias. 

El Pleno debení dictar la resolu­

ción correspondientt' dentro de>\ tér­

mino de tres mesc~. ,. debHá ordene.r 

su publicaci6n y remisión en los t/.r­

minos previstos por el artlculo 195. 

i\rt.!culo \q7. Cuendo les pertc!" in­

VC1Qt1C'n ¡ur 1 sprudenc in J(' ln Corte, -

en el juicio de nmpnro, lo hnrfin por 

escrito, expresando el sentido de-­

oqubl lo \' designando can prcc lsibn­

las l.' jl'cutorlnR 9Ue líl sur.t1•ntcn. 



la Suprema Corte de Justicia ya a-­

los Tribunales Colegiados de Circu..!, 

to, que no hubiesen intervenido en­

su integraci6n¡ y 

IV. Conservar un archivo, para-­

consulta pública, que contenga .to-­

das las tesis jurisprudenciales in­

tegradas por cada uno de los cita-­

dos 6rganos jurisdiccionales y las­

que se hubieAAn recibido de los de­

demás. 

El Semanario Judicial de la Fed~ 

rac.i6n deberá publicar mensualmente 

en una gaceta especial, las tesis-­

jurisprudenc ie les que reciba del--­

Pleno y las Salas de laSuprema Cor­

te de Justicia y de los Tribunales­

Colegiados de Circuito, publiceci6n 

que será editada y distribuida en-­

forma eficiente para facilitar el-­

conocimiento de su contenido. 

Las publicaciones a que este ar­

ticulo se refiere, se harán sin pe.!, 

juicio de que se realicen las publ! 

caciones mencionadas en el articulo 

197-B. 

Artículo 196. Cuando las partes in­

voquen en el juicio de amparo la j,!! 

risprudencia del Pleno o de las Sa­

les de la Suprema Corte o de los--­

Tribunalcs Colegiados de Circuito,-
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Semanario Judicial de la Fedcraci6n 

para su publicaci6n inmediata¡ 

III. Remitir lo tesis jurisprude,!!. 

ciel, dentro del mismo término a la 

que se refiere la frecci6n inmedia­

ta anterior, al Pleno, Salas de la­

Suprema Corte y Tribunales Colegia­

dos de Circuito que no hubiesen in­

tervenido en su integraci6n: y 

IV. Consevar un erchi va para co,!!. 

sulta pública, que contenga todas-­

las tesis jurisprudenciales integr!!_ 

des por cada uno de los citados 6r­

ganos jurisdiccionales y las que se 

hubiesen recibido de los demás. 

El Semanario Judicial de la Fed~ 

raci6n deberá publicar mensualmente 1 

en una gaceta especial, las tesis-­

jurispmdenc.iales que reciba del Pl~ 

no, publicaci6n qui! sera editada y­

distribuida en for!Jld eficiente par.a 

facilitar el conocimiento de su CO.!l 

tenido. 

tas publicaciones a que este ar­

ticulo se refiere, se harán sin pe.r. 

juicio de que se realicen las publi­

ciones mencionadas en el articulo--

fil. 
Articulo 196. Cuando les Salas o--­

Tribunales Colegiados sustenten te­

sis contradictorias en lns juicios­

de amparo de su competencia. cual-­

quier ministro de las Sala o los ma-



que intervinieron en loa juicios, 

podrán denunciar la contradicción-­

ante la misma Suprema Corte de Jus­

ticia, la que decidirá funcionando­

en Pleno, cuál es la tesis que debe 

observarse. El Procurador General-­

de la República, por si o por condu_s 

to del agente que al efecto designe, 

podrá si lo estima pertinente, exp.2 

ner su parecer dentro del plazo de­

treinta dias. 

La resolución que se dicte no a­

fectará las situaciones juddicas-­

deriVades de los juicios en los CU!. 

les se hubiesen dictado las senten­

cias que sustentaron las tesis con­

tradictorias. 

El Pleno de la Suprema Corte de­

berá dictar la resolución correspo.n. 

diente dentro del tbrmino de tres­

meses, y deber& ordenar su publica­

ción y remisión en los tl!rminos pr~ 

vistos por el articulo 195. 

Las Salas de la Suprema Corte de 

Justicia y los ministros que las i!!. 

tegren y los Tribunales Colegiados­

de Circuito y los magistrados que-­

los i.ntegren, con motivo de un caso 

concreto podrlt.n pedir al Pleno de-­

le Suprema Corte o a la Se.le corres­

pondiente que modifique la jurispr!!. 

dencie que tuviesen establecida, e.! 

presando las razones que justifiquen 

la modificación: el Procurador de--
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t..e elecutorias que dicten el Ple­

no, las Sillas o Tribunales Colegia­

dos, las tesis lurisprudencialea y­

los votos particulares de los minis­

tros y mRgistrados que con unas u -

otras se relacionen, se publicarAn­

en el Semanario Judicial. además de 

la pulicacibn prevista por el articu­

lo 195 de esta ley. 



la Rep6blica, por si o por conducto 

del agente que al efecto designe,­

podr6, ai lo estiaa pect~ente, e1-

poner su parecer dentro del plazo-­

de treinta d!as. El Pleno o la Sala 

correspondiente resolver&n si modi­

fican la jurisprudencia, sin que su 
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. resoluci6n afecte las situacionee­

juridices concretas derivadas de -

los juicios en las cuales se hubie­

sen dictado las sentencias que int!_ 

graron le tesis jurisprudencia! m.Q. 

dificada. Esta resoluci6n deber& º.!:. 

denar su publicaci6n y remisi6n en­

los thrminos previstos por el articulo 

195. 

Articulo 197-A. Trata de la con­

tradicci6n entre Tribunales Colegi!_ 

dos de Circuito, en el mismo senti­

del articulo 197. 

Articulo 197-B. Las ejecutorias­

de amparo y los votos particulares 

de los ministros y de los magistra­

dos de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, que con ello se relacio­

nen, se publicarán en el Semanario 

Judicial de la Federaci6n, siempre 

que se trate de las necesarias para 

constituir jurisprudencia o para­

contrariarla, ademAs de la publicl!, 

ci6n prevista por el articulo 195-

de esta ley. Igualmente se publi­

carán las ejecutorias que le Corte 

funcionando en Pleno, las Salas o-



los citados Tribunales, acuerden ex­

presamente. 
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2. Ley Orgánica del Poder Judicial de le Federeci6n. 

Articulo 11. Corresponde a la Supr_g_ 

ma Corte de Justicia conocer en Pl~ 

no: 

Fracci6n XIII. De les denuncias 

de contradicci6n entre tesis suste.!!. 

tadas por dos o más Sales de la Supr~ 

ma Corte. 

Articulo 11. Corresponde a ln Supr~ 

me t::orte de Justicio conocer en Pl~ 

no: 

Frocci6n XIII. De las denuncias­

de contradicci6n entre tesis suste.!!. 

tadas por dos o más Salas de la Supr~ 

ma Corte v Tribunales Colegiados de 

Circuito, para el efecto de decidir 

cuál de ellas debe pre\'alecer y cons­

tituir, en su caso jurisprudencia. 

De los casos en que las S.1 tas •i­

Tribunales Colegiados, sobre algunn 

cuesti6n o punto iuddico d<> inter­

pretaci6n de la Constituci6n o de-­

alguna ley federal o local, parn de­

terminar si procede, gue dichas e je­

cutonas se eleven a la categoría-­

de tesis jurisprudencial. 

Lo que vendria e suprimir la frecci6n XII, del artlculo 24¡ fracci6n XI.­

del articulo 25¡. fracci6n XI, del artículo 26 y fracc16n IX, del articulo 27-

de la misma ley y que den facultad a las Salas para conocer de contrndicci6n­

de tesis entre Tribunales Colegiados, en lo materia de su competencia. 

Estas son las modificaciones que propongo, sin que por ello sean objeto d(' 

errores y deban S('r mejoradas. s6lo son algunas ideas que podrían mejorar ln­

rcgulaci6n de le jurisprudencia, 
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