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INTRODUCCION

En las primeras etapas de la humanidad, el hombre no
considerd necesaria fa apropiacion de la tierra, ya que
existian grandes extensiones territoriales y ademas no tenfa
un lugar fijo para vivir. Cuando el hombre pasa del
nomadismo a la vida sedeniaria, la forma de pensar en
relacion a la tierra, cambia. Vid la necesidad de apropiarse
de territorio y del producio que éste le daba, también se did
cuenta que entre mas tierra tenia, mas poder adquiria sobre
los demnas. La tierra, antes un bien natural, pasaba a ser un
valor de cambio. Su valor, conforme iba desarroliandose la
humanidad, adquiria mayores proporciones.

La concentracidn territorial en unas cuantas manos origind
ia escasez del recurso, provocando que muchas familias se
quedaran sin tierra. A partir de esta contradiccion se
genero la lucha por la tierra, que ha sido una constante en
toda la historia de la humanidad. Como producio de esta
lucha han surgido diferentes leyes agrarias, que han
formado un marco juridico, que ha permitido, no la
solucidn al problema, pero si la regulacion de esta fucha.

Si bién la tierra dej6 de ser un bhien natural y un elemenio
estratégico en el desarrollo y poder de las naciones, como
lo soslenian los fisideratas, no ha dejado de tener una
importancia vital, para aquellos que carecen de lo mas
indispensable, para aquellos, en donde la lierra significa,
no solamente la propiedad lerritorial, sino la seguridad de
poder sobrevivir ante los embates del sistema.



Ef conocer este marco juridico, en la agricultura mexicana y
las distintas legislaciones que lo han canformado y que
han servido para sustentar la consolidacian del capitalisma
en el agro, a la vez de demosirar los efleclos que dicha
consolidaciéon ha tenido al seno de la economia campesina
de México, han sida las causas que me indujerdn a realizar
el presente trabajo.

Para liegar a tales objetivos el trabajo se divide en cineco
capitulos en los primeros tres se presenta un analisis de las
diferentes leyes o decretos agrarios que han promulgadao
los distinlos gobiernos mexicanos, y como eslas leyes han
incidido en la consolidacion y penetracién del capitalismo
en el area rural, desde la reforma en 1857, hasta el
gobierno de Adolfo Ruiz Cortines en 1958. De esta manera
se presentan las formas de produccidn que han existido en
México, asi como los cambios que éstas han experimeniado
y la incidencia que han tenido en la apropiacidon del
produclo agricola. Si bien la apropiacion en México ha sido
privada, ha creado sus propias formas de explotacion que
le permiten, de acuerdo a la complejidad que el desarrolio
capitalista presenta, obtener mayores beneficios. Es asi
como surgen la encomienda, el repartimiento, los nabaorios,
la hacienda, como distinfas formas de la apropiacidn
privada, y como instrumenios satisfactores del sistema
capilalisia.

En el cuarto capitulo de esta invesligacion se examina la
penetracion del capitalismo en el drea rural, sus formas y
principalmente la integracion de la economia campesina at
sislema capitalista. Ademas se busca distinguir el papel
que juega la economia campesina en el desarrallo



capitalista. Se observard pues las consencuencias
resultantes de la penelracion capitalista en el agro, y el
desarrollo desigual que éste provoca y que se traduce,
enlre muchas oiras consecuencias, en las migraciones
rurales. Uno de los propdsitos especificos en esta seccion
es deferminar y sefalar las corrientes migratorias mas
importantes.

En el quinlo y ultimo capitulo del trabajo, se trata
exclusivamente de la organizacion del campesinado en su
lucha por la posesidn de la tierra. Concentramos nuestro
analisis sobre este aspecio porque es precisamenie la
desorganizacién, la dispersion y sobre todo la falla de
conciencia social, lo que ha provacado que el jorpalero
agricola sea presa facil del capitalista de este seclor. La
finalidad de esta seccion es, el andlisis de algunas
allernativas de organizacidn para poder liegar a tener la
tierra y después hacerla producir.

El {irabajo no pretende de ninguna manera hacer
aportaciones originales, sobre el tema, pues en custién del
area rural, mucho se ha dicho ya; sin embargo aporta
algunos matices a las interpretaciones que ha habido sobre
fa relacidén que existe entre el marco juridico agrario y el
desarrollo del capitalismo en el sector rural.



1.- ANTECEDENTES PREHISPANICOS
(ESPANA A FINES DEL SIGLO XV)

Enla Espana de fines del siglo XV, se manifiestan elementos
soclecondmicos que constituiran en un momento determinado el
transito de un régimen a otro. La sociedad feudal que se
encontraba en plena decadencia precisaba un nuevo sistema
de produccion que pudiera romper en forma  definitiva  los
estrechos  cauces econdmicos, poliicos y sociales que
caraclerizaban a la época medieval. La transicion del decadente
feudalismo al naciente capitalismo, se ve favorecido por una
serie de acontecimientos que permilan liquidar las viejas
estructuras. Uno de esos aconfecimientos fue, sin duda, la
formacién de los Estados Nacionales, es decir la integracion de
grandes exlensiones territoriales en una sola autoridad central, A
pesar de que Espafia fue la primera nacién que integrd su
territorio, varios obsticulos le impidieron  dejar atras el
feudalismo. Entre estos obstdculos podriamos resaltar los
siguientes:

“Un voluminoso aparato  administrativo  que
desembocd en la formacion de una enorme clase
parasitaria de funcionarios y empleados reales. For
otra parte el derecho de mayorazgo imposibilitd 1a
distribucion de la riqueza. En la agricultura el
derecho de mesta disminuye los lerrenos
fabrantics; la alcabala la hunde aun mds al elevar
los precios de los productos agricolas, sin - ningun
beneficio para el produclor v, de paso, limitar al



comercio. Afiadase a lo anterior la expulsion de los
moros, habilisimos artesanos y agricullores, y la
safida de Esparia de los judios, duefios de
cuantiosas forfunas productivas y entreveremos
para Esparia un panorama desolador”. (1)

Agregariamos a lo anterior el impacto que causd entre los
espanoles el descubrimiento de América, lo cual generd una
nueva concepcion acerca del trabajo. Ello se debid a la
facilidad con que FEspafia obltenfa grandes cantidades de
metales preciosos. El desprecio por el trabajo llegd a ser tal,
provocando asf un estancamiento de esa nacién en el proceso
productivo y comercial.

Mientras que lo anterior frustraba el advenimiento  del
capitalismo en la penfnsula ibérica, en América el Imperio azteca
se encontraba en su momento de mayor desarrollo. Su territorio
se expandia a través de la conquista de los pueblos vecinos,
hacia los diferentes puntos cardinales de la repiiblica mexicana.
La forma violenia de estas conquistas y la explotacién forzosa
por el tributo pagado de los pueblos conquistados, generd
resabios y odios en contra de los conquistadores aztecas. Esto
fue aprovechado por los espafoles para llevar a cabo, anos mas
adelante, la conquista de Tenochtitlan,

Mientras FEuropa se abrfa paso a un nuevo sistema
econdémico, que derrumbaba el anacrdnico sistema feudal, en el
nuevo mundo el imperio azteca se encontraba apenas "en el

estado de la produccién esclavista®, (2)



1.1 EL ESCLAVISMO

Se debe aclarar, que el érmino esclavista no se usa aqui con
las connotaciones cldsicas que se le conocen. El esclavismo de
los aztecas se manifiesta en forma distinta al esclavismo
europeo, ya que la esclavitud dentro de las tierras del imperio
azteca tiene como sustento econdmico la propiedad colectiva
de la tierra, mas en el viejo mundo tiene su origen a partir de
la propiedad privada de los medios de produccion (de los
cuales la tierra es solo una forma).

Al reconocer que el régimen de propiedad de la tierra es
colectivo, podria creerse que fa apropiacién seria colectiva mas
no era ast; ello generd una contradiccién entre la produccidn
del producto y su apropiacidn. La explotacidn, que existia en
estas tierras recien descublertas, se presentd bajo la forma del
tributo y se basaba no en la apropiacién privada de la tierra
(como debia ser) sino en la esclavizacion generalizada de las
comunidades indigenas. Ello qulere decir que no Importaba la
propiedad sobre los medios de produccidn; lo que importaba
mas que nada era el control sobre los productores. Lo anterior
se tradujo en una organizacion social en donde la desigualdad
en el disfrute de los bienes fue la caracteristica princlpal.

Si la explotacion era un elemento ya existente en las tierras del
nuevo mundo, con la llegada de los espanoles, ella adquirié
matices diferentes, Aparecen formas méas sofisticadas de
explotacién que lavuelven mds brutal y que son utilizadas en
contra de los pueblos indigenas. Lo anterior se did como
resultado de que "Espana implantd en América condiciones de
explotacién dictadas por las normas de operaclén de un
mercantilismo rampante y las de un sistema de expoliacion



brutal e flimitado por parte de la corona. A este objeto adapt6 y
transfirié las partes econdmicas y sociales peninsulares que eran
las (nicas que conocia para fines de organizacidn y regulacién
de fa sociedad colonial”. (3)

2. FORMAS DE EXPLOTACION NOVOHISPANA.

E! resultado del trasplante de diferentes formas de explotacidn,
novedosas para la Nueva Espafa, fue la formacién de una
estruclura econdmica compleja, que entrelazaba las estructuras
hispanas (las cuales tenfan un marcado acento feudal con
ingredientes de mercantilismo) con una infinidad de elementos
de las estructuras prehispanicas. Estas formas vienen a
concretarse en la encomienda, los naborios, las congregas,
entre olras. Lopez Gallo describe estas formas de la siguiente
manera:

*l lamdronse encomiendas a eslos
repartimientos, segun juzga Solorzano en su
politica Indiana, pormque ef entregarse a los
esparioles los indios destinados a servirles y a
tiibutarfes, se encomendaban a su amparo y
prateccion, fanto para el buen tratamiento de
SUS personas come para que recibiesen la fe
cristiana y también porque quedaban los
indfos repartidos en poder del encomendero
en calidad de guarda o deposito.. Los
naborios. -- Didseles este nombre a los
indigenas que en calidad de esclavos eran
obligados, solos o con su familia, a prestar
servicios a los agricultores  espariofes. No
entraban en los repartimientos, y su sftuacion



era aun mds dificil que la de los
encomendados, pues se les podia separar de
sus familias y Nevarlos a regiones lejanas...
Las congregas. Estas forma de explofacion,
peor incluso que la encomienda, consistia en
congregar indios salvajes so pretexto de
ensenarles la religion... tralados peor que
bestias, y con miras a evitarse la manutencion,
el colono los mandaba al monle para que de
raices y frulos silvestres se alimeniaran; a fin
de asegurar su reforno, debian defar en
calidad de rehén a su familia.. La Mia.
Consistia ésta en la obligacion que tenfan los
puebios de indios de prestar trabajos forzados
medifante pago (7) en las haclendas o en las
minas. Fara lales servicios selecclondbase a
esos nativos mediante sorfeo. Por vltimo /a
mita desintegrd en grado considerable a los
pueblos de indios; y con eltiempo, sustituyd a
la encomienda. Consecuentemente es /a

génesis del peonaje”. (4)

Como se puede observar, la conquista Impuso una
combinacién de tendencias hispanicas, scbrepuestas a las
formas comunitarias indigenas. Sin embargo a pesar de que
las formas indigenas eran auxiliares indispensables para la
mejor explotacion del Indio americano, las mismas se van
debilitando con el transcurso del tiempo. Esto se debid a que
con el traslado a América de algunos componentes feudales,
gstos se vierdn reforzados al coincidir con las formas indigenas
de organizacién soclal que ios hacia particularmente eficientes
para los fines del gobierno y explotacion.



3. LA ESTRUCTURA DESPOTIGO-TRIBUTARIA.

La introduccién de un nuevo sistema econdmico en las tierras

del nuevo mundo, cuyas condiciones eran distintas a las
europeas, genera forzosamente resultados distintos a los que se
habian obtenido en la madre patria. La violencia fue la
caracteristica principal de esta primera etapa de introduccién
del nuevo sistema econdmico. No obstante, el gobiernoc esparfiol
contempld que llevar esta violencia mas alla de donde lo
reclamaban ciertas exigencias (militares, politicas y religlosas)
pudiese haber ocasionado el cierre de la fuente generadora de
la rigueza en un momento dado. El desenvolvimiento del
naclente sistema econdmico sobre la vieJa economia campesina,
se va a dar enforma lenta pero firme y constante. Después de
todo, sera la estructura despdtica-tributaria la tinica capaz de
hacer a los indigenas producir a corto plazo los beneficios que
Espafa anhelaba recoger del nuevo mundo; en concrelo la
obtension de metales preciosos (oro, plata entre otros) que le
suministraria el poder suficiente para enfrentar a los ofros
estados europeos, de acuerdo a las tésis del nuevo sistema
econdmico. El mercantiiismo, sostiene como una de sus tesis
principales, que el poderfo de una nacién esta en relacién
directa a la acumulacion de metfales preciosos que ésta tenga.
De ahi el gran saqueo de estos metales en las nuevas tierras.

Se explica asi, porque durante los inicios de la colonia la
estructura despdtica-tributaria era la méas extendida y que sobre
ella se superponia el resto de la sociedad. Sin embargo, no
tardo en ser erosionada por miiitiples vias para transformarse
finalmente en una parte del nuevo modo de produccién.



Tan pronto los espanoles pisaron las tierras del Nuevo Mundo,
procedieron al “rescate espiritual” de los aborigenes de la
region. So pretexto de la conversidn espiritual, los engafos
y las estafas surgieron como la relacidn determinante en el
contacto con el indigena. El despojo que efectuaron los
espanoles en las nuevas tlerras se vié favorecldo por los
requerimientos de metales preciosos que tenfa el viejo mundo,
por ello mismo el conquistador en ningtin momento se interesd
por preservar las manifestaciones artisticas de los Indigenas
americanos, y menos aln consevar sus constumbres. Al
espanol conquistador sdlo le interesaba el usufructuar la fuerza
de trabajo del indigena hasta el completo agotamiento fisico,
mental y espiritual de éste.

La conquista origind una serie de atentados en contra de la
libertad, la propiedad y la vida misma de los pobladores de la
regién. "Pero, para descargo de la real conciencla de los
monarcas y la tranquilidad de las plebeyas conclenclas de los
conquistadores, tuvierdn fa disculpa teoldgica de ta conversion
del politeista indigena en el cristiano monoteista”. (5) A pesar
del grado de violencia ejercido, la conquista no logrd destruir
a la socledad indigena, ni a su modo de produccién y
aproplacion. Al contrario, existid una continuidad entre la
sociedad indigena y la colonia. El enlace entre las dos
sociedades cs encarnada por la sobrevivencia de la comunidad
agraria y el sistema despdtico-tributario sobre el cual ésta
descansa. Lo anterior confirma la cereza de Enriqgue Semo
cuando dice gue:



"a lo largo de su historia, la comunidad
indigena ha sido sometida a diferentes formas
de explotacion. Algunas de ellas no ponian
en peligro su existencia.. ofras, en cambio
lendian a debilitarla y propiciar su disolucion.
La esclavitud manifiesta y el repartimiento
en dande alcanzaron una gran Intensidad y
la expansion de la hacienda alli donde €sta
lendia a apoderarse de la lierra y separar al
indio de su comunidad para reducirlo a la
condicidn de peon acasiflado. Pero la
disolucidn definitiva sélo se inicia con el triunfo
y la expansion del capitalismo como modo de
produccion en la industria y en el campo.(6)

El saqueo, el despojo y fa explotacién fueron la base del
enriquecimiento de la nacién espafiola y dieron lugar a la clase
soclal que administraba la riqueza sacada de la colonia. Es, a
partir de esta forma,que la nueva clase comercial y agricola en
la colonia se consolidd y se reafirmé como clase dominante en
las nuevas tierras.

El despojo de las mejores fierras, pereneclentes a las
comunidades indigenas, se hizo cada vez mas comtn, pero
aun asi "el proceso de concentracidn de la tlerra no se
consuma en unas cuantas décadas. Se extendid en realidad a
lo largo de todo el periodo colonial y con modalidades diferentes
siguié en marcha después de la independencia”.(7)



“4.- LA HACIENDA NOVOHISPANA.

La mayoria de tas formas de explotacidon que surgieron durante
la época colonial, propiclaban grandes concentraciones de
tlerra, como fue el caso de la encomienda, el repartimiento, elc.
la incapacidad de estas formas de explotacién, para obiener los
beneficios que exigia el nuevo sistema econdmico, trajo como
resultado el surgimiento de la haclenda, como un niuevo sistema
de produccion. Se esperaba que la haclenda diera respuesta a
las necesidades del naciente sistema econdmico, el cual
exigia una mayor produccldn y nuevas formas de explotacién del
trahajo y de la tierra.

En un momento dado la haclenda constituyd el elemento que
permitio al capitalismo desenvolverse plenamente en las nuevas
flerras y, paraddjicamente, como en sus Inicios la haclenda
representd el elemento dindmico de dicho sistema. También
llegé a ser durante el posterior desarrollo capitalista su principal
obstaculo, Su eficiencia termino siendo, como {odas las cosas,
supedilada a la relatividad histdrica.

"La pésima distribucién hermanada a la escasa productividad
de la tierra, orillaba a los desaprensivos propietarios para cubrir
sus deudas o para mantener artificlaimente un determinado nivel
de vida, a recurrir a la iglesia, segura prestamista, dispuesta
siempre a facilitar dinero a los agricultores mediante fa garantia
hipotecaria".(8) Surge asl, la crisls en el sistema productivo de
la hacienda, ya que la iglesia empleza a acaparar, en forma
de hipotecas, grandes extensiones territoriales, tanto en el medio
rural como en el urbano. Eslo frajo comao consecuencia que los
predios que la iglesia obtuviera fueran sustraidos de la
crculacidn, quedandose oclosos, sin cultivar, Si la eficlencia de
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la hacienda novohispana se basa en la explotacion extensiva de
la tierra (lo cual implica la necesidad de grandes extensiones de
la misma), la aparicion de la iglesia como acaparadora de
grandes extensiones de tierra, hace obsoleta a la haclenda y
marca su Inmedlata desaparicion.
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EL MOVIMIENTO DE REFORMA Y LAS LEYES
DE DESAMORTIZACION

Al poder esplritual que la Iglesia tenfa (de por sl ya bastante
significativo), se agregaba ahora el poder material, pues pasaba
a ser el principal terrateniente de la nueva espana. La injusta
distribucién de la tierra, aunada a la explotacion sobrehumana
del trabajo a que eran sometidos los indigenas del territorio,
origind una estructura socioecondmica fotalmente polarizada,
en donde se abrieron brechas insalvables entre una clase y
ofra, haciendo que las contradicciones entre éstas fuesen cada
vez mas agudas.

La injusticia, explotacidn, miserla y marginacion de la mayoria
de los habitantes de la Nueva Espana, de los beneficios que
el nuevo territorio daba a la corona espanola, fueron creando
las condiciones propicias para que surgiera un movimiento
reinvindicativo. Bajo estas circunstancias se gesta el movimiento
de Independencia de 1810. Este movimlento iniciado por el
bajo clero y los mestizos, en contra de los privilegios
desmesurados de que gozaban los criollos y de mejores
condiciones para los habitantes de la Nueva Espana, no tuvo el
final esperado. Los criollos, al final de cuentas, decidleron el
fin del movimiento, bajo condiciones que beneficiaron solamente
sus intereses. Del pensamiento del siervo de fa nacidn, que
exigia un cambio verdadero del pals, nada quedo. Las clases
bajas, que fueron las principales sostenedoras del movimiento,
vefan con gran desilucién, que la lucha por la cual dierén sus
vidas miles de personas, les trajo pocos beneficios; sus
condiciones socloecondmicas eran tan precarias como antes
del movimiento.



De la gesta de la independencia salieron como triunfadores solo
dos grandes instituciones: el ejército que se robustecid con el
constante estado de guerra civil y que muchas veces lo llevd al
poder, pasa de un simple instrumento de las fracclones en
pugna, a ser el principal dictaminador de la politica nacional; y
el clero cuyo poderlo se basa principalmente en la gran
concentracion territorial que tiene en sus manos (pues segin
algunos observadores "llega a tener en su pader el 930% de las

fincas urbanas y una proporcién parecida de las rurales").(9)

La corriente liberal en 1852, dos afios antes de la revolucion
de Ayutla, veia en los bienes de manos muertas pertenecientes al
clero y a las corporaciones civiles, el principal obstaculo para
poder conduclr al pals por cauces capitalistas, Cuando el
movimiento de Ayutla friunfa en 1854, el partido liberal toma el
poder y se "dedica con energia a producir y aplicar una
cascada de reformas dirigidas principatimente en contra del
poder temporal, politico y econdmico de la Iglesia, pero también

en contra de las corporaciones indigenas”, (10)

El ataque que se hizo a la propiedad comunal, representada
exclusivamente por las comunidades indigenas, es producto
de la conviccidn liberal de que este tipo de posesidn, representa
uno de los principales obstaculos para el desarrollo capitalista
del pals.



La oposicién liberal a la propiedad comunal, desde el punto de
vista econémico, no era nueva, pues también fue poderosa en
los primeros arios de la Independencia. En 1821, el contrato
de Asociacion para la Republica... de Anahuac, escrito por
Francisco Severo Maldonado, propuso:

“La division de foda Jla tema comunal,
Incluyendo el fondo legal, que era 1a sede de
los pueblos. De lales medidas-prosigue
Maldonado- podrian oblenerse beneficios
econdmicos y poliicos, pero mientras no
fueran instituidas, ni las tierras rendirdn, ni se
conseguird formar con solidez un buen
establecimiento republicano.(11)

De este contexto, cuyas caracleristicas princlpales se
dreunscriben a dos aspeclos, por un lado el poderflo eclesistico,
y por el otro, la conviccidn por parte de los liberales, de la
necesidad de fortalecer un sistema econdmico que estuviera
mas acorde con sus Intereses y que siviera a la vez de
plataforma de desarrolio del pals, surge la ley lerdo. Esta Ley
es el ejemplo més claro de lo que era el pensamiento liberal a
mediados de siglo respecto al sagrado derecho de la propiedad
privada e individual. Dicha posicion queda plasmada en las
primeras lineas de la mencionada ley, la cual dice:

"Considerarido, que uno de [los mayores
obsticulos  para la  prosperidad @y
engrandecimiento de Ja nacion, es la falta de
movimiento o libre circulacion de una gran
parte de la propledad ralz, base fundamental
de la riqueza piiblica... es necesario destruir el

S ]3 o
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‘sistema de Ia propiedad comunal, para volver
esos bienes al comercio, reduciendo a ésfa a
propiedad privada".(12)

La finalidad principal de la ley de desamortizacién, al destrulr
los terrenos que se consideraban de "manos muertas®, era la
de ‘crear pequenos propiefarios agrarios, que formaran una
clase media poderosa que sirviera de base, tanfo econémica
como ideoldgicamente, al sistema capitalista.(13) Esto no es
nada descabellado en vista de las actitudes vy declaraclones
liberales con relacién a este aspecto. Los liberales maés
sobresalientes de la época (como son Vallada, Zarco, Otero,
etc.) decian "que el propdsito de la desamortizacion y del
movimierto reformista en general era disminuir el ndmero de
proletarios y el de aumentar el de propletarios”.(14) Sin embargo
tal propdsito no se logrd, por el contrario, ef nidmero de
proletarios aumentd considerablemente, debido a que se
produjé una tendencia hacia la concentracién de la propiedad
en manos de los niicleos de mayor poder econdmico y con
més liquidez monetaria; estos eran fos comerclantes,

Sin bien fa ley Lerdo se encaminaba a destruir el poderfo
eclesidstico (concretizado principalmente en los bienes rafces
que ésta tenia), también arrazd de paso, con las propiedades
de las comunidades indigenas, sobre las cuales provocd
consecuencias distintas. a las de la iglesia; que van desde la
liberacién de sus miembros en relacidn con sus medios de
produccion (la tierra), hasta la tolal desintegracion de las
comunidades indigenas. Con la aplicacion de ia ley Lerdo,
las comunidades indigenas perdiéron irremediablemente sus
terrenos. Eslo era l4gico, ya que no estaban en posibllidad de
sostenerfos ante los embates liberales, Aunque los terrenos



7 Vrrcomunes eran en lo general estériles y de mala calidad, Molina
- Enriquez sostenia:

"que ofecian a los mismos indigenas medios
de vivir, esos terrenos rendian beneficios que
los indigenas podian gozar sin lrabajo, sin
capital, y sobre fodo sin menoscabo de esos
mismos lerrenos: enfre  esos  beneficios
tenemos el aprovechamiento de la madera, de
las aguas, de las llanuras y sobre fodo la
seguridad de que la tierra les pertenecia al
lgual que a los demds... En el momento que
son privados de esos beneficios comunes,
bajo la necesidad de sobrevivir, y ante los
gravdmenes de la calidad de propietarios, Ia
mayor parte de los indigenas no utilizard sus
fracclones sino vendiéndolas pues sdlo de esa
forma podian ofrecerle  medios de
subsistencias foda vez que ellos no lenian
capial ni (tiles de frabajo para hacerla

producir en forma individual®. (15}

Lo que supuso seria en un momento dado la liberacion del
indigena, resultd ser su esclavizacion, pues tuvieron que
"venderse" como peones en sus mismas tierras; esto es, vender
su fuerza de trabajo. Salleron de una relaclon "esclavizada" para
entrar en otra.

Determinar si el espiritd de la ley Lerdo, erac no el atacar a la
propledad comunal, es obviamente caer en el campo de la
especulacion, Los resultados posteriores a su aplicacldn pueden
darles larazén a unos 6 a ofros. Pero resulta elocuente que

15
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“las comunidades indigenas fueron destruidas a causa de la
gran atomizacidn que sufrieron sus propiedades en beneficio de
unos cuantos latifundistas. Por esta razdn es discutible el punto
de vista de Jesus Reyes Heroles, en donde sostlene "que los
ejidos -el corazén de los pueblos-, no estuvieron sujetos nunca
a la desamortizacion, ni siquiera bajo el articulo 27 de la

constitucién de 1857, (16)

Quizas BReyes Heroles, no haya fomado en cuenta que la
concepcldn del ejido no era la misma en aquella época que
en la que ocurre actualmente. Ademas, el ejido no era, nl
siquiera en plena época juarista, considerado como el corazén
del pueblo, pues las leguas que ocupaba eran minimas. Segtin
la ley Lerdo el pueblo Indigena estaba formado de la
sigulente manera: terrenos proplos, monies, aguas, tierras de
repartimiento, ejidoy fundo legal. Las tlerras desamoriizables
(segin la propia ley) serian las cualro primeras, quedando las
dos restantes para uso ptblico. Estas de ninguna manera podian
explotarse en forma comunal, sino sdlo en forma Individual, En
el momento que se determina lo anterior, se esta atacando al
ejido, ya que se le niega la (dnica forma en la que puede
producir, a lavez que se le deja a merced de la voracidad de la
burguesia agraria.

. las tierras de las comunidades indigenas fueron fraccionadas
en los anos sigulentes, en aplicaclén de esas leyes. Se
dividierdn en pequefias parcelas adjudicadas a cada campesino
indio, las cuales no tardaron en ser adquiridas a precios
irrisorios, o arebatadas directamente por los grandes
latifundistas vecinos. "Durante décadas los latifundistas crecleron
devorando las tflerras comunales de los pueblos indlos y



convietiendo a los campesinos en peones de los
terraternientes”. (17)

El proceso de despojo se institucionalizd; la tierra de los
pueblos indios, que durante generaciones les habia pertenecido,
subitamente deja de ser suya:

"su tierra, de pronto, se habia convertido en un valor de
cambio que el grupo en el poderreclamaba, los
campesinos sdlo podian quedarse como asalarnados de
los nuevos amos, o irde un lado a olro ofeciendo sus
brazos desnudos a quien pudiera utilizartos en algo”,

(18)

A la sombra de la mencionada ley muy pocos se beneficiaron,
debldo a que ni las tierras del clero, ni las de las comunidades
indigenas pasaron jamas a manos del pueblo. Pasaron
solamente de unos seclores a otros de la misma burguesia;
muchas veces ellos estaban vinculados a la causa liberal.
Lerdo, en sus Memorias de Haclenda nos llustra sobre este
aspeclo, en una forma por deméas clara, con la siguiente
aseveracion:

"Hasta diciembre de 1856, el valor de las
fincas desamortizadas fue de poco mds de 23
millones de pesos. De 570 remales de fincas
en el Dislrito de México, por valor de 4.1
millones de pesos, sefs personas compraron



301 fincas..., cuatro mds compraron 18 fincas,
resultando de ahi que lan sdlo diez personas
adquirieron propiedades por casi el 60% del
valor tolal de los remales, eran mexicanos de

reconocida filiacion liberal®, (19)

El paso de un sistema a ofro, va precedido de diversos actos
-7 violentos, como son el despojo, la acentuacién de la
explotacion y el mantenimiento de salarios de hambre. Por lo
tanto, todas las Injusticlas que se dierdn con la ley Lerdo eran
“justificables”, pues el desarrollo del pais tendria que caer,
necesariamente sobre los hombros de una clase, y esta vez
como ofras tantas veces, les correspondfa a las clases bajas el
sostenimiento de ese desarrollo.

Por lo tanto, el "objetivo de la gigantesca operacién de despojo
de tlerras -que continuaba la iniciada en la colonia- no era
constitulr solamente grandes latifundios, sino tamblén de
disponer de !crnaleros libres, carentes de toda propledad fuera
de st iuerza de trabajo. El capitalismo para abrirse paso

ilecesitaba liquidar las tlerras comunales”, (20)

La ley lerdo cumplic dicha funcién. A medida que las tierras van
pasando a manos de la nueva clase lerraleniente, muchas
comunidades se van desintegrando y se desplazan hacia
reglones inhdspitas, en donde la mano del nuevo amo no les
alcance para explotar. Pero muchos otros tienen que
convertirse en trabajadores agricolas de  los nuevos
latifundistas.
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Faltaban algunos detalles mas para poder establecer de
manera mas "equitativa", los contratos civiles que encadenarian
a los campesinos con los patrones terratenientes. Faltaba una
legislacién que proclamara la igualdad de todos los ciudadanos
sin imporar la raza, y que a la vez los declararia libres ante la
sociedad. Esto no era algo que los liberales regalarian
gratuitamente a los campesinos, sino que constitufa una
"exigencia del capitalismo en desarrollo, una condiclén para
ampliar el mercado interno y fortalecer a una burguesia capaz
de romper muchas viejas trabas. En el nuevo orden social que
empezaba a imponerse, la igualdad era tan necesaria como la

libertad". (21)

Pues, sin una no podia existir Ia otra, y sin ambas era Imposible
contratar el trabajo y la compraventa de mercancias. Era el
requisito legal para poder llevar a cabo la explotacidon del
trabajo ajeno, y absorver sin trabas la mano de obra en las
haclendas. El contexto general de las leyes de reformas
garantizaba la igualdad y la |Justicla para todos, para ser
explotados.

De esta manera, se estaba asentando sobre México el
capitalismo. Es clerto que el "transito hacla la nueva formacion
social no fue subita. Fue un proceso largo, de dimension y
profundidad verdaderamente histdrica, que dialécticamente
empez0 a Impulsar el nacimlento de nuevas relaciones soclales
en el seno del viejo orden que a su vez comenzaba a ser
desplazado.(22) Pero, también es cierto, que dia a dia va
ganando terreno hasta que llega a imponerse como estructura
soclal dominante,
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Pese a fodas las limitaciones que la ley de desamortizacién
tiene, y que mediante las cuales no se logré lo que pretendian
los liberales, pues con elfas no se aumenitd el nimero de
propietarios, estas tuvieron una gran imporiancia, ya que, al
integrar o incorporar por primera vez a la economia una gran
cantidad de la riqueza territorial, modificaran en gran forma el
régimen agrario, impulsando con ello el desarrolio econdmico y
social del pais por caminos diferentes a los pensados
iniclalmente. Ademds podemos decir también, que dichas leyes
reafirmaron a una clase, o mejor dicho a una fraccién de clase,
en el poder, confribuyendo asi a consolidar un nuevo régimen
de propiedad de la tierra y a afianzar al capitalismo en la
agriculiura. Ya que hasta antes de la reforma, el capitalismo
habla tropezado con diversas trabas semifeudales de distinta
indole.

Las leyes de desamortizacion, en restimen, abrieron, como dice
Alonso Aguilar, "una nueva perspectiva al pais y sobre todo a
ciertos sectores de la burguesia. Fueron... una oportunidad para
que se enriquecieran los politicos liberales a expensas de la
iglesia, y una oportunidad para destruir su poderio, eso... era
importante y eso fue lo que al fin de cuentas sucedio”. (23)
Aln después de la Reforma, el desarrofllo econdmico de
México no fue como lo planearon los idedlogos del sistema (y
no porque la estructura econdmica fuera precapitalista), sino
se debid a que nuestro capitalismo, al igual que todo el de
América Latina, fue un agente histdrico incapaz de impulsar un
rapido crecimiento de las fuerza productivas. Ello se debid a que
jamas se fuvo una industria propia, sobre todo de bienes de
produccion, lo que condiciond desfavorablemente el proceso
de asimilacion y determind la caracteristica del capitalismo
de estos nuevos palses.



CAPITULO Il
DIAZ'Y LAS COMPANIAS DESLINDADORAS

1. LAS LEYES DE COLONIZACION

Hacia 1870, dos afos antes de la muerte de Juérez, la economia
de México se encontraba bastante debilitada. Aunado a esto,
las grandes vy desgarradoras luchas internas tenian a Méxlco al
borde de un colapso social, se necesitaba urgentemente llevar
a cabo su reconstruccidon. En estas condiclones es ldgico
Imaginar que la agricultura, no se encontrara en sus mejores
momentos. Los obstaculos y los problemas de slempre seguian
en pie: métodos rudimientarios de cultivo, que en muchos casos,
como dice Silva Herzog, "no diferfan con mucho de los de la
época colonial", (24) fata de comunicaciones, transportes
ineficlentes, mala distribucidn de la tierra y de 1a poblacién rural,

El estado de la agricultura era desalentador y lo peor de todo es
que no habia perspectivas de una posible mejorfa, ya que en
lugar de buscar la solucidn del problema productivo, en la
reparticién de los enormes latifundios que se habian creado a la
sombra de la ley Lerdo, los cuales ademas continuaban ociosos,
y estimular la genuina pequena propiedad, los gobiernos de
Juérez, de Lerdo y de Porfirio Diaz quieren encontrar la solucién,
en la promulgacién de las leyes de colonizacidn. Ellos
pensaban, como lo anotan varlos autores especlalistas en el
tema, que fa solucidn del problema campesino se resolveria con
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traer extranjeros al pals, que ensenarian adecuados métodos de
cultivos; y por ofro lado que aumentaria la poblacidn nacional.
Ni to uno ni lo atro ocurrio. Pues el problema no solamente era
productivo y de falta de poblacién, sino que era un problema
praducto de la desigualdad imperante en la estructura agraria.

Bajo la dptica juarista, en relacién a la realidad imperante en
ese momento y de la problematica rural en particular, se
promuiga en 1875, la primera ley de colonizacion, la cual es
ampliada en el mes de diciembre de 1893, ya en el gobiermno
de Porfirio Diaz, yque a la letra dice:

"Se autorizaal ejecutivo federal para reformar
la legislacion vigenle en la Reptiblica, sobre
lerrenos  baldios, conforme a Jlas bases
sigulentes: Cesard la prohiblcion de que cada
habitante de la Republica pueda denunciar y
adquirir mds de dos mil quinientas hectdreas
de fterrenos baldios. Cesard [gualmente la
obligacidn hasta ahora  Impuesta a los
propietarios y poseedores de terrenos baldips,
de fenerlos poblados y acolados; y los
individuos que no hubleren cumplido las
obfigaciones que al respecto imponian las
leyes anfiguas a las que Iimponen las
vigenles, quedaran exenlos de foda pena,
sin necesidad de declaracion especial en cada
caso, y sin que /a nacion pueda en lo  fufuro



sufetar  a inquisicion, revision o composicion
los ftiulos ya expedidos, ni mucho menos
relnvidicar los lerrenos que eslos amparen,
por la simple falfa de acotacidn o poblacion®.
(25)

Siblencon fa ley de baldios, que se promulgd en 1875, se
restringia legalmente la cantidad de hectareas que se podria
obtener por medio de la denuncla, que era de 2 500 ha. por cada
persona o habitante de la Repiblica mexicana, con estas
modificaciones se dejaba el camino libre a cualquier colono,
mexicano o extranjero, y a cualquier compania, deslindadora,
que se crearon al amparo de esta ley, de poder denunclar toda
la tierra que estas consideraban como oclosas, en base a la
nueva ley. Y en realidad, como Mansicldor lo menciona, "lo
oneroso de estas leyes radica, principalmente, en la creacion de
estas empresas, que van a ser las encargadas de medir y
deslindar las tierras desocupadas”. (26)

2. LAS COMPANIAS DESLINDADORAS

La cracion de este tipo de empresas fue un gran negocio, pues
por cada deslinde que hacfan, recibian a fitulo de pago, un
terclo de los terrenos deslindados y gozaban ademés de un
derecho de opcién y de tarifas preferenciales para comprar al
Estado los otros dos fercios. Asi adquirian, casi slempre, a
precios infimos toda la tierra que habian deslindado. Con esto,
los hacendados y las companias renovaron sus ataques
sobre las pocas tierras que la reforma dejd a los pueblos
indigenas, y que en ese momento estaban en peligro de
desaparecer, puesto que no posefan sus ftulos totalmente
legalizados.
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La accion de estas companias acelerd de una manera bastante
fuerte el proceso de concentracion de la tierra. Pues de "1881 a
1889, segln afirma Mendieta y Nufiez, ascendleron las tierras
deslindadas a 32 240 373 has. de las cuales fueron cedidas a
las empresas deslindadoras en compensacidn de los gastos de
deslinde, 12 693 610 has. y fueron vendidas o comprometidas
14 813 980 hecldreas, la mayor parte a las mismas companias
deslindadoras, siendo de advertir que el ntimero de Individuos y
companias beneficiadas, de esos contralos, fue sdlo de
velntinueve" (27) con estos datos coinciden tanto Sliva Herzog
como Gutelman, teniendo muy poca diferencia en el hectariaje.
Pero eso no es todo, las companias no sdlo acluaron durante
ese periodo, sino que de "1882 hasta 1892 se les otorgaron 12
362 292 hectdreas, y de 1904 a 1906, se expidierdon a las
compailas deslindadoras 260 fitulos con 2 646 540 heclareas y
se otorgaron 1 331 titulos de terrenos nacionales con un &rea de
4 445 665 heclireas. En consecuencia una quinla parle de la
propiedad territorial quedo monopolizada por no mas de

cincuenta propietarios”. (28}

Es facil darse cuenta que no era posible que existiera tal
cantidad de tlerras baldias, pero "debido a la forma en que
operaban las nuevas leyes, tanto las companias deslindadoras
como los latifundistas, podian apoderarse de todas las tierras
que les interesaran; la responsabilidad al fin de cuentas, de
demostrar la propledad correspondia al que estaba en posesién
de la tierra", (29) 1o cual origind, en nimerosos casos, que se



cometieran infinidad de arbitrariedades y despojos, en particular
tratindose de pequenos propietarios y de pueblos indigenas.
Con ello todos fos recursos agricolas, en poder de una
insignificante  minorfa, que a fines del porfiriato, representa
escasamente al 2% de la poblacion total del pals.

3. LA HAGIENDA PORFIRISTA

La aplicacidn de la legislacion sobre los ferrenos baldios no
trajo como resultado la transformacion de la estructura agraria,
como l[a esperaban los grandes pensadores liberales, sino la
consolidacion de ésia con la acentuacion def latifundismo. Si
bien, la ley sobre ferrenos baldios no logra grandes resultados
en el plano econdmico, en el plano ideologico si logra
algunos avances, pues el suefio dorado de los liberales,
sobre la propiedad privada, casi se habia hecho realidad,
pues a parlir de estas leyes se logra desarrollar la
privatizacion de mas de la mitad de la tierra del territorio
nacional, pues como afirma Hansen, "el 27% del area total de la
Republica mexicana fue transferida de la propiedad piiblica a la
propiedad privada a cambio de 12 millones de pesos”. (30) Se
concentra fa tierra en manos de pocos, pero no se logra el
aumento de la produccidn, "se crean grandes latifundios pero
con bajisimas inversiones de capital”. (31) Esto no quiere decir
de ninguna manera, que no existieran latifundistas dispuestos a
invertir grandes sumas de dinero, para hacer producir su
propiedad en forma capitalista. Algunos cuantos aprovecharon
las oporiunidades que para la produccidn comercial se habian
creado durante la paz porfirista; sus propiedades empezardn
a producir para la exportacién y sobre fodo para cubrir las
necesidades internas. Sin embargo, y esto se puede tomar como
regla general, “para la gran mayoria de latifundistas todavia
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prevalecia el prestigio sobre la produccidn; ain aquellos que
podian disponer de los nuevos sistemas de tansporte vy
cosechar algunos productos de exportacldn, segufan
conservando en barbecho grandes extensiones de sus lierras
cultivables”. (32) Esto se debe principalmente al cardcter que
tenia el latifundio porfirista en lo referente a su explotacion,
pues ésta se daba preferentemente en forma extensiva y con
medlos casl feudales, pero eso si, que aseguraban de una
manera u ofra la “"produccién de la tierray que les impedia a la
vez a los hacendados, lanzarse a una aventura invirttendo
sus "ganancias" en forma capitalista. En la mayoria de los
casos "el criterio del hacendado es, primero la seguridad, un
Ingreso seguro, aungue sea pequefio y tenga poca relacidn con
el capital invertido que representa la hacienda, es preferido a
arrlesgar en cualquler Intento de aumentar la producclon y a
realizar cualquler maniobra con las utilidades". (33) También
como decla Silva Herzon, "la gran haclenda nunca fue
cultivada con la finalidad de obtener el mayor rendimlento
porque en la mayoria de los casos los métodos de explotacidn
no diferian mucho con los de fa época colonial”. (34)

* Podemos diferir un poco con Silva Herzog, obviamente, como
él lo senala, la hacienda en la primera parte de la dictadura
porfirista, no produce, ni con mucho, en forma comercial, pero
durante la segunda mitad de la misma las cosas empiezan a
cambiar. La situacidon econémica de las hacienda, hasta
entonces relativamente estables, se transformd completamente
bajo el Impulso del desarrollo capitalista. La creclente
industrializacidn del pais y la especulacién con la tierra, hizo
que, en un momento dado, el comportamiento de las clases
soclales se modificara y entre ellas especlalmente la de los
fatifundistas. De esta manera al hacendado, casi un sefor
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feudal, se transforma en explotador capitalista. Claro esta,
solo las formas de explotacion y las estructuras que ellas
senvfan- conservaron un cardcter feudal, mientras que la
naturaleza del sistema sufriria una profunda transformacién.
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ZAPATA Y EL PLAN DE AYALA

Si bien durante el porfiriato el pals habia alcanzado un
desarrolio industrial bastante aceptable, también hay que decir
que éste en nada beneficla al campesinado, sus condiciones
no variaron en lo mas minimo, pues de acuerdo al censo de
1910, unos 15 millones de habitantes que tenfa en esos
momentos el pais se encontraban en la siguiente situacién:

"De eslos, 15 millones, el 78% no sabia leer ni
escribir y, en la clasfficacion de la poblacidn
agricola, el censo Indicaba la existencia de
830 hacendados, 410  mil agricultores
pequerios y mds de tres millones de jormaleros
agricolas, Si se supone que la familia del
Jomalero estaba compuesta por 4 personas,
se lendria que 12 millones de mexicanos,
aproximadamente el 80% de la poblacion
lotal dependia del salario rural, que alcanzaba
los 18, 25y 30 centavos diarios, los mismos
que se perciblan al finalizar la época de la
colonia, no obstante que los precios de las
mercanclas se habfan  elevado
considerablemente en el curso de un siglo,
Esto es, los niveles de vida del campesino se
contrajeron duranle el porfirialo a pesar de -
que la dicladura se ufanaba del crecimiento
alcanzado por el pais”, (35)
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Lo anterlor nos refleja, en primer lugar una polarizacién de la
estructura agraria bastante fuerte, pues mientras solamenie
existen 830 hacendados con el 88% de la tierra, por el otro
lado tenemos a 3 millones de jornaleros con menos del 20% de
ese bien; y en segundo lugar, la condicién miserable en que
se encuentra el campesino como consecuencia de los bajos
salarios existentes en esos momentos. Por lo tanto ante esta
situacidn, se dan las condiclones para que una masa hambrienta,
no solo de comida sino también de justicia y libertad, se lanzara
a la luchay fuera el motor principal del movimiento armado de
1910. Ndmerosos ejércitos campesinos se organizaron alrededor
de Zapata y Villa, con la esperanza de camblar su precaria
situacion. Sin embargo sus ilusiones se vieron destrozadas,
porque los intereses campesinos muchas veces no coincidlerén
con aquellos que llegaron a tomar el pader,

El ejército suriano encabezado por Emiliano Zapata se une al
“Plan de San Luis" proclamado por Francisco | Madero, atraidos
por las promesas en uno de sus parrafos de la restitucidn de
tierras. A pesar de que en 11 artlculos distribuidos en 47 grandes
parrafos solamente unas cuantas lineas se dedicaron a la
restitucion de tierras, éstas fueron suficientes para movilizar a los
campesinos,
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Efectivamente el Plan de San Luis, decia en su articulo
tercero que:

“abusando de la fey de ferrenos baldios,
ndmerosos  propietarios en su  mayoria
indigenas, han sido despojados de sus
lerrenos, por acuerdo de la Secretaria de
Fomento o por fallos de los Tribunales de la
Repiiblica siendo de loda justicla restituir a
sus antiguos poseedores los terrenos de que
se les despojo, de un modo tan arbitrario, se
declaran sujetos a revision tales disposiciones
y fallas y se les exigird a los que las
adquirieron de un modo fan inmoral o sus
herederos, que las restituyan a sus primitivos
propletarios, a quienes pagaran lambién una

indemnizacién de los perjuicios sustraidos® 2!

Madero sdlo ofrecia revisar las condiciones del despojo no
ofrecia de ninguna manera la restitucion inmediata de ias tierras.

Cuando Madero llega al poder, apoyado por los ejéicitos
agraristas, y asume la presidencia del pais en noviembre de
1911, las soluclones agrarias que propone su goblerno son:

1.- Parcelar las tierras comunales. Es decir la
supresion absoluta de la propiedad comunal para
formar la propledad privada.
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2.- Fraccionamiento de terrenos nacionales. Esto
equivalia a creer, al igual que sus antecesores,
que la solucidn al problema agrario estaba en la
colonizacidn.

3.-Compra de haciendas. Esto se hacia con la
finalidad de fracclonarlas y vender a los
campesinos desposeidos, lo cual de ninguna
manera solucionaba el problema, ya que les tratan
de vender a los campesinos sus propias tierras.

Para llevar a cabo estos lineamlentos se forma la Comisidn
Agraria Ejecutora, pero ni esta comisidn estaba de acuerdo
con estos lineamientos agrarios y conste que ésta se forma
por ordenes presidenciales. La mencionada comisién se
manifestaba de la sigulente manera:

“En contra del fraccionamiento de las
tierras comunales que se mantuvieran indivisas
a pesar de las disposiciones legales vigentes,
por el contrario, se pronunciaba por /a
reconstruccion de los  €jidos, corrigiendo los
excesos a que se flevo las Leyes de Reforma.
Las terras de Ios pueblos debfan de
mantenerse segun ellas con las caracteristicas
qgue habian presentado durante la colonia;
ademds, senalaba la conveniencia de instituir
una comision de perilos legales, que
analizaran las reclamaciones de los pueblos,
notificandose a todos los ayuntamientos en la
reptiblica de los propdsitos del gobiemo de
reconstruir las posesiones comunales y, de



a2

la creacion de la comision de juristas, para
que a través de los mismos ayuntamientos
los pueblos interesados pudieran hacer sus
gestiones".(37)

A Madero no le inleresaron en lo mas minimo las
recomendaclones de la menclonada comision.

Pronto se dieron cuenta, los campesinos integrantes de los
ejércilos zapatistas, que el pequerio parrafo que representaba el
Articulo tercero del Plan de San Luls, por el cual elles habian
luchado, habia sido solamente un fraude y Madero se los
confirmd cuando el 27 de junio de 1812, en una carta enviada
al periodico "EL IMPARCIAL" expresaba:

“Slempre he abogado por crear la pequeria
propledad; pero no quiere decir que se vaya a
despojar de sus propiedades a ningin
terrateniente... una cosa es crear la pequenia
propledad por medio del esfuerzo constante,
y olra es repartir las grandes propiedades, lo
cual nunca he pensado ni ofrecido en ninguno
de mis discursos y proclamos... al modificarse
el Plan de San Luis en virlud de los lratados
de Ciudad Judrez tan ventajosos para la
nacion, debia el nuevo gobierno ajustar lpdos
fos actos a la Ley y reconocer como vdlidas las
fallas de los Tribunales y fa legitimidad de
lodos los aclos de la administracion
pasada...”(38}



La posicién de Madero, no puede causar sorpresa a nadie, pues
él no se lanzo a la lucha para promover un cambio real en la
sociedad mxicana, creyd ingenuamente que el problema era
Porfirio Diaz, y que al quitar a Diaz el problema se resolveria sin
cambiar en nada la estructura social que imperaba en el pas.
Madero consideraba la situacién del problema agrario como
algo secundario en realacidn a los problemas polticos.

Ante estos hechos los ejércitos zapatistas se vieron obligados a
continuar su lucha, ya que a ellos poco les imporiaba lo del
sufragio efectivo no reeleccidn, es mas nl siqulera sablan que
significaba eso y menos los alcances que pudieran tener, para
ellos y para su general “Zapata" el problema de la tierra era la
cuestion fundamental del pals, cuya solucién no admitia mayores
aplazamlentos y, menos dejar la carga de la prueba a qulenes
fueran despojados.

En estas condiciones Emiliano Zapata, lanza el "Plan de Ayala",
en donde como primer paso desconoce al gobierno del sefior
Madero, y en donde los campesinos plasman de una manera
clara y concreta sus aspiraciones agraristas, comprometiendose
a luchar, en una de sus partes, porque:

“Los ferrenos montes y aguas que fhiayan
usurpado  los  hacendados, cientificos o
caciques a la sombra de justicia venal, entraran
en posesion de esos bienes inmuebles desde
luego, los pueblos 0 ciudadanos que fengan
sus litulos  correspondientes a  esas
propiedades, de los cuales han sido
despojados  por mala fe de nuestros
opresores, manteniendo a lodo frarice con
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las armas en Jlas manos, la mencionada
posesion, y los usurpadores que se
consideren corn derecho a ellos lo deduciran
ante los tribunales especiales que se
establezcan al triunfo de la revolucion”.(39)

Facilmente podemos darnos cuenta de la gran diferencia
existente entre el Plan de San Luis lanzado por Madero y el Plan
de Ayala, del caudillo del sur, ya que mientras el primero
solamente hablaba en su capftulo tercero en relacién a las tierras
que estas se declaraban "sujetas a revision"; el segundo
Indica, con toda claridad, que los pueblos a quienes les
fueron usurpadas sus tlerras, "entraran en posesion de esos
bienes inmuebles...".

Zapata fue mucho més alld que el Plan de San Luls, pues
mientras éste se quedaba solamente en la restitucién, el caudillo
del sur conociendo las trabas legales a las que se enfrenta un
campesino para que se le devuelvan sus tierras, sefiala por
primera vez la necesidad de la dotacidn de tierras a los
pueblos que carecen de ella, lo cual quedaba plasmada en el
Articulo 7 del "Plan de Ayala" que a la letra dice:

*En virfud de que la inmensa mayoria de los
pueblos y ciudadanos mexicanos no son
mas duerios que del terreno que pisan sin
poder mejorar en nada su condicion social
ni poder dedicarse a la industia o a la
agricultura, por estar monopolizados en
unas cuanlas manos, las tierras, montes y
aguas; por €sta causa, se expropiardn, previa
indemnizacion de la fercera parfe de esos



monopolios, a los poderosos proplelarios de
ellas, a fin de que los pueblos y ciudadanos
de México oblengan efidos, colonias,
fondos legales para pueblos o campos de
sembradera o de labor y se mejore en lodo Ia
falla de prosperidad y bienestar de los
mexicanos” (40)

El pensamlento agrarista, plasmado en el "Plan de Ayala®, did
como resultado que los terratenientes y las fracciones burguesas
del movimiento armado, concentraran toda su hostilidad en
contra de los ejércilos surlanos, pues a partir del planteamiento
zapatista el problema agrario se resolveraen terminos distintos
a los planteados por el liberalismo, pues se entregaba la
tierra a los campesinos o se corria el riego de la extensién del
movimiento agrario entre todos los campesinos del pais, lo que
determinarfa en un momento dado que éstos (los campesinos)
se aproplaran por ellos mismos de foda latierra disponible.

Para el campesinado el movimiento armado de 1910, slempre
tuvo un sdlo fin, la tlerra. Pero para otros y entre éstos se
encuentra Madero, pensaron que los campesinos solamente
actuarian como una masa manipulada, sin ambiciones e
intereses proplos, pronto se dieron cuenta que la realidad era
bien diferente. "Los campesinos no estaban luchando para
profundizar y consolidar al capitalismo, que no habla podido
ofrecerles mas que despojos y peonajes, sino por  sus
relvindicaclones propias, que no guardaban compatibilidad
plena con la existencia de asalariados y burgueses..."(41)



El zapataismo a pesar de la gran fuerza beligerante que
representaba no fue capaz de transformar las relaciones de
propiedad que existian en el campo. Es bien clerto que el
movimlento campesino no fue libremente manipulado como lo
pensaba Madero, sin embargo, también es justo decirlo, no
respondieron a su propio impulso, pues si lo hubiera hecho,
probablemente, como dice Arnaldo Cordova, "..habrfan Ido
cada vez mas contra el sistema de la propiedad privada..."(42)

La pugna en ef campo agrario fue siempre dificil entre, la
corriente campesina, comandada por Zapata y Villa, que
sostenia como bandera principal, Ia reparticion total de fa tierra
junto con sus aperos de labranzay ofros apoyos que le
permitan lo necesario para poder sobrevivir, como Unica
manera de solucionar el problema econdmico  del
campesinado mexicano; y la corriente constitucionalisia, para
qulenes la reforma agraria sdlo era un programa economico que
completaba el camino de la modernizacidn. Desgraciadamente
para el campesino esta (ltima corriente es la que sale triunfante
al término del movimiento armado. Al final poco aportaron los
campesinos, solamente la restitucidn en el caso de Zapata y
Villa; mientras Madero en su Ley Agraria, apenas concibid
la exproplacidn de latifundios mediante indemnizacldn para la
venta de lotes a los trabajadores que carecieran de eflas.

A pesar de las fimitaciones mencionadas, Carranza no padfa
negar lafuerza que tenia el movimiento campesino en el campo
de batalla y la presion que éstos tenian sobre el goblerno, y
como una medida politica que tendia a debilitar las bases del
zapatismo, promulga en Veracruz la Ley del 6 de enero de 1915,
claro esta,que estd ley no iba a ser el remedio a los problemas
campesinos y esto era obvio, provenia de un "hombre que se




~ habia hecho politico bajo la proteccion de Porfirio Diaz y que,
llegados los momentos de las realizaciones, hizo cuanto pu: do
para obstaculizar las transformaciones sociales por las que
habfan concurrido a la revolucidn los desposeidos”, (43) ademds
sabemos que su principal promotor fue Luis Cabrera, y este
senor era el verdadero idedlogo de la reforma agraria burguesa,
que tenia como objetivo conservar "provisionalmente" al ejido
y a la comunidad para despues privatizarios.

LA LEY AGRARIA DEL 6 DE ENERO DE 1915

Si blen esta Ley acepta el derecho que los pueblos tienen a la
restitucién y a la dotacion de la tierra, también subraya
claramente que no se trata de revivir las antiguas comunidades,
ni de crear otras semejantes, ya que la propledad de las lerras
no pertenecera al comun del pueblo, sino que ha de quedar
dividida en pleno dominio.

En relacién a lo anterior se puede citar el articulo 11 de la
mencionada ley el cual dice: "Una ley reglamentaria
determinara la condicién en que han de quedar los terrenos
que se devuelven o se adjudiquen a los pueblos y la maneray
ocasion de dividir entre los vecinos, quienes entre tanto los
disfrutaran en comin" (44). Es decir, la ley pretendia en un
futuro privatizar la tierra que se repartia.

Laley carrancista del 6 de enero diferia enormemente de lo
postulado por Zapata, en el Plan de Ayala, pues mientras éste
proclamaba la posesion de la tierra en forma inmediata y que
la obligacién de presentar el descargo de pruebas correspondia
a los latifundistas que se consideraban con derecho a ellas, en la
nueva Ley (del 6 de enero de 1915), eran los campesinos



quienes debjan demostrar su derecho a la restitucion o a la
dotacidn, en el curso de un largo procedimiento de dos
Instanclas que dificultd en grado extremo la satisfaccién de sus
peticiones.

Que la constitucion del 17 haya elevado a rango constitucional
la ley del 6 de enero, ratificando en su articulo 27, que las
tierras recibidas por los pueblos serian disfrutadas en comiin,
entre tanto la Ley determina la manera de hacer el repartimiento
de las tierras. Podemos darnos cuenta que aquf no se encuentra
la solucldn al problema campesino, ya que para que éste tenga
solucldn es necesaria la destruccion del latifundio, y ni la Ley
del 6 de enero, niposteriormente la constitucion de 1917
trataban de destruirlo, entregando tierras suficientes a los
campesinos para liberarlos deflnitivamente de la sujeclén
terrateniente, sino més que nada, se pretendia suavisar
exclusivamente su explotacién trabajando una parte del ano en
el ejido y otra en los latifundios, mientra llegaba la oportunidad
de hacerlos propletarlos privados de mindsculos predios, como
medlo de retornar a la concentracién de tflerras en el marco
de nuevas relaciones de produccién. Los signos para los
campesinos no eran nada buenosy se pusieron peor cuando
Carranza manda asesinar al caudillo del Sur. La muerle de
Zapata, a cargo de qulenes detentan el "poder revolucionario",
no sélo Indicaba la supresion fisica del caudillo, sino que era
el indicador que senalaba que el problema agrario no se
resolveria de acuerdo a los Intereses de los trabajadores del
campo. Tan es asl, que los hechos posteriores nos dan la razdn,
pues lareforma agraria avanza lentamente bajo los primeros
gobiernos pos-revolucionarios de los anos de 1915 a 1934.
Todos trataron de una manera u olra, de sentar las bases en las
diferentes ramas econdémicas del pals, para un desarrollo
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capitalista, y la agricuttura no tenia por que ser la excepcién, y
este desarrollo recayd en los hombros de los campesinos de
México.



" LOS GOBIERNOS DE OBREGON Y CALLES

Tanto Alvaro Obregdn como Plutarco Elias Calles, tendrdn
como objetivo principal, durante su gobierno, el desarrollar 'y
consolidar una nueva burguesia mexicana.

Durante el goblerno obregonista se emplea una politica
diferente para tratar el problema agrario, aprovechando (as
condiciones de descontrol y atomizacién en que habia quedado
el movimiento campesino después de la muerte de Zapata, se
Implementan acclones tendientes a “resoclver el problema
agrario a partir del marco legal emanado de la reforma agraria
burguesa. Para poder llevar a cabo este fin, se necesitaban
instrumentos que permitieran el control y la mediatizacién d=l
campesinado. Desgraciadamente el o los instrumentos los di6 el
mismo Partido Naclonal Agrarista, ofro defensor de los ideales
zapatistas, con la fundacién de las ligas de comunidades
agrarias en varios estados de la repiblica y posterlormente con
la Liga Naclonal Campesina.

Indudablemente los tiempos habfan cambiado, los campesinos
antes rebeldes se velan obligados a adoplar en forma
paulatna las vias Institucionales ablerftas por la reclente
legislacién, conviertiéndose de esta manera en instrumentos
para que las viejas y nuevas generaciones de burgueses
aspiraran al poder.

Al reducirse la fucha campesina a los moides Impuestos por la
Ley, la extensidn de cada movimiento correspondia solamente a
las hectiareas ocupadas por las haciendas contra las cuales
efectuaban sus gestiones legales. Con este tipo de acclones se
rompia o mas blen se disgregaba al movimiento campesino al



microregionalizarce el problema, por o tanto cada quién
luchaba por su lado sin ninguna relacion entre si. Esto di6
como resultado la facll maniputacién de los campesinos por
parte de los dirigentes politicos, que a la vez que mediatizaban
el movimiento campesino, se servian de él para lograr sus
intereses personales.

Un ejemplo claro de esto es Alvaro Obregdn, él cual mediante
las promesas de repartir tierras, se agenclaba los servicios
de los campesinos para combatir el levantamiento armado de
algunas unidades milltares que se encontraban descontenias
con el gobierno obregonista. Al entregarles las tierras solo
esta pagando a los campesinos el semvicio que le prestaron.
Son estas causas y no su conciencia campesinista lo que
obliga a Obregdn a repartir 971 mil hectareas que, tomando
en cuenta el fofal de tierras repartidas hasta 1982,
representaba un Insignificante 2%. Esta cifra nos indica que
el latifundio no es afectado considerablemente y que éste
continuaba manteniendo su hegemonia rural y los mismos
latifundistas segufan creyendo que el reparto de tierras era un
asunto que carecia de toda realidad. Lo cual tenia mucho de
clerto, pues mientras por un lado se llevaban a cabo algunas
dotaciones de tierras; por el otro éstas eran rapldamente
contrarrestadas con las acciones que se tomaban mas
adelante. Es durante el mandato de Obregdn cuando se "toman
las primeras medidas destinadas a proteger el desarrollo del
capltalismo en la agricultura. Para lograr el fin antes menclonado
establecid el sistema de dotacidn provisional para que, segtin
decia, que la constitucién de 1917 mandaba respetar”.(45)



" Alvaro Obregdn era habil, bastante habil, jugaba con dos carias

: que el sabfa que no le iban a fallar, hacia creer a los campesinos

que los apoyahay se los demostraba con una que otra dotacién
de tierra, esto le permitia tener el apoyo de este sector y tener un
relativo control en el medio rural; y por el otro demostraba a
todos, que mientras la propiedad privada no fuera aceptada
la reconstitucion de ejidos tendria que seguirse utilizando.
Obregon crela al igual que sus antecesores, que el gjido sdlo
era una etapa de transicion para llegar por fin a la propiedad
privada. Ademés con la polttica obregonista a la vez que se
protegia la pequena propiedada privada, se mantenian intactas
las grandes explotaciones capitalistas, pues por medio de
diversos decretos las grandes plantaciones cafetaleras,
henequeneras y plataneras seguian desarrollandose libremente.

La politica agraria de Plutarco Ellas Calles no difiere en gran
cosa en relacion a la que puso en practica el régimen anterior.
Calles al igual que Obregdn era un ferviente admirador de la
propiedad privada vy para fortalecerla implementd diversas
acciones y promulgé diferentes decretos y leyes que tenfan
como finalidad la consecucion de dicho objetivo. El primer
decreto promulgado que afecta al sector rural es el referente al
patrimonio ejidal en 1925, el cual planteaba la parcelizacion
obligatoria, es decir la divisién del ejido en parcelas individuales.
Este decreto tiene un fondo eminentemente ideoldgico, pues
trata a parlir de esta concesion crearle al ejidatario una
mentalidad de propietario. Aunque en si la parcela no constituia
una propiedad, el usufructo de la misma, que era privado,
significaba para muchos, un paso importante hacia el ideal
agrarista del pequeno burgués campesina,



La labor sistématica de alaque al ejido por la mayoria de los
gobiernos posrevolucionarios, se daba porque estaban
imbuidos del pensamliento liberal que tan buenos "resultados”
habia dado en la Reforma, para implementar el capitalismo en la
sociedad mexicana. De ahi que se plense que el ejido
represenie un obstaculo para el desarrollo del pais por la via
capitalista. Seplensa,al Igual que lo pensé Molina Enriquez, que
la propiedad privada es un reflejo de la madurez y el grado
de desarrollo que tenga la sociedad, por lo tanto el ejido
representa el gra do inferior en que se encuentran las
comunidades indigenas. Como se puede notar el pensamiento
agrario de la Reforma, con los liberales como represeniantes, no
habfa camblado gian cosa después de la revolucidn. Tan no
habfa camblado, que en México seguia gobernando la misma
clase social que gobernd durante la Reforma.

Al decreto de 1925, siguid la promulgacidon de fa llamada
"Ley Basols”, la cual puede ser un ejemplo claro de lo que es el
derecho y de lo que puede hacer para que no haya justicla.
Esta Ley fuvo como ebjetivo principal obstaculizar 1a toma de
posesidn de la tierra, pues aumentaba los requisitos juridicos
que este proceso, de por si ya engorroso, tenia. De esta
manera se protegia considerablemente al “pequefio
propietario privado”.

Esta no era la dnica forma de proleger a los grandes
terratenientes, hubo ofras que ocasionaron que los grandes
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fatifundios no se tocaran durante mucho tiempo. Entre ellas
cabe destacar la exclusion de los peones acasillados del
reparto agrario. y es que, como dice Jerjes Aguirre:

“En efeclo, los peones acasillados, aquellos frabajadores sujetos
a 1a explotacion permanente de la grandes haciendas, habian
sido excluidos sistematicamente de los beneficios del reparto
de tierras, primero porque la ley del 6 de enero establecia
como requisito para los solicitantes el poseer una determinada
categoria politica y después, abiertamente, por la prohibicién
del reglamento Agrario de 1822, la Ley de Dotaciones vy
restituciones de tierras y aguas de 1927 y de 1928 yel primer
cddigo agrario de 1934".(46)

Con esta medida, se deja fuera a una parle importante del
sector campesino de los beneficios del reparto de tierras,
beneficiando con ello ampliamente a los latifundistas, foda vez
que los colocaba al margen de las solicitudes de afectacién
por parte de sus propios jornaleros, que constituian la mayoria
de la poblacion potencialmente susceptible de recibir tierra,
tomando en cuenta la amplitud del latifundio y la escasez de
peones y pueblos libres que conservaban algunas superficies
o estaban atados por las deudas hereditarias.

Esta politica de descriminacion hacia los peones acasillados
perdurd durante todo el gobierno callista y el maximato,
mediante la promulgacion de la ley de Dotaciones vy
Restituciones de 1929, la cual definia a los peones acasillados
comp personas que dependian de los hacendados, no
necesitando por lo tanto tierras para trabajar.



El descontento generado, entre la poblacién campesina, por la
politica agraria del régimen callista, en donde se reflejo un total
rechazo al efidoy al reparto de tierras, presiono de 1al manera a
Plutarco Elias Calles, que éste se vio obligado a entregar a
los campesinos la "grandiosa" cantidad de 3 088 000 hectareas
que representa el 6.4 del total de tierras que se han repartido
hasta 1962,

Durante los gobiernos del *maximato" se sigue la misma polttica
agraria lo cual es logico, pues el gobernante cambia, no asi el
que tiene el poder. De esta manera Calles "sugiere”" a Portes
Gil, "terminar con la reparticion de tierras para dar garantia al
capital y consolidar la economia nacional por medio del
orden".(47)

Esta “sugerencia” es retomada por Pascual Ortiz Rubio, de tal
manera que si el jefe maximo habla dicho que el reparto agrario
era un fracaso, para que se necesitaba entonces la Comision
Nacional Agraria, que era la Indicada para recibir las solicitudes
para dotacion de tierra, por lo tanto decreta su disolucion .

Par aquellos anos, se generd un gran descontento campesino
motivado principalmente por el incumplimiento de sus
aspiraciones agrarias. Las invasiones de tierras eran frecuentes,
al mismo tiempo que se registraban movimientos armados en
diferentes regiones del pais, destacando la movilizacidn y
levantamiento de 15 mil campesinos en el Estado de
Veracruz en 1933, provocado por los intentos del gobiermno
estatal para liquidar los ejidos de acuerdo a las indicaciones del
jefe maximo de la revolucién.
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Los campesinos, sin duda, tenian razén en su descontento,
pues veian claramente que estaban siendo a un lado y que

GEANE 10808 BierEL U nlintic el am A S B fey

441 000 millones de hectareas, que representan un magro 7.1
de todas las tierras repartidas hasta 1962,

"En 20 afios el énfasis estuvo puesto en la modernizacion de los
latifundios, garantizandoles la fuerza de trabajo indispensabie a
través del pedn con parcela, llamada a convertirse en propiedad
privada plena, con caracteristicas de subsistencia y produccién
mercantil simple, en fanto elemenlos principales que
configuraban una estructura social basada en la desigualdad y
la explotacidn".(48)

Los campesinos habian perdido, no imporiaba que ellos
hubierdn sido los principales protagonistas del movimiento
armado de 1910, que su sangre quedara regada en la mayoria
del territorio nacicnal, al final las ideas burguesas sobre el
problema agrario se habian impuesto, los campesinos peleardn
para que las cosas siguieran igual.

3. La Politica del Gardenismo.

En 1834, llegaba al poder el general LAzaro Cardenas, con una
plataforma politica que se podria clasificar como populista. Lo
primero que hace al llegar al gobierno es destruir el poder
callista y elaborar polfticas agrarias independientes a Calles.
Durante su mandato tiene un gran desarrollo el sector ejidal.
Y por primera vez en la historia de México, el ejido deja de tener
la figura transitoria hacia la propiedad privada, que se le habia
dado comunmente, “el ejido, que primero se habia



planteado como la extencién de las tierras comunales de los
pueblos, de acuerdo con la tradicion espariola, y que luego pasé
aser la forma que regularmente adquirian {as dotaciones a los
grupos de poblacidén agraria, se vela, hasta que Céardenas
devino como principal dirigente nacional, como una mera
etapa de transicién que debia de concluir en la conversién de
los ejidatarios en pequenos propietarios”.(49)

Con Cardenas esta forma de pensar cambio radicalmente, pues
él le atribuia otras funciones al ejido que eran radicalmente
diferentes:

"A la evolucién del conceplo del ejido correspondio la
elaboracion de un nuevo texto del articulo veintisiete
constitucional, pudo haber en alguna época temprana de la
revolucion, quienes considerardn al ejido como un mero
complemento del jornal, insuficiente para garantizar al
trabajador la independencia econdmica que es fundamento de
todas las libertades. Pero esto nada influye en los deberes
presentes de la autoridad. Que grupos campesinos ilegaran a
poseer lotes de tierra, verdaderos "pegujales"”, sin crédito, sin
organizacion, era fruto bien raquitico de tamano sacrificio en la
lucha. Y esto, sin contar que el ejido asl entendido, habria
acabado por ofrecer un recurso mas para que el hacendado
pudiera disminuir los jornales de suyo -envilecidos-
sabiendo que el trabajador contaba con arbitrio adicional para
subsistir.

La realidad nacional ha sido ofra: una concepcién ejidal de
abiertas perspeclivas es la que surge de las aspiraciones
populares hasta tomar sitio en la constitucion y las leyes... la
institucidn ejidal tiene hoy doble responsabilidad sobre si: como
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régimen social, por cuanto libra al trabajador del campo de la
explotacién de que fue objeto, lo mismo en el régimen feudal
que en el actual, y comao sistema de produccién agricola, por
cuanto pesa sobre el ejido, en grado eminente, la
responsabilidad de proveer la alimentacion del pais”.(50)

Con base en esta concepcidn, sobre el ejido, Cardenas hace
grandes reparticiones de tierras, y es en este periodo en donde
el sector ejidal se desarrolla en forma acelerada. El ejido deja de
ser solamente una salida polftica, para jugar el papel de
sostenedar econdmica del desarrollo nacional. Lo que el plan
cardenista pretendia, desarrollar el capitalismo por la via
campesina, por lo tanto era una necesidad social el
fraccionamiento de los latifundios. "Lo que Cardenas se habla
propuesto era desmantelar definitivamente las fuezas feudales,
que segun él, eran un freno para el desarrolio del capitalismo™ s

Es asi, como durante su periodo presidencial, se reparten mas
tierras, que todos los regimenes anteriores juntos. Son repartidas
17,890,000 hectareas entre fos campesinos. Pero hay un
elemento que se tiene que analizar, Cardenas vela, y tenia
razon, que la solucion al problema agrario no se daria
solamente con la reparticion de la tierra, sino que, se tenfa que
dar el capital y la maquinaria para que esa tierra produjera. Es en
este aspeclo, en donde Céardenas, supo entender la problematica
agraria. No bastaba solo la tierra, sino com¢é hacerla producir. Y
en esto, como en muchas cosas mas los regimenes anteriores
fallaron, pues ellos pensaban que su compromisa terminaba con
dar un pedazo de tierra. Por lo tanto Cardenas tiene que crear
elementos de apoyo al ejido, y funda para tal efecto el Banco de
Crédita ejidal, para que sea la base financiera y control de este
sistema.



para tal efecto el Banco de Crédito ejidal, para que sea la base
financiera y de control de este sistema.

El sector ejidal empezaba a existir realmente como una fuerza
econdmica nacional. Con lo cual amplios contigentes de
campesinos y sus familiares inaresan en el mercado
aumentando su capacidad de consumo de bienes
manufacturados. De esta forma se amplia el mercado interno
y se rearticulan las relaciones dinamicas entre la agricultura
y laindustria, entre el campo vy la ciudad. Con lo anterior se
puede apreciar, que durante e} periodo cardenista, se trata de
desarrollar un capitalismo basado fundamenialmente, como ya
se dijo antes, en la "via campesina " o también llamada"farmer”.

Pero el problema principal de esta poltica era el tiempa.
Solamente Cardenas tenia seis anos para poder consolidarse, lo
cual, evidentemente era poco tomando en cuenta la ideoclogia
que privaba en los medios politicos mexicanos, que no era
nada favorable para los campesinos. Si bien durante el
gobiernao cardenista, la creacidn del ejido se hace irreversible,
también es cierto, que en ningin momento se pens6 abolir la
propiedad privada de la tierray de los medios de produccién.

4.- LA CONTRAREFORMA EN EL AGRO DE AVILA
CAMACHO A RUIZ CORTINES

L.a empresa capitalista reemplaza en forma acelerada al caduco
sistema feudal, pero la "via campesina® de desarrolio
capitalista no habia fogrado cimentarse en el campo mexicanoy
no le quedaba mas remedio que ir cediendo el paso a la otra
via, conforme Iban transcurriendo los posteriores gobiernos a
Cérdenas.



" Los presidentes posteriores al cardenismo, como  Avila
Camacho, Miguel Aleman y Adolfo Ruiz Cortines, no estaban de
acuerdo con la concepcion cardenista del ejido; ellos estaban
seguros que el ejido no podia elevar el nivel de vida de los
campesinos, a menos de que éstos, alcanzaran un alto nivel
técnico, lo cual no iban a alcanzar sin la ayuda oficial.

Los siguientes regimenes abandonaron la direccidn tomada por
el régimen cardenista, favoreciendo sustancialmente la
expansion de la agricultura capitalista, apoyados en la propiedad
privada y en las explotaciones agricolas remunerativas. Para
llevar a cabo lo anterior se promulgan diferentes decretos
durante los tres periodos presidenciales, y uno de ellos fue el
decreto del 25 de enero de 1941, durante el mandato de Avila
Camacho, en el cual se "estipulaba las modalidades de
retrocesion para reparacion de las afectaciones ilicitas”. Con esto
se favorecia de una manera clara a las "pequenas propiedades”
en perjuicio del sector ejidal. Pues mientras a la "pequena
propiedad” se le devolvia la tierra que "indebidamente” les
habian fraccionado, y los ejidos que tenian que regresar a las
pequenas propiedades esas tierras, no obtenian ninguna
compensacion, reduciendo de una manera bastante grave los
limites del mismo. Bajo este decreto inumerables ejidos
perdieron [a tierra que con tanto esfuerzo les habla otorgado el
régimen anterior, y que con tanto trabajo habian logrado hacer
producir,

La contrarreforma en el sector agrario se dejaba ver, si con
Cérdenas se dota al campesino con miles de hectareas, con
los tres regimenes siguientes, poco a poco la iran perdiendo
a mano de las grandes explotaciones capitalistas.



~ La contrarreforma se habla iniclado y Miguel Alemdn Valdes
vino a consolidarla en forma cabal, Durante su gobierno se
modifican varlos apartados del artfculo 27constituclonal, entre
los que destaca el cambio producido al parrafo XV, en el cual
se precisan las condiciones de existencia de la "peqguefa
propiedad”. Con estas modificaciones  se reducen las
perspectivas del sector ejidal por obtener mas tlerras, pues se
aumentan en forma considerable los |imites de la "pequena
propledad”.

Aqui no termina todo. Se tenfa que crear un marco que
protegiera jurfdicamente la propledad privada o mejor dicho
la "pequena propiedad”, que en esos momentos era sindnimo
de latifundio y que tanto impulso estaba teniendo, por lo cual se
reforma también el apartado XV del mismo arifculo. Este
apartado restablecfa el julcio de amparo en la forma siguiente y
de acuerdo a la reforma implementada por Alemdn: "los duefios
o poseedores de predios agricolas o ganaderos, en explotacidn,
a los que se haya expedido, o en lo fuluro se expldan,
certificados de Inafectabilidad, podran promover el juicio de
amparo contra la privacidn o afectacién agrarla ilegales de sus
tierras o de sus aguas” ¥

La modiflcacién al apartado XIV logra, como reaimente lo
pretendia, que grandes extensiones de tierra quedaran
"intocables".Estas modificaciones reforzaron en gran medida el
desarrollo de la agricultura capitalista, y en relacion directa a
este desarrollo se encuenira la debilidad de ia pequefa
produccldn campesina, sobre todo cuando se fratd de
implementar los programas de riego. Pues éstos beneficiaban
siempre las zonas en donde la propledad privada prevalecla
sobre la ejidal. Como dice Hansen en su libro, "la poliica
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del desarrollo mexicano" que "aproximadamente las tres cuartas
partes de las tierras irrigadas se localizan en el norte y el noreste
del pafs, en donde més del 50% de la tierra son propiedades
privadas".w3

El régimen de Ruiz Cortines, no varfa en nada la politica agraria
del alemanismo, sino al contrarlo 1a reaflrma. Es en este perfodo
en el cual se entrega el mayor nimero de cerlificados de
inafectabilidad que se haya expedido en régimen alguno;
ni Alemdn entregd tantos; se dieron 160 000 certificados, lo
cual slgnificaba dejar fuera del reporo agrarlo la grandiosa
cantidad de 5 300 000 hectireas. Ademas de conceder un
nimero tan exhorbitante de certificados de Inafectabilidad, ya de
por sl atentatorio contra el sector ejidal, tamblén se reforma en
diclembre de 1954, el cddigo agrario, en relaclén a la calificacién
de la calidad de 1a tierra, ya que este "disponfa que los terrenos
ejldales en forma de parcelas Individuales o de bienes colectivos
que hubleran mejorado por obras de saneamiento, de
avenimiento o de cualquieer otro tipo de trabajo que aumente
su valor y que no haya sido reallzado por los ejidatarios
mismos, seran sometidos a una nueva clasificacion”. (54)

Se husca la soluclén del problema de la tlerra o de la
produccién maés bien, en la reparticién de las tierras ejidales.

De esta forma podemos ver, que de 1940 a 1960 estimulado
por los respectivos goblernos, se da una reintegracién de los
latifundlos pero ahora en términos capitalistas. Durante este
perfodo que va del goblerno de Avila Camacho al goblerno de
Adolfo Rulz Cortines, pasando por el de Miguel Aleman, se
entrega una cantidad bastante pequefia a los campesinos
efidatarios: 5 518,970; 3 500,000 y 3 844,745 hectareas



respectivamente, en diversas reparticiones agrarias. Son cifras
bastante bajas en relacion a posteriores reparticiones.

Lo contrario pasaba en el secior latifundista, ya que mientras el
sector ejidal pasaba, en este periodo a una fotal paralizacién,
pues éste representaba el 40% en 1840, esa proporcidén habia
bajado al 34% en 1950, en tanto que la propiedad privada crecid
al 67%. Las tierras abiertas a la agricultura durante ese mismo
periodo, como se podra ver, fueron entregadas en mayor
cantidad a la "pequena propiedad".

Con ello se consolida el fortalecimiento territorial de fas
grandes extensiones, pero el fortalecimiento econdmico se da en
mayor medida a partir de 1960, cuando surge una politica
agraria diferente, tendiendo a liberar la mano de obra necesaria
para el desarrollo neolatifundista. Es a partir de este momento en
que el neolatifundismo empieza a explotar en una forma
"intensiva y con maquinaria agricola moderna", tantos los
predios como a los trabajadores asalariados.

Sigue existiendo fa gran extensién territorial pero ya no como
propiedad privada, sino por medio del arrendamiento de las
pequenas parcelas ejidales. Es asi como la concentracion de la
tierra, desde el punto de vista de los grandes propietarios y del
orden juridico, no rebasaba los marcos legales establecidos
para la constitucién, llegando a concentrar por este medio "el
40% de las zonas agricolas de riego y el 30% de las de
femporal”. (56)
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Esta renta de parcelas es el resultado l6gico de la nueva
politica agraria, la cual si es cieffo que impulsa la pequena
unidad ejidal, también es clerfo que lo hace solamente para
preservar la ideologfa capitalista que tiene el ejidatario, al
sentirse propietario de un pedazo de tierra. Ademaés es tan
pequeno éste que no le va a permitir al campesine competir con
la gran unidad capitalista sin sacrificar parte de su renta. Aparte
de lo anterior, agrega otro problema, que las tierras que ie son
entregadas al ejidatario la mayoria de las veces son incultivables,
negéandoles por lo consiguiente créditos que les permitan utilizar
técnicas modernas, como consecuencia de la inseguridad que
tienen para producir dichos predios.

Mientras que en el rengldn de las propiedades privadas se
encuentra todo lo contrario, se les faciilitan grandes créditos,
fanto privados como gubernamentales, se les dota de las
mejores obras de infraestructura tales como presas, represas,
bordos, pozos, etc,lo cual nos demuestra que, "la dindmica
global del desarrolio capitalista ha Impuesto como una de las
caracteristicas contradiclorias el hecho de la concentracion de la
produccion agricola simultinea a la concentracion de diversos
recursos coma la maquinaria, el agua y otros insumos”,

Durante este periodo se impulsa una agricultura capitalista,
tratando a su vez de mantener la tranquilidad del campesinado,
lo cual se logra por medio de las diferentes dotaciones de tierra
que le son entregadas, muchas veces entregan a los campesinos
una minima cantidad de hectdreas que no cumplen ni con
mucho el minimo que constitucionalmente esta fijado. Por lo
fanto, esas reparticiones si bien no ayudan en gran cosa a la
economia campesina, hacen que la propiedad privada se



vaya atomizando atin mas, al grado de que la mayoria de los
campesinos solo tienen unas cuantas hectareas para sembrar y
de mala calldad, legando en ocaslones a repartirles pedazos
de mar. Con esta polttica o Unico que logra el gobierno es una
dualidad en la agricultura. Por un ladovan a existir formaciones
de cuasisubsistencia, como los ejidos o minifundios y por el
otro formaciones socloecondmicas prdsperas que praclican
uyna agricultura comercial. Esta dualidad surge como
consecuencia del poco impulso econdmico gue se le ha dado al
ejido, el cual ha sido tomado nuevamente como cuestion
poltica, lo que no es casual si fomamos en cuenta las causas
por las cuales fue creado. El ejido desde su creacién, pos-
revolucionaria, nunca fue visto como alternativa para la
produccién agricola. a excepcion del régimen cardenista, sino
que surge simplemente para dar una salida polttica a los
problemas del campo, surge, como diria Marco Antonio Duréan,
"para buscar la tranquilidad en el &rea rural y lograr el desarrolio
del pais. Es y ha sido solamente un instrumento de
mediatizaclén y no un Instrumento de resolucidn a los
problemas campesinos, Mieniras que a la pequefa propledad,
aunque se le alague de vez en cuando, en la realidad estd
siendo apoyada econdmicamente de una manera bastante
fuerte.

Es asi como de una u ofra manera, las diferentes politicas
agrarias han fenido como principal objetivo la creacién de
una agricultura capitalista, wvarian los métodos pero
concidentemente todos han fomado la tierra y sobre todo al
campesino como instrumento de explotacién y desarrollo.
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~ Los resultados de éste, se pueden ver claramente en la existencla
de una estructura agraria polarizada, pues mientras unos pocos
tienen grandes extensiones de tierras, de 1a mejor calidad, con
créditos y facilidades por parte del gobierno y ademds con la
mejor infraestructura agraria; otros, la gran mayoria, apenas
tienen, si bien les va, unos cuantos surcos desérticos para
sembrar.

Se trata de desarrollar una agricultura caplalista, no importa por
que vfa. La junker o la farmer. Dan lo mismo; las dos sirven
para implementar el desarrollo capitalista y son las dos formas
que elgoblerno - ha utilizado en diferentes épocas. y en
condiclones distintas y con varlantes que van de acuerdo a
las condiciones polticas, econdmicas y soclales de la realidad
mexicana.

5.- DE LOPEZ MATEOS A JOSE LOPEZ PORTILLO.

Si bien durante los gobiernos de Ldpez Mateos y Gustavo Diaz
Ordaz, no se hicieron modificaciones legales sustanclales a las
leyes agrarias, sl se da un giro bastante grande en términos de
la politica agraria. Si bien cada gobierno tomd caminos prapios
en su politica agraria, ambos coincldleron en tomar medldas
encaminadas a Incrementar el palrimonic de predios
distribuibles a los campesinos sin tierra.

Una de las primeras medidas agrarias que realizd Adolfo Ldpez
Mateos, fue el no conceder certificados de Inafectabilidad y a
partir de 1960 ya no autorizd la renovacién de clertas
conce. .siones hechas anteriormente. Esto origind que muchas
tierras inutilizables pudieran distribuirse entre los campesinos.



En relaci6n a la politica de Golonizacién, Lopez Mateos, siguld
una politica exactamente opuesta a la de Alemdn y Ruiz
Cortines, guienes habfan otorgado las tierras recien colonizadas
principalmente al sector privado. "Para Ldpez Mateos" la
colonizacién de las nuevas tierras no podfan hacerse
validamente sino dentro del marco del sistema ejidal”.

El gobierno de Diaz Ordaz, conflrmo la politica del anterior
goblerno en relacién a la recuperacién de tierras, pues entre
1864, 1969 fueron declaradas tierras nacionales mas de 9
millones de hectéreas, las cuales se debfan utilizar para fundar
elidosprohibiéndose estrictamente la Institucién de pequefias
propledades.

Es necesario declr, que la imporiancia de las distribuclones de
tlerras efectuadas durante los mandatos de Lopez Maleos y
Diaz Ordaz pueden compararse con las realizadas por el
General Cardenas, pues entre los dos goblernos repartierdn
aproximadamente 32 millones de ha. beneficiado a 546,800
ejidatarios.

En contrapartida en ese mismo lapso se otorgaron
solamente 838 cerlificados de inafectabilidad, lo cual nos marca
una gran diferencia entre ios tres goblernos anteriores a elfos.

De ninguna manera se puede decir que los gobiernos de
Ldpez Mateos y Diaz Ordaz hayan sido agrarista, la politica que
llevaron a cabo en el area rural fue producto mas que nada de
la crisis que sufffa el modelo capitalista en el campo. Esta crisis
es derivada de las conlradiciones y fuerzas sociales
engendradas en el interlor de |a socledad durante los (itimos
afos. Por una parte fa produccidn empleza a declinar,



paralelamente al admento de la poblacién sin tiera y la
imposibilidad de distribuir estas; por otra parte las constantes
exigenclas de Incremento de tierras a los ejidos ya establecidos,
Esto ocaslono gran inestabllidad en el campo, se iniclaron
movimientos campesinos en todo el pals, y surge la figura de
Ruben Jaramillo, el cual es asesinado durante el gobierno
lopezmateista. Si bien los ideales de Jaramillo eran sencillos,
para ese entonces el sistema ya no estaba en capacldad de
tolerarlos, por lo tanto se presenta la represién mediante el
aseslinato del lider agrario. Surgen levantamientos en Ciudad
Madero, Chihuahua, en septiembre de 1865 ya durante el
goblernd de Diaz Ordaz. Otra de las formas en que se
presentaba el movimlento campesino en esta década (1960-
1970) eran las invaciones de lierras, principalmente por parte de
los jornaleros agricolas. Lo anterlor obllgd a los goblernos de
Lopez Mateos y Diaz Ordaz a hacer la reparticion de tlerras
que se ha menclonado, pero también a reprimir mediante la
violencla gran cantidad de movimientos generados en el campo.

En los Iniclos de la década de los setentas, en el comienzo del
periodo presidenclal de Luis Echeverria Alvarez, la crisis del
modelo capitalista en el campo era agoblante y Ia
inconformidad campesina era incontenible.

Por una parte la produccién sigue decreciendo  drasticamente,
originando que se perdiera la autosuficiencia alimentaria.
Durante la década de los 70's el pals no pudo recuperar su
produccidn a los niveles de la demanda; la reforma agraria en
sus objetivos implicitos de aumentar Ja produccidn vy
productividad agropecuaria, habla fracaso en este préposito.
Ademés se debe hacer notar que el crecimiento demogréfico
existente en el campo alomisaba las parcelas ejidales, lo cual



daba origen a dos fenémenos correlativos, el desempleo vy las
migraciones del campo a la ciudad.

Ante estas circunstancias, el goblerno trato de hacer frente a
la agudizacién de la crisls, adoptando diferentes medidas,
tanto legislativas como operativas.

En primer [ugar Echeverria,” promulga en 1971, en el mes de
marzo una nueva ley de reforma agraria, que a diferencla de los
codigos agrarios de 1934, 1940 y 1942, introduce amplias
disposiciones en materia de organizacién econdmica de los
ejidos, comunidades vy minifundios privados, adoptando
distintas formas especificas para los fines de produccién
crédito, asistencia técnica, industrializacidn y comerclalizacidn
de la produccién.” También es necesario aclarar que la ley
establecia la personalidad juridica tanto al efido como a ia
comunidad que les permitiera contraer obligaciones crediticias
en las fuentes financleras.

En este mismo perfodo gubernamental se lleva a cabo la fusién
de la banca oficlal agropecuaria y se promulga en 1976 una
Nueva ley General de Crédito Rural, que permitia aumentar
considerablemente el financlamlento derramado al campo.

El esfuerzo de Echeverria era sin duda considerable, pero los
resultados finales no fueron los deseados, debido a que el
goblerno no estaba preparado para dar una respuesta positiva
a una situacién en extremo desequilibrada.



~Las invasiones de tierra continuaron y hasta los  dltimos
momentos del régimen echeverrista, los campesinos
invadieron diferentes predios privados, en el féril Valle del
Yaqui, presionando al goblerno para que declarase la
procedencia de la simulacidn y la entrega de esas tierras a los
campesinos posesionados de elias.

En total, en los seis afnos del régimen de Echeverria fueron
distribuldas 12,038,362 ha., entre 225 mil campesinos
aproximadamente. En el aspecto de organizacién econdmica de
los ejidos, hubo algunas contradicclones legales, pues
mientras por un fado se le da personalidad juridica al ejido por
otra se explde dos meses después la Ley de Socledades de
Solidaridad Social, cuyas finalidades contradecian, tanto los
ordenamientos de la primera, camo las estipulaciones de la
Ley Federal de Reforma Agrarla, en cuanio a la necesidad de
respetar y fortalecer la unidad del ejido y la comunidad.

A pesar de todos los esfuerzos realizados por el goblemno de
Luls Echeverria Alvarez, la agricultura no se levantd y este
sexenio se caracterizd por una baja constante en la
produccidn agropecuaria agravandose mas durante el afno de
1976 con menos del 2 por clento de crecimiento.

Después, en los comienzos del sexenio de Lépez Pottilio, el
gobierno adopté medidas para afrontar la situacidén: El
Secretarlo de la SARH, anuncid [a revisién de programas,
creacion de distritos de temporal, adecuada distribucién de
personal técnico y control de los distritos de rlego. Banrural
anuncia un admento considerable en los distintos tipos de
créditos. Para salir de la crisis se utilizaban instrumentos
administrativos y financleros, en lo cual, vuelven a transitarse
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los mismos senderos que en el pasado inmediato condujeran
a magros resultados.

Se hablan de nuevos camblos legales. se promulga la ley de
fomento agropecuario, todo esto en un ambiente en donde la
fesis principal es la asoclacion de ejidalarios, comuneros,
minifundistas en programas de Interes comin. Esta tesis ha sido
la mas Importante y, lo mas lameniable para los intereses
campesinos. Los campesinos estan sometidos no a éste o aquel
capitalista en particular, sino a la explotacion de los poseedores
del dinero como clase soclal. Todo nueva asoclacidn,
simplemente significara el fortalecimiento y fa consolidacién de
formas de explotacidn establecidas en la practica, sin necesidad
de presentarse fedricamente como saludable opcidn.



LA PENETRACION CAPITALISTA
1.- La vias del desarrollo capitalista.

Para la rdpida expansién del capitalismo, en el agro, han
existido varias vias que se ubican en dos exiremos: la que
Lenin calificaba de prusiana o de fos "junker", o sea la de los
terratenientes y Ia via "campesina”, es decir la de los pequefios
propietarios, que también se han denominado "farmer".

La via "junker”

Por esta via el capitalismo se desarrolla en una forma libre sobre
las bases de las transformaclones de los latifundios de tipo
feudal en grandes explotaclones agricolas de tipo capitalista, es
decir, que el capltallsmo se desarrolla "mediante la paulatina
transformacién de lavieja economia terrateniente en capltalista®,
(61)

De esta manera el desarrollo capitalista tfrae como consecuencia
la separacldn, en forma violenta, de los medios de produccion
(la tierra) de las manos de los campesinos. Ello inicla y trae
consigo la condicidn miserable en que se encuenfra el
campesino.

La via *farmer”,

Esta forma de desarrollo es totalmente antagénica a la anterior,
puesto que se basa fundamentalmente en la destruccion del
latifundio, en la supresién de las grandes extensiones
territoriales, al crear pequefias unidades de explotacién. Es



declr se logra "mediante el predominio de la unidad de
- produccidn familiar frente a la economia terrateniente™, (62)

La via "mexicana”.

Roger Bartra en su trabajo sobre la estructura y las clases
sociales en México, nos habla de una "via mexicana®, y dice que
esta se ha dado por medio de las reformas agrarias las cuales
han logrado destruir el latifundio, creando con ello pequenas
unidades de produccion. Esta via, ademds de fomentar el
desarrollo de una economia caplitalista, tiene a su vez la
capacidad de darle una careta liberal al Estado y de servir como
elemento mediatizador de los movimientos campesinos, debldo
a que, al entregar un pedazo de tierra a los campesinos se
"mantiene entre ellos lafe yla esperanza y evita explosiones de

Impaclencia®, (63)

Como se puede apreciar es una via farmer, pero como dice
Barlra, que es una observacidon obvia, "no es mas que una
versién pecullar adaptada a las condiciones de un pals
dependiente, de lo que Lenin denomind via “farmer” del
desarrollo capitalista de la agricultura®.

La via que sea introducida para desarrollar una agricuitura
capltalista, va a estar determinada por las condiclones existentes
de la realidad vy estas condiciones van a estar de acuerdo a la
forma de penetracién que tuvo el capitalismo en esa region.
Pero esto no descarta de ninguna manera el que se pueda
utilizar en forma paralela las dos vias de desarrollo referidas,
debido a que la flexibilidad que tiene el capitalismo, para



' penétrarke'n el agro, puede hacer posible, en algin momento,

L la Introduceién de ambas.

" 2- la agricultura campesina y su integracion a la

socledad capitalista.

El capitalismo es un sistema econdmico en donde el movll
fundamental, para la produccién de bienes y senvicios, es la
ganancia. Ahora bien, no todos los que producen en un slstema
capitalista obtienen o buscan gananclas. El campesino que a
veces posee un arado, una yunta o algunos aperos de labranza,
aparte de poseer su fuerza de trabajo, tlene un pedazo de
tierra. Si le sobra algo lo vende en el mercado y con &so
obtiene un poco de dinero para comprar aquellas cosas que
no produce directamente. el mdvil del campesino al trabajar su
tierra no es ia obtencidn de ganancia, sino la satisfaccidn de fas
necesidades minimas de él y de su familia. Muy frecuentemente
cuando lo que produce no le alcanza para pasar la temporada
se contralan &l y sus hijos como jornaleros eventuales; y
puesto que para él, el salarlo que obliene como jornalero es un
ingreso adiclonal que se suma a lo que obluvo de cosecha,
entonces generalmente esta dispuesto a contratarse por
cualquier salario, aunque sea inferior al minimo. Cuandao trabaja
su tlerra irata de Invertir lo menos posible en dinero, Compra
semilla criolla; no utiliza fertilizante; utiliza solo el trabajo de su
familia para hacer praducir su parcela y; cuando llega la hora
de la cosecha, acude a formar cooperativas comunales para
hacerla. Con poco dinero produce para "mantenerse" él y su
familia. En este contexto ia familia se constituye al mismo tiempo
en una unidad de praduccién (ya que todos los miembros de la
familia participan en el proceso praoductivo) yen una unidad de



koonsumo (ya que la produccion esta destinada
fundamentalmente al consuma).

Pues blen, esa agricultura campesina se {leva a cabo en el marco
de una sociedad capitalista. Algunas personas hasta dicen que
hay dos Méxicos; uno moderno y ofro tradicional. Lo que no
dicen es que ambos forman parte de una sola sociedad.

Ahora, como se relaciona la agricultura compesina con el resto
de la sociedad? Para responder esto, tenemos que analizar
primero como se relaciona la agricultura en general con el
resto de la sociedad capitalista.

La agricultura en general se relaciona con un bien, [a tierra, que
como medio de trabajo tiene las siguientes peculiaridades:

a) La tierra es un blen natural y no un producto del trabajo, es
objeto del trabajo:

b) Las caracleristicas cualitativas de la tlerra influyen en el
proceso de trabajo agricola de manera deslgual (asl por ejemplo
unas tierras son mas fértiles que ofras; algunas tierras estan
mas cerca de los centros comerciales que otras):

c). Latierra es un bien limitado y por lo tanio lo es también la
disponibilidad de tierra de una determinada calidad vy
localizacldn.

Desde el momento que aiimento la necesidad social de
produclos agricolas.

— 65
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-En buena parte debido al aiimento de la poblacion- la
tierra de buena calidad se vuelve escaza. En consecuencia, es
necesario abrir nuevas tierras al cultivo o trabajar en tierras
de peor calidad o mala localizacidn. A partir de ese momento
el acceso a la tierra y su -apropiacién productiva adoptan la
forma de monopolio. Asi el proceso laboral basado en un bien
natural escaso (la tierra}, que no puede producirse
soclaimente y que, por lo 1anto, se constituye en un
monopolio, da origen a una doble situacion. La socledad en
tanto consumidora de bienes agricolas "paga de mas" por estos
productos de la agricultura; por otra lado, al interior de la
agricultura, los empresarlos capitalistas (los que producen en
las tierras méas fértiles y mejor ubicadas) obtienen gananclas
excepcionales. Como sucede esto? Las gananclas
excepclonales provienen del hecho de que clertos capitalistas
tienen el monopolio sobre fas mejores tlerras fanto por su
fertilidad como por su ubicacidn. Esta productividad excepcional
no desaparece ni se transmite a otros produclos, ya que aunque
los poseedores de peores tierras Invierten con el objeto de
elevar su productividad habrdn resultado  diferentes
dependiendo de la calidad original de la tierra.

De esta manera va haber capitalistas que trabajen tierras malas
y que por lo tanto tienen una productividad baja. Como esa
productividad baja se deriva de la mala catidad de la tierray no
de problemas de orden técnico, es claro que se trata de un
fendmeno fijado por la naturaleza que no serd posible anular o
transferir a otros capitalistas.
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‘En estas condiciones, st el precio al que venden en el
mercado los productos agricolas se fijard -como en la industria-
al nivel de lo que le cuesta produclr a un empresarlo agricola
con tierra de  productividad media, las pérdidas que obtendrén
los empresarios que producen en las peores tierras serfan
permanenies e infransferibles. Y como ya hemos dicho que el
mdvil del capitalista es la ganancla, ningin capitalista
trabajaria. Ahora blen, conforme aumenta la poblacién y en
general la demanda de productos agricolas, la produccién en
las tierras de peor calidad es socialmente necesaria. Asi pues,
la dnlca manera de que estas tierras de peor calidad sigan
praduclendo es que los capitalistas duefios de éstas, obtengan
lo que los capitalistas llaman una "ganancia justa®, nadie
sabe que es esta "ganancla justa”. El caso es que para que eslos
senores capitalistas de las peores tierras, sigan produciendo el
preclo al cual se venden los producios agricolas en el
mercado, debe fijarse al nivel de lo que cuesta producir a ese
empresario, y todos sabemos que al "costo de produch® el
empresario incluye -generosamente- su "ganancla Justa®. La
consecuencia de esto es que el empresario de las peores tlerras
obtiene su "ganancia justa" y los empresarios que frabajan
en tierras de productividad media o superior obtienen ganancias
excepclonales, ya que su costo de produccidn es Inferlor al costo
de ias peores tlerras. Hay ofra consecuencia importante: sf en fa
agricultura, el precio al cual se venden los productos agricolas en
el mercado se forma en base al costo de produccién en las
peores tierras, eslo quiere decir que siempre habra una
diferencla entre lo que cuesta realmente producir fa masa total
de productos agricola y el precio total al que se venden.



Esto conduce a una situacién muy grave para el desarrollo
capitalistas de un pals; si el sector agricola puede refirar una
mayor porcidn de la que "justamente” le corresponde del fondo
de las ganancias de fodos los capifalisias, otros sectores
capitalistas resentirdn una disminucidon en sus ganancias y esto
puede conducir a que la produccion capitalista se trabe.

Por lo anterior, el capitalista busca crear mecanismo que
contrarresten esta tendencia al "pago de mas". Aqui es donde,
precisamente, entra la agricultura campesina.

El dnico mecanismo para contrarrestar el "pago de mas”,
ain en condiciones de escacez relativa de tierra de mala y
mediana ferlilidad, es la operacion de unidades agricolas que
puedan seguir produciendo sin que obtengan una "ganancia
justa" y mas aun que puedan ser obligadas a ceder su
preduccidn agricola por menos de lo que les cuesta producirio.
Lograr esto supone eliminar el movil capitalista de obtencidn
de la ganancla en estas unidades. Que mejor para estos efectos
gue la unidad familiar campesina, cuyo mdvil en la produccion
no es la ganancia, sino la safisfaccion minima de sus
necesidades. Dado los ingresos adicionales que tiene como
fornalero y en ofras actividades, estd dispuesto a ceder su
producto por menos de lo que cuesta, porque sobre todo,
dentro de sus costos no incluye el valor de la fuerza de trabajo
familiar. Lo Unico que falta es establecer los mecanismos que
obliguen a esta unidad familiar a producir mas productos para el
mercado. A fravés del control indirecto de la produccion
campesina, mediante el crédito, el financiamiento, la
colectivizacion forzada, la integracion vertical a las industrias
alimenticias, elc., el capital logra esto. Esta coexistencla de
un sector de pequefos y medianos propietarios en unidades
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no capitalistas con un seclor de empresas capitalistas es el
modelo que expresa de manera integral los intereses
globales del capitalismo en la agricultura. Dicho de otra manera,
si en las peores tierras -cuyo cultivo es necesario para
satisfacer la demanda de alimentos, el producto agricola
puede venderse a un precio que simplemente garantice la
reproduccion, fisica de la unidad familiar, el capltal global se
"ahorrard” un pago de mds, que lendria que pagar sl las
peores tierras fueran explotadas por capitalistas. esto no quiere
decir que los empresarios agricolas dejen de tener
ganancias excepclonales. ¢Qué va a pasar sl el precio de los
productos se fijan al costo de reproduccién de la unidad famitiar?
el empresario se beneficia doblemente: a través de la
explotacion de la fuerza de trabajo campesino, que dado que
el campesino esta anclado a su parcela, acepta salario por
debajo del minimo de subsistencla y; a través del hecho de
gue la baja productividad del sector campesino en cuyo contexto
produce el empresario le da automaticamente una relativa
productividad excepclonal al trabajo que explota.

Esto es a grandes razgos la integracion de la economia
campesina al capitalismo mas adelante veremos los efectos que
esto causa.

3.- La penetracion del capitalismo en el campo.

El capitalismo no es un sistema que se caraterice propiamente
por su rigidez en la manera de penetrar en el campo, tiene tal
flexibilidad que de acuerdo a las condiciones que imperan en
cada lugar se adapta y se desarrolla.
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“Asl vemos como, "en algunas ocasiones se presentan a través

de la brusca expulsion o el despojé de los campesinos de sus
medios  de produccidn, la tlerra principalmente, y la
concentraclén de éstas en grandes explotaclones, como en
Inglaterra”.(65) Pero en otros lugares el capitalismo hace que se
generalice la paulatina descomposicion de la economia
campesina por su Incapacidad de subsistir frente a la
competencia de la produccién caplitalista, Podemos apredlar
claramente, como en el primer caso la produccién agricola
capilalista tiene su origen a partir de la concentracion de la
tierra de los campesinos, mientras que en el otro, seva a dar a
partir del delerioro de la economfa campesina que se origina
en la situacién competitiva misma.

Es decir, que aunque existen varias formas de penetracidn, el
capitalismo va a adoptar principaimente dos -una cuya
“tendencla claramenie capitalista, se basa en la concentraclon
de los medios de produccion, concretizados en la tierra,
aungue no Unicamente, para convertirios en capital a través del
cual explota la fuerza de trabajo y acumular plusvalfa®, (66). La
ofra tendencla se da en base a la Integracién al capitalismo, de
las formaclones de produccion campesina no capitalista. Esta
forma se basa principalmente en [a destruccion de la pequena
economfia campesina a través de su explotacién en el proceso
de clrculacion. O sea, que como consecuencia de las
condiciones tan raquiticas en que se encuentran para producir
(malas tierras, falta de riego, falla de crédito, etc) no estanen
condiciones de competir con las grandes compariias capitalisas.
Debido a que cuando se enfrentan en el mercado, con estas
compafifas, sl quiere vender su produclo tiene que venderlo al
mismo precio que las menclonadas compaififas, lo cual
significa una gran pérdida para el campesino, ya que mlentras
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las companias capitalistas pueden dar un precio bajo, y por su
caracter capitalista todavia salen con grandes ganancias, el
campesino con el mismo preclo plerde, ya que él para
producir ese mismo producto necesita mas fuerza de trabajo.
Pero el campesino no cree que plerde, porque su finalidad no
es la ganancia. Lo cual en trminos econdmicos no resulta
rentable para el campesino el vender sus produclos en esas
condiclones. Lo cual significa que el campesino, para
competir con dichas comparias necesarlamente tlene que
sacrificar la renta de su producto. Significando esto, que "la
relacion estructural de la pequena economia campesina con
la gran empresa caplialista conlleva inevitablemente la
desintegracion, pauperizacién y proletarizacion de la primera”
(67).

Esto no qulere deckk de  nliguna manera que
necesariamente el desarrollo del capialismo implique la total
destruccidn de los modos de produccidn no capitalistas, como es
el caso de la pequefa economia campesing; aunque algunos
tedricos lo piense asl. Esto es el caso de Lulsa Pare, que dice:
“si bien a largo plazo la tendencia del capitalismo es la
eliminacidn de las formas no capitalisias, por lo fanto estas se
mantienen no tanto por la Incapacidad del capialimo para
destruirlas, sino porque han sido provisionalmente integradas
por el capitalismo..." (68) Ademas Fenner, dice: “que el modo de
produccién campesino o la economia campesina tiene que
extinguirse como consecuencia de la ruina que el desarrollo
capitalista va provocando en su economia”. (69) Esta ruina, que
va a estar dada, segln el como consecuencla propia de su
modo de produccidon y como resultado del cardcter que tiene
para el campesino, la produccién de sus productos.



Tedricamente lo planteado por estos dos investigadores pueda
ser acertado, pero en la realidad considero que no se da asi,
debido a que tanto el modo de produccién campesing, como
el sistema capitalista no son contradictorios entre si, sino que
el modo de produccién campesino viene a ser subordinado del
capitalista. Por lo tanto, en un momento dado, las formas no
capitalistas de produccion vienen a ser una fuerza que le
inyecta nueva dindmica al sistema capitalista. Ademas de que en
ciertas regiones no le conviene al capitalismo penetrar, ya que
las condiciones son poco rentables de acuerdo a lo que se
pudiera produclr, y mejor esos productos cuando se ponen en
venta en el mercado, explotando al campesino en el mismo
proceso de circulacion. Por ofro lado, ésta forma de explotacidn
es més provechosa que la de explotarlo en el proceso
productivo, deblido a que aqui no existe ninguna relacion entre él
y el campesino, encubriéndose de ésta manera la relaciones
obrero patronales.

Es por estas razones, por las cuales consldero, que el desarrolio
capitalista no necesariamente tiene que destruir a la pequefa
economia campesina.

Por lo tanto, a modo de conclusidn, podemos decir, "que la
dominacién del capitalismo no consiste en la simple
concentracion ilimitada de la propiedad agricola, sino mas bien
se lleva a cabo por la integracién vertical, es decir el
superponer los procesos de industrializacidn y comercializacion
llevado a cabo por grandes empresas capitalistas sobre las
economias campesinas". (70).
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Lo cual significa, que al tener dominado tanto el proceso
productivo como el de la circulacién, a la economfa campesina
s6lo le queda ser un "surtidor" mas del sistema capitalista. No
se destruye, solamente se debilita; ya no tiene vida propia, sino
que esta subordinada a las leyes capitalistas de la produccién.

Con la penetracion del capitalismo en el agro, y como
- consecuencia del debllitamiento de la economia campesina,
se forma una nueva estructura agraria, que va a caraclerlzarce
principalmente por el gran desequilibrio que existe entre los
polos que [a conforman. Una estructura en donde pocos
tienen mucho y muchos tienen poco. Esta gran disparidad en la
distribucion de la tierra va a traer como consecuencia grandes
problemas sociales y enlre ellos vamos a encontrar el
desempleo. Debldo a que el capitalismo no tiene ni con
mucho la capacidad de absorver la fuerza de trabajo que el
mismo ha expulsado de sus medios de producclon., Esto
ocasiona que el campesino se proletarice y busque emigrar
ya sea dentro de las mismas zonas rurales, o hacia zonas
urbanas.

En el siguiente apartado {rataremos de ver algunas de estas
emigraciones.

4.- Consecuencias de la penetracion capitalistas.

Debido a las caracteristicas de la penetracldn capltalista en el
area rural se van a desarrollar diferentes reglones, caracterizadas
cada una de ellas por el desarrollo o atraso que tengan. Es asi,
como surgen regiones con una agricultura de corte netamente
comerclal, con productos para la exportacidn; y otra que apenas
produce para mal vivir, con productos para el autoconsumo.
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Asi tenemos, de acuerdo a Luisa Paré, que "la agricultura
capitalista se encuentra concentrada en el norle del pais. En
efecto, se estima que el 26% de las empresas capitalistas, se
encuentran en el noroeste; 23% en el noreste; 18% en el norie
centro; y 13% en el Bajio". (71).

Mientras que los municlpios de agricuitura campesina se
sitdan principalmente, de acuerdo a la misma autora, "en los
estados de Durango, Zacatecas y San Luis Potosi, en el centro
de Jalisco y parte de Michoacan, en el sur de Marelos, en la
parte norte del estado de Puebla que colinda con Veracruz, en
QOaxaca y en casi todo Yucatdn. En estas mismas regiones
predomina un nivel de tecnologia muy bajo con menos del 10%
de labor técnificada". (72} Esta gran polarizacion, surgida de la
contradiccion que generan estas dos zonas, traé como resultado
el inicio del proceso de migracién. Para Carlofa Bothey, dicho
proceso empieza en la década de los 30, como consecuencia
de las contradicciones que generaba el desarrollo econdmico
def pals, ello puede ser tomado como acertado, sl tomamos en
cuenta que es precisamente en esa década, concretamente en
el gobierno de Lézaro Cardenas cuando se inicia un acelerado
proceso de industrializacidn en algunas regiones del pals.

Ef crecimiento acelerado de la industria como en menor grado,
de la agricultura comercial, convirti6 aquellos  fugares,
inmediatamente, en polos de desarrollo. Con lo cual, como ya
se dijo antes, genera una contradiccion [dgica, por un lado
regiones desarrolladas que tienen un crecimiento acelerado, y
regiones atrasadas que se mantienen casi estancadas, con
un crecimiento casi imperceptibles y, ademas, subordinadas
casl slempre a las primeras. "Esta contradiccion tiene como
una de sus muiltiples concecuencias una  creciente
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~una de sus multiples concecuenclas una creciente
movilizaclon demografica". (73) Esto se arigina debido a que, los
polos de desarrollo en su proceso de formacidn y consolidacién,
demandan una gran cantidad de fuerza de trabajo, que
superaba con amplio margen la capacidad de oferta que
ofrecia {a regién, dando como resultado el desplazamiento de
miles de trabajadores de fugares atrasados a estos polos, que
les brindaban perspectivas ocupacionales y mejores perspectivas
de vida.

Si bien, el desarrollo, industrial del pais hasta 1950, habia
absorvido gran cantidad de fuerza de {rabajo de ias zonas
atrasadas, después de esta fecha el desarrolio empleza a
disminulr trayendo como consecuencia la subocupacién en
dichas zonas. En cambio en esta misma década los polos
agropecuarios tienen una gran atraccldén para aquellos que
buscan una nueva perspectiva, debido a la capitalizacidn tan
enorme que se da en ellos. Es asi como antiguas reglones como
La Laguna que aporta una lmportante produccldn agricola, y
que utilizaba fuerza de trabajo migrante, reanima su produccidn.
Asi como ésta, surgen como regiones de una agricultura
dirigida netamente a la exportacién zonas como Sinaloa,
Sonora, Baja Californta, Tamaullpas, entre ofras. El desarrollo
capitalista en el agro ya estaba dado; existian ya fos polos de
atracclon solo necesitaban fa fuerza de trabajo, y el mismo
sistema iba a crear mecanismos que se la facilitaran. Ese
mecanismo serfa, aunque suene paradojico, “el reparta agrario”.
Se le da tierra, es cierto, pero hay gque ver que tipo de tierra, y
ademas se olvidan que para que la tierra produzca se necesita
créditos, maquinaria, asistencia técnica, eic,, lo cual en ninglin
momenio se le oforga. Con eslo, el reparto agrario es
insuficlente, pues no es capaz de darle al campesino una
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ocupacion permanente. Y es precisamente esto, lo que hace
que los polos de desarrollo agropecuario obtengan la cantidad
de trabajadores que necesitan.

Diferenclar una zona de desarrollo de una atrasada, no es
nada dfficil, pero de todas maneras vamos a dar algunas
caracteristicas de ambas, tomando en cuenta la tipologfa que
hace al respecto Carlota Bothey, ya que considero que tiene
una caracterizacién muy completa de ambas.

Segiin esta antropologa las caracteristicas princlpales de esta
zona serfan as sigulentes:

REGIONES DESARROLLADAS  REGIONESATRASADAS

a) Produccidn de cultivos a) produccién  de culti-
de alto valor comerclal. vos de subsisten-
clas: maiz, frljol,
chile.
b) Gran extensidon de b) Extensidn de tierra
tierra, de buena ca- sumamente parcelada
lidad, concentrada y/o de baja calidad.

€n pocas manos.

c) Utilizacién mediante c) Poca o casi nula
la alta inversidn de utilizacion de
tecnologia modemna, maquinaria, Insu-
maquinaria e insumaes mos, efc.
en general, infraes-
tructuray algunas

formas de procesamiento
industrial.



- d) Organizacidn a gran d) Organizacion para

escala de la produc- la produccidn, gene-
clén con una divi- ralmente limitada al
slon det trabajo mas tfrabajo familiary

0 menos precisa y éste a su vez, limi-
especializada tado a uno cuantos

miembros de la famllia

e) Necesidad de una
gran cantidad de mano
de obra para llevar
a cabo el proceso
praductivo.

Lo anterlor nos deja ver, que como consecuencia de ese
desequilibrio, las zonas desarrolladas necestlan una abundante
mano de obra mientras que las alrasadas solventan sus
problemas de produccidn, exclusivamenie con los miembros
familiares. Y es precisamente {a relacidn que se da entre estas
dos zonas lo que origina que varios campesinos de la zonas
atrasadas se trasladen a los polos de desarrollo agricola, dando
origen a las diferentes corrientes migratorias que existen en
fa repiiblica y ademas dando nacimienio a ofros tipos de
migracién, como son: la rural-urbana, rural-rural y, por ultimo,
la Infernacional. En este capitulo solo veremos la rural-rural,

Dentro de este tipo de migracién podemos observar lo siguiente:
"en ella se dan varios patrones de migraciones, enlre los que
destacan: a) La Interreglonal, (de una regldon atrasada a una
regién capitalista, o de una regién capitalista a ofra regidn



capitalista); b) Intrarregional (entre municiplos de una misma’ -
regldn sea atrasada o capitalista). {74)

Ahora bien, la migracion que se establece entre estas dos
zonas puede ser de dos tipos; la que sélo dura en tanto se lleva
a cabo el proceso de producclion, denominada lineal, porque al
término del proceso productivo el frabajador vuelve a su lugar
de origen; o aquella en que el migrante pasa por varias
regiones de atraccion antes de regresar a su lugar de origen,
denominada como migracldn circular,

Son cinco las regiones que tienen una agricultura
netamente capitalista, y sequn Carlota Bothey son: "La regidn
del noreste que abarca ciudades de Baja California, Sonora,
Sinaloa y Nayarit principalmente. La zona norte que comprende
l.a Laguna, norte y centro de Chihuahua y norte de Tamaulipas;
la zona oeste que abarca reglones de Jalisco, Michoacén vy
Colima; noroeste que esta formado por las regiones de la
Huasteca de Tamaulipas, Veracruz, norte de Qaxaca, Morelos,
sudeste de Puebla y sudeste de Hidalgo; zona sur que tiene la

reglones de Chiapas, Tabasco y Gampeche”. {75}

Estas regiones van a dar origen a las cincos corrientes
migratorias de la reptiblica mexicana, su Importancia se da de
acuerdo al nimero de migrantes que se desplazan en aquéllas.
Asi vemos que la primera, en la cual hay un gran
desplazamiento demdgrafico, es la del noroeste que ocupa
"aproximadamente 70 000 personas (en su época de menos
demanda) y hasta de 300 000 en la de su mayor ocupacion”.

(76) Estos migrantes encontraron ocupacién en los cortes de:
algoddn, jilomate y cana de azicar, de "los cuales fue el
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algodon el que ocupd la mayor parte de los trabajadores con
264 -058 piscadores migratorios”, {(77)

La segunda corriente es ia del este, que mueve 105 000
trabajadores; se inicia en septiembre. Estos trabajadores se
emplearon en los cortes de tabaco y jitomate, * pero los
cultivos que utilizaron una mayor fuerza de trabajo fueron el
café y la cana de azicar, que entre los dos acaparardn

aproximadamente el 83.4% del total de los trabajadores". {77)

En la corriente del sur se movilizan alrededor de 73 861
trabajadores migrantes y se ocupan en sus totalidad en la
cosecha del café. En la corriente del oeste el desplazamiento
demografico es menor que en la anterior pues el numero de
trabajadores que ocupa no rebasa los 65 647 trabajadores
migrantes.

La itima corriente es la del norte que ocupa no mas de 40 794
migrantes y que son utilizados principalmente en los cultivos del
algoddn y de jitomate. como se puede apreciar son solamente
cinco los cultivos que demandan una gran movilidad
demografica, lo cual se debe a las caracleristicas que estos
tienen, las cuales son:  "basicamente comerciables e
industrializables, requieren de altas Inversiones de capital y
terrenos mas o menos extensos con determinados caracterfsticas
agrotécnicas, ademds de clertos niveles de organizacidn en

la produccién, (78)



Pero no solamente existe este tipo de migracion, sino que
tambien los campesinos de partes atrasadas pueden emigrar
tanto a la ciudad como a los Estados Unidos, y son las
migraciones que crean tamblén, por su importandia, grandes
conflictos, tanto a nivel nacional como Internacional.

El problema princlpal a que se enfrenta cada cludad en su
desarrolio es el de resolver la problematica que causa la
migracién ryral-urbana. Esta migracién hacla las grandes
ciudades se debe principalmente a que las reglones
Industriales que se encuentran en el drea rural no son capaces
de presentar alternativas de trabajo al campesino. Esto aunado a
la mala distribucién de la tierra hace que se vaya dando una
lenta destruccion de la forma de vida campesina, obligando al
individuo, por una parte a proletarizarse para poder vivir vy,
arrendar su parcela para tener una fuente de ingresos segura,
mientras logra colocarse en algin trabajo. Asl es, como
muchos deciden Integrarse a las diferentes corrientes
migratorias o venirse a la gran cludad. Bothey, cree que la clfra
de estos migrantes han sido las sigulentes; para la década de
los 30-40, la migracion fue de 1.8 millones, ascendlo a 3.5
millones en el decenio siguiente, la cual volvid a subir para la
década 50-60 a 5 miilones, llegd a 6.2 millones entre 60 y 65,

para 1970 se estimé en 7.5 millones..." (80)

Este constanle Incremento no puede ser indicador para
comprender la magnitud del problema que represerta dicha
migracion para las grandes cludades, si parlimos de la
premisa de que el proceso de industrializacion que vive el
pais es demaslado lento y que no logra ocupar la fuerza de
trabajo que reslde en la gran cludad, pasando la mayoria de
los migrantes, sino en su tofalidad, a engrosar las filas del

g0
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ejército industrial de reserva, quedando por lo tanto fuera del
proceso directo de la produccidn, teniendo que emplearse en
los oficios gque denominan como subempleos (boleros,
chicleros, etc) El problema no tiene vias de solucion; seguiran
las migraciones mientras el gobierno no tenga la capacidad de
mantener al campesino en sus lugares de residencia. Y éste
no se lograra mientras no se presenten alternativas concretas
que lo maniengan en el campo, y exista justicla e igualdad en la
distribucion de ia tierra.



. m

 TERCERA PARTE
 ORGANIZACION POR LA TIERRA

CAPITULOV
LA LUCHA POR LA TIERRA

A principios del sexenio de Luis Echeverrfa Alvdrez 70-76 aiin
antes, durante la campana presidencial la demagogia oficlalista
subrayd un aspecto sobre ef problema agrario que el régimen
de Gustavo Diaz Ordaz 60-70, habia negado sistematicamente:
que adn habia tierras por repartir y que se iban a repartir, El
aparente viraje de la polftica agrarla del estado mexicano
coincidié con el brusco deterioro de las condiclones de vida de
los campesinos y con una crisis del neolatifundismo, provocada
por el desplome de los precios en los productos agricolas de
exportacidn y por la respuesta que impuso la agricuftura
comercial para hacer frente a esta situacidn. Ahora es necesario
ver cuales fueron las diversas expresiones que tuvo el
campesinado como consecuencla del deterioro de sus
condiclones de vida como resultado de la penetracidn capitalista.

Un primer aspecto por senalarse es la profunda receptividad de
los grupos solicitantes de  tierras -compuestos
fundamentalmente por campesinos pobres y jornaleros- a la
demagogia oficial. La sibita "conviccidn agrarista”  del
régimen de Echeverria, alentd vy acelerd algunas
movilizaclones campesinas. Estd receptividad se explica,
fundamentalmente, por el hecho de que los campesinos han
constituido una de las principales bases de apoyo polftico del
estado mexicano. Esta relacidn politica entre el estado y los
campesinos ha permitido que la accidn y el potencial politico de
las luchas campesinas sean manipulado por el estado en su



proplo beneficio y fortalecimiento. Asi pues las movilizaclones
campesinas que alenld la demagogia oficial en este sexenio
tenian como objetivo principal, desde el punto de vista del
estado, el imponer un nuevo equllibrio de fuerzas soclales
capaz de superar la situacion que persistia en el campo.

Un segundo aspecto, gue es importante sefalar, estriba en
que durante estos anos 1964-1976 el hilo conductor de las
luchas campesinas fue, sin lugar a dudas, 1a lucha por la tierra.
Esta demanda de tierra por parte de los campesinos no expresa
ni actitudes tradicionalistas ni aspiraciones pequeno burguesas,
como muy superficlalmente o con una obvla intencién politica lo
han catalogado algunos analistas. Es mas bien el resultado de
una doble sltuacion:

a) La Incapacidad del sector "moderno” de la economfa,
incluyendo aquf a la empresa agricola capialista, para
absorber la mano de obra excedente;

b) A pesar de que menos de la milad de campesinos son
poseedores de tierra. En la practica la mayoria de éstos como ya
se ha visto- tiene accceso a la tierra o al producto de ésta, bien
sea porque pertenecen a una familia en la cual alguno de sus
miembros posee lierra, blen sea por el arriendo o el prestamo, o
por la practica de "dar la tierra a medias®.

Esto explica en una buena medida porque en el campo no ha
surgido un proletariado agricola en el sentido estriclo  del
conjunto, esto es trabajadores agricolas que oblengan su
sustento exclusivamente de vender su fuerza de trabajo.



84"

“Ademaés, en la medida en que crece la fuerza de trabajo

~ disponible, aumenta la presion sobre la tierra. Asi pues, la lucha
por la tierra reflefa en la lucha de los campesinos por su
subsistencia.

Los resultados de éstas luchas han sido muy desiguales. En
algunos lugares la presidn campesina ha acelerado el reparto
de tierras. Sin embargo, por lo general, el aislamiento de estas
luchas, y su falla de vinculacion a una estrategia regional y
nacional, aunado a la carencia de cuadros polfticos, (carencia
que se deriva no de una supuesta incapacidad de los
campesinos para producir sus propios dirigentes,sino por que la
virulencia que adopltan las luchas campesinas ocasicnan que
sus lideres sean incorporados al aparalo oficial o
asesinados), han impedido la formacién de un verdadero
campesing capaz de imponer el reparto de tierras al estadoy a
los grupos de poder en el campo .

La respuesta de los grupos de poder en el campo, frente a la
movilizacion y a la demagogfa oficial, obedecen a una estrategia
general y unificada. La burguesia ha sido el grupo fiel de esta
respuesta. Ha mantenido la direccidn polttica en la respuesta
ante los grupos de poder en el campo; ha establecido una
estrategia comin; ha forlalecido su alianza con poderosos
grupos financieros, comerciales e industriales; y ha jalado a su
ferreno a un seclor imporiante de los campesinos medios. Su
estrategia se basa en fres elementos; a difusién idecldgica, la
presion profildctica y el uso y abuso de la accién polftica.

a) La difusion ideoldgica. Los principales argumentos que han
difundido en contra del reparto de tierras han sido: las tierras
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que se pretenden afectar produciendo eficientemente; la
afectacion de tierras tendria por consecuencia la escacez de
productos alimenticios; los grupos que se pretenden favorecer
no estdn compuestos por verdaderos campesinos sino  por
personas de ofras actividades. Estas campanas publicitarias
buscan obtener el apoyo de las clases medias urbanas v,
difundir la idea de que no existe en el campo ningtn "problema
agrario” sino que ha sido creado artificialmente por los politicos”.

b) La presién profilactica. Significd la instrumentacion de
diversas medidas de presion (paros agricolas y comerciales,
amenazas y promesas) cada vez que se anunciaba una medida
que pudiera afectar sus intereses.

c) El uso y abuso de la accion juridica que ha sido posible tanto
por las deformaciones de la ley agraria introducida en el sexenio
alemanista como por la corrupcion del aparato judicial.

El resuttado de ésta estrategia ha sido: paralizar la accidn
gubernamental, de por si tibia; aistar adin mas a los movimientos
campesinos; privarlos de posibles aliados entre el campesino
medio; y ante las clases medias urbanas las verdaderas causas
de {a inquietud en el campo.

Aunada a esta estrateqgia, la accidn directa surge por parte de los

terralenientes, ejército vy policia asesinando cada vez mas
frecuentemente, lo cual, testimonia la dificultad de contener solo
a base de "promesas” 1as movilizaciones campesinas.

Un tercer aspecto a senalar es el profundo contenido politico de
la lucha por la tlerra. El monopolio que el Estado ejerce de
hechoy de derecho sobre el proceso de reforma agraria aunado
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a la creciente intervencién estatal en el sector agricola (inversion
publica, crédito oficial, politica de precios, abastecimientos de
fnsumos, comerclatizacidn, etc.,) hacen que todos los conflictos
que surgen en el campo desemboquen en enfrentamientos con
el Estado y, por lo mismo, adquieren un contenido politico,
independiente de la naturaleza de las demandas o de las
soluciones.

En sintesis, los protagonistas de las luchas en el medio rural en
estos afios han sido:

a). El estado a través de la burocracla politica que, dado el
monopolio que ejerce sobre el reparto agrario y su enorme
influencla econdmica en el seclor agropecuario, han
determinado la dinamica de las luchas en el campo. Empero su
debilidad ~maniflesta en los ultimos anos-se derlva de la
limitacién en su capacidad para distribuir la tierra. Esta
limitacidén es producto de fa presencia de la burguesia agraria y
demds grupos de poder en el campo y no una supuesta
limitacidn en la extension fisica de la tierra suceptible de
distribuirse. -

b). El bloque de grupos de poder en el campo, encabezados por
la burquesia agraria. Su debilidad se derlva del
resquebrajamiento de su funcidn econdmica en el proceso
general de desarrollo capitalista.

c). Los campesinos pobres, que no han podido establecer una
alianza duradera con los jornaleros agricolas en tanto tales
ni con campesinos medios.
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A partir de lo anterior, y estando con ciente que las soluciones
radicales no se van a dar en ningun momento dentro de
los marcos legales legales capitalistas, es necesario delinear
algunas alternativas que permitan al campesinado aligerar en
algo las miserables condiciones en que saobreviven

En primer lugar y como una condicion determinante para que el
campesino pueda acceder a la tierra, se deben liberar la enorme
cantidad de ftierras que cuentan con cedificados de
inafectabilidad y que por ello se encuentra amparadas en contra
de resoluciones presidenciales que benefician a eidos vy
comunidades. Para que se dé esta liberacidn es necesaria la
derogacion del parrafo tercero de la fraccian XIV del articulo 27
Constitucional, a cuya sombra los pequenos propietarios han
logrado conservar sus grandes extensiones territoriales.

Este parrafo se refiere al derecho que tlene el pequefio
propletario con certificado de inafectabilidad, a ampararse en
contra de resoluciones emanadas de autoridades agrarias que
atenten contra su patrimonio territoriales.

Si bien la exposicion de motivos que dio origen a que se
introdujera el parrafo mencionado establece que: la posesion de
certificados de inafectabilidad agricola es y debe ser condicién
necesaria para que se abra la via de amparo, ya que la
expedicion de aquellos es el reconocimiento, de parte de! Estado
de que efectivamente es una pequena propiedad, tambié
esnecesarlo decir que muy pronto la corrupcién y el conturbenio
de las autoridades agrarias hicierébn practica cotidiana la
expedicion de certificados de Inafectabilidad a latifundistas.



Sl en 1931, cuando se anula el parrafo de la fraccion XIV del
Arficulo 27 Constitucional, acerca del amparo agrario para los
pequenos propietarios, se tienen como propdsito fundamental
impedir que los latifundistas afeclados recurrieran a
procedimientos judiciales para obstaculizar la aplicacion de la
Reforma Agraria, en el gobierno de Miguel Aleman esto queda
rebasado y se Introduce de nueva cuenta el parrafo menclonado,
sélamente que ahora se transforma en tercero.

La aplicacién del amparo en beneficio de los pequefios
propietarios de ninguna manera es fortuita, es el resultado de la
Politica agraria del goblerno alemanista, que se caracterizG por
contrarrestar todos los avances que tuvo el sector ejidal durante
el Cardenismo, beneficiando a los pequerios propietarios. La
contrareforma agraria se habia iniciado.

Una alternativa més seria, la reduccon de la pequeia propledad
y afectacion de todos los latifundios simulados.

Ambas soluciones tienen que ver directamente con la politica
agraria que debe aplicarse. Clertamente el reparto de tierras
tiene un limite fisico. También es ciefto que los problemas
campesinos no se resolveran con el séla reparto agrario. Pero es
un hecho también, que sin una politica radical que acabe con
todos los latifundios y reduzca la pequena propiedad a
dimensiones adecuadas a la realidad actual del agro, es
impensable una solucian total a la situacién campesina.

Es necesario en primer lugar invalidar el argumento (obviamente
parcial a los intereses de! neolatifundismo) de que no existen
tierras para repartir.



Si bien la cantidad de hectareas que le tocaria a cada campesino,
después de disminuir la pequena propiedad, podra ser ridicula, y
en verdad se acerca a éste término, también es clerto que esto
tendria un efecto multiplicador si cumplieran cuando menos tres
condiciones:

A)  Que el reparto de tierras tenga un caracter
expropiatorio y confiscatorio.

B) Que no se parcele la tierra repartida, sino que se
mantenga o reconstituya en grandes unidades de
produccién,

C) Que no se debiliten, sino que se refuerce la cohesion
del ndcleo familiar en tanto unidad de producciony
unidad de consumo.

Es obvio que una decisidn politica de esta magnitud sdlo puede
ser el resultado de una correlacidn de fuerzas exiremadamente
favorables a los seclores explotados del medio rural. Pero
también es obvio que existen tierras que son factibles de repartir.

Otro punto importante seria el de la colectivizacién de la tierra.
Esto necesariamente implica una decisidn polftica surgida desde
la base campesina. Esto es asi porque el objetivo cenirai de esta
poltica de colectivizacidn es bloquear la trasferencia de
ecedentes econdmicos hacia afuera del sector de economia
campesina Por lo tanto su posible implementacion requiere una
correlacion de fuerzas favorables a los sectores explotados en el
campo.



Una polttica de esta naturaleza conlleva la apropiadién socnaldel
praducto agricola ahi generado. B

Lo anterior supone dos resultados.

A) lacapacidad efectiva de las masas campesinas para
dirigir el proceso productivo, capacidad de declsién en
cuanto al proceso productivo, capacidad en cuanto al que,
cémo, dénde producir;

b} Propiedad saoclal sobre los medios de producciGn
incluyendo obiamenie la tierra.

Toda polttica, es imposible de ejecutar, si no va acompanada de
una profunda transformacidn de los habitos y costumbres de los
campesinos. Esto es que debe de existir un gran trabajo
organizativo que tenga como objetivo principal; consolidar a la
organizacidn hacia su interior; y sensibilizar al campesinado en
el significada del trabajo colectivo, es decir conclentizarlo para el
trabajo de grupo.

Pensar que el problema campesino se resolvera mediante los
lineamientos arriba expresados, serfia un poco Ingenuo, sin
embargo son pasos importantes que evilarian que el campesino
no fuera de un lugar a ofro, ya que "La polarizacidén neo-
latifundio-minifundio y neolatifundio- campesinos sin, tierra
agregado a la distribucion regresiva del ingreso agricola y el
agotamiento de las fierras susceplibles de repartiese eic.,
provocan la incapacidad del medio rural para absorber
productivamente a su pablacién y, por lo tanto, tienden a que la
situacin de marginitidad en el campo se vuelva cada vez més
grave, realimentando el proceso migratorio®. (81)
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Es decir que mientras que el campesino no encuentre opciones
que le permitan desarrollarse en su lugar de origen, éste andara
de un lugar a otro formando parte de las diferentes corrientes
migratorias que existen en el pals, enriqueciendo otras zonas
que en nada beneficia su situacion personal ni su situacion
como campesino en general.



CONCLUSIONES

La historia de Mexico, de la Reforma a nuestros dias, ha sido la
constante lucha entre el desarrolio capltalista y la endeble socledad
campesina. Hasta ahora le ha tocado a los integrantes de ésta, es
decir a los campesinos, soportar ese desarrollo sobre sus hombros,
solamente Je ha tocado ser perdedor y en el mejor de los casos
ser el Impulsor de movimientos para que otros se beneficien.

La miseria campesina, el estado paupérrimo en que se
encuentra el frabajador del campo, esta en contradiccidn total
con la gran participacion que ha tenido en todos los grandes
movimientos que se han registrado en la historia de nuestro
pueblo. En la Independencia, el campesino tomd parte como
fuerza mayoritaria de los harapientos ejércitos de Hidalgo,
Allende, Morelos y Guerrero. Al final del movimiento se dierdn
cuenta que la sangre que habfan derramado en el campo de
batalla, en busca de la igualdad, habia sido esterfl, sus
condiclones efan parecida a las que tenian hasta antes del
maovimiento.

En la Reforma apoyaron decididamente al gobierno juarista en
contra del invasor extranjero, sin embargo las leyes proclamadas
por el "benémerito de la Americas” atentaban directamente en
contra. de su patrimonio territorial. Vieron como la tierra pasaba de
unas manos a otras, pero siempre dentro de la misma burguesia,
fa tierra que durante generaciones les habia perenecido, se les
hacia polvo en sus propias manos.

En la revolucion de 1910, en donde el campesino fue el motor
principal de la lucha, el trabajador del campo se did cuenta al poco
tiempo de haber terminado esta, que sus condiclones no variarian,
pues la muerte de Zapala, no solamente significd la supresidn
fisica del caudillo del sur, sino la supresion de la concepclidn
campesina de la revolucion .



Todo este acontecer histérico es reflejado en la actualidad, en la
“formacion de una estructura agraria injusta, que se manifiesta
princlpalmente en la mala distribuclon de la tierra y en la injusta
distribucidn de! ingreso. Con lo anterior nos damos cuenta que,
el desarrollo capitalista ha impuesto en el agro una estructura
totalmente polarizada, pues mientras uno pocos tienen infinidad de
tlerra, de la mejor calidad y dotada con la mejor Infraestructura
y ademas con créditos preferenciales por parte del gobierno;
otros, la inmensa mayoria carecen de lo mas elemental, no tienen
ni un surco para sembrar. Esto ha originado dos cosas:

a). La creacion de grandes latifundios, con el auge al
neolatifundismo, como Impulsor y generador de fuentes de
trabajo:

b). La proletarizacion del campesino y por consigulente la
conversion de este en jornalero agricola.

Esta desigualdad no es la unica, el capitalismo en su desarrollo
genera otro tipo de desigualdad, que se manifiesta
principalmente en la creacion de zonas présperas de un marcado
acento capifalista y por el otro la conformacion de regiones
atrasadas de cuasisubsistencla que sirven de apoyo a fa primera,
principaimente en la dotacion de fuerza de trabajo. Este desarrolio
desigual ds origen a la migracion campesina.

Las migraciones son el resultado de que la produccién
agropecuarla altamente desarrollada en determinadas regiones
del pais, exige en algunos de sus procesos gran cantidad de
fuerza de trabajo. Algunas de esas regiones se caracterizan por la
concentracion de los componentes mas imporiantes de la estructura
productiva (esencialmente la tierra) en unas cuantas manos;
fendmeno que genera en algunos casos un elevado indice de
desempleo entre la gran masa campesina, en ofros casos limita el



crecimlento de la poblacién campesina en  las  regiones

mencionadas.

Ambas circunstanclas, en el curso del proceso de la produccion
obligan en el primer caso a que grandes sectores de la poblacion
campesina se proletaricen mientras que en el segundo exigen el
empleo de fuerza de trabajo migrante por su escasa poblacion
agricola local. Esta demanda de brazos origina las corrientes
migratorias a esas regiones que ofrecen empleo, corrientes que en
mayor o menor medida satisfacen necesidades de la produccién
no solo de los agricultores productores sino tambien de los
asalarlados en cuanto a la obtencion de ingresos.

Sin embargo en la relacién que se establece entre productor y
asalariado vamos a encontrar como caracteristicas principal la
anarqufa en el mercado de la fuerza de trabajo. De hecho se
encuentra el punto de equilibrio en la ofeta demanda de
brazos. Este aspecto debe de resolverse a parlir de dos
aspectos: satisfacer necesidades de la produccion en aquellas
reglones y reduclr los indices de desocupacion en el campo, pero
buscando una mejor distribucién del ingreso. La anarquia en el
mercado de la fuerza de trabajo, se refleja de una manera clara,
en el trato que reciben los jornaleros que se inscriben en las
corrientes migratorias, los cuales son victimas de una aguda
explotacion en medio de miserables condiciones de trabajo y
existencia.

Para algunos la solucion de este problema radica en la
planificacién del gobierno para regular el mercado de la fuerza de
trabajo en las regiones desarrolladas; otros proponen la creacion
de una bolsa de trabajo campesina; otros mas demandan la
disminucldon de la pequefia propledad; hay algunos que
propugnan por ia colectivizacién. Si bien son propuestas bien
intencionadas no son las apropiadas para la resolucién del
problema, puesto que no tienden a resolverlo, solamente tienden a
pallar el problema, creo sinceramente que mientras el campesino



no se aprople del proceso de produccidn y circulacién de
productos el problema seguird latente, y esta apropiacidon de
ninguna manera se puede dar en el marco del capitalismo pues va
en contra de la dindmica misma del proceso capitalista.
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ANEXO TECNICO



wUNLUNY LUMPFARKL LYY

GASTOS POR SECTOR
“INSUMOS”
PEQUERA PROPIEDAD-EJIDOS

ZONA ESTADIS TRABAJOS PA | GASTOS DE ABONOS FERTI|INSECTICI- | ALQUILER DE | ALQUILER DE | REPARACIONIE
B DAS, ‘FUNGI-|
Tico ARfcoLA SUMA  [RAEL PRE-=| ADMINISTRA | LIZANTES Y =) \nic " oo | ANIMALES DE | MAQUINARIA | MAGUINRIAY -
DIo CION MEJORADORES |BIODAS Y DE| TRABAJO REFACCIONES
SIFECTANTES]
NORTE
PEQUENA Prop.|  677.903 338,147 | 135,086 75,451 50,601 3,562 16,936 58.120
EJtpos 92,148 | - 40.263 7.246 6,410 | 14,428 3,436 | - 8,404 11.962
KLFO DE MEXICO i ar
Peaueia Prop. 27,579 9,109
FJ1D0S 93,750~ ‘
PACIFICO NORTE ‘ L
Pecuefia Prop, | 399,11 70,92
Euinos 137.23 30,642
PACIFICO SUR v e
Prop. PrIvaADA 281 o 7.869 ).
EJ1Dos S 356 ] 10
Prop. PRIvADA 462,720 | 292,942 72,358 | 6.2y 7.504 8,177| 10,645 | 24.670
EJ1D0s 128.172 69,386 7.510 21.251 2.698 5.88 9,540 - 11,901

Fuente: ResumeNn DEL Censo AcrfcoLa v Ganapero 1980.-Dizecci6n GeneraL DE Estabistica - SPP




CUADRO COMPARATIVO
CREDITO POR SECTOR
PEQUERA PROPIEDAD-EJIDO

PRESTAMOS Y ANTICIPOS OBTENIDOS DE
ZONA ESTADISTICO

AGRICOLA TOTAL INSTITUCIONES DE INSTITUCIONES DE
CREDITO NACIONALES | CREDITO PRIVADAS PARTICULARES
NORTE
PEQUENA PROPIEDAD 541 859 146 338 308 799 86 722
EJIDOS 202 104 139 545 29 240 33 319

GOLFO DE MEXICO

PEQUERA PROPIEDAD 136 609 70 473 41 291 24 845
EJIDOS 302 814 240 907 30 666 31 241

PACIFICO NORTE

PE(%UENA PROPIEDAD 655 799 124 128 458 999 72 672
EJIDOS 365 516 138 875 148 528 78 113

PACIFICO SUR

PEQUERA PROPIEDAD 99 706 43 366 31 757 24 583

EJIDOS 57 515 22 667 10 672 24 176
CENTRO

PEQUENA PROPIEDAD 160 169 59 702 53 949 46 518

EJIDOS 164 654 91 541 23 805 49 308




CUADRO COMPARATIVO

PRODUCCION POR SECTOR
PEQUERA PROPIEDAD-EJIDO

ZONA ALGODON EN HUESO (0 SIN DESPEPITAR)
ESTADISTICO | SUPERFICIE COSECHADA
AGRICOLA i HA. PRODUCCION VALOR RENDIMIENTO
TOTAL RIEGO TON. KG/HA.
CENTRO
PEQUERA PROP 485.3 379.8 827 1589 1704
EJIDO 1520.4 1051.5 2683 6167 1764
GOLFO DE
MEXICO
PEQUERA PROP 1322.5 129.0-7f 71079 1007 815
EJIDO 1136.0 ; 925 1313 814
PACIFICO
NORTE
PEQUERA PROP| 202694.0 194876.6 304831 549258 1503
EJIDO 97497.2 58450.1 160084 279835 1641
PACIFICO
SUR
PEQUERA PROP 1605.8 292.5 6845 13888 1486
EJIDO 1210.1 - 1693 3237 1399
NORTE
PEQUESA PROP| 277131.6 220576.8 356890 676337 1287
EJIDO 40158.6 125147.5 197212 348588 1223




" CUADRO COMPARATIVO
PRODUCCION PORSECTOR
PEQUERA PROPIEDAD-EJIDO

CAFE CEREZA

ZONA
NUMERO DE| NUMERO DE
ESTADISTICO [SUPERFICIE PLANTAS | PLANTAS EN | pRODUCCION VALOR
AGRICOLA |[OCUPADA PRODUCCION TON.
HA TOTAL
CENTRO
PEQUENA PROP. 20610.1 19462754 13028343 20436 27394
IEJIDOS 1293.5 1338459 855590 1396 1918
GOLFO DE
MEXICO
PEQUENA PROP. 57394.3 75292191 53565261 138892 209863
EJ1DOS 36156.7 42741390 32518697 85491 122091
PACIFICO
NORTE : -
PEQUERA PROP. 4801.0 4791510 3138968 4324 6828
£J1DOS 1919.6 1882586 2740 3744
PACIFICO
SUR EE
PEQUENA PROP. 124943.7 125981905 79686755 169527 385996
EJIDOS 65108.3 (965648403 31220128 55847 121677
NORTE
PEQUERA PROP. 15546.2 15554198 11856763 21420 32073
EJ1DOS 7367.6 7556964 4922178 8365 11711




CUADRO ‘COMPARATIVO
PRODUCCION POR SECTOR
PEQUERA PROPIEDAD-EJIDO

ZONA CARA DE AZUCAR (SOCAS)
ESTADISTICO SUPERFICISACOSECHADA
. : PRODUCCION RENDIMIENTO
AGRICOLA VALOR
TOTAL RIEGO TON. KG/HA.
CENTRO
PEQUENA PROP 11390.2 9537.6 604961 29918 §3112
EJIDO 14780.6 751076 34008 50814
GOLFO DE
MEX1CO
PEQUENA PROP.|  39532.3 80349 37663
EJIDO 37929.9 11192628 69797 31442
PACIFICO
NORTE g
PEQUERA PROP 8238.0 1356144 16531 43231
EJ1DO 10573.6 408145 16569 38600
PACIFICO
SUR
PEQUERA PROP 9398.1 15611 37440
EJIDO 4150507 7681 37039
NORTE : L :
PEQUENACPROP 15743.2 .| 10406 33584 40595
EJ1DO 13906.5 " | '10301.7 27328 38593




CUADRO COMPAPATIVO ..
PRODUCCION POR -SECTOR
PEQUENA PROPIEDAD-EJIDO

ZONA ARROZ PALAY
ESTADISTICO SUPERFICIE COSECHADA
AGRICOLA HA PRODUCCION VALOR RENDIMIENTO
TOTAL RIEGO TON. KG/HA
CENTRO
PEQUERA PROP 4694.4 3643.6 10491 9404 2234
EJ1DO 18700.9 11909.4 - 49997 44952 2673
GOLFO DE ME-
X1C0o , T
PEQUERA PROP| 11957.1° : 139477 1324
EJIDO 10791.8 " 16059 | 15322 1488
PACIFICO
NORTE , :
PEQUERA PROP} 16455.4 14833.3 39175 31475 2380
EJIDO 19418.6 17331.9 48399 40755 2492
PACIFICO
SUR )
PEQUERA PROP 3784.6 597.2 5744 5436 1517
EJ1DO 9090.9 1004.8 13501 12858 1485
NORTE
PEQUENA PROP} 20.0 20.0 18 16 900
EJIDO 2.5 - 4 1600




~ CUADRO COMPARATIVO ~
PRODUCCION POR -SECTOR
* PEQUERA :PROPIEDAD - EJIDOS

J -
R e e £arss
AGRICOLA. —| SUPERFICIE COSECHADA
. : HA. PRODUCCION RENDIMIENTO
TON VALOR KG/Ha.
TOTAL RIEGO o

CENTRO

PEQUERA PRO| 2121.9 1412.8 9291 15665 4378

PIEDAD

EJIDO 961.4 778.9 4274 7614 4445

GOLFO DE ME

XICO PEQ. 713.6 1563 1244 2190

PROP.

EJIDO 38.3 97 71 2532

PACIFICO 36.5 26.5 101 126 2767

NORTE PEQ.

PROPIEDAD

EJIDO 49.5 49.5 149 269 3010

PACIFICO

SUR 6.2 - 18 25 2903

PEQ. PROP.

EJIDO 63.0 59.0 146 205 2317

NORTE

PEQUESA PRO 113,7 17.0 179 287 1574

PIEDAD

EJIDO 4.0 13 13 3250




CUADRO_COMPARATIVO
PRODUCCION POR SECTOR

PEQUERA PROPIEDAD - EJIDOS

A J N L1

ZONA ESTA-

DISTICO SUPERFICIE COSECHADA Ha.

AGRICOLA. PRODUCCION VALOR RENDIMIENT(
TOTAL RIEGO TON. KG/HAS.

CENTRO

PEQ.PROPIE |  8087.2 398.4 5431 10593 671

DAD 34704.1 2106.6 34533 527

EJIDOS

GGOLFO DE -

MEX1CO 2407.7 34 3245 5889 1346

PEQ.PROPIE | 10610.6 6007 10815 566

DAD EJIDOS

iéﬁ%ﬁlggqus 26115.9 6296.7 19844 35206 759

RaRTE PEQUE!  49696.6 3952.2 33948 60335 683

EJIDOS

PACIFICO SU

PEQUERA 23371.6 | 4560.2 15897 28234 680

PROP. 59000.4 2129.0 34832 67193 590

EJ1DOS. .

NORTE

PEQUESA PRO|  1715.7 375.0 1163 2844 687

PLEDAD 4493 14.5 316 602 703
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