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INTRODUCCION.

La vida y la Salud del Hombre, constituyen 1los
valores fundamentales a tutelar por el Derecho Penal; por
lo obvia gque resulta su proteccién, estos Delitos han
caido en elkolvido del Legislador, quien ha puesto
atencién en otros temas, sin haberse preocupado, hasta el
momento, de establecer medidas Jjustas para proteger
realmente a aquellas personas que por una lesién viven
una lenta agonia, gue no solo sufre la victima directa
del Delito, sino que también los seres queridos que 1lo
rodean.

A pesar de que la nueva Politica Criminal
propugna por una humanizacién de la justicia, la victima
sigue estando en total desamparo, fué victimada por un
Delito y vuelve a ser victimada por el propio Derecho Yy
la Sociedad.

La mayorla de las reformas hechas al coédigo
Penal, tienden a aumentar 1la pena privativa de 1la
libertad, comeo una medida preventiva y ejemplar; pero me
pregunto, ¢De qué sirve castigar al Delincuente si 1la
victima fue abandonada a su suerte ?. La justicia también
debe propiciar una retribucién equitativa al Sujeto
Pasivo del Delito; de qué sirve imponerle al delincuente

hasta 40 afios de prisién si la victima no puede sufragar



los gastos para su recuperacién o al menos para su

ateﬂcibn ?

Pues bién, las anteriores consideraciones fueron
las que me motivaron a realizar el presente trabajo de
investigacién, toda vez que existe en la fraccién II del
articulo 303 del Cédigo Penal una disposicién totalmente
arbitraria, contraria a Derecho e ilégica; me refiero al
establecimiento del término de 60 dias que estipula 1la
fraccién del numeral antes aludido.

Cuando una persona infiere una lesién, para poder
ser responsable de Homicidio, se requiere que la muerte
del Sujeto Pasivo del belito se verifique dentro de los
60 dias contados a partir de que fué inferida 1la
lesidn;en caso contrario, solo se le aplicard la pena
correspondiente a la lesién gue haya inferido. Este es el
punto preciso a tratar en la presente Tesis, el responder
a la razon de ser o de no ser del término de 60 dlas
implantado por el Legislador de 1931 y el proponer
algunas soluciones en el presente caso.

Por tal motivo, en el Primer Capitulo haremos
una breve resefia histérica legislativa de los Delitos de
Lesiones y Homicidio; toda vez que, para tratar cualquier

Tema es necesario sentar la base, tal como si fuera la



plataforma de despegue,

En el Capltulo Segundo se realizara un amplio
estudio del Delito de Lesiones, incluyendo los sujetos,
el objeto juridico y el verdadero analisis del delito que

consiste en el Estudio Dogmadtico.

Hemos dedicade el Caplitulo Tercero para hacer un
anAlisis profundo del Delitoe de Homicidio, siguiendo
exactamente los mismos lineamientos, que para el estudio
del Delito de Lesiones se establecieron.

Finalmente, en el Capitulo Cuarto, se planteara
el problema, se analizara, sentaremos cuestionamientos y

propondremos soluciones.
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CAPITULO I.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS,
1).- Cédigo Penal para el D.F. de 1871.

Son dos los valores mds importantes para la
humanidad: La vida y la salud, de ahi, que desde 1la
existencia misma del hombre, se han protegido; primero,
instintivamente, despues la agresién a estos valores
fuerén sancionados por la Ley del Talién "ojo por ojo,
diente por diente". Y despues de una larga evolucién
pasan al sentir del legislador sefialando las penas mAs
altas y duras para todo aguél gque atentara contra la vida
© la integridad corporal. Y esto se debe a que un hombre
sin vida deja de serlo y sin salud se entorpece su sger.
El homicidio y las Lesiones son conocidos como Delitos
Naturales es decir, tienen por objeto alguno de los
derechos inherentes al hombre, no otorgados si no
adquiridos por la Ley natural.

“lLos delitos paturales se dividen en clases,
segin la distinta especie de derechos naturales gue
violen; y estos se dividen segin su indole en tantas
clases cuantas sean las que los bienes gque el hombre
disfrute materialmente, conforme a su naturaleza humana
considerada a parte es decir sin tener en cuenta su

posicién social de ciudadano de un Estado. Estos bienes



Y]
se dividen faAcilmente en seis clases: 1.- La vida;
2.-La Integridad Personal; 3.- La Libertad; 4.~ El Honor;
5.- La Familia; 6.- La Propiedad.

De ahi resulta la divisién de los delitos naturales en
seis clases, cuyo limites no tienen nada de
arbitrario,pues estdn indicados de manera positiva y bién

marcada por sus respectivas condiciones ontolégicas."(1)

Algunos autores sefialan como el antecedente mas
remoto de legislacién sobre el homicidio y las lesiones,
las "Leyes de Manu", distinguiéndose ya agqui el Homicidio
voluntario e involuntario; esto es dolo e imprudencia;
sin embargo, otros autores sefialan como &1 antecedente
mids remoto "El Cédigo de Hammurabi, que data del siglo
XXIII1 a J.C., codificacién gque en seis articuleos
consagraba la venganza privada al decir:

"ART.196.- Si alguno saca a otro un ojo, pierde el ojo
suyo."

"ART,197.-Si alguno rompe un hueso a otro, rompele el
hueso suyo."”

"ART.229.~-Si un maestro de obras construye una casa para

(1) .-Carrara,Francisco.-"Programa de Derecho Criminalw®.
Parte Especlal, Vol.l Tercera Edicién.-Edit.Temis Bogota,
Buenos Aires, 1957.-PAg 35.
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alguno y no la construye bien, y la casa se hunde y mata
al propletario, désele muerte a aguél maestro®.
"ART.230.-Y s8i mata al hijo del duefio, dese mnuerte al
hijo del maestro de obras", Hacla la distincién el Cédigo
de Hammurabi entre dolo,culpa y caso fortuito:

"ART. 206.- Si alguno toca a otro en rifia y le ocasiona
una herida,jure "no lo haré con intencién® y paga al
Médico.

"ART. 251.- Si el buey de alguno es peligroso y el
propietario,sabidndolo, no le hace los cuernos (?) y deja
de atarle, y el buey hiere a un libre y le mata, pague el
duefio media mina de plata.™

“ART.266.— 51 en el establo ocurre golpe de Dios o
asAltale el leén jure el pastor ante Dios y soporte el

Amo el dafio que ocurrid en el establo.™ (2)

Hacer un estudio de la evolucién de las penas que
se aplicaban a los homicidios y aquellos que lesionaban,
serla tanto como hacer la historia de la humanidad,
bAstenos saber, gue las penas mds crueles Y sanguinarias,
slempre han sido aplicadas a aquellos que atentan contra
(2) .~ Carrancd y Trujillo,Radl ¥Derecho Penal Mexicano",

Parte General.- Décima Edicién, Editorial Antiqua
Librerla de Robledo, 5.A., México 1572, PAgina 94.
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la vida y 1la salud del hombre.
Por 1lo que respecta a México, hacer un estudio de los
inicios de 1las culturas que poblaron nuestro pals, es
cosa imposible, pues como ya sabemos, con la conguista
los Espafioles destruyeron la mayoria de los
manuscritos,queriendo borrar nuestra cultura e
imponiéndonos 1la suya; sélo quedarédn una gque otra

plasmada en sus templos; las aeasculturas y pinturas.

"Se da por cierta la existencia del llamado
"Cédigo Penal de Netzahualcoyotl", que era aplicada sélo
en Texcoco, Yy se estima que, segun el juez tenla amplia
libertad para fijar las penas, entre las que se contaban
principalmente las de muerte y esclavitud, la de
confiscacién, destlerro, suspensién o destitucién de
empleo Y hasta prisién y carcel, en el propio

demicilio,."(3)

En 1la colonia, encontramos que "Las leyes de

indjas"™, séle eran aplicadas a los indigenas, leyes que

(3) .~ Carrancd y Trujillo Radl.- Ob. cit. Pag. 72.
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supuestamente se hicieron para proteger a los nativos;
sin embargo, vemos que pocas veces fueron respetadas, Yy
que sefialaban penas sumamentes crueles para los indlgenas
y siempre y cuando el delito fuera causado en perjuicio
de los Espafioles; pues si los delincuentes eran los
espafioles, se les aplicaban legislaciones sumamente
suaves, tales como: El Fuero Real, Las Ordenanzas Reales
de cCastilla, ©Las partidas, La Nueva Recopilacién, La
Novisima Recopilacién y El1 oOrdenamiento De Alcald.
México carecia de leyes propias en materia penal; el
Cédigo Napolednico era aplicado en nuestro pals en forma
supletoria de tal forma que consolidada la Independencia
se nombra una Comisién Redactora del Cédigo Penal, siendo
Presidente de 1la Repablica "E1l Benemerito de las
Américas", Don Benito JuArez; esta comisién estaba
integrada originalmente por los Licenciados Eseguiel
Montes, José Maria Herrera Y Zavala, Manuel Zamacona y
Antonie Martlinez de castro, éste dltimo fungla come
Presidente de 1la cComisién Redactora de 1861, Los
trabajos de ésta Comisién Redactora fueron interrumpidos
por la intervencién francesa, ordenando el Emperador
Maximiliano de Habsburgo poner en vigor el Cédigo

Penal Francés; fue hasta el 28 de Septiembre de 1868,
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que Don Benito Judrez, dispusoc se reorganizard 1la que
ahora llamaremos “Segunda Comisién Redactora”, misma
gue termind la elaboracién del proyecto hasta el dla

11 de Junio de 1912.

El1 cédigo Penal de 1871, conocido como Cédigo
Penal de Martinez de Castro, por haber sido dste el
Presidente de la Cdémisién Redactora, fue realizado bajo
los principios de la Escuela Clasica; esto es , daban mas
importancia al delito que al delincuente las penas eran
fijas y determinadas; de tal forma que el juzgador las
aplicaba automaticamente y no podia usar su arbitrio

Judicial.

En el Cédigo de 1871, 1los delitos en contra de la
vida y la integridad corporal se encontraban enunerados
en el titulé de "Delitos contra las personas, conmetidos
por particulares”, gue comprendia no solo las lesiones y
el homicidio, parricidio, el aborto, el infanticidio y
el duelo, sino tambidn los golpes y otras violencias
fisicas simples, la exposicién y el abandono de nifios
y enfermos, el plagio, los atentados cometidos por

particulares contra la libertad individual y el
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allanamiento de morada, el sistema seguide por el citado
ordenamiento presentaba el inconveniente de agrupar en
una sola clasificacieén delitos de tan diferentes
consecuencias jurldicas como son aguellas que afectan
directamente la vida y la integridad fisiolégica de
las personas Y aquellas que lesionan simplemente su
libertad, y ademas, el de pretender integrar wuna
enumeraclon conpleta de los delitos contra las
personas cometidas por particulares, siendo asl que
solo se incluia escasa parte de ellos, gquedando
excluidos de ésta denominacién tipos de infracciones
evidentemente realizadas por particulares contra las
personas, especialmente 1los delitos patrimoniales, los

sexuales y los llamados delitos contra el honor. (4}

El Cédigo Penal de 1871 tipifico en su articule

540, al Homicidio diciendo: "Es homicida: El que priva de
la vida a otro, sea cual fuere el medio de que se
‘ valga"; inclula en su tipo un sujeto activo al

manifestar: es homicida: El ; un bién juridico tutelado

{4). Gonzdles de la Vega, Francisco.- "Derecho Penal
Mexicano, Los Delitos",~- Editorial Porrda, S.A.; Décimo
Séptima Edicidén, México, 1981, PAgina 3.
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"La vida®"; un sujeto pasivo "a otro", y era un tipo de
formulacién libre al "manifestar", sea cualfuere el medioc
de que Se valga; concepto gque hasta la fecha existe del
deljito de homicidio, aun cuando le fue eliminado 1la
formulacién 1libre expresa inecesaria, pues se sobre
entiende.

El Tipe de lesiones actualmente previsto en el
articulo 288, del Cédigo Penal conserva la redaccién
indtil y casuistica heredada por el Cédigo Penal de 1871,
al manifestar: "Bajo el nombre de lesiones se comprenden
solamente las heridas, escoraciones, fracturas,
dislocaciones, guemaduras, si no teda alteracién en la
salud Yy cualquier otro dafio que deje huella material en
el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una
causa externa®.

El cCédigo Penal de 1871, consta de 1152 Articulos y 28
tradnsitorios y tuvo una vigencia de 57 afies, siendo

posteriormente derogado por el Cédigo Penal de 1929.

2).- Cédigo Penal para el D.F. de 1929. Por decreto del 9

de febrero de 1929, se publica en el Diario Oficial de
la Federacién de fecha 30 de Septiembre del mismo afio, el

segundo Cé&digo Penal para el Distrito Federal, mismo que
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entrd en vigor el 15 de Diciembre de 1929.
La Comisién redactora del Cédigo Penal del 29 quedd
constitulda a fines del afioc de 1925, misma que era
precidida por Don Miguel S. Macedo, Yy cuya funcién era
realizar un ordenamientoc Punitivo con tendencias acordes
a la evolucién del pensamiento punitive, esto es, un
ordenamiento con tendencias positivistas.
En el mes de mayo de 1926, la Comisién sufrio algunos
cambios, tales como que la Presidencia de dicha Comisién
se encontraba representada por el eminente Licenciado
José¢ Almaraz, de ahi gue al Cé&digo de 1929, se le
conozca,como “cédigo de Almaraz". Sus tendencias
consistlan en darle ahora, mds importancia al delincuente
que al delito, se hablaba ya de medidas de seguridad para
los inimputables y de un amplio arbitrio judicial,
desaparecen las penas crueles tales como la pena capital
o de muerte; al respecto, encontramos que: “En
representacién de la Comisién 1legislativa de la
Ssecretarla de Gobernacién en el mes de marzo de 1929, el
Licenciado Guadalupe Minero J.R., dié una conferencia,
dande a conocer las razones en que se basaba la
Comisién redactora en el afio de 1929, para abolir la
pena de muerte".

"Hizd un andlisis General, sobre 1la evolucién de 1la
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pena, estudid 1a realidad de nuestro ambiente social,
considerando 1la supresién de ella como contingencia
favorable para una lenta transformacién de nuestras
costumbres y tendencias.™(N. de Aut.)

Ccomo gran convencimiento de 1la tesis que
sostenia, procurs el Licenciado Mainero fundarse en
datos sociologicos, delineando como central del
siguiente argumento:

"En los pueblos nuestros, 1la direccién que sigue del
Estado trasclende representando la fuerza organizada,
se subordina a los principios de la ciencia y a los
sentimientos de una época, gque pugna por un nuevo orden,
en que la vida sea la primera garantia, vy grandes
deberan ser los efectos morales gue se obtengan en el
seno de la Sociedad”.

"Energica afirmacién de que la abolicién de pena
capital ha s8ido uno de los tantos factores que
han concurrido a la transformacién moral gque se va
N. de Aut.- En la actualidad nuestra Carta Magna en su
Art. 22 Parrafo III sstablece los casos de prohibicién de
la pena de muerte y aguellos otros en los gque podrd
operar la pena capital estableciendo : "Queda también
prohibida 1la pena de muerta por delitos politicos y en
cuanto a los demds, sdlo podrd imponerse al traidor a la
patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida
con alavosia premeditacién y ventaja, al incendiario, al

plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a 1los
reos de delitos graves del orden militar .
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operando en nuestro pais y negacién de que la
abolicién de la pena mAxima haya estimulado la
criminalidad *.

"Hubo en la Comisién de 1929, opiniones
encontradas; asi por ejemplo, el sefior Licenciado José
Almaras quaria la conservacién de esa pena en nuestra
Ley. El subsecretario encargado del despacho de
Gobernacién opinaba lo mismo Luis Chico Goerne fué
entusiasta abolicionista.”

El sefior Licenciado Emilio Portes Gil, como
Presidente de la Republica en su breve Y fecundo
interinato, consumo 1la abolicién de la pena de muerte
en la Ley, sin titubeos en cuanto a su procedencia,
fundandola en los siguientes términos:
"Independientemente de los argumentos de caridcter
Juridico que atravez de los afios se han esgrimido a favor
de la supresién de la pena de muerte y que son de sobra
conocidos, una razén de cardcter humano gque ésta
acorde con la realidad Mexicana fue la que .detnrnine
a sancionar la abolicién de 1la pena de muerte y fué
ésta: La caracteristica fundamental en que todos los
criminalistas partidarios de la terrible pena han
fundado la necesidad de su existencia, ha sido la

ejemplaridad. Ahora bien, en nuestro pais se ha matado
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mucho para reprimir la comisién de los delitos y los
resultados han sido contraproducentes; tal parece como
que el ejemplo del ajusticiado ha servido para
engradecerlo ante los ojos de 1los demds, despertando
entre otros el deseo morboso de correr la misma suerte.
Se medird, tal fenomeno se ha producido cuando en la
comisién de los delitos que han merecido tal castigo ha
habido de por medio finalidades politicas o Réligiosas;
pero no cuando el delito cometido ha sido exclusivamente
el ordenamiento cumdn. Admito la replica, pero contesto
a ello diciendo gue es necesario hacer un experimento de
abolicién de la pena de muerte para conocer, pasados
algunos afios, los resultades, seguro de que el tiempo
habrA de justificar el Gobierno provisional de 1929, de
la adopcidén de tal medida".

La comisién redactora del cédigo Penal Vigente de
1931, propuso Y obtuvo que siguiera abolida la pena de
muerte, basAndose no solo en su criterio doctrinario,
sino ademds en la consideracién de que en un plazo tan
corto de dos afios no se podla juzgar seriamente los
frutos que habia dado esa abolicién. (5)
(5).- Ceniceros José& Angel.~- "Trayectoria del Derecho
Penal ContemporAneo”.- Ediciones Botas México. La Reforma

Penal en México. Biblioteca Criminalia.- México, 1943.-
PAgina 233,



seeld

La extremada flexibilidad en la aplicacién de
sanciones que contemplaba el Cédigo Penal en 1923, hacia
el sujeto activo del delito, colmaba el absurdo, a grado
tal de permitir al padre o al esposo matar, toda vez
que concedia dos excusas absolutorias, cuando se tratara
de homicidio o lesiones ocasionadas por el padre o el
esposo en caso de adulterio o currupcién de la hija segun
puede apreclarse en 1los articulos 979 y 980 que
acontinuacién transcribo:
"Articulo 979.~ No se impondrA sancién alguna al que
sorprendiendo a su cényude al mnomento de cometar
adulteric o en un acto préximo a su consumacién mate a
cualquiera de los addlteros o a ambos; salvo el caso de
que el matador haya sido condenado antes como reo de
addlterio por acusacién de su conyuge, o como responsable
de algdn homicidio o delito de lesiones",
"En estos altimos casos se impondrA al homicida 5 afios de
segregacién.®
Articulo 980.- Tampoco se impondrA sancién: al padre que
mate a su hija que este bajo su potestad, o al corruptor
de aquella, o ampbos, si lo hiclere en el momento de

hallarlos en el acto carnal o en uno préximo a él.
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“Cuandao el pédte haya sido condenado anteriormente,como
responsable de un homicidio o de un delito de lesiones se
impondran cinco afios de segregacidn.®
Por qué 81 uno de los fines principales de éste
ordenamiento punitive era la proteccién de la vida, a
grado tal de abolir la pena de muerte, consagraba estas
excusas absolutas y scobre todo en forma tan absurda de no
imponer pena audn cuando matara a su hija gque estaba
siendo corrompida, tal parece que el legislador del 29 le
pusc un sello a los hijos de propiedad de sus podres como
si fueran un objeto.

Estas incongruencias y los grandes problemas que
existian en la aplicacién del Cédigo Penal de 1929, por
ser positivistas y no comulgar con las tendenclas
clAsicas de nuestra Carta Magna,condenarocn a este
ordenamiento punitivo a una pronta muerte; el legislador
trato de corregir sus errores,pero en realidad eran
tantos que al final del proyectoc de reformas se dieron
cuenta que hablan dado origen a otro céddigo Penal, esto
es al Vigente (1931).

El1 cCédigo de Almaraz, en su articule 933,tipificé al
Homicidio de igual forma que el Cédigo de 1871, sole que

le quitd la expresién de la forma de ejecucién del
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delito, es decir, en lugar de dejarla expresa, la dejo en
forma tAcita, situacién gue nada afecta al concepto:

- mConete el delito de Homicidio el que priva de la vida a
otro™.

Por 1lo gue hace al delito de lesicnes,conservo el
mismo texto casulstico e inutil del cédigo de 1871, al
decir:

"Bajo el nombre de lesiones, se comprende nc solamente
las heridas, esdoreaciones, contuciones, fracturas
dislocaciones, gquemaduras, sino toda alteracién de 1la
salud, y cualguier otro dafio que'deje huella en el cuerpe
humano, si esos efectos fueren producidos por una causa

externa.

3) .- Cédigo Penal para el D.F. de 1931.

En el tema anterior dijimos que el Cédigo Penal
de 1329, no comulgaba con las tendencias clasicas de la
Constitucién Politica en los Estados Unidos Mexicanos,
amén de presentar fallas tecnicas; estos errores trataron
de sger corregidos por el legislador, pero en realidad
fueron tantas las reformas, gue la Comisieﬁ Revisora
integrada por los Licenciados Alfonso Teja Zabre, ILuis

Garride, Ernesto Garza, Jose Angel Ceniceros, José Lapez
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Lira y Carlos Angeles realizarén, que prefirieron lanzar
un anteproyecto del Cédigo de 1931, el dia_ quince de
diciembre de 1930.

El Ordenamjiento en cuestidn entrd en vigor, E1 17 de
Septiembre del misme afio siendo promulgade por el
entonces Presidente de la Repiblica Ingeniero Pascual
Ortiz Rubjio el dla Trece del Mes de Agosto afio de 1931
Y publicado en el Diario Oficial el dia 14 del mismo mes
y afio, en la publicaciédn n4mero 39, tomo LXVII, cuyo
Ambito de validez serla para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comdn y para toda 1la Repiblica en
Materia Federal. El Cédigo Penal vigente tiene una
tendencia ecléctica, esto es adopta muchos preceptos de
la Escuela Positiva, conservando al mAximo 1las bases
cladsicas a fin de no contravenir las disposiciecnes

constitucionales.

"Eliminar los residuos de sistemas feudales, (Privilegios,
Formulas, ritos, verbalismos) y hacer 1leyes claras,
practicas y sencillas.” ’

"adaptar las leyes a las necesidades y a las aspiraciones

reales (Biolegicas, Econémicas, Sociales y Politicas)™.

"No sujetar servilmente 1la Ley a 1la realidad

actual y a la fuerza de los hechos y de las costumbres
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imperantes porque eso serla fomentar el estancamiento el
retraso y el retroceso, sino hacer de la legislacién una
fuerza wviva ¥y una orientacién de proceso social. (El
hombre no puede aumentar o disminir 1las fuerzas
naturales, pero si puede encauzarlas Yy aceptar o
retrazar su movimiente},.....".

“Ninguna escuela ni doctrina ni sistema penal alguno
puede servir para fundar integramente la construccién
Penal. Solo es posible seguir la tendencia ecléctica vy
pragmAtica,o sea prdctica y realizable. La férmula: "No
hay delincuentes sino hombres®™. "El delito es
principalmente un hecho contingente sus causas son
mdltiples, es un resultado de fuerzas antisociales".
"La pena es un mal necesario; se justifica por distintos
conceptos parciales:por la intimidacién, la ejemplaridad,
la expiacidn en aras colectivo, la del bien colectivo,la
necesidad de evitar la venganza privada, etc., pero
fundamentalmente por la necesidad de conservar el orden
social”. "El ejercicio de la accién Penal es un servicio
piblico de seguridad y de orden". "La Escuela positiva
tiene valor cientifico como critica y como método™., "El
derecho penal es la fase Jurldica y la Ley Penal el

limite de 1a politica criminal”. "La sancién penal es uno
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de los recursos de la lucha contra el delito."(6)

El Cédigo Penal de 1%31, con mucha mejor técnica
crea un titulo especial y exclusivo de los delitos contra
la vida y la integridad corporal siendo el titulo XIX del
tan criticado ordenamiento Punitivo, pero de uno de los
mnejores logrados mundialmente;en este titulo son
agrupados los siguientes delitos: Homicidio, Lesiones,
Parricido, 1Infanticido, aborto, y abandono de personas;
consagra también definiciones de delitos especiales, como
lo son el disparo de arma de fuego, el atagque peligroso y
la induccién y auxilio al suicidio.

El delito de lesiones,conserva el mismo textc del Cédigo
de 1871 vy del cédige de 1929 , sefaldndolo en su
articulo 288: "Bajo el nombre de lesiones, se comprende
no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones,
fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda
alteracién de 1la salud y cualquier otro dafio que deje
huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son

producidos por una causa externa".

(6) .~ Teja Zabre, Alfonso.~ "Cédigo Penal de 1931."
Revisado segin los textos Oficiales y con una exposicién
de motivos del Lic. Alfonso Teja Zabre.- 4a. Edicién,
Edictorial Botas.- México, 1938.~ PAg. 7-9.
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Por lo gque hace al homicidio, sucedié lo
mismo, consagridndolo en su artlculo 302, al decir:
"Comete el delito de Homicidio el que priva de la vida a
otro®. El homlicidio y las lesiones son clasificadas de la
sigulente forma:
Homicidio.- art 302 (tipo).
a) Homicidio simple o de penalidad ordinaria art.307
b) Homicidio modificados con penalidad atenuada:
1.=-Por infidelidad cényugal o corrupcién del descen=-
diente.~- art. 310 y 311.
2.~ Por rifia art. 308 y 314;
3.- Por duelo art 308.
¢) Homicidios Calificados.-
l1.- Con premeditacién.- Art. 315 y 320.
2.- Con ventaja.- Art. 316, 317 y 320.
3.~ Con alevosia.- Art. 318 y 320.
4.- Con Traicién.- Art. 319 y 320.
5.~ Presuncién de Premeditacién.- Art. 315 y 320.

LESIONES.—~ Art. 288 (tipo).

a).- Lesiones simples o de penalidad ordinaria:

1.- Levisimas.- Art 289 Parte Primera,
2.- Leves.- Art. 289 Parte Segunda.

3.- Graves.- Art. 293,
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4.~ Que dejan cicatrlz perpetua y notable en la cara.-
Art. 290.

5.- Que disminuyen o entorpecen el funcionamiento de
algdn érgano o miembro.- Art. 291.

6.~ Pérdida de un miembro o del funcionamiento de
algin érgano.- Art. 292.

7.~ Lesiones constitutivas de homicidio.- Art. 30S5.

b).- Lesiones modificadas con penalidad atenuada:

i.- por infidelidad conyugal o corrupcién del
descendiente.- Art. 310 y 311.

2.~ Por rifia.- Art. 297 y 314.

3.~ Por duelo.- Art. 297 y 314.

c) .~ Lesiones Calificadas:

1.- Por inferirse a ascendientes.- Art. 300.
2.~ Con Premeditacién.~- Art. 298 y 315. '
3.- Con Ventaja .- Art. 298, 316 y 317.

4.- Con Alevosla.- Art., 298 y 318, .
5.- Con Traicién.- Art. 298 y 319,

6.- Presuncién de Premeditacién.- Art. 298 y 315.

Abocarse al Estudio y la investigacién de 1la
historia, es un trabajo arduo y sumamente interesante

pero interminable; espero que através de este breve
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recorrido histérico se haya comprendide la evolucién
legislativa punitiva del delitc de homicidio y lesiones y
que sirva como una base sblida para el desarrollo de 1los

subsecuentes temas.
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CAPITULO II.

DELITO DE LESIONES.

1) Sujetos : a) Sujeto activo;Sujeto Pasivo.
2) Bien Juridico Tutelado.
3) Estudio dogmético del delito de Lesiones.
a) En orden a la conducta,
b) En orden al tipo,
c) En orden a la antijuricidad,
d) En orden a la culpabilidad y

e) Punibilidad.

1)} Suietos :

Se han realizado infinidad de conceptos de
lesiones, con el afan de eliminar 1los conceptos
causisticos e inwtiles, Zanardelli, por ejemplo, las
define como "cualquier dafioc ocasionado al cuerpo,la salud
o a la inteligencia fisica"; para Otturino Vannini, la
lesién es " una apreciable alteracién funcional o
anatémica gue se concreta en una verdadera y propia

enfermedad". (7)

(7).~ Apud.~- Pavén Vasconcelos,Francisco,"Lecciones de
Derecho Penal".- Editorial Trillas, Primera Edicién,
México, 1978. PP 105.
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También ha sido importante realizar una
definicien de tipo dogmatico,tal es el caso de 1la
formulada por el maestro Francisce Pavén Vasconcelos,
quien manifiesta: "La lesién es una alteracién a la salud
o cualquier otro dafioc que deje huella material en el
cuerpo de un hombre, originada causalmente”.

"Es la conducta injusta y reprochable de otro,
concepto gque no solo hace referencia a la conducta o
accién,en sentido lato, al resultado de la misma desde el
punto de vista causal,sino también a su caracter

antijuridico y culpable™. (8)

“El «concepto juridico de 1la lesiédn, en su
evolucién historica, ha sufrido verdaderas
transformaciones. Al principlo, 1la legislacién penal se
conformé con prever y sancicnar los traumatismos y las
heridas propiamente dichas con huella material externa
perceptible directamente por los sentidos, causada en la
persona humana por la intervencién violenta de otra
persona, tales como la equimosis, 1las cortaduras, o las
perdidas de miembros, etc. Postericormente se extendié el

concepto de lesiones, comprendiendo también las

(8) .- Idem. Pag. 105.
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alteraciones internas perturbadoras de 1la salud en
general, provocadas exteriormente, tales como las
resultantes de 1la ingestién de sustancias fisicamente
dafiinas o quimicamente téxicas,el contagio de
enfermedades, etc. Por tltimo, el concepto adquirié
resultantes de causa externas, fisicas o morales,
pudiendo decirse desde entonces gue el objeto de 1la
tutela penal, en caso de lesiones, es la proteccidn de la
integridad personal, tanto en su individualidad flisica

como en la psiquica.”(9)

En otras palabras, un concepto correcto b'a
adecuado de las lesiones, lo serd aquel que contemple vya
sea en forma explicita o implicita los tres tipos de

lesiones gue existen : internas, externas y psiquicas.

El coédigo penal vigente para el Distrito Federal,
sefiala un concepto casuistico e indtil del delito de
lesiones, en su Art. 288 al manifestar : " Bajo el nombre
de lesiones, se comprende no solamente las heridas
escorasiones, fracturas, dislocaclones, guemaduras, sino

toda alteracién en 1la salud y cualquier otra dafio gue

(9) .~ GonzAlez de la Vega, Francisco, Ob. Cit. Pag. 7.
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dede huella material en el cuerpo humano, si esos efectos
son producidos por una causa externa ",

El Cédigo Penal para el estado libre y soberano
de México en su Artlculo 234, con mucha mejor técnica
conceptua al delito de lesiones diciendo : " Lesién es
toda alteracién gue cause dafios en 1la salud producida por
una causa externa ".

De cualguiera de 1los dos conceptos, se desprenden 2
Sujetos: uno activo y otro pasivo,

a)Sujeto Activo .= Solamente la conducta
atribuible a un hombre tiene relevancia para el Derecho
Penal,por tanto solo la conducta desplegada por un ser
humano es factible de sancionarse.

El Sujeto Activo es el agente del delito, es 1la
persona gque con su conducta ya sea positiva (accién ) o
negativa (omisién y comisién por omisidn) dafia a otro ser
humano, Sea en su persona, en su patrimonio y posesiones
o derechos.

Desde luego, para gue este sger humanc pueda ser
sancionado por su conducta,primeroc se requiere que sea
imputable,es decir, que goce da la capacidad de guerer y
entender, amén de ser mayor de 18 afios, esto es, ser

sujeto de Derecho Penal.
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"Segdn enzefia la historia, antafic se considerd a
los animales como delincuentes, distinguiendose tres
periodos o etapas:Fetichismo (se humanizaba a los
animales equiparandolos a las personas); Simbolismo (se
entendia que los animales no delinquian pero se les
castigaba para impresionar);y,por ultimo, solamente se
sanciona al propietario del animal dafoso”.

"Por su falta de definicién sexual,fué quemado
vivo en 1474 ,en Basilea,el gallo a quién se atribuia
haber puesto un huevo.Recuerdese el proceso instaurado en
Europa al papagayo gque gritaba ‘"viva el rey",

contraviniendo las ideas de la triunfante revolucién. (10)

En la actualidad, el Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal,en relacién a los animales,sefiala en su
Articulo 301: "De las lesiones aue a una persona cause
algdn animal bravio,serd responsable el que con esa
intencién 1o azuce o lo suelte o hagd esto Wdltimo por
descuido".

Como podemos apreciar, agul no serd responsable el
animal, sino agqueél que 1lo azuce es decir, quién 1lo
provoque, o bién el que 1lo suelte intencionalmente o
(10)Castellanos, Fernando.~ "Lineamientos Elementales de

Derecho Penal" (Parte General).-Novena Edicién, Editorial
Porrda, S.A. México,1975,- Pag. 149.
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imprudencialmente.Desde 1luego que por lo que hace a 1la
Responsabilidad Civil, serA responsable el duefio.

Ahora bien, qué ocurre con las personas morales?

Existe wuna sancién para las personas juridicas y es la
que se encuentra contemplada por el Articuleo 11 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, que a la
letra dice:

"Cuando algén miembro o representante de una
persona Jjurldica, o de una sociedad ,corporacién o
empresa de cualquier clase, con exepcién de las
instituciones del Estado, cometan un delito con 1los
medios que para tal efecto las mismas Entidades Jle
proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o
bajo el amparo de la representacién social o en beneficio
de ella, el juez podrd,en los casos exclusivamente
especificados por 1la ley, decretar en la sentencia la
suspensidn de la agrupacidn o su disolucién, cuando 1lo
estime necesario para la seguridad publica ".

Como podemos apreciar, la sancién, consistente en
la disclucién o suspensién de la agrupacién solo podra
aplicarse en los casos especificados por la ley. Y que
son los siguientes:

a)Delitos contra el comerciec y la industria

(articules 253 y 254 del Cédigo Penal).
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b)Delitos contra la salud (articulos 195 y 198 del
Cédigo Penal ).

Sin embargo , podriamos pensar que el problema de
la contaminacién ambiental provocada por 1los desechos
toxicos de las industrias, Yy que en algunas ocasiones
pueden producir graves lesiones a los miembros de 1la
poblacién,no se encuentran sancionadas . Con verdadero
orgullc México ha contemplado un marco Jjurldico para
estos casos, tanto desde el punto de vista internacional
como estatal.

Pesde el punto de vista internacional México ha
suscrito y ratificado acuerdos internacionales tales
como: El Convenio Internacional para la Prevencién de 1la
polucién de las aguas del Mar por Hidrocarburos, convenio
sobre la prevencién de la contaminaci&én del Mar por
vertimiento de desechos y otras materias; Convenio
Internacional relativo a la Intervencién en alta Mar en
caso de accidentes que causen contaminacién por
Hidrocarburos; Protocolo relativo a la intervencidn en
alta Mar en casos de contaminacién por sustancias
Distintas de los Hidrocarburos;etc...

Desde el punto de vista Estatal se cuentan con dos

disposiciones o reglamentaaciones :la Ley General Salud y
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la Ley Ecolégica, sin embargo ambas solo contemplan
sanciones administrativas consistentes en 1la multa,

suspencién o disolucidn.

El Sujeto Activo del Delito de Lesiones es un
sujeto indiferente,es decir, no requiere tener una
calidad; de tal forma que el sujeto activo en el delito
de lesiones es el agente que actda sobre el pasivo,es
aquél gue con su conducta activa u omisiva altera 1la

salud del sujeto pasivo.

b)Sujeto Pasivo.-El Sujeto Pasiveo es aguél que
resiente el dafio, ~es aquél que sufre la alteracién a la
salud sea filsica o mental ,externa o interna en el cuerpo
humano, de tal forma que:
"Todo ser humano desde el momento de su nacimiento hasta'
el instante de su muerte, puede ser sujeto pasivo del
delito de Lesiones Yy al unisono objeto material de 1la
conducta tipica. Un  mismo individuo ne  puede
simultaneamente ser sujeto activo y pasive, pues como ya
antes se indicéd,el atague realizado contra la propia
integridad no constituye el delito de Lesiones, toda vez
que la tutela penal se proyecta sobre las conductas
que afectan los intereses ajenos y no se extiende

sobre aquellos otros que ne rebasan el aAmbito
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individual. Claramente proclaman la realidad que se
afirma los Articulos 289 a 293 del Cddigo, habida cuenta
de que todos ellos sancionan "al que infiere una lesién
...al ofendido..."

“"El Cédigo Penal no contiene ningdn articulo que
castigue la autolesién. Empero ,es oportuno subrayar
aqul, gque no hay autolesién cuando una persona,a causa
del engafio en ella provocado maliciosamente por otro,toma
por su propia mano, creyendo gue se trata de una bebida
inocua,un veneno u otra sustancia nociva gque le produce
un dafo en su salud, pues es evidente que el autor del
delito es la persona que utiliza a su victima a modo de
un complemento de accién."

"No existe delito de Lesiones cuando creyéndose
herir a una persona viva, se descargan golpes sobre un
cadAver, pues en tales casos falta el bien juridico
protegido y el titular de dicho interés." (11)

En conclusién, el sujeto pasivo del delito Ade
Lesiones es aquel que recibe el dafic en su integridad
corporal producida por una causa externa e imputable a un
hombre. .

(11)Jiménez Huerta, Mariano.-"Derecho Penal Mexicano'.-
Tomo II.- La Tutela Penal De la Vida E Integridad Humana

Tercera Edicién, Editorial Porr@a, S.A., México, 1975.-
Pag. 253 y 254.
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2)BIEN JURIDICO TUTELADO.

Es llamado también objeto juridico y es el bien o
interés Jjurldico que proteje la ley.
Hemos hablado ya del sujeto pasivo,pues bien, este ser
humano es el portador del bien juridico tutelado