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INTRODUCCIXON

El prop§sito del presente trabajo de-investigacibn es -
primordialmente, analizar las ventajas que de acuerdo a las -
Reformas hechas al Cédigo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal, se dan al posible autor de un delito.

Anteriormente & las referidas Reformas, la Confesién se
podia efectuar, segdn el artfculo 136 del mencionade Cédigo,-
ya sea en el perfodo @ndagatorio ante el personal de la Poli-
cfa Judicial, y ya dentro del proceso ante el Juez de la Cau-
sa, Sin embargo, en la actualidad ¥y a partir del primero de
febrero del presente afio, ya no tiene objeto el realizar la -
Confesién ante la Policfa Judicial, puesto que ha perdido --
fuerza probatoria, dcbido a los métodos empleados por dicho -
persopal dependiente de la Procuradurfa General de Justicia -
del Distrito Federal. Como son: el cohecho, la extorsifn, la

incomunicacién, la autoincriminacién, la tortura, etc.

De tal suerte, que la Confesién se debe dar ahora, apar-
te del Juez de la Causa, exclusivamente ante el Ministerio P
blice, siendo en ese momento donde recibird el inculpado los
beneficios de conocimiento que se reservaban al rendir su De-
claracién Preparatoria; es decir, que desde el momento en que
se le toma su declaracibn indagatoria, tienc derecho a ser -

asesoradoe por un abogado, ya sea particular o bien de oficio,
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el cual debe encontrarse presente en el momento de la diligen
cia, evitando de esa forma 1a incomunicacién y 1la autoincrimi

nacibn que anteriormente se daban,

El artfculo 136 del Cédigo de _Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal reformado, adiciona en su texto, que -
la Confesién deberf ser emitida bajo las formalidades sefiala-
das por el artfculo 20 constitucional. Esto nos lleva a men-
cionar lo que ocurre en la realidad: en el periodo indagato--
rio, el Ministerio Pdblico en 1la mayoria de los casos, no to-
ma en cuenta lo establecido por 1la ley, en lo que se refiere
al respeto de las garantfas individuales previstos en nuestra

Constitucifn, en lo que se refiere al proceso penal.

En el derecho mexicano, existen leyes que no se respetan,
pero no por esto debemos perder la esperanza, de que en un fu
turo préximo podamos vivir en una sociedad cada vez mis capa-

citada para acatar lo establecido por el derecho.



"Si no hubiera injusticia en la tierra,

no serfa yo un rebelde;

pero mientras haya l4grimas, tristeza

y angustia causadas por la injusticia,

mi alma no puede estar en paz.

5& demasiado bien lo que es ¢l sufrimiento
para no sufrir con el que sufre;

a la vista decl sufrimiento,

no puedo sentarme Yy con un encegimiento

de hombros exclamar:

H

i oh, qué terrible !

RICARDO FLORES MAGON.
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CAPITULO 1

GENERALIDADES DE LA CONFESION

1.1. CONCEPTO

Como inicio de este trabajo de investigacibn, es recomen
dable partir de la base primordial referida al concepto o --
idea de lo que entendemos por Confe5i6n. Para tal efecto, a
continuacién se transcribirdn algunas de las definiciones o -
conceptos que al respecto nos dan los diferentes tratadistas

del procedimiento penal.

En primer término, hay que considerar que la palabra Con
fesibn proviene del latfin '"confessio" que significa declara--
cién que hace una persona de lo que sabe, esponténeamente o -
preguntado por otra. Declaracién que se da dentro del proce-
so penal, ¢l cual se constituye en un método de averiguacibn
que encucentra sus bases en la prueba y en los medios legales
aceptados para probar, Para la investigacién de los hechos -
del delito se recurre a las cosas y a las personas, por lo -
que se¢ considera al acusado como una de las fuentes de conoci

miento mds importantes por presumir que éste sez uno de los -



méds informados del asunto.

Con relacién a lo anterior, en la rama procesal, la con-
fesibn tiene su ubicacién dentro de los medios de prueba per-
sonales, ya que se utiliza a una persona como elemento produgc

tor de la misma.

Dentrc de la materia que nos ocupa, proceso penal, se --
pucde decir que el nombre que sc lec ha dado a esta prucba es
correcto, s6lo que la confesidn ''no puede atribuirse a otro -
que no sea el reo o, si sc quiere, al que se cncuentra imputa

do de un delito en causa criminal®. (1)

En este orden de ideas, se estima que en el proceso. pe--
nal el finico érgano de la confesién con respecto a la cuestién -
criminal ha de ser cl imputade. "No comprecnde al querellante
(exclusivo o conjunto), porque el interés penal que éste hace
valer no es propio de €1, sino del Estado. Las partes civi--
les introducidas en el proceso, en cuanto §rganos de prueba -
s6lo han de actuar como testigos, aunque declaren en perjui--
cio de sus propios intereses. Esa calidad absorbe 1a de con-

fesante aln frente a la mera cuestién civil, por cuanto ésta

(1) Tulio Sauchelli. Confesién del Delito. Enciclopedia Jurf-
dica Omeba. Edit, Bibliogrdfica,Argentina, 1968, T. III
p. 792. .




sigue el régimen de la penal. Asf{ ocurre con el querellante,
aun cuando también ejerza la accifn civil. En conclusién, -
solamente el imputado puede ser 6rgano de la prueba de confe-

sién en el proceso penal'.(2)

De lo anterior se puede manifestar que en el proceso pe-
nal, la confesifn encuentra su fuente exclusivamente en el im

putado del delito,

Con lo anterior, podemos relacionar las diversas defini-
ciones que se dan sobre la confesibn, y asf es posible mencig
nar en cste trabajo de investigacién lo que para el maestro -
Marco Antonio Dfaz de Leén es la confesibn: “Es una manifesta
cidn que hace el inculpado sobre la participacibn activa que
hubiera tenido en los hechos delictivos; dicha manifestacién
debe ser libre, es decir, con la voluntad del acusado, si -
bica aquélla puede rcsultar de una e;presi6n espontdnea o pro
vocada (sin coaccién). La confesién es espontdnea cuando el
acusado, por propia decisién, expone ante el juez penal, bien
ante el Ministerio Pdblico en la averiguaciﬁn previa, su par-

ticipacifn en el delito aceptando 1a imputacién; es provoca--

(2) Jorge A. Claria Olmedo, Tratado de Derecho Procesal Penal
Edit. E.D.I.A.R. Argentina, 1967, t.v., p. 90,




da, en aquelleos casos en que se adquiere por virtud del inte-

rrogatorio”. (3)

De gran importancia es entender la definicién del maes--
tro Bfaz de Lebn, y no sélo eso, sino también hay que tomar -
en cuenta la diferencia que hace sobre si es resultado de - -
coaccién o no., Ya anteriormente vefamos lo referente a que -
la confesién es una manifestacién del inculpado sobre hechos
delictivos propios, lo sobresaliente en este concepto, po- -
drfamos decir que es lo relativo a si existié una fuerza ex--
terna para obligar al imnculpado a rendir su declaracibn afir-
mando haber cometidoe cierto delito, si esto es veridico, po--
driamos 1legar a la conclusién de que la verdad de los hechos
le fué arrancada por la fuerza. Es por eso. que nuestros le--
gisladores han fealizado diversas reformas al Cédigo de Proce
dimientos Penales del Distrito Federal, una de ellas ha sido

considerada para este trabajo de investigacién.

En su cap@tulq correspondiente profundizaremos al respec
to, pero en este apartado convendria aclarar que el artfculo
136 de la ley adjetiva mencionada, ha dejado a cargo del Mi--

nisterio PGblico y del Juez de la Causa, la potestad de reci-

(3) Tratado Sobre las Pruebas Penales. México, PorrGa, 2da. -
" ed. 1988. p, 144.



bir la confesién, dejando a un lado la intervencién directa -
de la Policfa Judicial, que en esos casos fmicamente obtenfa

la confesién bajo tratos verdaderamente inhumanos.

Ahora bien, si la declaraciém del inculpado se hace en -
cl sentido de negar la acusacién penal, en este caso, mfs que
de una confesién propiamente dicha, se tratarfa de una defen-
sa del imputado; nor lo gue se debe considerar come confesibén
la declaracién, cuando se admite haber tomado participacibn -
en los hechos delictivos. Al suceder esto, se podrfa pensar
que la confesién no es crefble, o bien, contrasta con otros -
clementos prebatorios; por lo que el Juez de la causa buscard
la forma de saber la verdad basfndosc cn otros medios probato-

rios.

Para recferzar lo anterior, es menester mencionar lo que
al respecto censidera el maestro Arturo Arriaga Flbres, para
€1 1la confesién: “Es entendida como 1a narracién de hechos de
lictuosos fermulada por el propic sujeto activo del delito, -
cn los cuales reconoce haber participado en una u otra forma

en la comisién de aquéllos®.(4)

0 bien, ccmo expresa Vicenzo Manzini, la confesién: "Con

(4) Derecho Procedimental Penal Mexicano, México, E.N.E.P. -
Araghn, U.N.AM,, 1989, p. 286.




siste en cualquier voluntaria declaracién o admisi6én que un -
imputado haga de la verdad de hechos o circunstancias que im-

porten su responsabilidad penal', (5)

Y sigue diciendo el tratadista Arturo Arriaga Flores: -
"Pero no todo lo que declara el sujeto activo del delito debe
-entenderse por confesién, La confesién finicamente estard --
constituida por el reconocimiento que hace cl inculpade dc su
propia responsabilidad; es decir, Gnicamente serd considerada
como confesién, aquella cuyo contenido sc resuelve cn su con-
tra, por referirse a la admisién expresa de su responsabili~-
dad, lo demfs serd considerado come declaracién perc no confe

sién". (6)

Podenos decir para concluir este apartado, que la confe-
516n es una manifestacién que hace el inculpado sobre 1; par-
ticipacién activa que hubiera tenido en los hechos constituti
vos del tipo delictivo materia de la imputacién. La confe- -
sién se recibe bajo las formalidades seflaladas por el articu-
lo 20 Constitucional, antes reservadas para la Declaracién -

Preparatoria.

{5) Cit. por, Arturo Arriaga Flores, op, cit. p. 287,

(6) Idem,



Esto constituye, sin duda, un adelanto que garantiza el
respeto a los dercchos humanos, permitiendo ademés, que antes
de ser consignado a un juez, el inculpado pueda defenderse, -
presentar y ofrecer pruebas a su favor que permitan eventual-
mente demostrar su inocencia y obtener su libertad dentre del
término de 24 horas que la ley establecec al Ministerio PGbli-

co para resolver la situacién jurfdica del detenido.

Se pretende con las reformas al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, hacer la justicia méds pron-
ta v expedita, evitar la incomunicacién del involucrado por -
un delito, las detenciones arbitrarias y prolongadas, asf co-

mo no obligar al acusado a declarar en su contra,

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS

Para poder analizar las reformas que se hicieron al Cédi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en 1lo
quc se¢ refiere a 1a confesibn, es conveniente tener una vi- -
sién general de las diferentes etapas histéricas por las que
ha pasado la ‘“probatio probatissima", la reina de las pruebas,

sagin los tratadistas clisicos.

Reina de las pruebas, por ser la mis antigua que se cong

ce, su origen puede recmontarse hasta las Sagradas Escrituras



por lo que debemos entender que su nacimiento no es juridico,
sino que surge de la prictica consuetudinaria. Por lo tanto,
el primer antecedente lo encontramos en el libro Génesis, al
referirse a la muerte de Cafn; como también en el Libro XIV -
cuandoAAbraham atestigua lo que dice, elevando sus manos al -

cielo y jurando decir 1a verdad.

La confesifn también fue usada en la cléisica Grecia, tan
to en los asuntos de orden civil, como en los criminales; degl
tacindose diferencias en sus cfectos, porque mientras en las
controversias civiles cra bastante o suficiente para que se -
dictara sentencia; en cambio, en las criminales no lo era, ya
que era necesario llevar un procedimiento mfs largo. A pesar
de csa importancia que entonces tenfa la confesién, no gozé -
de gran prestigio, debido esto a que los griegos consideraban,
la no existencia de una causa inmutable por la cual jurasen,-
pues si los dioses estaban sujetos a todas las pasiones y de-

bilidades, con mis razén los hombres.

En este orden de ideas, la confesién comprendfa tfipica--
mente el contacto entre el proceso civil y el penal, contacto
que se puede ver en su mayor expresién en el proceso romano,-
como también en el germénico. Al producirse 1a separacién de
los dos procesos, la confesidn tomé rumbos distintos, ya que
en el proceso civil conservé. su originarioc cardcter formal,-

en tanto que ¢l proceso penal se ha ido transformando, adap--
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tindose a los cambics sociales de cada lugar y cada época.

Los criterios que inspiraron la estructura de los proce-
sos acusatorios o inquisitivos, influyeron decisivamente en -
la .confesibén. En el proceso acusatorio, caracterizado por el
predominio de las partes, como el desahogo de la prueba, estd
sujeto a la iniciativa e impulso de las partes y como en és--
tas se origina la facultad de disposicién en cuanto se refie-
re a la prueba, resulta evidente que si el acusado confiesa,-

cualquiera otra prueba posterior se hace innecesaria.

En cambio, en el proceso inquisitivo la confesibén pierde
toda rigidez de autonomfa, ya que se somete al control y a la
apreciacién del 6rgano jurisdiccional, sirviéndose de ella se
gln le parezca en relacién con la prueba del delito, es decir,

como le convenza mejor.

Dentro del proceso germinico y en el proceso romano ini-
cial, la confesién se presenta con caracteres rclflejados so--
bre ella por el sistema acusatorio. En el procecso germénico,
la manifestacién acusatoria de la confesifn se complica y se
hace rfgida, esto es consecuencia del cardcter formal de la -
prueba, En el procesc romano, la confesién sin perder su ca-
rdcter formal, se suaviza, atraida a la figil esfera del libre

convencimiento del juez.
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En el proceso penal romano, la confesién necesariamente
se tenfa como una prueba decisiva, ya sea por la estructura -
acusatoria de aquel proceso, o bien, porque a un pueblo juri-
dicamente evolucionado no podfa ocurr{rsele poner en tela de
juicio 12 fuerza probatoria que surge de la confesién; tanta
era la eficacia atribufda a la confesién que también en ese -
proceso valfa el principio del derecho civil "in jure confessi
pro judicatis habentur', los confesores en juicio sc tienen -
por juzgados y podfan ser condenados sin necesidad de ulte- -
rior juicio. En ese sentido, la confesién truncaba ¢l proce-

dimiento convirtiéndolo en intrascendentc ¢ innecesario.

Por otro lado, gracias a las ensefianzas de los juriscon-
sultos y emperadores, como también, al gran sentido humanita-
rio del genio jurfdico romano, la confesién nunca revestfa un
cardcter formal ya que para tener eficacia, cra objeto de un
profundo estudio, Se debfa actuar con cautela en la acepta--
cién de las confesiones de los reos, se repudiaban las confe-
siones defectuosas o no atendibles, aunque fueran arrancadas
entre las angustias del tormento; a tal grado se analizaban -
las confesiones, que en la época de las persccuciones de los
cristianos, se llegd a reprochar scveramente a los jueces, -
porque éstos consideraban que era motivo suficiente para con-
denar el haber profesado la religién cristiana, sin llevar a

cabo las irvestigaciones conducentes para saber efectivamente
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la verdad.(7)

Como medio de prueba, la confesién a través de la histo-
ria, se¢ ha ido poce a poco concretando en la misa forma que -
se ha humanizado, en un principio en el que no cxistfa un sis
tema probatorio; surge de la costumbre, que mis tarde la doc-
trina y la legislacién se encargaron de concretar, Es conve-
niente destacar que la confesién cs tan antigua como ¢l mismo
proccedimiento, pero alcanzé su mAximo auge gracias a los mis
detestables medios de tortura cmpleados en los sistemas inqui

sitoriales.

Por otro lado, algunos sutores consideran que l1la prueba
confesional ha ido perdiendo crédito y la técnica de la prue-
ba moderna se basa en el conncimiento de la verdad por medio
de la légica » ¢l raciocinio, hasta llcgar al extremo de pri-
var la tendencia de suprimir como medio probatorio auténomo a
la misma, en el que sfélo se le reconozca un valor relativo de
caricter indiciario, en cuanto se requiere establecer una re-
lacién fntima entre el hecho o hechos confesados y las circuns
tancias que lo rodean. Esto se debe considerar en el momento

de¢ sentenciar a un inculpado, se deben tomar en cuenta las --

(7) Cfr. Guillermo Colfn Sédnchez. Derecho Mexicano de Proce--
dimientos Penales. México, Porrda,. 3ra. Ed, 1974. p. 333,




12

circunstancias que rodean la confesién, para asi, evitar que

se cometan injusticias,

De 1o anterior, hay que considerar a la confesién como -
una parte fundamental orientadora del juzgador, que ayudard -
para conocer la verdad de los hechos, sin olvidar las demés -
circunstancias de veracidad que concurran en un caso determi-

nado.

1.3. NATURALEZA JURIDICA

Dentro de este apartado sc tratard de ubicar la naturale
za jurfdica de la confesién. Diversos autores la centran tan
to en el derecho ¢ivil como en ¢l penal, pero para la inten--
cién de nuestro trabajo de investigacién,solamente explorare-
mos algunos criterios, que se refieran directamente al procedi

miento penal.

Como reférencia inicial se debe considerar que la confe-
sién es un medio de prueba auténomo, pero hay quienes la esti
man <omo una forma de testimonio o especie de prueba testimo-
nial, y otros mds como un indicio. Para nuestro juicio es un
medio de prueba y para comprender ¢sto es necesario analizar

antes las dos posturas que se contrapenecn.
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En primer término, quienes piensan que la confesibn es -
una prueba testimonial negfindole su autonomfa, basan su crite

rio en las siguientes consideraciones:

- Jiménez Asenjo dice: “Es el testimonio humano singular

Y privilegiado™, (8)

- Jeremfas Bentham afirma que la confesién es una forma
de testimonio, y aclara: "El nombre dec testigo puede ser apli
cado a las partes mismas, interesadas en la causa, y también
a todos aquellos a quicnes se les da mds comunmente. Resulta
muy extrafic, que después de haber ofdo la deposicién o la con
fesién de una persona examinada por cl juez, se niegue que ha

ya actuado con el cardcter de testigo™.(9)

De la transcripcién anterior podemos decir que para Ben-
tham cl término testigo es empleado para designar dos indivi-
duos diferentes o al mismo individuo en dos situaciones dife-
rentes: testigo presencial, es decir que ha viste, ofdo, cono
cido con sus sentidos un hecho sobre el cual puede dar infor-
macién si es interrogado; o bien, testigo de referencia, que
expone ante un tribunal de justicia las informaciones que ha

adquirido.

(8) Idem.
(9) Idem.
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Como segundo aspecto tenemos a aquellos tratadistas que
consideran a la confesién como indicio, por la poca credibili
dad que de ella se deriva, ya que la naturaleza humana, dicen,
cierra los labios al culpable; todo hombre con criterio pro--
pio, se predispone a huir de lo que pudiera traerle perjui-
cios, y serfa necesaria una perturbacién mental o un profundo
disgusto de la vida para que fuera a exponerse voluntariamen-
te a un grave peligro. La confesién no es para el juez mis -
que un medio para formarse la conviccién, desde que acepta co
mo verdaderos los hechos confesados por el inculpado, De es-
to resulta, que el acusado no debé scr crefdo por su simple -
declaracién, y que para adquirir fuerza probatoria, la confe-
sifn debe llenar algunas condiciones y hallarse rodeada de --

presunciones de distinta naturaleza.

Al respecto, Mittermaier establece: "La confesidn no es

para el juez mis que un medio de formarse la conviccién",(10)

QOtro autor que considerg a la confesién como indicio es
Manzini, ya que esta consiste en cualquier declaracién volun-
taria o admisién que un inculpado haga de la verdad de hechos,
o circunstancias que importen su responsabilidad penal, o que
tengan que ver con la Tesponsabilidad o irresponsabilidad >de

otros por ese mismo delito.

(10) Idem.
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Por otro lado, veamos ahora la naturaleza jurfdica de 1a
confesién considersindola como medio de prueba, para ello nos
apoyaremos en las afirmaciones que nos presentan algunos tra-

tadistas.

El maestro Chiovenda considera: "Imposible separar com--
pletamente la institucibn de la confesifn judicial del concep
to de prueba, puesto que lo normal es ciertamente que nadie -
emita declaraciones de hechos que le scan contrarias, sino --
cuando estd convencido de ese hecho, y normalmente sucede - -
cuando la parte a quien perjudica estd convencida de la ver--

dad de un hecho; ese hecho es efectivamente verdadero”. (11)

De lo anterior, sc puede decir que el inculpado al emi--
tir su confesién aceptando los hechos que se le imputan, no -
¢s porque se¢ cncuentre perturbado mentalmente o no le importe
su persona, sino que, los hechos son tan convincentes que no

tiene otra salida, m&s que decir la verdad.

) El tratadista Guasp fortalece aln mis la naturaleza jurf
dica que tiene la confesién come medio de prueba, diciéndonos:
“Nada importa que ciertos preceptos de nuestro Derecho Positi

vo parezcan referirse no a una verdadera figura probatoria, -

(11) cit. por. Jesdis Saez Jiménez y Epifanio Lépez Ferndndez Gamboa. -
Compendio de Derecho Procesal Civil y Penal, Edit., Santi
Tlana, Madrid, s/f, t. I, P. B848.
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sino negocial o de declaracién de voluntad, como ocurre cuan-
do se habla de una especial capacidad o consentimiento, o in-
cluso de revocabilidad o irrevocabilidad de la confesién, - -
pues estas son expresiones fruto de una concepcién defectuosa
que sc mantiene como veséigio histérico de ideologfas supera-
das o, si se quiere, como una consecuencia de la especial sig
nificacién psicolégica que tienen algunos resultados de la --

prueba de 1la confesién".(12)

Buscando una justificacién en la que se pucda asentar la
consideracién de medio de prucba a la confesién, Miguel y Ro-

mero nos dice que existen tres tipoes de razones:

"PRIMERA. - De cardcter psicolégico, porque cuando el hom
bre que propende a huir de aquello que le puede hacer dafio ad
mite heches que lo perjudican, es nccesario aceptar que actla

movido por el impulsoc que le imprime la fuerza de la verdad.

SEGUNDA.- De caricter 16gico, ya que nadie como el confe
sante conoce mejor lo contrario, por ser la parte principal -

de los hechos, y si los confiesa, es evidente que fueron asf.

TERCERA. - De carficter jurfdico, consistente en la facul-

tad de disponer de las cosas propias, que deben permitir a ca

(12) Idem.
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da cual el reconocerse asf{ mismo obligado™. (13)

Reflexionando lo vertide en este apartado, debemos consi
derar que al determinar la naturaleza jurfdica de la confe---
si6n,.nos enfrentamos a un problema altamente complicado y --
muy complejo. No obstante, todos los criterios analizados, -
implican la participacién del sujeto en alguna forma en la cg

misidén del heche delictive, por lo que en algunos casos serh:

1.- La admisién total del delito.

2.- La aceptacién de algunos elementos del delito.

3.- El1 reconocimiento de ciertos elementos del tipo, y

4.- Un medio para la integracién del tipo.

De 1o que tenemos cn la primera hip6tesis, se reconoce -
ser el autor de la conducta o hecho, adecuidndose en forma plg'
na y con todos sus elementos al tipe penal establecido, por -
ejemplo: cuando alguien indica que con perjuicio de tercero -

dispuso para sf{ o para otro, de una cosa ajena mueble, de la -

cual se le habfa dado 1la tenencia, mfs no el dominio.

~En la segunda hip6tesis, el sujeto sefialard por ejemplo

(13) idem.



18

que 1llevé a cabo una conducta o hecho tfpico, pero no antiju-
ridico; admite supongamos, haber privado de la vida a otro, -
pero repeliendo una agresién actual, violenta, sin derecho y

de la cual resulta un peligro inminente.

En la tercera hip6tesis, de lo manifestado Gnicamente se
desprenden ciertos elementos del tipo, por ejemplo: se recono
ce que hubo relaciones sexuales con una persona casta y hones
ta, cmpleando para ello el engafio, pero con un sujete femeni-

no mayor de 18 afios.

En la cuarta de las hip6tesis, la confesifn es un medio
para la integracién del tipo, cuando alguno de los elemecntos
del injusto por disposicién expresa de la Ley, sc da por com-

probado con aquélla.

Como ya sc¢ ha mencionado, la confesién es un medio de -
prueba que sirve, fundamentalmente, para fijar los hechos de-
batidos que implican la comisién de un delito. Pero la impor
tancia que como medio de prueba se le ha dado, varfa segln -
las diversas ctapas histéricas; asf, hay quienes ven en la -
confesién el medio de prueba por excelencia; y hay quien pien
sa que sc le debe restar algo de su importancia, cn atencién
a que, sc considere que para que esta prueba pueda valer plena
mente, cs necesario que el confesante haya declarado con ple-

na libertad y conciencia de lo que estd manifestando; con res
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pecto a su importancia, es indiscutible reconocer que, précti
ca y jurf{dicamente hablando, es de gran utilidad para el es--

clarecimiento de la verdad,

Finzlizando este apartado, veamos el punto de vista que
nos ofrece el maestro Marco Antonio Dfaz de Lebn sobre la con
fesibén del acusado, al considerarla como:'Un medio para pro--
bar sui generis, que sirve para indagar y conocer-105 hechos

delictivos que se investigan en la causa criminal".(14)

La confesién, ecntonces, es un instrumento para la bisque
da de 1a verdad, y debe ser empleada correctamente por quien
la utiliza, para que de tal forma puedﬁ desempefiar, sin enga-
fio, su cometido; es decir, que no es suficiente que el juez -
sepa advertir los elementos singulares de la confesién, sepa
enumerarlos o pasarles revista en forma mis o menos ingeniosa;
es necesario, de manera principal, que los pueda apreciar con
venientemente, y sobre todo, que sepa captar ¢l nexo no dnica
mente exterior, sino fntimo que los une con la personalidad -

del acusado.

Los datos singulares que arroja la confesién deben ser -

valorados bajo un doble aspecto: por sf mismos en unién del -

(14) Op. cit., p. 153.
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acusado y en relaci@n a los otros elementos de pruebai lo que
significa buscar 1la conexién con sus causas y sus efectos, El
criterio de verdad que produce la confesién derfvasc de su --
unién 16gica con el resto de los elementos de prueba, lo que

incluye al acusado.

Por consiguiente, s¢ ha llegade al grado de que en el -
proceso penal se quiera quitar valor a la confesién, conside-
réindola como un mero indicio. Esto se podré explicar, entre
otras causas, por el hecho de tomar los variados elementos --
probatorios en un examen aislado, prescindiendo del enlace --
que los une, en el cual consiste verdadcramente ¢l valor de -

1a prueba.

Podemos decir que la confesién no estd s6lo constituida
por una cadena de datos expresados por el acusado, sino por -
una trama de elementos, en forma mfiltiple conexos los unos -
con los otros, y no como consideran nuestras autoridades, en
1a mayorfa de los casos, creyendo que con ella se estd dando
con el verdadero culpable, es decir, que se¢ aclaran con la -

confesién los hechos delictuosos.

Asf, el requisito de la confesi6n debe referirse por eso,;
no a la claridad de la expresién del acusado, con la cual se
pudiera tener por demostrado un hecho, sino a la tlaridad del

ligamen que tiene lugar entre los varios elementos o datos --
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probatorios y a las ideas que éstos representen, Esto porque
cada uno de los datos probatorios considerados aisladamente,
o sea, scparada de los otros, pierde gran parte de su propia

eficacia.

La naturaleza jurfdica de la confesién es, pues, la de -
un medio de prueba dependiente de otras, ya que debe ser vale
rada conjuntamente con laos restantes datos probatorios singu-
lares, para evitar el error de aceptar por verdadera la con--

clusién que derive de ella como Gnica fuente probatoria™.(15)

De lo unterior, es convincente que la confesién, pese a
los numerosos contradictores que hoy tienc, debe surtir valoer
probatorio. Si por un lado, la Ley no obliga al acusado a de
clarar ¢n su contra, autorizéndole inclusive a mentir para de
fenderse, es légico presumir que si declara cn su contra dice
la verdad. Y si, por otro lado, dentro del curso ordinario -
de los acontecimientos humanos, nadie se causa voluntariamen-
te un perjuicio, es igualmente 16gico presumir que el acusado
que reconoce haber perpetrado un hecho cuya ejecucién le aca-
rreard un grave dafo, siendo éste 1la imposicién de una pena,-
estd diciendo la verdad. Por excepcién, la confesién puede -

ser falsa y la literatura jurfdica procesal abunda en ejem- -

(15) C£r, Marco Antonio Dfaz de Leén. Op. cit. p. 154.
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plos al respecto.

1.4. CLASIFICACION

En el derecho procesal penal, la confesién, objeto de -
nuestro estudio, ha sido clasificada de diversas formas, se--
ghn los puntos de vista de cada tratadista. Por lo que, es -
recomendable analizar detalladamente los diferentes tipos que

de ella se proporcionan.
Asf{ encontramos, que la confesién se puede clasificar en:

1.4.1. Judicial;

1.4.2. Extrajudicials
1.4.3. Expresa o Directa;
1.4.4, Técita o Indirecta;
"1.4.5. Pura o Simple;
1.4.6. Calificada;

1.4.7. Esponténea; y

1.4.8. Provocada.
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Siguiendo €l criterio del Maestro Guillermo Colin Sénchez,
se puede decir que de las diferentes especies de confesién an
tes scfialadas, son de tomarse en cuenta exclusivamente la ju-
dicial y la extrajudicial. Ya que é1 afirma, que no son otra
cosa, sino formas o modalidades que se pueden sujetar a las,-

podrfamos decir, principales (judicial y extrajudicial).(16)

No por eso, se les puede restar importancia y no tomarx--
las en cuenta,por el contrario, al desglosarlas se intenta, -

formar un criterio propio.

1.4.1. CONFESION JUDICIAL

La confesién judicial es aquella que hace el acusado, de
manera espontinea o mediante interrogatorio, ante los 6rganos
jurisdiccionales. Al respecto, hay que considerar ante quién
se¢ rinde la confesién, y partiendo de esto, distinguir si se

trata de una confesién judicial o extrajudicial,

Los tratadistas quc nos ofrecen su clasificacién sobre -
la confesibén, difieren en gran medida sobre este apartado. -
Aunado a esto, tenemos que tomar en cuenta la descripcién que
la Ley da al respecto; ya que, con las reformas hechas al -
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la
confesidén logra avanzar en su totalidad. Avance que tienc mu

cho que ver con el respeto a los derechos humanos, otorgados

(16) Op. Cit. p. 334.
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a todos y cada uno de los integrantes de nuestra sociedad.

"Para el maestro Dfaz de Leén, como también asf, para Co
1in S4nchez, la confesifén judicial se rinde primordialmente -
ante el 6rgano jurisdiccional; y la confesién extrajudicial -
ante cualquier érgano distinto de los jurisdiccionales, como
lo son: Ministerio Pdblico, Policfa Judicial, Policf{a Preven-

tiva, Presidentes Municipales, particulares, etc.'.(17)

En contraria posicibn, encontramos la opinién del trata-
dista Arturo Arriaga Flores, que nos dice: "La confesibn ju-
dicial es la declaracién confesa que se rinde ante los 6rga--
nos jurisdiccionales. Se equipara a confesibn judicial la de
claracién confesa rendida ante el 6rgano administrativo Minis
terio Pfiblico. Esta clase de confesién es la que impera en -

nucstro sistema procedimental penal®.(18)

Siguiendo esta posicibn, observemos la perspectiva que -
nos ofrece el maestro Juan José Gonzdlez Bustamante: "La prue
ba confesional debe rendirse ante la autoridad judicial para
que tenga valor probatorio. Sin embargo, por extensién, las

leyes procesales en vigor disponen que puede recibirse por los fun-

(17) Cfr. Derecho de Procedimientos Penales., Op, cit. p. 335.
(18) Derecho Procedimental Penal Mexicano. Op. Cit. p. 282.
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cionarios de la Policfa Judicial encargados de la averigua- -
cién previa que antecede al ejercicio de la aceién penal, o -
por el tribunal que conozca del asunto, y que se admitird en
cualquier estado del procedimiento hasta antes de pronunciar
sentencia irrevocable. La ley concede la misma validez a la
confesién rendida ante los funcionarios del Ministerio Pdbli-
co cuando obran come autoridad, que la que se produce ante -
los jueces, cclocando a ambas confesiones en el mismo plano -

de igualdad, lc¢ que hasta cierto punto es criticable'",(19)

Después de analizar las posiciones anteriores, y tomande
en cuenta la reforma hecha al articulo 136 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, nosotres node--
mos decir que la confesién judicial es la que se rinde ante -

el juez o tribunai de la causa, o ante el Ministerio Pfiblico,
siempre y cuando el acusado ratifique libremente su dicho en
l1a declaracién preparatoria. Tomando en cuenta el hecho de -
que se deben respetar, en uno y otra caso, las formalidades -

sefialadas por el artfculo 20 Constitucional.

Es preciso en este momento, hacer referencia al conteni-
do del artfculo 136 del C6digo adjetive antes citado, en lo -

que se¢ refiere o se dice de la confesién. Anteriormente inicia-

(19) Derecho Procesal Penal Mexicano., México, Porrfia, 9a, --
od. 1958. p. 343.
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ba el precepto con el enunciado: CONFESION JUDICIAL ahora sé-
lo se inicia con la palabra: CONFESION, dejando al libre al-
bedrio de los intérpretes su significado, esto en razén de su
total contenido. El propésito, posiblemente sea, el de evi--
tar confusiones en lo conducente al problema de ante quien se
rinde, ya que algunos doctrinarios piensan que la confesién -
ante el Ministerio P{iblico debe clasificarse como extrajudi--

cial.

1.4.2. CONFESION EXTRAJUDICIAL

En las consideraciones anteriores, come se pudo advertir,
existibé 1a necesidad de mencionar a la confesién extrajudi- -
cial, ya que su clasificacién va fintimamente ligada a la de -

la judicial; sobre todo porque son directamente contrarias.

El maestro Gonz4lez Bustamante, al referirse a la confe-
sién extrajudicial, nos dice: '"Ll&mase confesién extrajudi- -
cial aquella que se rinde ante funcienarios que no dependen -
del Ministerio Piblico ni de los tribunales, Si el inculpado
confiesa su delite ante particulares o ante personas ante - -
quienes hubiese depuesto, tendrén el carfcter de testigos de

ofdas en el proceso',(20)

(20) Ibidem. p. 344.
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El C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
no expresa lo que debe entenderse por confesién extrajudicial;
ni siquiera la toma en cuenta en la cnumeracién que establece
el afticulo 135, si bien es cierto dispone que, para todos --
los efectos legales, la confesibn extrajudicial se valorizard
de acuerdo con las reglas que el C6édigo establece; pero como
al referirse al valor jurfdico de la prucba, no se ocupa de -
mencionarla, se piensa que, sin desecharla en absoiuto._sélo
debe tener el carfcter de un mero indicio., Se ha sostenido,-
sin embargo, que la confesién producida ante los funcionarios
de la Policfa Preventiva que averiguan la comisién de un deli
to, no se¢ invalida aunque carczca de los requisitos que csta-
blece la ley procesal, para que tenga fuerza probatoria plena
si légicamente el confesante no cxplica las causas que ameri-
ten su retractacifn, independientemente del valor legal que -

se le pueda dar.

Por otro lado, al reconocer la ley que deben admitirse -
toda clase de pruebas, siempre que a juicio del funcionario -
que practique la averiguacién pueda constituirla, no hace ---
otra cosa que dar a las pruebas especificadas y a las no Espg
cificadas el cardcter de un mero indicio, sujeto a la valori-

zacibn judicial.
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1.4.3. CONFESION EXPRESA O DIRECTA

La confesién expresa o directa es aquella que se hace -
por medio de palabras o seflas que directamente van encamina--
das a la forma en gue sucedieron los hechos que se investigan
En ella no existe ambigifledad en lo declarado, es decir, que -
se realiza con palabras o seftas claras y positivamente mani--

fiesta 1lo que se confiesa.

Esta clase de confesién, puede hacer prucba plena si va
aunada con los requisitos que exige 1a ley, o sea, gue tenga
formalidad y sobre tode veracidad en lo declarado, rindiéndo-
se ante las autorjdades encuadradas dentro de la ley. En --
otro sentido, debemos notar que en ningidn momento es una prue
ba fehaciente para demostrar la rcsponsabilidad penal del de-

lincuente y tampoco comprobar el cuerpo del delito.

1.4.4. CONFESION TACITA O INDIRECTA

La confesién ticita o ficta, comoe también se le conoce,-
es aquella que hace la persona ante la autoridad competente y
ésta por mera hipStesis o supuesto, la presume de los hechos
que se investigan; se puede decir, que la confesién ficta, se
da por mero error del individuo, en base a ésto, las autorida
des desglosan y presuponen la responsabilidad penal del incul

pado.
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Segdn el criterio del maestro Gonzdlez Bustamante, la -
confesién ficta en el procedimiento civil si es reconocida, -
pero en ¢l penal, no tiene aceptacién, y también nos dice que
se le llama ficta, porque tiene un caricter esencialmente for
mal que no se aviene al fin que se persigue en cl procedimien

to penal, de llegar a la adquisicién de la verdad histérica,

1.4.5. CONFESION PURA 0 SIMPLE

La confesidén pura o simple, es aquella en donde el incul
pado acepta su participacién en ¢l hecho delictivo, sin coac-
cién ni presidén dlguna; afirmando lisa y lianamente haber co-

metido un delito.

1.4.6. CONFESION CALIFICADA

La confesidén calificada, es aquella que no comprende el
¢rimen en toda su extensién, omite ciertos caracteres del he-
cho incriminado o encierra determinadas restricciones que im-
piden sus efectos en lo que se refiere a la aplicacién de la
pena, o tiene por objeto que se aplique una que sea menos ri-
gurosa, Esta confesién se da cuando el inculpado confiesa ha
ber cometido el delito, pero procura ponerse bajo proteccién,
alegande alguna causa eximente de responsabilidad o alguna mo

dificativa.
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El maestro Marco Antonio Diaz de Lebn, al iespecto nos -
~comenta: "Es cualificada la que se ecxpresa reconociendo la --
verdad del hecho pero agregando circunstancias que modifican

o restringen su naturaleza y efectos', (21}

Otra definicién podria ser la que deseribe Mittermaier -
en la siguiente forma: 'La confesién calificada es aquella --
que no comprende el crimen en toda su extensién, o no sefala
cicertos caracteres del hecho acriminado, o también gque encie-
rra ciertas restricciones que impiden sus efectos en lo con--
cerniente a la aplicacibn de la pena, y tiene por objeto pro-

vocar una menos rigurosa'.(22)

A este tipo de confesibn, se le puede considerar como un
medio de defensa que hace el inculpado ante las autoridades -
Vcompetentcs. en ¢l momento de rendir su declaracién, por el -
.simple hecho de que ¢l delincuente solo va a confesar lo que
a su derccho convenga y lo que le favorece; al respecto, hay
que considerar que el Ministerio Pfiblico en su momento oportu
no ofrecerd las pruebas que hagan probable la responsabilidad
penal del procesado, y de esta manera el juzgador es quien en
determinado momento al hacer un estudio minucioso de todas vy

cada una de las pruebas que se le presenten, e¢s quien resolve

(21) Op. cit. . 156.
(22) Cit. por. Guillermo Colfn Sénchez. Op. Cit, p. 336.
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r4d la situacién jurfdica del procesado;

1.4.7. CONFESION ESPONTANEA

La confesién espontdinea, es aquella que se emite ante la
autoridad competente, siempre y cuando el sujeto activo de un
delito, se presente por convencimiento propio, sin que para -
ello exista coaccién o fuerza externa que lo obliguen a pre--

sentarse.

1.4.8. CONFESION PROVOCADA

La confesién provocada, serd aquella que sec obtenga a -
través de interrogatorio de la autoridad coﬁpetente, ya sea,-

Ministcrio Pdblico, o bien el Organo Jurisdiccional.

1.5. JURISPRUDENCIA

A continuacién haremos referencia al criterio que susten
ta la Suprcma Corte de Justicia de la Nacién, sobre este capf
tulo: ’

CONFESION DEL ACUSADO. Para que produzca los efectos --
de prueba plena, es necesario que se haga acerca de un hecho
propio reconcciéndolo y aceptédndolo, y que esté comprobada la-

existencia del delito.

Tomo I ----- Loaeza, Arsenio, . . . « + + . . . 784

Tomo IIIl --- Lemus, Francisco. .., . .. . ., . 106
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Tomo 1V ---- Argeflal, Manuel., . . ¢« + 4+ « 4+ 961
Tomo VI ----.Sudrez, Francisco . . . .. . .. 203
Vivanco de H., Carlos. . . . .. 1043
Jurisprudencia 253, Compilacién de fallos de 1917 a -
1954 (Apéndice al tomo CXVIII), PAg. 491.

CONFEBSION. HA DE SER' SOBRE HECHOS PROPIOS DEL ABSOLVENTE.
Uno de los requisitos que debe llenar la confesibn, cxpresa o
ficta, para que_haga prueba plena, es que se refiera a hechos

propio§ del absolvente.

Ampare directo 2789/1952/1ra. -- Odette Netzer. 5§ votos. Tomo
CXvI, Pdg. 489.

Amparo directo 6616/1851 ------- Gilberto Buitrén Picazo. Una

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE, La confesién calificada
con circunstancias excluyentes o modificativas de responsabi-
lidad es divisible si es inveros{mil, sin confirmacién compro
bada o si se encuentra contradicha por otras pruebas fehacien
tes, en cuyos casos el sentenciador podr@ tener por cierto Sé

1o lo que perjudica al inculpado y no lo que le beneficia,

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. II, Pdg. 21 A. D. 3037/56.--- Raymundo Veldzquez -
Orozco. --- 5 votos,
Vel. X, Pfg. 45 A.D. 572/47.--- Antonio Mejfa Solfs. Una
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nimidad de 4 votos.

Vol. XXXIX, P4g. 40 A.D. 3694/59.-- Blas Cristino Lépez.
--- Unanimidad de 1 votos.

Vol. XLIV, Pdg. 48 A.D. 8036/60.--- Gabino Avalos Rcjas
.=== 5 votos.

Voo. LXXIII, Pdg. 12 A.D. 81/62.--- Adolfo Cérdenas Ri--

vera.--- 5 votos.

CONFESION CALIFICADA, PRUEBA DE LA. Si existen elementos
que afecten la verosimilitud de la confesidén calificada, el -
acusado debe probar las circunstancias excluyentes o las modi

ficativas atcnuantes que al emitirlas introdujo en su favor.

Quinta época:
Tomo CXXII, Pig. 923 A.D. 927/53
Tomo CXXIV, PdAg. 548 A.D. 1583/54
Tomo CXXIV, Pdg. 552 A.D. 739/55
Tomo CXXIV, PAg. 1235.--~ Flores Bonilla Alfredo y Coags.

CONFESION INDIVISIBLE. Confesidn calificada o indivisi--
ble es aquella cn que, ademds de reconocer la verdad del he--
cho contenido en la pregunta, el que la contesta agrega cir--
cunstancias o modificaciones que restringen o condicionan su
alcance. El juzgador debe tomar esa confesibn en su conjunto,
sin dividirla. Para ello es necesario que los hechos afadi--

dos sean concomitantes, conexos, que Se¢ presenten como una mo



34

dalidad del primer hecho, de tal manera que na pucdan separal
se de €1 sin cambiar la naturaleza de los segundos, No s¢ --
surten los presupuestos anteriores si por la diferencia del -
tiempo en que acontecen los hechos, no s6lo no son coetfneos,
sino diferentes, de tal manera que con el segundo hecho el ab
solvente pretende excepcionarse destruyendo al primero. En -
este caso si puede dividirse la confesién, perjudicande la -
primera parte al absolvente, quien queda con la carga de la -

prueba del hecho que agfcgé.

Amparo directo 2333/1955 --- Nemecia Chi de Uc. Unanimidad de
4 votos, Tomo CXXVII, Pdg. 220.

Amparo directo 402/1956 --- Manuel Herndndez Gonzflez. 5 vo-
tos. Vol. 1, Pdg. 38.

Amparo directo 4420/1957 --- Isabel Gonzélez de Herrera. Una-
nimidad de 4 votos. Vol. XIX, --
Pig. 79.

Amparo directo 7753/1957 --- Quimica Automotriz, S.A. 5 votos.
Vol. XIX, P4g. 80.

Amparo directo 7:151/1958 --- Eduardo Gutiérrez Argdello. § va
tos. Volumen XLII, Pég. 125.

Jurisprudencia 119 {Sexta Epoca), P4g. 367, Seccifén Pri-
mera, Velumen 3ra. Sala,.--- Apéndice de Jurisprudencia de --

1917 a 1965.
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CONFESION CALIFICADA. Confesién calificada es aquella -
en que el que confiesa acepta el hecho del delito en general,
pero haciendo intervenir la circunstancia en cuya virtud se -
vea libre de la pena sefialada por la ley, o por lo menos me--
rezca una pena atenuada; por lo que si al tratar de eximirse
de responsabilidad delictiva el acusado, acepta plenamente ha
ber sido el autor del delito, se esti en presencia de una con

fesidn calificada,

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 70, P4g. 13, A.D. - -

2410/74. Maric Cérdoba Ventura, Mayorfa de 3 votos.
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CAPITULDO II

MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDE DARSE LA CONFESION

2.]1. CONFESION HECHA ANTE LA POLICIA JUDICIAL

Al tener conﬁcimiento ¢l Ministerio Pdblico, de que se -
ha cometido un delito; procederd a integrar la averiguacién -
carrespondiente, durante la cual reunird los elementos lega--
les que justifiquen el cjercicio de la accifn penal. Es en -
ese momento cuando se pone de manifiesto la funcién de Poli--
cfa Judicial a cargo del Ministerio Péblico, avocéndose a la

investigacién de los hechos.

Policfa Judicial, "Es la autoridad competente o la corpg
racién de apoyo del Ministerio Pdblico, que por disposicién -
constitucional auxilia a aquél en la persecucifn de los deli-

tos y que actida bajo la autoridad y mando del Ministerio Pd--

blico". (23}

La Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,

(23) César Augusto Osorio, La Averiguacién Previa, México, Po
rria, 2da. ed. 1933, p#g. 17.



37

en su precepto legal 21, establece: La imposiciédn de las pe--
nas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, La perse
cucién dec los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la Pg
licfa Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inme

diato de aquél.

En el procedimiento Penal Mexicano, cs de gran trascen--
dencia la reforma que provicne de los nrticuloS 21 v 102 de -
la Constitucidén Pol{tica dec la Repiblica del 5 de febrero de
1917, que al reconocer cl monopolio de la accién penal por cl
Estado, encomienda su ejercicio a un solo Srgano: El Ministe-
rio P@iblico. Lo anterior, privé a los jueces de la facultad
que hasta entonces habfan tenido de incoar de oficio los pro-
cesos; se-apartd radicalmente de la teoria francesa v de las
funciones de Policfa Judicial que antes tenfan asignadas. Or
ganizé al Ministerio Pdblico como una Magistratura indepen- -
diente con funciones propias, y sin privarlo de su funcién de
accién y requerimiento, lo erigié en un organismo de control
y vigilancia en las funciones investigadoras encomendadas a -
la Policfa Judicial, que hasta entonces habian sido desempefia
das por los Jefes Polfiticos, los Presidentes Municipales, los

Comandantes de 1a Policfa y hasta por los militares.

Con la reforma constitucional de 1917, no sc pretendié -
establecer. en nuestro pais un nuevo 4rgano policiaco con 1la -

denominacién de Policfa Judicial, que viniera a integrarse a
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a la ya larga serie de cuerpos policiacos que s$On una carga -
pesada para la ianvestigacién de los delitos, por que se obsta
culizan entre sf, debiendo desaparecer para fundirse en una -
sola organizacién policiaca con unidad de control y de mando.
Tampoco al quitar a los jueces el caricter de Policfa Judi- -
cial y encomendarlo al Ministerio Pdblico, se prentedié que -
éste tuviese funciones instructorias, por m&s que para poder

desempefiar su principal papel como titular de la accién penal
en las funciones de accién y de requerimiento, se¢ le debe re-
conocer un grado mfnimo de actividades instructorias porque -
de otra forma, no estarfa en aptitud de resolver si se han sa
tisfecho las condicienes legales para el ejercicio o no ejer-

cicio de la accién penal,

Con ésto, lo que se trat6 fue controlar y vigilar las in
vestigaciones que preceden a la promocifn de la accifn y evi-
tar que se pongan en manos de autoridades administrativas in-

feriores.

En consecuencia, la Policfa Judicial, se puede decir, --
que por mandato expreso de la Constitqcién, auxilia y tutela
el orden jurfdico social y pﬁblico, conjuntamente y a disposi
cifn expresa del Agente del Ministerio PGblico investigador;-
y en segunda instancia, cuando a través de las autoridades ju
diciales, se solicita la orden de aprehensidén o reaprehensién

de los sujetos responsables de los delitos, ante los C.C. pro
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curadores Generales de Justicia, para que por su conducto, or
denen a quien corresponda (Policfa Judicial), se avoquen a la
localizacién, detencidn y poner a disposicién de 1a autoridad
judicial que requiera, a los sujetos que de acuerdo a los au-
tos de término constitucional, llevados en las causas del or-.
den criminal, se presume la presunta responsabilidad como in-
culpados de los delitos de que fueron acuéados por la Repre--

sentacidn Social del Mipnisterio Pdblico.

Veamos ahora las atribuciones que tiene la Policfa Judi-
cial, en éste sentido: "Las atribuciones de la Policfa Judi--
cial, son las siguientes: investigar los hechos delictuosos -
de que tengan conocimiento en los términos de las disposicio-
nes legales aplicables: buscar las pruebas de la existencia -
de los delites y los que tiendan a decterminar personas para -
préctica de diligencia, en los términos que la ley o;dena; ¥
ejecutar las ordenes de aprehensién y los de cateo, cuando la
autoridad judicial as{ lo determine, ademds de los sefielamien

tos extraordinarios que emanan del Procurador de Justicia'.(24)

Debemos considerar, que todas las atribuciones de la Po-

licfa Judicial, deberén tener antes que nada el sello de la -

(24) Oscar Desafassiaux Trechuelo, Teorf{a y Préctica sobre -
Criminalfstica. Méfico, Colegio Internacional Criminal.-
a. ed. . p- 103,
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Constitucionalidad, con lo cual se obra en el marco estricto

del derecho, evitando asf, las actuaciones policiacas que vie
len los derechos y garantfas de los individuos, los cuales es
tdn contemplados en el méximo ordenamiento juridico de nues--

tra Legislacién,

Legalmente, tenemos las siguientes atribuciones que se -
le conceden a la Policfa Judicial, en su reglamento interno -

de la Procuradurfa General de Justicia del Distritoc Federal:

I. Investigar los hechos delictuosos en los que los agen -
tes del Ministerio Pdblico soliciten su intervencién asf como
aquéllos de que tenga noticia directamente debiendo en este. -
caso, hacerlo del conocimiento inmediato del agente del Minis

terio Pdblico que corresponda:

IXI. Buscar las pruebas de la existencia de los delitos -
y las que tiendan a determinar la responsabilidad de quienes

en ellos participan;

II1. Entregar las citas y presentar a las personas que -
le soliciten los agentes del Ministerio Pdblico para la préc-

tice de alguna diligencias

IV, Ejecutar las 6rdenes de presentacién, comparecencia,

aprehensién y cateo que emitan los 6rganos jurisdiccionales;
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V. Poner inmediatamente a disposicién de la autoridad -
vompetente, a8 las personas aprehendidas y a las que deban ser

presentadas por orden de comparecencia;

VI. Llevar el registro, distribucién, control y trédmite
de érdenes de aprehensién, comparecencia, aprehensién y cateo
que giren los Srganos jurisdiccionales y las de presentacién
o investigacién que despache el Ministerio Pfiblico; el con- -
trol de radio, de la guardia de agentes y del personal de 1la

Policfa Judicial en cuanto a los servicios que presta; y

VII. Rendir los informes necesarios para su intervencién

en los juicios de amparo,

Aﬁaliznndo 1a transcripcién anterior, referente a las --
atribuciones que tiene la Policia Judicial, podemos resaltar
que en ninguna de las fracciones se le atribuye el tomar la -
declaracién del presunto responsable. 8Si tiene la obligacién
de presentar o poner a disposicién de la autoridad competente,
a aquella sujeta a investigacibén. Y también se menciona que
tiene que investigar los hechos delictuosos; pero no recibir

la confesibn del que tal vez, sea responsable,

Reforzando la posicibén anterior, consistente en que la -
confesibn no se da, o mejor dicho, no debe darse ante el per-

sonal de 1a Policfa Judicial, veamos ahora la reforma hecha -
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al artfculo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; sin olvidar, que en su momento, examinare--
mos el artfculo 136 de la legislacién mencionada, base o es--

tructura de este trabajo de investigacién.

Antes de las reformas al Cédigo de Procedimientos Pena--
les del Distrito Federal, en su artfculoc 249, en donde se enu
meran los requisitos que debe reunir la confesién, y en parti
cular, cn la fraccién 1V, decfa: Que se haga ante el juez o
tribunal de la causa, o ante el funcionamiento de la policfa -

judicial que haya practicado las primeras diligencias.

Hoy en dfa, la reforma del mencionado artfculo, aclara -

ia problem4dtica que se habfa presentado al respecto.

La confesién ante el Ministerio Pdblico y ante el juez -
deberd reunir los siguientes requisitos: Fraccidén IV. Que --
sea hecha ante el Ministerio PGblico, juez o tribunal de 1la
causa y cn presencia del defensor o persona de su confianza y
que esté el inculbado debidamente enterado del procedimiento

y del proceso.

Debido al poco tiempo que ha transcurrido, después de -
las reformas, tal vez, en estos momentos todavia no se¢ lleve
a la prdctica en su totalidad, 1o que a la letra se menciona

en los artfculos 136 y 249; esto posiblemente se de, por fal-
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ta de instruccién y formacién profesional que deben tener los

integrantes de la Policfa Judicial,

Concluyendo, si la confesién ante la Policis Judicial ya
no tiene validez jurfdica, tampoco serfi necesario que exista

la tortura corporal o la amenaza de infligirla.

2.2. CONFESION HECHA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO

La atribucién del Ministerio Pliblico de perseguir deli--
tos, la vemos establecida en el artfculo 21 de nuestra Consti
tuciém. Esta atribucién se refiecre a dos momentos procedimen
tgles: el preprocesal y el procesal; el preprocesal, objeto -
de nuestro estudio, abarca precisamente la averiguacién pre--
via, que se constituye por la actividad investigadora del Mi-
nisterio Piblico, tendiente a decidir sobre el ejercicioc o -

abstencién de la accién penal.

El mencionado precepto Constitucional, oterga por una --
parte una atribucién al Ministerio Pdblico, la funcién inves-
tigadora auxiliado por la Policia Judicial; ¥y por otra, una -
garantfa para los individuos, pues sélo el Ministerio PGblico
tiene la facultad de investigar delitos. De tal suerte que,
la investigacién se inicia a partir del momento en quc el Mi-

nisterio PGblico tiene conocimiento de un hecho posiblemente
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delictive, a través de una denuncia, una acusacién o una que-
rella. Debe iniciar su funciﬁn investigadora partiendo de -
un hecho que razonablemente pueda presumirse delictivo, pues
de no ser as{, la averiguacién previa estarfa sustentada en -
una base endeble, con lo que, se tendrfan graves consccuen- -
cias en el dmbite de las garantias individuales jur{dicamente

tuteladas.

El Ministerio Piiblico, tiene dos actividades: realiza -
los actos indagatorios de la averiguacién previa tendientes a
satisfacer los requisitos que se exigen para el ejercicio de
la accién penal, ¥y en consecuencia actida como autoridad, se--
gln lo ordenado por el artfculo 21 Constitucional, que en el
pirrafo conducente deposité en el Ministerio PGblico la perse
cucién de los delitos, (entendiéndose por autoridad la potes--
tad o facultad para regir a los pueblos, dictando leyes, ha--

ciéndolas observar, o administrando justicia) y ademds actda, -

también como parte en un proceso penal.

Los legisladores, al conceder lo anterior, tenfan en nen
te acabar con l1la antigua corruptela que se observaba comunmen
te en los tribunales represivos, scglin la cual, el juez desem
pefiaba al mismo tiempo la funcién de parte. Nuestra Constitu
cién considera al Ministerio Pdblico como una dc las partes -
cn el proceso, con la funcién acusadora, allegando las prue--

bas conducentes; y si durante el curso de la investigaci@n, -
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nos encontramos con que estas sc¢ han desvanecido, la institu=~
cién encargada de velar por los intereses de la sociedad, (Mi

nisterio Plblico), puede abandonar la accién.

Lo anterior sucede, aGn en aquellos casos en que la in--
fraccibn penal s6lo puede perseguirse a instancia del agra--
viado, es decir, cuando se trata de delites que no sc¢ persi--
guen de oficio: sino a peticién de parte, sin que sea necesa-
rio paTa ello, que el ofendido pucda constituirse en partc ci
vil, pues el artfculo 21 constitucional es terminante a este
respecto, consagrando la gurantfa de que todo hombre que se -
encuentre en el supuesto de inculpado, tiene derecho a que 1la
voz acusadora sea llevada por el Ministerio Piblico, aun cuan
do hay que precisar que sélo puede constituirse como coadyu--
vante en el proceso, en términos del artfculo 9 del Cédigo Pe

nal.

Como ya hemos visto, el Ministerio Pdblico es el encarga
do de perseguir los declitos, investigando los hechos delicti--
vos que han side denunciados ante £1; integrando asf la averi
guacién previa respectiva. Para que esto se lleve a efecto,-
dcberd tener ciertas atribuciones, de las cuales se sefialan: -
Investigar por s{ mismo y con el auxilio de la Policfa Judi--
cial los delitos de su competencia, ejercitando 1la accién pe-
nal en los casos en que proceda, aportando las pruecbas y pro-

moviendo todas las diligencias conducentes a la comprobacién
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del delito y de la responsabilidad de los inculpados asf{ como
de la existencia y monto del dafio privado causado por el deli
to; recabar de las oficinas piéiblicas correspondientes, federa
les o locales, organismos descentralizados, empresas de parti
cipacién estatal y demds organismos del sector pfiblico, asi -
como de las personas privadas, f{sicas o morales, las pruebas
¢ informes indispensables para la recta y pronta administra--
cibn de justicia; conocer en auxilio del Ministerio Pdblico -
Federal, de las denuncias o querellas que se le presenten con
motive d_e los delitos de esec fuero, en los términos lcgales;-
intervenir en los términos de ley, en la protecciém de incapa
ces y en los procedimientos del orden familiar que se veati--
len ante los tribunales respectivos; e intervenir en todos --

los demis asuntos que las leyes determinen.

Para el objeto de nuestra investigacifn, hay que retomar
Gnicamente lo quec se refiere a la investigacién de los deli--
tos de su competencia. Ya que dentro de este rubro encontra-

mos inmersa a la confesibén del inculpado,

Tomando como base lo establecido por el artfculo 137 del
tédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, es de
hacerse notar quc la confesién puede rendirse en cualqujer -
cstado del procedimiento, hasta antes de pronunciarse la sen-
tencia definitiva, Lo que equivale, a que el inculpado podré

confesar ante el Ministerio Pdblico, cn la averiguacibn pre--
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via, o bien, ante el juez instructor, desde el momentoc mismo
en que comparece ante €l o en cualquiera de las ctapas proce-

dimentales posteriores.

Al respecto, el maestro Artureo Arriaga Flores al referir
se al momente procedimental en que puede darse la confesién,-
menciona: '‘La confesidn, es decir, la narracibén de hechos de-
lictuosos que formula el sujeto activo del delito aceptande -
haber participado en una forma u otra cn la comisién dc aquél,
puede darse en dos momentos procedimentales: Eh la averigua-
cibn previa.- El sujeto activo del delito al momento de emi--
tir su declaracién reconoce cierta participacién en el hecho
delictuoso que se le imputa. Dicha declaracién de confesibn
es formulada ante el 4rganoc administrativo: Ministerio Pdbli-
co, o bien ante clementos de la Policfa Judicial en ejerci-

cio de sus funciones".(25)

Considerando lo que nos dice el articulo 137 del Cédigo
adjetivo mencionado, y basfindonos en el criterio del maestro
Arturo Arriaga Flores, se puede decir que: "1la confesién pue-
de darse solamente en dos momentos: paraprocesal (averigua-

cién previa) y procesal; ante Ministerio PGblico, en uno, y -

(25) Derecho Procecdimental Penal Mexicano. Op. cit, p. 287.
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ante el Organo Jurisdiccional, en otro',(26)

En la averiguwacién previa, gracias a las reformas hechas
al Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, so-
lamente se recibird la confesién por el Ministerio PGblico, -
no teniendo objeto hacecrla ante la Policfa Judicial. En ese
sentido, también se ecstablece la obligacién del Ministerio P4
blico para que desde el momento mismo de la detencién del in-
culpado, en el periodo indagatorio, en la declaracién ministe
rial, esto es, la que se¢ rinde ante la autoridad administrati
va, investigadora y persecutora de los delitos, se respeten -
sus derechos, cumpliéndose con los requisitos que antes se re

servaban a la diligencia practicada ante el juez.

La declaracién del inculpado emitida ante el 6rgano admi
nistrativo Ministerio Pdblico, actuando en la averiguacibn --
previa, serf denominada indagatoria. En esta fase, el reca--
barse la indagatoria, al sujeto activo del delito se le debe
rd cxhortar para que se conduzca con la verdad en las diligen
cias cn que va a intervenir; es decir, se le exhorta a que -
no declare falsamente. Pero si ésto sucediera, si el sujeto ac
tivo del delito al emitir su declaracién falseare los hechos,

estard en su derecho, pues recordemos que tiene en sus manos

(26) Op. cit, p. 287,
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una de las garantfas individuales, la de no ser coaccionado a
declarar en su contra. Tomando en cuenta que, la declaracibn
del sujeto activo del delito es un derecho que posee y podrd

emitirla en los términos en que desee hacerlo.

Sin embargo, cl inculpado de un delito que falseare su -
declaracién, no incurriri en el ilicito de informes dados fal
samente a una autoridad distinta de la judicial, o de - -
falsedad en declaraciones judiciales, sin importar ante quien

la realice (Ministerio PGblico u Organo Jurisdiccional),

2,3, CONFESION HECHA ANTE BL JUEZ DE LA CAUSA

Cuando ¢l probable autor de un delito declara esponténea
mente, o contestando el interrogatorio, su declaracién, de -
acuerdo con el momento preocedimental en que se emita, se deno
minard indagatoria, como ya lo hemos visto; o bien, preparate
ria, ambas por su singularidad, pueden ser susceptibles de ad

quirir el carfcter de confesién.

La declaracién preparatoria, "Es el acto procedimental -
en el cual el indiciado comparece ante el juzgador, a fin de
responder de los hechos presumiblemente délictuosos que se
le atribuyen, y por los cuales el representante social ejerci

té accibn penal en su contra, para que éste en aptitud de de-
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cuentre en disposicién de reselver la situacién jurfdica den-

tro del término legal (72 horas) de aquél''.(27)

En el procedimiento penal, 1a diligencia en audiencia pd
blica de la Declaracién Preparatoria es cl primer contacto -
que ticene el inculpade por un delito con el juez, ante el - -
cual habri de llcvarse a cabo el juicio en el que se determine

su culpabilidad o inocencia,

En dicha diligencia, que debe cclebrarse dentro de las -
18 horas siguientes a la consignaci6n del inculpado ante la -
autoridad judicial, se¢ haré saber al detenido el nombre de su
acusador, la naturaleza y la causa de la acusacién, a fin de
que conozca el delito que se imputa y pueda contestar al car-
go quec sc formula. Se le informa también el nombre de los --
testigos que declaran en su contra, con los que habrd de ca--
rcarse y hacerle las preguntas que cstime conducentes a su de

fensa.

Se hace de su conocimiento, el derecho que tiene de obte
ner su libertad provisional bajo caucién, cuando esta proce--

da, ¥ ¢l monto de 1a misma; el derecho de nombrar defensor --

(27) Arturo Arrjaga Flores. Op, cit. p. 244,
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particular o de oficio y, de no hacerlo, el juzgader le asig-
na uno; as{ como los demfs derechos que la Constitucién le -
conficre, tales como que serd juzgado antes de un afio si la -
pena es mayor de dos afos, o antes de cuatro meses, si la pe-

na no excede a dicho plazo.

Antes de tomar la declaracién preparatoris al indiciado,
debe preguntérsele si desea o no declarar, para que cn el ca-
so de que su contestacién resulte negativa, se¢ haga constar -
en el expediente, sin que esto constituya un elemento que se
utilice en contra del detenido, va que la Constitucién esta--

blece como garant{a individual el abstecnerse a declarar,

Si desea declarar, debe manifestar sus generales, inclu-
yendo los apodos que tuviere, para a continuacibn referirsc a
los hechos que se le imputan, siendo esta la oportunidad pro-
cesal de sentar las bases para su defensa, ya sea negando el
delito o haciendo valer las circunstancias que atenfien o modi

fiquen la responsabilidad que le atribuyen.

Para el maestro Gﬁnzélei Bustamante, la declaracién pre-
paratoria es el acto procesal de mayor significacibn en el -
curso del proceso, ya que tiene por objeto ilustrar al juez -
para que determine la situacién jurfdica que ha de guardar cl
inculpado. Es en ese momento, cn el que el juez se pone en -

contacto con el presunto responsable, y lo conoce mediante -
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sus propias observaciones o a través de los informes de los -

peritos psiquiatras.

Podemos observar en la declaracién preparatoria tres as-

pectos:

a).- Es un eclemento probatorio a efecto de llcgar a la -

verdad histérica del hecho delictuoso.- Es un elemento m4s -

que va a ilustrar, va a dar luz al juez en la internretacién
de los hechos en aras de llegar a la verdad histérica del he-
cho delictuoso. La declaracidn preparatoria emitida por el -
indiciado seri valorada junto con todas las diligencias proba
torias que integran la averiguacién previa a efecto de que el
juzgador exprese una resolucién apegada a derecho.

b).- Es una garantia constitucional que tiene toda per--

sona sujeta al régimen penal vigente.- Es una garantfa Consti

tucional, debido a que, nuestro mfximo ordenamiento legal la

preceptua en la fraccién III del artfculo 20,

c).- Es un medio de defensa.- Por virtud de que todo ser

humano, al cual se le formula una imputacifén delictuosa, debe
saber la causa de la acusaecién, as{ como las personas que de-

ponen en su contra, etc. Y asf, poder defenderse.
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2.4. JURISPRUDENCIA

Es conveniente ahora, precisar lo que la Suprema Corte -

de Justicia de la Nacidn menciona al respecto:

CONPESION ANTE LA POLICIA JUDICIAL. En ejercicio de sus
funciones constitucionales de investigacién y persecucién dec
los delitos, la Policia Judicial es autoridad competente para
recibir tanto la confesién original del inculpado como la ra-
tificacién de lo confesado por éste ante cualquier organismo

administrativo.

Amparo directo 2319/1957 --- Gonzalo Dom{nguez. Unanimidad de

1 votos, Vol. IX, Pdg. 44,

Amparo directo 1600/1953 --- Adolfo Arriaga Cordero. Unanimi-
dad de 4 votos. Vel. XII, Pdg. -
41

Amparo directo 7175/1987 «-- Enrique Estrada Lépez. Unanimi--
dad de 4 votos., Vol. XXVI, P4g.-
39.

Manuel Troncoso Pefia. Unanimidad

de 4 votos., Vol. LXXI, P4g. 9.

Amparo directo 636171962 --

Manuel Arroniz Medina, Unanimi--

dad de 4 votos, Vol., LXXI, P4g.

Amparo directo 6359/1962 -~

9,
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Jurisprudencia 74 (Sexta Epoca), P4g. 167, Seccién Prime
ra, Volumen lra. Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a
1965.

Tesis de Jurisprudencia Definida ndmero 78, Apéndice - -
1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, PAg. 168.

Tesis de Jurisprudencia Definida ndmero 67, Apéndice - -

1917-1985, Scgunda Parte, Primera Sala, PAg. 155.

CONFESION RENDIDA ANTE LA POLICIA JUDICIAL O EL MINISTE-
RIO PUBLICO, VALOR DE LA. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, le niega valor probatorio a la confesién que se hace
ante la policia judicial o el Ministerie Pliblico, quc poste--
riormente constituird en parte en el juicio que se instaure -

en contra del acusado.

Amparo dirccte 6436/64. Florencio Lépez Ramirez. Junio -
22 de 1967, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Marioc G. -

Reboliedo F.

SOSTIENEN LA MISMA TESIS:

Amparo directe 6570/64, Nicodemus Garcfa. Junio 22 de -
1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolle-
do F,

Amparo directo 6434/64. José Pérez Santiago. Junio 22 de
1967. Unanimidad de 4 votos. Poncnte: Mtro. Mario G. Rebolle-

do F.- 1ra. Sala.- Sexta Epoca, Vol. CXX, Scgunda Parte,P4g.12.
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CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. RETRACTA--
CION. Si en la ampliacién de declaracién rendida en la Direc
cibn de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
la Repdbica, por el réo, confes6 plenamente dedicarse a la -
venta de marihuana, y proporciond una seric de detalles sobre
las operaciones que realizaba, dicha confesién tiene el valor
probatorio pleno que la ley le asigna, aun cuando al declarar
ante el juez instructor haya expresado que la misma le fue --
arrancada por medio dec la vieclencia ffsica y moral, si no lle

g6 a probar en autos dicha circunstancia.

Amparo directo 6880/1958. Juan Delgado Martfnez. Marzo -
19 de 1959. § votos.- lra. Sala.- Sexta Epoca, Vol. XXI, Se--

gunda Parte, Pdg. 34.

CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. RETRACTA--
CION. Es del todo inexacta la afirmacién hecha por el quejo-
so en su demanda de que la diligencia en que se encuentra -~-
asentada su confesidén no estf autorizada por el Ministerio Pi
blico que actué en la misma y de que en tal virtud carezca de
valor probatorio que le reconoce la autoridad responsable, si
puede apreciarse en forma objetiva, del examen de¢ la referida
diligencia, que ésta se dio por concluida con la fe dada por
el funcionario actuante sobre los objetos materia del robo, -
funcionario que aparece firmando al pie del acta respectiva,-

en unién de los testigos de asistencia que intervinieron. Y
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por otra parte, debe subrayarse el hecho de que la diligencia
en cuestién ostenta al margen la firma del acusado quién, ade
més, reconocib al rendir su declaracién preparatoria la vera-
cidad de la misma, ain cuando expreso no ratificarla, aducien
do que lo que en ella manifest6 lo hizo bajo la presién de --
los agentes investigadores, quienes lo golpearon tanto a &1 -
¢omo a su coacusado, punto éste no comprobade en autos ¥ que

carece, en tal virtud de relevancia.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXIX, Pdg. 42. A.D, -
4830/60. José Cham Vidal. 5 votos.

CONFESION. Si los acusados ratificaron su confesién an-
te el Ministerio Plblico y después en la presencia judicial,-
ello purga cualquier defecto que pudieron haber tenido las de

claraciones iniciales.

Sexta Epoca, Scgunda Parte: Vol. XXV, P4g. 36. A.D. - -

0481/58. José Gloria Rodriguez. S votos.
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CAPITULO ITiI

LA CONFESION EN RELACION A LA DECLARACION PREPARATORIA

3.1. LA DECLARACION PREPARATORIA COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL

La declaracién Preparatoria es una garantfa constitucio-
nal, la cual cencontramos descrita en nuestro mdximo ordenamien

to legal, en la fraccién 11l de su artfculo 20.

La expresién garantfias individuales es el término que em-
plearon los legisladores de la Constitucién para describir to-
do cl conjunto de derechos clementales e inherentes a la persg
na humana, y que desde 1a Revolucifén Francesa se denominaron -

"derechos humanos".

Lo anterior significa que cste <¢onjunto de prerrogativas
tienen que ser respetadas por toda la sociedad y especialmente
por las autoridades para no obstaculizar el desarrollo del -
bicﬂ comfn, en esta forma, los responsables del poder pihblico
tendrdn que cuidar que todas sus actuaciones cumplan con estos

derechos.

Las garantfas individuales comprendidas en el capftulo I
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del t{tulo primero, de nuestra Constitucién, se pueden divi--
dir en: Garantfas dec igualdad, de libertad, de propiedad y de
seguridad jurfdica. Para el objeto de nuestro estudio, el in
terés hay que reflejarlo exclusivamente en las garantfas de -
seguridad jurfdica, y dentro de ellas, las previstas en el ar-

ticulo 20 Constitucional.

Como ya se ha dicho, la declaracién preparatoria tiene -
su fundamento legal cn la fraccién III del mencionado artfcu
lo, y para que ésta se de, es necesario que redna ciertos re-
quisitos contenidos en el Cédigo de Procedimientos Penales --

del Distrito Federal:

ARTICULO 287.- Dentro de las cuarenta y ocho horas, con-
tadas desde que un detenide ha quedado a la disposicién
de la autoridad judicial en cargada de practicar la ins- -
truccibén, se procederi a tomarle su declaracién prepa--

ratoria.

ARTICULO 288.- Esta diligencia se practicard en un local
en que el pdblico pueda tener libre acceso, quedando éste su-

jeto a las disposiciones del capftulo VII, t{tulo primero, de
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este cédigo, debiéndose impedir que permanezcan en dicho lo--
cal los que tengan que ser cxaminados como testigos en la mis-

ma averiguacién.

ARTICULO 289.- En ningdn case, y por ningdn motivo, po--
drf el juez emplear la incomunicacién ni ningdn otro medio -

coercitivo para lograr la declaracifn del detenido.

ARTICULO 280.- El juez tendr4 la obligacidn de hacer sa-

ber al detenido, en este acto:

1. E1 nombre de su acusador, si lo hubiere, el de los --
testigos que declaren en su coatya, la naturalesa y causa de
la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible gue

se-le atribuye y pueda contestar el cargo:

I1I1. La garantfa de la libertad caucional, en los casos -

en quc proceda, y ¢l procedimento para obtenerla, y

III. El derecho que tiene para defenderse por sf mismo o
para nombrar persona de su confianza que 1o defienda, advir--
tiéndole que, si no lo hiciere, el juez le nombrari un defen-

sor de oficio.

ARTICULO 291.- En caso de que el acusado desee declarar,
la declaracién preparatoria comenzar{ por sus generales, in--

cluyendo los apodos que tuviere. Serd examinado sobre los he
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chos que se le imputen, para lo cual el juez adoptard la for-
ma, términos y demds circunstancias que estime convenientes y
adecuadas al caso, a fin de esclarecer el delito y las cir- -

cunstancias de tiempo y lugar en que se concibid y cjecutd,

ARTICULO 292.- El agente del Ministerio Pdblico ¥y la de-
fensa tendrin el derecho de intcrrogar al acusado; pero el --
juez tendr{ en todo ticmpo la facultad de desechar la pregun-

ta, si a su juicio fuera capciosa.

ARTICULO 293.- Terminada la declaracifn u obtenida 1la ma
nifestacién del detenido de que no desea declarar, el juez -
nombrard al acusado un defensor de oficio, cuando proceda, de

acuerdo con la fraccién III del artfculo 290.

ARTICULO 295.- Recibida la declaracién preparatoria o,-
en su caso manifestacién del reo de quc no desea declarar, si
fuere posible, el juez careard al acusado con los testigos -

que depongan en su contra.

ARTICULO 296,.- Todo acusado tendrd derecho a ser asisti-
do en su‘defensa por s{ o por la persona o personas de su con
fianza. Si fueren varios los defensores, estarén obligados a
nombrar un reprcsentante comin, o, en su defecto, lo haré el

juez.
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ARTICULQ 296 bis.- Durante la instruccién, el tribunal -
que conozca del proceso deberd observar las circunstancias PE
culjares del inculpado, allegéndosec datos para conocer su - -
edad, cducacidén e ilustracién;i sus costumbres y conducta ante
riores; los motives que lo impulsaron a delinquir; sus condi-
ciones econdémicas y las especiales en que se encontraba en el
momento de la comisibén del delito; los demds antecedentes per
sonales que pucdan comprobarse, as{ como sus vinculos de pa--
rentesco, amistad o nacidos de otras relaciones sociales, 1la
calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de - -
tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor o menor

temibilidad.

El tribunal deberd tomar conocimiento directo del sujcto,
de la victima y de las circunstancias de hecho en la medida -
requerida pura cada caso, teniendo amplias facultades para --
allegarse los datos a que se refiere éste artfculo, pudiendo

obrar de oficio para ese objeto,.

La misma obligacién sefialada en los pirrafos precedentes
ticne el Ministerio Pdblico durante la averiguacién previa y
en el curso de la instruccién, para el cfecto de hacer, funda
damente, los sefialamientos y peticiones que correspondan al -

ejercitar la accién penal o al formular conclusiones.

Analizando los requisitos que deben observarsc para reci-
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bir la declaracibén preparatoria, sc desprenden obligaciones -
que el érgano jurisdiccional tienec el deber de acatar, a sa--

ber:

1.~ Obligacién de tiempo, relativa a recabar la declara-
cién del inculpado dentro de las 48 horas siguientes al momen

to en que se encuentra a su disposicién,

2.- Obligacién de recibir la declaracién preparatoria en

audiencia pfblica,

53.- Obligacién de hacerle saber al acusado, la naturale-
za y causa de la acusacién, as{ como los nombres de las perso

nas que deponen en su contra,

4,- Obligacién de nombrarle defensor al acusado, hacién-
dole saber ¢l derecho que tiene de conformidad al numeral 20,
fraccién IX, de la Constitucién, Si el acusado se negare a
nombrar defensor, el juez tiene también la obligaciébn de nom-

brarle al defensor de oficio que le asista en la diligencia,

5.- Obligacién de hacerle saber, al acusado, el derecho,
si procede, de obtener su libertad provisional mediante fian-

za o caucién y la manera de obtenerla,

6.- Oligacién de no incomunicar al acusado a efecto de -

obtener su declaracién sin coaccién alguna,
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bir la declaracifn preparatoria, sc desprenden obligaciones -
que el érgano jurisdiccional tiene el deber de acatar, a sa--

ber:

1.- Obligacién de tiempo, relativa a recabar la declara-
cién del inculpado dentro de las 48 horas siguientes al momen

to en que se encuentra a su disposicién,

2.- Obligacién de recibir 1a declaracién preparatoria en

audiencia pablicsa,

5.- Obligacién de hacerle saber al acusado, la naturale-
za y causa de la acusacién, as{ como los nombres de las perso

nas que deponen en su contra,

4.- Obligacién de nombrarle defensor al acusado, hacién-
dole saber ¢l derecho que tiene de conformidad al numeral 20,
fraccién IX, de la Constitucién. Si el acusado se negare a
nombrar defensor, el juez tiene también 1p obligacibn de nom-

brarle al defensor de oficio que le asista en la diligencia,

5.~ Obligacién de hacerle saber, al acusado, el derecho,
si procede, de obtener su libertad provisional mediante fian-

za o caucifn y la manera de obtenerla,

6.- Oligacién de no incomunicar al acusado a efecto de -

obtener su declaracién sin coaccién alguna,
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Las obligaciones que tiene el juez de la causa, para que
se pueda rendir la declaracién preparatoria, indiscutiblemen-
tc denotan la salvaguarda de los derechos humanos que nuestra
Constitucidn otorga a todos y cada uno de los gobernados. Y

asf lo cstablece en su artfculo primero, al decir:

"En los Estados Unidos Mexicanos tode individuo gozard
de las garantias quec otorga esta Constitucién, las cuales no
podrdn restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con

las condiciones que eclla misma establece'.

Este primer articulo garantiza la igualdad, ante la ley,
de todas las personas sin distincién de sexo o condicién so-
cial, de tal suerte, que no existen preferencias por ningén -
concepto. Entonces, cualquier persona que tenga la desgracia
de cncontrarse acusado o procesado por algén delito, tendrd -
el derecho de que se le trate indistintamente; como también -
as{, sc le dcberin respetar sus garantfas individuales respec

tivas:

(Pero, cbmo o de qué mancra podrfa vigilarse el cumpli--
miento de este principio?, un deber civico que tienen los ciu
dadanes, e¢s el de conocer su Constitucién, para poder exigir

sus derechos y cumplir con las normas fundamentales de convivencia.

Con este deber, deberfamos empezar, obligarnos todos co-

mo ciudadanos, a por lo menos, conoccer el primer capftulo de
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nuestra Carta Magna, y as{, poder saber que hacer cuando se -
nos presente un conflicto. Por otra parte, se deberfa exigir
la participacién activa de parte del gobicrno, en lo conducen
te a una capacitacién general, con respecto al conocimiento -
de nuestras garantfas individuales, evitando los atropellos -

continuos de la Policfa, tanto preventiva, como judicial.

Al respecto, no podemos pasar desapercibidas las activi-
dades que hasta la fecha ha venido realizando el C. Lic. Igna
cio Morales Lechuga, actualmente Procurador General de 1z Re-
pGblica, Al ocupar el cargo de Procurador General de Justi--
cia del Distrito Federal, se avocd a rcalizar diferentes cam-
bios en la Procuraduria del Distrito, con el objeto de. hacer
la justicia més pronta y expedita, evitando viejos vicios que
se presentaban en la Procuradurfa. E1 camino es largo y diff
cil, pero no imposible, por lo que tenemos confianza Ven que -
el C. Lic. Miguel Montes G., actual Procurador del Distrito,-
terminar{ la obra, tan bien iniciada por el Lic. Ignacio Mora

les Lechuga.
3.2. LA CONFESION DENTRO DE LA DECLARACION PREPARATORIA
Al existir un hecho delictuoso y el sujeto activo es - -

aprehendido, tendri que emitir su declaracién, ya sea ante el

Ministerio Pdblico, o bien, ante el 6rganc jurisdiccional, en
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aquélla aceptari haber participado en una u otra forma en la
comisién del ilfcito que se le imputa; en estos casos estare-
mos entrande al terreno de la confesibén. Hay que comsiderar

también, que no sélo la declaracifn se realiza estando el in-
culpado en calidad de detenido, sino que también se puede 1lle
var a efecto, compareciendo por medio de un citatorio y sin -

tener restringida su libertad,

Como ya se ha mencionado anteriormente, la confesién se
puede rendir en dos momentos: en ¢l perfodo indagatorio, ante
el Ministerio P@iblico; o bien, ante el Organo Jurisdiccional,

en la instruccidn.

Ahora bien, la ley adjetiva penal, en su artfculo 136 -
no hace distincién entre una y otra, Esto se presenta alin --
ya reformado el mencionado precepto legal, solo se refiere, -
ante qué autoridad puede darse, y de ahf{, se concluye tal ---

distincién.

Sin embargo, existirdn diferencias en lo que se reficre
a la autoridad ante quién se deben rendir; pero con las re-
formas hay una unificacibén significativa referente a --
las formalidades que se deben respetar, en el momento -

de su emisién.
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3.3. ANALISIS DEL ARTICULO 136 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Al tratar este apartado, sc¢ puede considezxar que hemos -
llegado al tema que nos alenté para realizar el pre-
sente ctrabajo de investigacién. Ya que lo considera--
mos de¢ vital importancia, en virtud de que eleva a -
Tango Constitucional 1las formalidades reservadas para -
la declaracién preparatoria, ahora también se tienen --
que observar en 1la confesién hecha ante el Ministerio
Plblico. Tomando en cuenta, por otre lado, que la Po-
licfa Judicial al realizar su investigacién, no respe-
taba los derechos que un inculpado tiene al ser dete
nido, se ha desechado de este artfcule 1la confesién -

efectuada ante ella.

Lo anterior, es un claro ejemplo de la loable labor que
en la actualidad estd realizande 1la Comisi6én Nacional de -
los Derechos Humanos, la cual vigila que se respeten conforme
a derecho las Garant{as Individuales plasmadas en nucstra --
Constituciédn, evitando con.ello, la extorsién, la torthra, la

incomunicacibén, la autoincriminacién, etc.
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El artfculo comentado, antes de las reformas vigentes a
partir del primero de febrero del presente afio, decfa: '"La --
confesién judicial es 1la que se hace ante el tribunal o juez
de la causa o ante el funciona}io de 1a policfa judicial que

haya practicado las primeras diligencias".

Ya reformado, qued§ como sigue: 'La confesidén es la de--
claracién voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho
afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante -
el Ministerio Pdblico, el juez o tribunal de la causa, sobre
hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la

.imputacién, emitida con las formalidades sefialadas por el ar-
tfculo 20 de la Constitucién Polftica de los Estados Unides -

Mexicanos'.

Desglosemos pucs, cada una de estas descripciones, pre--
disponiendo que encontrames en su estudio seis diferencias, a

saber:

PRIMERA: Antes de las reformas ¢l artfculo 136 iniciaba
diciendo: "La confesién jddicial":nhora empieza enunciando so
lamente: "La confesién", complementédndose con la palabra 'vo-
luntarja'. De ésto se puede decir, por un lado, que la confe
sién judicial sélo podrd tealizarse ante el 6rgano jurisdic--
cional competente (juez), y no ante el Ministerio Pdblico; --

por lo que sc considera que &l legislador al quitar la pala--
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bra "judicial', quiso abarcar en el terreno de la confesién,-

también al Ministerio Pdblico.

Y por el otro lado, hay que tomar muy en cuenta, la in--
sercién de la palabra: 'voluntaria", es decir la confesifn se

debe rendir sin que exista coaccién alguna.

SEGUNDA: De gran importancia es referirse a ia edad que
como requisito, se decbe tener para ser compelido a declarar.-
Antes de las reformas en el numeral 136 no se mencionaba nada
al respecto, pero cn el 249 del mismo cédigo encontraba su --
apoyo, donde se requerfa scr persona "mayor dec 14 afies". En
la actualidad, ya se comprende la cdad de "mayor de 18 afios"

en el artfculo 136.

Lo anterior, cs comprensible, ya que al encontrarnos en
el supucsto caso de que una persona menor de 18 afios cometie-
ra un ilfcito, serd remitido en primer término al Ministerio
Piblico, pero a 1a Agencia Especializada para Menores Infrac-
tores y de ah{, depcndiendo del delito, serfa trasladado al -
Consejo Tutelar para Menores Infractores; y no consignado an-
te un-fuez. en donde tendrfa que emitir su declaracién prepa-

ratoria.

TERCERA: Otra novedad que podemos encontrar en las refor

mas al artfculo 136, es la que refiere al estado psicolégico
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del inculpado, al momento de realizar su confesifn debe es--
tar: '"en plenoc uso de sus facultades mentales'", requisito -
que no se mencionaba anteriormente; ya que no tendria objeto
compeler a una persona enferma mental, a declarar. Por lo --
que al ser remitida a una Agencia Investigadora del Ministe--
rio PGblico, de ah{ se trasladarfa a un Hospital para enfer--

mos mentales.

CUARTA: La confesifn anteriormente se podria realizar:-
"ante el tribunal o juez de la causa o ante el funcionario de
la policia judicial que haya practicado las primeras diligen-
cias"; actualmente la confesifn es "rendida ante el Ministe--

rio Pdblico, el juez o tribunal de 1a causa™,

Queriendo evitar los diversos tipos o formas utilizadas
por la policié judicial, para arrancar la verdad de los pre--
suntos responsables de un ilfcito, el legislador, desterrd en
su totalidad el supuesto de validar la confesién hecha ante -

este cuerpo policiaco.

QUINTA: Complementando el multicitado artfcule 136, las
reformas adicionan: '"sobre hechos propios constitutivos del
tipo delictivo materia de la imputacién", mencifn que antes -
no existfa. Tal vez, por no considerarse necesario, ya que -
para comprender la confesién, no sélo se debe. interpretar de

la ley, sino que también hay que remitirse a la doctrina y a



70
la jurisprudencia, fuentes del derecho.

Al respecto, nosotros consideramos innecesaria esta adi-
cibén, ya que al referirnos a la denominacién o concepto de -
confesién, quedé claro que es una narracién de hechos delicti
vos formulada por el propio sujeto activo del delito, en los
cuales reconoce haber participado en una u otra forma en la -
comisién de aquéllos. Pero tal vez, la adicién sc refiera al
derecho que debe tener el inculpado, de no imputarle otro de-

lito que no se adecue al tipo materiam de la recriminacién,

SEXTA: Para finalizar con estas diferencias y criticas,-
nos encontramos con una adicifn mis, posiblemente la de mayor
importancia. Como es de entenderse, en la declaracién prepa-
ratoria se deben respetar las garantias individuales consagra
das en el artfculo 20 dec nuestra Constitucién: le cual se lo-
gra con las reformas a la confesifn en su filtimo enunciado -
que nos dice: “emjitida con las formaljdades sefialadas por el
artfculo 20 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos

Nexicanos".

Estas formalidades abarcan ahora también, a la declara--
eién que se realiza ante el Ministerio Phblico. Lo que cons-
tituye, sin duda ;lguna, un gran adelanto social, que garanti
za el respeto a los derechos humanos, permitiendo con ello, -

que el inculpado antes de ser consignado pueda defenderse, --
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ofrcciendo pruebas a su favor que conduzcan a demostrar su --
inocencia, obteniendo asf, su libertad- en el perfodo indagato

rio,

3.4. JURISPRUDENCIA

Ahora veamos 1o que la Suprema Corte de Justicia de fa -

Nacién, nos dice cn relacidn a este aportado:

CONFESION. Merece mayor crédito la confesién que rinde
cl acusado al ser examinado por primera vez, que las posterig
res rectificaciones, especialmente si la primera estd corrobo
rada con otreos clementos probatorios, y las otras carccen de
base de sustentacién, pues éstas, por regla general, obedecen
a sugestiones del defensor, para engaflar a la justicia, ¥ la
sentencia que condene, fundindose en dicha confesién, no vio-

la ninguna garantfa constitucional.
Quinta época: Tomo CXXVII, P4g. 196. A.D, 3777/55.- 5 votes

CONFESION RENDIDA EN LA JEFATURA DE POLICIA, VALORACION
DE LA. La Suprema Corte nicga valor probatorio a la confe- -
sién rendida en la Jefatura de Policfa y ratificada ante el -

Agente del Ministerio Pdblico, pero necgada en la preparatoria.

Amparo directo 6570/64. ﬁicodcmos Garcfa Fidel. Junio 22
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de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebo-

lledo F.

SOSTIENEN LA MISMA TESIS:

Amparo directo 6436/64 Florencio Lépe:c Ramirez. Junio 22
de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebo-
lledo F.

Amparo directo 6434/6%. José Pérez Santiago. Junio 22 de
1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolle-
do F.- 1lra. Sala.- Sexta Epoca. Vol. CXX, Segunda Parte, P4g.
21,

CONFESION. DIVERSAS DECLARACIONES DEL REO. SU VALOR (CO-
RRECTA INTERPRETACION DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA NUM. 78,-
APENDICE 1917-1965). Si el inculpado, en su demanda de garan
t{as,alega que debid tomarse en cuenta la versién que ﬂio ori
ginalmente y nc la rendida en preparatoria, diciendo que es -
de apicarse la jurisprudencia que se refiere al principio de
inmediatecz de las declaraciones, cabe decir que no es correc-
to su argumento, dado que la indicada jurisprudencia (NGm. 78
de la fltima compilacidn) debe interpretarse en el sentido de
que el declarante en su posterior versién de los hechos, bus-
que beneficiarse, variando la original, que fue vertida con -
mis cercanfa a 1la fecha de la realizacién de los hechos; y si
ta modificacién posterior perjudica al que la hace, debe es--

tarse a 14 misma, porque cstd cn la naturaleza humana que el
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individuo tienda a evitarse perjuicio, buscando la preserva--
cién de su persona, por lo que cuando sucede lo contrario, r-
siempre que esto sea verosfmil, debe estimarse mis apegado a
la realidad histérica; de otra manera se llegarfa al absurdo
de que negando un ilfcito, si después se acepta, tal acepta--

cibén no serfa admisible.

Amparo directo 4278/69. Amador de Leén Lizcano. 9 de fe-

brero de 1970. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F,

Véase Jurisprudencia No. 78, Segunda Parte, Pig. 171, -
Apéndice de Jurisprudencia 1917-1965.- Semanario Judicial de
la Federacién, Séptima Epoca, Vol. 14, Segunda Parte, febrero

1970, Primera Sala, Pdg. 14,

CONFESION PRIMERA. El juzgador debe estar a la primera -
de las manifestaciones del imputado, cuando es bien sabido -
que el agente hace un relato cierto sincerc y verdadero de 1a
conducta desplegada, por ser vertido en tiempo préximo a la -

realizacién del evento.

Amparo directo 1922/1956. Agosto 18 de 1956. Unanimidad
de 4 votos. lra. Sala.- Quinta Epoca, Tomo CXXIX, Pég. 534.

CONFESION CALIFICADA Y DECLARACION DEL OFENDIDO. Si bien

en ocasiones la declaracién de un acusado es aceptada en su -
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integridad aun cuando incluya atenuantes o eximentes ce res--
ponsabilidad, ello no ocurre si es inverosimil o contrariada,
como en el caso de contraponérsele la informacién de la vfecti
ma, que por ser sujeto procesal y al mismo tiempo érgang de --
prueba, su dicho constituye medio para que el juzgador tam- -
bién conozca la verdad, y por consiguiente, aquella plenitud

probatoria de la confesional se neutraliza al encontrarse am~
bas declaraciones, la del sujeto activo y pasivo, en el mismo
plano de igualdad procesal, méxime si por s{ misma, la confe-
si6n, resultf inidénea para evidenciar el tema que el agente

pretendié deducir.

Amparo directo 1614/1959. Roberto Sénchez Pérez. Resuel-
to el 2 de julio de 1959, por unanimidad de 4 votos. Ponente
el Sr, Mtro. Mercado Alarc¢én. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

lra. Sala.- Boletfn 1959, P4g. 429.



CAPITULO CUARTO

BENEFICIOS QUE SE OBTUVIERON CON LAS REFORMAS AL
ARTICULO 136 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1, Evitar la autoincriminacién y la incomunica-
cién del presunto respomnsable.

4.2, Evitar que la Confesién sca hecha ante la
Policfa Judicial.

4.3, Intervencién de la Defensa en la Averiguacién
Previa.

4.4. Jurisprudencia.
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CAPITULO Iv

BENEFICIOS QUE SE OBTUVIERON CON LAS REFORMAS AL
ARTICULO 136 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Siempre que se modifica o se reforma una ley, se hace -
con el propésito de que la Justicia sea cada vez mds equitati
va, llevdndela hasta sus ¢ltimas consecuencias, esto sucede,
siempre y cuando se respeten los derechos humanos de aquellos

individuos que forman parte de nuestra sociedad.

Una vez analizado el artfculo 136 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales del Distrito Federal reformado, s6lo nos res-
ta, en este apartado enmarcar las ventajas que se¢ obtuvieron
para el presunto responsable de un delito, en lo que se re-

fiere a la confesién, mismas que se describen a continuacibn:

4.1. EVITAR LA AUTOINCRIMINACION Y LA INCOMUNICACION DEL
PRESUNTO RESPONSABLE

Como es bien sabido, a-lo largo de la historia el Estado
ha impuesto una serie de medidas de cardcter procesal, asf co

mo también diversos tipos de tormentos a £in de que aquelles
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sujetos inculpados por un delito, confesaren por medio de vio
lencia f£isica o moral, el haber intervenido en la comisifn de

algln ilfcito.

Ahora bien, para no dejar al inculpado en estado de inde
fensién, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal reformado, ha ampliado las garantfas que el artfculo

20 Constitucional otorga a la confesién.

As{, todo individuo que sea detenido, tiene el derecho -
Constitucional de ser ofde y vencido en juicio, en audiencia
ptblica; cumpliéndose de esta forma los requisitos esenciales
del procedimiento y si no se hiciere asf, estarfamos en el he
cho de contraposicién de las garantias constitucionales logra
das por el Constituyente de 1917, como también en contra de -
la lucha mundial que se lleva a cabo por el respeto a los De-

rechos Humanos.

Asf pues, el precepto constitucional que se analiza, re-
presenta la reaccifn del Constituyente frente a aquellos sis-
temas injustos y sobre todo crueles, que pretenden por todos
los medios poesibles, obtener la declaracién.. de culpabilidad
de quien tenga que tendir su declaracién. De ahf, surge nues
tro interés porque se respete y vigile el cumplimiento de las

garantfas que otorga nuestra Constitucibn a todo inculpado.
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En realidad, en nuestro sistema procesal penal actual, -
el presuntc responsable goza de mayores garantfas debido a --
que la preocupacién de nuestros legisladores, y por que no de
cirlo, de nuestro actual Presidente Constitucional es garanti
zar la igualdad y equidad que debe existir entre todos sus go
bernados.. Un claro ejemplo de lo anterior, son los diferen--
tes cambios que se han ido dando, en la Procuraduria General-~
de Justicia del Distrito Federal, y en la General de la Repf-
blica, como son las reformas tanto en la ley sustantiva penal,

como adjetiva,

Por otro lado, y refiriéndonos a la incomunicacién que -
no debe sufrir aquella persona presunta responsable de un de-
lito, hay que considerar la importancia de ésta. En efecto,-
el artfculo 20 de nuestra Constitucién, en su fraccibén II nos
dice: "No podré ser compelido a declarar en su contra, por lo
cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacifn o cual

quier otro medio que tienda a aquel objeto".

Analizande la primera parte de la frnccién en comento, -
la cual ya hemos revisado en su oportunidad, y por le tanto -
es negatorio referirnos nuevamente a ellia; por lo que toca a-
la incomunicacién, podemos citar el cjemplo, en que una perso
na que comete ua delito, no tiene ni siquiera idea de los tor
mentos & que va a ser sometida y que se le aplicarén para que

se autoincrimine, y mis afin va a ser privade de su libertad por
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tiempo indefinido.
Al respecto, hay que considerar lo siguiente:

"La incomunicacién ha sido una medida absurda, inhumana,
inconveniente y perjudicial, un mfnimo de 24 horas que perma-
nezca una persona en esa situacién tan aflictiva, muchas ve--
ces sin recibir alimento algunec, sin poder entregarse al sue-
fio por diversas razoncs, o por alguna enfermedad, angustia o
por haber sido sustraf{do inesperadamente de su hogar, de su -
trabajo o de sus estudios o quehaceres cotidianos, necesaria-
mente lo hace comparecer a las diligencias en un estado muy -
sensible de traumatismo psfquico, de presibén moral, de padeci
miento espiritual, piénsese en el estado lamentable y de dis-
minucién de toda su personalidad en que se le obliga a compa-
recer, a dar explicacién sobre el delitoc que se le atri--

buye. (28)

La idea sobre la prohibicién absoluta de toda incomunica
cibén, ha sido una muestra en la lucha permanente en pro de la
humanizacién del derecho. El propésito es evitar que la per-
sona fuera de la depresién psicolégica que siente por la pri-

vacién de 1a libertad, se le aisle y se le pueda ayudar con -

(28) Hernaldo London Jiménez. El Derecho Procesal Penal Mexi-
cano. 2da. ed. Temis. Bogotd, Colomiba. 198Z. p. 165.




un proceso adecuado, teniendo contacto con sus familiares, Yy

asf, poder iniciar su defensa, desde ese momento.

Concluyendo este apartado, diremos que una legislacién -
dirigida a proscribir de manera absoluta la incomunicacién, o
la decisién que en el mismo sentido tomen los funcionarios de
impartir justicia, en cada caso particular, 1lo cual no les es
t4 prohibido, podrfa traer mejores beneficids al inculpado, -
Con lo que, tomando en. cuenta dichas circunstancias, el proce-
so penal estaré mds alecjado del error, de la equivocaciém y -
de esta forma el indiciado tendrd una posicién mds favorable,

al hacerse la evaluacién probatoria y jurfidica de su conducta.

Con esto, la administracién de justicia ganar4 en seguri

dad, 'en el estricto sentido del principio de legalidad,

Para reforzar el final de este apartado, es conveniente
transcribir lo que al respecto nos dice la reforma del articu
lo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; el cual fue adicionado por el artfculo segundo del -
Decreto del 22 de diciembre de 1990, publicade en el Diario -
Oficial del 8 de enero de 1991, en vigor a partir del primerc

de febrero del mismo afio, para quedar como sigue:

"Queda prohibido detener a cualquier persona, sin orden
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de aprehensién librada por tribunal competente, excepto cuan-
do se trate de delito flagrante o de cases urgentes en que no
haya en el lugar alguna autoridad judicial, traténdose de de-
litos que sc persigucn de oficio, conforme a 1o dispuesto por
el articulo 16 de ls Constitucién Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos., S6lo cl Ministerio Plblico puede, con sujecifn
a este precepto, determinar qué personas quedarén en calidad

de detenidos, sin perjuicios de las facultades que correspon;
dan al juer o tribunal dé la causa. La violacién de esta dis
posicién hard penalmente responsable al Ministerio Pdblicoe o
funcionatrio de la policfa judicial que decrete 1a detencién.-
La persona detenida en contravencién a lo previsto en este ar

tfculo serd pucsta inmediatamente en libertad*.

Con lo anterior, es necesaric considerar también el pi--
rrafo que se anexa al artfculo 134 del citado Cédigo reforma-
do, el cual expresa: "En caso de que la detencién de una per-
sona exceda los términos seftalados en los artfculos 16 y 107
fraccién XVIII, de la Constitucién Politica de los Estados --
Unidos Mexicanos, se presumirfi que tuvo incomunicado y las de
declaraciones que haya emitido el detenido no tendrdn vali- -

dez".

Podemos decir al respecto, que las reformas y adiciones
hechas al Cédigo de Procedimicentos Penales para el Distrito -

Federal, por un lado se trasladaron de nuestra Carta Magna, -
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al C6digo adjetivo penal que nos rige, para que su respeto --
sea m&s conducente a la verdad y equilibrio jurfdico; y por -
el otro, las garsntfas de no autoincriminacién y de no incomu
nicacién, en 1a actualidad deberdn ser objeto de respeto por

parte de la autoridad competente, porque de no ser asi, se ha
rén penalmente responsables, Teniendo el inculpado derecho -
a ser puesto en libertad de inmediato, prcsumiéndose que si -
el acusado estuvo incomunicado, sus declaraciones no tendrédn

valider alguna.

4.2. EVITAR QUE LA CONFESION SEA HECHA ANTE LA POLICIA
JUDICIAL

Considerando a la Confesién como uno de los medios de -
prueba que el Juez de la Causa valorar4{, para poder llegar a
la verdad de los hechos ilfcitos cometidos por el presunto -
responsable, deberd de ser tomada en cuenta como una presun--
cién, hasta en tanto no existan otros elementos de prucbha que
acrediten fehacientemente la presunta responsabilidad del in-
culpado, independientemente de la autoridad ante la que se ha

ya rendido la confesién de los delitos imputados.

De 1o anterior, podemos decir que la confesibn, es de vi
tal importancia en el proceso penal, por lo que se¢ debe tener

mucho cuidade en el momento de valorar la misma. Se debe pro
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teger al presunto, tanto ffsica, como moralmente, para que su

confcsién no sca modificada.

Antes de la reforma al artfculo 136 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales para cl Distrito Federal, la confesifén he--
cha ante la Policfa Judicial, era considerada como vélida, --
siempre y cuando se ratificara ante el Ministerie Plblico. Di
cha confesién, en la mayorfa de los casos se encontraba alte-
rada, ya que, el personal de esta corporacifmn siempre ha uti-
lizado la coaccién f{sica o moral en contra de los presuntos
responsables; violando flagrantemente las garantfas preescri-
tas por el artfculo 20 Constitucional, tan es asf{ que a tra--
vés de nuestra vida, inmersa en una comunidad social, icuén--
tas veces no hemos tenido conocimiento, ya sea por familiares,
o bien, por conocidos o amigos, de las innumerables vejacio--
nes de las que son objeto aquellas personas que son detenidas
por la Policfa Judicial, pretendiendo siempre hacerlos confe-
sar delitos, que en algunos casos no se han cometido, o bien,

con el propbsito de extorsionar, prefabricando delitos?

Al respecto, nuestros legisladores han tenido cuidade en
que exista sicmpre el respeto a los derechos humanos que se -
desprenden de nuestra mixima ley. Es por eso, que al referir
nos cn este trabajo de investigacién, a las reformas hechas -
al Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal,

nuestro interés versa en ¢l sentido de proteger al presunto -
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responsable de un delito, de la manera mﬁs directa, reépetnn-
do sus derechos y garantfas, que con el hecho de ser ciudada-

no tiene ya ganados.

El artfculo 136 del C6digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, reformade, en su redaccién ya excluye
el supuesto de que la confesibén se realice ante ¢l personal
de la Policfa Judicial; ya que, s6lc se dard ante el Ministe-
rio Plblico o ante cl Juez de la Causal respetando las forma-

lidades seflaladas por el artfculo 20 de nuestra Constitucién.

El interés primordial de realizar este trabajo de inves-
tigacién, surge por la inquictud de contribuir en la medida -
de nuestras posibilidades, para que en realidad se lleve a ca
bo el respeto a las garantfas de aquellos individuecs que de -
alguna forma han cometido un delito, y tienen que pasar los -
momentos tan diffciles de la detencién. Esto no significa co
locarnos a favor de los delincuentes; sino que, aspiramos a -
defender ese estado de Derecho que debe existir en toda socie
dad organizada, Muy particularmente hay que considerar que -
esa sociedad por el simple transcurso del tiempo estd sujeta
a diversos cambios. Consecuentemente, estos cambios también
deben recaer en beneficio del inculpado por un delito, respe-

tando sus garantfas individuales.
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Es loable la labor que el gobierno de nuestro pais, a -
través de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe
deral, cstd rcalizando por medio de diversos cambios para que
en el perfodo de la Averiguacién Previa,se Tespeten los dere-
chos humanos y se lleve conforme a Derecho la investigacién -

de los deiitoes,

Para concluir este apartado, y tomando como referencia -
los comentarios anteriores, es de vital importancia proponer
a toda la comunidad, que al ser detenidas las personas involu
cradas con hechos delictivos por la Policfa Judicial se trate
de evitar el realizar la confesifn, solicitandoe de inmediato
se Nos presente ante el Ministerio Pfiblico, para que ante €1
la efectuemos y en ese preciso momente pueda intervenir en -

nuestra defensa, persona de nuestra confianza.

4.3, LA GARANTIA DE DEFENSA EN LA AVERIGUACION PREVIA

La garant{a de defensa es aquella que tiene el inculpa-
do para oponerse a la acusacién, manifestando lo que a su de
recho conviene,y nace precisamente como consecuencia del prin
cipio de legalidad que gobierna nuestro proceso penal, sc ex-

tiende como lo ordena nuestra Constitucién, no vnicamente al
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proceso penal, sino desde la preparacifn de éste, es decir,-
desde 1a Averiguacidn Previa, hasta la sentencia dictada por

¢l juez de la Causa.

La defensa inicia en la averiguacién previa, donde el de
fensor puede aportar prucbas y sus conocimientos colaborando
anticipadamente en la bifisqueda de la verdad, estando sobre to
do, al servicio del indiciado, as{ como de la integridad del
derecho y la justicia sin lesionar por ningdn motivo los inte
reses que representa el Ministerio PdGblico, al iniciar y tra-
mitar en justo sentido de equidad la averiguacién de un hecho
delictivo que tal vez desemboque en el ejercicio de la accién

penal.

El derecho a la defensa en la Averiguacidn Previa es ava
lada por disposiciones de carficter procesal penal en nuestro
sistema jurfdico, como lo vemos en el artfculo 134 bis del Cé
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
nos dice: "Los detenidos, desde el momento de su aprehensién,
podrdn nombrar abogado o persona de su confianza que se encar
gue de su defensa. A falta de una u otro, el Ministerio PG--

blico le nombrari uno de oficio”.

Cabe mencionar también, lo que ordena nuestra constitu--
cién en su artfculo 20, fraccién IX: "Bl acusado podri nom--

brar defensor dcsde el momento en que sea aprehendido y ten--
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dr4 derecho a que esté presente en todos los actos del jui- -
cio", de lo que se deduce que esta disposicién es pilar funda
mental de la defensa dentro del proceso penal, ya que le da -

vida a sus funciones.

Dentro de la Averiguaciém Previa, el derecho de defensa
tiene una disyuntiva, que es la de las facultades y activida-
des que pudiera tener el defensor dentro de la misma, ya gue
no obstante, que el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal pretende solucionar dicho problema al mani--
festar que el acusado podri nombrar defensor desde el momento
en que es detenide, dicho ordenamiento omite la actividad y -
las funciones que pudiera efectuar dentro de esta etapa pre--
procesal, omisién que claramente se aprecia en la prdctica, -
simplemente en un nombramiento sin mayor repercusifn en cuan-
to a los actos procedimentales dentro de la Averiguacién Pre-
via, provocando con ello un monopolio del Ministerio Péblice,
marginando la funcién que pueda desempefiar la defensa en fa--

vor de los intereses de su detenido.

Reflexionando lo anterior, podemos pensar en la necesi--
dad de una nueva creacién o bien adicifn de un ordenamiento -
jurfdico que reconozca y haga obligatorias las funciones y --
atribuciones de la defensa dentro de la Averiguacién Previa; -
ya que al no existir ésto, se¢ da margen a una serie de anoma-

l1fas, y en forma constante,se cometen abusos y arbitrariedades
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contra los presuntos responsables, violando con ello una se--

rie de garantfas consagradas en nuestra mfxima ley.

La defensa responde al principio de legalidad en nuestro
procedimiento penal, pero en la Averiguacién Previa ¢l presun
to responsable en muchas ocasiones queda a merced de las in--
vestigaciones efectuadas por el Ministerio PGblico, as{ como
de sus auxiliares, obstaculizando la actividad que pudiera --
realizar desde ese momento la defensa. Por lo que, su parti-
cipacién en esta etapa, debiera ser para favorecer razonable-
ﬁente la prontitud y expedicién en la imparticién de justicia,
ampliando los derechos del detenido, asf como extender el al-
cance de las garantias comstitucicnales y consolidar al ampa-
ro de la Constitucién, las funciones propias de las autorida-
des que intervienen en las diligencias de 1a Averiguacién

Previa.

En este sentido, la reforma al artf{culo 136 del Cédigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en donde
se adiciona que la confesién se debe recibir con las formali-
dades sefialadas por el articulo 20 Constitucional, podemos --
destacar que nuestros legisladores ahora respetan la tutela -

de los derechos humanos.

Si nuestra Constitucién Polfitica, méximo ordenamiento -

legal, y el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
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Federal, exigen la obligaciﬁn de respetar el derecho o garan-
tfa de defensa desde el momento de la detenciémn de un inculpa
do (por qué en reiteradas ocasiones no se lleva a cabo en 1la

préctica?

Diffcil interrogante la anterior, ya que en nuestro dere
cho mexicano en general, existen leyes escritas que desgracia
damente no se respetan, pero no por esto debemos perder la es
peranza, de que en el futuro podamos vivir en una sociedad ca
da vez mds capacitada,para acatar las disposiciones estableci

das por el derecho,

4.4. JURISPRUDENCIA

Finalmente veamos ahora, el criterio que sustenta la Su-
prema Corte de Justicia de la Naciénm, en lo que se refiere.a

este capitulo,

CONFESION, DETENCION ARBITRARIA. No estando probada 1la
existencia de coaccién alguna, la sola detencién arbitraria -
no es suficiente para estimar que la confesién rendida ante -
el Ministerio Péiblico y la autoridad judicial lo fue bajo un
estado psicolégico anormal producido por violencia, ya sea de

orden fisico y moral.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIX, Pdg. 98. A. D. -
1094/57. Ramén Nifiez de Luna. Unanimidad de 4 votos.
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CONFESION COACCIONADA CORROBORADA POR OTROS DATOS. EFEC-
T0S. Cuando una confesién es obtenida mediante la violencia
f{sica y ésta se encuentra aislada sin ningin otro dato que -
la robustezca o corrobore, desde luego que la autoridad de --
instancia debe negarle todo valor, pero si una confesién es -
obtenida mediante golpes, y ésta se encuentra corroborada con
otros datos que la hacen verosimil, no por la actitud de 1los
elementos de la policia deberd poner en libertad a un respon-
sable que confesS plenamente su intervencidén en determinado -
delito, quedando a salvo desde luego el derecho del sujeto pa
ra denunciar ante la autoridad competente la actitud inconsti

tucional de los agentes de la autoridad que lo hayan golpeado.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 71, P4g. 25. A. D, --
3674/74, Jesds Garc{a Lépez. 5 votos.

CONFBSION VICIADA POR RETENCION PROLONGADA, PERC CORRO- -
BORADA POR OTROS MEDIOS DE CONVICCION. Es cierto que cuando
las autoridades investigadoras prolongan la detencifén de un -
presunto responsable por mds tiempo del permitido por la fragc
cidn XVII del artfculo 107 constitucional, esta Primera Sala
ha considerado gue las confesitmes as{ obtenidas estén vicia-
das, pero la aplicacién de este criterio serd procedente fini-
camente cuando se condene a un sujeto active con base Gnica--
mente en su confesién aislada, no as{ cuando existan otros me

cios de conviccibn que la corroboren.
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Amparo directo 1825/74. Marié Cruz Contreras Vieyra. 10
de octubre de 1975. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Ernesto -
Aguilar Alvarez.

Véase: Sexta Epoca: Vol. XIX, Segunda Parte, Pdg. 98 Se-
manario Judicial de la Federacibén, Séptima Epoca, Vol. 82. Se

gunda Parte, Octubre 1975, Primera Sala, Pdg. 18,

CONFESION. DETENCION PROLONGADA Y VYOLENCIA FISICA SOBRE
LA PERSONA DEL ACTIVO. Si ¢l inculpado permanecié detenido -
muchos dfas ante l1a Policfa Judicial Federal y el Ministerio
Piblico, antes de ser consignado a la autoridad judicial res-
pectiva, es ecvidente que durante todo ese tiempo estuvo en -
contacto con dichas autoridades, por lo que tal circunstancia
produce sobre &1 una coaccién moral que afecta su mente para
declarar con plena libertad y que necesariamente le resta va-
lidez a su confesién que emiti6 ante la aludida Policfa y el
Ministerio Pfiblico, ¥ si no existe prueba que robustezca esa
confesibn, es incuestionable que aquella confesidn por si so-
la, no tiene valor de conviccién suficiente para comprobar la
responsabilidad del referido inculpado; méxime si se demostré
haber sido objeto de violencia; y en esas condiciones, sus --
iniciales declaracjones pierden el requisito de espontaneidad
necesario para que tengan validez, por 1o que la sentencia --

que lo condené resulta viclatoria de garantfas.

Amparo directo 1472/78. Isaius Pérez Jaima, 9 de octu--
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bre de 1978, Mayorfa de 3 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva,
Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Voldmenes

115-120, Primera Sala, P4g. 39,

CONFESION, VIOLENCIA INCORPORADA. Si en contra de la --
afirmacién de un acusado de haber sido constrefiido a declarar
se responsable, aparecen: certificado médico de la época en -
el que no constan tales violencias; admisifn de dos sacios de
haber sido detenidos en poscsifn de objetos robados sin expli
car ante el instructor su origen lfcito, y confesifn judicial
del receptor de haberlos adquirido de aquéllos, carece de re-
levancia que a posteriori al primer certificado, aparezca uno
nuevo que s{ las contiene, toda vez que por el tiempo transcu
rrido, contacto con sus socios avezados & estos asuntos por -
tener antecedentes y posibilidad de asesoramiento del exte- -
rior, se infiere que el acusado urdié la manifestacibén ante -
los facultativos de que sufrid lesiones, sin que éstos las -

percibieran, con el fin de invalidar su primitva confesién.

Directo 5070/1958. Joaqufn Veldzquez. Resuelto cl 21 de
julio de 1959, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro.
Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.- lra. Sala.-

Bolet{n 1959, Pég. 430,

DECLARACION DEL ACUSADO. NO PUEDE SER COMPELIDO A DECLA-
RAR EN SU CONTRA. La fraccién II del artfculo 20 constitucio
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nal establece que el acusado no debe ser compelido a declarar
en su contra, por lo cual queda prohibida toda la incomunica-
cién o cualquiera otro medio que tienda a aqucl objeto. En -
acatamiento a este precepto, al indiciado no se le puede e-xi-
gir quc declare bajo protesta y de esta ventaja es aplicable
al caso en que se le examine en la averiguacién previa, toda
vez quec el precepto constitucional no establece ningfin distin
go. Asf{ es que si desde su primera declaracién incurre el --
acusado ecn mentira, no incurre en el delito de falscdad en de
claraciones judiciales ni en informes dados a una autoridad,-
pues de lo contrario se le compeleria a declarar en su contra

con infraccidén del citade precepto constitucional,

Amparo directo 3057/58. Informe 1959. Primera Sala. P4g.

DETENCION PROLONGADA EN LA GUARDIA DE AGENTES DE LA POLI
CIA JUDICIAL. No puede alegar el quejoso que la confesién que
produjo de los hechos delictuosos gque se le atribuyen le fue
arrancada bajo coaccién, por haber permanecido varios dfas en
la Guardia de Agentes de la Policfa Judicial, puesto que ade-
més de haberla ratificado en vf{a de prepraratoria, su prolon-
gada estancia en ese lugar se debié a la suspensién que le -
fue concedida contra su traslado a la cércel preventiva, soli
citada por é1 mismo antc el Juez de Distrito, en la demanda -

de amparo correspondiente.
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Amparo en revisién 45/85. Luis Arturo Liz&rraga Rodrf--
guez. 24 de abril de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: An--
drés Z4rate Sénchez. Secretaria: Gloria del C. Bustillos Tre-
jo. Informe 1985, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Pig.-

342,

DEFENSA, GARANTIA DE, AVERIGUACION PREVIA. Si bien es -
cierto que la dltima parte de la fraccifn IX del artfculo 20°
constitucional establece que: '"el acusado podr4 nombrar defen
sor desde el momento en que sea aprechendido y tendrd derecho
a que éste se halle presente en todos los actos del juicio, -
peroc tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces -
sea necesario', también lo es, que independientemente de que
el acusado no haga usc de ese derecho cuando es detenido por
los agentes aprehensores, el que no se le haga saber que pue-
de designar defensor no es acto atribuible a las autoridades
de instancia que pueda ser reparado en el‘amparo, en virtud -
de que lo establecido en la parte final de dicha disposicién
se refiere a las diligencias de averiguacibén previa, y no -
cuando el acusado ya ha sido consignado ante el juez, en don-

de el propio artfculo establece otras reglas.

Amparo directo 5934/73. Victor Manuel Santiago Rodriguez
y Antonio Martinez Alba. 26 de julio de 1974. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Esequiel Burguete Farrera.

Véase: Séptima Epoca. Volumen 39, Segunda Parte, Plg. -
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31; Volumen 43, Segunda Parte, P&g. 33; Volumen 48, Segunda -
Parte, Pég. 335 Volumen 63, Segunda Parte, Pég. 23.- Semana--
rio Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Volumen 67. Se-

gunda Parte. Julio, 1974. Primera Sala., P4g. 19.

DEFENSA, GARANTIA DE. Si el inculpado argumenta que sus
aprehensores no le hicieron saber el derecho de nombrar defen
sor, debe decirse que el imperativo contenido en la fraccién
IX del artfculo 20 constitucional, es obligatorio para la --
autoridad judicial, mas no para la investigadora, sin perjui-
cio de que, ante esta filtima, el presuntc responsable pueda -

designar defensor.

Amparo directo 1258/75. Manuel Murillo Colén. 10 de octu
bre 1975. Unanimidad de S votos. Ponente: Ernesto Aguilar Al-
varez.

Véase: Tesis jurisprudencial No. 106. Apéndice 1917-1975
Segunda Parte, P4g. 236.- Semanario Judicial de la Federacién
Séptima Epoca, Volumen 82. Segunda Parte. Octubre 1975, Prime
ra Sala, PAg. 21.

DEFENSA, GARANTIA DE. Las diliggncias practicadas por el
Ministerio Pdblico cuando actda como autoridad investigadora y
no como parte en el proceso sf{ son vdlidas, puesto que se ade-
‘cuan & lo mandade por el artfculo 21 constitucional, en el que

se previene que la persecucién de los delitos incumbe al Minis
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terio Péblico, debiéndose advertir que si el inculpado no --
ejercité el derecho que tuvo para nombrar abogado que lo de--
fendiera en la etapa de avcriguaci@n previa, la garantfa cons
titucional establecida en la fraccién IX del artfculo 20 impo
ne la obligacién al juez de nombrar un defensor en caso de -
que el acusado no lo ncmbre, obligacién que evidentcmente es

a cargo de la autoridad judicial, y no del Ministerio Péiblico,

Y ya durante el procesc.

Amparo directo 126/75. Marcos Antonio Hidalgo Argote. 15
de octubre de 1975. 5 votos, Ponente: Abel Huitrén y A. Sema-
nario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Volumen 84.. -

Segunda Parte. Diciembre 1975. Primera Sala. P4g, S1.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Dentro del procedimiento penal, la confesién -
es de vital importancia, ya que de su valoracidn aunada con -
otros medios de prueba, depende la situacién jurfdica del in-

culpado vinculado con la existencia de un delito.

SEGUNDA.- La confesién se deber4 valorar comjuntamente -
con otres medios de prueba, ya que al apreciarse gisladamente,
se podrfa considerar que el juez correspondiente no estarfa -
respetando el equilibrio que debe existir en un Estado de De-

recho, como lo es el nuestro.

TERCERA.- La confesifin en ¢l proceso penal, es emitida -
exclusivamente por el sujeto relacionado con un delito, consi
derando que la misma es una manifestacién hecha por el incul-
pado sobre la participacién activa que hubiera tenido en los
hechos constitutivos del tipo delictivo materia de la imputa-
cién. La manifestacién que realice otra persona diferente a

la del sujeto activo, no se podr4 considerar como confesién.

CUARTA.- Los tratadistas del derecho procesal penal, lle
van a cabo diversas clasificaciones en relacién a la confe- -

sién, siendo estas: judicial, extrajudicial, expresa o direc=-
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ta, técita o indirecta, pura o simple, calificada, espontfnea,
provocada, etc. Pero para efectos de simplificacifén podemos

decir, que la confesién se clasifica en: judiciél ¥ extrajudi
cial, ya que dentro de ellas se encuentran inmersas las de--

més mencionadas.

QUINTA.- La confesién que se rcalice ante la Policfa Ju-
dicial, en la actualidad ya no tiene valor probatorio, en vir
tud de que el artfculo 136 del C6édigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, ahora con las reformas vigentes
a partir del primero de febrero del presente aflo, Testringen
su emisién exclusivamente antec el Ministerio Pdblico, o bien,
ante el Juez de la Causa; respetando de antemano las Garan- -

tfas que establece nuestra Constitucidn.

SEXTA.- Tomando cn cuenta, que la confesién rendida ante
la Policfa Judicial carece de validez, se deben acatar las --
instrucciones giradas por el C. Procurador General de Justi--
cia del Distrito Federal, en lo que se refiere a que dicho -
personal, dependienté de la Procuradurfa, deberi tener a su -
disposicién a los detenidos, sin intimidarlos para quec decla-
ren en determinado sentido, ademfs de evitar la incomunica- -

cién y los malos tratos a que cran sometidos anteriormente.

SEPTIMA.- Antes de las reformas, el artfculo 136 del C8-

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ini-
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ciaba diciendo: "La confesién judicial...”; ahora comienza so
lamente con la palabra: "La confesién...", completdndose con:
"...voluntaria...", De lo anterior se puede decir, por un la
do, que la confesién judicial sélo podfa realizarse ante el -
6rgano jurisdiccional competente (juez), y no ante el Ministe
rio Pdblico, dando cabida para también recibirse ante el per-
sonal de la Policfa Judicial, bajo determinadas circunstan- -
cias. Por lo que consideramos que el legislador al omitir la
palabra "judicial® quiso abarcar la confesién ante €l Ministe
rio Phblico, restdndole validez a la efectuada ante la Poli--

cia Judicial.

Por otro lado, hay que considerar que la insercién de 1la
palabra "woluntaria" se debe a la blisqueda por parte del le--
gislador, de evitar la coaccién e incomunicacién al momento -

de emitir la confesibn.

OCTAVA.- Otra consideracién que puecde hacerse en torno -
al artfculo 136 reformado, del C6digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, es la que se refiere al estado
psicolfgico en el que debe encontrarse el inculpado en el mo-
mento de realizar su confesibn, debe ser voluntaria, como se
menciona anteriormente; y en pleno uso de sus facultades men-
tales, observdndose de esta forma su estado de 4nimo, evitan-
do as{, 1a angustié o miedo consecuencia de los tratos inhuma

nos 3 que c¢s sometido.

NOVENA.- Al final del artfculo 136 del Cédigo de Proce-
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dimientos Penales para el Distrito Federal reformado, se adi-
ciona el articulado en cuanto que la confesién deberd ser emi
tida, con las formalidades seflaladas por el artfculo 20 de la
Constitucién. Formalidades que se reservaban para el efecto

de la declaracién preparatoria; ahora se debe respetar tam- -
bién en declaracifn, que se realiza ante el Organo Investiga-
dor. Lo que constituye, sin duda alguna, un adelanto social,
que garantiza el respeto a los derechos humanos; con ello se

permite que el presunto responsable antes de ser consignado,-
pueda defenderse, ofreciendo pruebas a su favor que conduzcan

a demostrar su inocencia.

DECIMA.- La confesién del presunto responsable puede ren
dirse en el periodo indagatorio, ante el Ministerio Pdbliceo,-
pero siempre asesorado por ur abogado, para que desde ese pre

ciso momento pueds iniciar y planear su defensa.

Es comprensibie que la Garantfa de Defensa se encuentra
plasmada en nuestra Constitucién, as{ como en el Cédigo de --
Prdcedlmientos Penales para el Distrito Federal, por lo que -
debe exigirse en la prﬁética, ya que en muchos de los casos suce
de que el presunto responsable efectilia su confesidn en ausen-

cia de asesorfa jurfdica.

DECIMA PRIMERA.- La preocupacién que siempre ha tendio -

el Estado, a través de sus distintos poderes: Ejecutivo, Le--
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gislativo y Judicial; es la de impartir justicia y equidad a
todos y cada uno de sus gobernades, respetando consecuentemen
te sus Garantf{as Individuales y los Derechos Humanos. Es por
ello que el actual presidente de la Reptiblica, a través del -
Lic. Ignacio Morales Lechuga, exprocurader General de Justi- |
cia del Distrito Federal, ha realizado y est{ llevando a cabo
reformas al Cédigo de procedimientos Penales para el Distrite
Federal, con el propésito de hacer la justicia m4s pronta y -
cxpedita, en beneficio de los involucrados en un proceso pe--

nal.

DLECIMA SEGUNDA.- Consideramos que una de las medidas pa-
ra cvitar las detenciones arbitrarias, la autoincriminacién,-
la incomunicacién y tortura, serfa el crear un organismo de--
pendiente del Estado que se encargara de la capacitacién de -
la poblacifn, en lo que se refiere al conocimiento de sus de-
rechos y sus garantfas individuales. O bien, en el mismo sen
tido, se podrfa considerar un gran adelanto en el camino del
derecho, la creacién de un ordenamiento que exigiera que las
resoluciones tomadas por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos se respetaran como leyes, nho tinicamente como propues-

tas.
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