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INTR.ODUCCION 

El prop6sito del presente trabajo de-investigaci6n es 

primordialmente, analizar las ventajas que de acuerdo a las -

Reformas hechas al C6digo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal, se dan al posible autor de un delito. 

Anteriormente a las referidas Reformas, la Confesi6n se 

podía efectuar, según el artículo 136 del mencionado C6digo,­

ya sea en el período ~ndagatorio ante el personal de la Poli­

cía Judicial, y ya dentro del proceso ante el Juez de la Cau­

sa. Sin embargo, en la actualidad y a partir del primero de 

febrero del presente año, ya no tiene objeto el realizar la -

Confesi6n ante la Policía Judicial, puesto que ha perdido 

fuer:a probatoria, debido a los métodos empleados por dicho 

personal dependiente de la Procuraduría General de Justicia 

del Distrito Federal. Como son: el cohecho, la extorsi6n, la 

incomunicaci6n, la autoincriminaci6n, la tortura, etc. 

De tal suerte, que la Confesión se debe dar ahora, apar­

te del Juez de la Causa, exclusivamente ante el Ministerio P§ 

blico, siendo en ese momento donde recibirá el inculpado los 

beneficios de conocimiento que se reservaban al rendir su De­

claración Preparatoria; es decir, que desde el momento en que 

se le toma su declaraci6n indagatoria, tiene derecho a ser 

asesorado por un abogado, ya sea particular o bien de oficio, 
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el cual debe encontrarse presente en el momento de la dilige!!. 

cia·, evitando de esa fofma la incoiilunicaci6n y la autoincrim! 

nación que anteriormente se daban. 

El artículo 136 del C6digo de Procedimientos Penales pa­

ra el Distrito Federal re;formado • adiciona en su texto, que -

la Confesi6n debertl ser emitida bajo las formalidades sel\ala­

das por el artículo 20 constitucional. Esto nos lleva a men­

cionar lo que ocurre en la realidad: en el periodo indagato-­

rio, el Ministerio Píiblico en la mayoría de los casos, no to­

ma en cuenta lo establecido por la ley, en lo que se refiere 

al respeto de las garantías individuales previstos en nuestra 

Constituci6n, en lo que se refiere al proceso penal. 

En el derecho mexicano, existen leyes que no se respetan, 

pero no por esto debemos perder la esperanza, de que en un f.,!! 

turo pr6ximo podamos vivir en una sociedad cada vez más capa~ 

citada para acatar lo establecido por el derecho. 



"Si no hubiera injusticia en la tierra, 

no sería yo un rebelde; 

pero mientras haya lágrimas, tristeza 

y angustia causadas por la injusticia, 

mi alma no puede estar en paz. 

Sé demasiado bien lo que es el sufrimiento 

para no sufrir con el que sufre; 

a la vista del sufrimiento, 

no puedo sentarme y con un encogimiento 

de hombros exclamar: 

i oh, qué terrible ! 11 

RICARDO FLORES MAGON. 
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C A P I T U L O 

GENERALIDADES DE LA CONFESION 

l. . 1 . CONCEPTO 

Como inicio de este trabajo de invcstigaci6n, es recome~ 

dable partir de la base primordial referida al concepto o 

idea de lo que entendemos por Confesi6n. Para tal efecto, a 

continuaci6n se transcribirán algunas de las definiciones o 

conceptos que al respecto nos dan los diferentes tratadistas 

del procedimiento penal. 

En primer término, hay que considerar que la palabra Ca!!_ 

fcsi6n proviene del latín "confcssio" que significa declara-­

ci6n que hace una persona de lo que sabe, espont6neamente o -

preguntado por otra. Declaración que se da dentro del proce­

so penal, el ~ual se constituye en un método de averiguación 

auc encuentra sus bases en la prueba y en los medios legales 

aceptados para probar. Para la investigaci6n de los hechos -

del Jclito $e recurre a las cosas y a las personas, por lo 

que se cons iJera al acusado como una de las fuentes de conoc!. 

miento más importantes por presumir que éste sea uno de los -



más informados del asunto. 

Con relaci6n a lo anterior, en la rama procesal, la con­

fesión tiene su ubicación dentro de los medios de prueba per-

sonales, ya que se utiliza a una persona como elemento produ~ 

tor de la misma. 

Dentro de la materia que nos ocupa, proceso penal, se 

puede decir que el nombre que se le ha <lado a esta prueba es 

correcto, s6lo que la confesión "no puede atribuirse a otro -

que no sea el reo o, si se quiere, al que se encuentra imput~ 

do de un delito en causa criminal 11 .(l) 

En este orden de ideas, se estima que en el proceso pe-­

nal el tínico 6rgano de la confcsi6n con respecto a la cuestión -

criminal ha de ser el imputado. ''No comprende al querellante 

(exclusivo o conjunto), porque el interés penal que éste hace 

valer no es propio de él, sino del Estado. Las partes civi-­

les introducidas en el proceso, en cuanto 6rganos de prueba -

s6lo han de actuar como testigos, aunque declaren en pcrjui-­

cio de sus propios intereses. Esa calidad absorbe la de con­

fesante aán frente a la mera cuestión civil, por cuanto ésta 

(1) Tulio Sauchelli. Confesión del Delito. Enciclopedia Jurí­
dica Omeba. Edit. U1bl1ográf1ca,Argcntina, 1968, T. 111 
p. 792. 



sigue el r.Sgimen de la penal. Así o.curre con el querellante, 

aun cuando también ejerza la acci6n civil. Bn conclusi6n, 

solamente el imputado puede ser 6rgano de la prueba de confe­

s i6n en el proceso penal". (2) 

De lo anterior se puede manifestar que en el proceso pe~ 

nal, la confesión encuentra su fuente exclusivamente en el i~ 

putada del delito. 

Con lo anterior, podemos i·elacionar las diversas defini­

ciones que se dan sobre la confesi6n, y así es posible menci~ 

nar en este trabajo de invcstigaci6n lo que para el maestro -

~tarco Antonio Díaz de Le6n es la confesi6n: "Es una manifcst!_ 

..:ión que hace el inculpado sobre la participaci6n activa que 

hubiera tenido en los hechos delictivos; dicha manifestaci6n 

debe ser libre, es decir, con la voluntad del acusado, si -

bien aquélla puede resultar de una expresi6n espontánea o pr~ 

vocaUa (sin coacci~n). La confesi6n es espontánea cuando el 

acusado, por propia decisión, expone ante el juez penal, bien 

ante el Ministerio Público en la averiguación previa, su par­

ticipaci6n en el delito aceptando la imputaci6n; es provoca--

(2) Jorge A. Claria Olmedo. Tratado de Derecho Procesal Penal 
Edit. B.D.l.A.R. Argentina, 1967, t.v., P• 90. 



da, en aquellos casos en que se adquiere por virtud del inte­

rrogatorio". (3) 

De gran importancia es entender la definici6n del maes-­

tro D{az de Le6n, y no s6lo eso, sino también hay que tomar -

en cuenta la diferencia que hace sobre si es resultado de - -

coacci6n o no. Ya anteriormente veíamos lo referente a que -

la confesi6n es una manif estaci6n del inculpado sobre hechos 

delictivos propios, lo sobresaliente en este concepto, po­

dríamos decir que es lo relath·o a si existi6 una fuerz.a ex- -

terna para obligar al inculpado a rendir su declaraci6n afir­

mando haber cometido cierto delito. si esto es verídico, po-­

dríamos llegar a la conclusi6n de que la verdad de los hechos 

le fuá arrancada por la fuerza. Es por eso, que nuestros le-­

gisladores han realizado diversas refot'lllas al Código de Proc~ 

di1Uientos Penales del Distrito Federal, una de ellas ha sido 

considerada para este trabajo de investigaci6n. 

En su cap~tulq correspondiente profundizaremos al respe~ 

to, pero en este apartado convendría aclarar que el artículo 

136 de la ley adjetiva mencionada, ha dejado a cargo del Mi·­

nisterio Público y del Juez de la Causa, la potestad de reci-

(3) Tratado Sobre las Pruebas Penales. M6xico, Porrúa, Zda. -
ed. 1988, P, 144. 
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bir la confesi6n, dejando a un lado la intervenci6n directa -

de la Policía Judicial, que en esos casos ánicamente obtenía 

la confesi6n bajo tratos.verdaderamente inhumanos. 

Ahora bien, si la dcclaraci6n del inculpado se hace en -

el sentido de negar la acusaci6n penal, en este caso, m's que 

de una confc$i6n propiamente dicha, se trataría de una dcfcn• 

sa del imoutado; nor lo aue se debe considerar como confesión 

la dcclaraci6n, cuando se admite haber tomado participación -

en los hechos delictivos. Al suceder esto, se podría pensar 

que la confcsi6n no es creíble, o bien, contrasta con otros -

elementos probatorios; por lo que el Juez de la causa buscará 

la forma. de saber la verdad basándose en otros medios probato• 

rios. 

Para rcfcr:ar lo anterior, es menester mencionar lo que 

al respecto considera el maestro Arturo Arriaga Flores• para 

61 la confcsi6n: 11Es entendida como la narraci6n de hechos d.!:, 

lictuosos formulada por el propio sujeto activo del delito, .. 

en los cuales reconoce haber participado en una u otra forma 

en la comisión de aquéllos".(4) 

O bien 1 ccmo expresa Viccnzo Manzini, la confesi6n: "Co!! 

(4) Derecho Procedimental Penal Mexicano. México, E.N.B.P. 
Arag6n, 0.S.A.M., 1989. p. 286. 
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siste en cualquier voluntaria decla~aci6n o admisi6n que un -

imputado haga de la verdad de hechos o circunstancias que im· 

porten su responsabilidad penal". (5) 

Y sigue diciendo el tratadista Arturo Arriaga Flores: 

11 Pcro no todo lo que declara el sujeto activo del delito debe 

· entenderse por confesión. La confesión únicamente estará 

constituida por el reconocimiento que hace el inculpado de su 

propia responsabilidad¡ es decir, Únicamente será considerada 

como confesi6n, aquella cuyo contenido se resuelve en su con­

tra, por referirse a la admisión expresa de su responsabilir­

dad, lo demás será considerado como declaraci6n pero no conf~ 

si6n". (6) 

Podemos decir para concluir este apartado, que la confe­

si6n es una manifestaci6n que hace el inculpado sobre la par­

ticipación activa que hubiera tenido en los hechos constituti 

vos del tipo delictivo materia de la imputaci6n. La confe- -

si6n se recibe bajo las formalidades seftaladas por el artícu­

lo ZO Constitucional, antes reservadas para la Dcclaraci6n 

Preparatoria. 

(5) Cit. por. Arturo Arriaga Flores. op. cit. p. Z87. 

(6) ldem, 
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Esto constituye, sin duda, un adelanto que garantiza el 

respeto a los derechos humanos, permitiendo además, que antes 

de ser consignado a un juez, el inculpado pueda defenderse, -

presentar y ofrecer pruebas a su favor que permitan eventual­

mente demostrar su inocencia y obtener su libertad dentro del 

término de 24 horas que la ley establece al Ministerio Públi­

co para resolver la situaci6n jurídica del detenido. 

Se pretende con las reformas al C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, hacer la justicia más pron­

ta y expedita, evitar la incomunicaci6n del involucrado por -

un dulito, las detenciones arbitrarias y prolongndas, así co­

mo no obligar al acusado a declarar en su contra. 

l.Z. ANTliCliDENTES HISTORICOS 

Para poder analizar las reformas que se hicieron al C6d! 

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en lo 

que se refiere a la confesi6n, es conveniente tener una vi- -

si6n general de las diferentes etapas hist6ricas por las que 

ha pasado la 11probatio probatissima", la reina de las pruebas, 

según los tratadistas cl~sicos. 

Reina de las pruebas, por ser la más antigua que se cono 

ce, su origen puede remontarse hasta las Sagradas Escrituras 



por lo que debemos entender que su nacimiento no es jurídico, 

sino que surge de la práctica consuetudinaria. Por lo tanto, 

el primer antecedente lo encontramos en el libro G6nesis, al 

referirse a la muerte de Ca{n¡ como tambi~n en el Libro XIV -

cuando Abraham atestigua lo que dice, elevando sus manos al -

cielo y jurando decir la verdad. 

La confesi6n también fue usada en la clásica Grecia, ta!! 

to en los asuntos de orden civil, como en los criminales¡ de!_ 

tacándose diferencias en sus efectos, porque mientras en las 

controversias civiles era bastante o suficiente para que se -

dictara sentencia¡ en cambio, en las criminales no lo era, ya 

4uc era necesario llevar un procedimiento más largo. A pesar 

de esa importancia que entonces tenía la confesi6n, no gozú -

de gran prestigio, debido esto a que los griegos consideraban, 

la no existencia de una causa inmutable por la cual jurasen>-

pues si los dioses estaban sujetos a todas las pasiones y de­

bilidades, con m~s raz6n los hombres. 

En este or<len de ideas, la confesi6n comprendía típica-­

mente el contacto entre el proceso civil y el penal, contacto 

que se puede ver en su mayor expresi6n en el proceso romano,­

como también en el germánico. Al producirse la separación de 

los dos procesos, la confesidn tom6 rumbos distintos, ya que 

en e.l proceso civil conserv6. su originario carácter formal,­

en tanto que el proceso penal se ha ido transformando, adap--



tándose a los cambios sociales de cada lugar y cada época. 

Los criterios que inspiraron la estructura de los proce~ 

sos acusatorios o inquisitivos, influyeron decisivamente en -

la .confcsi6n. En el proceso acusatorio, caracterizado por el 

predominio de las partes, como el desahogo de la prueba, está 

sujeto a la iniciativa e impulso de las partes y como en és-­

tas se origina la facultad de disposici6n en cuanto se refie­

re a la prueba, resulta evidente que si el acusado confiesa,­

cualquiera otra prueba posterior se hace innecesaria. 

En cambio, en el proceso inquisitivo la confcsi6n pierde 

toda rigidez de autonomía, ya que se somete al control y a la 

apreciaci6n del 6rgano jurisdiccional, sirviéndose de ella s~ 

gtín le parezca en relación con la prueba del delito, es decir, 

como le convenza mejor. 

Dentro del proceso germánico y en el proceso romano ini­

cial, la confesi6n se presenta con caracteres reflejados so-­

bre ella por el sistema acusatorio. En el proceso germánico, 

la manifestaci6n acusatoria de la confesión se complica y se 

hace rígida, esto es consecuencia del carácter formal de la • 

prueba. En el proceso romano, la_ confesión sin perder su ca­

rácter formal. se suaviza, atraída a la ágil esfera del libre 

convencimiento del juez. 
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En el proceso penal romano, la confcsi6n necesariamente 

se tenía como una prueba decisiva, ya sea por la est.ructura -

acusatoria de aquel proceso, o bien, porque a un pueblo jurí­

dicamente evolucionado no podía ocurr!rsele poner en tela de 

juicio la fuerza probatoria que surge de la confesi6n; tanta 

era la eficacia atribuída a la confesi6n que también en ese -

proceso valía el principio del derecho civil "in jure confessi 

pro judicatis habcntur", los confesores en juicio se tienen -

por juzgados y podían ser condenados sin necesidad de ultc- -

rior juicio. En ese sentido, la confcsi6n truncaba el proce­

dimiento convirtiéndolo en intrascendente e innecesario. 

Por otro lado, gracias a las enseñanzas de los juriscon­

sultos y emperadores, como también, al gran sentido humanita­

rio del genio jurídico romano, la confesi6n nunca revestía un 

carácter formal ya que para tener eficacia, era objeto de un 

profundo estudio. Se debía actuar con cautela en la accpta-­

ci6n de las confesiones de los reos, se repudiaban las confe­

siones defectuosas o no atendibles, aunque fueran arrancadas 

entre las angustias del tormento; a tal grado se analizaban -

las confesiones, que en la época de las persecuciones de los 

cristianos, se lleg6 a reprochar severamente a los jueces, 

porque &stos -consideraban que era motivo suficiente para con­

denar el haber profesado la religi6n cristiana, sin llevar a 

cabo las investigaciones conducentes para saber efectivamente 
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la verdad. (7) 

Como meJio de prueba, la confcsi6n a trav6s de la histo-

ria, se ha ido poco a poco concretando en la misa forma que -

se ha humani:ado, en un principio en el que no existía un si.:! 

tema probatorio; surge de la costumbre, que más tarde la doc­

trina y la lcgislaci6n se encargaron de concretar. Es conve­

njcntc <lcsta~ar que la confcsi6n es tan antigua como el mismo 

procedimiento, pero alcan:6 su mdximo auge gracias a los mfis 

dctcst¡1blcs medio$ Je tortura empleados en los sistemas inqui 

~itoriulcs. 

Por otro lado, alguno~ autores consideran que la prueba 

confesional ha itlo perdiendo crédito }" la técnica de la prue-

bu moderna $C basa en el conocimiento de la verdad por medio 

<le la 16gi~a r el raciocinio, hasta llegar al extremo de pri­

var la tendencia de suprimir como medio probatorio auténomo a 

la misma, en el que s6lo se le reconozca un valor relativo de 

carácter indiciario, en cuanto se requiere establecer una rc-

laci6n íntima entre el hecho o hechos confesados y las circun~ 

tancias que lo rodean. Esto se debe considerar en el momento 

de sentenciar a un inculpado, se deben tomar en cuenta las --

(7) Cfr. Guillermo Colín Sánchez. Derecho Mexicano de Procc·· 
dimicntos Penales. México, Porrua,. 3ra. Ed. 1974. p. 333. 
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circunstancias que rodean la con{csi6n, para as1, evitar que 

se cometan injusticias. 

Oc lo anterior, hay que considerar a la confcsi6n como 

una parte fundamental orientadora del juzgador, que ayudará 

para conoce1· la verdad de los hechos, sin olvidar las demás 

circunstancias de vcn1cidad que concurran en un caso determi­

nado. 

1.3. NATURALEZA JURID!CA 

Dentro de este apartado se tratará de u~icar ln natural~ 

za jurídica de la confesión. Diversos autores la centran ta~ 

to en el derecho civil como en el penal, pero pa·ra la in ten- -

ci6n de nuestro trabAjo de investigaci6n,solarn~nt~ explorare­

mos algunos criterios,que se refieran directnmentc nl proccdi 

miento penal. 

Como referencia inicial se debe considerar que la confe­

si6n es un medio de prueba aut6nomo. pero hay quienes la cst.!_ 

man como una forma de testimonio o especie de prueba testimo­

nial, y otros más como un indicio. Para nuestro juicio es un 

medio de prueba y para comprender esto es necesario analizar 

antes las dos posturas que se contraponen. 
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En primer término, quienes piensan que la confesión es -

una prueba testimonial negándole su autonomía, basan su crit~ 

rio en las siguientes consideraciones: 

- Jim6nez. Asenjo dice: ºEs el testimonio humano singular 

y privilegiado". (8) 

- Jeremías Bcntham afirma que la confesi6n es una forma 

de testimonio, y aclara: 11El nombre de testigo puede ser apl_!. 

cado a las partes mismas, interesadas en la causa, y también 

a todos aquellos a quienes se les da más comunmente. Resulta 

muy extraño, que después de haber oído la deposici6n o la co~ 

fesi6n de una persona examinada por el juez, se niegue que h~ 

ya actuado con el carácter de testigo*'. (9) 

De la transcripci6n anterior podemos decir que para Ben­

tham el término testigo es empleado para designar dos indivi­

duos diferentes o al mismo individuo en dos situaciones dife­

rentes: testigo presencial, es decir que ha visto, oído, con~ 

cido con sus sentidos un hecho ~obre el cual puede dar infor­

maci6n si es interrogado¡ o bien, testigo de referencia, que 

expone ante un tribunal de justicia las informaciones que ha 

adquirido. 

(8) Idem. 

(9) Idem. 
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Como segundo aspecto tenemos a aquellos tratadistas que 

consideran a la confcsi6n como indicio, por la poca credibili 

dad que de ella se deriva, ya que la naturaleza humana, dicen, 

cierra los labios al culpable¡ todo hombre con criterio pro-­

pío, se predispone a huir de lo que pudiera traerle perjui­

cios, y sería necesaria una perturbaci6n mental o un profundo 

disgusto de la vida para que fuera a exponerse voluntariamen­

te a un grave peligro. La confesi6n no es para el juez más -

que un medio para formarse la convicci6n, desde que acepta e~ 

mo verdaderos los hechos confesados por el inculpado. De es­

to resulta, que el acusado no debe ser creído por su simple -

declaraci6n, y que para adquirir fuerza probatoria, la confe­

si6n debe llenar algunas condiciones y hallarse rodeada de -­

presunciones de distinta naturaleza. 

Al respecto, Mittermaier establece: "La confesión no es 

para el juez m~s que un medio de formarse la convicci6n".(10) 

Otro autor que considera a la confesi6n como indicio es 

Manzini, ya que esta consiste en cualquier declaraci6n volun­

taria o admisi6n que un inculpado haga de la verdad de hechos, 

o circunstancias que importen su responsabilidad penal, o que 

tengan que ver con la responsabilidad o irresponsabilidad de 

otros por ese mismo delito. 

(10) Idem, 
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Por otro lado, veamos ahora la naturaleza jurídica de la 

confesi6n considerándola como medio de prueba, para ello nos 

apoyaremos en las afirmaciones que nos presentan algunos tra­

tadistas. 

El maestro Chiovenda considera: "Imposible separar com-­

pletamcnte la instituci6n de la confesi6n judicial del canee~ 

to de prueba, puesto que lo normal es ciertamente que nadie -

emita declaraciones de hechos que le sean contrarias, sino -­

cuando está convencido de ese hecho, y normalmente sucede - -

cuando la parte a quien perjudica está convencida de la ver-­

dad de un hecho; ese hecho es C"fcctivamcntc verdadero". (11) 

De lo anterior, se puede decir que el inculpado al emi-­

tir su confesi6n aceptando los hechos que se le imputan, no -

es porque se encuentre perturbado mentalmente o no le importe 

su persona, sino que, los hechos son tan convincentes que no 

tiene otra salida, más que decir la verdade 

El tratadista Guasp fortalece aún más la naturaleza jur! 

dica que tiene la confesión como medio de prueba, dici6ndonos: 

''Nada importa que ciertos preceptos de nuestro Derecho Posit!. 

vo parezcan referirse no a una verdadera figura probatoria, -

(11) 
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sino negocia! o de declaraci~n de voluntad, como ocurre cuan­

do se habla de una especial capacidad o consentimiento, o in­

cluso de revocabilidad o irrevocabilidad de la confesi6n, 

pues estas son expresiones fruto de una concepci6n defectuosa 

que se mantiene como vestigio hist6rico de ideologías supera­

das o, si se quiere, como una consecuencia de la especial si& 

nificaci6n psico16gica que tienen algunos resultados de la ~­

prueba <le la confesi6n11
• (12) 

Buscando una justificaci6n en la que se pueda asentar la 

considcraci6n de medio de prueba a la confesi6n, Miguel y Ro· 

mero nos dice que existen tres tipos de razones: 

11PRIMERA.- De carácter psicol6gico, porque cuando el ha~ 

brc que propende a huir de aquello que le puede hacer dafio a~ 

mite hechos que lo perjudican, es necesario aceptar que actGa 

movido por el impulso que le imprime la fuerza de la verdad. 

SEGUNDA.- De carácter 16gico, ya que nadie como el conf~ 

santc conoce mejor lo contrario, por ser la parte principal -

de los hechos, y si los confiesa, es evidente que fueron así. 

TERCERA.- De carácter jurídico, consistente en la facul­

tad <le disponer de las cosas propias, que deben permitir a e~ 

(lZ) !dcm. 
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da cual el reconocerse as { mismo obligado". (1~) 

Reflexionando lo vertido en este apartado, debemos consi 

derar que al determinar la naturaleza jurídica de la confe--­

si6n, nos enfrentamos a un problema altamente complicado y -­

muy complejo. No obstante, todos los criterios analizados, -

implican la participación del sujeto en alguna forma en la e~ 

misión del hecho delictivo, por lo que en algunos casos será: 

l. - La admisi6n total del delito. 

z.- La accptaci6n e.le algunos elementos del delito. 

3. - El reconocirn icnto de ciertos elementos del tipo, y 

4.- Un medio para la integración del tipo. 

De lo que tenemos en la primera hipótesis, se reconoce -

ser el autor de la conducta o hecho, adecuándose en forma pl~ 

na y con todos sus elementos al tipo penal establecido. por -

ejemplo: cuando alguien indica que con perju~cio de tercero -

dispuso para sí o para otro, de una cosa ajena mueble, de la -

cual se le había dado la tenencia, más no el dominio. 

En la segunda hip6tesis, el sujeto scfialará por ejemplo 

(13) ldcm. 
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que llcv6 a cabo una conducta o hecho típico, pero no antiju­

rídico; admite supongamos, haber privado de la vida a otro, -

pero repeliendo una agresión actual, violenta, sin derecho y 

de la cual resulta un peligro inminente. 

En la tercera hip6tesis, de lo manifcs~ado únicamente se 

desprenden ciertos elementos del tipo, por ejemplo: se recon,!!. 

ce que hubo relaciones sexuales con una persona casta y honc~ 

ta, empleando para ello el engaño, pero con un sujeto femeni­

no mayor de 16 años. 

En la cuarta de las J1ip6tesis, la confcsi6n es un medio 

para la intt..~graci6n del tipo, cuando alguno de los elementos 

del injusto por disposici6n exprusa de la Ley, se da por com­

probado con aquélla. 

Como ya se ha mencionado, la confcs i6n es un medio de 

prueba que sirve, fundamentalmente, para fijar los hechos de­

batidos que implican la comisi6n de un delito. Pero la impo.r. 

tancia que como medio de prueba se le ha dado, varía según 

las diversas etapas hist6ricas; así, hay quienes ven en la 

confesión el medio de prueba por excelencia; y ha}• quien pie!!, 

sa que se le debe restar algo de su importancia, en atenci6n 

a que. se considere que para que esta prueba pueda valer plen!!_ 

mente, es necesario que el confesante haya declarado con ple­

na libertad y conciencia de lo que está manifestando; con re!!, 



19 

pecto a su importancia, es indiscutible reconocer que, práct! 

ca y jurídicamente hablando, es de gran utilidad para el es-­

clarecimicnto de la verdad. 

Finalizando este apartado, veamos el punto de vista que 

nos ofrece el maestro Marco Antonio Díaz de Le6n sobre la co~ 

fcsi6n del acusado, al considerarla como:"Un medio para pro-­

bar sui g~ncris, que sirve para indagar y conocer los hechos 

delictivos que se investigan en la causa criminal 11
• (14) 

La confesi6n, entonces, es un instrumento para la búsqu~ 

da de la verdad, y debe ser empleada correctamente por quien 

la utili:a, para que de tal forma pueda desempeftar, sin enga­

fio, su cometido; es decir, que no es suficiente que el juez -

sepa advertir los elementos singulares de la confesi6n, sepa 

enumerarlos o pasarles revista en forma m's o menos ingeniosa: 

es necesario, de manera principal, que los pueda apreciar co~ 

venientemente, y sobre todo, que sepa captar el nexo no ónic~ 

mente exterior, sino .íntimo que los une con la personalidad 

del acusado. 

Los datos singulares que arroja la confesión deben ser -

valorados bajo un doble aspecto: por sí mismos en uni6n del 

(14) Op. cit,, p. 153. 
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acusado y en relaci6n a los otros elementos de prueba¡ lo que 

significa buscar la conexi6n con sus causas y sus efectos. El 

criterio de verdad que produce la confcsi6n der{vasc de su 

uni6n 16gica con el resto de los elementos de prueba, lo que 

incluye al acusado. 

Por consiguiente, se ha llegado al grado de que en el 

proceso penal se quiera quitar valor a la con fes i6n, cons ide­

rándoln como un mero indicio. Esto se podrá explicar, entre 

otras causas, por el hecho de tomar los variados elementos 

probatorios en un examen aislado, prescindiendo del enlace 

que los une. en el cual consiste verdaderamente el valor de -

la prueba. 

Podemos decir que la confesión no está s61o constituida 

por una cadena de datos expresados por el acusado, sino por -

una trama de elementos, en fonna máltiple conexos los unos 

con los otros, y no como consideran nuestras autoridades, en 

la mayor~a de los casos, creyendo que con ella se está dando 

con el verdadero culpable, es decir. que se aclaran con la 

confesi6n los hechos delictuosos. 

Así, el requisito de la confesi6n debe referirse por eso, 

no a la claridad de la expresi~n del acusado, con la cual se 

pudiera tener por demostrado un hecho, sino a la claridad del 

ligamen que tiene lugar entre los varios elementos o datos --
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probatorios y a las ideas que éstos representen, Esto porque 

cada uno de los Jatos probatorias considerados aisladamente. 

o sea, separada de los otros, pierde gran parte de su propia 

eficacia. 

La naturaleza jurídica ~e la confesi6n es, pues, la de -

un medio de prueba dependiente de otras, ya que debe ser val.2, 

rada conjuntamente con los restantes datos probatorios singu­

lares, para evitar el error de aceptar por verdadera la con~­

clusí6n que derive de ella como única fuente probatoria". (15) 

De lo anterior, es convincente que la confcsi6n, pese a 

los numerosos contradictores que hoy tiene, debe surtir valor 

probatorio. Si por un lado, la Ley no obliga al acusado a d~ 

clarar en su contra, autorizándole inclusive a mentir para d~ 

fendcrsc, es 16gico presumir que si declara en su contra dice 

la verdad. Y si, por otro lado, dentro del curso ordinario -

de los acontecimientos humanos, nadie se causa voluntariamen­

te un perjuicio, es igualmente 16gico presumir que el acusado 

que reconoce haber perpetrado un hecho cuya ejecuci6n le aca­

rreará un grave dafto, siendo éste la imposici6n de una pena,­

cstá diciendo la verdad. Por excepci6n, la confesi6n puede -

ser falsa y la literatura jurídica procesal abunda en ejem- -

(15) Cfr. Marco Antonio Díaz de Le6n. Op. cit·. P• 154. 
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plos al respecto. 

1.4. CLASIFICACION 

En el derecho procesal penal, la confesi~n. objeto de 

nuestro estudio, ha sido clasificada de diversas formas, se-­

gún los puntos de vista de cada tratadista. Por lo que, es -

recomendable analizar detalladamente los diferentes tipos que 

de ella se proporcionan. 

As{ encontramos, que la confesi6n se puede clasificar en: 

l. 4.1. Judicial; 

1.4.2. Extrajudicial; 

1.4.3. Expresa o Directa; 

1.4.4. Tácita o Indirecta; 

1.4. s. Pura o Simple; 

l. 4. 6. Calificada; 

1.4. 7. Espontánea; y 

l. 4 .s. Provocada. 
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Siguiendo el criterio del Maestro Guillermo Colín S'nchez, 

se puede decir que de las diferentes especies de confesi6n a~ 

tes scfialadas, son de tomarse en cuenta exclusivamente la ju­

dicial y la extrajudicial. Ya qUe él afirma, que no son otra 

cosa, sino formas o modalidades que se pueden sujetar a las,· 

podríamos decir, principales (judicial y extrajudicial) .(16) 

No por eso, se les puede restar importancia y no tomar·· 

las en cucnta,por el contrario, al desglosarlas se intenta, 

formar un criterio propio. 

1.4.1. COHFESIOH JUDICIAL 

La confesión judicial es aquella que hace el acusado,de 

manera espontánea o mediante interrogatorio, ante los 6rganos 

jurisdiccionales. Al respecto, hay que considerar ante quién 

se rinde la confcsi6n, y partiendo de esto, distinguir si se 

trata de una confesi6n judicial o extrajudicial. 

Los tratadistas que nos ofrecen su clasificaci6n sobre ~ 

la confesi6n, difieren en gran medida sobre este apartado. 

Aunado a esto, tenemos que tomar en cuenta la descripción que 

la Ley da al respecto; ya que, con las reformas hechas al · 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la 

confcsi6n logra avanzar en su totalidad. Avance que tiene m~ 

cho que ver con el respeto a los derechos humanos, otorgados 

(16) Op. Cit. p. 334. 
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a todos y cada uno de los integrantes de nuestra sociedad. 

"Paro. el maestro Díaz de Lc6n, como también así, para C.!?_ 

lín Sánchez, la confesi6n judicial se rinde primordialmente -

ante el 6rgano jurisdiccional¡ y la confcsi6n extrajudicial 

ante cualquier 6rgano distinto de los jurisdiccionales, como 

lo son: Ministerio Público, Policía Judicial, Policía Preven­

tiva, Presidentes Municipales, particulares, etc. 11
• (17) 

En contraria posición, encontramos la opini6n del trata­

dista Arturo Arriaga Flores, que nos dice: "La confesi6n ju­

dicial es la declaraci6n confesa que se rinde ante los 6rga-­

nos jurisdiccionales. Se equipara a confesi6n judicial la d~ 

claraci6n confesa rendida ante el 6rgano administrativo Mini~ 

terio PGblico. Esta clase de confesión es la que impera en -

nuestro sistema procedimental penal". (18) 

Siguiendo esta posici6n,obscrvemos la perspectiva que 

nos ofrece el maestro Juan José González Bustamante: "La pru~ 

ba confesional debe rendirse ante la autoridad judicial para 

que tenga valor probatorio. Sin embargo, por extensi6n, las 

leyes procesales en vigor disponen que puede recibirse por los fun-

(17) Cfr. Derecho de Procedimientos Penales. Op, cit. p. 335. 
(18) Derecho Procedimental Penal Mexicano. Op. Cit. p. 292. 
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cionarios de la Policía Judicial encargados de la averigua­

ci6n previa que antecede al ejercicio de la acci6n penal, o -

por el tribunal que conozca del asunto, y que se admitirá en 

cualquier estado del procedimiento hasta antes de pronunciar 

sentencia irrevocable. La ley concede la misma validez a la 

confcsi6n rendida ante los funcionarios rlcl Ministerio Públi-

ca cuan<lo obran como autoridad, que la que se produce ante 

los jueces, cc!ocando a ambas confesiones en el mismo plano 

tic igualdad, le que hasta cierto punto es criticable". (19) 

Después de analizar las posiciones anteriores, y tomando 

en cuenta la reforma hecha al artículo 136 del C6digo de Pro-

ccdimicntos Penales para el Distrito Federal, nosotros oode-­

mos decir que la confcsi6n judicial es la que se rinde ante -

el juez o tribunal de la causa, o ante el Ministerio Público, 

siempre y cuando el acusado ratifique libremente su dicho en 

la dcclaraci6n preparatoria. Tomando en cuenta el hecho de -

que se deben respetar, en uno y otro caso, las formalidades -

scfiala<las por el artículo 20 Constitucional. 

Es preciso en este momento, hacer referencia al conteni­

do del artículo 136 del C6digo adjetivo antes citado, en lo -

que se refiere o se dice de la confesi6n. Anteriormente inicia-

(19) Ucrecho Procesal Penal Mexicano. México, Porróa, 9a • .-­
ed. 1988. p. 343. 
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ba el precepto con el enunciado: CONFESION JUDICIAL ahora s6-

lo se inicia con la palabra: CONFESION, dejando al libre al­

bedrío de los intérpretes su significado, esto en raz6n de su 

total contenido. El prop6sito, posiblemente sea, el de evi-­

tar confusiones en lo conducente al problema de ante quien se 

rinde, ya que algunos doctrinarios piensan que la confesi6n -

ante el Ministerio Público debe clasificarse como extrajudi-­

cial. 

1.4.2. CONFESION EXTRAJUDICIAL 

En las consideraciones anteriores, como se pudo advertir, 

existi6 la necesidad de mencionar a la confcsi6n cxtrajudi- -

cial, ya que su clasificaci6n va íntimamente ligada a la de -

la judicial; sobre todo porque son directamente contrarias. 

El maestro González Bustamante, al referirse a la confe­

si6n extrajudicial, nos dice: "Llámase confesi6n extrajudi .. 

cial aquella que se rinde ante funcionarios que no dependen -

del Ministerio Público ni de los tribunales. Si el inculpado 

confiesa su delito ante particulares o ante personas ante 

quienes hubiese depuesto, tendrán el car,cter de testigos de 

oídas en el proceso". (20) 

(20) lbidem. p. 344. 
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El C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal 

no expresa lo que debe entenderse por confesión extrajudicial; 

ni siquiera la toma en cuenta en la enumeración que establece 

el artículo 135, si bien es cierto dispone que, para todos -­

los efectos legales, la confcsi6n extrajudicial se valorizará 

de acuerdo con las reglas que el C6digo establece; pero como 

al referirse al valor jurídico de la prueba, no se ocupa de -

mencionarla, se piensa que, sin desecharla en absoluto, s61o 

debe tener el carácter de un mero indicio. Se ha sostcnido,­

sin embargo, que la confcsi6n producida ante los funcionarios 

<le la Policía Preventiva que averiguan la comisi6n de un del! 

to, no se invalida aunque carezca <le los requisitos que esta­

blece la ley procesal, para que tenga fuerza probatoria plena 

si 16gicamcnte el confesante no explica las causas que ameri­

ten su retractaci6n, independientemente del valor legal que -

se le pueda dar. 

Por otro lado, al reconocer la ley que deben admitirse -

toda clase de pruebas, siempre que a juicio del funcionario 

que practique la avcriguaci6n pueda constituirla, no hace --­

otra cosa que dar a las pruebas especificadas y a las no esp~ 

cificndas el carácter de un mero indicio, sujeto a la valori­

zaci6n judicial. 
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l.4.3. CONFESION EXPRESA O DIRECTA 

La confesi6n expresa o directa es aquella que se hace 

por medio de palabras o scftas que directamente van encamina-­

das a la forma en que sucedieron los hechos que se investigan. 

En ella no existe nmbigQedad en lo declarado, es decir, que -

se realiza con palabras o scfias claras y positivamente maní-­

fiesta lo que se confiesa. 

Esta clase de confcsi6n, puede hacer prueba plena si va 

aunada con los requisitos que exige la ley, o sea, que tenga 

formalidad y sobre todo veracidad en lo declarado, rindiéndo­

se ante las autoridades encuadradas dentro de la ley. En 

otro sentido, debemos notar que en ningún momento es una pru~ 

ba fehaciente para demostrar la responsabilidad penal del de­

lincuente y tampoco comprobar el cuerpo del delito. 

1.4.4. CONFESION TACITA O INDIRECTA 

La confesi6n t~cita o ficta, como también se le conoce,­

es aquella que hace la persona ante la autoridad competente y 

ésta por mera hip6tesis o supuesto, la presume de los hechos 

que se investigan; se puede decir, que la confesi6n ficta, se 

da por mero error del individuo, en base a ésto, las autorid~ 

des desglosan y presuponen la responsabilidad penal del incu! 

pado. 
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Scgán el criterio dcl·maestro González Bustamante, la 

confesión ficta en el procedimiento civil si es reconocida, ~ 

pero en el penal, no tiene accptaci6n, y tambi~n nos dice que 

se le llama ficta, porque tiene un carácter esencialmente fo.E_ 

mal que no se aviene al fin que se persigue en el procedimieE 

to penal, de llegar a la adquisici6n de la verdad histórica. 

1.4.5. CONFESION PURA O SIMPLB 

La confesi6n pura o simple, es aquella en donde el incu! 

pado acepta su participaci6n en el hecho delictivo, sin coac­

ci6n ni prcsi6n alguna; afirmando lisa y llanamente haber co­

metido un delito. 

1.4.6. CONFESION CALIFICADA 

La confesi6n calificada, es aquella que no comprende el 

crimen en toda su extensi6n, omite ciertos caracteres del he­

cho incriminado o encierra determinadas restricciones que im­

piden sus efectos en lo que se refiere a la aplicaci6n de la 

pena, o tiene por objeto que se aplique una que sea menos ri­

gurosa. Esta confesi6n se da cuando el inculpado confiesa h~ 

ber cometido el delito, pero procura ponerse bajo protecci6n, 

alegando alguna causa eximente de responsabilidad o alguna m~ 

dificativa. 
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El maestro Marco Antonio Díaz de Lc6n, al respecto nos -

comenta: "Es cualificada la que se expresa reconociendo la -­

verdad del hecho pero agregando circunstancias que modifican 

o restringen su naturaleza y cfectos''.(21) 

Otra definici6n podría ser la que describe Mittermnier -

en la siguiente forma: "La confesión calificada es aquella -­

que no comprende el crimen ~n toda su extensión, o no sefiala 

ci"rtos caracteres del hecho acriminado, o también que encie­

rra ciertas restricciones que impiden sus efectos en lo con-­

cernicntc a la aplicaci6n de la pena, y tiene por objeto pro­

vo.:ar una menos rigurosa". (2:!) 

A c~tc tipo de confcsi6n, se le puede considerar como un 

medio de defensa que hace el inculpado ante las autoridades 

~ompetentcs, en el momento de rendir su declaraci6n, por el 

simple hecho de que el delincuente solo va a confesar lo que 

a su derecho convenga y lo que le favorece; al respecto, hay 

que considerar que el Ministerio Público en su momento oport~ 

no ofrecerá las pruebas que hagan probable la responsabilidad 

penal del procesado, y de esta manera el juzgador es quien en 

determinado momento al hacer un estudio minucioso de todas y 

cada una de las pruebas que se le presenten, es quien resolv~ 

(21) Op. cit. P. 156. 
(2Z) Cit. por. Guillermo Colín Sánchez. Op. Cit. p. 336. 
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rá la situaci6n jurídica del procesado. 

l.4.7. CONFESION ESPONTANEA 

La confesi6n espontánea, es aquella que se emite ante la 

autoridad competente, siempre y cuando el sujeto activo de un 

delito, se presente por convencimiento propio, sin que para -

ello exista coacción o fuerza externa que lo obliguen a pre-­

sentarse. 

1.4.8. CONFESION PROVOCADA 

La confcsi6n provocada, será aquella que se obtenga a 

través de interrogatorio de la autoridad competente, ya sea.­

Ministerio Público, o bien el Organo Jurisdiccional. 

1.5. JURISPRUDENCIA 

A continuaci6n haremos referencia al criterio que susten 

ta la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, sobre este cap! 

tulo: 

COHFESIOH DEL ACUSADO. Para que produzca los efectos -­

de prueba plena, es necesario que se haga acerca de un hecho 

propio reconociéndolo y aceptindolo, y que est6 comp~obada la· 

existencia del delito. 

Tomo I ----- Loaeza, Arscnio •..••• 

Tomo I I 1 - - - Lemus. Francisco. • . • • •. 

784 

106 



Tomo IV 

Tomo VI 

Argeñal, Ma·nuel. . . , . . 

. Su~rcz, Francisco . . , , . 

96~ 

203 

Vi vaneo de H., Carlos. . . 1043 

Jurisprudencia 253, Compilaci6n de fallos de 1917 a 

1954 (Ap~ndice al tomo CXVIlI), Pág. 491. 
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COHPESION. HA DE SER· SOBRE HECHOS PROPIOS DE~ ABSOLVENTE. 

Uno de los requisitos que debe llenar la confcsi6n, expresa o 

ficta, para que haga prueba plena, es que se refiera a hechos 

propios del absolvente. 

Amparo directo 2789/1952/lra. -- Odette Netzer. 5 votos. Tomo 

CXVI, Pág, 489. 

Amparo directo 6616/1951 ------- Gilberto Buitr6n Picaza. Un.! 

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE, La confesi6n calificada 

con circunstancias excluyentes o modificativas de responsabi­

lidad es divisible si es inverosímil, sin confirmaci6n compr~ 

bada o si se encuentra contradicha por otras pruebas fehacie.!!. 

tes, en cuyos casos el sentenciador podr~ tener por cierto ~~ 

lo lo que perjudica al inculpado y no lo que le beneficia. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Vol. II, Pág. 21 A. D. 3037/56.--- Raymundo Velázquez -

Orozco. --- s votos, 

Vol. X, Pág. 45 A.D. 572/47.--- Antonio· Mejía Solís. Un.! 
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nimidad de 4 votos. 

Vol. XXXIX, Pág. 40 A.D. 3694/59.-- Blas Cristino L6pez. 

- - - Unanimidad de .i votos. 

Vol. XLIV, Pág. 48 A.D. 8036/60.--- Gabino Avales Ro_ias 

5 votos. 

Voo. LXXIII, Pág. 12 A.D. 81/62.·-- Adolfo Cárdenas Ri-­

vcra.--- S votos. 

CONFESION CAl.lFICADA, PRUEBA DE LA. Si existen elementos 

que afecten la verosimilitud de la confcsi6n calificada, el -

acusado debe probar las circunstancias excluyentes o las mod! 

ficativas atenuantes que al emitirlas introdujo en su favor. 

Quinta época: 

Tomo CXXII, Pág. 923 A.D. 927 /53 

Tomo cxxrv, Pág. 548 A.D. 1583/54 

Tomo CXXIV, Pág. 55.! A.D. 739/55 

Tomo CXXIV, Pág. 1235.--- Flores Bonilla Alfredo y Coags. 

CONFESIOH INDIVISIBLE. Confesi6n calificada o indivisi-­

ble es aquella en que, adem<Ís de reconocer la verdad del he-­

cho contenido en la pregunta, el que la contesta agrega cir-­

cunstancias o modificaciones que restringen o condicionan su 

alcance. lll juzgador debe tomar esa confcsi6n en su conjunto, 

sin dividirla. Para ello es necesario que los hechos año.di-­

dos sean concomitantes, conexos, que se presenten como una mE_ 
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dalidad del primer hecho, de tal manera que no puedan separa~ 

se de él sin cambiar la naturaleza de los segundos. No se -­

surten los presupuestos anteriores si por la diferencia del -

tiempo en que acontecen los hechos, no s61o no son coetáneo~, 

sino diferentes, de tal manera que con el segundo hecho el a~ 

solvente pretende excepcionarse destruyendo al primero. En 

este caso sí puede dividirse la confcsi6n, perjudicando la 

primera parte al absolvente, quien queda con la carga de la 

prueba del hecho que agrcg6. 

Amparo directo 2333/1955 --- Ncmecia Chí <le Uc. Unanimidad de 

~votos, Tomo CXXVII, Pág. 220. 

Amparo directo 402/1956 Manuel Hcrnándcz Gonzálc:. 5 vo­

tos. Vol. I, Pág. 38. 

Amparo directo 4420/1957 --- Isabel Gonzálcz de Herrera. Una-

nimidad de 4 votos. Vol. XIX, -­

Pág. 79. 

Amparo directo 7753/1957 --- Química Automotriz, S.A. 5 votos. 

Vol. XIX, Pág. 80. 

Amparo directo 7151/1958 --- Eduardo Guti6rrez Argacllo. V!!_ 

tos. Volumen XLII, Pág. 125. 

Jurisprudencia 119 (Sexta Epoca), Pág. 367, Secci6n Pri­

mera. Volumen 3ra. Sala. --- Apéridice de Jurisprudencia de 

1917 a 1965. 



35 

CONFESION CALIFICADA. Confesi6n calificada es aquella -

en que el que confiesa acepta el hecho del delito en general, 

pero haciendo intervenir la circunstancia en cuya virtud se -

vea libre de la pena sefialada por la ley, o por lo menos mc-­

rczca una pena atenuada; por lo que si al tratar de eximirse 

de responsabilidad delictiva el acusado, acepta plenamente h! 

bcr sido el autor del delito, se está en presencia de una ca!!_ 

fcsi6n calificada. 

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 70, Pág. 13, A.D. - -

2410/74. Maric C6rdoba Ventura. Mayoría de :; votos. 
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CAPITULO II 

MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDE DARSE LA CONFESION 

2.1. CONFESION HECHA ANTE LA POLICIA JUDICIAL 

Al tener con~cimicnto el Ministerio Público, de que se -

ha cometido un delito; procederá a integrar la avcriguaci6n 

correspondiente, durante la cual reunirá los elementos lega-­

les que justi!iqucn el ejercicio de la acci6n penal. Es en -

ese momento cuando se pone de manifiesto la funci6n de Poli-­

cía Judicial a cargo del Ministerio Público, avoc~ndose a la 

invcstigaci6n de los hechos. 

Policía Judicial, 11 .Es la autoridad competente o la corp.E, 

raci6n de apoyo del Ministerio P\'.Í.blico /1 que por disposici6n -

constitucional auxilia a aquél en la pcrsecuci6n de los deli­

tos y que actúa bajo la autoridad y mando del Ministerio Pú-­

blico". (23) 

La Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

(23) César Augusto Osario. La ·Avcrfguaci6n Previa, México, PE_ 
rr6a, 2da. cd. 1933. pág. 17. 
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en su precepto legal 21, establece: La imposici6n de las pe-­

nas es propia y exclusiva de la autoriJad judicial. La pcrs~ 

cuci6n de los delitos incumbe al Ministerio Público y a la P,2. 

lic.Ía Judicial, la cual estará bajo la autoridad -:-· mando inm.!:_ 

diato de aquél. 

En el procedimiento Penal Mexicano, es de gran trascen-­

dencia la reforma que proviene de los artículos 21 y 102 de -

la Constituci6n Política de la República del 5 de febrero de 

1917, que al reconocer el monopolio de la acci6n penal por el 

Estado, encomienda su ejercicio a un 5010 6rgano: El Ministe­

rio Público. Lo anterior, priv6 a los jueces de In fncultad 

que hnstn entonces habían tenido de incoar de oficio los pro­

cesos; se apart6 radicalmente de la teoría francesa y de las 

funciones de Policía Judicial que antes tenían asignadas. OI 

ganiz6 al Ministerio P6blico como una Magistratura indcpen- -

diente con funciones propias, y sin privarlo de su funci6n de 

acci6n y requerimiento, lo crigi6 en un organismo de control 

y vigilancia en las funciones investigadoras encomendadas a -

la Policía Judicial, que hasta entonces habían sido desempefi~ 

das por los Jefes Políticos, los Presidentes Municipales, los 

Comandantes de la Policía y hasta por los militares. 

Con la reforma constitucional de 1917, no se pretendi6 

establecer.en nuestro país un nuevo 6rgano policiaco con la 

denominaci6n de Policía Judicial, que viniera a integrarse a 
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a la ya larga serie de cuerpos policiacos que son una carga -

pesada para la investigaci6n de los delitos, por 'que se obst,! 

culizan entre sí, debiendo desaparecer para fUndirse en una -

sola organizaci6n policiaca con unidad de control y de mando. 

Tampoco al quitar a los jueces el carácter de Policía Judi­

cial y encomendarlo al Ministerio Público, se prentedi6 que 

éste tuviese funciones instructorias, por más que para poder 

desempcfiar su principal papel como titular de la acci6n penal 

en las funciones de acci6n y de requerimiento, se le debe re­

conocer un grado mínimo de actividades instructorias porque -

de otra forma, no estaría en aptitud de resolver si se han s~ 

tisfecho las condiciones legales para el ejercicio o no ejer­

cicio de la acci6n penal. 

Con ésto, lo que se trat6 fue controlar y vigilar las i~ 

vestigaciones que preceden a la promoci6n de la acci6n y evi­

tar que se pongan en manos de autoridades administrativas in­

feriores. 

En consecuencia, la Policía Judicial, se puede decir, -­

que por mandato expreso de la Constit~ci6n, auxilia y tutela 

el orden jurídico social y público, conjuntamente y a dispos! 

ci6n expresa del Agente del Ministerio Público investigador;­

y en segunda instancia, cuando a través de las autoridades j~ 

diciales, se solicita la orden de aprehensi6n o reaprehensi6n 

de los sujetos responsables de los delitos, ante los C.C. pr~ 
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curadores Generales de Justicia, para que por su conducto, o~ 

dcnen a quien corresponda (Policía Judicial), se avoquen a la 

localizaci6n, detenci6n y poner a disposici6n de la autoridad 

judicial que requiera, a los sujetos que de acuerdo a los au­

tos de término constitucional, llevados en las causas del or~. 

den criminal, se presume la presunta responsabilidad como in-

culpados de los delitos de que fueron acusados por la Rcpre-­

scntaci6n Socinl del Ministerio Público. 

Veamos ahora las atribuciones que tiene la Policía Judi­

cial, en éste sentido: "Las atribuciones de la Policía Judi--

cial, son las siguientes: investigar los hechos delictuosos -

de que tengan conocimiento en los términos de las disposicio-

nes legales aplicables; buscar las pruebas de la existencia -

de los delitos y los que tiendan a determinar personas para -

práctica de diligencia, en los términos que la ley ordena; y 

ejecutar las ordenes de aprehensi6n y los de cateo, cuando la 

autoridad judicial así lo determine, además de los sefialamie~ 

tos extraordinarios que emanan del Procurador de Justicia''. (24) 

Debemos considerar, que todas las atribuciones de la Po­

licía Judicial, deberán tener antes que nada el sello de la -

(2~) Osear Dcsafassiaux Trcchuelo. Teoría y Práctica sobre 
Criminalística. México, Colegio Intcrnac1onal Criminal.· 
Zdn, ed. 1981. p. 103. 
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Constitucionalidad, con lo cual se obra en el marco estricto 

del derecho, evitando así, las actuaciones policiacas que vi~ 

len los derechos y garantías de los individuos, los cuales e~ 

tán contemplados en el máximo ordenamiento jurídico de nues~­

tra Legislaci6n. 

Legalmente, tenemos las siguientes atribuciones que se -

le conceden a la Policía Judicial, en su reglamento interno 

de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal: 

l. Investigar los hechos delictuosos en los que los age~ 

tes del Ministerio Público soliciten su intervención así como 

aquéllos de que tenga noticia directamente debiendo en este. -

caso, hacerlo del conocimiento inmediato del agente del Mini~ 

terio P6blico que corresponda: 

II. Buscar las pruebas de la existencia de los delitos -

y las que tiendan a determinar la responsabilidad de quienes 

en ellos participan; 

III. Entregar las citas y presentar a las personas que -

le soliciten los agentes del Ministerio Público para la prác­

tica de alguna diligencia; 

IV. Ejecutar las 6rdenes de presentaci6n, comparecencia, 

aprehensi6n y cateo que emitan los 6rganos jurisdiccionales; 
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V. Poner inmediatamente a disposici6n de la autoridad 

vompetente, a las personas aprehendidas y a las que deban ser 

presentadas por orden de comparecencia¡ 

VI. Llevar el registro, distribuci6n, control y trámite 

de 6rdenes de aprehensi6n, comparecencia, aprchensi6n y cateo 

que giren los 6rganos jurisdiccionales y las de presentaci6n 

o invcstigaci6n que despache el Ministerio Público¡ el con- -

trol de radio, de la guardia de agentes y del personal de la 

Policía Judicial en cuanto a los servicios que presta; y 

VII. Rendir los informes necesarios para su intervenci6n 

en los juicios de amparo. 

Analizando la transcripci6n anterior, referente a las -­

atribuciones que tiene la Policía Judicial, podemos resaltar 

que en ninguna de las fracciones se le atribuye el tomar la -

declaraci6n del presunto responsable. Si tiene la obligación 

de presentar o poner a disposici6n de la autoridad competente, 

a aquella sujeta a invcstigaci6n. Y también se menciona que 

tiene que investigar los hechos delictuosos; pero no recibir 

la confesi6n del que tal vez, sea responsable. 

Reforzando la posici6n anterior, consistente en que la -

confcsi6n no se da, o mejor dicho, no debe darse nntc el per­

sonal de la Policía Judicial~ veamos ahora la reforma hecha -
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al artículo 249 del C6digo de Proce1imientos Penales para el 

Distrito Federal; sin olvidar, que en su momento, examinare-­

mes el artículo 136 de la legislaci6n mencionada, base o es-­

tructura de este trabajo de investigaci6n. 

Antes de las reformas al C6digo de Procedimientos Pena-­

les del Distrito Federal, en su artículo 249, en donde se en~ 

meran los requisitos que debe reunir la confesi6n, y en parti 

cular, en la fracci6n IV, decía: Que se haga ante el juez o 

tribunal de la causa, o ante el funcionamiento de la policía -

judicial que haya practicado las primeras diligencias. 

Hoy en día, la reforma del mencionado artículo, aclara -

la problemática que se había presentado al respecto. 

La confcsi6n ante el Ministerio P6blico y ante el juez 

deberá reunir los siguientes requisitos: Fracci6n IV. Que 

sea hecha ante el Ministerio P6blico, juez o tribunal de la 

causa y en presencia Qcl defensor o persona de su confianza y 

que esté el inculPa<lo debidamente enterado del procedimiento 

y del proceso. 

Debido al poco tiempo que ha transcurrido, después de 

las reformas, tal vez, en estos momentos todav·Ía no se lleve 

a la práctica en su totalidad, lo que a la letra se menciona 

en los artículos 1~6 y 249; esto posiblemente se de, por fal-
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ta de instrucci6n y formaci6n profesional que deben tener los 

integrantes de la Policía Judicial. 

Concluyendo, si la confesión ante la Policía Judicial ya 

no tiene validez jurídica, tampoco será necesario que exista 

la tortura corporal o la amenaza de infligirla. 

2.2. CONFESION HECHA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO 

La atribuci6n del Ministerio P6blico de perseguir dcli-­

tos, la vemos establecida en el art {culo 21 de nuestra Consti 

tuci6n. Esta atribución se refiere a dos momentos procedimc~ 

tales: el preprocesa! y el procesal; el preproccsal, objeto -

de nuestro estudio, abarca precisamente la averiguaci6n pre-­

via, que se constituye por la actividad investigadora del Mi­

nisterio Ptíblico, tendiente a decidir sobre el ejercicio o 

abstenci6n de la acción penal. 

El mencionado precepto Consti tuciona1,, otorga por una - -

parte una atribuci6n al Ministerio Público,, la función inves­

tigadora auxiliado por la Policía Judicia1; y por otra, una ~ 

garantía para los individuos, pues s61o e1 Ministerio Póblico 

tiene la facultad de investigar delitos. De tal suerte que, 

la investigaci6n se inicia a partir del momento en que el Mi· 

nisterio P6blico tiene conocimiento de un hecho posiblemente 
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delictivo, a través de una denuncia, una acusaci6n o una que­

rella. Debe iniciar su funci6n investigadora partiendo de -

un hecho que razonablemente pueda presumirse delictivo, pues 

de no ser así, la averiguaci6n previa estaría sustentada en 

una base endeble, con lo que, se tendrían graves consecuen­

cias en el ámbito de las garantías individuales jurídicamente 

tuteladas. 

El Mini~tcrio Pdblico, tiene dos actividades: realiza 

los actos indagatorios de la averiguaci6n previa tendientes a 

satisfacer los requisitos que se exigen para el ejercicio de 

la acci6n penal, y en consecuencia actúa como autoridad, se-­

gún lo ordenado por el artículo 21 Constitucional, que en el 

párrafo conducente dcposit6 en el Ministerio Público la pers~ 

cuci6n de los delitos, (entendiéndose por autoridad la potcs-­

tad o facult~d para regir a los pueblos, dictando leyes, ha-­

ci6ndolas observar, o administrando justicia) yademás actúa,­

tambi6n corno parte en un proceso penal. 

Los legisladores, al conceder lo anterior, tenían en me~ 

te acabar con la antigua corruptela que se observaba comunme~ 

te en los tribunales represivos, según la cual, el juez dese~ 

peñaba al mismo tiempo la funci6n de parte. Nuestra Constit~ 

ci6n considera al Ministerio Público como una de las partes -

en el proceso, con la funci6n acusadora, allegando las prue~­

bas conducentes; y si durante el curso de la investigaci~n, -
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nos encontramos con que estas se han desvanecido, la institu­

ci6n encargada de velar por los intereses de la sociedad, (Mi 

nistcrio Público), puede abandonar la acci6n. 

Lo anterior sucede, aún en aquellos casos en que la in-­

fracci6n penal s61o puede perseguirse a instancia del agra-­

viada, es decir, cuando se trata de delitos que no se persi-­

gucn de oficio; sino a petici6n de parte, sin que sea necesa­

rio para ello, que el ofendido pueda constituirse en parte ci 
vil, pues el artículo 21 constitucional es terminante a este 

respecto, consagrando la garantía de que todo hombre que se -

encuentre en el supuesto de inculpado, tiene derecho a que la 

voz acusadora sea llevada por el Ministerio PÚbl ico, aun cua!! 

do hay que precisar que s6lo puede constituirse como coadyu-­

vante en el proceso, en términos del artículo 9 del Código P~ 

nal. 

Como ya hemos visto, el Ministerio Público es el encarg.!. 

do de perseguir los delitos, investigando los hechos delicti-­

vos que han sido denunciados ante él; integrando así la aver± 

guaci6n previa respectiva. Para que esto se lleve a cfccto,­

deberá tener ciertas atribuciones, de las cuales se sefialan:­

Invcstigar por sí mismo y con el auxilio de la Policía Judi-­

cial los delitos de su competencia, ejercitando la acción pe­

nal en los casos en que proceda, aportando las pruebas y pro­

moviendo todas las diligencias conducentes a la comprobaci6n 
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del delito y de la responsabilidad de los inculpados así como 

de la existencia y monto del daño privado causado por el del! 

to; recabar de las oficinas públicas correspondientes, fcder~ 

les o locales, organismos descentralizados, empresas de part! 

cipaci6n estatal y demás organismos del sector público, así -

como de las personas privadas, físicas o morales, las pruebas 

e infor1ncs indispensables para la recta y pronta administra-­

ci6n de justicia¡ conocer en auxilio del Ministerio Público -

Federal, de las denuncias o querellas que se le presenten con 

motivo de los delitos de ese fuero, en los términos lcgales;­

~ntervenir en los términos de ley, en la protccci6n de incap!_ 

ces y en los procedimientos del orden familiar que se venti-­

len ante los tribunales respectivos; e intervenir en todos -­

los demás asuntos que las leyes determinen. 

Para el objeto de nuestra investigación, hay que retomar 

únicamente lo que se refiere a la investigaci6n de los deli-­

tos de su competencia. Ya que dentro de este rubro encontra­

mos inmersa a la confesi6n del inculpado, 

Tomando como base lo establecido por el artículo 137 del 

Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, es de 

hacerse notar que la confesión puede rendirse en cualquier 

estado del procedimiento, hasta antes de pronunciarse la sen­

tencia definí ti va, Lo que equivale, n que el inculpado podrá 

confesar ante el Ministerio Público, en la averiguación pre-~ 
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vía, o bien, ante el juez instructor, desde el momento mismo 

en que comparece ante él o en cualquiera de las etapas proce­

dimentales posteriores. 

Al respecto, el maestro Arturo Arriaga Flores al rcferiL 

se al momento procedimental en que puede darse la confesi6n,­

menciona: "La confcsi6n, es dcci r, la narración de hechos dc­

lictuosos que formula el sujeto activo del delito aceptando -

haber participado en una forma u otra en la comisi6n de aquél, 

puede darse en dos momentos procedimentales: Eh la averigua­

ción previa.- El sujeto activo del delito al momento de emi-­

tir su declaraci6n reconoce cierta participación en el hecho 

dclictuoso que se le imputa. Dicha declaraci6n de confcsi6n 

es formulada ante el 6rgano administrativo: Ministerio Públi­

co, o bien ante elementos de la Policía Judicial en ejerci­

cio de sus funciones". (25) 

Considerando lo que nos dice el artículo 137 del C6digo 

adjetivo mencionado, y basándonos en el criterio del maestro 

Arturo Arriaga Flores, se puede decir que: "la confesi6n pue­

de darse solamente en dos momentos: paraproccsal (averigua­

ci6n previa) y procesal; ante Ministerio Público, en uno, y -

(25) Derecho Procedimental Penal Mexicano, Op. cit. p. 287. 
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ante el Organo Jurisdiccional, en otro". (26) 

En la avcriguaci6n previa, gracias a las reformas hechas 

al ~6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, so­

lamente se recibirá la confesión por el Ministerio Público, -

no teniendo objeto hacerla ante la Policía Judicial. En ese 

sentido, también se establece la oblig:aci6n del Ministerio P.Q 

blico para que desde el momento mismo de la detención del in­

culpado, en el periodo indagatorio, en la dcclaraci6n minist~ 

rial, esto es, la que se rinde ante la autoridad administrat! 

va, investigadora y persccutora de los delitos, se respeten · 

sus derechos, cumpliéndose con los requisitos que antes se r~ 

servaban a la diligencia practicada ante el juez. 

La dcclaraci6n del inculpado c~itida ante el 6rgano adm! 

nistrati\"o ~linistcrio PlÍblico,. actuando en la averiguaci6n -­

previa,. será denominada indagatoria. En esta fase,. el reca-­

barse la indagatoria, al sujeto activo del delito se le dcb~ 

rá exhortar para que se conduzca con la verdad en las dilige~ 

cias en que va a intervenir; es decir, se le exhorta a que -

no declare falsamente. Pero si ésto sucediera, si el sujeto a.s, 

tivo del delito al emitir su declaraci6n falseare los hechos, 

estará en su derecho, pues recordemos que tiene en sus manos 

(26) Op. cit. p. 287, 
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una de las garant!as individuales, la de no ser coaccionado a 

declarar en su contra. Tomando en cuenta que, la dcclaraci6n 

del sujeto activo del delito es un derecho que po$ee y podrá 

emitirla en los t6rminos en que desee hacerlo. 

Sin embargo, el inculpado de un delito que falseare su -

declaraci6n, no incurrirá en el ilícito de informes dados fa.!. 

samente a una autoridad distinta de la judicial, o de 

falsedad en declaraciones judiciales, sin importar ante quien 

la realice (Ministerio P6blico u Orgnno Jurisdiccional). 

2, 3, CONFBSIOH HECHA ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA 

Cuando el probable autor de un delito declara espontáne~ 

mente, o contestando el interrogatorio, su dcclaraci6n, de 

acuerdo con el momento procedimental en que se emita, se den~ 

minará indagatoria 1 como ya lo hemos visto; o bien, prcparat~ 

ria, ambas por su singularidad, pueden ser susceptibles de a.!!_ 

quirir el carácter de confesión. 

La declaración preparatoria, 11 Es el acto procedimental -

en el cual ,el indiciado compaTece ante el juzgador,. a fin de 

responder de los hechos presumiblemente delictuosos que se 

le atribuyen, y por los cuales el representante social ejerc! 

t6 acci6n penal en su contra, para que éste en aptitud de de-
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fcndersc, nombre defensor. y el 6rgano jurisdiccional se cn-­

cucntrc en disposici6n de resolver la situaci6n jurídica den­

tro del término legal (72 horas) de aquél".(27) 

En el procedimiento penal, la diligencia en audiencia pQ 

blica de la Declaraci6n Preparatoria es el primer contacto 

que tiene el inculpado por un delito con el juez, ante el -

cual hnbr:í de llevarse a cabo el juicio en el que se determine 

su culpabilidad o inocencia. 

~n dicha diligencia, que debe celebrarse dentro de las 

-18 horas siguientes a la consignaci6n del inculpado ante la -

autoridad judicial, se hará saber al detenido el nombre de su 

acusador, la naturaleza y la causa de la 3cusaci6n, a fin de 

que cono:ca el delito que se imputa y pueda contestar al car­

go que se formula. Se le informa también el nombre de los -­

testigos que declaran en su contra, con los que habrá de ca-­

rcarse y hacerle las preguntas que estime conducentes a su d~ 

fcnsa. 

Se hace de su conocimiento, el derecho que tiene de obt~ 

ncr su libertad provisional bajo cauci6n, cuando esta proce-­

da, y e 1 man to de 1 a misma; el derecho de nombrar defensor - -

(27) Arturo Arriaga Flores. Op. cit. p. 244, 
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particular o de oficio y, de no hacerlo, el juzgador le asig­

na uno; as{ como los demás derechos que la Constituci6n le 

confiere, tales como que será juzgado antes de un afio si la 

pena es mayor de dos años, o antes de cuatro meses, si la pe­

na no excede a dicho plazo. 

Antes de tomar la declaraci6n preparatoria al indiciado, 

debe prcguntárselc si desea o no declarar, para que en el ca­

so de que su contcstaci6n resulte negativa, se haga constar · 

en el expediente, sin que esto constituya un elemento que se 

utilice en contra del detenido, ya que la Constituci6n esta-­

blece como garantía individual el abstenerse a <lcclarnr. 

Si desea declarar, debe manifestar sus generales, inclu­

yendo los apodos que tuviere, para a continuaci6n referirse a 

los hechos que se le imputan, siendo esta la oportunidad pro­

cesal de sentar las bases para su defensa, y'a sea negando el 

delito o haciendo valer las circunstancias que atenGen o mod! 

fiquen ln responsabilidad que le atribuyen. 

Para el maestro Gonzále~ Bustamante, la dcclaraci6n pre­

paratoria es el acto procesal de mayor significación en el 

curso del proceso, ya que tiene por objeto ilustrar al juez -

para que determine la situaci6n jurídica que ha de guardar el 

inculpado. Es en ese momento, en el que el juez se pone en -

contacto con el presunto responsable, y lo conoce mediante 
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sus propias observaciones o a través de los informes de los -

peritos psiquiatras. 

Podemos obsen·ar en la declaraci6n preparatoria tres as .. 

pectas: 

a). - Es un elemento probatorio a efecto de ll:;zar a la -

verdad hist6rica del hecho delictuoso.- Es un elemPnto más 

que va a ilustrar, va a dar luz al juez en la internretaci6n 

de los hechos en aras de llegar a la verdad hist6rica del he­

cho dclictuoso. La declaración preparatoria emitida por el -

indiciado será valorada junto con todas las diligencias prob~ 

torias que integran la avcriguaci6n previa a efecto de que el 

juzgador exprese una resoluci6n apegada a derecho. 

b).- Es una garantía constitucional que tiene toda per-­

sona sujeta al régimen penal vigente.- Es una garantía Consti 

tucional 1 debido a que. nuestro m'ximo ordenamiento legal la 

prcccptua en la fracci6n III del artículo .20. 

e).- Es un medio de defensa.- Por virtud de que todo ser 

humano. al cual se le formula una imputaci6n delictuosa, debe 

saber la causa de la acusaci6n 1 as! como las personas que de­

ponen en su contra, etc. Y así. poder defenderse. 
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2.4. JURISPRUDENCIA 

Es conveniente ahora, precisar lo que la Suprema Corte -

de Justicia de la Naci6n menciona al respecto: 

CONPBSION ANTB LA POLICIA JUDICIAL. En ejercicio de sus 

funciones constitucionales de investigación y persecuci6n de 

los delitos. la Policía Judicial es autoridad competente para 

recibir tanto la confcsi6n original del inculpado como la ra­

tificaci6n de lo confesado por éste ante cualquier organismo 

administrativo. 

Amparo directo 2319/1957 --- Gonzalo Domínguez. Unanimidad de 

~ votos. Vol. IX, Pág. 44. 

Amparo directo 1600/1953 --- Adolfo Arriaga Cordero. Unanimi­

dad de 4 votos. Vol. XII, Pág. -

41 

Amparo directo 7175/1957 --- Enrique Estrada L6pez. Unanimi-­

dad de 4 votos, Vol. XXVI, Pág.-

39. 

Amparo directo 6361/1962 - - - Manuel Troncos o Pefta. Unanimidad 

de 4 votos, Vol. LXXI, Pág. 9. 

Amparo directo 6359/1962 --- Manuel Arroniz Medina. Unanimi-­

dad de 4 votos, Vol. LXXI, Pág. 

9. 
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Jurisprudencia 74 (Sexta Epoca), Pág. 167, Sección Prim~ 

ra, Volumen lra. Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 

1965. 

Tesis de Jurisprudencia Definida número 78, Ap6ndicc 

1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, Pág. 168. 

Tesis de Jurisprudencia Definida número 67, Apéndice 

1917-1985, Segunda Partc 1 Primera Sala, Pág. 155. 

CONFESION RENDIDA ANTE LA POLICIA JUDICIAL O EL MINISTE­

RIO PUBLICO, VALOR DE LA. La Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n, le niega valor probatorio a la confcsi6n que se hace 

ante la policía judicial o el Ministerio P6blico, <1uc poste-­

riormcntc con~tituird en parte en el juicio que se instaure -

en contra del acusado. 

Amparo directo 643b/64. Florencia L6pez Ramírez. Junio -

22 <le 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. -

Rebolledo F. 

SOSTIE:-IEN LA ~IISMA TESIS: 

Amparo directo 6570/64. Nicodemus García. Junio 22 de 

1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolle­

do F. 

Amparo directo 643~/64. José Pércz Santiago. Junio ZZ de 

1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mnrio G. Rebolle­

do F.- lra. Sala.- Sexta Epoca, Vol. CXX, Segunda Parte,Pág.12-
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CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. RBTRACTA-­

CION. Si en la ampliaci6n de dcclaraci6n rendida en la Dirc.s 

ci6n de Averiguaciones Previas de la Procuraduría General de 

la Repúbica, por el rea, confcs6 plenamente dedicarse a la 

venta de marihuana, y proporcion6 una serie de detalles sobre 

las operaciones que realizaba, dicha confcsi6n tiene el valor 

probatorio pleno que la ley le asigna, aun cuando al declarar 

ante el iuez instructor haya cxoresado Que la misma le fue -­

arrancada por medio de la violencia física y moral, si no 11~ 

g6 a probar en autos dicha circunstancia. 

Amparo directo 6880/1958. Juan Delgado Martíncz. Marzo -

19 de 1959. s. votos.- lra. Sala.- Sexta Epoca, Vol. XXI, Sc-­

gunda Parte, Pág. 34. 

CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. RETRACTA·· 

CION. Es del todo inexacta la nfirmaci6n hecha por el quejo­

so en su demanda de que la diligencia en que se encuentra 

asentada su confcsi6n no está alltoriznda por el Ministerio P..Q 

blico que actu6 en la misma y de que en tal virtud carezca de 

valor probatorio que le reconoce la autoridad responsable, si 

puede apreciarse en forma objetiva, del examen de la referida 

diligencia, que ~sta se dio por concluida con la fe dada por 

el funcionario actuante sobre los objetos materia del robo, -

funcionario que aparece firmando al pie del acta rcspectl\Pa,­

en unión de los testigos de asistencia que intervinieron. Y 
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por otra parte, debe subrayarse el hecho de que la diligencia 

en cuesti6n ostenta al margen la firma del acusado quién, ad~ 

más, rcconoci6 al rendir su declaraci6n preparatoria la vera­

cidad de la misma, aún cuando expreso no ratificarla, aducie~ 

Jo ~uc lo que en ella manifest6 lo hizo bajo la presión de -­

los agentes investigadores, quienes lo golpearon tanto a él -

como a su coacusado, punto éste no comprobado en autos y que 

care.ce, en tal virtud de relevancia. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXIX, Pág. 42. A.O. 

4s;o/60. Jos6 Cham Vidal. 5 votos. 

CONFESION. Si los acusados ratificaron su confesi6n an­

te el Ministerio Público y después en la presencia judicial,­

ello pu-rga cualquier defecto que pudieron haber tenido las d~ 

claracioncs iniciales. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXV, Pág. 36. A.O. - -

0484/58. Jos6 Gloria Rodríguez. 5 votos. 
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CAPITULO I I 1 

LA CONFESION EN RELACION /\ LA DECLAR/\CION PREP/\R/\TORI/\ 

3.1. L/\ DECLARACION PREP/\RATORI/\ COMO G/\RANTIA CONSTITUCION/\L 

La dcclaraci6n Preparatoria es una garantía constitucio· 

nal, la cual encontramos descrita en nuestro máximo ordenamie!!, 

to legal, en la fracci6n 111 de su artículo 20. 

La cxprcsi6n garantías individuales es el término que em­

plearon los legisladores de la Constituci6n para describir to­

do el conjunto de derechos elementales e inherentes a la pers~ 

na humana, y que desde la Rcvoluci6n Francesa se denominaron -

11dercchos humanos 11
• 

Lo anterior significa que este co~junto de prerrogativas 

tienen que ser respetadas por toda la sociedad y especialmente 

por las autoridades para no obstaculizar el desarrollo del 

bien com6n, en esta forma, los responsables del poder público 

tendrán que cuidar que todas sus actuaciones cumplan con estos 

derechos. 

Las garantías individuales comprendidas en el capítulo I 
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del título primero, de nuestra Constituci6n, se pueden divi-­

dir en: Garantías de igualdad, de libCrtad, de propiedad y de 

seguridad jurídica. Para el objeto de nuestro estudio, el i~ 

terés hay que reflejarlo exclusivamente en las garantías de -

seguridad jurídica, y dentro de ellas, las previstas en el ar­

tículo 20 Constitucional. 

Como ya se ha dicho, la dcclaraci6n preparatoria tiene -

su fundamento legal en la fracci6n III del mencionado artíc~ 

lo, y para que 6sta se de, es necesario que redna ciertos re­

quisitos contenidos en el C6digo de Procedimientos Penales -­

del Distrito Federal: 

ARTICULO 287.- Dentro de las cuarenta y ocho horas, con­

tadas desde ~ue un detenido ha quedado a la tlisposici6n 

de la autoridad judicial en cargada de practicar la ins- -

trucci6n, se procederá a tomarle su dcclaraci6n prepa-­

ratoria. 

ARTICULO 288.- Esta diligencia se practicará en un local 

en que el páblico pueda tener libre acceso, quedando éste su­

jeto a las disposiciones del capítulo VII, titulo primero, de 
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este c6digo, debi6ndose impedir que permanezcan en dicho lo-­

cal los que tengan que ser examinados como testigos en la mis­

ma averiguación. 

ARTICULO 289.- En ningWi caso, y por ningW. motivo, po-­

drá el juez emplear la incomunicaci6n ni ningún otro medio 

coercitivo pa~a lograr la declaraci6n del detenido. 

ARTICUl.O 290. - El juez tendrá la obligacicSn de hacer sa­

ber al detenido, en este acto: 

l. El nombre de su acusador, si lo hubiere, el de los -­

testigos que declaren en :>u contra, la naturalc=.a y causa de 

·la acusaci6n, a fin de que conozca bien el hecho punible que 

se le atribuye y pueda contestar el cargo; 

11. La garantía de la libertad cauciona!, en los casos -

en que proceda, y el procedimento para obtenerla, y 

111. El derecho que tiene para defenderse por sí mismo o 

para nombrar persona de su confianza que lo defienda, advir-­

tiéndolc que, si no lo hiciere, el juez le nombrará un defen­

sor de oficio. 

ARTICULO 291.- En caso de que el acusado desee declarar, 

la dcclaraci6n preparatoria comenzará por sus generales, in-­

cluycndo los apodos que tuviere. Ser~ examinado sobre los h~ 
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chas que se le imputen, para lo cual el juez adoptará la for­

ma, términos y demás circunstancias que estime convenientes y 

adecuadas al caso, a fin de esclarecer el delito y las cir­

cunstancias de tiempo y lugar en que se concibi6 y cjecut6. 

ARTICULO 292.- El agente del Ministerio Público y la de­

fensa tendrán el derecho de interrogar al acusado; pero el -­

juez tendrá en todo tiempo la facultad de desechar la pregun­

ta, si a su juicio fuera capciosa, 

ARTICULO 293.- Terminada la dcclaraci6n u obtenida lama 

nife5taci6n del detenido de que no desea declarar, el juez 

nombrará al acusado un defensor de oficio, cuando proceda, de 

acuerdo con la fracción III del artículo 290. 

ARTICULO 295.- Recibida la declaraci6n preparatoria o,­

en su caso manifestaci6n del reo de que no desea declarar, si 

fuere posible, el juez careará al acusado con los testigos 

que depongan en su contra. 

ARTICULO 296.- Todo acusado tendrá derecho a ser asisti­

do en su defensa por sí o por la persona o personas de su ca~ 

fianza. Si fueren varios los defensores, estarán obligados a 

nombrar un representante común, o, en su defecto, lo hará el 

juez. 
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ARTICULO 296 bis.- Durante la instrucci~n, el tribunal -

que conozca del proceso deberá observar las circunstancias p~ 

culiarcs del inculpado, allegándose datos para conocer su - -

edad, cüucaci6n e ilustraci6n; sus costumbres y conducta ant~ 

rieres; los motivos que lo impulsaron a delinquir; sus condi­

ciones econ6micas y las especiales en que se encontraba en el 

momento de la comisi6n del delito; los demás antecedentes pe~ 

5onnlcs que puedan comprobarse, así como sus vínculos de pa-­

rentcsco, amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la 

calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de 

tiempo, lugar, modo y ocasi6n que demuestren su mayor o menor 

tcmibilidad. 

Ul tribunal deber' tomar conocimiento directo del sujeto, 

de la víctima y de las circunstancias de hecho en la medida -

requerida para cada caso, teniendo amplias facultades para -­

allegarse los datos a que se refiere éste artículo, pudiendo 

obrar de oficio para ese objeto. 

La misma obligaci6n seftalnda en los párrafos precedentes 

tiene el Ministerio PÓblico durante la averiguaci6n previa y 

en el curso de la instrucción, para el efecto de hacer, fund! 

damcntc, los seftalamientos y peticiones que correspondan al -

ejercitar la acción penal o al formular conclusiones. 

Analizando los requisitos que deben observarse para reci-
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bir la declaraci6n preparatoria, se desprenden obligaciones -

que el 6rgano jurisdiccional tiene el deber de acatar~ a sa-­

ber: 

l.- Obligaci6n de tiempo, relativa a recabar la declara­

ci6n del inculpado dentro de las 48 horas siguientes al mame~ 

to en que se encuentra a su disposici6n, 

2.- Obligaci6n de recibir la declaraci6n preparatoria en 

audiencia pública, 

3. - Obligaci6n de hacerle saber al acusado, la na turale­

za y causa de la acusaci6n, así como los nombres de las pers!!. 

nas que deponen en su contra, 

4.- Obligaci6n de nombrarle defensor al acusado, hacién­

dole saber el derecho que tiene de conformidad al numeral ZO, 

íracci6n IX, de la Constituci6n. Si el acusado se negare a 

nombrar defensor, el juez tiene también la oblignci6n de nom­

brarle al defensor de oficio que le asista en la diligencia, 

S.- Obligaci6n de hacerle saber, al acusado, el derecho, 

si procede, de obtener su libertad provisional mediante fian­

za o cauci6n y la manera de obtenerla, 

6.- Oligaci6n de no incomunicar al acusado a efecto de -

obtener su declaraci6n sin coacci6n alguna, 
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bir la declaraci6n preparatoria, se desprenden obligaciones -

que el 6rgano jurisdiccional tiene el deber de acatar, a sa-­

ber: 

1.- Obligaci6n de tiempo, relativa a recabar la declara­

ci6n del inculpado dentro de las 48 horas siguientes al mome~ 

to en que se encuentra a su disposición, 

2.- Obligaci6n de recibir la Jeclaraci6n preparatoria en 

audiencia pública, 

3.- Obligación de hacerle saber al acusado, la naturale­

za y causa de la acusaci6n, así como los nombres de las pcrs~ 

nas que deponen en su contra, 

4.- Obligaci6n de nombrarle defensor al acusado, hacién­

dole saber el derecho que tiene de conformidad al numeral 20, 

íracci6n IX, de la Constituci6n. Si el acusado se negare a 

nombrar defensor, el juez tiene también la oblignci6n de nom­

brarle al defensor de oficio que le asista en la diligencia, 

s.- Obligación de hacerle saber, al acusado, el derecho, 

si procede, de obtener su libertad provisional mediante fian­

za o cauci6n y la manera de obtenerla, 

6.- Oligaci6n de no incomunicar al acusado a efecto de -

obtener su declaraci6n sin coacci6n alguna, 
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Las obligaciones que tiene el juez de la causa, para que 

se pueda rendir la declaración preparatoria, indiscutiblcmen .. 

te denotan la salvaguarda de. los derechos humanos que nuestra 

Constituci6n otorga a todos y cada uno de los gobernados. Y 

as! lo establece en su artículo primero, al decir: 

"En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozará 

tle las garantías que otorga esta Constituci6n, las cuales no 

podrán restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con 

las condiciones que ella misma establece". 

Este primer artículo garantiza la igualdad, ante la ley, 

de todas las personas sin distinci6n de sexo o condici6n so­

cia 1, de tal suerte, que no existen preferencias por ningún · 

concepto. Entonces, cualquier persona que tenga la desgracia 

de encontrarse acusado o procesado por alg'Ún delito, tendrá -

el derecho de que se le trate indistintamente; como también -

así, se le deberán respetar sus garantías individuales rcspe~ 

tivas. 

¿Pero, c6mo o de qué manera podría vigilarse el cumpli·· 

miento de este principio?, un deber cívico que tienen los ci~ 

dadanos, es el de conocer su Constituci6n, para poder exigir 

sus derechos y cumplir con las nomas fundamentales de convivencia. 

Con este deber, deberíamos empezar, obligarnos todos co­

mo ciudadanos, a por lo menos, conocer el primer capítulo de 
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nuestra Carta Magna, y así. poder saber que hacer cuando se -

nos presente un conflicto. Por otra parte, se debería exigir 

la participación activa de parte del gobierno, en lo conduce~ 

te a una capacitación general, con respecto al conocimiento 

de nuestras garantías individuales, evitando los atropellos 

continuos de la Policía, tanto preventiva, como judicial. 

Al respecto, no podemos pasar desapercibidas las activi­

dades que hasta la fecha ha venido realizando el C. Lic. Ign!!_ 

cio Morales Lechuga, actualmente Procurador General de la Re­

pGblica. Al ocupar el cargo de Procurador General de Justi-­

cia del Distrito Federal, se avocó a realizar diferentes cam­

bios en la Procuraduría del Distrito, con el objeto de hacer 

la justicia m&s pronta y expedita, evitando viejos vicios que 

se presentaban en la Procuraduría. El camino es largo y dif.!, 

cilt pero no imposible, por lo que tenemos confianza en que -

el C. Lic. Miguel Montes G., actual Procurador del Distrito, -

terminará la obra. tan bien iniciada por el Lic. Ignacio Mor!!_ 

les Lechuga. 

3.Z. LA CONl'ESIOH DENTRO DE LA DECLARACION PREPARATORIA 

Al existir un h~cho delictuoso y el sujeto activo es - -

aprehendido, tendrá que emitir su dcclaraci6n, ya sea ante el 

Ministerio Páblico, o bien, ante el 6rgano jurisdiccional, en 
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aquélla aceptará haber participado en una u otra forma en la 

comisi6n del ilícito que se le imputa; en estos casos estare­

mos entrando al terreno de la confcsi6n. Hay que considerar 

también, que no s61o la declaraci6n se realiza estando el in­

culpado en calidad de detenido, sino que también se puede 11~ 

var a efecto, ~ompareciendo por medio de un citatorio y sin -

tener restringida su libertad. 

Como ra se ha mencionado anteriormente, la confesión se 

puede rendir en dos momentos: en el período indagatorio, ante 

el Ministerio P6blico; o bien, ante el Organo Jurisdiccional, 

en la instru..:ción. 

Ahora bien, la ley adjetiva penal, en su artículo 136 

no hace distinción entre una y otra. Esto se presenta aún 

ya reformado el mencionado precepto legal, solo se refiere, -

ante qu6 autoridad puede darse, y de ah!, se concluye tal --­

distinci6n. 

Sin embargo, existirán diferencias en lo que se refiere 

a la autoridad ante qui6n se deben rendir; pero con las re­

formas hay una unificaci6n significativa referente a -­

las formalidades que se deben respetar, en el momento 

de su cm is i6n. 
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3.3. ANALISIS DEL ARTICULO 136 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Al tratar este apartado, se puede conside,ar que hemos -

llegado al tema que nos alent6 para realizar el pre-

sente trabajo de investigaci6n. Ya que lo considera--

mas de vital importancia, en virtud de que eleva a 

rango Constitucional las formalidades reservadas para 

la dcclaraci6n 

que observar en 

P6blico. Tomando 

preparatoria, 

la confesi6n 

en cuenta, 

ahora también se 

hecha ante el 

por otro lado, 

tienen 

Ministerio 

que la Po-

lic!a Judicial al realizar su investigaci6n, no respe­

taba los derechos que un inculpado tiene al ser dct~ 

nido, se ha desechado de este artículo la confesi6n 

efectuada ante ella. 

Lo anterior, es un claro ejemplo de la loable labor que 

en la actualidad está realizando la Camisi6n Nacional de 

los Derechos Humanos, la cual vigila que se respeten conforme 

a derecho las Garantías Individuales plasmadas en nuestra 

Constituci6n, evitando con.ello, la extorsi6n, la tortura, la 

incomunicaci6n, la autoincriminaci6n, etc. 
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El artículo comentado, antes de las reformas vigentes a 

partir del primero de febrero del presente afio, decía: "La 

confcsi6n judicial es la que se hace ante el tribunal o juez 

de la causa o ante el funcionario de la policía judicial que 

haya practicado las primeras diligenciasº. 

Ya reformado, qued6 como sigue: "La confesi6n es la de- -

claraci6n voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho 

años, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante -

el Ministerio Público, el juez o tribunal de la causa> sobre 

hechos _propios constitutivos del tipo delictivo materia de la 

imputaci6n, emitida con las formalidades sefialadas por el ar­

tículo 20 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos -

Mexicanos". 

Desglosemos pues. cada una de estas descripciones, pre-­

disponiendo que encontramos en su estudio seis diferencias, a 

saber: 

PRIMERA: Antes de las reformas el ar~!culo 136 iniciaba 

diciendo: "La confesión j~dicial"i ahora empieza enunciando S,!? 

lamente: "La confesión 11
• complcment&ndosc con la palabra "vo­

luntaria". De 6sto se puede decir, por un lado, que la confc 

si6n judicial s6lo podr& realizarse ante el 6rgano jurisdic-­

cional competente (juez), y no ante el Hinisterio Público; -­

por lo que se considera que el legislador al quitar la pala--
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bra 11 judicial11 , quiso abarcar en el terreno de la confcsi6n,­

también al Ministerio Público. 

Y. por el otro lado, hay que tomar muy en cuenta, la in-­

serci6n de la palabra: "voluntaria", es decir la confesi6n se 

debe rendir sin que exista coacci6n alguna. 

SEGUNDA: De gran importancia es referirse a la edad que 

como requisito, se debe tener para ser compelido a declarar.­

Antes de las reformas en el numeral 136 no se mencionaba nada 

al respecto, pero en el 249 del mismo c6digo encontraba su -­

apoyo, donde se requería ser persona "maror de 14 afias". En 

la actualidad, ya se comprende la edad de "mayor de 18 años 11 

en el artículo 136, 

Lo anterior, es comprensible, ya que al encontrarnos en 

el supuesto caso de que una persona menor de 18 afias cometie· 

ra un ilícito, será remitido en primer término al Ministerio 

Público, pero a la Agencia Especiali~ada para Menores Infrac­

tores y de ah!, dependiendo del delito, sería trasladado al -

Consejo Tutelar para Menores Infractores; y no consignado an­

te un juez, en donde tendría que emitir su declaraci6n prepn-. 

ratoria. 

TERCllnA: Otra novedad que podemos encontrar en las refoE 

mas al artículo 1~6. es la que refiere al estado psico16gico 
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del inculpado, al momento de realizar su confesi6n debe es-­

tar: "en pleno uso de sus facultades mentales", requisito 

que no se mencionaba anteriormente; ya que no tendría objeto 

compeler a una persona enferma mental, a declarar. Por lo -­

que al ser remitida a una Agencia Investigadora del Ministe-­

rio Público, de ahí se trasladaría a un Hospital para en.fer- -

mas mentales. 

CUARTA: La confesión anteriormente se podría realizar:-

11ante el tribunal o juez de la causa o ante el funcionario de 

la policía judicial que haya practicado las primeras diligen­

cias": actualmente la confesión es "rendida ante el Ministe-­

rio Público, el juez o tribunal de 1 a causa". 

Queriendo evitar los diversos tipos o formas utilizadas 

por la policía judicial, para arrancar la verdad de los pre-­

suntos responsables de un ilícito, el legislador, desterr6 en 

su totalidad el supuesto de validar la confesión hecha ante -

este cuerpo policiaco. 

QUINTA: Complementando el multicitado artículo 136, las 

reformas adicionan: "sobre hechos propios constitutivos del 

tipo delictivo materia de la imputaci6n", menci6n que antes -

no existía. Tal vez, por no considerarse necesario, ya que -

para comprender la confcsi6n, no s6lo se debe interpretar de 

la ley, sino que también hay que remitirse a la doctrina y a 
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la jurisprudencia, fuentes del derecho. 

Al respecto, nosotros consideramos innecesaria esta adi­

ci6n, ya que al referirnos a la denominación o concepto de 

confesi6n, qued6 claro que es una narración de hechos delicti 

vos formulada por el propio sujeto activo del delito, en los 

cuales reconoce haber participado en una u otra forma en la -

comisión de aquéllos. Pero tal vez, la adición se refiera al 

derecho que debe tener el inculpado, de no imputarle otro de­

lito que no se adecue al tipo materia de la rccriminaci6n. 

SEXTA: Para finalizar con estas diferencias y críticas,­

nos encontramos con una adición más, posiblemente la de mayor 

importancia. Como es de entenderse, en la dcclaraci6n prepa­

ratoria se deben respetar las garantías individuales consagr.!_ 

das en el artículo· 20 de nuestra Constituci6n; lo cual se lo­

gra con las reformas a la confesi6n en su Óltimo enunciado 

que nos dice: "e111i tida con las formalidades sefialadas por el 

artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos". 

Hstas formalidades abarcan ahora también·, a la declara- -

ci6n que se realiza ante el Ministerio Pdblico, Lo que cons­

tituye. sin duda alguna, un gran adelanto social, que garant! 

za el respeto a los derechos humanos, permitiendo con ello, -

que el inculpado antes de ser consignado pueda defenderse, ~-
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ofreciendo pruebas a su favor que conduzcan a demostrar su -­

inocencia, obteniendo así, su libertad· en el período indagat~ 

rio. 

3.4. JURISPRUDENCIA 

Ahora veamos lo que la Suprema Corte de Justicia de la • 

Naci6n, nos dice en rclaci6n a este aportado: 

CONFESION. Merece mayor crédito la confesi6n que rinde 

el acusado al ser examinado por primera vez, que las posteri~ 

res rectificaciones, especialmente si la primera está corroh2, 

rada con otros elementos probatorios, y las otras carecen de 

base de sustcntaci6n, pues éstas, por regla general, obedecen 

a sugestiones del defensor, para engañar a la justicia, y la 

sentencia que condene, fund~ndose en dicha confesi6n, no vio­

la ninguna sarantía constitucional. 

Quinta época: Tomo CXXVII, Pág. 196. A.D, 3777/55.- 5 votos. 

CONFESION RENDIDA EN LA JEFATURA DE POLICIA, VALORACION 

DE LA. La Suprema Corte niega \•alor probatorio a la confe .. -

si6n rendida en la Jefatura de Policía y ratificada ante el 

Agente del Ministerio Público, pt'ro negada en la preparatoria. 

Amparo directo 6570/64. Nicodcmos García Fidel. Junio 22 
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de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebo­

lledo F. 

SOSTIENEN LA ~llSMA TESIS: 

Amparo directo 6436/64 Florencio L6pe; Ramírcz. Junio 22 

de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: ?-1tro. Mario G. Rebo­

lledo F. 

Amparo directo 6434/64. Jos6 Pércz Santiago. Junio 22 de 

1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolle­

do F.- lra. Sala.- Sexta llpoca. Vol. CXX, Segunda Parte, Pág. 

21. 

CONFESIOH. DIVERSAS DECLARACIONES DEL REO. SU VALOR (CO­

RRECTA INTERPRETACION DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA HUM. 78,­

APEHDICE 1917-1965). Si el inculpado, en su dcmanJa de gara~ 

tías, alega que dcbi6 tomarse en cuenta la vcrsi6n que dio ori 

ginalmentc y no la rendida en preparatoria, diciendo que es -

de apicarse la jurisprudencia que se refiere al principio de 

inmediatez de las declaraciones, cabe decir que no es correc­

to su argumento, dado que la indicada jurisprudencia (Núm. 78 

de la áltima compilaci6n) debe interpretarse en el sentido de 

que el declarante en su posterior versi6n de los hechos, bus­

que beneficiarse, variando la original, que fue vertida con -

más cercanía a la fecha de la rcalizaci6n de los hechos: y si 

la modiíicaci6n posterior perjuüica al que la hace, debe es-· 

tarse a la misma, porque está en la naturaleza humana que el 
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individuo tienda a evitarse perjuicio, buscando la preserva-­

ci6n de su persona, por lo que cuando sucede lo contrario, 

siempre que esto sea verosímil, debe estimarse más apegado a 

la realidad hist6rica¡ de otra manera se llegaría al absurdo 

de que negando un ilícito, si después se acepta, tal acepta-­

ci6n no sería admisible. 

Amparo directo 4278/69. Amador de Le6n Lizcano. 9 de fe­

brero de 1970. S votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. 

Véase Jurisprudencia No. 78, Segunda Parte, Pág. 171, 

Ap~ndicc de Jurisprudencia 1917-1965.- Semanario Judicial de 

la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 14, Segunda Parte, febrero 

1970, Primera Sala, Pág. 14. 

CONFBSlON PRIMERA. El juzgador debe estar a la primera -

de las manifestaciones del imputado, cuando es bien sabido 

que el .agente hace un relato cierto sincero y verdadero de la 

conducta desplegada, por ser vertido en tiempo pr6ximo a la -

realización del evento. 

Amparo directo 1922/1956. Agosto 18 de 1956. Unanlmidad 

de 4 votos. lra. Sala.- Quinta Epoca, Tomo CXXIX, P&g. 534. 

CONFESIOH CALIFICADA t DECLARACION DEL OFENDIDO. Si bien 

en ocasiones la declaraci~n de un acusado es aceptada en su -
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integridad aun cuando incluya atenuantes o eximentes ~e res-­

ponsabilidad, ello no ocurre si es inverosímil o contrariada, 

como en el caso de contranon~rsele la información de la víct! 

ma, que por ser sujeto procesal y al mismo tiempo 6rganq de -­

prueba, su dicho constituye medio para que el juzgador tam- -

bi~n conozca la verdad, y por consiguiente. aquella plenitud 

probatoria de la confesional se neutraliza al encontrarse am­

bas declaraciones, la del sujeto activo y pasivo, en el mismo 

plano de igualdad procesal, máxime si por sí misma, la confe­

sión, result6 inid6nea para evidenciar el tema que el agente 

pretendi6 deducir. 

Amparo directo 1614/1959. Roberto Sánchez Pérez. Resuel­

to el 2 de julio de 1959, por unanimidad de 4 votos, Ponente 

el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n. Srio. Lic. Rub~n Montes de Oca. 

lra. Sala.- Boletín 1959, Pág. 429. 
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Siempre que se modifica o se reforma una ley, se hace 

con el prop6sito de que la Justicia sea cada vez más equitat,! 

va, llev~ndola hasta sus últimas consecuencias, esto sucede, 

siempre y cuando se respeten los derechos humanos de aquellos 

individuos que forman parte de nuestra sociedad. 

Una vez analizado el artículo 136 del C6digo de Procedi­

mientos Penales del Distrito Federal reformado, s6Io nos res­

ta, en este apartado enmarcar las ventajas que se obtuvieron 

para el presunto responsable de un delito, en lo que se re­

fiere a la confesi6n, mismas que se describen a continuaci6n: 

4.1. EVITAR LA AUTOINCRIMIHACION Y LA INCOMUNICACION DEL 

PRESUNTO RESPONSABLE 

Como es bien sabido, a lo largo de la historia el Estado 

ha impuesto una serie de medidas de car,cter procesal, así C,2 

mo también diversos tipos de tormentos a fin de que aquellos 
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sujetos inculpados por un delito, confesaren por medio de vi~ 

lencia física o moral, el haber intervenido en la comisi6n de 

alg6n ilícito. 

Ahora bien, para no dejar al inculpado en estado de ind~ 

fensi6n, el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal reformado, haampliado las garantías que el artículo 

20 Constitucional otorga a la confesi6n. 

Así, todo individuo que sea detenido, tiene el derecho -

Constitucional de ser oído y vc~cido en juicio, en audiencia 

pública; cumpliéndose de esta forma los requisitos esenciales 

del procedimiento y si no se hiciere así, estaríamos en el h~ 

cho de contraposici6n de las garantías constitucionales logr!. 

das por el Constituyente de 1917, como también en contra de -

la lucha mundial que se lleva a cabo por el respeto a los De­

rechos Humanos. 

Así pues, el precepto constitucional que se analiza, re­

presenta la reacci6n del Constituyente frente a aquellos sis­

temas injustos y sobre todo crueles, que pretenden por todos 

los medios posibles, obtener la declaraci6n .. de culpabilidad 

de quien tenga que rendir su declaraci6n. De ahí, surge nue!. 

tro interés porque se respete y vigile el cumplimiento de las 

garantías que otorga nuestra Constituci6n a todo inculpado. 
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En realidad, en nuestro sistema procesal penal actual, -

el presunto responsable goza de mayores garantías debido a 

que la prcocupaci6n de nuestros legisladores, y por que no d~ 

cirlo, de nuestro actual Presidente Constitucional es garant! 

zar la igualdad y equidad que debe existir entre todos sus g~ 

bernados. Un claro ejemplo de lo anterior, son los diferen-­

tes cambios que se han ido dando, en la Procuraduría General~ 

de Justicia del Distrito Federal, y en la General de la Repú­

blica, como son las reformas tanto en la ley sustantiva penal, 

como adjetiva. 

Por otro lado, y refiriéndonos a la incomunicaci6n que -

no debe sufrir aquella persona presunta responsable de un de­

lito, hay que considerar la importancia de 6sta. En efecto,­

el articulo zo de nuestra Constituci6n, en su fracci6n 11 nos 

dice: 11 No podrá ser compelido a declarar en su contra, por lo 

cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicaci6~ o cua1 

quier otro medio que tienda a aquel objeto11
• 

Analizando la primera parte de la fracci~n en comento, -

la cual ya hemos revisado en su oportunidad, y por lo tanto 

es negatorio referirnos nuevamente a ella¡ por lo que toca a­

la incomunicaci6n, podemos citar el ejemplo, en que una pcrs~ 

na que comete un delito, no tiene ni siquiera idea de los to~ 

mentas a que va a ser sometida y que se le aplicarán para que 

se auto incrimine, y más aWt va a ser privado de su libertad por 
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tiempo indefinido. 

Al respecto, hay que considerar lo siguiente: 

"La incomunicaci6n ha sido una medida absurda, inhumana, 

inconveniente y perjudicial, un mínimo de 24 horas que perma­

nezca una persona en esa situación tan aflictiva, muchas ve-­

ces sin recibir alimento alguno, sin poder entregarse al sue­

ño por diversas razones, o por alguna enfermedad, angustia o 

por haber sido sustraído inesperadamente de su hogar, de su -

trabajo o de sus estudios·º quehaceres cotidianos, necesaria­

mente lo hace comparecer a las diligencias en un estado muy -

sensible de trauma tisrno psíquico, de presión moral, de padecí_ 

miento espiritual, piénsese en el estado lamentable y de dis­

minuci6n de toda su personalidad en que se le obliga a compa­

recer. a dar explicaci6n sobre el delito que se le atri--

huye". (28) 

La idea sobre la prohibici6n absoluta de toda incomunic~ 

ci6n, ha sido una muestra en la lucha permanente en pro de la 

humanización del derecho. El prop6sito es evitar que 1a per­

sona fuera de la depresi~n psicol6gica que siente por la pri­

vaci6n de la libertad. se le aisle y se le pueda ayudar con -

(ZB) Hcrnaldo London Jiménez. El Derecho Procesal Penal Mexi­
~· 2da. ed. Tcmis. Bogotá. Colom16a. 1982. p. 165. 
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un proceso adecuado, teniendo contacto con sus familiares, y 

así, poder iniciar su defensa, desde ese momento. 

Concluyendo este apartado, diremos que una lcgislaci6n -

dirigida a proscribir de manera absoluta la incomunicaci6n, o 

la decisi6n que en el mismo sentido tomen los funcionarios de 

impartir justicia, en cada caso particular, lo cual no les e~ 

tá prohibido, podría traer mejores beneficios al inculpado. -

Con lo que, tomando en cuenta dichas circunstancias, el proce­

so penal estará m~s alejado del error, de la equivocaci6n y -

de esta forma el indiciado tenUrá una posici6n más favorable, 

al hacerse la evaluaci6n probatoria y jurídica de su conducta~ 

Con esto, la administraci6n de justicia ganará en segur! 

dad, ·en el estricto sentido del principio de legalidad. 

Para reforzar el final de este apartado, es conveniente 

transcribir lo que al respecto nos dice la reforma del artíc~ 

lo 1~2 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal; el cual fue adicionado por el artículo segundo del 

Decreto del 22 de diciembre de 1990, publicado en el Diario 

Oficial del 8 de enero de 1991, en vigor a partir del primero 

de febrero del mismo año, para quedar como sigue: 

"Queda prohibido detener a cualquier persona, sin orden 

J,-
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de aprehensi6n librada por tribunal competente, excepto cuan· 

do se trate de delito flagrante o de casos urgentes en que no 

haya en el lugar alguna autoridad judicial, tratándose de de· 

litas que se persiguen de oficio, conforme a lo dispuesto por 

el artículo 16 de la Constituci6n Política de los Estados Uni 

dos Mexicanos. S61o el Ministerio Público puede, con sujcci6n 

a este precepto, determinar qué personas quedarán en calidad 

de detenidos, sin perjuicios de las facultades que correspon­

dan al juc: o tribunal de la causa. La violaci6n de esta di!, 

posici6n hará penalmente responsable al Ministerio Público o 

funcionario de la policía judicial que decrete la dctenci6n.­

La persona detenida en contravenci6n a lo previsto en este ªE 

tículo será puesta inmediatamente en libertad". 

Con lo anterior, es necesario considerar también el p~-­

rrafo que se anexa al artículo 134 del citado C6digo reforma­

do, el cual expresa: "En caso de que la dctenci6n de una per­

sona exceda los términos señalados en los artículos 16 y 107 

fracción XVI 11, de la Constituci6n Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, se presumirá que tuvo incomunicado y las d=. 

declaraciones que haya emitido el detenido no tendrán valí- -

dcz 11 • 

Podemos decir al respecto, que las reformas y adiciones 

hechas al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, por un lado se trasladaron de nuestra Carta Magna, 
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al C6digo adjetivo penal que nos rige, para que su respeto -­

sea más conducente a la verdad y equilibrio jurídico; y por -

el otro, las garantías de no autoincriminaci6n y de no incom~ 

nicaci6n, en la actualidad deberán ser objeto de respeto por 

parte de la autoridad competente, porque de no ser así, se h~ 

rán penalmente responsables. Teniendo el inculpado derecho -

a ser puesto en libertad de inmediato, presumiéndose que si -

el acusado estuvo incomunicado, sus declaraciones no tendrán 

validez alguna. 

4.Z. !!VITAR QUE LA COHFESION SEA HECHA ANTE LA POLICIA 

JUDICIAL 

Considerando a la Confesi6n como uno de los medios de 

prueba que el Juez de la Causa valorará, para poder llegar a 

la verdad de los hechos ilícitos cometidos por el presunto 

responsable, deberá de ser tomada en cuenta como una presun-­

ci6n, hasta. en tanto no existan otros elementos de prueba que 

acrediten fehacientemente la presunta responsabilidad del in­

culpado, independientemente de la autoridad ante la que se h~ 

ya rendido la confesi6n de los delitos imputados. 

De lo anterior, podemos decir que la confesi6n, es de Vi 
tal importancia en el proceso penal, por lo que se debe tener 

mucho cuidado en el momento de valorar la misma. Se debe pr~ 
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tcger al presunto, tanto física, como moralmente, p~ra que su 

confcsi6n no sea modificada. 

Antes de la reforma al artículo 136 del C6digo de Proce­

dimientos Penales para el Distrito Federal, la confcsi6n he-­

cha ante la Policía Judicial, era considerada como válida, 

siempre y cuando se ratificara ante el Ministerio Público. Di 
cha confesi6n 1 en la mayoría de los casos se encontraba alte­

rada, ya que, el personal de esta corporaci6n siempre ha uti­

lizado la coacci6n física o moral en contra de los presuntos 

responsables; violando flagrantementc las garantías preescri­

tas por el artículo 20 Constitucional, tan es así que a tra-­

vés de nuestra \.·ida, inmersa en una comunidad social, ¿cuán-­

tas veces no hemos tenido conocimiento, ya sea por familiares, 

o bien, por conocidos o amigos, de las innumerables vejacio-­

nes de las que son objeto aquellas personas que son detenidas 

por la Policía Judicial, pretendiendo siempre hacerlos confe­

sar delitos, que en algunos casos no se han cometido, o bien, 

con el prop6sito de extorsionar, prefabricando delitos? 

Al respecto, nuestros legisladores han tenido cuidado en 

que exista siempre el respeto a los derechos humanos que se -

desprenden de nuestra máxima ley. Es por eso, que al referi~ 

nos en este trabajo de investigaci6n, a las reformas hechas -

al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

nuestro interés versa en el sentido de proteger al presunto -
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responsable de un delito, de la manera más directa, respetan­

do sus derechos y garantías, que con el hecho de ser ciudada­

no tiene ya ganados. 

El artículo 136 del C6Uigo de Procedimientos Penales pa­

ra el Distrito Federal, reformado, en su redacci6n ya excluye 

el supuesto de que la confcsi6n se realice ante el personal 

de la Policía Judicial~ ya que. s61o se dará ante el Ministe­

rio Público o ante el Juez de la Causal respetando las forma­

lidades senaladas por el artículo 20 de nuestra Constituci6n. 

El interés primordial de realizar este trabajo de inves­

tigaci6n, surge por la inquietud de contribuir en la medida -

de nuestras posibilidades, para que en realidad se lleve a C!!_ 

bo el respeto a las garantías de aquellos individuos que de -

alguna ~orma han cometid~ un delito, y tienen que pasar los -

momentos tan difíciles de la detenci6n. Esto no significa c~ 

locarnos a favor de los delincuentes; sino que, aspiramos a -

defender ese estado de Derecho que debe existir en toda soci~ 

dad organizada. Muy particularmente hay que considerar que -

esa sociedad por el simple transcurso del tiempo está sujeta 

a diversos cambios. Consecuentemente, estos cambios también 

deben recaer en beneficio del inculpado por un delito, respe­

tando sus garantías individuales. 
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Es loable la labor que el gobierno de nuestro país, a 

través de la Procuraduría General de Justicia del Distrito F~ 

dcral, cst~ realizando por medio de diversos cambios para que 

en el período de la Averiguaci6n Previa,se respeten los dere­

chos humanos y se lleve conforme a Derecho la investigaci6n -

de los delitos. 

Para concluir este apartado, y tomando como referencia -

los comentarios anteriores, es de vital importancia proponer 

a toda la comunidad, que al ser detenidas las personas invol~ 

eradas con hechos delictivos por la Policía Judicial se trate 

de evitar el realizar la confcsi6n, solicitando de inmediato 

se nos presente ante el Ministerio Público, para que ante él 

la efectuemos y en ese preciso momento pueda intervenir en 

nuestra defensa, persona de nuestra confianza. 

4. 3. LA GARANTIA Dll Dlll'l!MSA EH LA AVERIGUACION PREVIA 

La garantía de defensa es aquella que tiene el inculpa­

do para oponerse a la acusación, manifestando lo que a su de 

rccho conviene,y nace precisamente como consecuencia del pri~ 

cipio de legalidad que gobierna nuestro proceso penal, se ex­

tiende como lo ordena nuestra Constituci6n, no únicamente al 
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proceso penal, sino desde la preparaci6n de éste, es decir,­

dcsde la Averiguaci6n Previa, hasta la sentencia dictada por 

el juez de la Causa. 

La defensa inicia en la averiguaci6n previa, donde el d~ 

fensor puede aportar pruebas y sus conocimientos colaborando 

anticipadamente en la .búsqueda de la vcrdnd, estando sobre t.2, 

do, al servicio del indiciado, así como de la integridad del 

derecho y la justicia sin lesionar por ningún motivo los int~ 

reses que representa el Ministerio Público, al iniciar y tra­

mitar en justo sentido de equidad la avcriguaci6n de un hecho 

delictivo que tal vez desemboque en el ejercicio de la acci6n 

penal. 

Bl derecho a la defensa en la Averiguaci6n Previa es av~ 

lada por disposiciones de carácter procesal penal en nuestro 

sistema jurídico, como lo vemos en el artículo 134 bis del e~ 

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que 

nos dice: ºLos detenidos, desde el momento de su aprehensión, 

podrán nombrar abogado o persona de su confianza que se cncaL 

gue de su defensa. A falta de una u otro, el Ministerio Pú-­

blico le nombrará uno de oficio11
• 

Cabe mencionar también, lo que ordena nuestra constitu-­

ci6n en su artículo ZO, fracci6n IX: "Hl acusado podrá nom-­

brar defensor desde el momento en que sea aprehendido y ten--



86 

drá derecho a que esté presente en todos los actos del jui- -

cio", de lo que se deduce que esta disposici6n es pilar fund!_ 

mental de la defensa dentro del proceso penal, ya que le da ~ 

vida a sus funciones. 

Dentro de la Averiguaci6n Previa, el derecho de defensa 

tiene una disyuntiva, que es la de las facultades y activida­

des que pudiera tener el defensor dentro de la misma, ya que 

no obstante, que el C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal pretende solucionar dicho problema al maní--· 

festar que el acusado podrá nombrar defensor desde el momento 

en que es detenido, dicho ordenamiento omite la actividad y -

las funciones que pudiera efectuar dentro de esta etapa pre-­

procesal, omisi6n que claramente se aprecia en la práctica, -

simplemente en un nombramiento sin mayor repercusi6n en cuan­

to a los actos procedimentales dentro de la Averiguaci6n Pre­

via, provocando con ello un monopolio del Ministerio Póblico, 

marginando la funci6n que pueda desempefiar la defensa en fa-­

vor de los intereses de su detenido. 

Reflexionando lo anterior, podemos pensar en la necesi-­

dad de una nueva creaci6n o bien adici6n de un ordenamiento -

jurídico que reconozca y haga obligatorias las funciones y -­

atribuciones de la defensa dentro de la Averiguaci6n Previa; -

ya que al no existir ésto, se da margen a una serie de anoma­

lía~ y en forma constante, se cometen abusos y arbitrariedades 
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contra los presuntos responsables, violando con ello una se-­

rie de garantías consagradas en nuestra máxima ley. 

La defensa responde al principio de legalidad en nuestro 

procedimiento penal, pero en la Averiguación Previa el prcsu~ 

to responsable en muchas ocasiones queda a merced de las in-­

vcstigacioncs efectuadas por el Ministerio Público, así como 

de sus auxiliares, obstaculizando la actividad que pudiera -­

realizar desde ese momento la defensa. Por lo que, su parti­

cipaci6n en esta etapa, debiera ser para favorecer razonable­

mente la prontitud y cxpcdici6n en la impartici6n de justicia, 

ampliando los derechos del detenido, así como extender el al­

cance de las garantías constitucionales y consolidar al ampa­

ro de la Constitución, las funciones propias de lns autorida­

des que intervienen en las diligencias de la Averiguaci6n 

Previa. 

En este sentido, la reforma al artículo 1~6 del C6digo -

de Procedimientos Penales para el Distr~to Federal, en donde 

se adiciona que la confesi6n se debe recibir con las formali­

dades senaladas por el artículo 20 Constitucional, podemos -­

destacar que nuestros legisladores ahora respetan la tutela -

de los derechos humanos. 

Si nuestra Constituci6n Política, máximo ordenamiento 

legal, y el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 
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Federal, exigen la obligaci6n de respetar el derecho o garan­

tía de defensa desde el momento de la detenci6n de un inculp~ 

do ¿por qué en reiteradas ocasiones no se lleva a cabo en la 

práctica? 

Difícil interrogante la anterior, ya que en nuestro dcr~ 

cho mexicano en general, existen leyes escritas que desgraci~ 

<lamente no se respetan, pero no por esto dCbemos perder la e~ 

pcranza, de que en el futuro podamos vivir en una sociedad e~ 

da vez más capacitada,para acatar las disposiciones establee! 

das por el derecho, 

4.4. JURISPRUDENCIA 

Finalmente veamos ahora, el criterio que sustenta la Su­

prema Corte de Justicia de la Naci6n, en lo que se refiere a 

este capítulo. 

CONFESION, DETENCION ARBITRARIA. No estando probada la 

existencia de coacci6n alguna, la sola detenci6n arbitraria -

no es suficiente para estimar que la coníesi6n rendida ante -

el Ministerio Público y la autoridad judicial lo fue bajo un 

estado psicol6gico anormal producido por violencia, ya sea de 

orden físico y moral. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIX, Pág. 98. A. D. 

1094/57. Ram6n N6fiez de Luna. Unanimi6ad de 4 votos. 
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CONFESION COACCIONADA CORROBORADA POR OTROS DATOS. EFEC· 

TOS. Cuando una confcsi6n es obtenida mediante la violencia 

física y ésta se encuentra aislada sin ningún otro dato que -

la robustezca o corrobore, desde luego que la autoridad de -­

instancia debe negarle todo valor, pero si una confcsi6n es -

obtenida mediante golpes, y ésta se encuentra corroborada con 

otros datos que la hacen verosímil, no por la actitud de los 

elementos de la policía deberá poner en libertad a un respon­

sable que confcs6 plenamente su intervcnci6n en determinado -

delito, quedando a salvo desde luego el derecho del sujeto p~ 

ra denunciar ante la autoridad competente la actitud inconst! 

tucional de los agentes de la autoridad que lo hayan golpeado. 

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 71, Pág. 25. A. D. --

3674/74, Jes~s García L6pez. 5 votos. 

CONPBSION VICIADA POR RETENCION PROLONGADA, PERO CORRO-­

DORADA POR OTROS MEDIOS DE COHVICCION. Es cierto que cuando 

las autoridades investigadoras prolongan la detenci6n de un -

presunto responsable por más tiempo del pennitido por la fra~ 

ci6n XVII del artículo 107 constitucional, esta Primera Sala 

ha considerado que las confesiones así obtenidas están vicia­

das, pero la aplicaci6n de este criterio será procedente úni­

camente cuando se condene a un sujeto activo con base única-· 

mente en su confcsi~n aislada, no así cuando existan otros m~ 

cios de convicci6n que la corroboren. 
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Amparo directo 1825/74. Mariá Cruz ContreJ:as Vieyra. 10 

de octubre de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto -

Aguilar Alvarez. 

Véase: Sexta Epoca: Vol. XIX, Segunda Parte, Pág. 98 Se­

manario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 82. S~ 

gunda Parte, Octubre 1975, Primera Sala, Pág. 18. 

CONFESION. DETENCION PROLONGADA Y VIOLENCIA FISICA SOBRE 

LA PERSONA DEL ACTIVO. Si el inculpado pcrmaneci6 detenido -

muchos días ante la Policía Judicial Federal y el Ministerio 

Público, antes de ser consignado a la autoridad judicial res­

pectiva, es evidente que durante todo ese tiempo estuvo en 

contacto con dichas autoridades, por lo que tal circunstancia 

produce sobre 61 una coacci6n moral que afecta su mente para 

declarar con plena libertad y que necesarip.mente le resta va­

lidez a su confesión que emiti6 ante la aludida Policía y el 

Ministerio Pdblico, y si no existe prueba que robustezca esa 

confcsi6n, es incuestionable que aquella confcsi6n por si so­

la, no tiene valor de convicci6n suficiente para comprobar la 

responsabilidad del referido inculpado¡ máxime si se demostr6 

haber sido objeto de ,·iolencia; y en esas condiciones, sus - -

iniciales declaraciones pierden el requisito de espontaneidad 

necesario para que tengan validez, por lo que la sentencia -­

que lo conden6 resulta violatoria de garantías. 

Amparo directo 1472/78. Isaías Pérez Jaima. 9 de octu--
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bre de 1978. Mayoría de 3 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. Volúmenes 

115-120. Primera Sala, Pág. 39. 

CONFESION, VIOLENCIA INCORPORADA. Si en contra de la 

afirmaci6n de un acusado de haber sido constreftido a declara~ 

se responsable, aparecen: certificado médico de la época en -

el que no constan tales violencias; admisi6n de dos socios de 

haber sido detenidos en poscsi6n de objetos robados sin cxpli 

car ante el instructor su origen lícito, y confcsi6n judicial 

del receptor de haberlos adquirido de aqu~llos, carece de re­

levancia que a posteriori al primer certificado, aparezca uno 

nuevo que sí las contiene, toda vez que por el tiempo transe~ 

rrido, contacto ~on sus socios avezados a estos asuntos por 

tener antecedentes y posibilidad de asesoramiento del cxtc- -

rior. se infiere que el acusado urdi6 la manifcstaci6n ante 

los facultativos de que sufri6 lesiones. sin que 6stos las 

percibieran. con el fin de invalidar su primitva confesi6n. 

Directo 5070/1958. Joaquín Vclázquez. Resuelto el 21 de 

julio de 1959, por unanimidad de J votos. Ponente el Sr. Mtro. 

Mercado Alarc6n. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.- lra. Sala.­

Boletín 1959, P&g. 430. 

DECLARACION DEL ACUSADO. NO PUEDB SER COMPELIDO A DECLA­

RAR EN SU CONTRA. La fracci6n II del artículo 20 constituci2 



nal establece que el acusado no debe ser compelido a declarar 

en su contra, por lo cual queda prohibida toda la incomunica­

ci6n o cualquiera otro medio que tienda a aquel objeto. En -

acatamiento a este precepto, al indiciado no se le puede exi­

gir que declare bajo protesta y de esta ventaja es aplicable 

al caso en que se le examine en la averiguaci6n previa, toda 

vez que el precepto constitucional no establece ning6n disti~ 

go. Así es que si desde su primera declaraci6n incurre el 

acusado en mentira, no incurre en el delito de falsedad en d~ 

claraciones judiciales ni en informes dados a una autoridad,­

pues de lo contrario se le compelería a declarar en su contra 

con infracci6n del citado precepto constitucional, 

Amparo directo 3057/58. Informe 1959. Primera Sala. Pág. 

30. 

DETENCION PROLONGADA EN LA GUARDIA DE AGENTES DE LA POL! 

CIA JUDICIAL. No puede alegar el quejoso que la confesi6n que 

produjo de los hechos dclictuosos que se le atribuyen le fue 

arrancada bajo coacci6n, por haber permanecido varios días en 

la Guardia de Agentes de la Policía Judicial, puesto que ade­

más de haberla ratificado en vía de prepraratoria, su prolon­

gada estancia en ese lugar se debi6 a la suspensi6n que le 

fue concedida contra su traslado a la cárcel preventiva, sol! 

citada por él mismo ante el Juez de Distrito, en la demanda -

de amparo correspondiente. 
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Amparo en revisión 45/85. Luis Arturo Lizárraga Rodrí-­

guez. 24 de abril de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: An-­

dr6s Zárate Sánchez. Secretaria: Gloria del C. Bustillos Tre­

jo. Informe 1985, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Pág.-

342. 

DEFENSA, GARANTIA DE, AVERIGUACION PREVIA. Si bien es -

cierto que la 6ltima parte de la fracción IX del artículo 20· 

constitucional establece que: fiel acusado podrá nombrar dcfe~ 

sor desde el momento en que sea aprehendido y tendrá derecho 

a que éste se halle presente en todos los actos del juicio, -

pero tendrá obligaci6n de hacerlo comparecer cuantas veces 

sea necesario", también lo es, que independientemente de que 

el acusado no haga uso de ese derecho cuando es detenido por 

los agentes aprehensores, el que no se le haga saber que pue­

de designar defensor no es acto atribuible a las autoridades 

de instancia que pueda ser reparado en el amparo, en virtud -

de que lo establecido en la parte final de dicha disposici6n 

se refiere a las diligencias de averiguación previa, y no 

cuando el acusado ya ha sido consignado ante el juez, en don­

de el propio artículo establece otras reglas. 

Amparo directo 5934/73. Víctor Manuel Santiago Rodríguez 

y Antonio Martínez Alba. 26 de julio de 1974. Unanimidad de 4 

votos. Ponente: Esequicl Burguete Fnrrern. 

Véase: Séptima Epoca. Volumen 39, Segunda Parte, Pág. -
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31: Volumen 43, Segunda Parte. Pág. 33; Volumen 48, Segunda -

Parte, Pág. 33; Volumen 63, Segunda Parte, Pág. 23.- Semana-­

ria Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. Volumen 67. Se­

gunda Parte. Julio, 1974. Primera Sala. Pág. 19. 

DEFENSA, GARANTIA DE. Si el inculpado argumenta que sus 

aprehensores no le hicieron saber el derecho de nombrar defe~ 

sor, debe decirse que el imperativo contenido en la fracci6n 

IX del artículo 20 constitucional, es obligatorio para la 

autoridad judicial, mas no para la investigadora, sin perjui­

cio de que, ante esta Última, el presunto responsable pueda -

designar defensor. 

Amparo directo 1258/75. Manuel Murillo Col6n. 10 de oct~ 

bre 1975. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Ernesto Aguilnr Al-

varcz. 

Véase: Tesis jurisprudencial No. 106. Apéndice 1917-1975 

Segunda Parte, Pág. 236.- Semanario Judicial de la Federaci6n 

Séptima Epoca. Volumen 82. Segunda Parte. Octubre 1975. Prim~ 

ra Sala, Pág. 21. 

DEFENSA, GARANTIA DE. Las diligencias practicadas por el 

Ministerio Póblico cuando actúa como autoridad investigadora y 

no como parte en el proceso sí son válidas, puesto que se ade­

cuan a lo mandado por el artículo 21 constitucional. en el que 

se previene que la persecuci~n de los delitos incumbe al Mini~ 
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terio P6blico, debiéndose advertir que si el inculpado no 

ejercit6 el derecho que tuvo para nombrar abogado que lo de-­

fendicra en la etapa de avcriguaci?n previa, la garantía con~ 

titucional establecida en la fracci6n IX del artículo 20 imp~ 

ne la obligaci6n al juez de nombrar un defensor en caso de 

que el acusado no lo nombre, obligaci6n que evidentemente es 

a cargo de la autoridad judicial, y no del Ministerio Público, 

y ya durante el proceso, 

Amparo directo 126/75. Marcos Antonio Hidalgo Argote, 15 

de octubre de 1975. 5 votos. Ponente: Abel Huitr6n y A. Sema­

nario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. Volumen 84. -

Segunda Parte. Diciembre 1975. Primera Sala. Pág. 51. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Dentro del procedimiento penal, la confesi6n -

es de vital importancia, ya que de su valoraci6n aunada con -

otros medios de prueba, depende la situaci6n jurídica del in­

culpado vinculado con la existencia·de un delito. 

SEGUNDA.· La confesi6n se deberá valorar conjuntamente -

con otros medios de prueba, ya que al apreciarse aisladamente, 

se podría considerar que el juez correspondiente no estaría -

respetando el equilibrio que debe existir en un Estado de De­

recho, como lo es el nue~tro. 

TERCERA.- La confesi6n en el proceso penal, es emitida -

exclusivamente por el sujeto relacionado con un delito, cons! 

derando que la misma es una manifestaci6n hecha por el incul­

pado sobre la. participaci6n activa que hubiera tenido en los 

hechos conscitutivos del tipo delictivo materia de la imputa­

ci6n. La manifestaci6n que realice otra persona diferente a 

la del sujeto activo, no se podr~ considerar como confesi6n. 

CUARTA.- Los tratadistas del derecho procesal penal, 11~ 

van a cabo diversas clasificaciones en rclaci6n a la confc- -

si6n. siendo estas: judicial", extrajudicial, expresa o direc-
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ta, t~cita o indirecta, pura o simple, calificada, espont~nea, 

provocada, etc. Pero para efectos de simpli_ficaci6n podemos 

decir, que la confesi6n se clasifica en: judicial y extrajud_! 

cial, ya que dentro de ellas se encuentran inmersas las de-­

más mencionadas. 

QUINTA. - La confesi6n que se realice ante la Policía Ju-

dicial, en la actualidad ya no tiene valor probatorio, en vi~ 

tud de que el artículo 136 del C6digo de Procedimientos Pena­

les para el Distrito Federal, ahora con las reformas vigentes 

a partir del primero de febrero del presente afta, restringen 

su cmisi6n exclusivamente ante el Ministerio PGblico, o bien, 

ante el Juez de la Causa; respetando de antemano las Garan- -

t!as que establece nuestra Constituci6n. 

SEXTA.- Tomando en cuenta, que la confesi6n rendida ante 

la Policía Judicial carece de validez, se deben acatar las -­

instrucciones giradas por el C. Procurador General de Just:i-­

cia del Distrito Federal, en lo que se refiere a que dicho 

personal, dependiente de la Procuraduría, deber& tener a su -

disposici6n a los detenidos, sin intimidarlos para que dec.la­

ren en determinado sentido, además de evitar la incomunica- -

ci6n y los malos tratos a que eran sometidos anteriormente. 

SEPTIMA. - Antes de las refonnas, el artículo 136 del c6-

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ini-
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ciaba diciendo: "La confesión judicial •.• "; ahora comienza S.f!. 

lamente con la palabra: "La confesi~n ••• 11
, complct~ndose con: 

" ••• voluntaria ..• ". De lo anterior se puede decir, por un l.!!_ 

do, que la confcsi~n judicial s61o podía realizarse an·te el -

6rgano jurisdiccional competente (juez), y no ante el Minist~ 

ria Público, dando cabida para también recibirse ante el per­

sonal de la Policía Judicial, bajo determinadas circunstan- -

cías. Por lo que consideramos que el legislador al omitir la 

palabra "judicial" quiso abarcar la confesi6n ante e1 Minist~ 
ria Público, restándole validez a la efectuada ante ln Poli-­

cía Judicial. 

Por otro lado, hay que considerar que la inserci6n de la 

palabra "voluntaria" se debe a la búsquedB.: por parte del le-­

g·islador, de evitar la coacción e incomunicación al momento -

Je emitir la confesi6n. 

OCTAVA.- Otra consideración que puede hacerse en torno -

al artículo 136 reformado, del Código de Procedimientos Pena­

les para el Distrito Federal, es la que se refiere al estado 

psi~ol6gico en el que debe encontrarse el inculpado en el mo­

mento de realizar su confesi~n, debe ser voluntaria, como se 

menciona anteriormente; y en pleno uso de sus facultades men­

talc$, obscrv~ndose de esta forma su estado de ánimo, evitan­

do así, la angustia o miedo consecuencia de los tratos inhum_!. 

nos a que es sometido. 

~OVbNA.- Al final del artículo 136 del Código de Procc-
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dimientos Penales para el Distrito Federal reformado, se adi­

ciona el articulado en cuanto que la confesi6n deberd ser em! 

tida, con las formalidades scfialadas por el artículo 20 de la 

Constituci6n. Formalidades que se reservaban para el efecto 

de la declaraci6n preparatoria; ahora se debe respetar tam- -

bién en declaraci6n, que se realiza ante el Organo Investiga­

dor. Lo que constituye, sin duda alguna, un adelanto social, 

que garantiza el respeto a los derechos humanos; con ello se 

permite que el presunto responsable antes de ser consignado,­

pueda defenderse, ofreciendo pruebas a su favor que conduzcan 

a demostrar su inocencia. 

DECIMA.- La confesi6n del presunto responsable pueda re~ 

dirse en el periodo indagatorio, ante el Ministerio Pt1blico,­

pero siempre asesorado por un abogado, para que desde ese pr~ 

ciso momento pueda iniciar y planear su defensa. 

Es comprensible que la Garantía de Defensa se encuentra 

plasmada en nuestra Constituci6n, así como en el C6digo de -­

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por lo que -

debe exigirse en la práctica, ya que en muchos de los casos suc~ 

de que el presunto responsable efectúa su confesi6n en ausen­

cia de asesoría jurídica. 

DECIMA PRIMERA.- La preocupaci6n que siempre ha tendio • 

el Estado, a través de sus distintos poderes: Ejecutivo, Le·-
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gislativo y Judicial; es la de impartir justicia y equidad 

todos y cada uno de sus gobernados, respetando consccuenteme~ 

te sus Garantías Individuales y los Derechos Humanos. Es por 

ello que el actual presidente de la República, a través del -

Líe. Ignacio Morales Lechuga, exprocurador General de Justi -

cia del Distrito Federal, ha realizado y está llevando a cabo 

reformas al C6digo de procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, con el prop6si to de hacer la justicia más pronta y -

expedí ta, en beneficio de los involucrados en un proceso pe- -

nal. 

DECIMA S~GUNDA. - Consideramos que una de las medidas pa­

ra evitar las detenciones arbitrarias, la autoincriminaci6n,­

la incomunicaci6n y tortura, sería el crear un organismo de-­

pendiente del Estado que se encargara de la capacitaci6n de -

la poblaci6n, en lo que se refiere al conocimiento de sus de­

rechos y sus garantías individua les. O bien, en el mismo se!!. 

tido, se podría considerar un gran adelanto en el camino del 

derecho, la crcaci6n de un ordenamiento que exigiera que las 

resoluciones tomadas por la Comisi6n Nacional de los Derechos 

Humanos se respetaran como leyes. no iJnicamentc como propues­

tas. 
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