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INTRODUCCION

La vieja pero vigente definicién de Justicia de '"dar" a cada quien lo
suyo, parece no cumplirse en su totalidad en materia penal __ atn con el grado =
que se ha alcanzado en lMéxico en esta materia __ porque a pesar de que al sujeto
activo de un delito se le castiga con la imposicién de una pena, el sujeto pasi-
vo, es decir la victima __ o aquella persona que en virtud de la comision del de
lito ha sufrido un detrimento en su patrimonio o sufre un percance en su salud -
— injustamente se le ha relegado a un segundo término, adn cuando en la teorfa_
deberfa ser la primera en protegérsele como consecuencia del derecho que posee a
que se le indemmice por dafios y perjuicios causados @ su persona en virtud del -
delito y mientras lo anterfor no suceda, la justicia se habrd dado a medias por
que, contrariamente a lo que acontece con la victima, a su victimario _ en la --
teorfa y en ocasiones en la préctica por el poder econ6mico del mismo __ se le -
d4 un trato preferencial, ya que en los reclusorios donde purga su sentencila, go
za de todos lns servicios tales como médicos, dentales, psiquidtricos, servicios
psicolégicos, asi como realiza actividades deportivas, culturales y recreativas_
y se le dirige en su rchabilitvacién, para reintegrarlo a la sociedad de la cual_
forma parte.

No estamos en contra de lo anterior, ya gue en un régimen humanista --
como el que gozamos en México, el delincuente tiene el derecho tanto 2 un juicio
justo, como cuando habiéndosele dictado sentencia se le dé en la cdrcel ese tra-
to humano, ya que el objeto de la pena es exclusivamente la privacién de la liber
tady también tiene derecho, como se dijo anteriormente a que se le dirija en su
rehabilitacién v se luche por su reincorporacion a la sociedad de la cual forma
parte, pero 3y la victima? parece ser que nos hemos olvidado de ¢lla, ya que al

sufrir las consecuencias de un delito, también tiene derecho a que se le reparen
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los dafios pcrjuicios qﬁe sufrié va:.gea en su patrimonio, salud o familia.

7 Si'bien es cierFo que el C6digo Penal para el Distrito Federal en mate
ria d:e fuero c;)mdn y para toda la RepGblica en materia de fuero federal, estable-
ce dentro de la sancion pecuniaria el de la reparacidn del damo, también lo es -~-
que éste pocas veces se cumple por diversos motivos, mismos que serdn analizados_
en el cuerpo de este trabajo, entre los que se encuentran por ejemplo, algunas la
gunas en la lev respecto al procedimientc para hacer efectiva la reparacién del -
dado dictada en una sentencia, la falta de orientacién e informacitn del (los) --
ofendido (s) v/o familiares de parte de luos postulantes contratados por la victi-
ma del delito, la negligencia de las victimas al no scudir ante el Ministerio FG
blico en busca de agsesoramiento, la negligencia del propio Ministerio Pablico a&l_
dar el asesoramiento necesario a 1la victima, la situacién patrimonial del delin--
cuente que en miltiples ocasiones carece de los medios econ6micos suficlentes pa~
ra cubrir la reparacion del dafio declarada en la sentencia, motivos psicolégicos_
v morgkles en particular de las mujeres en los delitos sexuales, por los cuales se
abstienen de ejecutar sus derechos.

Por todo lo antes expuesto, el presente trabajo tiene por objeto, por
una parte, plantear y hacer un anélisis de los problemas legales y extra-legales
existentes para que a la victima de un delito le sea reparado el dado ocaglonado
en su patrimonio y/o salud y/o familia v, por otra, dar pogibles soluciones a di

choy problemas.
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CAPITULO I
ANTECEDENTES “'HISTORICOS

l.lrbEkEéllO ROMANd.

Para empezar nuestro trabajo, es necesario mencionar los an:eceden:ex;
histéricos respecto al trato que se le daba a la reparacién del dafio y para ello
remitirnos inicialmente al Derecho Romano es imprescindible.

En guanto a la fuente de lag obligaciones, Justiniano sefald como ta--
les a los contratos, delitos cuasicontratos y cuasidelitos. Fara nuestro estu=--
dio 86lo interesa el delito, mismo que se considerabar

“ecomo un hecho humano contraric al derecho y castigado por

1a ley. Es un hecho jurfdico ya que preduce un cambio en_

el mundo del derecho, pero no es un "acto juridico" ya --

que el carbio que resulta (el deber del autor del delito -

de sufrir un castigo) no es precisamente el efecto desea-

do por el delincuente" (1).

En la antigua Roma encontramos que habfa delitos pdblicog (crimina) y
delitos privados (delicea).

Los delites piblicos ponfan en peligro evidente a toda la comunidad.
Se perseguian de oficio por las autoridades o a pecicién de cualquier ciudadano
y se sancionaban con penas pablicas como decapitacien, ahorcamiento en el arbor
infeli, lanzamientos desde la roca tarpeya, etc., tenfan orfgenes militares y -
religlosos. Los delitos privados causaban dafic a algun particular y s6lo indi--
rectamente provocaban un dafioc social. Se persegulan como en la actualidad a ini
clativa de la victima y daban lugar & una multa privada en favor de ella. Fue-
ron evolucionande desde la venganza privada, pasando por el Sistema del Tailém y
por el de la composicién voluntaria, hasta que la ley fijo la cuantia de las --
composiciones obligatorias fué cuando el sistema de las multas grivadas alcanzé_

su mds pura forma.

1 GUILLERMO F, MARGADANT: Derecho Privado Romano; 8a. ed., Esfinge, México, - -
1978, p. 316.



Entre los antiguoﬁ deli:osAptivados dcbembs dﬂstiﬁguirvdg,éntreylos;

ius civiteg el del- robu, dano en prupicdnd aje a lc(sinnre‘s‘.‘ Ei.rfur'tum‘ o ro‘-

bo era deflnido <omos

el aprovechamiento doloao de ‘una‘ cosa con el fiu de obta

ner una-ventaja robandose la“cosa misma su ugo o> posesién
(2.

La penA por rébq éscablecida an laé Docé Taplééréra sevﬂra; va quér-
en aquella‘épaca el robo tenfa razgos de Derecho “Pﬂbllco: en cago de flagran-
te délitu de robo, el ladrén perdia la libertad si era ciudadano libre o la vi
da si era esclavo. En caso de delito no flagrante de robo,el culpable debfa -
pagar a la victims una multa privada del doble del valor del objeto. Paralela
mente con lo anterior, la victima podfa ejercer una actio rei persecutoria.

El Derecho Clésico, haciendo del robo un delito exclusivamente priva
do, era mdg benigno, dei vual debemog distinguir dos casos!

I.- Fortum manifesrum. En caso de delito flagrante de robo, el ladrén o su --

duenio debfan pagar una multa equivalente a cuatro veces el valor del objeto rg
bado.

Para que un robo fuera considerado como flagrante,.era-necesario =--
encontrar al ladrén con el objete antes de que hubiera llevado el botin al --
primer lugar de destino. :

II.- Fortum ne¢ manifestum. En caso de delito no’ flagréhtg de. r’o'bqrv,' la mul=-
ta privada era del doble del valor del objeto.

Alrededor del fortum podfan desarrollarse iuu signiéﬁtes,ﬁééinneéf.

a).- Actio furtl concepti. En caso de encontrarse un objeto rcb;do F“\ cn:sur -
de alguien, éste respondfa de una multa privada de tres veces el Galorrdél qb- g
jeto sin necesidad de comprobarse que el detentador del ob]i‘at’o’ era él 1éd€6n_

o céaplice de éste,
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b).- ctio furtl oblati. Si la persona contra la que se dirigfa 1la accion an

terior era inocente, podia reclamsr una multa privada de tres veces el valor_
del objeto, & la persona que hublera ilevado a su casa la cosa robada.

c).~ Actio furti prohibiti. Se permitia buscar en casa ajena un objeto roba
do. Si a lo anterior se oponia el paterfamilias cometfa el delito del fortum
prohibitum v debla pagar una multa privade equivalente a cuatro veces el obje
to buscado.

d).- Actio non exhibiti. Cuando a resulta de la investigacion citada se en--
contraba el objeto v el detentador no queria entregarlo, ademds de correr el -

riesgo de una revindication, debia pagar una multa de cuatro veces el valor -~

del objeto.
Las anterliores acciones no solamente correspondian al propietario de
1a cosa robeds sino a toda persona intercsada en que el objeto no fuera robado

(cuiug intexfiut rem non subripi), como lo podian ser el acreedor prendario, el

ugufructuario, el arrendatario, etc. Adem#s de las anteriores multas privadas
que se reclamaban wediante las acciones citadas, la victima podia reivindicar_
el objeto robado o pedir una indemizacion si el ladron o sus herederos ya no
tenian el objeto en su poder. Para el primer caso procedia la reivindication

o la actio publiciana, en caso contrario la condictio furtiva por el valor del

objeto (3).
El segundo de 1os delitos privados, era el del dafioc en propiedad aje

na, Este tipo de delito fué reglamentado en un plebiscito: la_lex sguilia la

cual vino a sustitulr como reglamentaclén genersl, las diversas reglas existen
tes para determinados casos de dafio en propiedad ajena que se encontraban en -

lag Doce Tablas.

3 Thid., p. 435.



La lex aquilia se componia de tres capitulos. -El primerc trutabﬂkde '
la muerte dada a esclavos o animales ajenos; el segu{\do dgl frnud;z pon\aet"ido = i
por ‘el adstipulador que perdonaba la deuda al sujeto pasivo de 15'10177'1131::7516!1:-
cot’teul; y el tercero del dafio causade en propiedades ajenas. 7 ' -

En el primer caso la indesmmizacifn era el valor mds alto que el es==
clavo o el animal hubieran tenido en el Gltimo aflo, Para el tercer caso la -
indemizacion era el valor mds alto en los Gltimos 37 dfas.

Para el cdlculo del dano, se tenfa en cuenta no sdlo el valor caﬁer-
cial general, sino también las circunstancias especiales del caso,

El tercero de los delitos privados del ius civile, lo congtituia el
delitec de injuria o lesiones.

"Injuria era originalmente un término general para desig-

nar todo acto contrario al derecho, pero se utilizé des-

de medio milenio antes de Jesucristo, para el caso espe-

cial de lesiones causadas a una persona libre o un escla

vo ajeno (4).

En el Derecho mds antiguu, no se consideraba como injuria punible -
mds que la lesib6n corporal, el hecho de ponerle la mano encima a otro. En ge-
neral, la injuria de las Doce Tablas, se diferenciaba tedéricamente de la inju-
ria recgulada por el derecho de los tiempos posteriores, em que la primera era_
la lesi6n corporal, cuyo autor pudiera ser responsable legalmente de ella y -
la segunda era la ofensa causada doleogamente a la personalidad, de modo que el
concepto de aguélla era mis amplio que el de ésta, toda vez que abarcaba las -
lesiones corporales culposas, pero por otro lado era mds restringido, porque -
exclufa toda ofensa a la personalidad que no fuesc una lesi6n corperal. De ~-
los tres grados de injuria establecidos por el Cédigo de las Doce Tablas: la -

mutilacién, la fractura de hueso y la injuria meramente, parece que esta dlti-

4 Ibid,, p. 441
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ma era la que designaba la verdadera injuria, porque e¢n casoc contrario, habria
que admitir que los elementos comstitutivos de este delito eran muy amplios e
dmitados, cuestién que no armoniza con el cardcter concreto y positivo del an-
tiguo codigo donde, por otra parte, se da el nombre de infamia a las pocas in-
jurias no consistentes en lealones corporales, que en ese cOdigo se encuentran
(s).

En el Derecho Precldasico 1la injuria consistfa en lesiones fislcas y_
1la Ley de las Doce Tablas fijaba la pena de Talion pora el caso de que les fuge
ra cortado un miembro al cuerpo de la victima, permitiendo a las partes 'cowpgo
sicién” voluntaria. Para el caso de fractura de hueso se fijaba una "composi-
cion” obligatoria de tresclentos ases si la victima era libre y de ciento cin-
cuenta ases sl se trataba de un esclavo. Reclemaciones por lesiones menores -
ge liquidaban mediante el pago de una multa de veinte ases. A finales de la -
Repiblica estas cauntidades ya no baataban pues tambitn en Roma el dinerc per--
di6 parte de su valor adquisitivo, en virtud de lo cual el pretor comenzt a f£i
jar la iIndernizacion, teniendo en cuenta la gravedad de la lesion y la calidad
de las perscaass, asi como todas laa circunstancias del caso. Adem#a extendié_
el concepto de injuria a lesiones morales, por ejemplo la difamacidén: el hecho
de dirigirge al fiador anteg de comunicarse con el deudor para el cobrode un

crédito. En todos estos casos tan sflo la victima podia ejercer la infamante

agctio injuriarum aestimaroria, pues como g2 trataba de proteger el prestigio «
personal, 1la legislacién activa correspondia exclusivamente a la persong insul
tada y no a sus herederos.

Ademds de los fus civiles ya explicados entre los entiguos delitos =

privados encontramos tres del Derecho Honorario. Hemos visto que el pretor in

S5 Cfr, TEODORO MOMMSEN: Derecho Penal Romano. Editorial Temis, Bogotd, 1976 --
pp. 485 y 486



8-

terveniz en los delitos privades del iug civile pero tambien cred delitos dig
tintos de los ya citados, los cuales son: rapifa, intimidacién, dolo y el - --
frauas creditorum (se protegfa al acrcedor contra el peligro de que su deudor -
realizara negoclos perjudiciales que aumentaran o provocaran su inselvenciz) -
lo que viene a ser actualmente lo dinpuesto en los artfculos 2163 al 2179 del_
Cadigo Civil, es decir, de los actos celebrados en fraude de los acreedores.

Las indemnizaciones, primeroc en animzles y mfs tarde en dinero,forma
ron parte, desde los tiempos,antipuos del Derecho Penal, fueron tonalderadas -
jamds como pena accesoria, sino como principal; dichas indemizaciones reves--
tfan tres formas: o las imponfan los magistrados, o la ley o Los tribunales, -
cuando lag imponfan los magistrados, éstos determinaban a su arbitrio, la can-
tidad que habfa de ser indemmizada; cuando eran impuestas por la ley, é#sta te-
nfa fijada de antemano el importe de la indemmizacién y cuando la imponfa el -
tribwnal, su importe habfa de fijarlo a su arbitrio ¢l jurado en cada caso con
creto.

A la indemnizacion en favor del perjudicado por un delito o por un -
hecho ajeno, se le daba el nombre de damnum cuando fijaba su importe el tribu-~
nal y cuando lo fijaba la ley se le daba el nombre de poena que es el que usa-
ban las Doce Tablas.

Como lhemos visto, el Derecho Romano si contemplaba dentro de su le--
gislacién capitulos referentes a la obligaci6n por parte del revasable del deli

to el indemizar de los dafios y perjulecilos que s aceifn hubiesc¢ causado.
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i.Z‘ - DERECHO MEXICANO.
A).- Los Aztecas.

El Derecho Penal era muy sangriento, la pena de muerte era la san---
cifn mds comGn y su ejecucibn pintoresca y cruel., Las formas utilizadas para_
ia ejecuci6én fueron la muerte en la hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento, apg
dreamiento, azotamiento, degollamiento, etc.

"Vaillanc nos explica que el robo se castigaba con la escla
vitud, hasta que se hiciera la restitucién de lo robado, o
con una multa del doble de la cantidad robada (una parte -
para la victima y otra para el tesoro del clan); que el ro
bo en camino real con la pena de muerte, lo mismo que las
raterias en el mercado (muerte instantdnea por lapidacion) ;
que ¢l robo de mafz cuando estaba creclendo en el campo, -
con la pena de muerte o la esclavitud; que el hurto de oro,
plata o jade, con la pona de vuerte; que el asesinato, in-
cluso el de un esclavo, con pena similar; que la intempe--
rancia (vicio del que no sabe moderar sus apetitos) con la
reprohacibn social, el descrédito pGblico y basta la muer-
te por lapidacion v a golpes; que la calumia con el corte
de los lablios y algunas veces también de los oidos; que la
horca era el castigo comin para la violacién de las leyes
del incesto y que la sodomfa se sancionaba con brutalidadl
(6).

Segdu vl Codigo Penal de Betzahualcoyotl, para Texcoco (aunque Texcy
co era un reino aparte de los Aztecas, lo idencificaba con su organizaci6bn so-
cial) el juez tenfa amplia libertad para fijar las penas entre las que se con-
taban principalmente, las de muerte y esclavitud, con la confiscacién, destie-
rro, suspensidn o destituci6n de empleo y hasta prisién vy cdrcel o en el pro--~
plo domicilio, a veces los cfectos de clertos castigos, sc extendfan a los pa-
rientes del cuipable hasta el cuarto grado.

B).- Los Hayas.

Entre los Mayas, el dafio a la propiedad de tercero era castigado --

6 RAJL CARRANCA Y RIVAS: Derecho Penitencxario ( x as ‘en Né)d.cu) 1&.
ed,, PorrtGa, México, 1974, p. 14
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con la indemnizacién de su importe, la que era hecha con log bienes proplos -

del ofensor y de no tenerlos o de no ser suficientes, con los de su mujer o -

con los de todes los demds familiares. La misma pena pecuniaria y trascenden

te, correspondia a los delitos culposos; por ejemplo,el homicidio no intencig

nal, el incendio por negligencia o por imprudencia, la muerte no procurada --

del co'nyuge, el robo de la cosa que no podfa ser devuelta, se castigaba con -

la esclavitud. La trasferencia de la pena y la responsabilidad colectiva, ---
eran aceptadas por el pueblo maya.

€) .- Epoca Colonial.

En la lista de delitos y penas en la &poca colonial, se repiten los
mismos delitos con penas semejanteg; ésto, por ejemplo, ocurrif muchfsimo menos
en las listas sobre delitos vy penas en la é&poca prehispdnica. jCudl es la ra-
z6n?, En primer lugar salta a la vista una absoluta desorganizacién en mate--
ria legislativa., En segundo lugar una disimilitud de criterios y de doctrinas
a veces alarmante. En cuanto al robo, por ejemplo, la wvariedad oscila entre la
muerte en la horca con posterior corte de las ndnos, en un caso;y muerte en la
horca con posterior descuartizamiento,en otro caso. Ademds de que hubo robo -
que se castigaba s6lo con azotes y cortadura de las orejas debajo de la horca.
Sobre el particular, no debe perderse de vista que se trataba de una legisla-~
cién eminentemente pragmdtica, mis no era sin embargo improvisada, debido a --
que diversos cuerpos de leyes de los primeros siglos de 1la Wistoria legislati-
va de Espafia, servian de inspiracion y modelo (7).

D).~ C6digo Penal de 1871,
El C6digo Penal de 1871 independiz6é la responsabilidad penal de la -

civil y entregd la accién de la reparacién al particular ofendido. Como cual-

7 Ibid., p.193
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quiera otra accién civil, siendo renunciable,transigible y cowmpensable;por lo_,
. que.el delito quedaba reconocido como fuente de Derechos y Cbligaciones. FPara
computar el daflo proveniente del delito de homicidio, el Codigo Penal en cues-
V tién consigné una tabla de probabilidades de vida segGn las edades. Con res-
pecto a este C6digo, podemos obmervar que muy pocas veces fué reconocida judi-
cialmente la obligaci6n de reparar el dailo causado proveniente de un delito,
E).- El Cédigo Penal de 1929,

Por lo que respecta al Cédigo Penal de 1929 podemos observar que,se-
gtn el Artfculo 291,1a reparacifn del dafio formaba parte de toda sanciton de de
lito; reconoclendo también que los perjuiclios podfan ser wateriales y no mate-
riales (Artfcule 39) e impuso,en su Artfculo 319 al Ministerio Pablico la obli
gacion de exigir de oficio en todo cago dicha reparaci6n, aunque existe aqul -
una pequena incongruencia debido a que dio accién principal a los herederos --
del ofendido para exigir dicha reparacién,cesando asi la intervencién del Mi--
nisterioc Pdblico segtn el Artfculo 32 del C6dipo Peral en referencia,con lo_
que quedaba en manos de los particulares el cjercicio de la acclén pablica. ~~
También en este C6digo se establecid una tabla de indemnizacién la que podria_,

tener sus antecedentes en el Fuero Juzgo y las Doce Tablas.
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CAPITULO II
LEGISLACION VIGENTE

En lo referente a nuestra legislacidn vigente, tendremos que referirnos
en primer término al Codige Penal para cl Distrito Federal en materia de Fuero Co
min y para toda la Repdblica en materia de Fuero Federal, publicado en Diario Ofi
einl de la Federacion el 14 de agosto de 1931, en cuyo Artfeulo 24 Capitulo lo.,-
del Tftulo 20., establece entre otras penas y medidas de seguridad, la de la san-
ci6n pecuniaria (8).

La sancion pecuniaria, segtn el Codigo Penal en referencia comprende la
multa y la reparacién del dafio (9).

Antes de seguir adelante hay que distinguir dos posibles vertientes o -
tipos de reparacién de dafio, en virtud de que cuando el pago esté a cargo del prg
cesado tendr& el cardcter de pena pGblica y cuando es exigible a terceros tendré_
el caricter de responsabilidad civil, segtn el Artfculo 34 del Codigo Penal, con_
el cual se intents salvar las dificultades derivadas de elevar a pena patlica _ -

como consecuencia de un delito __ el pago de esa reparacién, pues como tal pena -
golo puede imponerse a los delincuentes, no podrd nunca obligarsc a terceros, da-
do el principio de personalidad de la pena; se afirma que se tratd de salvar di--
chas dificultades, porque si a la reparacién se le considera pena pablica, darle
también naturaleza civil, traténdose de tercerog, es como negarle tal cardcter.
“El articulo 34 del C6digo Penal, permite apreciar que la
reparacidn del dadto unas veces es pena v otras plerde tal

cardcter, lo cual resulta contradictorio. En realidad, -
por su naturaleza, la reparacion del dano no puede ser --

8 art. 2% del Codippe Penml pava el Diarrito Federal en llateria de fuero comGn v
para toda_la Rep. en materia de fuero federal; Andrade, México, 1987, p. 9

9 Art. 29 del Cédico Fenal para el D.F., p. 12
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una pena; 6sta se extingue por la muerte del sentencia

do, lo cual no ocurre con la reparacidn del dailo, de -

acuerdo con lo dispuesto por el Artficule 91 del Cédigo

represivo. Si admitiéramos comgpena pGblica tal repara

cién, se trataria de una sanci6n trascendental, prohf-

bida por la Constitucién. Urge, pues, retornar a los_

gistemas anteriores, dejando al campo del Derecho Ci--

vil el resarcimiento de los dafios patrimoniales causa=-

dos por el delito''(10).

Como consccuencia de la afirmacioén de que la reparacion es parclal--
mente pena pablica, igusl se mantuvo que la proveniente de delito se exigira -
de ofieio por el Ministerio Pdblico en los casos cn que proceda seg(n el Arti-
culo 34 del Csdigo Penal en estudio. La finalidad que tuvo el legislador al -
elevar como parte de la pena pGblica la reparacitn del dafo, estrib6 en el he-
cho de que el !inisterio Pablico pudicra exiglir dicha reparacién en beneficio_,
del ofendido. El Artfculo 30 del Cédigo Penal, establece que:

“Articulo 37,- La reparacion del dafio comprende;

1.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito y si

no fuera posible, el pago del precio dec la misma; y

2.- La i{ndemnizacién del dailo material y moral y de los -

perjuicios causados."

Del andlisis del Articulo citado, vhservawos en su fraccién primera,
que la reparaci6a del dafo a la cual estd oblijado el infractor o procesado, -
comprende en primer término en la restitucion de la cosa obtenida y si no fue-
ra posible ésto, en el pago del precio de la misma.

Dicha exposicitn es vigente y efectiva en delitos, por ejemplo,contra
el patrimonioc de las personas, los cometidos por los Servidores Pblicos de --
los cuales se hace menci6n en la fracelién tercera del Articulo en estudio v en
algunos otros tipos de delito. Fero,qué pasa con otros delitos que a raftz de
sucomisién surge la obligaci6én de reparar un dafio irreparable en virtud de

que la cosa obtenida por el delito no es pesible restituirla comd tampoca -

10 I'FRN%[) C.ASIELU\NO‘; Lineamientos de Derecho Penal; 5a. ed., PorrtGa, Méxi-



14~

es posible el pago del precio de la migma, debido a que la cosa no es material
ni suceptible de valorarse como puede ser en los casos de los delitos de homi-
eidio y viclacién por citar algunos, en los cuales los dereciios tutelados por
la ley __ derecho a vivir y derecho a 1la libertad sexual, respectivamente __ -

__no puaden ser restitufdos ni valorados en dinero. Este problema de la repa
racién del daflo respecto a estos dos delitos y en general a los delitos contra
1la integridad corporal y la vida y de los delitos sexuales, serdn analizados,
en los capitulog correspondientes de este trabajo.

Con respecto a esta primera fraccién del Artfculo 30 del Cédigo Pe--
nal en andlisis, recomendarfa agregar, quea ademds de la obligacién de resti-~-
tuir 1a cosa obtenida por el delito, se estableciera también la de restitulr -
los frutos existentes, es decir aquellos productos o beneficios que el delin--
cuente obtuve en el lapso de tiempo que los tuvo en su poder,

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia sostiene jurisprudencial--
mentel

“La reparacién del dafio en cuanto consista en la restitucidn

de la cosa obtenida por el delito v en los frutos existentes,

o en el pago del precio de ellus; o en la indermizacion del

daito rmaterial cavsado a la victima o a terceros, no debe ser

inferior al perjuicio material sufrido por la victima en -~ -

cualquiera de los casos a que se refiere la ley, asi sea to-

tal el estado de insolvencia del inculpado, ya que de tomar-

se rigidamente en cuenta esta circunstancia, la reperacién ~

del datto como pena pGblica, dejarfa de ser aplicable en to--

dos los casas de insolvencia del responsable del delito; la_

capacidad econtnica del obligad. al pago de la reparacién --

del dato s6lo debe tenerse en cuenta para fijar el monto «-

del daito moral” (11),

Con respecto a la fraccei6n segunda del Articule 30 en estudio, que =
estipula que la reparacién del dafo comprende tanto la indemnizacién del dafo_

material como moral de los perjuiciovs causados, analizaremos en primer término

11 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -~ Apéndice 1917-1985,Penal,segunda parte,p. 488



los significados tanto de dafio material, moral asf como de perjuicio,

DARO MATERIAL.- Es la pérdida o menoscabo sufrido en el

patrimonio de una persona, por conductas licitas o illi-

citas de otra persona o personas bajo su custodia, o -

por cosas que posce ésta y que la ley considera parza -~

responsabilizarla (12).

DARO MORAL. - Es la afectacibn que una persona sufre en

sus sentimientos, afectos, creencilas, decoro, honor, re

putacion, vida privada, configuracién y aspectos fisi--

cos o bien en la consideracién que de si mismo ticnen -

los demas (13).

PERJUICIO. - Es la privaci6n de cualquier ganancia licita

que debiera haberse obtenido, de no haberse gencrado la_

conducta licita o ilicita de otra persona o el hecho de_

la cosa que &sta posee, o personas bajo su custodia y =~-

_que la ley considera para responsabilizarla (14).

La indennizaci6n del daflo wraterial comprende el pago de los dafos y-
perjuicios, al modificar una situacién juridica existente; el Articulo 1915 --
del Cédigo Civil, se refiere a que la reparacién del dafio debe congistir em el
restablecimiento de la situacién asnterior al dato., La cuantificacién del dano
resulra de la comparacién que se realice entre la situacién existente anterior
al delito v la situacién resultante como consecuencia del miswo. El dafio mate
rial representa la cvantificaci6n pecuniaria de la diferencia entre ambas si--
tuaciones, diferencias que siempre debe presentarse en autos. La prueba peri-
cial que se presente en el juicio deberd acreditar la existencia del daiio y su
cuantificaci6én pecuniaria.

A este respecto, J. Hosset aflrma que:

"E1 daflo para ser indemiizable, debe ser cilerto y no purg

mente eventual o hipotético, es decir supone una existen-
cia real o, &l menos, la probabilidad suficiente de una =~

12 ERNESTO GUTLIERREZ Y GONZALEZ: Dgrecho de las Obligaciones; reimpresién de -
la 58. ed., Cajica, Puebla:198D. p. 461

13 art. 1916 del Codigo Civil vara el Distrito Federal; Porrta México,1988, -~
p. 343

14 G. GUTIERREZ Y GLEZ: op. cit., p. 461
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existencia futura, pudiendo ser cl dafic cierto material

o moral, segGn los caructeres del objeto lesionado, pu-

dlendo recaer, sobre la pecsona en sus aspectos fisicos

o morales. privacién de la vida, lesiones corporales, -

perjuicio a la galud, disminucién de la capacidad de --

trabajo, debilitamiento fisico o mental, desfiguracién,

etc., o sobre los derucios que una persona tiene como -

tal, pGblicos o privados’ a la libertad individual, ho-

nor, credo, industria o propledad, a la intimldad, pala

bra hablada, imagen, etc., o sobre los bienes que compo

nen el patrimonio, objetos materiales o inmateriales, -

derecho creditorio, intelectual e industrial” (15).

Con respecto a los dafos morales causados por ¢l delito, éstos com--
prenden’

a).- El descrédito que disminuve los negocios, los disgustos que dig
minuyen la actividad personal y aminoran la capacidad para obtener riqueza, es
decir, todo aquello que cause una perturbacibdn de cardcter econdmico. La valp
racién pecuniaria de tales capitulos es mds o menos posible.

b).- El1 dolor, la angustia, la tristeza que produce el delito; en --
una palabra, la pura afliccién woral, sin repercucién de cardcter econémico.

Como podemos observar, la ley contempla que a la victima del delito_
se le indemice en sus dafos materiales y morales que haya sufrido, asi como -
también de los perjuicios que se le hayan ocasionado, pero doade surge el pro-
blema es ;Come calcular, por ejemplo,el dafo moral ocasionado a la victima de -
una violacién?, ;C6mo se puede cuantificar en dinero el dailo moral que se le -
ocasiona a una mujer violada?,

Aunque para algunos delitos la reparaciétn moral estd previgta de - -
cierta manera (publicacién especial de la sentencia), para la casi totalidad -
de los mismos habrd de traducirse en una compensacién o satisfscci6bn pecunin--

ria, pero, jhasta donde es posible reparar en dinero el llamado dafio moral?.

Traducir y cuantificar el daho moral en monedas entrafla un

15 JORGE lOSSET ITURRASPE! Kesponsabilidad Por Dafgs (parte general)., Tomo I,
Ediar, Bucnos Aires, 1971, pp.147-148
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gran problema (subjetivo) muy dificil y complejo, sobre todo

en nuestro medio, seguramente por eso la generalidad haya -~

considerado desde sicmpre que la adn lenta reparacidn moral

estd en la aplfcacion estricta de la ley al infractor, pues=

to que todos los delitos independientenente de los daftos ma-

teriales llevan implfcito una lesion psfquica, para quienes_

resultan afectados directa o indirectamente, migsmos que se -

regtafia hasta donde es poaible con el castigo impuesto (16).

Quiero aclarar que en esta parte del trabajo, se estd analizando la re-
paracion del dafio, cuando ésta exclusivamente es exigible y debe ser hecha por el
delincuente, ya que en capitulo aparte se estudiarén los casos en que la repara--
cién del daito deba ser exigida a terceras pergonas.

En el Codigo Penal se establace que 1la obligacion de pagar la sancién -
pecuniaria, es preferente a cualquiera otra contrafda con posterioridad al delitq
a excepcién de las referentes a los alimentos y a relaciones laborales (17).

Lag obligaciones de cardcter real. como por ejemplo la hipoteca no que
dan afectadas por eata regla que fija la preferencia de la obligacidon de la repa
racién del daflo. Tampoco lo estdn las obligaciones personales contrafdas por el
delincuente antes de que se de la comision del delito, pero sflo estén las con--
traidas con posterioridad a dicha comisién; efectivamente, desde que el juez dig
ta el auto de formal prisién, podrd solicitarse de ésate por el Ministerio Piblico
o por el ofendido, que dicte las providencias necesarias para el asepuramiento -
de bienes del procesado, a fin de garantizar el pago del fimporte de la reparacioén
del dafio, asi, cuando la sentencia tenga sentido condenatorio y cause ejecutoris
estard garantizado el pago del importe de la reparacién del daflo a que el sen--

tenciado hubilere sido condenado, hacléndose efectivo preferentemente sobre losg

bienes que antes hayan quedado asegurados para tal fin.

16 GUILLERMO COLTYN SANCHEZ: Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, lla. ed.,
Porrda, Mexico 1989 p. 540

17 Art. 33 del C6digo Pemal., p. 14
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De acuerdo en lo dispuesto en el primer parrafo del Articulo 34 del Co-
digo Penal en estudio, la reparacién del dafio se exlgird de oficio por el Ministe
rio Pablico. De esta reforma (13/1/84), se desprende que si la reparacién del da

flo es "Pena Pablica", el 6rgano jurisdiccional en materia civil estard iwmpedido -

para conocer de cualquier gestion del ofendido,; cuando deba exigirse & terceros,-
no al autor del delito, se tramitara incidentalmente, pero también ante el juez_
penal, segGn 1o dispone el parrefo segundo del citado articulo 34, esto confirma_
el cardcter de "Pena Pdblica” de la reparacién del dafio ¢ impide al juez civil --
avocarse a las pretensiones del proplo ofendideo. S1i ne se ejercita la accién pe-
nal o despuds de dictada sentencia definitiva o e)ecutoriado el sobreseimiento, -
sin haverse resuelto sobre la procedencia del pago de la reparacioén, el ofendido_

podrd acudir al juez eivil,

E1l Codigo de Procedimlientns Penales puma el bistrito Fedasl establece:
"Cuando haya tewor fundado de que el obligado a la reparacién

del daflo oculte o enajene los bienes en que deba hacerse efec

tiva dicha reparacion, el Mindsterio Pablico ¢ el ofendido, -

en su caso, podrdn pedir al juez el embargo precautorio de di

chos bienesj;para que el juez pueda dictar el embargo precauto

rio bastard la peticlén relativa y la prueba de la necesidad_

de la medida. A menos que el acusado otorgue fianza suficien

te, 8 julcio del juez, éste decretard el embargo bajo su res-
ponsabilidad" (18).

En forma similar se expresabs en el Cédigo Federal de Procedimientos Pg
nales, hasta le reforma de su Articulo 149, del texto reformado sc desprende que_
el Ministerfo Pablico, el ofendido o sus legitimos representantes, solicitarédn al
juez, mismo que dispondra con audiencia del inculpado (salvo que se haya sustrafi-
do a la accidn de la justicia), el embargo precautorio pars garantirzar el pago --
del importe de la Tewaracién de dafios y perjuicios, tomando en cuenta para deter-
minar la probable cuantis de ésta, los datos que consten en autos; también dispo~
ne gue el juez negard el embargo o levantard el cfectuado, cuando el inculpado u_

otra persona& en su nombre otorgue caucién bastante, a juicio del drganc jurisdic-

cional,

18 Art, 35 del Cédipgo de Procedimientos Penales para el Distrito Faderal.
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Del nuevo precepto, se desprende que para decretar el embargo se re---
quiere tan sélo la pericién del Ministerio PGblico, el ofendido o su reprasentan
te; formulada ésta el juez dispondrda lo procedente con audiencia del inculpado,-
salvo que éste se haya sustrafdo a la accién de la justicia; no come acontece en
la legislacién del Distrito Federal en que ademis de existir temor fundado de --
que el inculpado oculte o enajene los bienes con que pueda hacerse efectiva la -
reparacién de dafos y perjuicios, es necesario probar especificamente la necesi-

dad de la medida,

"AGn con estas medidas de tipo cautelar con las que se pretende
justificar wna "reivindicacién' en torno al tan 'ninguniado” --
ofendido, no podemos omitir que lo wds importente para éste, mo
es la tan repetida reparacidén material v moral, mds que eso, lo
verdaderamente trascendente para dicho sujeto, es no sentirse -
buriado en su derccho al castigo del delito, no cufermarse de -
impotencia debido al mo ejerciclo de la accion penal, al desis-
timiento de ésta, al formulamiento de conclusiones no acusato--
rias y al abstencionismo del Ministerio Pdblico, respecto a la_
interposicién de recursos, procedentes, ésto y mucho mds de lo
imperante de nuestro sistema de enjuiciamiento, es lo que le le
giona y hiere profundamente, pero la reparaclion del dafio debidoe
a nuestro tempergmente, ocupa un lugar secundarlo en el animo -
de cualquier ofendido, aunque no lo haya considerado asi el le-
glislador, que seguramente tomd como fuente de inspiracién para_
la reforma, el adagio popular 'las penas con pan son buenas'" --
(19).

Si en el curso de 1a instruccién se acredita fehacientemente con prueba
que cl dafo causado por el delito ha sido reparado, en sus conclusiones definiti-
vag el Ministerio Pdblico no debe solicitar dicho pago. Si se carece de pruebag_
suficientes en la instruccién sobre la naturaleza y la cuantia de los dafios mate-
riales y morales, tampoco debe el Ministerio PGblico solicitar dicha reparacion.

"REPARACION DEL DARO, PROCEDENCIA DE LA, -

S6lo puede condenarse al pago de la reparacion del dafo si

en ¢l proceso ge comprueba debidamente la existencia del -
dafio material o moral que causé el delito cometido,™ (20),

19 G. COLIN SANCHEZ: op. cit., p. 539

20 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. apéndice 1917 1985 penal. 2a. parte A,D. 2201/57
p. 493
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La razén del por qué se considera segGn el Artfculo 34 del Cb6digo Pe

nal a la reparacién del dadlo como pena pGblica, eatriba en el hecho de que:
"Si el delito suele convertirse en fuente ilfcita de beneficio

para el delincuente, al mismo tiempo se convierte en irrepara

ble agravio para el ofendido, quien sufre por cumplir con sus

obligaciones para con el Estado, a quien le pags impuestos Yy

contribuciones, con los que asegura su derecho a contar con -

la seguridad juridica y el orden general, mismes que son nega

dos y violados por el delincuente y de aquil que sc persiga en

las modernas legislaciones, el garantizar el page de los do--

flos materiales y morales que el delito ocasiona»(21).

Segtén el Codigo Penal en cuesti6n, el importe de la sancién pecunia-
tia, se distribuira entre el Estado y la parte ofendida; al primero se le apli
card el importe de la multa y a la segunda el importe de la reparacién. El im
porte de la reparacién del dano corresponde Integramente al ofendido y s6lo se
aplica en favor del Estado cuando aquél expresamente lo renuncie (22).

A este respecto, es recomendable citar al C6digo Penal de Veracruz,-
mismo que determina quiénes tienen derecho a la reparacién del dafio y lo deter
mina! I.- El ofendido} II.- Las personas que siendo o no herederas, dependan_
econdémicamente del ofendide; III.- Las personas que sin depender econtmicamen-
te del ofendido sean sus herederos. En caso de concurrencia, serdn preferidas
en su orden, las personas que figuren en la enumeracién de este artfculo (23).

El Artfculo 35 antes citado, establece que si no se logra hacer efeg
tivo todo el importe de la sancién pecuniaria, se cubrird de preferencia la re

paracion del dafiosy en su caso.a prorrata entre los ofendidosy si 1a parte --

ofendida renunciara a la reparacién, el importe de ésta se aplicard al Estado.

21 RAUL CARRANCA TRUJILLO Y RAUL CARRANCA Y RIVAS: "C6dipo Penal" anotado; Po-
rrGa, México 1989, p.139

22 Avt, 35 del C8digo Penal para el Distrito Federal; p.l4-l

23 Art, 26 del Cfdigo Penal de Veracruz, citado por RAUL CARRANCA TRUJILLO Y -
RAUL CARRANCA Y RIVAS: op.cit., p. 175
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Dicha renuncia a la reparacion del dafio debe ser hecho por el ofendido o por su -
legitimo representante y constar fehac{entemente en autos mediante la correspon--
diente declaracion o escrito ratificadeo judicialmente. Asimismo establece que --
los depésitos que garanticen la libertad caucional se aplicarén al pago de la san_
elén pecuniaria cuande el inculpado se sustralge a la accidn de la justicia,
Pensawos que Gnicamente podrd resolverse que los depdsitos garantizado-~
rez de 1a libertad caucional sean aplicados al pago de 1la sancién pecuniaria, - ~
cuando ge haya logrado la recaptura del prdfugo, pues cuando éste ge sugtrae a la
accion de la justicla sobreviene inmediatamente la suspensién del procedimiento,~
1o cual impide que pueds dictarge sentencia, 6nico acto en que puede determinarse
la procedencis y el monto de la reparacién del datto, pues el pronunciamiento de -

sentencias en rebeldfa mno ea posible.

Ahora bien, es cauzal Je revocacién de la libertad caucional que el reo
no hava cumplido alguns de Ins obligaciones impuestas por el Artfculo 567 del C6-
digo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal; revocada la Ifbertad, --

uno de sus efectos es hacer efectivo el depésito o 1la hipoteca con que hebia que~

dado garantizada.

Segtn el Articulo 36 del Cédigo Penml, cuando varias personas cometen -
un deliro, el juez flijard la multa para cada uno de loz delincuentes, segGn su --
participacién en el hecho delictuocso y sus condiciones ecanbmicasy en cumnto & la
repargcion del dafio, dicha deuda se considera mancomunada y solidaria.

Al respecto, el problema gue se plantea cuande uno de los procesados -

st sustrae a la acclién de la justicim y se llega hasta la sentencia condematoria_
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con relacién a los otros, se resuelve de conformidad con el Cédigo Civil, en es-
pecial en su Artfculo 1999, conforme al cual si uno de los responsables solida--
rios paga, 1la totalidad del dafo a los ofendidos tiene expedito su derecho para_
exigir de su codeudor la parte proporcional del importe de le reparacion & que -
fueron condenados solidariamente, as! como sus accesorios legales; lo anterior_
procederia siempre que dicho codeudor fuera condenado en su tlempo a la repara--
cién del dafio que le corresponda ¥y que se pruebe fehacientemente que los primeros
hayan satisfecho la total reparacion del dafio al que se les declard obligados - -
(24).

"El deudor solidario que paga por entero la deuda, tiene

derecho de exigir de los otros codeudores, la parte que_

en élla les corresponda” (25).

Ahora bien, respecto a le materia que se est4 analizando, vale la pena hacer
mencién y estudio de la circular del 11 de mayo de 1934, que unifica el criterio_
de los agentes del Ministerio Pdblico Federal, en lo relativo a la forma en que -
debe exigirse y hacerse efectiva la weparacion del dafic resultante de la comision
de un delito.

Dicha circular se divide en nueve bases, a saber:

1la. La veparacion del dafio es una especle de la sanciéun pecuniaria;

2a, Tiempo y forma en que debe probarse el dafio causado y exigir su repara-

cion;

Ja. Modo de hacer efectiva la reparacion del dafio;

4a. A quién corresponde el importe de la reparacién del dafio;

54

Reparacion del daflo en caso de muerte del delincuente;

6a, Reparacién del dafio en cago de indulto;

7a. Reparacién del dafio en los casos de prescripcién de la accién pe- - -

24 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO; Derecho Penal Mexicano (parte general) 12a. Porrda,-
Hexico 1977, p. 750

25 art. 1999 del Cédigo Civil., p. 356
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nalj

8a. Prescripeidén de la sancion pecuniaria; vy

9a. Responsabilidad del Ministerio Pablico cuando no existe la repara

eién del dafic en los casos procedentes (26).

En esta parte del trabajo se analizarén las bases primers, segunda, -
tercera en su segunda parte, cuarta, octava vy novena, en virtud de que las de-
mds bases se analizarén en el tema del no ejercicio de 1la accién penal, el so--
breseimiento y la sentencia absolutoris y sus efectos sobre la reparacién del -
dafio.

BASE PRIMERA.

En esta primera base se establece que de acuerdo con el Articulo 29 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materfa de fuero comtn y para toda la Re
ptiblica en materia de fuero federal, la sancién pecuniaria comprende la multa y -
la reparacién del daflo.

Agimismo establece que dicha reparacién tiene cardcter de pena pGblica
cuando tal reparacion deba ser hecha por el delincuente y el de responsabilidad
civil cuando la reparacion deba exigirse a rterceros. Lo anterior ha quedado ya_
analizado, por lo que 26lo quiero aclarar lo referente a la reparacieén del dafo_
exigible a terceros, que seré enalizado posteriormente, pues como ya se ha ex--
presado, en esta parte del trabajo se estd analizando la problemdtica de la repa
racion del daflo cuando éste es exigible al delincuente.

BASE SEGUNDA.

Esta base hace menciém al tlempo v forma en que debe probarse el dafio

causado y exigir su reparacion y establece gque durante la instruccién del proble

ma se rindan las pruebas sobre la existencia del delito y sobre la responsabili-

26 Circular 11 de Mayo de 1934., Penal Prdctiva; ANDRADE México 1987 p. 378 bis
2a-368 bis 3a. vta,



dad de los Inculpados, rindiéndose las pruebas sobre la naturaleza v monto del -
daflo causado, con el fin de que al formular sus conclusiones el agente del Minig
terio Pablico, declare expresamente que ha lugar acusar, la penalidad aplicable
v qué circungtancias objetivas concurren en el caso, asi como también declarsr -
que ha lugar a la reparacién del dafio, fijando su monto previo andlisis de las -
pruebas rendidas. Los agentea del Ministerio PGblico, pondrén especial empefio -
en rendir durante la instruccién dichas prucbas,

Cuando deba exlglrse la reparacién del dafio a terceros, se procedera -
de acuerdo con 1as instrucciones del inciso "a" de la base tercera de esta circu
lar.

La anterior obligacién de los agentes del Ministerio PGblico se plasma
en lo dispuesto en el Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuradurfa Geaeral -
de Justicia del Distrito Federal. Efectivamente, el citado reglamento establece
que la Direcci6n General de Averiguaciones Previas de la Procuradurfa Ceneral de
Jugticia del Distrito Federal, tiene entre sus atribuciones la de investigar los
delitos del orden comdn con el auxilio de la Policfa Judicial, de los Servicios_
Periciales v de la Policte Preventiva, practicande las diligencias necesarias pa
ra la integracién de la averiguacion previa y allegéndose las pruebas que cunsl-
dere pertinentes, para la comprobacifn del cuerpo del delito ¢ la probable res--
ponsabllidad de quienes en &1 hubicran intervenido, as! como el daflo causado y -
en gu caso el monto del mismo (27).

Paor otra parte, el propio reglamentc citado, otorga entre otras atribu
clones a la Direccidn General de Control de Procesos a través de sus agentes del
Ministerio Piblico, adscritos a las aalas y juzgados penales v ea ' area de con
signaciones:

27 Art. 16 Fraccion II del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa Gene
ral de Jugticia del D.F., Diario Oficial de 12 de Encro de 1989, p.41.




x).- Intervenir en los procesos penales promoviendo las

diligencias tendientes a comprobar el cuerpo del deliro,
la responsabilidad penal de los inculpados y la repara-

cién del dano.

x).- Pedir el asepuramiento precautario de bienes, para

los efectos de la reparacisn del dano y de perjuicios.-

x) .- Aportar las pruchas pertinentes y promover en el -

proceso de las diligencias conduceates para cl debido -

esclarecimiento de los kechos, para la comprobacién del

delito, da la responsabilidad de quienes hayan interve-

nido, de la existencia del dafio y la fijacisn del monte

para su reparacifn.

x) .- Formular conclusiones en los ttrminos sefialados por
la ley y solicitar la imposicion de las penas y medidas
que correspondan y el pago de la reparacifn del dano (B).

BASE TERCERA,

En cuanto a esta base, por el wmomento s6lo nos ocuparemos de su segunda
parte, esto es, cuando la reparacién del daffo deba ser hecha por el delincuente,
ya que su primera parte se refiere a cuandoe dicha reparacién deba ser hecha por_

terceros, lo cual serd analizado posteriormente.

Lla hase tercera en su parte "b", establece que cuando la reparacidn deg
ba ser hecha por el delincuente, el cobro de la misma se hard efectivo en igual_
forma que el de la multa, segGn lo dispone el Artfculo 37 del Cédigo Penal. A -
este respecto hay que hacer meneién que el Codige Penal no define en qué forma -
se hard efectiva la multa, pero refiere a ¢lla la rorma de cobro de la repara---
cién del dato. En uno y otro caso el Estado ejercita la facultad econbmico-coac
tivaj para lo cual la Direccitn General de Servicios Coordinados de Prevenci6n y
Readaptacién Social dependiente de la Secretarfa de Goberna¢cibn prosigue el tra-
mite correspendiente de acuerdo conm su competencia legal y conforme al procedi--
miento establecido en el Artfculo 27 al 122 de la Ley Orgdnica de la Tesorerla -
de la Federacion.

Siguiendo con la bhase tercera, se establece que, mienrras el cobro de

las multas ha de hacerse segGn el procedimiento econbmico-cative ya mencionalo,

28 Ihid. p. 42
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el de la reparacidn del dafio, en los casos en que &sta debe hacerse por el de
lincuente, ‘tendrd que 1levarse a cabo con la aplicacién del misme procedimien,
to de ejecucidn que la ley establece, excepto en los sigulantes casos:

I).  Cuando los bienes que se aseguren en el citado procedismiento, estén su
jetos a un juicio de concurso, deblendo observar en este cagso lo dispuesto en_
los Artfculos 615 a 620 del Codipo Federal de Procedimientos Civiles.

II). Cuando los créditos provengan de contratos celebrados o de conceslones
otorgadas por autoridades federales en que no se haya estipulado, de una mane
ra expresa, si los contratantes o concesionarios quedan sujetos a la aplica---
cidn de dicho procedimlentco administrativo.

I1I). Cuando la Secretarfa de Hacienda consideve necesaria la intervencién --
previa de las autoridades judiciales, para fijar definitivamente los derechos
del fisco.
BASE CUARTA,

Se refiere a quién corresponde el ilmporte de la reparaci6n del dafo.

El Artfculo 35 ya citade, del Codigo Penal, establece que el importe
de la sancitn pecuniaria, se distribuird entre el Estado y la parte ofendida,-
debiéndose aplicar al primero el importe de la multa y la segunda el de la re-
pardacién., Si ro se lograre hacer efectivo todo el importe de la sancién pecu-
niaria, se cubrird de preferencia !a reparacién del dao y, en su caso, - -~
prorrata entre los ofendidos. S§i la parte ofendida renunciase a la repara---
cibn, el importe de ésta se aplicard al Estado. El mismo Artfculo establece
que log depssitos que garanticen la libertad caucional, deben aplicarse al --
pago de la sancién pecunlaria cuando el inculpade se sustraiga a la accién de_
la justicia.

De lo expuesto se desprende que el importe de la reparaci6n del da--

flo, corresponde Integramente al ofendldo y que sélo se aplicard al Estado en_



el caso-de que aquél renuncia a dicha repavacion.
BASE OCTAVA.
Esta base se refiere a la prescripcisn de la sancién pecuniaria.- - -

El Artfculo 113 del Cédigo Penal determina que la sancién pecuniaria que compren
de 1la reparacion del dafio prescribe en un aflo. Asf pues los agentes del Ministe
rio Pablico, deben tener especial cuidado en hacer que se comunique a las autorl
dades fiscales encargadas de ejecutar la sancién pecuniaria, la parte relativa -
de la sentencia para que procedan, sin diiacién, a efectuar el embargo de bienes,

pues este embargo es lo tGnico que interrumpe la prescripcién (29).

De lo anterior concluimos que el plazo pare la operancia de la prescrip
cién de la sancién pecuniaria es de un aflo, contade a partir de la fecha en que -
se haya dictado sentencia y, por lo tanto, el juez debe comunicarlo e las autori-
dades encargadas de ejecucar dicha sancion, para que sc proceda al epbargo de bie
nes __ dnica forma de interrumpir la prescripcién __ y si el juez no lo hiciere,-
el sujeto heneficiado con le sentencia debe promover y apremiar al juez para que
proceds, debido a que en el Artfcule 34 ya citade del C6dige Penal, se cstablece_
que la reparscién del daflo que deba ser hacha por el delincuente, tiene el cardc-
ter de pena ptGblica y se exigird de oficio por el Ministerio Pablico, com el que_
podrd coadyuvar el ofendide, su derechohabiente o su representante, en los térmi-
nos previstos ecn el Cédigo de Procedimientos Penales.

Es mds, el Ministerio PGblico tiene la obligacién de solicitar de los -
tribunales, se envie para los efectos del Artfculo 37 del Cédigo Penal, a la

autoridad fiscal que ccrresponda, copia autorizada de la sentencia en que - -

29 Art. 115 del Cdadigo Penal., p. 29
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se condena a la sancifn pecuniaria para que se haga efectivo tal importe (30).
BASE NOVENA
Esta base tiene relacién con la anterior, en virtud de que establece la

responsabilidad del Ministerio Pgblico cuande no exija la reparacion del dafio en
los casos procedentes} establece que la Procuraduria estd teniendo en cuenta los
fines que animaron a los Leglsladores de 1931, pare dar el cardcter de pena pdbli
ca a la reparacién del daflo, 2 exigir que los ciudadanos agentes del Ministerio_
Pablico, no sean omlsos en el deber que les impone el Artfculo 34 del Cédigo Pe-
nal, mis aGn, cuando en materia federal gencralmente quien tiene derecho a la re
paracién del dano es la Hacienda PGblica. Por lo tanto, espera de los funcionma-
rios del Ministerio PGblico cumplan con este deber, a fin de evitarse las respon
aabilidades inherentes a las omisiones en que incurrieron.

A este respecto, cabe seialar lo dispuesto en la Ley Orgdnica de la_
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal:

Son atribuciones de la Direccién General de Control

de Procesos a través de los agentes adscritos al rg

T?l Intervenir conforme a derecho en los procedimien

tos y procesos ante el juez de su adseripeidn, prouso

viendo las diligencias tendientes a comprobar el de-~

lito, 1a responsabilidad penal de los inculpados y -

exigir la reparacién del dailo, cuidando que las dili

gencias se realicen conforme a derecho (31).

Se establece ademds en dicha Ley Orgdnica que entre las atribuciones -
del Procurador, se encuentra la de sancionar las faltas cometidas por el represen
tante del Ministerio Pdblico durante su actuacién en lcs procedimientos en que in

tervenga (32).

% art., 532 del Cédipo Federal de Procedimientos Penales.
31 Art. 17 del Reglamento de L. 0 PG J D F 3 p. 41.

32 Ibid,, art. 5 fraceién XV p. 35
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CAPITULO III

EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, EL SOBRESEIMIENTO Y LA SENTENCIA
ABSOLUTORIA Y SUS EFECTOS SOBRE LA REPARACION DEL DARO.

En esta parte del trabajo, analizaremos si la reparacién del dafio con
el no ejerciclo de la accién penal por parte del Ministerio PGblico, el scbresei
wmlento ¥ la sentencls abgolutorla, subsiste y es exigible y por qué medio __ pe-

nal o civil __ lo es, o si definitivamente la obligacién de reparar el dafio se -

extingue.
LA ACCION PENAL, EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

Pasemos a analizar qué efectos tiene el no ejercicioc de la accién penal sobre la
reparacion del dafio.

Como gabemos el fus puniendi es el poder del Estado para castigar, es
ta atribuci6n para castigar comprende doz capitulos: primero lea actividad encami
nada a obtener que el delincuente sea sancionado, es lo que constituye la accién

penal por parte del Ministerio Pablico en su funcion investigadora, persecutoria
y acusatoria, tenfendo como auxiliar a le Policfa Judicial; tambien al Poder Ju-
dicial encargado de proveer la sancion; y la segunde actividad encaminada a ob-
tener la ejecucidén y cuuplimiento de la sancidn, mdsma que corre a cargo de lasg_
autoridades administrativas dependientes del Poder Ejecutivo.

Lo anterior lo encontramos plasmade en la Constitucién Politica de los
Estados Unldos Mexicanos, en su Artfculo 2, al establecer que corresponde a la -

autoridad judicial la imposici6n de penas y la persecucion de delitos al Ministe-
tio PGblico y a la Policia Judicial, la cusl esta bajo la autoridad y mando inme-
diato de aquél,

De acuerdo con esta disposicion, el gobernado no puede ser acusado si-
no por autoridad especial que es el Ministerio Pablico. Por consiguiente, por me
dio de esta garantia queda eliminado el proceder oficioso inquisitivo del juez, -
quien no puede actuar en substitucién del HHinisterio Pablico, para acreditar la -

existencia de delitos y la determinacién de la tesponsabilidad penal de sus auto~
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res, sin previa acusacién del Ministerio Pablico. De igual manara, segtn tal ga
rantia, el ofendido por un delito debe ocurrir siempre & le Institucién del Minig
terio Pablico, ya sea Federal o local, para que se le haga justicia, es declr pa-
ra que se imponga al autor del hecho delictivo, la pens correspondiente y se le -
condene al pago de la repuracién del dafe causado al querellante,

En relacion con la titularidad persecutoria de los delitos, que se impu
ta con exclusividad por la Constitucidn al Ministerio PGblico, se presenta una -
cuestién que puede derivar en tremendas congecuencias. En efecto, gi dicha enti-
dad es la titular exclusiva y excluyente de la menclonada atribucién, teniendo --
por tanto, una potestad 'soberana" en cuanto a la pertinencia o improcedencia de_
su ejercicio, puede suceder que el Ministeric PGblico se abstenga ilegal e 1ligf-
timamente de acusar a una persona como autor de un delito, no cbatante que éste -
v la presunta responsabilidad de aquélla, sean evidentes. El ofendido en este ca
s0, segin lo ha asentado la Suprema Corte, no tiene ningdn derecho para impugnar
jurfdicamente el acuerdo del Ministerio Pdblico en el sentido de no ejercitar 1a
acciobn pergecutoria por lo que la vida, honra, intereses, ete., de los sujetos pa
sivos de una infraccién penal, quedan al arbitrio de la citada fnstitucién (33).

Efectivamente, cuando el Ministerio Pdblico en forma ilegal se niega a
ejercitar en potestad persecutoria, ninguna otra autoridad, ni el ofendido mismo,
pueden hacer que el dellto no quede iwmpune, puesto que, segin lo ha asentado la -
Corte al interpretar el Articulo 21 Constitucional, dicha atribucitn es privativa
de la indicada Institucién, cuyas decisiones sobre su no ejercicio son inimpugna-
bles juridicamente por ningdn medlio ordinaric o extracrdinaric, Incluyendo la ac-

cién de amparo.

33 IGNACIO BURGOA; Lag Garantias Indjviduales; 16a. ed,, Porrda, téxico, p.p. =
640 v 641
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"Los particulares no pueden tener injerencia an el ejerci

clo de la accién penal que el Artfculo 21 Constitucional_

encomienda al Ministerio Publico; y, por consiguiente, el

querellante de un delito, no puede combatir mediante el =

juicio de garantias, las determinaclones que versen excluy

sivamente en la actuacién desplegada con aquél fin, pues-

to que esas providencias no afectan dircctamente sus derg

chos personales ¢ patrimoniales, sino que tales determina

ciones ataflen al iuterés social” (34).

El fundamento de dicha tesis jurisprudencial, estriba en la circunstan-
cla de considerar al Ministerio Publico, como titular exclusivo del ejercicio de_
la acciém penal y que si se autorizara al particular ofendido para atacar via am-
paro las resoluciones del Ministerio Pablico, 1a acci6n respectiva se concederia_
a los 6rganos juridiccionados federales, quienes estarfan en la posibilidad de re
solver sobre su ejercicio al otorgar proteccisn federal al quejoso, lo cual pugna
ria con el sistema penal, ya que la accién persecutoria estd vedada a los jueces.

5i bien, cuando el Ministerio Pdhlico resuelve no ejercitar la accien -
penal, estéd procediendo conforme a una atribucioén que la misma Constiruciém le --
confiere, la misma no excluye 1la posibilidad de que cuando el no ejerciclo de di-
cha accion penal no se justifica, 4icha declsion, cea impugnable

81 se determinara la procedencia de la acci6tn de amparo, contra dichas
decigiones del Ministerio Pablico, la justicia federal tendria oportunidad de es-
tablecer, en cada cago concreto que se presentase a su conocimimto, si la negati
va por parte de dicha entidad de perseguir un delito y acusar a su autor, esta o

né legalmente fundada, pudiendo obligar a la mncionada Iunstitucién a ejer-

citar 1la acci6n penal correspondiente, en el caso de que se reunieran los requd

34 Tesis Jurisprudencial No. 49 segtn cita IGNACIO BURGOA: El juircio de Amparo.
18a, ed., Porrds, México 1982, p. 483
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sitos legales para el efecto. De esta manera, los derechos de los ofendidos_
por un delito quedarfan sustrafdos o cuando menos protegios de un posible --
proceder arbitrario del Ministerlo Pdblico y, por ende,de las supremas autori
dades administrativas de los Estados, principalmente gobernadores quienes son
las que nombran al Frocurador de Justicia en sus respectivos estados, el cual
a su vez es el jefe de dicha institucién (35).

La obligaci6n social a la que se ha aludido, no sé6lo la tiene el Mi
nisterio Pablico frente a la comunidad de su conjunto, sino que la asume en -
cada caso concreto frente a los sujetos que sean victimas u ofendidos de un -
delito. Esta obligacion individualizada, seg@n indica el Doctor Ignacio Bur-
goa, lleva a la conclusién de que el Artfculo 21 Constitucional, en lo que al
Ministerio PGblico atane, si contiene una verdadera garantfa Individual en fa
vor de todas las personas que sean sujectos pasives de un hecho tipificado co-
mo delito, asistiiadoles a los mismos, el derecho de exigir del Ministerio Pd
blico la investigacién penal correspondiente vy el ejercicio de la acclén puni
tiva ante los cribunales. Esta censideracién, apoya la procedencia del jui--
cio de ampazo contra las decisiones del Ministerio P¢blico en lo que respecta
al no zjercicio de la accién penal, debido a que la improcedencia constitucig
nal de la acci6n de amparo contra actos del Ministerio Pdblico (resolucién de
nd ejercitar la accién penal) no estd consagrada per la Constituciém, por 1o
que atendiendo a los términos generusles e incondicionales en que estd concebi
do el Artfculo 103 Constitucional, dicho medio de impugnacidém es procedente.

EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
Ahora bien, en lo referente a la primera actividad citada, es c¢ocir, el ejer-

cicio de 1a accidén penal, ésta en ocasicnes no es cjercida por el Ministerio

35 Y. BURGOA: Las Carantfas Individuales..., p.641
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Pablico en los casos previstos en el Codigo Federal de Procedimlentos Penales:

I.- Cuando la conducta o los hechus de que conozca el Ministerio Pdbli-
co no sean constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida en
la Ley Penal. En este caso come la conducta del sujeto no se adecGa al tipo pe--
nal, no hay delito y por lo tanto, el liinisterio PGblico no ejerce la accion pe--
nal, sin embarge, dicha conducta si pudo haber ocasionado algfin dafio materialy -
entonces el que o sufre puede exigir la reparacion del mismo por medio de la via
civil, misma que sera analizada posteriormente.

1L.~ Cuando se acrediie plenamente que el inculpade no tuve participa-
c¢ién en la conducta o en los hechos punibles y sélo por lo que respecta a aquél.
En este cago si se comprueba que el inculpado no tiene participacién en 1a con-
ducta o en los hechos punibles, uo nace la obligacion del mismo para reparar el
dafio causado. Aqul no podemos hablar de extincién de la ooligacién de reparar__
el daflo, porque nisiquiera naci6é tal obligacién por comprobarse la no participa
cidn del inculpado en los hechos.

II11.- Cuando, aqn pudiendo ser delictivos 18 conducta o los hechos de
que ge trate, resulte imposible 1a prueba de su existencia por obstaculo mate--
rial insuperable.

Para este caso, ¢l Codigo Federal de Procedimientos Penales establece
que. sl por dificultad material es iuposible la prueba de la existencia de un de
lito v esta dificultad es insalvable, el asunto se archiva y se decreta la liber
tad del iwculpadv; pero, si por el contrario, lea dificultad es salvable tambien_
se decreta la libertad del inculpado, pero con las reservaa de la ley, es decir,
que la resoluci6n no implica que con datos posteriores no se pueda proceder nue-
vamente en contra del inculpado y en gu caso se le procese y se le gentencle a_
la reparacién del dafto. Aqui cabe aclarar que, como ya se ha dicho anteriormen-
te, quien se considere con derecho a la reparacion del daio que no la pueda obte
ner ante el juez penal en virtud del no ejercicio de la accién penal por parte -
del Ministerio Ptblico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podrd recurrir a

1a via civil en los términog de la lepislacién correspondiente, lo anterior se--

gn lo establecido en el Articulo 34 del Codigo Penal.



E1l no ejercicio de la accién penal procede, en el Ambito federal, cuan
4o concurre algum; causa excluyente o una extintiva de responsabilidad penal (36),
por cuanto a las excluyentes, el art{culo 137 en su fraccion V, establece!

""Cuando en las diligenclas practicadas se desprenda plenamente que el -
inculpado actué en civcunstancias que excluyen la responsabilidad penal".

Las circunstancias excluyentes de responsabilidad estén contempladas en
el Artfculo 15 capftulo IV tftulo primero del Cédigo Penal, mismas que se podrdn_
hacer valer de oficio o a petlcion de parte; el Ministerio PdGblico puede promover
el gobreseimiento y la libertad absoluta del inculpade, quedando el afectado en -
posibilidad, como ya se ha dicho, de exigir la reparacion del daflo por la via ci
wil,

La segunda hipdtesis contempla el no ejercicio de la accién penal por -

parte del Ministerio Pablico cuando la responsabilidad pennl se haya extinguida

legalmente; la fraccién IV del citado artfculo, a la letra establece:

“Cuando la responsabilidad penal se haya extirguida legalmente en los -

términos del Codigo Penall

Aliora bien, los casos de extfncién de la responsabilidad penal son:

1.- Muerte del delincuente.

"La muerte del delincuente extingue la accidn penal, as! como
las acciones que se le hubieran impuesto, a excepclén de la ~
reparacién del dafio, y la de decomlso de los instrumentos con
que ge cometlid el delito y de las cosas que sean efecto u ob~
jeto de el (37).

36 Art. 137 Fracciones IV y V del C8dipo Federal de Procedimientos Penales.

37 Art. 91 del Codipo Penal,
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La muerte del delincuente es una causa de extincién de la accién y_|
de la_ejecucisén. En el Derecho Rowano fue ya conocida: como. extinputur enim --
crimen mortalitate. - No obstante, .en la Edad Hedia fueron frecuentes los proce
sos seguidos contra los caddveres y la privacién de sepultura a los deudos re-
misos, s6lo con la Revolucién Francesa quedd incontrovertiblemente reconocido_
el principic de 1a extincién penal por causa de muerte.

"Entre nosotros wn ejemplo del rigor de las penas en la 6pg

ca colonial, que las prolongaba mis alld de la ruerte del -

reo, puede todavia verse en la fortaleza de San Carlos, en_

Perote, hoy Penitenciarfa del Estado de Veracruz en la que,

si un reeo moria antes de extinguir su condena, su caddver -

permanecia insepultado todo eltiempo restante o la cabeza -

era cortala y clavada en un uwro; tedavia hoy pucde leerse_

una inscripeidn que dice: "Reo ntmero 67. Cumple en el aflo_

de 1723 (38).

Con respecto a esta causda de extincién de la responsabilidad penal,
la circular que unifica el criterio de los agentes del Ministerio Pgblico Fede
ral en lo relativo a la forma en que debe exigirse y hacerse efectiva la repa-
racion del dano resultante de 1a comisién de delitos, ya citada, en su base V_
establece que pucden presentarse tres situaciones posibles en el momento en ==
que muere el inculpado:

A).~ La priwmera, es cuando ya existe una sentencla condenatoria en_
su contra, obligdndolo a pagar la reparaci6n del daiio causado. En este caso -
1a situacién es clara, porque el patrimonio del inculpado quedard sujeto a las
consecuencias de¢ esta sentencia y tal patrimonio lo reciben los herederos como
una deuda hereditaria, es decir, como una carga al pasivo de la masa heredita-
ria.

B).- La segunda es cuando existe sentencia, pero &ésta es absoluto--

ria. En este caseo la facultad del peder pGblico para imponer la reparacién --

del defo prevenlente del dulito, no existe, ya que los hechos no resultaron --

38 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: Op. cit., p. 774
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delictuosos, o a quien se atribuyeron no fué quien los realizé. La sentencia
nue absuelve el pago de la reparacién del daflo no significa que forzosamente_
se extingue el derecho del ofendido para exigir la responsabilidad civil ema-
nada de un hecho ilicito, de acuverdo con el principlo de que nadie debe enri-
quecerse a costa de otro. El Cédigo Civil establece este derecho de responsa
bilidad civil cuando los hechos que la generan deben ser calificados de delic
tuosos por und sentencia condenatoria a reparar el dafio causado.

C).- La tercera situacién que puede presentarse, es cuando el ipcul
pado muere antes de que exista sentencia, condendndoles a reparar cl dafio cau-
sado, va sea apenas inicioda la investigacién penal durante lag setenta y dos
horas a que se refiere el Artfculo 19 constitucicnal, o bien después de dic--
tarse el auto de formal prisiém.

En estos casos es indudable que no puede continuarse la accitén pe--
nal para sdlo lograr que se decrete la reparacién del dafio causado, toda vez_
que la personalidad jurfdica se extingue con la muerte vy, ademis, porque ha--
bria necesidad de declarar comprobado un delito y la responsabllidad de una -
personn, al mismo tiempc de condenar a la pena de reparaci6n del daflo, o - =
cual no es posible por haberse extinguido el derecho de represitn que tiene -~
el Estado.

AGn suponiendc que el Proceso Penal comtinuase para el sdlo efecto_
de sefialar el monto de la reparacién de dafio, como £sta es una pena, NO Po=r=
dria gravar un patrimonio que ya no es del inculpado, pues de lo contrario la
misma pena serfa trascedental.

Consecuencia de lo anterior es que en los casos analizados quedan a
salvo los derechos del ofendido para ejercitar la acciém civil correspondien-
te, ya que no debe perderse de vista el hecho de que 1a responsabilidad civil

proveniente de delitos al ddrsele el cardécter de pena pGblica en el Cédigo de
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1931 fue con el objeto de proteger dentro de lo posible los intereses del --
ofendido.

I1, - Amnistfa.

"La amnistfa extingue la accifn penal v las sanciones im

puestas, excepto la reparacion del dano, en los términos

de la ley que se dictare concediéndola; y si no se expre

sare, se entenderf que la accién penal y las sanciones -

impuestas se extinguen con todos sus efectos, con rela--

cion a todos los responsables del delito', (39).

La amnistfa,olvido del delito, se diferencia del indulto en que ==
aquélla borra toda huella del delico y éste s6lo la pena, limitdndose a veces
a conmutarla o a reducirla por lo que 1la armistia es causa de extincién de la
acclén y de la ejecucién y el indulto es causa de extincidn de la ejecucidn.

"Por los graves abusos que siempre sc prestaron el indul-

to y la amistfa, doctrinalmente han sido combatidos con

brio: hace ver a los hombres la posibilidad de perdonar_

los delitos y que la pena no es necesaria, consecuencia_

suya, es fomentar el alago de la impunidad y manifestar_

que, pudiéndose perdonar las sentencias no perdecnadas -«

son mds bien violencias de la fuerza que providencias de
la justicia'. (40).

Pero contrariamente, la doctrina moderna reconoce que, la amistia_
y el indulto contribuyen a suavizar la dureza de las leyes en casos particula
res, toma en consideraci6n los efectos de la pena observados en el delincuen-
te, reparar los errores judiciules y reducen los casos de aplicacién de pena_
de merte.

Un problema que ofrece las especies de delitos que pueden ser obje-
to de amistfa o {ndulto estriba en que se afirma que el Estado s6lo puede ==
perdonar aquellos delitos que a 61 atafien directamente,tales como los deli-~--
tos polfiticos o los cometidos en contra de la Hacienda Pablica y que si los -

perdena deberd,en todo caso, reparar el dafio causado por quienecs hayan come-

39 Art. 92 del Cddigo Penal para el Distrito Federal.
40 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: op. cit., p. 775
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tido el delito y los favorecidos por ¢1, por lo que deberia incluirse en estos -
términos una nueva fracci6n al Articulo 32 del Cédigo Penal __ que establece qué
personas en substituclén del inculpado estdn obligadas a reparar el dafio__, por-
que al dejar a la ley que concede la ammistia la facultad de £ijar los términos -
de la reparacién del dafio, es un grave error que se establezca que la reparacioén_
del dafio se considera extinguida, si la ley respectiva no la previene y, en este_
caso, como ya se dijo, la reparacion debe correr a cargoe del Estado.

La amaistfa extingue la sancion; es una disposicién general susceptible
de aplicarse a todas las personas comprendidas dentro de la situacion abstracta -
que se prevee. La amistia es pues, un acto legislativo que, como tal, incumbe =
al Congreso de la Unidén, el cual tiene la facultad de conceder ammistias por deli
tos cuyo conocimiento pertenezca @ los Tribunales de la Federaclén, segan la frac
cion XXIT del Articulo 73 Constitucional.

Como ejemplo de la ammistfa podemos citar el decreto del 18 de mayo de
1976, publicado en el Diarfo Oficfal del 20 del mismo mes y afo, por el cual se
promulgé una ley de anmistfa que & la letra dice:

"Articulo 1".- Se decreta amnistia para las personas contra

que ge ejercit¢ accion penal por delitos de sedicion e invi

tacién a la rebelién en el fuero federal y por resistencia_

de particulares, en el fuero comin del Dietrito Federal, --

asl como por delitos conexos con los anterlores, cometidos_

durante el conflicto estudiantil de 1968".

"Artfculo 2",- El Procurador General de la Repablica y el -

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, solici

taran de oficio la aplicacion de los beneficios que otorga_

la presente ley”. (41).

En el texto de inicilativa de la ley transcrita, se dice entre otras co-

sas (42)°

41 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO Y RAUL CARRANCA Y RIVAS: ob. ecit., p. 275. B

42 ibid., p. 276.
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"La amnistfa como queda dicho, se aplica a los delitos
politicos ¥ es, puede ser, un acto de justicia contra
la injusticia; se invocan razones de orden prdctice y_
politico, pues los hunanos vivimos en libertad y la --
misma implica en consecuencia que puede haber extrali-
rdtantes en el ejercicio de la libertad y esas mismas_
conductas son tipificadas por el Cédigo Penal como de-
litos y obviamente sancionadus por el Estado y corres-
ponde al mismo ejercer la capacidad de olvido por cau-
sas de utilidad social”.

Como hemos visto, la amistfa (ley de olvido), como acto del poder le
gislativo, tiene por resultado que, olvidados ciertos hechos, se danpor termina
dos los procesos respectivos y si éstos ya se encuentran fallados, queden sin -
efecto las condenas impuestas con motivo de esos hechos. Se justifica por la -
utilidad que puede tener, para la sociedad, el olvide de ciertos heclios y ticne
por efecto extinguir la accién penal, de manera que el beneficio es irrenuncia-
ble y produce sus efectos de pleno derecho, invalidando la condena misma. Los_
sentenciados a penas de prision recobran su libertad y las multas y gastos paga
dos al erario deben ser restituldos; si los asmistizdos cometen un nuevo delito
no son considerados como reincidentes pero, por lo que respecta al derecho de -
los tercerus perjudicados por el delito, subsisten las consecuencias civiles de
la infraccisn y la parte perjudicada puede demandar ante los tribunales civiles
el pago del importe de la reparacién de los daflos, como de los perjuicios causa
dos, aunque dicha reparacién, como ya lo afirme, deberia cubrirla el Estado, si

la ley que concede la amnistfa no mantiene viva dicha obligacion.

III.- Perddn del ofendido o legitimado para otorgarlo.
"E1 perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo,
extingue la acci6én penal respecto de los delitos que sgo
lamente pueden perseguirse por querella, slempre que se
conceda antes de pronunciarse sentencia en segunda ins-
tancia y el reo no se oponga a su otorgamiento'. (43).

43 Art. 63 del Cédigo Penal; p. 25.



El perdén del ofendido es uwa causa de extineién de la responsabilidad
penal;, puede operar durante el ejercicio del derecho de la aceién penal, pero,-
no durante la ejecucién de una pena; dicho perdén deberd ser posterior al deli-
to y sélo tiene validez cuando sc otorga antes de pronunciarse sentencia en se-
gunda instancia.

En nuestro derecho, los delitos perseguibles por querella se identifi
can cuando la ley penal exige la voluntad expresa o tdcita del ofendide para la
persecucién del delitof para la operancia de dicho perdén y con ello extingulr_
la accién penal, deben cumplirse los siguientes requisitos.

1. - Que el delito no se pueda perseguir de oficio sin previa quere-
1lla.

I1I.- Que el perdén se conceda antes de pronunciarse sentencia en se--
gunda instancia.

TII.- Que se otorgue por el ofendido o por la persona que reconozca &g
te, ante la autoridad, como su legftimo vepresentante, por quien acredite legal
mente serlo o en su defecto, por tutor especial que designe el juez que conoce
el delito,

Cuando sean varios los ofendidos, segtn lo establece el segundo pdrra
fo del articulo 93 del Cédigo Penal y cada uno pueda ejercer separadamente la -
facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdsn s6lo_
surtird efecto por lo que hace a quien lo otorga, pero subsistiendo la accién_,
de los otros ofendidos.

Anteriormente a su reforma, el Artfculo 93 ademis del perd6n contem=
plaba como causa de extinci6n de la respomsabilidad penal al consentimiento del
ofendido; este consentimiento, para ser tal, debfa otorgarse antes de la comi--
sién del delitoj ejemplo de lc anterior es el consentimiento del ofendido para

que no se produjera responsabilidad penal en la falsificacifén de documentos. Sg
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bre este tema sobra decir, que si el ofendido otorga su perd6n no puede posteriq
"mente por f;‘vla civil, exigir la reparacion del dafo.

IV~ Reconocimiento de inocencia_e indulto.

El indulto es causa de extincion del derecho de ejecucidn, pues de con
formidad con el artfculo 9% del Cédigo Penal del Distrito Federal, sélo puede -~-
concederse respecto de una sancion aplicada en sentencia irrevocable. Doctrinal
mente se han distinguido dos clases de indultes: el indulto por gracia y el ne-
cesario o reconocimiento de inocencia.

El indulto se puede conceder por el Ejecutivo Federal, en uso de facul
tades discrecionales, expresando sus razones y fundamentos, en los casos siguien
tes (44):

I, - Por delitos de cardcter polftico los comprendidos ea el Artfculo
144 del C6digo Fenal: rebelion, sedicién, motin v el de conspiracién para come-

terlosj este otorgamiento queda a la prudencia y digcrecisn del Poder Ejecutivo.

I1.-~ Por delitos del orden com@n, cuando el sentenciado haya prestado

importantes servicios a la Nacién.

"El indulto gracioso, ha sido enérglcamente reprobado por
tratadigtas como Beccaria, Kant, Carrara, Ferrf, Gerota--
lo, Flerian y Filangieri, por quebrantar la divisién de -
los poderes y la respetabilidad de los tribunales, y so--
bre todo porque perjudica el efecto ifutimidatorio de las
penas que mucho depende de la seguridad de que éstas no -
podrdn ser eludidas, fomentando la sola posibilidad del -
indulto, la esperanza de que, sino se puede burlar direc-
tamente a la policfa v a log tribunales, adn podrd ocu---
rrirse al Ejecutivo para que anule lo hecho por aguéllos"

(45).

44 Art. 97 del Cédigo Penal.

45 IGNACIO VILLALOBOS: Derechu Penal lexicang (Parte Genersl); 4a. ed,, Porrda,
México, 1983, p. 632.




Al respecto el maestro Fellpe Tena estima que no hay tal interferencis
pues la actividad jurisdiccional concluyé con el fallo irrevocable, a partir del
cual comenz6 la ejecucién encomendada al Ejecutivo; y como precisamente es des--
pués de aquel fallo cuando opers el indulto, esto es dentro de la exclusiva acti
vidad del Poder Ejecutivo, el indulto no es otra cosa que la digpensa que el ---
Ejecutivo hace de su propla ejecuclén, ya que no toca la cosa juzgada, ni modifi

ca el proceso, ni rectifica la actividad jurisdiccional ya extinguida (46).

En cuanto a la obligacién de reparar el dafio, en el caso de indulto, -

en ningén caso se¢ extingulrd.

El indulto necesario, ahora se denomina reconocimiento de inocencia, -
tanto en el Cédigo de Procedimlentos Penales para el Distrito Federal, como en -

el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

El Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, esteble-
ce que el reconociniento de la inocencia del sentenciado procede cuando se acre-

dita alguno de los siguientes casos?

"1, Cusndo la sentencla se funde en documentos o declaraciones de --

testigos que, después de dictada, fueren declarados falsos en juicio."

“11. Cuando, después de la sentencia, sparecieran documentos que inva
liden la prueba en que descanse aqueélla o las presentadas al jurado y que sirvie

ron de base 2 la acusacién y veredicto.”

46 FELIPE TENA RAMIREZ: Derecho Constitucional Mexicano 15a. ed. Porrta, México,
1977, p. 501,




43-

"III. Cuando condenada alguna persona por homicidio de otro que hubie-

re desaparecido, se presentare éste o alguna prueba irrefutable de que vive.,”

"1V, Cuando el sentenclado hubiere sido condenado por los mismos he-

chos en juicios diversos. En este caso prevalecerd la sentencia mdas benigna."

"V, Cuando en julcios diferentes hayan sido condenados los sentenciados
por el mismo delito y se demuestre la imposibilidad de que lo hubleren cometido!
“71).

En el Codigo Federal de Procedimientos Penales,tampoco se habla de in-
dulto, sino también del reconocimiento de inocencia contemplado en el Articulo -
96 del Cédigo Penal. Dicho reconocimiento de inocencia del sentenciado se basa_
en alguno de los siguientes motivoa:

"I, Cuando la sentencia se funda exclusivamente en prucbas que poste-
riormente se declaren falsas,"

“IT. Cuando después de la sentencia aparecieren documentos pGblicos =~
que invaliden la prucba en que se haya fundado aquélla o las presentadas al ju-
rado vy que sirvieron de base ala acusacion y al veredicto;’

“I1I. Cuando condenada alguna persona por homicidio de otra que hubie-
re desaparecido, se presentare €sta o alguna prueba ifrrefutable de que vive;'

"IV, Cuando dos reos hayan sido condenados por el mismo delito y se de

muestre la imposibilidad de que lus dos lo hubieren cometido y,'

. Cuando el sentcenciado hubiese side condenade por les misrios hechos
¥

en juicios diversos. En este caso prevalecerd la sentencia mds benigna™ (48).

47 Art. 614 del Codigo de Procedimiencos Pepales para el Distrito Federal.

48 Art. 560 del Cédigo Feder.l de Procedinmientos Penales.
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El procedimiento para la concesidén del indulto necesario en el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, esta’contemplado en gsus Arti
culos 615 a 618; para el reconocimliento de inocencia el procedimiento en el C8di
go Federal de Procedimientos Penales, estd contemplado en sus Artfculos 561 a --
568.

De lo expuesto, podemos concluir que la reparacién del dafio en caso -
de indulto o reconocimiento de fnocencla, causas de extincién de la responsabili
dad penal y éstas & su vez son causa tanto del no ejercicio de la acci6én penal -
por parte del Ministerio PGblico, como del sobreseimiento del proceso, la parte
afectads puede exigir dicha reparacisn por la via civil, segGn lo establecido en
el Codigo Penal. Para el caso de indulto por gracla, el condenado estd obligade
a reparar el dafio.

El m#g reclente indulto es el otorgado por el Lic. Carlos Salinasg de
Gortarl a Israel Gutiérrez HernAndez mediante Acuerdo del 23 de Febrero de 1989,

publicado «n el Diario 0ficial de la Federacion el 24 del mismo mes y afio.

Dicho Acuerdo & la letra dice?

"Carlos Salinas de Gortari Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos en ejercicio de la facul--
tad que me confiere la fraccién 1 del Articulo 89 de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica---
nos y con fundamento en los Articulos 89, fracecion XIV,
de la propia Constitucion, 94 y 97 del Codigo Penal pa
ra el Digtrito Federal en materia de fuero comin y pa--
ra toda la Reptblica en materis de fuero federal, y -
demas disposiciones relativas y considerando que en di
versos escritos dirigidos al Titular del Ejecutivo Fe-
deral por organizaciones sgoclales y polfticas de carfc
ter nacional, éstas han solicitado el indulte del se--
fior Israel Gutiérrex Hernandez, quien cometis diversos_
delitos previstos en las leyes penales, por lo que se_
encuentra legalmente privado de su libertad, en virtud_
de sentencia dictads en el respectivo proceso que le -
fue instruido, manifestando la disposicidn de su repre
sentado de respetar los limites que para la conviven--



cia entre los individuos establece el orden juridico
vigente, en el casc de que se le concediere la gracia
del indulto;

Que la Secreterfa de Gobernacitn, de confar-
midad con les instrucciones que le fueron giradas por
el Ejecutivo Federal, procedis a una revisién detalla
da y exbaustiva del expediente y de los justificantes
de los servicios que ha prestado dicha persona, de la
cual pudo constatarse un positivo proceso de readapta
cién social; asi come un firme propdsito de reinte---
grarse a la socledad y de encauzar su actividad hacia
la creaci6n literaria, 1a cual sc¢ le reconoce ya en -
el dmbito intermacional;

Que es tarea fundamental del Estado estimular
la creacidén artistica y cultural, alentando y promo---
viendo todas las actividades y manifestaciones que en-~
riquecen la cultura de la Nacién, por lo que es valido
congiderar que quien liace trascender su cbra artistica
mis alld de las frouteras de la Patria, presta un im--
portante scrvicio a la Waciéng

Que son objetivos primordiales de la presente
administraci¢én, propiciar un espiritu de apertura y un
clima de concertacién y unidad nacional, para lograr -
una mejor convivencia y una mayor armonia en las rela-
ciones sociales; he tenido a bien expedir el sigulente:

ACUERDO

PRTMERO, - Se concede el indulto, respecto de
1a sancién privativa de libertad impuesta por la comi
sitn de diversos delitos & Israel Guriérrez ilerndndez
en sentencia dictada por el Tribunal luitario del No=-
veno Circuito.

SEGUNDO, - L.a Secretarfs de Gobernaci6n adopta
ré las medidas conducentes al debido cumplimiento del
presente Acuerdo (49).

o siempre en nuestra historia constitucional ha habido acierto pa-
ra distinguir, entre si, al indulto y 1la amistfa., La comisidén de constitucién
propuso en el Congreso del 56, que una y otra correspondiera al Poder Ejecuti
vo, en contra de los sistemas precedentes que lo concedian al Poder Legislati
vo, Despufs de una larga discusién, se aprobé por mayoria de 42 votos contra
41, el sistema en vigencia, segGn el cual se atribuye al Poder Ejecutivo la -

facultad de indultar y al Congreso de la Union la de amistia (50).

49 Diario Oficial de la Federacién, del 24 de febrero de 1989. p. 2.

50 ZARCO: Historia del Congreso Constituyenter T. XII., citado por FELIPE TENA
RAMIREZ: op. cit., p. 502,
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V.- Prescripcitn :

La extincifn de la responsabilidad penal por causa de prescripeién - -
atiende al s6lo transcurso del tiempo y puede afectar tanto a la accién (pres---

- cripeidn de la accitn), como a la ejecucién (prescripci6mn de la pena), La pres-
cripcidn fue ya conocida en el Derecio Romano, fildndose un plazo de cinco aios_
para el egtupro, el adulterio y el lenocinio: posteriormente se establecit el --
plazo de veinte afos para todos los delitos en los que no estaba reconocida la ~
prescripcibn, pues 6sta no era vdlida para otros delitos entre ellos el parrici-
cidio,

Distintos autores combaten la prescripeifin por atribuirle a la misma -
un peligro para la seguridad social o que protege a los delincuentes incorregi--
bles, opinan que s6lo cuando el reo se encuentra corregido totalmente podrfa ad-
mitirse la prescripcién: pero, aGn asf, lo objeran considerando que lo que proce
de serfa e! indulto o la rehabilitaci6n.

Los argumentos en favor de la prescripcién son:

Cuando se trata de la accién penal, se cengidera contrario al interés_
social el rantener indefinidanente una imputacién delicruosa, las pruebas se de-
biliten con el transcurso del tiempo; la substraccidén a la justicia por el delin
cvente es, de por sf, suficiente sufrimiento y, por Gltimo, la justicia aplica-
da, tardiamente pierde su esencia. En cuanto a la pena, la raz6n politica de la
pena deja de existir al no haberse ejecutado

Reflejando el punto de vista de la Escuela Cldsica, lartinez de Castrc
opina que la prescripcién de las acciones y de las penas, se apoya en el hecho -
de que éstas dejan de ser ejemplares pasado cierto tiempo, porque cuando se ha -
disipado ¥ olvidado la alarma y el escdndalo que caus6 el delito, el horror que_
éste habfa inspirado y el odio que habfa producido contra el autor del delito, -

gse convierten en compasifu y la aplicaci6n de la pena se mira con crueldad.
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Acorde con estas ideas, el Cédigo Penal de 1571, desech6 por absurda
la imprescriptibilidad de las acciones y de las penas, pues si bien se conside-
6 imposible que un delito pudiese alarmar etermamente, lo clerto es que quien_
ha logrado sustraerse a la persecuci6n de la autoridad siempre habra de temer -
tras de sf a la justicia, sin esperanzas de volver a reincorporarse a la socie-
dad para vivir tranquila y honradamente, entonces, la desesperacién lo orillard

a cometer toda clase de crimenes.

La Escuela Positiva ve en la preseripcién basada en el s6lo transcur-
so del tiempo, un premio a la habilidad, al engafio y a otras circunstancias ex-
traflas a la culpabilidad del sujeto} por lo tanto, dicha Escuela es de la idea
de que s6lo debe aceptarse la prescripcién, cuande el individue no sea temible
para lo cual deberdn tomarse en cuenta la personalidad del reo, la categorfa sg
cial a que pertenece, sus condiciones individuales, su conducta, sus anteceden-
tes, la clase de delito cometido, entre otrras circunstanclas., Mas adn, si lo -
anterior es vdlido con relacién a la prescripcién de la acci6n prnal, con mayor
razoén deberdn tomarse en cuenta cuando se hable de la prescripceién de la pena -
pues, en este caso, ademds de que la culpabilidad del sujeto se encuentra plena
mente comprobada, la obligacién de reparar el daijio, debe subsistir hasta que &g
ta haya sido plenamente satisfecha, Tenlendo en cuenta que la sancién pecunia-
ria, segin el Artfculo 29 del Cadige Penal, couprende tanto la rmlita como la re

paracién del dafio, en los tér. i-

e establecfa el Arrfeulo 113 el mismo C6-
digo, la accién para cebrar cnalquiera de ellas prescribfa en un aifo, contado a
partir de la fecha en que la sentencia causd ejecutoriaj con su reforma conteni
da en el Decreto del 16 de dicicmbre de 19835, publicado en el Nario Oficial el -

dfa 23 del wismo mes ¥y afo, L rguaitn vy las eanciones que no tengan tempo- --



“48-

ralidad, prescribirédn en dos afos, plazo que serd contado a partir de la fecha -
en que cause ejecutoria la sentencia que condena a la reparacién del dado.. La -
prescripcidn para la reparacion del dafio se iunterrumpird por cualquier acto de .-
autoridad competente para hacerla efectiva, anteriormente a 1la reforma ya cita--
da, la prescripcion de la reparacién so6lo se interrumpfa por el embargo de bie--
nes para hacerlo efectivo. Cabe hacer notar aqui a la jurisprudencia que al reg
pecto de la prescripcion para exiygir la reparacion del dafo existe:

"Para que opere la prescripcidén a que se contrae el Arti

culo 113 del Cédigo Penal, es menester que dicha repara-

cién del dafio como sancioén pecuniaria, sea impuesta en -

gentencia ejecutoria al autor de los hechos delictuosos

por lo que no opera que la reparacién del dafio que se de

manda no fué como pena piblica, sino como responsabili--

dad civil exigible a personas diferentes del inculpado"

(51).

En mi opinidén y tal como se establecia en el proyecto del C6digo Pe--
nal de 1949, en su Articulo 103, debe incorporarse en la legislacién que el de-
recho para exigir la reparacion del dafio prescribird en un lapso no menor de 20
allos y, ademas, que la prescripcion de la reparacion del dafio no debe afectar ni

hacer inoperantes las acciones civiles contempladas en el Articulo 1910 y demds_

relativos al Codigo Civil.
SOBRESEDMIENTO.

El Artfculo 298 del Coédipn Federal de Procedimdentos Pensles establece
que el sobreseimiento procederd en los siguientes casos:

I.- Cuando el Procurador Ceneral de la Repdblica confirme o formule --
conclusiones no acusatorias. En este caso el inculpado serd puesto cn libertad,

pero el afectado podrd exigirle la reparacién del dafo por la via civil.

S1 Suprema Corte de Justicia, séptima época 2a. parte, volumen 9, p. 33.




II.~ Cuando el Ministerio Pablico lo solicite en el casc a que se re-
fiere el Articulo 128, el cual hace alusién a que el tinisterio Péblico prowmove
ra el sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado, cuando durante el pro
c¢eso aparezca que la conducta o los hechos no son constitutives de delito, con--
forme la descripcién tfpica contenida en la ley penalj que el inculpado no tuvo_
participacidén en el delito que se persiguey que 1la pretension punitiva estd le--
galmente extinguida; o que existe en favor del inculpado una causa excluyente de
responsabilidad.

Los casos vreferidos en ¢l citado Articule 138, yo fuecron analizados -
cuando ge tocd el tema del no ejercicio Jde la accidn penal por parte del Ministe
rio Pablico y me permito dar aquf por reproducidos los comentarios que al respeg
to se formularon.

I1I.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esté extinguida.

Las causas de extincién de la responsabilidad ya fueron enunciadas y -
analizadas en su oportimidad, en virtnd de que las mismas son cavsa del no ejer-
cicio de la accidén penal v del gsobreseimiento, por lo que los comentarios formus
lados al respecto, me permito darles por reproducidos.

I'. - Cuando no se hubiere dictado auto de forral prision o de sujecion
a proceso y aparezca que el hecho que motivo la averiguacion no es delictuoso o,
cuando estando agorada esta, se¢ comxuebe que no existio el hecho delictuoso que
la motive.

V.~ Cuando, habi¢ndose decretado la libertad por desvanecimiento de -
datos esté agotada la averiguacion, no exigtan elementos posteriores para dic-

tar una nueva orden de aprehensioén o se esté en el caso previsto por la parte —-

final del Articulo 426, v

VI.- Cuando esté¢ plenamente comprobado que en favor del inculpado -



existe alguna causa que exime de la i:esrponsablli;iad.

El gobreseimiento s6lo podrd dictarse dEEpués‘ que,ha)faﬁ sido forx-x;x-
ladas conclusiones por el Ministerio Pﬂbliéo} exceptaren ios‘césés“n qué se_
refieren las fracciones I'y II del Artfcule 298 cltado; ~En -loscasos: de ‘so-
breseimiento citados, el procedimiento cesard y el expediénte se mandard ar-
chivar en virtud de que el sobreseimiento causa efectos de valor como cosa «
juzgada, una vez ejecutoriado.

SENTENCTIA ABSOLUTORIA.
En este caso el perjudicado pedrd, por la via civil, exigir que se_

le cubra el monto del dano sufrido.



-51-

CAPITULO 1V

EL EJERCICIO DE LA FACULTAD ECONOMICO-COACTIVA
PARA LA REPARACION DEL DAfO.

El Artfculo 29 del Codigo Penal, seinla que la sanci6én pecuniaria -
comprende la multa y la reparacién del dailo.
Para combatir la situaci6n de abandono en que ha estado la victima
_del delito en relaci6n a los daitos que éste.lc caus6, se ha dado a la repara---
cioén del dafio proveniente del delito el cardcter de pena pGblica, proveyendo a
su ejecucién de iguales medios que el de la multa. Se han ideado diferentes ~-
sistemas para hacer efectiva la reparacién del dano, destacdndose entre ellos -
la caja de multas ideada por Garéfalo, que recogfa todas las multas judiciales_

y con su importe se hacfa frente al pago de los dailos sufridos por las victimas.

E1l Artfcule 31 del Cédigo Penal, contempla que la reparacién del da
o serd fijada por los jueces segan el daito que sea preciso reparar, de acuerdo_
con las pruebas obtenidas en el procesn. Fn el mismo Artfculo se estlpula que «
para los delitos por imprudencia, el ejecutivo de la unlén reglamentard sim per-
juicio de la resolucién que se dicte por la autoridad judicial, la forma en que
administrativamente deba garantizarse, mediante seguro especial, dicha repara=---
cién,

A este respecto, en muchos paises, especialmente en los europeos, -
funciona un seguro obligatorio de accidentes administradoe por el Estado y que to
do automovilista debe contratar, como inexcusable requisito para poder transitarg
a este respecto, en México existi6 ya un reglamento al Artfculo 31 del Cédigo Pe
nal, publicado en el Diario Oficial de 29 de agosto de 1943 que prevenfa entre -
otras cosas, que ningfin vehiculo podfa circular sin péliza de segurv, desgracia-
damente el cumplimiento de este decreto quedé en suspenso en virtud da otro pu--

blicado con posterioridad.
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Seg@n lo establecido por el Artfculo 33 del C6digo Penal, en el sep
tido de que la obligacion de pagar la sancifén pecuniaria es preferente con reg
pecto a cualquiera otra contrafda con posterioridad al delito, (con excepclén_
de las referentes a alimentos y relaciones laborales), obedece a que desde --
que el juez declara el auto de formal prisién o de sugecién a proceso y que se
encuentra plenamente comprobado el cuerpo de un deliro, procede que, a peti---
cion del Ministerio Pablico, instada o no por el ofendido, dicte las providen-
cias necesarias pura el aseguramiento de los bienes del procesado, a fin de -=-
garantizar la reparacién del dano.

Cuando la sentencia condenvatoria causa ejecutoria, nace la accién -
del cobro del importe de la reparaci6n a que el sentenciado hubiera sido condg
nado, haciéndose efectiva dicha reparacién, preferentemente en los bienes que
antes hubieran quedado ascgurados para tal fin,

No cbstante quz el Articule 37 del Cédigo Penal, establece que la -
reparacién del dado se bard efectiva en la misma forma que la m:lta, el propio
Csdigo en referencia, no nos define en qué forma se hari cfectiva la eulta, pe
ro refiere a élla la forma de cobro de la reparaci6n del dano. En uno y otro_
caso, el Estado ejercitard 1la facultad econémico-coactiva, para lo cual la Di-
reccién General de Servicios Goordinados de Prevencion y Readaptacion Social -
de la Secretarfia de Goirernacién, persigne el trdcite correspondiente de acuer-
do con su competencia legal.

A este respecto vy para el cumplirmiento de lo dispuesto por el Arti-
culo citade, el propio Cédigo Federal de Procedimientos Penales, establece 1la

obligacién del llinisteriv Pablico, de solicitar de los tribunales se envie a

—

a autoridad fiscal que corresponda, copia autorizada de la sentencia en que_

se condena a la sancibn pecuniaria ara que se haga efectivo ctal inporte (52),
v s P q 3 Y

-

2 Art, 532 del Cé6dipo Federal de Procediiiientos Penales p. 331,
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El propio C6digo de Procedimientos Penales, establece que efectuado -
el pago de la sanecién pecuniaria, en todo o en parte, la autoridad fiscal den=-
tro de un término improrrogable de tres dias, pondrd la cantidad correspondien-
te a la reparacién del dafio, a disposicién del tribumal, al que comparecerd - =~
quien tenga derecho a élla para hacerle cntrega de su importe, pudiendo el tri-
bunal aplicar a la autoridad fiscal el medio de apremio que estime necesario -
para que dé cumplimiento a la oblipacisén que le impone este Artfculo (53).

Para el casu del Distrito Federal, la autoridad responsable de hacer
efectivo el importe de la reparacién del daiiec 1lo es el Departamento del Distri
to Federal, segdn lo establece el Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis=-
trito Federal, en su Artfculo 676 fraccién II.

Aunque en la redaccién de la fracci6n II del citado Artfculo existe -
un error, debido a que utiliza la palabra '‘multas” en lugar de "sanci6n pecunia
ria" y que a priwmera vista parece que el Departamento, en curplimiento a lo es-
tablecide en el Artfculo 39 v demis del Cédigo Penal, establece la forma y tér-
minos para hacer efectivas las multas, sin mencién a la reparacion del dafo} de
la lectura del segundo pdrrafo del Artfculo 676 del C6digo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, se desprende que se estd hablando de sancitn pe
cuniaria y no de miltas,al establecer, que el Departamento del Distrito Distri-
to Federal recabard las aultas y hard de su dmporte la distribucidn que previe-
ne el Artfailo 35 del Codigo Penal.

Dicho Articulo 35 establece, como ya se sabe, que el importe de la -
sancién pecuniaria, (término que deberfia utilizar el Artfculo 676 del Cédigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), se digtribuir4 entre el -
Estado y la parte ofendida, aplicindosele al primero el importe de la nmulta

Yy
a la segunda el de la reparacioén del daro.

53 Arc. 533 del Codigo Federal de Procedimientos Pemales p. 331.
Smen e C rTitecimicntos renales |
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Aqui podemos concluir que como lo estipula el Cédigo Penal, la_
reparacién del dafio a cargo del delincuente constituye pena pdblica, por
lo que el juez ha de resolver en la sentencia definitiva del proceso el_
mouto del dafio causado y mandar copia de la parte de la sentencia (en la -
que se condena al delimcuente al pago de la reparacién del dafic), a la au-
toridad fiscal correspondiente, para que ésta efectde el procedimiento ten

diente a hacer efectiva dicha reparacién.



CAPITULO V
HEPARACION DEL DARO EXIGIBLE A TERCERAS PERSONAS,
La voluntad del Legislador de que la vicrima del delito o sus familia-
res, ya sean ascendientes o descendientes, no se queden sin recibir el resarci--
miento de los dahos que se las ocasicnaron con motivo del delito, (ya sea porque

concurren a faver del delincuente alguna de las circunstancias excluyentes de -

la responsabilidad o porque el delincuente o sentenciado sea insolvente econmd-
camente y se encuentre en imposibilidad de cumplir con el compromiso de reparar
el dafio causado), se establece el sistema de ohligar a terceros (que de alguna -

forma estdan ligados con el autor del delito), a cumplir con la obligaeién de re~

parar el daito causado.

En esta parte se analizard el incidente de la reparacibn del datio exi
gible a personas distintas del inculpado, consistente, como su nombre lo indica,
en obligar a la reparacion del dano no al sujeto active del delito, sino a algy
ua de las personas que el Artfcule 32 del (Sdign Penal seniala.

El Artfculo citado, consagra la responsabilidad civil objetiva sin cul

pabilidad penal, fundada en el riesgo objetivo o riesgo creado, Tasbién consa--

gra la responsabilidad civil, derivada de la Patria Potesrad, la Tutela y la re-
lacién de superioridad en razén de ensebanza, trabajo o industria.

#Dos cosas se propone el Derecho cuando construye un esquema
jurfdico en el gue hace responsable 3 una persona por las_
consecuencias de hechos destructivos ajemos: en primer lu--
gar, hacer posible la reparacion de los dailos ocasionados,~
y en segundo lugar, obligar a las personas a una mayor vigi
lancia de los hechos o dctos ajenos de los que ellos pueden
ser responsabilizados. En cuanto a lo primero, se trata --
del ideal del derecho al que nos hemos venido refiriendo: ~
que en todo desorden jurfdico se encuentre a alguien que -~
pueda responsabilizarse del mismo, En cuanto al segundo -~
fin, es mucho mds conveniente para el orden juridico, evi--
tar que se produzca el hecho destructive, que el tener que
buscar el modo de reparar los desérdenes ya producidos. Al
hacer responsable a una persona por las consecuencias de he
chos o actos ajenos, el derecho estd estimulando a estas -=
personas a ejercer vigilancia sobre las situaciones en que
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estos hechos y actos sc pueden producir y evitar por

medio de esta vigilancia que ge produzemn hachos deg

tructivos del orden social” (54).

Lo anterior se entiende, sin perjuicio de la accitn que en su caso, -
corresponda ejercitar al que reportd la oblipgacifm de reparar el dafto, para re-
petir sobre el principal cbligado { en este caso el delincuente), lo anterior_
con apoyo en los Articulos 1984 a 2710, en especial del 1999 del Codigo Civil.

El Artfcula 32 del Codigo Penal establece:

Articulo 32.~ Estdn oblipados a reparar el dafo en los términos del =
Artfculo 29:

1,~ Los ascendlentes por los delitos de sus descendientes que se -~ -
hallaren bajo su Patria Potestad.

Efectivamente, el lncapaz que cause daflo debe repararlo, salvo que di
cha responsabilidad recaiga en las persunas de ¢l encargadas, ya que los que --
ejercen la Patria Potestad, tienen la obligacifn de responder por les dattos y ~
perjuicios causados por los actos de los menores gque ¢stén bajo su custodia y ~
que habiten con €llos, sunque cesa dicha responsabilidad, cuando los menoras -~
ejecuten los actog que dan origen a la misiua, encontrAndose bajo la vigiloncia_
y autoridad de otras personas, como directeres de colegio, talleres, internados,

etc., pues entonces, esa persona asumird la responsabilidad del dano causado.

Hay que aclarar que ui los Padre- n? los Tutores tienen ubligacién -
de responder de les dafios y perjulcios que cavsen los incapacitados sujetos a =
su cuidado y vipiltancia, si prucban que les fuc imposiblie evitarin, Esta impo=
sibdilidad, no resulta de la rere ciramstancia de haber sucedido ol hecho fuera

de su presencia, si se pruebs que éliss no ejercicron suficlente viglilan---

54 MICUEL VILLORO TORAKZO: Intraducciém al Estudie del Derechas
Troa, México, 1976. p. 354,

3a. ed., Po--
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cia sobre los incapacitados.

1I,~ Los Tutores y los Custodios por los delitos de los incapacitados
que se hallen bajo su autoridad.

Lo comentado en la fraccidn anterior, es aplicable también a los Tuto-
res y Custodios, respecto de los incapacitados que tienen bajo su cuidado.

IIT,- Los Directores de internmados o talleres que reciban en su esta-
blecimiento discfpulos o aprendices menores de 16 afios, por los delitos que eje
cuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aquéllos.

Efectivamente, los patrones y los dueflos de establecimientos mercanti
les, estdn obligados a responder de los dafios y perjulcios causados por sus - -
obreros o dependientes en el ejercicio de sus funciones. Esta regponsabilidad_
cesa si demuestran que en la comision del dafo no se les puede imputar culpa_

o negligencia alguna.

Sobre esta cuestién existe una falta de concordancia entre lo estable
cido por esta fraecién del Artfculo 32 del Codigo Penal y el 119 del mismo Codi
go, debido a que este Gltimo fija la mayorfa Jde edad en los 15 aflos, por lo que
el menor o la menor entre los 16 y los 18 afos que infrinja la ley penal, no eg
td obligado a cubrir el pago de la reparacion del daio, ni tampoco obliga a ter
ceras personas a8 hacerlo, por lo que recomendarfa en virtud de lo anterior y ==
mis afin  por estudios recientemente efectuados por especialistas, la modifica---
cién de dicho Artfculo estableclendo como edad para ser responsable penalmente_

la de 16 afios.

IV.~ Los dueflos de empregas o encargados de negociaciones o estableci
mientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus obre-
oS, jornaleros, cwpleados, domésticos y artesanos con moetivo vy en desempefio de

su gervicio.



Lo anterior se presume, en virtud de que dichos patrones y duefios de
establecimientos mercantiles, incurren en una culpa de vigilancia o supervi---
gién, o bien en una culpa por mala eleccién, cuando sus empleados y operarios_

causan daifo en la ejecucidn de los trabajos que se les encomiendan.

En este punto, la responsabilidad de los patrones o duefios de empre-~
sag, puede ger mayor en virtud de que sus obreros o ewpleados hagan uso para_
el desempefic de su trabajo de mecanismos y aparatos peligrosos, en cuyo caso_
se aplicard lo establecido por el Artfculo 1913 del C6digo Civil, que consagra
la teoria del riesgo objetivo, misma que impone la obligacion de reparar el da
fio a la persona que use mecanismos, aparatos, instrumentos o sustancias peli-
grosas por si mismas, por la velocidad que desarrollan, por su naturaleza ex--
plosiva o flamable, por la energfa de la corriente eléctrica que conduzca o ==
por otras causas andlopgas} asimismo, estaén obligados a responder del dafto que
cause el obrero, el jornalero, el empleado, el artesano, aunque 65tos no obren
ilfcitamente a no ser que se¢ denuestre que ese dano se produjo por culpa o ng
gligencia inexcusable de la victima,

RIESGO DE TRABAJO.

Los patrones son respensables de los accidentes de trabajo y de las
enfermedades profesionales de los trabaindorcs, sufridas con motivo o en el -
ejercicio de la profesién o trabaje que ejrevteny por lo tantv, deben pagar -
la indermlzacién correspondiente, seg@n que naya trafdo como consecuencia la

muerte o simplemente la jfucapacidad temporal o pertanente para trabajar.

Cuando el dafio que sc causa a las persomas produzea la muerte o inca
pacidad total, parcial o temporal, ¢l wonto de la indermizacitn, se fijara - -
aplicando las cuotas qué establece la Ley Federal del Trabajo, segin la circum

tancia de la victima v tomando como base, la utilidad o salario que perciban.
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Cuando el ri‘eagu‘craign ;:oma congecuencia la @erte del trabajador,
1a indemizacisn comprenderd: (55). ; 7

X. Dos weses de galario a titulo-de gastos ‘funerarios.

X. ELl pago de la cantidad que fija el Articulo 502 (730 dias de sa-
lario)-

Tendrdn derecho a recibir la indemizaclon,en los casoa de muer-
te: (56).

1. La viuda o el viudo que hubiese dependido econtmicamente de la -
trabajadora y que tenga una incapacidad de 50% o mas y los hijos menores de =
16 aflos y los mayores de esta edady si tienen una incapacidad de 50% o mis.

2. Los ascendientes concurrirdn con las personas menclonadas, a me-
nos que se pruebe gque no dependfan econémicamente del trabajador.

3. A falta de cényuge superstite, concurrirdn con las personas sefia
ladas en las dos fracclones anteriores,la persona con quien el trabajador vi-
vi¢é como si fuera su cényuge, durance los cinco aftos que precedieron inmedia-
tamente & su muierte, o con 1a que tuvo hijos siempre,que acbos hubieran persa
necido libres de matrimonic durante el concubinato.

4. A falta de cényupe superstite, hijos y ascendientes, las pergo--
nas que dependen ccondémicamente del trabajador, concurrirdn con la persocna -~
que re(na los requisitos seflalados en la fraccién anterior, en la proporcidn_
en que cada uno dependfa de &1 v

5. A falta de personas mencionadas en las fraccienes anteriores, ol
Instituto ilexicano del Seguro Social.

El procedimiento para el pago de la reparacién del daio, se encuen-

55 Art. 500 de la Lev Federal del Trabajo; Porraa, México 62a- ed. p. 214,

56 Art. 501 de la Lev Federal del Trabajo p. 214,
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tra regulado por el Articulo 503 de la Ley Federal del Trabajo.

Para el caso de la reparacién del dafio originado por enfermedades - -
profesionales, leslones que generan wutilaciones, incapacidades parciales o to-
tales de funciones organicas y mentales, se encuentran reguladas sobre la base_
de valores dados en forma de tablas y porcentajes, en la Ley Federal del Traba~-
Jo.

El patrén no responderd de los accidentes del trabajo y no pagard la
indemnizacién correspondiente, cuando el trabajador voluntariamente los haya -
producido.

V.- Las socledades o agrupaciones, por los delitos de sus Socios, Ge-
rentes o Directores, eu los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean -
Tesponsables por las demds obligaciones que los segundos contraigan.

Se exceptfa de esta regla a la Socledad Conyugal pues, en todo caso,
cada c6nyuge responderd con sus bilenes propios, por la reparaclon del afio que -
cause,

En la Sociedad Comyugal, los conyujges no tienen bienes proplos cada -
wo, sino que todos elles pertenecen a la sociedad, de acuerdo a lo establecido
en el Articule 194 del Cédigo Civil, por lo que no es posible la reparacién del
dafio con bienes propios.

Dicha situacién, no sc presenta en los matrimonios bajo el régimen de
Separacién de Bienes, contemplado en el proplo Cédigo Civil, en sus Artfculos -
212 y 213,

Fara salvar la aparente contradiccién por ''Sociedad Conyugal", se en
tiende, que el Cédigo Penal ha querido establecer la excepcitn al matrimonio; -
debido a que siendo jurfdicamente iguales ambos cényuges nc es posible que,en
consecuencia, uno de allos sea considerado incapaz penalmente y que €llo obli--

gue o responsabilice al otro. De aqui la responsazbilidad penal de cada uno, ip
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clusive en lo tocante a. la reparacién del daiflo que cause por su propio delito,

no debiendo trascender dicha pena de reparacifn al cényuge inocente.

. éun lo anteriormente expuesto no estoy de acuerdo, en virtud de que
si & la Sociedad Conyugal se le except6a de la regla establecida en la frac--
¢ibn V del Artfculo 32 del Codigo Penal y de que cada cényuge responde con --
bienea propios por la reparacifn del daflo que cause, si diciws bienes no son_
suficientes para cubrir en su totalldad el monto de la reparacién fijada por_
el juez, se dejarfa en estado de Indefensitn a la victisa que se le causd el
dafio, Por lo que sugiero que la fraccidn tercera del Artfculo 189 del Codigo
Civil (misma que habla de las capitulaciones matrimoniales, por el que se es-
tablece la Sociedad Conyugal v en donde, entre otros requisitos se conciene -
una nota pormenorizada de las deudas que tenga cada cényuge, incluyendo la de
reparar el dafio causado, antes de celebrar el rmatrimonio, precisando si la So
ciedad habrd de responder de ellas o Gnicawente de las que sec contraigan du--
rante el matrimonio, ya sea por arbos consortes o por cualquiera de ellos.

Por lo tanto, suglero se suprima el segundo parrafo de la fraccibn_
V del Artfculo 32 en estudio y se contenple para efecto de la reparacisn del |
dafio lo establecido en el Codigo Civil en su Artfcule 139 fracci6n IIL,

Orra medida que recomendarfa incluir, es que si el sentenclado y --
obligado a la reparacién del dailo, s¢ encuentra casado bajo el régimen de Se-~
paraci6n de Bienes y considerando que la Sociedad Conyugal nace al celebrarse
el matrimonio o durante &1, impedirle al sentenciado, la posibilidad de cam--
biar de régimen de Separacion de Bienes al de Sociedad Conyugal, hasta en tan
to no cubra en su totalidad, el monto del daflo causado.

VI.- El estado subsidiariamente por sus Funcionarios o empleados.
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Esta fraccioén sdlo puede hacerse efectiva, cuando resulte del proce-~
so que el funcionario o empleado sentenciado a reparar el dafio causado, no ten
ga bienes propios, o bien, no sean suficicntes para cubrir el monto respectivo.
En cualquicer caso, como se desprende de la fraccién en estudio, el Estado con=
serva su accién para repetir contra el principal responsable, de acuerdo con -
1o establecido en el Articulo 1927 del Cédigo Civil.
5.1.~ INCIDENTE DE REPARACION DEL DANO EXIGIBLE A TERCERAS PERSONAS.

El incidente para resolver la reparacion del daino, exigible a terce~
ras personas, s¢ cncuentra regulado tante en el Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales, en sus Articulos 489 a 493, como en el C6digo de Procedimientos -
Penales para el Distrite Federal, en sus Artfculos 532 a 540,

El incidente de la reparacion del dafo exigible a personas distin--

tas del inculpado consiste como su nombre lo indica, en solicitar la repara---

eidn del daflo no al scujeto activo del delito, sino 2 alguna de las personas =
seflatadas por 21 Codigo Penal en el Articuto 32, en ¢l entendido de que las ==
mismas podradn ejercer accidén para repetir contra el inculpado, segn lo esta~
blecide por el Cédigo Civil (Artfcule 1927).

El incidente para resolver sobre la reparacién del dato, exigible a
terceras perseonas, no se encuentra reglamentado de igual forma, en el Cédigo -
Federal de Procedimientos Penales y en ¢l de Procedimientos Penales para el --
Distrito Federal.

En el Federal, ¢l incidente puede propoverse antes de que se pronun-
cie sentencia irrevocable en el proceso y se ventila en los términos que para
los julcios sumarios cstablece el Codigo Federal de Procedimientos Civiles. =
En tanto en el Cédigo del Distrito Federal, el incidente debe promoverse antes_
de que se declare cerrada la instruccién y ¢l trdnite consiste en la presenta-

cién de un escrito, en el que sc cxpresan los hechos originadores del dafio, el
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monto del.migmo y los conceptos por.los que procede. De este escrito y de -- -
o3 'ducumen't:oi que 1o acompaiian, se d4 vista a la parte a quien sge exige la -
reparacién por un plazo de tras dias, transcurrido el cual, se abre el inei--
dente a prueba, por el término de quince dfas. Después de lo anterior o en -
caso de que no comparezca la persona a quien se le exige la reparacién del da
fio, el juez, dentro del término de tres dfas, cita a una audiencia verbal en_
la que las partes exponen lo que estimen pertinente. Tanto en sateria fede--
ral, como en lo que corresponde a los delitos del orden comGn, el incidente -
se resuelve en la sentencia que se dicta en elproceso,

“Es de haccrse notar, el indebido acomodo de este incidente_

en las provincias (SIC) del Derecho Penal. Este tiene Gni-

camente compronisos con log intereses sociales y no con --

los particulares cn privado. Los Legisladores se dieron -

cuenta de lo anterier y con el propésito de introducir la_

reparacitn del dafio en los 4dmbitos del Derecho Penal, le -

otorgaroa calidad de pena sin hacer hincapié en que las pe

nas trascendentales estdn prohibidas v que si la reparae--

cién del dafio es pena, en cuanto que es exigible a terce--

ros, resulta trascendental a pesar de lo que en contrario_

se diga en ¢l miswoe CSdigo Penal' (57).

En el Csdigo de Procedicicatos Penales para el Distrito Federal se
eatablece que-

“Cuando la parte interesada en la responsabilidad civil ne

promoviere el incidente a que se refiere el presente capf

tule, despuée de fallado el proceso respectivo, podrd exji

girla por demanda puesta en la forva en que determine el_

Cédigo de Procedimientos Civiles, segln fuere la cuantfa_

del negocio y ante los tribunaley del mismo orden" (58).

Del artfculo transcrito se concluye que s6lamente se puede acudir_

a los tribunales civiles, cuando no se haya promovido el incidente en el prg

cedimiento penal y después de failado el proceso.

57 MANUEL RIVERA SILVA E1 Procedimiento Penal: 1lla. ed., PorrGa Meéxico, 1937
p- 337.

58 Art, 539 del Cédigo de Procedimientos Penales parael Distrito Federal. p.
1
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§i, conforme a-lo anterior ne se puede exigir la. reparacién
del dafo ante autoridades judiciales civiles cuando el proceso no ha_
terminado, vdlidamente se puede concluir que, cuando se ha iniclado -
... el incidente y no se llega a dictar sentencia, como es el case de ha-
berge formulado conclusiones no acusatorias, el ofendido no tiene me-
dio de reclamar la reparacién del dano, mds adn, si se considera que_
el Artfculo 1934 del C6digo Civil, senala que la accién para exigir -
la reparaciém civil, prescribe en dos afos & partir del dia en que se
caus0 el dafo.

Como de la lectura del Articulo 489 del C6digo Federal de -
Procedimientos Penales, se llega a conclusiones parecidas, propongo -
adoptar lo previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales de Vera---
cruz, en el sentido de que no sc requiera la existencia de un fallo -
condenatorio para tramitar ¢l incidente de responsabilidad civil exi-
gible a terceros.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia "a dictade la si-
guiente jurisprudencia, respecto @ la responsabilidad civil provenien
te de delitos:

"“El Artfcu:lo 415 del Codigoe de Procedimientos Penales vi-
gente en el estado de Veracruz, corprendide en el capity
lo relativo a la reparacién del dado exigible a persona_
distinta del acusado, confirma la idea apuntada ea ¢l Ap
tfculo 412 del mismo ordenamiento en el seatido de que -
no requiere la existencia de un fallo condenatorio con--
tra cl auto de ilfcito penal, para que se pueda tramitar
un incidente de responsabilidad civil exigible a terceros
y dictar en el mismo la sentencia correspondiente, claro
estd que dentro del incidente civil se requiere que exis
tan elementos que acrediten, aderds de lagxistencia del_
hecho y la relaci6n de dependencia entre el autor y el =
tercero demandado, que ese hecho tenga como causa preci-
samente la ilicita conducta del empleado, obrero, depen-
diente, etc.. Cuando la responsabilidad civil se exige -

a terceros, no es una pena pablica de acuerdo con la sis

temitica del Cédigo del estado de Veracruz, sino que ad-

quiere el cardcter de regponsabilidad civil y por lo wmig
mo es independiente de la penal, de otro modo no habrfa_
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posibilidad de entablar demanda incidental, en los casos de
muerte del inculpado en log que cesan los efectos del proce
so penal; tampoco existirfia esa posibilidad si el delincuen
te evade la accién de la justicla, por lo que debe entender
se que precisamente el legislador quiso separar la repara--
clén civil cuando es exigible a terceros, de la reparacidén_
que con el cardcter de pena pablica puede gser hecha por el_
delincuente. Lo anterior no significa que no deba compro--
barse la autorfa delictiva, lo cual serfa absurdo, porque -
equivaldrfa & que se condenara a los terceros por actos de_
sus dependientes u obreros adn cuando tales actos no tuvie-
ran la calidad delictuosa, por lo que la Suprema Corte de -
Justicia considera que debe comprobarse plenamente, ademds_
de la situacién de dependencia laboral del causante de los_
dafos, la autorfa delictiva, pero dentro del incidente ci--
vil ¥y sin necesidad de esperar al pronunciamiento de una --
sentencia penal” (59).

En igual gsentidc se pronuncia el Dereche Argentino, al establecer -
que la substanciacién de la accisn penal,no impide que se promueva accién ci-
vil para el resarcimiento del dallo causado por el hecho ilfcito, ni suspende_
el procedimiento del juicio civil correspondiente al perfodo anterior al pro-
nunciamiento del fallo, Y en los casos en los cuales la sentencia civil ad--
quiere autoridad de cosa juzgada, antes de la iniciacién de la c#usa penal, -
esta sentencia,cualquiera que sea la sentencia posterior sobre la accion cri-
minal... conservard todos sus efectos (60).
5.2.=- JUICIO DE AMPARO,

Con respecto al incidente de la reparacién del daflo o de responsabi
1idad civil, la Ley de Amparo dispone:

El ofendido o las personas que conforme a la ley tengan

derecho a la reparacidén del dado o a exigir la responsa

bilidad civil proveniente de la comisién de un delito,-

s6lo podran promover juicio de amparo contra ictos que_

emanen del incidente de la reparacién o de responsabili

dad civil. También podrd promover el juicio de amparo -

contra los actos surgidos dentro del procedimiento pe--
nal, relacionados inmediata y directamence con el asegu

59 Suprema Corte de Justicia 6a. época A.D. 68/58 voldmen XVI. p. 230.
60 J. MOSSET! op. cit. p.291-292
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ramiento del objeto del delito y de los bienes que estén
afectados a la reparacién o a la responsabilidad civil -
(61).

Interpretando dicha disposicién legal, se concluye que los. sujetos
a que la misma alude, no estdn legitimados para promover juicio de amparo con
tra resoluciones judiciales de cardcter penal diversas de las sefialadas en el
articulo en cuestién, tales como autos de libertad o 1a sentencia definitiva
principalmente, que se dicten en favor del autor de un delito.

Una interpretacién estricta de los términos del Artfculo
10 de la Ley de Amparo, lleva a la conclusibn de que el
ofend{do o las personas que tengan derecho a la repara--
cién del daflo o a exigir la regponsabilidad civil prove-
niente de la comisi6n de un delito, no tienen legicima--
cién para impugnar en amparo un fallo absolutorio que se
haya dictado en favor del agente delictivo. La rigidez_
con que estd concebido dicho preceprto al través de los -
albergues que emplea, indica claramente que contra reso-
luciones que no se pronuncien en el incidente de repara-
cidn o de responsabilidad civil o que no se relacionen -
inmediata y directamente con el aseguramicento del objeto
del delito y de los bienes que estén afectados a dicha -
reparacion o responsabilidad, no procede el amparo. Por
tanto aunque el auto de soltura o el de formal prisién o
la sentencia absolutoria o rondenatoria tengan trascen--
dencila evidente respecto de las obligacliones pecuniarias
o patrimoniales derivadas de la comisién de un hecho de-
lictivo, no se relacionan directa e inmediatamente con -
el aseguramiento & que alude el Articulo 10 de la Ley de
Amparo, ni se dictan en los incidentes de reparacién o -
de responsabilidad civil, puesto que su materia deciso--
ria la constituye el delito mismo y la responsabilidad -
penal del sujeto 8 quien se lmpute, es decir, cuestién -
de interés social y no de intecrés privado del ofendido o
de sus caugahabientes (62).

Asf la Suprema Certe de Justicia ha sostenido que:

"Si lo que se reclama (en amparo por el ofendido) es la

gentencia definitiva que condena al pago de la reparacién
del dafio, y si ademis, lo que estima la quejosa violato--
rio de sus garantfas individuales es la cuantificacién de
la condena, que estima wenor a la que qued6, segdn ella,-

61 Art. 10 de la Ley de Amparo; Penal Practica, Andrade, Mexico, 1987, p. 319

62 I. BURGOA: El Juicio de Amparo..., p. 371.
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comprobada en el proceso, €ésto hace improcedente la demanda

de amparo, en virtud de que cuando la reparaci6én del dafio -

forma parte de la pena pecuniaria, tal condena tiene el ca-

tdcter de pena o medida de seguridad pablica y en consecuen

cia, no eatd dentro del patvimonjio juridico del ofendido y_

ello hace improccdente el amparo, de acuerdo con la frac--=-

cidn ¥V del Artfcule 73 de la Ley correspoadiente' (63).

En virtud de lo anterior, la defensa constitucionsl que los referi-
dos sujetos puedan hacer de sus derechos, es un poco menos que ilusoria, en -~
virtud de que los incidentes de responsabilidad civil, dentro de un proceso pg
nal y la reparacifn del daflo como pena pOblica que se impongan al procesado, -
dependen del resultado del juicio principal, de tal suerte que si el acusado -
obtiene un auto de liberrad a su favor o una sentencia absolutoria, la victira
del delito, sus herederos o las personas que payan dependidc econdmicamente ==
de élla, solo pueden consegulr la indermizacién correspondiente, por medio del
juicio civil que se entable en contra de los que tengan responsabllidad civil_

subjetiva u objetiva, derivada del hecho que hubiere originado la acusacion pe

nal,

El que obrando ilfcitamente o en contra de las buenas -
costumbres cause dano a otro, estd obligade a repararlo
a menos que demuestre que el dafio se produjo como conse
cuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victi-
ma (64).

EL TERCERO PERJUDICADD COMO PARTE EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL,
La Ley de Amparo establece que se reputa como tercero perjudicado:

El ofendido o las personas qua conforme a la ley tengan

derccho a la reparacién del daflo o a exigir la responsg

bilidad civil proveniente de la comisién de un delito,-

en su caso en los juicios de amparo premovidos contra -

actos judiciales del orden penal, siempre que &stos acep
ten dicha reparacién o responsabilidad (65).

63 Amparo Directo 6202/57 Semanario Judiclal de la Federacidén. 6a. Epoca, se-
gGn cita IGHACIO BURGOA: EL Juicjo de Amparo..., p. 360.

b

64 Art, 1910 del Cédigo Civil., p. 342
65 Art. So. fraccién III de la Ley de Amparo., p. 318,
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Como se nota, esta disposicién a prop6sito de la determinacién de -
quh'm es el tercero perjudicado, s6lo ge contrae a los juicios de amparo pro-
movidos contra actos judiciales del orden penal, recaldos en la materia o en =~
¢l incidente de reparacitn del dafo o de vesponsabilidad. Al respecto,la Ley
incurre en una grave omision al dejar de establecer quién es el tercero perju
dicado en los juicios de Amparo,en los que el acto reclamado emane del juicio
principal, es decir, cuando no conclerne a la materia de reparacién o de res-
ponsabilidad en favor del ofendido por el delito.

La restriccion establecida en la disposicién legal invocada,en el =~
sentido de que el ofendido o las personas que tengan derecho a la reparacién_
del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniencte de la comisién de un
delito sélo pueden sex terceros perjudicados en los amparos que se promuevan_
contra actos judiciales que atafien e tales capitulos, coloca a las mismas en_
und verdadera situacién de indefensidn en relacién con los juicios de paran--
tfa que contra resacluciones penales propiamente dichas, interpongan los acusa-
dos o procesados, dentro de la que destaca el Aute de Formal Prision. De es-
ta manera, interpretando el inciso b) de la fracciém III del Artfculo 50. de
la Ley de Amparo, resulta que la victima de un delivo o las personas que ten-
gan derecho a la reparacion del dado prolucide por el mismo, no tienen el ca-
récter de parte en los julcios de amparo que contra el referido auto se enta-
blan, no siendo titulares, por lo tantu, de los recursecs legales existentes -
en el procedimiento constivucional para que se revise, en su caso,un falle de
Juez de Distrito que pudlese ser ilegal e injusto. Interpretando la disposi-
cién legal de referencia, con un espiritu de equidad, la Suprema Corte de Jug

ticia consider6 que los mencionados sujetos deben fiwvurar en un iuicio de am-

paro en materia penal como terceros perijudicados, cuando el acto reclamado ,--

consiste sobre todo, en el auto de formal prisién o en la sentencla definiti-
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a que ge pronuncie en roceso criminal (66).

66 I. BURGOA: E1 Juicio de Amparo..., p.p. 345 y 346,
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CAPITULO VI

CONSIDERACIONES FINALES.

El hecho de atribuirle al Ministerio Pablico el papel de auxiliar -
de las partes perjudicadas, no es prescindir de la intervencién de los direc-
tamente interesados; pero sustituir totalmente a estos Gltimos por una insti-
tucién hurocratica, declarando que la reparaci6n del dafio es una pena pGbli-~
ca, significa que su exigencia incumbe al Ministerio Pgblico segtn el texto =~
del Artfculo 21 Constitucional significa que el dictamen autoritario-dogmiti-
co se toma en serio hasta sus Gltimas conclusiones, sino que el amodorramien-
to y la apatfa en toda reclamacién sobre dalos y perjuicios en la bfisqueda de
las pruebas, el anulamiento de los recursos, etc. y es por eso que la Supre-
ma Corte de Justicia del Pals, confrontando la repetida declaracién de la - -
ley, con la realidad en que se palpa el derecho de los ofendidos a perseguir_
la restitucién de sus bienes, la reparaci6n de los dafios que a aquéllos se --
causd y la indemizacioén por las perjuicios sufridos, admite a tales damifi-
cados como parte coadyuvante, cosa que seguramente no harfa tratdndose de pe-
dir la pena de prisién, de multa u otras que si tienen ese cardcter pablice.

Siguiendo con la idea, de que la reparacién es y no es pena, se ha_
insistido con especial empeilo, en asegurar que en esta materia, hay dos accig
neg gemelas de las cuales, una corresponde al Ministerio Pablico y la otra al
particular ofendido, con distintas competencias judiciales contra el princi--
plo juridico, que prohibe actuar dos veces sobre lo mismo y olvidando que los
caracteres de la sancioén civil y de la penal no son diversos sino contradicto
rios, puesto que la penal tiene caracteres aflictivos, intimidatorios y ejem-
plares, en tanto que la civil no los tiene; que la sancién penal toma como -=
punto de mira para su individualizacién, el grado de responsabilidad y de pe-

ligrosidad del sujeto & quien se le impone, en tanto que la civil no puede al
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terarse por consideraciones gubjetivas.

Todo lo anteriormente visto en cuanto & la institucién de la repara
ci6n del dafio, constituye el reverse de la moneda plasmada a la realidad, dan-
do origen a una situacién desiluclonante,en virtud del abandono en que se en-
cuentra este renglén del Derecho Penal y que desgraciadamente es inoperante -
en la prdctica, al funcionar minimamente en algunos campos al resultar casi ny
la su aplicabilidad.

La experiencia cotidiana en tribunales y concretamente

en procesos penales,revela que en una muy baja propor-

cién se logra la cuantificaci6n del dafio causado, ori-

glnado ésto por factores diversos entre otros: la fal-

ta de orlentacitn de la victima, los cortos términos -

de ofrecimiento y desahogo de pruebas, la ausencia de

interés en el ofendido, basado en la poca confianza que

se ha ido iIntegrande, formando un contexto de irregula-

ridad o poca o escasa vigencia en el logro de dicha rg

paracion y en otros c&sos que no son pocos el atender_

primordialmente a su estado de salud y como consecuen-

cia inherente a esa situacién, la incapacidad fisica -

para trasladarse al tribunal donde se ventile su asun-

to (67).

El C6digo Penal para el Distrito Federal vigente, hace referencia -
constante en algunos de sus Articulus,a la victima de los hechos delictuosos_
conocida tradicional y doctrinalmente como sujeto pasivo. Entre estos Articy
las el 52 @s de gran importancia pues ordena en su inciso tercero, que la ca
lidad de las personas ofendidas se tenga en cuenta en la aplicacién de las --
sanciones penales y aflade que el juez deberd tomar conocimiento directo del -
sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho en la medida requeri-
da pura cada caso.

El decreto nGmero 126 de la H. XLITI lLegislatura del Estado de Méxji

co de fecha 20 de agosto de 1969 que contiene la Ley de Auxilio a las victi~-

67 FIDEL VILCHIS CHAVEZ: La Reparacién del Dafio v sus Implicaciones Criminolé
gicas; Revista de 1a Escuela de Derecho; Universidad Anahuac. afic 11 ntGme-
ro 2 p. 559.
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mas del delito, es lo mfs avanzado en nuestro Paf{s en la materia que nos -

acupu‘,en virtud de que, en sus cinco Artfculos y en su transitorio, otorga a_
la victima todo un régimen de proteccién que no se encuentra en ninguna otra_
entidad federativa y como lo indica el Lic. Fidel Vilchis en su Artfcule "La_
Reparacion del Daflo y sus Implicaciones Criminolégicas" al estar convencidos_
de su buena técnica y orientacitén jurfdica,se propone para que sirva de mode-
lo y gufa en intentos legislativos en otros Estados de la RepGblica Hexicana.
Dicho decreto a la letra dice:

Articulo 1.~ El Departamento de Prevencién y de Readapta
cién Soctial brindara la mis amplia ayuda, conforme a las
posibilidades y necesidades a quienes se encuentren en -
dificil situacién econdmica y hubiesen sufrido dafo mate
rial, como consecuencia de un delito cuyo conocimiento -
corresponde a las autoridades judiciales del Estado. Es-
to se entiende sin pevjuiclo de lo previsto acerca de la
reparacison del dafo en el Cédigo Penal y en el Codigo de
Procedimientos Penaies. Para el anterior efecto el pro--
plo departamento comprobard en forma sumaria y por los -
medios que juzgue pertinentes la causa del daio que ante
dicha dependencia se manifieste, su monto y la necesidad
urgente que el daiado tenga de recibir ayuda del Estado.
Se debera comprobar que el solicitante carece de recur--
sos proptos con que suhvenir a sus necesidades inmedia--
tas y gue no le es posible obtener en forma licita y ade
cuada auxilio de otras fuentes.

Artficulo 2.- El auxilio que el Departamento de Preven---
cién y de Readaptacioén Social brinda a la victima del de
lito, podrd ser de cualquier clase, segGn las circunstan
cias del caso, para lo cual recabardn la colaboracion de
dependencias y organismos pGblicos, que estarén obliga--
dos & prestarle en la medida de sus posibilidades. Asi-~
mismo el Departamento podrd solicitar la ayuda de parti-
culares.

Artfculo 3.- La asistencia econémica que se preste, cuyo
monto serd prudentemente regulada por el jefe del Depar-
tamento de Prevencién y de Readaptacién Social, a fin de
que sea posible brindarla al mayor nGmero de personas, -
se otorgard con cargo & un fondo de reparacion integrado
por las sigulentes percepciones:

1.- La cantidad que el Estade recaba por concepto de -
multas impuestas como pena por las autoridades judicia--
les.,

II.- La cantidad que el Estado recabe por concepto de -
cauciones que se hagan efectivas en los casos de incum--
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plimiento de obligaciones inherentes a la libertad provi-
sional bajo caucién, la suspensién condicional de la con-
dena y la libertad condicional segGn lo previsto por las_
leyes respectivas.

1II,- La cantidad que por concepto de la reparacion del -
dafio deban cubrir los reos sentenciados a tal pena por los
tribunales del Estado cuando el particular beneficiado se
abstenga de reclamar en tiempo dicha reparacidn o renun--
cie a élla, o cuendo la reparacién se deba al Estado en =
calidad de perjudicado.

V.~ E1 5% de la utilidad liquida anual de todas las in-
dustrias, servicios y demds actividades lucrativas exis--
tentes en los reclusorios estatales.

V,- Las aportaciones que para este fin hagan el propilo
Eatado y los particulares.

Articulo 4.- A efecto de que la Direccién General de Ha-
cienda inicie de inmediato el procedimiento econémico---
coactivo, que corresponda, los rribunales hardn del conpg
cimiento de aquella dependencia, los casos de revocacion
de libertad provisional o de suspensién provisional de la
condena, cuando dicha revocacién determine gque se haga «--
efectiva la caucién otorgada. Por su parte el Departamen-
to de Prevenclén y de Readaptaciém Social, informard a la
Direccion General de lacienda acerca de las sentencias =--
ejecutorias en las que se haga condena o multa y a repara
cién del dano, o s6lo alpunas de estas penas.

Artficulo 5.- Para los efectos previstos en el Articulo -~
tercero fracecion cuarta y los demds fines de control que
resulten pertinentes, los directores de los reclusorios_
estatales rendirdn anualmente a las Dirccciones Generales
de Gobernacién y de Hacienda informe detallado sobre el -
resultado del Gltimo cjercicio y enterardn en la segunda_
dependencia mencionada la cantidad que constituya el por-
centaje fijado en la fraccién cuarta del Articulo tercero.
Para ello, en los reclusorios se formard un fondo de pre-
vensidén en el curso de cada ejerciclo.

A su vez, la Direccién General de Hacienda, informard tri
mestralmente al Departamento de Prevencidn y de Readapta-
cion Social acerca de las cantidades que integran el fon-
do de reparacion (68).

En este decreto observamos que la suerte de la victima del delito,_

no queda tan solo al incierto pago,que por concepto de la reparacién del dafio

68 FIDEL VILCHIS CHAVEZ: '"La Reparacidn del Dallo vy sus Implicaciones Crimino-
l6gicas''; Revista de la Escuela de Derecho, Universidad Anahuac. Afio 11 -
NGm. 2 p.563.
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Vpueda cubrir el sentenciado, sino que es el p:cpio Estado el que vela y auxi-
1lia econdémicamente a la victima o a sus beneficiarios.

La victima, es el tradicional sujeto pasivo de la relacion juridica_
penal y en ocasiones, ¢lla no dd lugar o motivo a que se le infiera una lesion
que altere su salud o le ocasione la muerte,ejemplo tipico de lo anterior es_
el de los delitos cometidos por imprudencia con motivo del transito de vehicu
los pero en otras ocasiones es el propio sujeto pasivo el que coopera para --
que el hecho delictuoso se consuma, en su propie perjuicio y que, pudiéndolo -
evitar no lo hace.

Segm la aportacién de la victimi del hecho criminal, Men

delsohn distingue esencialmente entre victimas inocentes,

victimas que colaboran en la comisi6én del delito y vieti-

mas que provocan ellas mismas el delito (69).

En el ejemplo citado de accidentes de trdnsito de vehfculos, la futuy
ra victima nada hace para resultar lesionada o muerta cuando viaja como pasa=-
jero o cuande cruza el arroyo de circulacidén con las precauciones viales debi-
das, pero a causa de la imprudencia del sujeto active se produce una coli----
sién, con otro u otros vehfculos y el pasajero resulta lesionadu o muerto.

El juez debe estudiar sobre las conductas del sujeto activo y pasi-=-
vo, victimario y victima, para poder establecer las verdaderas causas y moti--

vos que produjeron el hecho criminal.

£std en lo cierto el profesor Pitulio cuando afirma que
se debe reconocer en relacifn von el ambiente del hecho
punible, una marcada iwportancia a todo aquello que se_
relacione con la conducta de la vicrima, sosteniendo -
que entre varios dinamismos de los mis cemunes fend
nos criminosos, una parte mds 0 menos importante correg
ponde siempre a las relaciones que se establecen entre_

69 HANS COPPINGR: Criminolopfa: citado por FIDEL VILCHIS  La Reparaci6n del -
Daftlo v sus Implicaciones Criminol6oicas revista de la Escuela de Dereche,
Universidad Andhuac, Afto 11 HGm 2 p. 570
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el criminal y la victima (70),

Cuando se¢ produce el llamado "Delito de sangre' ya sea de lesiones
y homicidios dolosos o por culpa, tanto el sujeto activo como el pasive se -
convierten en victimas directas del hecho criminal, pero tras de é1llos se en-
cuentran otras victimas que son sus propias familias y allegados, que sufren
las consccuencias del abandono y desamparo que ha producido el hecho delictug
so, Se especula también que en el fondo son victimas del delito no solo los_
ya mencionados,sino también la sociedad, la colectividad y aGn el Estado.

En muchas legislaciones en materia de seguridad social, se han im-
plementado con gran éxito la socializacién de la reparacién del dafo, esto --
es, que el propio Estado es quien debe velar,en Gltima instancia, por la segu-
ridad de todos y cada uno de sus ciudadanos que han sido victimas de algGn dg
1ito, por lo que nuestros juristas deben encontrar f6éruulas legales adecuadas
a la realidad en que vivimos, para que las victimas de los dekitos contra 1la
vida e integridad corporal queden ssegurados.

Mas adn,cs la escuela positivista 1la que ha defendido mas firmemen
te la proteccién @ la victima del delito, al decir ___ FERRI ___ que el estado_
al no saber ni prevenir, ni casi reprimir los delitos y al no cumplir cebal--
mente con sus deberes para con lus ciudadanos, debe indemmizar en consecuen-
cia a los particulares,las dafos sufridos por los delitos que 61 no supo o -
no pudo prevenir, reservdndose el derecho de obtener del delincuente, el pago_

de estas reparaciones (71).

70 HECTOR NIEVES: El Comwportandento culpable de la Victima: citudo por FIDEL
VILCHIS: La Reparacién del Dafio y sus Implicaciones Criminoldpicas; revis-
ta de la Escuela de Derecho, Universidad Anahuac. Apo 11 Ham. 2 p, 571.

71 FEDERICO PUIG PERA. Derecho Penal (parte general); Editorial Revista de D.
Privado, Madrid 1969, p. 506.
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En términos generales, quicn sufre un atentado personal o en contra - -
de alguno de sus familiares, generalmente aspira a que s¢ le recompense cn efec
tivo, debido a que una respetuosa y simple satisfacci6n, no le es suficiente y__
si en cambio la rccompensa en efectivo, en algo la ayuda puesto que, la repara-
cién del dano, es un derecho reconocido por casi todas las legislaciones del -~
mumndo civilizado y como es natural puede o no hacerse use de ese derecho, ya -
que dicho ejercicio, depende de la naturaleza humana y de las necesidades parti
culares, ya que parece grotesco, que una persond por su valia por lo que repre-
senta para los suyos o para la sociedad, su vida, pueda ser valorada en tantos
o cuantos millones de pesos.

Las lesiones o 1a nuerte de alguna persona, sim importar que sea por de-
lito intencicnal o por delito imprudencial, debe ser reparada de alguna manera_
v dicha manera o mode es el dinero, la recompensa monetaria mundialimente acepta
da como paleatrivo, que ayuda a sobrellevar la carga que pesa sobre la victima_
o victimas y que en mucho les ayvda, para uminorar los efectos que el hecho de-
lictuoso les causa.

Es daceptade que quien ofende, debe pagar con la medida de la ofensa in--
ferida y en ese orden de ideas, el derecho al pagoe de la reparacién del dafo, -
surge como una necesidad para conservar el cequilibrio Jde las relaciones socia-
les, ya que la conducta antisocial del sujeto activo causa danos __ ya sean mo-
rales o materiales __ en la persona o bienes de la victima o de sus familliares,
daflos que deben ser reparados, en forma pecuniaria, independientemente de la pe
na corporal y de la multa que en cada caso sean procedentes.

Ya desde la antiguedad el Derecho General, impuso el deber de castigar =
al victimario tanto en lo covporal __ imponiéndole tantos anes de prisién __co
mo en lo material, imponiéndole una multa, as! como también se le impuso la - -

obligacién d= pagar 1a reparacion del daflo causado, consistente en una deter
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n\inudn suma de dinero, que obviamente se aplicaba en beneficio de la victima -
del hecho delictuosoc o de sus Familiares beneficiarios generalmente espoga, -
hijos 'y padres y en no pocas ocasiones a los acreedaores.

Estoy de acuerdo con quienea opinan gque as{ como se adecGa la pena__
corporal al transgresor de la ley, debe igualmente adecuarse el pago de la rg
paracidn del dafio, para que en la medida en que remlmente pueda pagarla, asf =~
se le condene, ya que de otro modo la desproporcién entre la condena y 1z ca~
pacidad para cubrirla hacen nula esta garantia,

Es verdad que el sujeto activo al cometer el hecho delictuose plen~
s& en todo, menos en 1a obligacion que con su hechg contrae de reparar el dafio
por &1 causado, porque al parecer no tiene conciencia de ésto o bien poco le
importa o le intimida. Porque es indudable que hay una enorme diferencia en-
tre quien delinque intencionalmente p el que lo hace por imprudencia y en vix
tud de lo anterior, la victima agume actitudes psicologicas que como congecuen
cia lo predisponen a reclamar o nd la reparacién del dafio. Lo anterior ticne
suma importancia,desde el punto de vista legnl, en virtud de que en la medida
en que la victima o sus deudos coadyuven a exigir la reparacion del dadq en ~
esa migma medida, tendrdn opertunidad de verse vesarcidos en sus dafies.

Cuando se produce el hecho criminal, como lo sugiere el maestro Vil
chis, debemos estudiar {ntegramente 1a personalidad del avstor prescindiendo -
de toda generalizacion, debiéndonog ir al caso concrets y ver las posibilida-
des légicas razonables que conduzcan a una equitativa y no ficticia repara~--
cidn del dano, porque de nada sirve establecer que una persona victima de un_
delito, hublere resentido dados por la pérdida del sentido de la vista, cuanti
ficada en varios millones de pesos y el victimario es un humilde trabajador -
por lo que, como lo establece el maestro Vilchis, urge adecuar la reparaciomn_

del defio a cada caso, tomando en cuenta las posibilidades econfmicas reales -
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del activo o de quien en su nombre debe cubrirla, pngue'da esa mantra s6lo se
rd operante la accidn reparadora.

Los criminélogos, siempre le han atribufdo una gran iﬁportancin, a -
las causas que motivan la criminalidad y a partir de allf han surgido diversas
corrientes, como la Direccién Antropolégica Criminal, la Direccién Biolégica,-
la Sociol6gica y la Psicologica. El crimin6logo debe sentar las bases, para -
evitar las conductas antisociales que producen delito, pero siendo el hombre -
una unidad Bio-psicosocial compleja, es nccesario aunque diffcil, comprender
lo y manejarlo, ya que no bastan las prevenclones generales sino que debe -
particulizarse, siendo necesario prevenir para que no delinca o para que delin
ca lo menos posible, pero es un suefiv creer que puede evitarse el delito y lo-
grar su total desaparicién, ya que las penas de prisioén por severas que sean -
atn la misma pena de mmerte _ no han legrade intimidar al delincuente, esti-
mandose errfneamente que el Derecho Penal y los medios reprasivos han fracasa-
do, en virtud de que las cdrceles de todo munde civilizado estdn abarrotadas_
de seres, que por una u otra razén han delinquido

Se afirma que el que deiinque es el pobre, el vagabundo por razones
de miseria y que dichas personas, poca o nada oportunidad tienen de reparar el
daflo causado, al ser condenados a ello y svele decirse que podifan cubrirlo -«

con lo que ganaran trabajando en la pri

idn, perc uen la mayorfa dc los casos -
€ésto serfa insuficiente, por lo que la reprracidn del dano nunca se hace efec-
tiva.

Distinta situacisn encontramos, cuande ¢l que delinque pertenece a -
la clase media social, ya que es ficil constatar que tiene posibilidades para_
garantizar el dado causado: en cambio wicontramos und situacion contrastante -
cuando es ¢l ricu o ¢l podercso el que drlinque, ya que a pesar du no tener di

ficultad alguna para cubrir la reparacitn del daiw proveniente le deli--
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to, suele suceder que prefiere pagar costosos honorarios de abogado __que en
ocasiones son superiores & la suma que el juez le dicté como sentencia por --
concepto de la veparacidn del dafio__ para alargar el proceso y desesperar a =

la victimn y obligarla astlu aceptar arreglos ridfculos y vergonzosos.
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CAPITULO VII
LESIONES Y DARO EN PROPIEDAD AJENA CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VENICULOS.

En lo que se refiere a las lesiones culposas, la incidencia se pre--
senta en los llamados hechos con motivo del trédnsito de vehiculos,

El porcentaje de atropellamiento y en general de personas que resul-
tan con lesiones por colisiones entre vehiculos, es de suma importancia en es-
ta capital, segfin lo revelan las estadfsticas oficiales. Aspectos muy impor--
tantes en este renglén, se presentan a parcir de la reforma de 1971 al Cédigo_
Penal y especificamente a su Artficulo 62 contemplandeo la posibilidad Jde quere-
1la de las lesiones comprendidas en los Artfculos 289 primera y segunda parte_
y 290 del mismo ordenamiento, traducifndose &sto en la reparaci6fun del dado cau
sado al lesionado, atin antes del ejercicio de la accidn penal y en consecuen--
cia, no produciéndose la querella que originarfa la consignacifn, Otro caso -
es cuando ya puesto a disposicién del Juez, el autor de la infraccién busca el
perdén, a través del pago de la reparacién del dailo.

Lo anterior trae come resultado, que la victina sea rosarcida en sus
daftos y el victimario se evita las molestias de estar ligado a un proceso pe--
nal, ademds de la Jisminucién en el voldmen de asuntos en los Tribunales Pema-
les.

La persecguibilidad por quereltia en este tipo Jde delitos, permite a -
las partes Involucradas en lus nissoy, und .oyor disponibilidad para ajustar -
la cuantificaci6n y términos de la reparacibn, sepin el maestro Yilchis en --
algunos juzgados penales, que conocen de estos asuntos, se exige al procesadao_
que inmediatamente sea identificado por los medios administratives vipuntes, -
lo que presiona el dnimo del encausado » lo obliga 2 buscar una solucién a su_
problama legal, la cual encuentra reparando el dano causado y cobteniendo asf -

el correspondiente perd6n de la victima, lo que viene a ser la cxtincidn de --
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la accibn penal.

' Como . ya ser indicé anteriormente, en cuanto a la materia que nos ocu~
pa, hubo una iniciativa del gobiernc en 1934, para encontrar una solucién juri
dica y prdctica al problema de la reparacién de los dafios ocaglonados con moti
vo del trdansito de vehfculos, llegidndose a emitir en cumplimiento del parrafo_
1@ del Articulo 31 del Cédigo Penal, un reglamento publicado en el Diario Ofi-
cial de 1la Federacién en el que se previno, que ningtn vehfculo podria circular
sin p6liza de seguro, pero desafortunadamente por presiones de grupos con inte
veses en el negocio del auto-transporte; se dif marcha atrds y mediante otro dg
creto, se impidié que entrara en vigor el citado reglamento.

A este respecto, en Egpafia sI se contempla el seguro obligatorio en -
virtud del cual todo propietarioc de un vehfculo de motor, estd obligado a sug--
cribir una p6liza de seguro, que cubra hasta la cuantia que fije la responsabi-
lidad civil derivada de la anterior obligaciténi aunado a 8sto ¥y con el fin de =
que ninguna victima de la circulacién de vehfculos quede sin indemmizacion, se
instituye el fondo nacional de garantfa, que cubre los casos de muerte, incapa-
cidades o lesiones en los casos de que el vehfculo n el conductor sean descono-

cidos o en que siendo conocidos, aquél no esté asegurado (72).

72 F. PUIG PERA: op, cit., p. 535.
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CAPLTUL0 VITL
1A REPARACION DEL. DARO 'EN. LOS DELITOS EN CONTRA [_).E LAS PERSONAS EN SU PATRIMO
NIO.:

El presupuesto l6gico en los delitos contra el patrimonio, es la --
exiatenci:a de un dafio o perjulcio y correlativamentesen algunas de sus figu--
‘rasy1a obtenci6n de un beneficio indebido.

El dano o perjuicio en los delitos patrimoniales, debe ser actual y
concreto y la simple posibilidad de causarlo, no puede dar nacimiento al dg
lito patrimonial.

El Artfculo 39 del Cédigo Penal, establece que el juzgador tenlendo
en cuencta el monto del daftu y la situacién econdmica del obligado, podra fi--
jar los plazos para el pago de la reparacién de aquél, lo que en su conjunto,
ne excederdn de un afio.

Esta disposiciényen cuanto al andlisis de la capacidad econdmica --
del inculpado para el pago de la reparacidn del dato, ne debe tomarse literal
mente, y al respecto la Supremu Corte de Justicia ha asentado la siguiente -
Jurisprudencia;

REPARACION DEL DaX0, FLJACION DL LA, EN LOS DELITOS PATRI
MONIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEONY. Si el in
culpado argumenia que no se hizn un andlisis de su capaci
dad econémica para la condena al pago de la reparacién --
det dafo, cenfurme a los Artfculos 27 y 29 Jel Codigo Pe-
nal de Mueve Ledn abrogado, aplicable al caso, debe deecip
58 que esta sancilén accesorla en los delitos patrigonia--
les, no tendria razon de ser ni cumpliria sus fines sefia-
ladog en la ley penal, si s6lawmente se pudiera exigir el
cumplimiento de esa pena pablica con base en la capacidad
del obligado, En efecto, en la medida del enriquecimiento
i1ltcito del activo, correlativamente deberd fijarse la lg
si6n patrimonial del pasive} esta disminucion fijard por_
gl misma la liquidez de ese inporte y la obligacien de cu
brirlo en su intvegridad, pues s¢lamente en esa forma ha--
brd restitucién del bien o la de su equivalente en efecti
ve, a que se reflere 1a ley. Cuando el dellito signifique_
un beneficio o un decremento econémlco concreto, no se ==
atenderd entonces, Gnicamente a la capacidad econémica --
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del acusado, aunque pueden hacerse modificaciones en cuan
to a la forma y tiempo para cubrir el pago (73).

8.1.~ EL DELITO DE ROBO,

En este tipo de delito, la accién reparadora consiste generalmente
en la restitucién de los objetos que hayan sido rescatados, ya sea de manos --
del autor del delito, o de los terceros compradores de buena £& o de los encu-
bridores. En caso de no lograrse lo anterior, la reparaci6n del dafio consis-
tird en el pago del objeto robado.

En cuanto a la forwa para fijar el wmonto de la veparacién del dafio_
en el delito de robo, la Suprema Corte de Justicia ha establecido que:

No debe tomarse en cuenta la capacidad econémica de los -
acusados, y mucho menos cuando el producto de lo robado -
haya sido dinero en efectivo; sino que dicha reparacién -
debe de cuantificarse precisamente en la cantidad en que_
haya sido perjudicado el ofendido. Caso contrario, si las
posibilidades de los ofensores son pocas o nulas, se esta
rfa cometiendo una injusticia en perjuicio del ofendido,_
por existir una discrepancia entre el valor de lo robado_
y ¢l monto de la reparacién del daito, tan sélo en benefi~
cio del rec; de manera que se propiciaria que personds in
digentes se dedicaran al robo si sabfan que cn caso de ob
tener una cantidad, iban a ser condenados a devolver me--
nes, en relacién con su capacidad econémica, o nada si no
se deruestra esa mlsma capacidad (74).

8.2.~ FRAUDE Y ABUSQO DE CONFIANZA,

En este vipo de delitos por sus particulares caracteristicas, hacen
menos problesdtica la cuantificacidn Jel dafio a reparar, en virtud de que en -
la mayorfa de los casos, los objeros del delito estén constitufdos ya sea por_,
numerario o por documentos fdcilmente convertibles en dinero, como lo son che-
ques, bonos, polizas, ctc., ademds de que en estos delitos, la cuantia es posi

ble precisarla con exactitud, a través de estudios o peritajes cc-tables.

73 Syprema_€orte de Justicia 7a. €poca A.D.4302/83 vols. 169-164 p. Apéndice -
Penal 1917-85 p. 497.

74 Suprema Corte de Justicia 62, época A.D.3968/64 vol, CIX Apéndice Penal - -
1917/85 p. 490.
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_En virtud de lo a.ncerior;'m; 1a' gran mayoria de los casos,se obeie~
nen sentencins condenando a 1a tepatacion del dafio, circunstancia que, en los

delitos no patrimonisles, por falta de elementos para cuantificar la vepara--~

» cidn, no ocurre.

Por otra parte, su pago cun posterioridad a la consumcitn de dell-
to nil extingue la accidn penal, ni impide la adecuacisn de la conducta al ti-

po, seg(n sostiene en nunerosas éjecutorias la Suprems Corte de Justiecia de -~

la Nacién:

ABUSO DE CONFIAMZA, El arreglo que el vesponsable del de
1iro haga con la persona ofendida, para pagar el dinero

que sustrajo, no implica la inexistencia del delito de -
abuso de confianza, ya que si concurrieron tudos los elg
mentos constiturivos del delite citado, el convenio pos-
terior sobre la forma de reparar el dano, no desvirtGa -
1a naturaleza juridica del acto delictupso cometido (75).

Asimismo, en algunas legislaciones estatales como la de Chihuahua,~-
procede la aplicacion de la pena con Ladependencia del monco de lo defrauda--

do, aunque no prede condenarse a ia& reparacion del dado si no se ha precisade

su monto.

REPARACION BEL DARQ. PRECISIOH DEL MONTO.
En toda sentencia condenatoria, el juzgador debe resolver
sobre la reparacidn del dano, ya sea shsolviendo ¢ conde-
nando a pagar cantidad precisa y no dejar a salvo los de-
rechos del ofendido nil aplazar l@ determinacion del monte
a Incidentes o resolucidn posterior (76).

75 Suprema Corte de Justicia ejecutoria citada por RAUL CARDENAS: Dergcho Pe-
npal Mexicuno dal Robu; 2a, ed., PoreGa, México, 1982, p. 58.

76 Suprema Corte de Justicia 64. época a.d.

2970/63 volumen XC Apéndice Penal
1917-85 p.492,
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- : . cAPITULO w
LA’ REPARACION DEL DARO Y LOS:DELITOS EN CONTRA DE LA VIDA Y LA “INTEGRIDAD FI-
SICA DE LAS PERSONAS,
9..1.- LESIONES .

Segin la experiencia cotidiana en tribunales, el maestro Vilchis en_
cuanto a lesiones, seilala que es muy baja la proporcidn de casos que se logra
la cuantificaci6n del dafio causado, ésto originado por factores como son: la
falta de orientacién de la victima, los cortos términos de ofrecimiento y de-
sahogo de pruebas, la ausencia de interés en el ofendido basado en la poca -~
confianza que se ha ido integrando, formando un contexto de irregularidad y -
en otros casos el atender primordialmente a su estado de salud, dando como --
consecuencia la incapacidad fisica para trasladarse al Tribunal donde se ven-
tila su asunto.

En el delito de lesiones,la reparacién del dafio consiste generalmen
te en el pago por parte del inculpado, de los gastos de hospitalizacién y me
dicinas a lo cual agregaria yo, de ser la victima y sostenedor econfmico de -
la familia, el pago de una cantidad mensual durante el tiempo de la convale--
cencia,

Para el caso de la reparaclién del danojoriginado por enfermedades -
profesionales, lesiones que generan incapacidades parciales o totales de fun-
ciones orglnicas y mentales, se encuentran reguladas,sobre la base de valores
dados en forma de tabla y porcentaje en la Ley Federal del Trabajo.

9, 2, ~ HOMICIDIO,

En cuanto a los homicidios dolosos sobresale la particular posi---
ci6n que adoptan los deudos de las victimas de este tipo de delito, la que ==
consiste cn una especie de renuncia tdcita a la accién reparadora, pensendo -

que si gestionaran dicho pago la pena a imponer al procesado disminuirfa, esg
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timando también por clerta mecénica del tipo psicolégice, que el dinero por -
este concepto cobrado significarfa una ofensa a la memoria del occiso, repre-
gentando este hecho,uno de los factores mas importantes de la inoperancia del
pago de la reparacién del dafo. En camblo,se muestran activos en aportar por
conducto del Ministerio Pdblico o directamente al juzgador, datus para la com
probacion de la responsabilidad penal.

Por lo que se refiere a los homlcidios culposos, se advierre un ma-=
vor interés en los familiares del occiso en obtener una reparacién, pero desa
fortunadamente lo canaliza (nicamente a la Tecuperacién de los gastos de inhy
macién,sin manifestar mayor interés por la sanci6n que merezca el autor del ~
delito, mostrdndose apdticos o negligentes en la aportacién de elementos de -
prueba, para la comprobacisn de la responsabilidad o para cuantificar el dafio_
material o moral que resulte procedente en el caso, observdndose por otra pap
te también,que no obstante el existir la posibilidad de intentar la accién re
paradora, fundada en la teorfa de la responsabilidad objetiva o del riesgo ---
creado en la via civil, por parte de los familiares de la victima, son rela--
tivamente pocos los casos en que precede lo anterior.

En cuanto a la forma, para caleular el monto de la reparacién del da
flo en caso de muerte, la Suprema Corte de Justicia ha establecido la siguien=-
te jurisprudencia:

El C6digo Penal Federal establece que la reparacién del dano

serd fijada septin e} dano que sea preciso reparar y de acuer

do con las pruebas obtenidas en el procuse, pero es salilo y

demostrado por la experiencia que los dafos que se causen a

la familia del otendido, por la muerte de éste, no puide sor

verdaderamente materia de prueba en cada caso, ya que us muy

diffeil calcular lz edad probable de dicho ofendido, su esta

do de salud (después de pasar tiempo de la inhumacién), su -

voluntad para ayudar a la familia y la parte de sus ingresos

que destinaba para ello, etc., por lo tanto, esta dificultad

nacida de la miswa naturaleza de las ccsas, siempre se ha su

plicado por una Jeterminacién empfrica hecha por el propio -

legislador y as! la legislaci6n Federal Mexicana del Cddigo_
Civil Federal, remitc a las cuntas establecidas por la Ley -



Federal del Trabajo y asf mismo fija la ucilidad o salarie
miximo que se deben calcular para estimar ¢! wonto del da-
flo. En esa virtud, dentro de una sana interpretacién del -
Artfculo 31 del C6digo Penal Federal, que no precisa la --
forma de calcular el monto del dano en los casos de muerte,
tal laguna debe integrarse com lo dispuesto por el Cédigo_
Civil, pues ambas leyes provienen del mismo legislador fe-
deral y deben complementarse mutuamente,mdxime en los ca--
808 en que e trata Gnicamente de una verdadera acci6n ci-
vil exigida para hacer efectiva una responsabilidad pura--
wente civil de los terceros; tal criterio estd acorde con_
una interpretacisn cientffica y racional del derecho, pues
el fin social de la ley penal en esta materia, es la pro--
teccibn de los ofendidos por el delito y si sc deja a los_
familiares del ofendido, en cada caso, la casi imposible -
tarea de determinar con diversas pruebas el monto del dano
que se les causa con la nuerte del ofendido, practicamente
se les estd dejando sin proteccién, lo que contraria el -~
fin de la ley y del legislador, por lo que en los casos de
responsabilidad civil exipible a terceros, es logico que -
se deba estimar el monto del daflo de acuerdo con los célcy
los hechos por el propio legiaslador para casos andlogos, -
cu los que se tiene que reparar a la familia los dafios cau
sados por la muerte dec la persona que 1a sostenfa o ayuda-
ba & su sostenimiento (77).

-87 -

Por lo que respecta a la materia laboral, cuando el riesgo traiga -

como consecuencia la muerte del trabajador, la indermizacién comprendera:
a).~- Dos meses de salario a tftule de gastos Ffunerarios y

b).~ E1 pago de la cantidad equivalente a 730 dias de salario.

77 Suprema Corte de Justicia 7a. ¢época A, D.8580/67 voldmen 8, p. 490,




CAPITULG X
LA REPARACION bEL DARD Y LOS DELITOS SEXUALES,

Al respecto de los delitos sexuales, el Cédigo Penal establece:

6uandn a consecuencia de la comlsitn de alguno de los deli

tos previstos en este titule resulten hijos, la reparaciba

del daflo comprenderd el pago de alimentos para éstos y pa-~

ra 1n madre, en los rérminos que fija la Legislacién Civil

para los casos de divorcie {78).

El Artfculo transcrito, creado por €l Artfculo 2o, del decreto pu--
blicado en el Diario Oficial de la Federacion del 13 de enero de 1984, amplis
la aplicacidn de esta forma de reparacidén del dato a los delitos sexvales, -
contenidos en el titulo décimo-quinto del Cédigo Penal, debido a que dicha re
paracién s6lc era aplicable antes de la reforma al delito de estupro, segdn
el ya derogade Articulo 264 del propic Cédigo Penal.

A la anterlor reforma que la considero acertada, afiadiria la de 1a
obligacién por parte del sujero activo del delito sexual, de sufragar en su =
totalidad, los gastos médicos y psiquidtricos necesarias, para la atencién de
lesiones flsicas y mentales ccasionadas a la victimd, gastos para el alumbra-
miento del producte, asl como tawbisn de los gastos necesarios para el abor-
to en caso de violacién.

10.1. - VIOLACION,

En este tipo de delito, es aplicable la indemizacisn del dafic mo-~
ral causado a la victima, pero aqul cabe hacer wencién de que no existe regu~
laci6n alguna, que permita tener una idea respecto de cémo puede ser y debe -
ser cuantificado dicho daio moral; si a esto atadimos 1o que el Licenciado ~
Vilechis, acerca de su experiencia forence y su afirvmacién en el sentido, deno

conacer ni un solo caso en que se¢ haya planteado por 1la ofendida u ofendidod

78 Art. 276 bis del Codigo ¥enal' p. 72~2.
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cha reparacién, vemos que en la letra y en la prdctica, el sujeto pasivo de eg
te tipo de delito estd completamente desprotegido. Ln la moyoria de los casos,
el delito de lesiones incide en concurso formal o ideal con el delito en estu
dio, resultado de la violencia ffsica desplegada por el activo, en el cuerpo_
de 1la victima, y no obstante ello, generalmente la parte ofendida no aporta_
al juez los clementos de juicio, que son indispensables para fundar y dictar
urna condena, que ordena la reparacién del dafo moral yfo materlal causado.

Lo anterior, puede explicarse por una situacion psicol6gica que afec
ta a la victima de este tipo de delitos, que 1la inhibe para actuar desplegan
do la actividad procesdl que, como coadyuvante en la accién reparadora le - -
corresponde y por ser generalmente dichas lesiones de las clasificadas como ~
leves.
10.2.+ ESTUERD,

La forma de reparacifn contemplada en ¢l Artfculo 276 bis del Cédigo
Penal, se maneja minimamente en los casos que se¢ presentan en los Tribunales_
Pennles, debiéndosc quizd a la falta de orientaci6n para las menores ofendi--
das y/o sus padres o tutores, orientacion que deberfan de recibir del Ministe
rio Pablico y que en muchos casos, 8stec no les proporciona. Aunado a lo ante
rior, existe también el problema de que el nacimiento del producto, de la re-
lacién de estupro, se produce desputs de dictada la sentencia, le que inhabi-
lita a la ofendida para conocer y aportar las pruebas que cuantifiquen, lag =
necesidades alimenticias del recién nacide.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha determinado:

“"Para que al responsable de estupro, se le pueda condenar

fundamentalmente al pago de la reparacién del dafo, si la

ofendida alega que hubo provocacién, debe probarse por la

misma parte ofendida, que el nucvo ser naci6 viable y a -

la fecha de su nacimiento, asf como su supervivencia, ~ -

pues de otro modo ge incurrirfa en el absurdo de obligar_
al reo a pagar una pension para la subsistencia de un ser
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de existencia desconocida' (79).

79 Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de 1945, citado por

CELESTINO PORTE PETIT: ensayo dogmitico sobre el delito de estupro; Porrda,
México, 1966 p. 77.
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CAPITULO XIL
CONCLUSTIONES.

1) Siempre ha existido preocupacifén por resolver el drama que vive -
el gujeto pasive del delito y/o sus familiares; el Derecho Romano legislé so--
bre la materia tendiendo e restablecer el orden social que en virxtud de delito
se rompe, a través de la imposicién de penas corporales en los delitos patrimo
niales, v la restitucién del objeto materia del delito o el pago del precio de
ésta.

2) La Legislaci6n relativa a la reparacién del daiio se encuentra dig
persa en el C6digo Penal, cn el Cédigo Civil, en la Ley Federal del Trabajo y_
en el C6digo de Procedimientos Civiles.

3) Resulta aconsejable incerporar en el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, atribuciones a cargo del Ministerio PGblice, para que intervenga ante -
la autoridad judicial hasta que el pago de la reparaciém del daio quede satis-
fecho.

4) Resulta aconsejable la creacién de un fondo integrado por:

A) Lla cantidad que el Estado recabe por concepto de nultas impuestas cg
mo pena por las autoridades judiciales.

B) la cantidad que el Estado recabe por concepto de cauciones que se ha
gan efectivas en los casos de incumplimiento de obligaciones inherentes a la -
Libertad Provislonal bajo caucidn, la suspensién condicional de la condena y -
la Libertad Condicional,

C) Lla cantidad que por concepto de Ia reparacisén del daflo deban cubrir_
rees sentenciados por los Tribunales del Estado, cuando el particular benefi--
ciado se abstenga de reclamar en tiempo dicha reparacién o renuncie a ella o -
cuando 1a reparacidn se deba al Estado en calidad de perjudicado.

D) Las aportaciones que para ese fin hagar el propio Estado y los parti

culares.
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Con dicho fondo se cubrirfa la reparacién del daino exigible a senten--
ciados insolventes.

5) En los delitos sexuales, se observa un fendmeno propio de la idio--
sineracia del Mexicano y en particular de la mujer, quien por motivos mora-=-
les y psicolégicos se abstiene de ejercitar sus derechos a exigir la repara-
cién del dato, que derivan de su cardcter de vfctima, aunado al morbo y bur-
la que del hecho se hace.

6) Se propone entre otras c¢osas, adoptar a nivel federal lo ecgtableci-
do en el decreto No. 126 de la XLIII Legislatura del Estado de México, del -
2" de agosto de 1979 en donde a 1a victima de un delito, se le otorga todo -
un régimen de proteccibn, debido a que es la autoridad quien la auxilia di--
rectamente o a sus beneficiarios.

7) Igualmente se propone que no sea necesarla una sentencia penal para
tramitar el incidentede responsabilidad civil exigible a terceros, asf como_
tarbién cstablecer como lapso para la operancie de la prescripcién del dere-
chio para exigir la reparacion del dafo el previsto en 1a Legislacién Civil o
bien establecer como prescripciém un lapso no menor de 29 aflos tal y como lo
establecia el proyecto del Codigo Penal de 1949 en su Artfculo 103,

8) Asi como el Derecho Penal Moderno ha dictado medidas de seguridad -
para consegulr la reforma Jdel delincuente y su reincorporacisén a la vida so-
cial atendiéndolo moral y nmaterialmente, iguales medidas deberfan adoptarse_
para proteger a la victima de un delito, pues merece una mejor y segura pro-

teccién de la que actualmente se le otorga.
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