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CENTRODUCCION:

£L OBJETIVO BEL PRESEMTE TRABAJC HA S1DG MOTIVADO POR LA -
INQUIETUD CONSTANTE SURGIDA EN LA .PRACTICA PROFESIONAL, DEHTROVDE
LA ADMINISTRACION POBLICA, EN DONDE AL LLEVAR A CABO LA APLICA-
Ci6n DE LA LEy FEDSRAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS EN MATERIA DE RESPONSABIL IDADES ADMINESTRATIVAS ME PARECIO
INCORRECTA LA APLICACION DE ALGUNAS DE LAS SANCIONES ADMIN[STRATI-

YAS CONTEMPLADAS EN ESTA lev,

PARA COMPRENDER MEJOR EL PLANTEAMIENTO DE ESTE TRABAJO. EL
CUAL CONSTA DE CUATRO CAP{TULOS, HE CONSIDERADO OPORTUNO REALIZAR
uM PENULERD ESTUDIN DESDE SUS ORIGENES HASTA LA £POCA ACTUAL,

EL PRIMER CAPITULO TOCA EL TEMA DE LGS AMTECEGENTES DE LA,
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, [NICIANDO CGH EL JUI-
€10 DE RESIDENCIA DESDE LA €POCA DE LA CONQUISTA HASTA EL MEXICO -
IHDEPENDIENTE, EN SUS DIFERENTES ETAPAS Y CULMINANDO COM. LA LEY DE
'RESPONSABILIDADES DE 1979, IR

En EL SEGUNDO CAPITULO SE TRATA DE ESTABLECER UNA DEFINI-
CIGN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
DESEMPEfi0 DE SUS FUNCIONES, CONTANDG PARA ESTO CON LAS DEFINICIO-
MES QUE NOS.DAM ALGUNOS AUTORES EN LAS DIFERENTES RAMAS DEL DERE-



O, ASI COMO: LA'APLIC [6N DE ESTAPALUABRA“EN LA-LEGISLACION
o HEXICANA

TRA's SANC!OHAR ADHlNlSTRAT]VAMENTE AL SERVIDOR PUBLICO DESHONESTO E
INCOMPETENTE, TENIENDO CUIDADO DE QUE DICHAS BASES SEAN LG SUF1--
'CIENTEMENTE PRECISAS PARA NO PERMITIR IMPUNIDADES. Y RESPETANDO' -
'ADEMAS LOS DERECHOS LABORALES GARANTI1ZADOS EN EL ARTICULO 123 - -
CONSTITUCIONAL Y sus LEYES REGLAMENTARIAS, QUERIENDO CON ESTO - -
HACER UNA PEQUENA APORTACION AL MUNDO DEL DERECHO, -



ANTECED  ES EN LA LEGISLACION MEXICANA DE LA
RESP( ,ABILIDAD DE LOS' SERVIDORES PUBLICOS

EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LGS SERYIDORES PUBLICOS
HOY EN YIGOR, TUYO COMO PUNTO DE PARTIDA EL DERECHO ROMANO., “LA -
CONSTITUCION DEL EMPERADOR ZENON, QUE EN EL ANO 475 p. DE C. ESTA-
BLECE LA OBLIGACION DE LOS FUNCIONARIOS CIVILES Y MILITARES DE PER
MAMECER POR UN TERMINO DE 50 DIAS EN LOS LUGARES QUE ADMINISTRARON
UNA VEZ CONCLUIDA SU GESTION, A FIN DE RESPONDER A LAS QUERELLAS -
QUE SE PUDIERAN PRESENTAR EN SU CONTRA®, (!

EL JUICIO DE RESIDENCIA EN EL DERECHO CASTELLANO FUE "EL -
MECANISMO DE CONTROL DE PODER DE LOS FUNCIONAR{OS PUBLICOS, CONTRQ

LANDO LA CORRUPCION Y SALVAGUARDANDO LAS GARANT{AS INDIVIDUALES™ (%

“SERVIA PARA FINCAR RESPONSABILIDAD A LOS FUNCIONARIOS DE
CUALQUIER JERARQUIA POR ACTOS COMETIDOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUN

(1) Castelazo José.-Las Responsabilidades de los Servidores Piblicos en el Mar
co de las Reforwas Constitucionales de Diciembre de 1982.-En Reformas Cong
titucionales de la Renovacidn Nacional.-Edit.Porria.-México.-1987.-p. J6.

(2) lostituto de Investigaciones Jurfdicas.-Diccionario Jurfdico Mexicano.~
UKAM.-México.~1984.-Tomo V.-p. 228,



ClONES ) 10S CUALES OUEDABAN SUJETOS POR UN DETERMINADO TIEMPO AL
CONCLU]R 507 HANDATO. PARA‘OUE CUALQUIER PERSONA QUE SE SINTIESE --

7f7AGRAYlApAv,PUDIERA PRESENTAR 'SU RECLAMACION ANTE EL TRIBUNAL -AD --
; yu (3

‘Hb‘.?PERSONIFlCAbd EN UN'JUElg(OIbOR

i NO DEBE PENSARSE OUE EL JUICIO DE’ RESlDENClA SIGNTFICABA -
‘i OUE LAS PERSONAS SUJETAS AL MISMO. FUERAN CULPABLES DE UN HECHO DE
LICTUOSO, SINO POR-EL CONTRARIO, LAS PERSON&S OUE SALTAN SIN NINGY
’NAVRESPONSABILIDAD DEL CONSABIDO Juiclo, SE CQNSIDERABAN HALAGADAS
AL-SABER QUE EN EL EJERCICIO DE SU FUNCION PROCEDIERON CON HONEST]
DAD, REPRESENTANDO "UN CERTIFICADO DE BUENA CONDUCTA' DE HONORABI-
LIDAD EN EL DESEMPEAO DEL CORRESPONDIENTE DFIC[O. REQUISITO INDIS-

PENSABLE PARA OCUPAR UNO NUEva®, )

LA RESPONSABILIDAD QUE SE APLICABA A'LO

ESIDENCIADOS .ERA
UNIVERSAL E ILIMITADA. :

=l 1 - EL JUICIQ DE RESIDENCIA F.N MEXICO,;,

UNAH - HExh:o 1978.~- p. 35.




CIA 'DE  LAS QUEJAS OUE ‘HABIA EN.SU CONTRA, EN LAS QUE SE LE ACUSA-

SEGUN LA LEGISLACIGNLCASTELLAN CON LA UNlCA DXFERENCIA EN QUE -
LOS CAS0S" RESERVADOS AL REY. ERAN7>0N0CIDOS EN PRINCIPIO POR LOS -
JUECES ' DE RESIDENCIA. CONSIGUIENDOSE UNA HAYOR AUTONOMIA, TRANSFOR
"nAunosE POCO A POCO EN 'UN éRGANO DE “PROTECCION Y AMPARO DE 'LOS ==
PARTICULARES FRENTE A LA ACTIVIDAD DE LAS AUTORIDADES VIREINALES]
A LA VEZ OUE SERVIA AL ESTADO PARA FISCALIZAR AMPLIAMENTE LA GES-
-.T16N .DE SUS FUNCIONARIOS™, (&)

EN LA RECOPILACION DE LEY DE INDIAS ENCONTRAMOS AL JUICIO
DE RESIDENCIA EN suU LIBRO V., T{TuLo XV, DENOMINADO “DE LAS RESI--
DENCIA Y JUECES QUE LE HAN DE TOMAR™, DISTRIBUIDAS EN 49 LEYES, -
EN LA QUE SE SERALA QUIENES ESTAN SUJETOS A ESTA LEY; LA COMPETEN'
"CIA EN CUANTO A DETERMINADOS FUNCIONARIOS: EL PROCEDIMIENTO A SE-

(3) Armienta CalderSn Gonzalo.-Evolucién de la Ley de Responsabilidades.-En -~
Servidores Piblicos y sus Nuevas Responsabilidades.-Edit.-INAP.-Prdxis No.
60.-M&xtco.-1984,-p. 21.

(6) Barragén Jos&.-Op. Cit.- p. J9.




GUIR, - SERALANDO EN SU LEY 29, LA OPORTUNIDAD QUE SE LES DABA A =
LOS 'HABITANTES PARA HACER-OIR-SU VOZ CUANDO EL FUNCIONARIO CESABA
EN: EL. CARGO, . PARA DENUNCIAR L0S ABUSOS O ERRORES QUE HUBIERA COME
TIDOIEF SU -DESEMPERO, coNsERVANDd SU CARACTER DE "CERTIFICADO DE
suENA conpucTa”, <7

CoN ESTO LLEGAMOS A LOS AROS DE LA ConSsTITuc1ON pE CADlz,
LA CUAL AUN Y CUANDO FUE EXPEGIDA EN UN PAlS AJEND AL NUESTRO, FUE
'VIGENTE EN TIERRAS MEXICANAS, ESTABLECIENDO LAS BASES DE LA RESPON
SABILIDAD DE FUNCIONARIOS DE ALTA JERARQUIA, AL ABARCAR UNA SERIE
DE SUJETOS MUCHO MAS EXTENSA A EXCEPCION UNICAMENTE DEL REY, EL -
CUAL, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 168 DE DICHA CONSTITUCION, SE LE
CONS1DERABA SAGRADC E INVIOLABLE, NO ESTANDO SUJETA SU PERSONA A -
RESPONSABILIDAD,

SE ESTABLECEN MEDIDAS PRECAUTORIAS EN LA SUBSTANCIACION -
"DEL JUICIO AS[ COMO LA DISTRIBUCION -DE. COMPETENCIA ENTRE LAS DIFE
RENTES AUTORIDADES.

EN CUANTO A LOS EFECTOS DE LA RESIDENCIA, TEHEMOS QUE SE -
CONTEMPLAN DOS CLASES: LA AMULACION DE TODO ACTO QUE VAYA EN COH-
TRA DE LA CONSTITUCION Y DEMAS LEYES: Y LA RESPONSABILIDAD PROPIA

{7) Ver hoja 2.-Cita 4.



MENTE DICHA, QUE TRAE CONSIGO LA SUSPENSION PROVISIONAL EN EL CAR
GO Y LA INHABILITACION PARA DESEMPERAR CARGOS PUBLICOS, INDEPEN--
DIENTEMENTE DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y/0 PENAL QUE ACARREAN --
OTRO TIPO DE InFRACCIONES.(®

LA ConsTITUCION DE CADIZ siGUE CONS IDERANDO AL Juicio. be
RESIDENCIA COMO UN CERTIFICADO DE BUENA:CONDUCTA Y UN “REQUISITO
FORMAL , PARA DESEMPERAR UN CARGO NUEVd: EN-ESIEVSUPUESTO, ES CLA
RO OQUE LA RESOLUCIGN DEL JUICIO PRODUCE EFECTOS MERITORIOS, ES'UN
CERTIFICADO DE GARANTIA Y PROBIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DEL CARGO -

pesempefiapo” .

EL JuIClO DE RESPONSABILIDAD EMANADO DE LA CONSTITUCION -
DE CADIZ FUE OBJETO DE ACATAMIENTO ENTRE NOSOTROS, PROLONGANDO SU .
VIGENCIA HASTA DESPUES DE 1821, su INFLUENCIA SE MANIFIESTA EN DL
VERSOS ARTI[CULOS DE LA CONSTITUCIGN DE APATZINGAN, LA CUAL CARE--
C16 DE VIGENCIA PRACTICA, Y DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824,

1.2 EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION -DE 1824

EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD REGULADO EN LA CONSTITUCION
DE 1824, ES UN SISTEMA DE RESIDENCIA, YA QUE SU ESTRUCTURA FUNCIQ
HAL ES LA MISMA QUE EN LA CONSTITUCION DE CADIZ AL CONTINUAR EN =
VIGOR LAS LEYES QUE INTEGRAN EL SISTEMA DE RESIDENCIA,

(8) Barragin Jomé&.-Op. Cit.-pp. 71 a 79.

(%) ldem.-p. 79



ESTABLECE LAS ALTAS INVESTIDURAS QUE PODIAN SER SUJETAS --
DE RESPONSABILIDAD, EN LAS QUE SE INCLUYE AL PRESIDENTE DE LA FEDE
RACION, PUDIENDOSELE RESPONSABILIZAR POR L0S "DELITOS DE TRAICION
CONTRA LA INDEPENCI]A NACIONAL, O LA FORMA ESTABLECIDA DE GOBIERMO.

Y POR COHECHO Y SOBORNO, COMETIDOS DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCAR-
0" (10)

SE ENCONTRABAN TAMBIEN SUJETOS A RESPONSABILIDAD LOS MIEM-
BROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LOS SECRETARIOS DE DESPACHO
Y L0S GOBERNADORES DE LOs ESTADOS,

OBSERYESE QUE AQUI YA SE HACE PERSONALMENTE RESPONSABLE -
AL PRESIDENTE, APARTANDOSE CON ESTO DEL SISTEMA DE LA INVIOLABILI-
DAD DEL REY.

EN CUANTO A SUS EFECTOS TENEMOS LA SUSPENSION DEL CARGO ==
(SE ARADE TAMBIEN LA SUSPENSION DEL SUELDO O PARTE DEL MISMO) Y LA
INHABILITACION, CONSIDERANDOSE DICHOS EFECTOS PROVISIONALES HASTA
EN TANTO LA RESOLUCION HO SEA DEFINITIVA) SE APLICAN TAMBIEN LOS
REGLAMENTADOS POR LA NORMATIVIDAD DE CADIZ.

Es OBYIO QUE EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD, REGULADO EN LA
.CONSTITUCION DE 1824, ES UN SISTEMA DE RESIDENCIA TOMANDO EN CUEH
TA LO SIGUIENTE:

(10) Conastitucién de 1824.-Fraccidn 1 del Artfculo 38.



A) --'SE CONSERVA LA VIGENCIA. DE'UAS LEVES GADITANAS EN MATERIA DE

B LEYES:O DE - LAs: ORDENE :
"It LA RESPONSABIL1DAD; AL 1GUAL -QUE EN'LA RESID
“SALTE ILIMITADA: ‘ i

DE RESPON-
1CAS QUE-A
TRAYES DEL TIEMPO SE IRAN DESARROLLANDOJ i SE,LOS‘Sl;r
(ln

ASl TAMBIEN, A PARTIR DE ESTA EPGCA

SABILIDAD ADOUIRIG LAS CARACTERISTICAS POLI

GUIENTES ELEMENTOS QUE SENALA EL MAESTRO. ENRlQUE DEL VAL'

1.  UNA ESTRUCTURA FEDERAL.
2. UN PROCEDIMIENTO BI-INSTANCIAL.

3.  SE REFIERE S0LO A LOS ALTOS FUNCIONARIOS DEWLA:FéDERAEIGN
4, SE REFIERE A LOS GOBERNADORES CUANDO VIOLEM LA CONSTITUC!ON
0 LAS LEYES GEMERALES DE LA UNION.

No OBSTANTE EN ESTE PERIQDO NO EXISTIO ESPECIFICAMENTE --

{(11) De! Val Enrique.- La Ley Federal de Responsabilidades de los S:rvidorea
Pibl{cos. Un CS8digo de Conducta.- En Revista de Administracién Pdbiica.-
INAP 57-58.-México.-19B4.-pp. 73 & B7.



ALGUN oRbEuAnlénro Junlnlco QUE REGULARA LA RESPONSABILIDAD DE -
LOS FUNCiONAklos. TENIENDO GNICAMENTE EL DESARROLLO DE ALGUNAS ==
. IDEAS ACERCA. DE SU RESPONSABILIDAD, COMO SE OBSERVA EN LO EXPRESA
DO,EN Los AROS TREINTAS DEL S1GLO PASADO POR EL DOCTOR JOSE MAR[A
Luls MORA: "CUANDO SE HABLA DE RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONA--
R10S, EN ESPECIAL DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS. NO ES PARA ALUDIR A
UN'FUERG O PRIVILEGIO QUE LOS LIBERE S COMETEN DELITGS COMUNES -
-ROBOS, LESIONES, HOMICIDIOS,ETCETERA-, SINO POR GQUE INDEPENDIEN-
TEMENTE DE LAS PENAS QUE POR TALES DELITOS DEBAN SUFRIR, HAY UNA
NECESIDAD DISTINTA OUE ATENDER: QUE EL FUNCIONARIO TORPE, INCOMPE
TENTE, ARBITARIO, NEGLIGENTE, PUEDA SER SEPARADO DEL CARGO QUE AL

CANZO POR ELECCIGN O NoMBRAMIENTO,”('?)

I.3. LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN LA
CONSTITUCION DE 1857, ' :
ESTA CONSTITUCION ADOPTA EL SISTEMA UNICAMERAL: HASTA * EL
ARC DE 1874 EN QUE RENACE EL SENADO. i Lo
ESTABLECIG €N su TITuto Cuarto (' EL PRIMER SISTEMA DE -
RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS. ‘

(12) Citado por Carrillo Flores Antonio.-Estudios de Derecho Administrativo y
Constitucional.-Edic. UNAM.-Héxico.-1987.-p. 152

{13) Ver anexo 1.



SERALABA LA RESPONSAB!LIDAD BE LOS’ DIPUTADOS AL Cousnzso '

DE LA UNION: A LOS INTEGRANTE “DE: LA SUPREMA CORTE ‘DE JuSTlClA Y

'VLOS SECRETARIOS DE DESPACNO POR DELITOS conunEs QUE COMETAN nuRAu,‘

TE EL TIEHPO DE" SU”ENC RG Y POR LOS DELlTOS Y FALTAS OUEJIHCU

\CIO’DE su Encaxuo (DELlTOS OFICIALES). e

RRAN EH ELVEJ

i SIENDO IGUALHENTE RESPONSABLES LOS GOBERNADORES DE. LOS Eij'
) TADOS POR lNFRACClON A LA COHSTITOCION ¥ A LAS LEYES FEDERALES. =

' EL PRES!DEHTE DE LA REPUBLICA sOLo PODIA sER ACUSADD Du-fv
RANTE,EL 'lEnPo DE SU ENCARGO POR LOS DEL!TOS‘DE TRAlclON A LA PA‘“
TRlA AVlOLAClON EXPRESA A LA CONSTlTUClON, ATAOUE RiLA

LlBERTAD?

ELECTORAL”V DELITOS GRAVES DEL ORDEN “ComUM.

DECLARACION DE PROCEDENCIA PARA EL CASO "DE L0 DEL TDS

RADURANTE EL:
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PA[S LAS DOS PRIMERAS LEYES SOBRE ;ESPONSABILIDAD DE LOS LT0S :
FUNCIONARIOS.

LA PRIMERA DE ESTAS, PUBLICADA EL 3 DE NOVIEMBRE DE 1870,
CONOCIDA COMO LA LEY DEL CONGRESO GEHERAL SOBRE DELITOS OF ICIALES
DE LOS ALTOS FUNCIONARLOS DE LA FEDERACION, CALIFICO LOS DELITOS,
FALTAS Y OMISIONES OFICIALES EN Sus ARTIcuLos lo, 20. v 30,4 —-
L'IMITANDO LA LIBERTAD DE SU INTERPRETACION DE LA CAMARA DE DiPuTa
DOS POR LO GQUE SE REFIERE A LOS DELITOS OFICIALES PREVISTOS EN EL
ART{cuLo 105 DE LA CONSTITUCION DE 1857 AL ESTABLECER LOS TIPOS =
DE DELITOS OFICIALES, FIJANDO LAS SANCIONES PARA ESTOS 1ticiTos -
CON LA DESTITUCION DEL CARGO E INHABILITACIGN POR UN TERMINO. OUE -
FLUCTUABA -ENTRE CINCO. Y DIEZ ANOS,

PARA EL CASO.DE FALTAS OFICIALES. ESTAS SE cAéTrQAaAh coh
SUSPENS 16N 'E " INHABILITACIGN .DE UND A Cltico Afi0s ; TRATANbose DE-=-
lOHISlONES, LA PENA SE REDUCTA DE SEIS MESES A UN AﬁO DE SUSPEN- -
sidN E lNHABILlTAClON POR EL MISMO TIEMPO.

(14) Ver anexo 2:
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(15) Ver “anéxo 3. s
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FUNCIONARIOS PUBLICOS, PARA JUZGARLOS POR LOS DELITOS COMUNES 0
POR DELITOS OFICIALES. COMETIDOS DURANTE. EL_

LOS PRIMEROS, EL PRINCIPIO DE lGUALDAD ANT!

'CES DEL ORDEN COMUN, COMO A CUALOUlE

B t,O." Rabasa Enl-
Cimara: de Diputa- - :
dos.—Hexico.-l‘)BZ.—pp. 206 y ‘20 ; ;
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"DEBE HACERSE ANTES UNA DECLARATORlA POR LA CAMARA ne T}DIPUTA-ﬂ-

’ “EN'CUANTO A LOS DEL1TOS OFICIALES ‘SE Juzcé CONVENlENTE .
:MANTENER EL.JUICIO POLITICO, YA QUE DICHOS DELITOS "EVIDENTEMENTE
SALEN FUERA-DE LA NATURALEZA DE LOS HECHOS SOMET1DOS AL conocl- -
" g PUDIENDO SER ENJUlClADOS
- POR-HINGUNA AUTORIDAD JUDICIAL, POR LOS: DELITOS: DE CARACTER OFl—-

HlEHTO DE 'LAS AUTORIDADES . COMUNES

CIAL,

CORRESPONDIENDO A LA CAMARA DE SENADORES. EN CAL!DAD DE -
] 1RLAY AVER1GUA 1éu o=

Idem.~p. 207. -
(18) Gonzalaz Bﬁsta:ﬂaﬁte'.lu'an

el Fuero Cons: ltucional

(19) Diarfo de Debates dul cnngresu Cunscuuvenc
68y 69,

-Cltadn;por‘ ‘Gonzalél ‘Busta. -
mante Juan José, —Op‘ CS:.-p R B : :




14

14,1, LEY ‘DE RESPONSAB!LIDADES DE LOS FUNCIOHARIOS Y EMPLEADOS
- ,DE LA FEDERACIGH, .DEL DISTRITO Y. TERRITOR!OS FEDERALES Y.

-DE L0s. ALTos FUHCIONARXOS DE Los ESTADOS DEL 21 DE FEBRE-

TTAUTY COMO.L'O- ORDENABA EL PARRAFO ouln10 DEL- ART[CULO 111 S

:CONSTITUCIONAL. EL CONGRESO DE LA UNIGN DEBIO EXPEDIR UNA NUEVA'

LEY DE RESFONSABIL[DADES A PARTIR DE LA PUBLICACIéN DE. LA CONSTl
Tucion . pe 1917,

NO SIENDO SINO HASTA EL 21 DE FEBRERG DE 19&0. CUANDO ss
PUBLICA LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUHCIONAR!OS Y EMPLEA-V;

DOS DE, LA FEDERACIGN, DEL DISTRITO Y. TERRITOR10S FEDERALES Y'DE:

L0S ALTOS FUNCIONAR10S DE LOS ESTADOS. COMPUESTA POR 111 ARTlcU-

DE LA UNION: MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA——f—f’

cl6n; SECRETAR]OS DE EsTADo. JEFE ’DE DEPARTAMENTO AuTOnono: PRO—
CURADOR GENERAL DE LA REPUBL!CA, GOBERNADORES ¥ DxPUTADos A LAS
LEGlSLATURAS DE LOS ESTADOS.»,:




. SERALANDO EN SU ARTICULO 30, QUE EL PRESIDENTE DE LA RE--
pPUBLICA sOLO POD[A SER ACUSADC DURANTE EL TIEMPO DE. SU ENCARGO, =~
“POR'TRAICIGN A LA PATRTA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEH COMUN; ACEP=-:
"CIGH. QUE- SE TOMA DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 108 DE tA CONSTL. ...
TUCI6H DE 1917, ' !

DEFINE EN SU ARTICULO 13 t0S DELITOS OFICIALES QUE PUEDEN

'COMETER LOS ALTOS .FUNCEONARIOS .DE. LA FEDERACION, SIENDO LoS 51-,- -

- GUIENTES!

R j,].‘ CEL ATAOUE A LAS lNSTITUClONES DEMOCPAT!CAS. s .
fi].rtEL ATAGUE A LA FORMA DE GOB1ERNO REPUBL!CAHO REPRE-- i
' l:SENTATlVO FEDERAL. '
(U111, EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO.

IVi © LA USURPACEION DE ATRIBUCIDNES.

V. . LA VIOLACION DE GARANTIAS INDlVlDUALES. : :

V1.. CUALGUIERA INFRACCION A tA ConsTlTucléN 0.A LAS LEYEs,f

- FEDERALES, CUANDO CAUSEN PERJUICIOS® GRAVES a LA FEDE-
RACION O A UNO © VARIOS ESTADOS DE LA MlSMA. o MOTl-j‘

VEH. ALGUN TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO NQRMAL DE'

LAS INSTITUCIONES, B
VI1. 'LAS OMISIONES DE CARACTER GRAVE. Eu LOS TERMxnos DE -
LA FRACCION ANTERIOR,
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o DELITOS oue. AL DEClR DEL MAESTRO RAUL Fi CARDENAs; ”No -
sou TALES, SINO ACTDS PARA FUNDAR EL JUlClO POLf Ico. QUE NO SE: -',

“REFJERE A DELITOS, HiA FALTAS, Stho A CUALOU!ER ACTO 0. ACTOS." su :
20

‘kFlClEHTES PARA PERDERLES LA CONFIAHZA AL ALTO FUNClONARlD"

R . . ALTAS OFICIALES ERAN AQUELLAS xNFRAccroNES,A LA C0N54
TITUCION o A LAS LEYES FEDERALES NO COMPRENDIDAS’ EN EL” ART(CULO -
13 DE. ESTA LEY.

o ~L0§VDELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOS ALTOS.FUNCIONARIOS
SE SANCIONABAN CON LA SUSPENSION DEL CARGO DE UNO A SEIS MESES, -
Eh EL CASO DE FALTAS OFICIALES: Y DESTITUCION DEL CARGO O DEL HO-

“NOR DE QUE SE ENCONTRABAN INVESTIDOS Y LA INHABILITACIGN PARA 0B-
TEHER DETERMINADOS EMPLEOS, CARGOS U HOHORES POR EL TERMINO DE -~
ClNCb A DIEZ ARIOS, PARA LOS DELITOS OFICIALES.

ESTA LEY ROMPE CON EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY,
AL TRATAR EN FORMA DISTINTA Y PREFERENCIAL A LOS ALTOS FUNCIONA--
R105 EN RELACION COM LOS FUNCIONARICS ¥ EMPLEADOS PROPIAM:NTE Di-
CHOS, AU SENALAR DENTRO DE LAS SETENTA Y DOS FRACCIGHES DEL - - =
ARTICULO 18, LOS DELITOS QUE PODIAN COMETER ESTOS EN-EL EJERCICIO. |
DE SUS FUNCIONES PUBLICAS, INCLUYENDO DENTRO DE DICHAS FRACCIDNES
L0S TIPOS PENALES RECOGIDOS POR EL (ODIGO PENAL DE 1931‘EN ;ps -

(’0) Cirdenas Radl F.- Antecedentes y Evnlucion del TI:ulo 1v; Constltuclonal.
En Revista Mexicana de Justicla 87.- Talleres Gra(icos de’:la Natlon.-He— :
xico.-1987.-p. 31.
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TIIUL054DECIEO Y DECIMO PRIMERO.

OTORGANDO CON' LO ANTERIOR. "UNA ABSURDA IHMUNIDAD,  PARA -
{L0S-ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION"(Z!)SI SETOMA'EM. CUENTA --
QUE EL ARTICULO 16 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES EN MERITO, SEFA
LA QUE TODAS LAS INFRACCIONES A LA CONSTITUCION O LEYES FEDERALES
HO COMPRENDIDAS EN EL ARTICULO 13 DE ESTA LEY SE CONCEPTUARAN CO-

: MO FALTAS OFICIALES, YA QUE AL "SER LA LEY DE RESPONSABILIDADES -
: OF ICIALES, UNA LEY DE CARACTER FEDERAL, LO GUE PARA LOS DEMAS FUN-
CIONARIOS Y EMPLEADGS CONSTITUYE DELITO, PARA LOS ALTOS: FUNCIOHA-

R10S NG ES SINO UNMA SIMPLE FALTA."” (2D S

SE COUSIDERABAN FALTAS OFICIALES LAS INFRACCIONES Y OM[--N;

SIONES COMETIDAS EN EL DESEMPENO DE- SUS FUHCIONES Y QUE NO. SEWEN—

i CUENTREH DEFlNlDAS COMO DELITOS POR LA LEY.

ANC]ONES APLICABLES PARA LOS DELlTOS SENALADO

TELnCl N, VAN DESDE LA DEST!TUCIﬁN DEL EMPLEO E IhHABILl
: PARA OBTEHER OTRO POR UM TERMINO DE DOS A.SEIS AfiOS, A PENAS PECU:;

NlARlAS Y PRIVACIGN DE LA LIBERTAD HASTA POR DOCE ARDS..

EL  PROCEDIMIENTO PARA EL CASO DE LOS DELITOS Y FALTAS OF[

: CIALES|DE LOS EMPLEADOS HO CONSIDERADOS COMO ALTOS FUNC!ONARIOS -

SE'SIGUE EN FORMA ORDINARIA CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL CQDL ;

(21) Cardenas RaGl F.-Responsabilidad de los Funciomnarios Publicos.-Edlt.
Purrua.-Hexicn -1982,~-p. 67.

{22) Gonz3lez Bustamante Juan José.-Op. Cit.-p. 116,
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GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SIENDO JUZGADOS POR UN JURADO. DE’. F—
RESPONSABILIDADES CON APEGO EN LA FRACCION VI DEL ARTICULo 20 S
CoNSTITUCEONAL Y tA LEY DE RESPONSABILKDADES.

DICHO JURADO ESTABA COMPUESTO POR SIETE CIUDADAHOS MEXl

H#0S POR HACIMIENTO., EN PLENO USO DE SUS FkCULfADES ‘DERECHOS

QUE SEPAN LEER Y ESCRIBIR Y SER YECINOS DEL LUGAR EN OUE RADIOUE

Et JUZGADO CUE HAYA INSTRUIDO EL PROCESOC.

EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO A' SEGUIR.EN LOS'DELITOS COMET

DUS POR LOS ALTOS FUNCIONARIOS -JUICIO POLIfIC_tPO DEL Toé JOF1--

CIALES Y DESAFUERG POR DELITOS COMUNES- 108 MISMOS YA FUERON EX--

PLICADOS CON ANTELACION EN EL InCISC [.4.

AL DEFINIR LA LEY DE RESPONSABILIDADES A LAS CONDUCTAS --
ILfCITAS OUE PUEDEN COMETER LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS
AUNADG A LO ESTABLECIDO EN SU ARTICULO 60. TRANSITORIO AL SERNALAR
QUE -"SE .DEROGAN,  EN CUANTO SE OPONGAN A LA PRESENTE, TODAS LAS LE
YES Y DISPOSICIONES DE CARACTER GEMERAL REFERENTES A RESPONSABILL
DADES DE FUHCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS”, EL CODIGO PEMAL QUE-
DO DEROGADO Ef SUS TItutos DECIMO Y DECIMO PRIMERO A PARTIR DE - -
- 1S40 En OUE ENTRO EN VIGOR LA MULTICITADA LEY DE RESPONSABILIDA--
DES.
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LEY DE - RESPOHSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS EMFLEAnos
~DELA FEDERACION, -DEL DISTRITO FED TC

: }FUNC[ONARIOS DE “LOS: ESTADOS DEL 0 E

TEsTA'LEY, OUE =ﬂTRd En VIGOR ‘A PARTIR DEL: S :DE" ENERO- DE "= .

1980, 1nvocd EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA~ L‘Y TAL Y COMO-SE

OBSERVA EN EL SIGUIENTE PARRAFD. SACADO: DE-SU Equsrc1ou DE MoTi==

vos:

) “ES PRINCIPIO GENERAL'DEL;DE#ECHO, EL QUE LA LEY OTORGUE
IDENTICO. TRATAMIENTO A LOS SUJETOS DEkUNA'RéLACION JURIDICA.  TO
DOS LOS FUNCIONAR10S Y EMPLEADOS PUBLICOS SON SERVIDORES DEL PUE
BLO MEXICANO. DESDE LOS. DEPOSITARIOS ‘DE LOS PODERES DE LA UNIGH
HASTA “EL ‘MAS -MODESTO EMPLEADO DE OFICINA PUBLICA DEBEN SER CONSIG
NADOS, COMO SUCEDE EN EL CASO DE UM PARTICULAR, CUANDO COMETAN HE

CHOS DE[!CTUOSOS". : : RS

PRlNClPlO QUE RECOGE EL ARTICULO lo AL SENALAR OUE' "Los
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DOR GENERAL 'DE LA REPUBLICA, LOS'GOBERNADORES'DE‘LOS'ESTADOS Y --

L0s DIPUTADOS" A- LAS LEGISLATURAS:[OCALES. Y AL-PRESIDENTE DE LA -

REPUBLICA.. EL ‘CUAL SGLO PODIASER ACUSADO, AL IGUAL OUE EN LA -
LEY DE 1939, PoR. TRAICIGN A"LA“PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN

COMON. .

SERALA EN SU ARTIcULC, 30, QUE SOH DELITOS OFICIALES DE ~--

Lds FUNCI1ONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION, AQUELLOS ACTOS-U .
"OMISTONMES QUE REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PUBLICOS 'Y -~ i
DEL BUEM DESPACHO., SIENDO LOS SIGUIENTES: Lo e

1.

I,
SV,
V.

VI,

Vi,

EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS,
EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPUBLICANO, REPRE-

SENTATIVO FEDERAL,
EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO.
LA USURPACIGN DE ATRIBUCIONES.

CUALGUIERA INFRACCION A LA CONSTITUCIGN 0-A LAS LEYES:

FEDERALES, CUANDO CAUSEN PERJUICIOS GRAVES'A'L
RACION 0 A UNO-O VARIOS ESTADOS DE LA MISHA,
VEN ALGUN TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO NORMA

LAS INSTITUCIOHNES.

LA FRACCIGN ANTERIOR. Rt
En' GENERAL LOS DEMAS ACTOS U oMrSIOnEs‘
DE LOS INTERESES PUBLICOS YDEL:austDESPAQHq
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';iSAHCIONABAu con unA AHOHESTACION.

Eh CUANTO A LOS FUNCIONARIOS OUE i

- SANCIDNADOS CON LA SUSPENSION DEL CARGO'DE uNO.A sEls msses 0 ,N—'
HABlLITACXdN PARA OBTENER OTRO HASTA POR UN ARO.:

EL ART(CULO 10 FIJA LAS. SANCIONES POR LOS DEL]TOS OFlclA-‘
LES. LAS CUALES SON IGUALES A LAS QUE SE HAN. VENIDO APLICANDD PA-=

RA-LOS DELITOS DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS, ESTD ES, LA: hESTlTUCldN'
DEL CARGO E 1HHABILITACIGH PARA QCUPAR OTRO POR’ UH~TERMINO NO ME=- -
HOR DE CINCO H! MAYOR DE DlEZ A0S,
(23) Gonzilez de la Vega Rene. -Reflexiones sobre el Derechn Hexica .;Editf4
UNAM.-Méx{co.-1988,- p. 527 7 RN




22

AUTORIZANDO AL SENADO: PARA EL CAS
RlOS Y AL JURADO PDPULAR RESPECTO DE o Q

‘DE ALTOS FUNC1ONA=" =" .

VCACIOH'DE oA SANCIGON ANTES  DESCRITAY

POR LO QUE TOCA A LOS FUNClONARIOS OUE NO GOZAN

CONSTITUCIONAL. EL PROCEDIMIENTO EN-LOS DELITOS Y FALTAS OFlClA--
LES 'SE 'INCOARA EN FORMA ORDINARIA CON ARREGLO A" LAS DlSPOSlClDNES

" DEL; CéDlGo DE PROCEDIMIENTOS. PENALES APLICABLES EN CADA CASO.

FlNALMENTE ES lMPORTANTE SEFALAR QUE EL ERROR MAS‘GRAVE,
QUE COMETIG LA LEY DEL 79, FUE QUE AL DEROGAR EL ARTIcuLo 18 DE
‘LA ANTER1OR LEY DE RESPONSABILIDADES, Did LUGAR A QUETSE PUSIE?'

RAN N LIBERTAD A L0S PROCESADOS ¥ SENTENCIADOS POR LOS DELlTOSr
PREVISTOS EN LA LEY DE 1939. : i S

TOMANDO. como FUNDAMEHTO -PARA DICHA” ASEVERAC[ON LO‘;ENALA
DO EN EL ART(CULO 57‘DEL-C0D150 PENAL VIGENTE EN: 1980 ‘ous A LA
VLETRA chs .
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Que SE HALLEN CUMPLIEHDO 0 VAYAN A CUMPLlR SUS COND NAS‘ Y: CES

) HASTA AQU[ PODEMOS SEFALAR COMO EL CUADRO DE ANTECEDEHTES
DE UA LEY DE RESPONSABILIDADES, QUE SIRVEN DE BASE AL ACTUAL TITU
LO CUARTO DE LA CONSTITUCION ¥ A LA LEY FEDERAL DE RESPONSAB[LIDA
DES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PONIENDOSE' DE.MANIFIESTO EL INTE-
RES DEL PUEBLO MEXICANG POR CONTAR CON UNA ADMlleTRActh'H'orf'EsTA',
Y EFICIENTE. '



24

. CAPITULO.T1

CONCEPTO DE RESPONSAB!LIDAD

RIS P DEFINICIUN DE RESPONi

VUHD DEL POS[BLE YERRO EN COSA o] ASUhTO DETERHINAD'

) ) EH CUANTO-A SU ETIMOLOGIA, EL TERMINO RESPO SABILIDAD SE
DERIVA DEL'-VERBO RESPONDER, EL CUAL TIENE SUS RAICES‘LICUlchCAS
ER LA PALABRA LATINA RESPONDERE QUE SIGNIFJCA ESTAR OELXGADO.

NO SE. DEBE CONSIDERAR A LA RESPONSABILIDAD COMO EXCLUSIVA
DEL DlSCURSG JUR[DICO, YA QUE LA PGDEMOS ENCONTRAR EN LOS HKS Dl- -
FERENTES MIVELES Y CAMPOS COMO LO ES EL MORAL. RELIGIOSO: JUR[D(-
€0, ETC.; AS{ COMO EN EL LENGUAJE ORDINARIO,

NO OBSTANTE QUE EL TEMA DE LA RESPONSABILIDAD TIENE. CLA;
ROS ANTECEDENTES EN EL DERECHO ROMANO, EL CUAL REGULABA EL PRINCL
PIO DE REPARACIGN DEL DARD CAUSADO POR UNA PERSONA EN PERJUICIO -
DE OTRA. PARECE SER OUE EL USO MODERNO DE LA PALABRA EN EL LENGUA
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ANTER!OR EL RELATO 1MAGT-
"PUN[SHHENT AND RESPON-~
L A (1 "EN DONDE SE OBSER-
VA LA VARIEDAD DE Us0’s. DE RESPONSAB!LIDAD. S ‘

"Como CAPITAN‘DE RCO. X ERA RESPONSABLE DE LA SEGURI

\DAD DE sus PASAJEROS Y DE‘SU'“
GLT M0 VIAJE sEfEManlAcé TODAS LAS ‘NOCHES Y- FUE RESPOHSABLE DE‘
iy PERDlDVVDEL BARCO (1 TODO L0 QUE 'SE ENCONTRABA A BORDO. SE

~RUMORABA OUE‘ ESTABA Locos SIN EMBARGO, LOS MEDICOS CONSIDERARON
QUE ERA RESPONSABLE DE 'SUS ACTOS, DURANTE TODO EL VIAJE SE COM-=-

IPULACIGN. SIN EMBARGO; EN SU -

"PORTG MUY IRRESPONSABLEMENTE Y VAR10S INCIDENTES EN S0 CARRERA. = [

MOSTRABAN..QUE. NO" ERA ‘UNA PERSONA RESPONSABLE.. X SI1EMPRE SOSTUVO -
QUE LAS EXCEPCIOMALES TORMENTAS DE INVIERNO FUERON LAS RéSPONSA-
BLES BE LA PERD!DA DEL BARCO, PERO'EN EL PROCESO JUD}CIAL'INSTRUI

DO EN. SU CONTRA FUE ENCONTRADO PENALMENTE RESPONSABLE DE su CON--

DUCTA HEGLIGENTE Youon EH Juicto ClVIL FUE CONSIDERADO JUR(DICAMEﬁj
©TE RESPONSABLE DE LA PERDlDA DE: V]DAS ¥ BIENES E ‘CA.ITANvAUN ==

(l) Cl:adn por Tamayo y Salmoral Roland n.=Diccionario Juridico Hexicana =
. Instituto de lnvestigacionee Jur{dicaa.-UNAH . . 3 :
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vive"v 3] MORALNENTE'RESPONSABLE POR’ LA ‘MUERTE DE: MUCHAS nuJéREs
Y. nidos,” ' .
: ’DE LO ANTERIOR, PUEDE DECIRSE QUE LA RESPONSABILIDAD, EN
CUALGUIERA DE SUS MANIFESTACIONES, ES UNA OBLIGACION DE LA QUE EL
INDIVIDUO CAPAZ TENDRA QUE RESPONDER O DAR CUENTA Y RAZON DE ALGO
QUE HA MECHO O DECIDIDO HACER Y QUE LAS CONSECUENCIAS DE SU. - -
ACCION LE SON -IMPUTADAS A EL, IMPUTACIGN QUE CONDUCE A LA 1MPOS L
CI0N DE SANCIONES, SEAN ESTAS DE NATURALEZA JURIDICA O MERAMENTE
SOCIAL. i !

11.2 IDEAS JURIDICAS DE RESPONSABILIDAD POR DIFERENTEq AUTORES
MEXTCANOS

EN EL INCISO ANTERIOR SE. HICIERON ALGUNAS -CONSIDERAC [GNES
EN.TORNO AL TERMINO RESPONSABILIDAD: AHORA SE EXPONDRAN BREVEMEN-
TE ALGUNAS EXPRESIONES SOBRE LA PALABRA POR_ DIFERENTES AUTORES ME -
XICANOS “DESDE’ SU PUNTO.DE VISTA JURIDICO MUY PERSONAL EN LAS DIS- -
TINTAS AREAS DEL DERECHO.

FERRANDO CASTELLANOS ESTABLECE OUE "LA RESPONSABILIDAD ES
EL DEBER JURIDICO EN QUE SE ENCUENTRA EL INDIVIDUO IMPUTABLE PARA
DAR  CUENTA A LA SOCIEDAD POR EL HECHO REALEZADO, SON IMPUTABLES
OUIENES TIENEM DESARROLLADA LA MENTE Y NO PADECEN ALGUNA ANOMALIA
PSICOLOGICA QUE LOS IMPOSIBILITE PARA EHTENDER Y OUERER.. v PERd -
SOLO SON RESPONSABLES QUIENES HABIENDO EJERCIDO EL HECHO. ESTAN -
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OBL1GADOS ‘A RESPONDER DE- £L," (P

"CONTINOA DICIENDO EL AUTOR QUE LA RESPONSABILIDAD SE --
USA ‘PARA MAHIFESTAR‘LA SITUACION JURIDICA EN QUE SE ENCUENTRA EL
AUTOR DE UN'ACTO CONWTRARIO A DERECHO, POR LO CUAL "LA RESPONSABI=
‘UIDAD RESULTA, ENTONCES: 'UNA RELACION ENTRE EL SUJETO Y EL ESTA===
DO, SEGUN LA CUAL ESTE DECLARA QUE AQUEL OBRO CULPABLEMENTE Y SE
HIZO ACREEDOR A LAS CONSECUENCIAS SENALADAS POR LA LEY A SU cot-
pUcTA, " () B

POR SU PARTE, EL AUTOR ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ SENA-
LA QUE LA RESPONSABILIDAD WO PROVIEME EXCLUSIVAMENTE DE UN HECHD =~
1LICITO, SINO QUE TIENE VARIAS ESPECIES: o

A. CONTRACTUAL
B. Por HecHo lifciTo o
C. OBJETIVA POR RIESGO CREADO, .

“LA CONTRACTUAL CONSISTE EN CUMPI

(3) 1ldem.

(4) Gutidrrez y Gonzilez -Ernesto;
S.A.~Puebla, Pue.
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,kESTA RESPONSABILIDAD CONSISTE EN LA OBLIGACION QUE SE =-

‘:TlEﬂE DE INDEMNIZAR A LA CONTRAPARTE DE LOS DAROS Y PERJUICIOS -

QUE . SE LE’ﬂﬁBlEREH CAUSADO. TENIENDO COMO ELEMENTOS CONSTITUTI-

S VOS: LA EXISTENCIA DE UN DARQO 0 PERJUICIO. CAUSADO AL ACREEDOR --

'POR LA INEJECUCION DE LA OBLIGACION. O POR SU CUMPLIMIENTO RETAR

DADO; - LA IMPUTABILIDAD AL DEUDOR DE LA CONDUCTA GQUE ORIGINA LOS

DAfOS Y. PERJUICIOS CAUSADOS Y; UN VINCULO DE CANSALIDAD ENTRE --

. LOS‘ACTOS REALIZADOS POR EL DEUDOR Y LOS DAROS PRODUCIDOS ‘AL -

ACREEDOR.

EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD POR HECHO ILIcITo, “ES LA
CONDUCTA DE RESTITUIR LAS COSAS AL ESTADO JURIDICO QUE TENLAN Y

" DE HO SER POSISLE. PAGAR LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR UNA

ACCION U OMISIGN DE OUIEN LOS COMETIO POR S MISMO. O ESA ACCIOH

U OMISION PERMITIO QUE LOS CAUSARAM PERSOMAS A SU CUIDADO O CO--

SAS QUE POSEE, EN VISTA DE LA VIOLACION CULPABLE DE UN DEBER Ju-

.
RiDICO ESTRILCTC

DICE EL
DO ILICITAMENTE
ESTA OBLIGADO A
PRODUJS COMG-CO

LA VICTIMALY

(5) ldem.— p. £58.

SENSU, © DE UNA CELIGACIAN LATO SENSU PREVIA,“(5)

CéptGgo CiviL EN su ARTIcuLo 1910: "EL OUE OBRAR-
O CONTRA LAS BUENAS COSTUMBRES CAUSE DARO A OTRO.

REPARARLO, A MENOS OUE DEMUESTRE QUE EL DANO SE

HSECUENCIA DE CULPA © NEGLIGENCIA [NEXCUSABLE DE
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VISTO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUSLICOS, PODEMOS DECIR QUE LA RESPONSABILIDAD POR
HECHO ILitlTO SURGE CUANDC EL SEAVIDOR PUBLICO OBRA ILICITAMENTE
O CONTRA' LAS BUENAS:-COSTUMBRES EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES,
CAUSANDO UN DARO FISICO O MORAL, TENIENDO LA OBLIGACION DE REPA-
RARLO  COR SUS PROPIOS BIENES.

POR ULTIMO, LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR RIESGO CREA-
DO, "ES. LA CONDUCTA GUE IMPONE EL DERECHO DE REPARAR EL DARO Y --
PERJUICIO CAUSADD POR OBJETOS O MECANISMOS PELIGROSOS EM S{ MIS-=-

M0S, AL POSEEDOR LEGAL DE ESTOS, AUNQUE HO HAYA OBRADO TUICITAMEN
JEL Y8 - .

ESTA RESPONSABILIDAD TIENE CABIDA EN EL CASO DE LA UTILI-

ZACION DE MECANISMOS, INSTRUMEMNTOS, APARATOS O SUSTANCIAS PELIGRO
SAS POR S{ MISMAS, YA SEA POR 5U VELOCIDAD QUE DESARROLLAN, POR -~
. SU NATURALEZA EXPLOSIVA O INFLAMABLE G POR OTRAS CAUSAS AFINES, -

TENIERDG LA 0BLIGACION DE REPARAR LOS DAASS EL PROPIETARID DE LAT

m
2
[
]
3
Al
bs

C0SA PELIGROSA CUYO EMPLEO HA CAUSADO LOS DARDS.

EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLI--
€S, EL DOCTOR IGNACIO GALINDO GARFIAS APUNTA QUE ES EL "COMPRONL
SO' U OBLIGACIAN DE ACATAR LOS DEBERES QUE -IMPONE EL CARGO; Asl cQ

(8) Tdez.-p. 634;
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M0 DE ESTAR A LAS CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA CONDUC-.
TA DEBIDA O LEGITIMAMENTE ESPERADA DEL SERVIDOR PUBLICO, POR -EL
GRUPO SOCIAL, POR LA MACION. COMO COLECTIVIDAD JURIDICA ORGANIZA

DA Y QUE.REDUNDAN EN UN DARO O PERJUICIO CAUSADO-POR OTRO."(n

POR Su PARTE. ENRIQUE DEL VAL SOSTIENE QUE "AL MARGEN DE
OTRAS MODALIDADES DE RESPOHSABILIDAD COMO LA POLITICA, CIVIL Y S
PENAL, ENCONTRAMOS LA ADMINISTRATIVA, EN LA QUE SE SUJETA LA cogl
DUCTA DE LGS SERVIDORES PUBLICOS A TRAVES DE LA PRESCRIPCION DE -
OBLIGACIONES QUE CON MOTIVO DEL EMPLEO. CARGO O COMISION QUE DE-

SEMPERAN EN EL SERVICIO PUBLICO, DEBERAN OBSERVAR."(S)

LA FALTA DE CUMPLIMIENTO EN LOS COMPROMISOS QUE IMPONE EF
SERVICIO PUBLICO DA MACIMIENTO A LA RESPONSABILIDAD DEL AUTOR, ==
RESPONSABILIDAD QUE PUEDE SER CIVIL, PENAL O ADMINISTRATIVA, Lﬂ"
FALTA COMETIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO EN EL DESEMPENO DE SUé -
FUNCIONES LO HACE RESPONSABLE ADMINISTRATIVAMENTE. SIN PERJUICIO:

DE GUE PUEDA ORIGINARSE UNA RESPONSABILIDAD PENAL O CIVIL.

Ef LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE LA LEY ==
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, Er LICEN:
C1ADO MIGUEL DE LA MADRID HURTADO, EXPRESIDENTE -DE LA REPUBLICA/::

€7) Galindo Garffas lgnacio.-Responsabilidad Civil de los Servidores, Pablicosi—

en Ravista Mexicana de Juscicia 85.-p. 45

(5} Del wai Enrique. -Respnnsabllidad Administrativa. -En'S tVldOte
sus Nuevas Responsabilidaes.-p. 100
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EXPONE QUE €L REGIMEN DE RESPONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PU--
BLICOS DEBE"RENOYARSE PARA CUMPLIR CON SUS OBJETIVOS EN unN “ESTA-
GO- DE DERECHO,“ MO EXISTIENDO.RESPONSABILIDAD DE £STOS "CUANDO --
LAS OBLIGACIONES SON MERAMENTE DECLARATIVAS, CUANDO NO SON EXIG}-
BLES. CUANDO HAY IMPUNIDAD, O CUANDO LAS SANCIONES POR SU INCUM--
PLIMIENTO SON INADECUADAS.” ~ AS[ TAMBIEN, QUE TAMPOCO EXISTIRA --
LA RESPONSABILIDAD CUANDO EL AFECTADO NO PUEDA EXIGIR FACIL O EF]
CAZMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES --

PUBL1COS.

DE LO AHTES EXPUESTO, SE PUEDE, OBSERVAR QUE LAS DEFINI--=
CIONES DE RESPONSABILIDAD AGU{ EXPUESTAS SE DAN CONFORME AL USO =
QUE CADA AUTOR DA A DICHA PALABRA, PERO SIEMPRE SOBRE ‘LA BASE DE .
UNA OBLIGACIGH. : S

3 Ln RESPORGABILIDAD EN EL DERECHD MEXICANG.

‘ LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA DE FoNDOS Y VALORES:
bE LA FEDERACISON, HO EMPLEA EN KINGUNO DE SUS TITULOS £t TERMINO
RESPONSABILEDAD, REFIRIENDOSE UNICAMENTE, EN sU TITuto IV, A iN--
FRACCIONES, FALTAS Y SANCIOMES, ESTABLECIENDO ALSUNAS RIPOTESIS -
CUYA REALIZACION PROVOCARIA LA APLICACIGH DE UNA SANCION, CONSIDE
RANDOSE EN ESTE CAS0 AL INFRACTOR COMO RESPONSABLE. ES DECIR -.-

ACREEDOR A LA IMPOSICION DE UNA SANCIGN.
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LA‘LEY DE; PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO. FEDE-
RAL, EN su CAP(TULo v "DE LAS RESPOHSAB!LIDADES”. ARTIcuLo 46, -

V,UT]L[LA A LA PALABRA RESPOHSABILIDAD COMO EL DE SER ACREEDOR A LA

APL!CACXGb DE GNA SANCIGH, EN CASO DE REALIZARSE ALGUN DARO O PER

JUiCIO ESTIMABLE EN DINERQ GUE SUFRA LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL,.

LA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL 0 EL PATRIMONIO DE CUAL-
QUIER ENTIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL, SIENDO --
APUICABLE LO MISMO CON RESPECTG AL CAPITULO IV DEL TITULO V DEL -
REGLAMENTO A ESTA LEY, DEMOMINADO TAMBIEN "DE tAS RESPONSABILIDA-
pDES”

EL CdblGo PEXAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL . HABLA
DE .LA RESPONSABILIDAD PENAL EN SU TITULO PRIMERO DEL LIBRO PRIME-
R0:SENALANDO EN SU TITuLo QUINTO LAS FORMAS DE EXTINSIOGN DE DICHA
] ‘usspcr"s'anaa; HAS ADELANTE, EN SU TITULo DEcimo ¥ DECIMO PRIME
© 30, EMUMERA LOS NUEVOS TIPOS PENALES GUE PUEDEN COMETER LOS SERVL
DORES PUBLICOS Y LOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTI-

ClA.

EL (o160 CiviL VIGENTE ESTABLECE EN SU ARTicuLo 1918, LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR LOS ACTOS ILICITOS EN
GUE PUEDEN INCURRIR LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE

" SU CARGO, AL SEFALAR LA OBLIGACION OUE SE TIEME DE REPARAR EL DA--

fi0 CAUSADO CUANDO SE OBRA ILICITAMENTE: O CONTRA LAS BUENAS COSTUM
BRES. g
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CONFIRMANDOSE LA APLICACIGH CONCRETA DE DICHO PRINCIPIO A

LOS FUNCIONAR{OS PUBLICOS AL ESTABLECER QUE EL ESTADO. TENDRA LA

OBLIGACION DE RESPONDER DE tOS DAROS CAUSADCS POR SUS FUNCIONA-
R10S PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIOHES, ARTICuLD 1928,

EL TiTuLo IV DE NUESTRA CARGA MAGNA, DENOMINADO "DE LAs -
RESPONSABILIDADES DE L0S SERVIDORES PUBL1COS.,” ATENDIENDO EL - -
PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY, PRETENDE ESTABLECER LA RESPON-
SABILIDAD DE TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS, A UN NIVEL CONSTITU--
CIONAL INDEPENDIENTEMENTE DEL EMPLEO, CARGO O COMISIGN QUE DESEM-
PENEN.

ESTABLECE TAMBIEN LOS LINEAMIENTOS QUE DEBEN SEGUIR EL --
CONGRESO DE LA UNIGN Y LAS LEGISLATURAS LOCALES, DENTRO DEL AMBI~-
TO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS., PARA LA EXPEDICION DE LEYES -
SOBRE RESPONSABILIDAD DE LO? SERVIDORES PUBLICOS, DESLIKDANDO LAS
DIVERSAS CLASES QUE SE PUEdEH PRESENTAR, ESTO ES.. LAS RESPONSABlf'v
LIDADES POLITICAS, PEMALES, CIVILES O ADMINISTRATIVAS, SUSTARCIAN
DOSE A TRAVES DE PROCEDIMIENTOS SEPARADOS Y DISTINTOS, RESPONSA--
BILIDADES QUE SE VERAN CON MAYOR DETENIMIENTO EN EL CAP{TULO SI--
GUIENTE.

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES Pu-
BLICOS, ESTABLECE EN SU TITuLO TERCERO LAS RESPONSABILIDADES ADMIL
HISTRATIVAS, INICIANDO COM LA DEFINICION DEL AMBITO PERSOMAL DE
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VALIDEZ DEL ORDENAMIENTO, PARA ENSEGUIDA ESTABLECER EN SU ARTICU-

L0 U7 LAS. OBLIGACIONES PARA TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS, QUE ==

DESEMPERAN UN_EMPLEG, CARGO O COMISION EN.EL SEvacrd”PﬁéLxEo, =
" LAS CUALES. AL [GUAL GUE LO SERALADO EN EL PARRAFO ANTERIOR. SE .

ESTUDIARAN CON MAYOR AMPLITUD EN EL CAPITULO sleuieurg, iNCLuY§N-~,
DOSE TAMBIEN LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIOQ OFICIAL: DE LA".FEDE:
RACION EL"DIA 11 DE EwEro DE 1991, (9 ok

TOMANDO EN CUENTA LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, PODEMOS DECIR QUE LA RESPONSABILIDAD AD-
MINISTRATIVA DEL SERVIDGR PUBLICO, ES EL CUMPLIHIENTO DE Sus’bﬁLLl
GACIONES EN EL SEBVICIO PUBLICO Y CUYO INCUMPLIMIENTO TRAERA COH-

SIGO LA APLICACION DE UNA SANCION,

A MANERA DE SINTESIS Y TOMANDO COMO BASE L0 ANTERIORMENTE .
. EXPUESTO. PODFMAS SERALAR GUE EL TERHINO RESPONSABILIDAD"
CCUATRO SIGNIFICADOS:

A} COMO SINONIMO DE OBLIGACION,

.8). COMO CAUSA DE CIERTOS ACONTECIMIEHTO§. 2
€) COMO CONSECUENCIA O EFECTO DE UNA SlTUAClON‘O HECHO. f

b) CoMO CAPACIDAD MENTAL DEL IRDIVIDUO, -

(9) Ver anexo 4
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En EL TITuto IV DE NUESTRA CONSTITUCION PoLITICA SE UTi-
LIZA PRINCIPALMENTE COMO CONSECUENCIA DE INCUMPLIMIENTQ DE LAS ~
OBLIGACIONES QUE TIENEN LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL DESEMPEAQ
DE SUS FUNCIONES, ACEPCIGN QUE SERA TOMADA COMO BASE EN EL DESA--
RROLLO DEL PRESENTE TRABAJO POR SER LA QUE MAS SE ACERCA A LO --
QUE SENALA EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES POBLICOS. o
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CCAPITULO 11

LEY FEDERAL: DE -}

DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1982

Ill. L ANTECEDENTES.Y EXPOSICION DE MUTIVOS DE ESTA LEY

i LA CREACION DE UN REGIMEN APROPIADO-DE RESPONSABILIDADES
~DE LOS SERVIDORES PUBLICOS HA S1DO"UHA. PREOCUPACION COHTINUA DE -;
;TDDD SISTEHA DEMOCRKTICO CONSTITUCIONAL - Y- UNA DE LAS CARACTERfSTl:
,CkS PERMAHENTES DE -TODG ESTADO DE DERECHO. :

“UEN ESTE 'SENTIDO, LA ASPIRACION DEL PUEBLO MEXICANO SE’ HA

REFLEJADO EN TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTCS' COHST]TUCION LES
o OUE DESDE HUESTRA EPOCA IHDEFENDIENTE *NOS~ HAN REGIDO.

EL T!TULo lV DE LA CONSTITUCION POLIT!CA .DE 191
CJéfLAs BASES DE:: "LAS RESPONSABIL1DADES DE-L0S FUNCIONA
cos.,” sxu IHCLUIR A LOS DEMAs EMPLEADOS DE LA FEDERACIO

DICHO T!TULO SUFRIG TRES MODIF!CACIONES, TODAS ELLAS EN ~
EL ARTIcCULO 111 Y. CON EL s6LO. PROPOSITO DE REGULAR PROCEDIMIENTOS
DE REMOTA APLICACION.
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.~ LA PRIMERA MODIFICAcxéu, PUBLlCADA EL-20. DE -AGOSTO DE. - .=
1928, SIRVIG PARA CORREGIR UN ERROR EN EL PARRAFO CUARTO Y PARA -
AGREGAR UN PARRAFO' RELATIVO A LOS DELITOS Y FALTAS DE LOS MINIS->
TROS DE LA SupREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIGH, LOS MAGISTRA-=
pos DE CIRCUITO, LOS JUECES DE DISTRITO, t0S MAGISTRADOS DEL TRI-
BUnAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL. DISTRITO FEDERAL Y DE LOS TERRITO-
RIOS.

LA SEGUNDA" REFORMA SE PuBLlco EL 21 DE SEPT[EMBRE DE - -
19uu JEN. LA QUE SE CAMBKO, EN EL PARRAFO ouluro, UHA "o" ‘POR UNA
HY" .

FINALMENTE.'EN 197u SE PuaLlcd LA REFDRMA ou SE REF!ERE}

ALA. SUPRES!ON DE LA EXPRESIéN "y TERRlTORlOS'FEDERALES," YA OUE-
DESDE 197u HO TENEMOS NlNGUN TERRITORIO. SINOIUNXCAMENTE ESTADOS

SOBEPANOS .

LOoS ANTECEDENTES DEL NUEVO MARCO JuRerco EN MATERIA DE .-
RESPONSABILIDADES DE L0S SERVIDORES -PUBLICOS ESTAN REPRESENTADOS
POR LA LEY CARDENAS DE 1940, Y POSTERIORMENTE POR LA LEY DE 1980.
LAS CUALES PRESEMTAN GRANDES SIMILITUDES AL ESTABLECER UN' SISTEMA
DE RESPOHSABILIDADES DIRIGIDO PRINCIPALMENTE A "LOS ALTOS FuNc1o-
NARIOS DE LA FEDERACION Y A LOS DE LOS ESTADOS."

LAS DIFERENTES NORMAS OUE PRETEND{AN REGULAR LEGALMENTE -
LAS RESPONSABILIDADES DE LOS_FUNCIOMARIOS PUBLICOS, KO PREVIERON:
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LA PRIMERA MODIFICACION, PUBLICADA EL. 20 DE AGOSTO DE - .=
1928, SIRVIO PARA CORREGIR UN ERROR EM EL PARRAFO CUARTO Y PARA -
AGREGAR UN PARRAFO RELATIVO A LOS DELITOS Y FALTAS DE.LOS MINIS=--
TROS DE LA SuPRemA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, L0S MAGISTRA--
00s DE CIRCUITO, L0S JUECES DE DISTRITO, LOS MAGISTRADOS DEL TR{-'
sutiAL SuPER1OR DE JusTiclA DEL DIsTrRITe FEDERAL Y DE LOS TERRITO;
R10S,

LA SEGUNDA REFORMA SE PUBLICG €L 21 DE SEPTlENBﬁE Dér-‘f'
1944, EN LA CUE SE CAMBIG, EN EL PARRAFO oq;uToi,uuA "Q" poé UNA
g e - Lo .

FINALMENTE, 'EM 1974 sE PUBLICO ‘LA REFORMA CQUE SE REFIERE
A LA SUPRESIGN DE LA -EXPRESION. “Y TERRITOR10S FEDERALES,” YA OUE
DESDE 1974 NO TENEMOS MINGUN TERRITORIO, SINO UNICAMENTE ESTADOS
SOBERANDS, .

LoS ANTECEDENTES DEL HUEVQ MARCO JURIDICO EN MATERIA DE -
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ESTAN Repézs;nTAooé
POR LA LEY CARDENAS DE 1940, v POSTERIORMENTE POR LA LEY DE 1980,
LAS CUALES PRESENTAN GRANDES SIMILITUDES AL ESTABLECER UN SISTEMA
DE RESPONSABILIDADES DIRIGIDO PRINCIPALMENTE & "LOS ALTOS Funcio-
KAR10S DE LA FEDERACION Y A LOS DE LOS EsTaDOS.”

LAS DIFERENTES HORMAS QUE PRETERD{AN REGULAR L‘EGALMENTE -
LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIOHARIOS PUBL1COS, NO PREVIERQN



L0S PROCEDIMIENTOS Y AUTORIDADES PARA SANCIONAR LAS RESPONSABILI-
DADES ADMINISTRATIVAS, TAMPOCO PRECISARON SU NATURALéZA ADM!NIS;;
TRATIVA DERIVADA DE LA CALIDAD DE EMPLEADC O FUNCIONARIO CUE PAR-
TICIPA EN EL-EJERCICIO DE UM SERVICIO PUOBLICO, YA QUE URICAMENTE
SERALABAN DELITOS'Y FALTAS OFICIALES.

EL ESTABLECIMIENTO Y REGULACIGMN DE LAS RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS SE HABIA DEJADO A OTRAS LEYES COMO LA LEY DE PRE-
SUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUsLiCO FEDERAL, LA LEY SOBRE EL -
SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE LA FEDERACIGH, ASf
COMO A LAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS DE CARACTER -INTERNO DE ~-
LAS DEPENDENCIAS, PROPICIANDO UNA FUERTE CONFUSION ENTRE EL ASPEC

T0 LABORAL Y EL ADMINISTRATIVO DE LA SAHCION DISCIPLINARIA,

CoM LA POSTULACION DEL LICENCIADO MIGUEL DE LA MADRID - -
HURTADO. COMO CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, SE ADOP-
70 COMO INSIGHIA LA "RENOVACION MORAL DE LA SOCIEDAD” COMO UNA --
KECESIDAD VIGENTE PARA INICIAR LA RECONSTRUCCION DE UN ESQUEMA SO
"C1AL PROFUNDAMENTE RESOUEBRAJADO. DIJO EN S0 CAMPARA "UNA SOCIE-
DAD QUE TOLERA, QUE PERMITE LA GENERALIZACION DE CONDUCTAS' IHMORA
LES O CORRUPTAS., ES UNA SOCIEDAD QUE SE DEBILITA, ES UNA SOCIEDAD

QUE DECAE." w

(l) Cirado por Carrefio Carlén José, en.-Servidotes Publicos y sus nuevas res--
ponsabilidades. p. 33 .
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LA NUEVA ETAPA "HISTORICA A LA QUE ENTRABA" EL PUEBLO MEXI
CANO REQUER[A DE ELEMENTOS APROPIADOS PARA DAR UM VERDADERO’SENiL
DO A LA ADMINISTRACION PUBLICA ¥, SOBRE TODO, A LA ‘PROCURACION E

IMPARTICION bE JUSTICIA EN TODOS LOS AMBITOS.

ANTE LA CERTEZA DE QUE LAS LEYES VIGEMTES, HASTA ANTES.DE".

1982, HABIAN SIDO DESVIRTUADAS POR LA REALIDAD AL NO OFRECER BA- -

SES-SOLIDAS PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA CORRUPCIGN, EL 28°DE Di-
CIEMBRE DE 1982 SE PUBLICG En EL. DIARTO.OFICIAL DE (A ,FEDERACjéw
EL DECRETO QUE REFORMO EL TITULO IV DE NUESTRA CARTA MAGNA, ES--
TRUCTURANDO DE MANERA MAS AMPLIA LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS. : S R

LA NUEVA VERSION DEL T{TuLO IV CONSTITUCIONAL  CUMPLE ES-
TRICTAMENTE CON LO REQUISITOS DE JGUALDAD ANTE LA LEY AL DESAPARE:
CER LA ANTIGUA Y TRADICIONAL DIFERENCIA ENTRE .LOS FUHCIOMARIOS, -
ESTABLECIENDO QUE TODA PERSONA QUE. DESEMPERE UN EMPLEO, CARGO O -
COMISIGN DE CUALQUIER NIVEL EN EL SERVICIO PUBLICO SERA CONSIDERA
DO COMO SERVIDOR PUBLICO, HACIENDO EXTENSIVA TAL DENOMINACION A
LOS SERVIDORES QUE INTEGRAN LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL
SOMETIENDO A TODOS ELLOS AL MISMO REGIMEN DE RESPONSABILYDADES -
SIN MAS DISTINCIGH QUE LA CONSIDERACION DEL TIPO DE ACTO VIOLATO-
RIG DE LA LEY EN OUE INCURRAN, EL TIPO DE FALTA QUE COMETAN Y.LAS
CONSIDERACIONES DEL HECHO DE ESTAR SUJETO A UNA PROTEcpde CONSTL
TUCIONAL ESPECIAL, ES DECIR. AQUELLOS SERVIDORES PUBLICOS QUE GO-
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IAN ngxlunuﬂlnAnivlo FUERO coNSTlTuquNAL.’

DE: 1982 e
;‘ORIENTAN ESENC[ALMENTE A ESTABLECER LOS MECAN[SMOS JURfDlCO-ADMX—;
NXSTRATXVOS ADECUADOS PARA EL DESEHPENO LEGAL. HOHESTO, LEAL::IM-i
'VPARCIAL Y EFlClENTE DE LOS SERVlDORES PUBLICOS PRETENDIENDO OUE -v:'
Csu ACTUACION SE ENCUENTRE AJUSTADA A~ DERECHO. ‘ :

COMO SE APRECIA. LAS REFORMAS CONSTITUCIONALEV

] A RALZ DE LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES, EL 31 DEDICIEN
“BRE-DE 1982 SAL10 PUBLICADA EN EL DIARIO OF{CIAL Dé LA FEbERACION
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE ‘LOS . SERVIDORES PﬁaLlcos, -
REGLAMENTARIA DEL TITULO [V CONSTITUCIONAL, PRECISANDO EN SU EXPQ
SICION DE MOTIVOS LAS CAUSAS DE DESCONFIANZA DE LA clUDADANfA'?A-

RA SUS DIRIGENTES AL ESTABLECER “LAS NUEVAS BASES JUR[DICAS PARA
PREVENIR Y CASTIGAR LA CORRUPCION EN EL SERVlClO PUBLICO, OUE DES

CRATURALIZA LA FUNC 10N ENCOMENDADA Asr COMO: GARANTIZAR SUxBUENA, »
Ta (2)

PRESTACIGH.

,Sxenpo'lun;spgnsAaLEs DICHA$ BASES PARA;PODER EXIGIR QUE
Los,SERVIDokss PUBLTCOS' SEAN RESPOIISABLES. RESPONSABILIDAD OUE -
"o SE DA EN LA{REAL:DKD CGAHDO LAS OBLIGACIONES SOH MERAMENTE DE

jCLARATlVAS, cunﬂbo"ﬁo son EXIGIBLES CUANDG HAY IMPUNIDAD, O CUAN

Do UAs SANC!ON‘S POR U lNCUMPLlMlENTO SON 'IHADECUADAS . TAMPOCO -
) E¢nslci6n‘de Hnilvus‘de»la lnlciatlva de 'la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Piiblicos, enviada por el Presidente de la Repiiblica

a-la H, Cipara de Senadores del Congreso de la Unidn el 2 de Diciembre de
1982
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HAY RESPONSABILIDAD. CUANDO EL AFECTADO HO PUEDE _XlGlR. FAClL. m
PRACTICA. Y EFICAZMENTE EC CUMPLINIENT DE-LA
ssnvxnoaes PUBLICOS s

IGACIONES DE LDS

LA LEY ns LA MATERI
T0S FUHDAMENTALES'

-ESTABLEC

7 e EL TlTULOVPRIﬂERdVA
TABLECIERDO LOS SUJETOS.DE LA MISMA"
PARA SU APLICACIGH, ‘

EN su TITuLO SEGUNDO SE ESTABLECEN LAS RESPQQSAalLlpADEsf
POLITICAS Y LA DECLARACION DE PROCEDENCIA DEL Juiclo_PopITlto.»FA'
RA PRIVAR DE FUERO AL SERVIDOR PUBLICO QUE COMETA UIN.DELITO DEL'Z
ORDEN COMUN, REGULANDOSE CON PRECISION LOS SUJETOS;"CAUSAS},SAN;
CIONES Y PROCEDIMIENTOS CORRESPONDIENTES:

ErL TfruLo TERCERO ébHTIENE LAS DISPOSlclﬁusé RELATIVAS A
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SEAALANDO" LAS OBLIGACIONES DEL ™
SERVIDOR PUBLICO, LOS SUJETOS. LAS SANCIONES Y LOS PROCEDIMIENTOS
PARA SU APLICACIGN, ' -

EL TIiTuto CuaRTO Y ULTIMO ESTABLECE EL REGISTRO PATRIMO-
NIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICDS.: REGULANDO TAMB]EN LOS osssoutos
GUE PUEDEN ‘RECIBIR’ DURANTE EL DESEMPENO DE su EMPLEO CARGO 0. co-

(3) Idem

A AUTOR]DADES COMPETENTES"7/ o
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MISION, Y UN-ARO DESPUES DE CONCL Y
ACUMULADO DURANTE UN ARD' NO SEA |SUPERIOR A -DIEZ VECES ELYSALAR\O ;
- MININO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAC EN'EL HOMENTO DE. su b
,,REcEPCIdN., ,"

1nra2. SUJETOS A ESTA EY:

DADES A'

Los RESPRESENTANTES DE ELECC!ON POPULAR; . A LOS MlEMBROS —j LR
VDE LOS’ PODERES JUD]C[AL FEDERAL ¥ JUD]ClAL DEL DISTRITO FEDERAL,
ALOS FUNClDNARlOS Y EMPLEADOS v, N GENERAL A 'TODA PERSONA OUE
) DESEMPERE "UN EMPLED: CARGO o] conlsnéu DE CUALQUIER NATURALEZA EN
,LA,ADM!uxsTRACléN,PueLICA FEDE AL'D =N EL DlsTRlTo FEDERAL.

Los GDBERNADORES DE LOS EsrADos, LOS DIPUTADOS A LnS Le- 7

GI5LATURAS LOCALES Y L0S MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPER!ORES.‘,
DE JUSTICIA LOCALES, SERAN RESPONSABLES POR VIOLACIONES A LA CONS'

TITUCION ¥ A LAS LEYES FEDERALES, AS{ COMO POR EL MANEJO [NDEBIDO °

DE FONDOS ¥ RECURSOS FEDERALES.

CoH EXCEPCION DEL PRESIDENTE DE: LA REPUBL[CA. EL CUAL so-
Lo PODRA SER "ACUSADO’ DURANTE. EL - TIEMPO DE su ENCARGO POR TRAICION
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A LA PATRIAFY DELITOS GRAVES - DEL ORDEN comMun , OUEDAN SUJETO§ A

LA LEY:DE RESPONSABILIDADES PRACTICAMENTE TODOS LOS SERVIDORES PG .

_BLICOS "QUE FORMAR PARTE DE LA ADMINISTRACIGH PUBLICA FEDERAWVCEN-‘;>;

TRALIZADA Y DEL DlSTRlTO FEDERAL., AL IGUAL QUE AQUELLA CQUE. FORMA
PARTE DE LA ADMINISTRACION POBLICA PARAESTATAL. ‘ )

" En ESTE ORDEM DE IDEAS, EL ARTICULO 90 DE LA CONSTITUCION
DISPONE QUE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL SERA CENTRALIZADA Y
PARAESTATAL CONFORME A LA LEY ORGANICA QUE EXPIDA EL CONGRESO, -
OUE' DISTRIBUIRA LOS NEGOCI0S DEL ORDEN ADMINISTRATIVO DE LA FEDE-
RACION QUE ESTARAN A CARGO DE LOS SECRETARIOS DE ESTADO Y DEPARTA
MENTOS ADMINISTRATIVOS Y DEFINA LAS BASES GEMERALES DE CREACION -
DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES Y LA INTERVENCIGN DEL EJECUTIVo FE
DERAL EN SU OPERACION,

POR SU PARTE. LA LEY ORGANICA DE LA ADMIN!STRAC!ON PUBLl-
“-CA"FEDERAL, REGLAMENTARIA DEL ARTIcuLo 90 COHSTITUCIONAL. ESTABLE
CE EN SUS TRES PRIMEROS ARTICULOS LAS BASES DE ORGANIZACIGH DE LA
APMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, CENTRALTZADA Y PARAESTATAL: LA -
QUE ENM EL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES Y PARA EL DESPACHO DE HE-
GOCI10S DE ORDEN ~ ADMINISTRATIVO ENCOMENDADOS AL PODER EJECUTIVO. -
DE A UNION, HABRA DEPENDENCIAS CENTRALIZADAS COMO SECRETARIAS DE
ESTADO Y DEPARTAMENTOS ADMINSTRATIVOS;: AUXILIANDOSE EL PODER EJE—
CUTIVO DE ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIGHN PUBLICA PARAESTATAL. co~
MO Lo son: ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, EMPRESAS: DE éAlec;PACnéN :



4y

:. ESTATAL HAYORITARIA. lNSTlTUCIONES NAClONALES DE CREDITO, 0RGANI§.

AHOS AUXlL[ARES NAClONALES'DE CREDlTO E: lNSTlTUC[ONES 'NACIOMNALES. -

—'DE SEGUROS “Y: DE _.FIAN AS FlDEICOHlSOS.

‘VisTo. LO AN ERlOR, PODEMOS ESTABLECER OUE 'LOS SUJETOS QUE"
LABORAN DENTRO DE/LAS - ENTlDADES PARAESTATALES AL: IGUAL OUE LoS DE‘
LAS'DEPENDEHC!AS CENTRAL1ZADAS, SON SERVIDORES PUBLICOS Y. EN CON-
SECUENCIA  QUEDAN  TAMBTEN SUJETOS AL REGIMEN couéTl%uctoﬁKLiY"LE—
GAL DE RESPONSABILIDADES. SIN EMBARGO, SURGE:LA DUDA DE QUE ST -
DENTRO DEL coucepio DE SERVIDOR PUBLICO PUEDEN QUEDAR' XNCLUIDOS =
LOS PARTICULARES QUE FORMAN PARTE DE COMISIONES, COMITES, ASOCIA-
CIONES O JURTAS Y CUYAS FUNCIONES SON LAS DE COLABORACION Y PARTl‘
CIPACION CON 10S ORGANOS ESTATALES, YA GUE TANTO EL ARTICULO 108
CONSTITUCIONAL COMO EL 2 DE LA LEY DE LA MATERXA, CALIFICA" coMO
SERVIDORES PUBLICOS A TODA PERSONA OUE DESEMPENE UN EMPLEO: CAR60
0 COMISION DE CUALOUIER NATURALEZA EN LA ADMlNISTRACIéN PUBLICA = &
FEDERAL O 'EN EL'DISTRITO FEDERAL. INTERPRETANDOSE QUE‘TALEg,SyJEr,'
T0S QUEDAN TAMBIEN INCLUIDOS EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES, - --
AUNQUE PARTE DE SUS MIEMBROS SEAN PARTICULARES, 'O IMPORTANDO QUE
RECIBAN O NO REMUNERACIGN ALGUMA POR EL DESEMPERC DE SUS CARGOS -
TAL Y COMO LO SENALA FAUZ1 HAMDAN AHAD;(” EN OTRAS PALABRAS;, LOS
PUESTOS QUE OCUPAN $ON DE. CARACTER HONORARIO SIH RECIBIR REMUNERA

(4} Hamdan Amad Fauzi.-Notas scobre la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos.-Revista. de Investigaciones Jur{dicas.-México 1983.-
Pp. 241 'y 243,
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CION ALGUNA EN EL DESEMPENO DE SUS FUHCIONES. ‘7

OTRO ASPECTO DE INTERPRETACICH EN CUANTO AL~ ART[CULO 2 DE

'LA LEY FEDERAL DE RESPONSAB!LIDADES ES” EN EL SENTIDO DE OUE SEPA
,LA EN SU -OLTIMA. PARTE QUE. TAMBIEN SE APLICARA LAY LEY A-TODA, AOUE

LLAS PERSONAS . QUE MANEJEN O APL]OUEN RECURSOS ECONOHICOS FEDERA‘
- 'LES,

"SI ENTENDEMOS POR RECURSOS Ecouénlcos TODO BIE v séA NUME

“RARIO" O EN ESPECIE, QUE FORME PARTE DEL PATRIMONIO DEL ESTADO Y
CUYO SO, APROVECHAMIENTO, CUSTODIA O DESTINO SE. LE" ENCOMIENDA. A
UNA PERSONA,"” ) QUEDARIAN SUJETOS A LA LEY INFINIDAD DE PERSONAS
QUE "POR CUALQUIER T{TULO LEGAL DETENTE UM s;su'be LA anznAciduf;:f

XA SEA DEL ‘DOMINTO PUBLICO O PRIVADO.

POR L0 cuAL, LA LEY FEDERAL .DE RESPONSABILIDADES. DEBE L1-
MITAR EL-CONCEPTO A LOS RECURSOS EN NUMERARIO, SiNblNCLUquﬁ ’Lds- :
BIENES MUEBLES. ALY Y CUANDO ESTCS ULTIMOS PUEDAN O MO SER DESTI-

NADOS ATUNFTH Econémxco.

ALCANCE DEL ARTIcuto 2 DE LA LEY: FEDERAL -D REsPor 3
L0S SERVIDORES POBLICOS,: ESTABLECIENDO EL ALCANCE “QUE “CORRES ONDA‘;~

ALA EXPRESION "Y TODAS AQUELLkS PERSONAS OUE MANEJEN. 0 APLIOUEN

) zdem,
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Rscuasos Econéulcos FEDERALES 5

BLICOS uue OUEDAN SUJE
SPONSABIL1 DADES ).

UNA VEZ SENALADOS LOS SERVKDORES P

COoN -

LGS DlFEREHTES ‘TiPOS DE RESPONSAB‘LIDAD: “CoM
CA. ADMIN!STRATIVA. PENAL Y. ClVIL.

EN ESTE SEIITIDO; Las SERV)DDRES PUBLICO
RRIR EN RESPONSABILIDAD POLITICA SERAN AOUELLOS,

ART(CULO 110 DE nuESTRA CONSTITUCION PoLlTICA Y5 DE'LA LEY FEDE-

RN. DE - RESPONSABIL{DADES, EN LOS SlGUIENTES TERMINOS.,

Los SENADORES Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE. LA Union, ;os =
MINISTROS. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIGN, LOS SECRE
TAR!OS‘ﬁE DESPACHD, LOS JEFES DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, EL
JEFé DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, EL PROCURADOR GENERAL

©DE LA REPUBLICA, EL PROCURADOR GENMERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO -

VFéDERAL; 108 MAGISTRADOS DE -CIRCUITO ¥ JUECES DE DISTRITO. LOS M
GISTRADDS Y JUECES DEL FUERO ComMun DEL DISTRITO FEDERAL, LOS Di--
RECTORES GEMERALES O SUS EQUIVALENTES DE LOS ORGANISMOS DESCENTRA
LI1ZADDS, EMPRESAS DE PARTICIPACIGN ESTATAL MAYORITARIA:.SOCIEDA-~ .
DES Y ASOCIACIONES ASIMILADAS A ESTAS Y FIDE1COMISGS POBL(CDS{;

DICHOS SERVIDORES PUBLICOS, “POR LA NATURALEZA us:Sus,#uﬂv
CIOMES, SE ELCUENTRAN ALTAMENTE VINCULADOS CON LA POLITICA Y EL ="
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REGIMEN ESTRUCTURAL DE LA DIVISION DE PODERES DE NuEs%Ro SlSTEMA“
INSTITUCIONAL,"” ) ESTO €S, QUE TIENEN. ATRIBUIDAS FACULTADES DE i
- GOBIERNG Y ADMINISTRACION Y POR CONSIGUIENTE SU. ACTUAC[GN SERA

TRASCEHDEHTAL RESPECTO DE LOS INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES.

TRATAHDOSE DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADos,‘DIPUTADqs;"
LOCALES Y MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LD~
CALES, LA CONSTITUCIGN POLITICA AS{ COMO tA LEY DE RESPONSABILIDA -
DES ESTABLECE SU RESPONSABILIDAD POLITICA LA CUAL SE ‘DA POR VIOLA -
'CIONES GRAVES A LA CONSTITUCION GENERAL DE tA REPUBLICA, A LAS. -
LEYES FEDERALES GUE DE ELLA EMANEN, AS[ COMO POR EL MAnéJo INDEBL s
DO DE FONDOS.Y RECURSOS FEDERALES. '

EN CUANTO A LOS SUJETOS A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, .
EL ART{CULO 46 DE LA LEY DE LA MATERIA ESTABLECE QUE INCURREN EN. . 3
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA LOS SERVIDORES PUBLICOS A QUE-SE -

REFIERE ‘EL ARTICULO 2 DEL FROPIO ORDENAMIENTO, EL’ CUAL YA FUE AHA
CI1ZADO ANTERIORMENTE, ‘ :

EN'ESTE SENTIDO, LA RESPONSABILIDAD. ADMINXSTRATEVA ABARCA

A TODAS AOUELLAS PERSONAS QUE TENGAN LA CALIDAD DE SERV[DOR PUBLl

CO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA NATURALEZA DE SUS CARGOS OVDE LOS f;

ORGAHOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. ESTATAL. ARAESTA:- -

(6) Castro Rojas Harco Antonlo.~ Lus Sujezns de’ Responsabilt ades
X ta Mexicana de Justlecia B7.-p 115. £



TALT 0 MUNICIPA

- PRES IDENTE-D

Los SUJETOS A RESPONSABILIDAD PENAL, DE ACUERDO CON EL

'ART(cuLo 109'FRAcc10u Iy TERCER PARRAFO DE LA COHSTITUCION v erl

“DEL ARTICULO 4 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES, SE ENCUENTRAN IDEN

‘T[FICADOS EN EL ARTICULO 212 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL Di1s
C.TRITO FEDERAL EN MATERIA COMON Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATE-
“RIA FEDERAL, EL CUAL SERALA QUE PARA EFECTOS DE sU.TITuto DEcimo

.Y DECIMOPRIMERO SE CONSIDERARA SERVIDOR PUBLICO PRACTICAMENTE A

LOS "SENALADOS EN EL PARRAFO PRIMERO Y TERCERO DEL ARTIcuLo 108 DE
HUESTRA CARTA MAGNA: TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS QUE HO GO-
ZAN DE FUERO CONSTITUCIONAL, EL MINISTERIO PUBLICO PODRA ACTUAR -

EN_FORMA INMEDIATA. EM 10OS CASOS DE SERVIDORES PUBLICOS QUE. . TEH= 7%

GAN INMUNIDAD EN RAZON DE SU CARGO. TENDRA OUE SEGUIRSELES PREVIA
: MENTE EL JUICIO DE PROCEDENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULB 111 -
' DE NUESTRA CONSTITUCION, ENH EL CUAL LA CAMARA DE DlPqunos DECLA- o
'RARA POR MAYORIA ABSOLUTA DE SUS MIEMBROS, S1 HA LUGAR 0 ho A PRG
“CEDER CONTRA EL_IHCULPADO, ‘

“PoR OLTIHO, EN LO OUE SE REFIERE A LOS: SUJETOS A Résponsg"'
BILIDAD CIVIL Y. TODA' VEZ QUE ESTA RESPOMSABILIDAD PROCEDE: TAMBIEN"f
DE ACTOS'U.OMISIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EM EL EJERCICIO‘-
_DE_SUS FUNCIONES. QUE-PODRIAN TENER- COMO RESULTADO"" DAROS" Y‘PERJULY”'
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CIOS DE CARACTER PATRlMOHlAL 0 MORAL A LOS PARTlCULARES, SU REGU-

LACIGN SE ENCUENTRA EN FORMA EXCLUSIVA EN LA LEG[SLACIéN ClVlL.

SENALANDO EL ARfcuLo 1928 DEL Cécho CIViL. QuE sou RES--

F'PONSABLES LOS SERVIDORES PUBLICOS POR DAMOS CAUSADOS. EN EL EJERCL:

i cto DE SUS FUNCIONES OUE LES ESTAN ENCOMENDADAS, RESPONSABILIZAN-
DOSE SUBSIDIARIAMENTE AL ESTADO AL CONSIDERARLO SUJETO DE RESPON-
SABILIDAD CIVIL AL IGUAL GUE SUS SERVIDORES, TOMANDO EN CUEHTA =
OUE EL ESTADO ESTA CATALOGADO COMO PERSONA MORAL EN LOS 1Eém1nos~
DEL ARTIcuLO 25 rFrRACCION | DEL ProPlO CdDIge CiviL,

ConFORME A ESTE PRECEPTO LEGAL, LOS SERVIDORES PUBL!ICOS -
RESPONDEN DIRECTAMENTE FRENTE A TERCEROS DE LOS DAHOS OUE CAUSEN
EN EL DESEMPEFIO DE SUS FUNCIONES. RESPONDIENDO SUBSIDIARTAMENTE -
EL ESTADO CUANDO EL SERYIDOR PUBLICO CAREZCA DE BIEMES 0 ESTOS -
SEAN INSUFICIENTES PARA RESPONDER DE LOS DANOS CAUSADOS, A

PUESTO QUE ESTE DISPOSITIVO SE ENCUENTRA EN EL CAP{TULO
-~ DEL-CODIGO C1VIL -QUE CONTIENE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS ACTOS -
TLICITOS QUE ORIGINAN UN DANG POR CULPA O DOLO, EL ART(cuLo 1928
DEBE INTERPRETARSE EM EL SENTIDO DE QUE LOS PARTICULARES AFECTA---
DOS, PODRAN OBTENER DEL SERVIDOR PUBLICO LA REPARACIGH DEL DARO
CUANDO PUEDAN PROBAR EN JUICIG OUE EL SUJETO EN EL DESEMPERQ DE -
SUS FUNCIONES OBRG ILI{CITAMENTE Y QUE LA CAUSA DE ESA cdnpuérg_4
ES EL DAfl0 PRODUCIDO. L
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CRATICA CAD ‘VEZ MAYOR Y. A SU VEZ COMPLEJA.

LA OBLIGAClﬂn DE LDS SERVIDORES PUBLICOS DE REPARAR EL DA
ﬂO DUE CAUSEH A LOS PARTICULARES HO HA PODIDO HACERSE EFECTIVA ~

SISE  TOMA EN CUENTA LA DIFICULTAD EXISTENTE EN CUANTO A'LA PRUE-

BA DE-LA IMPUTACION DE LA CULPA, ASI COMO'EL HECHO DE”COMPROBAR =
LA INSUFICIENCIA PATRIMONIAL DEL RESPONSABLE, PARA PROCEDER oss-— 
PUES CONTRA EL ESTADG, ORIGINANDO CON ESTO.UNA DUPLICIDAD DE PRo-"‘

CEDIMIENTOS JUDlClALES. EROGACIONES Y. TIEMPO OUE HACEN lM

LA APLICACION DEL PRECEPTO.

[11.3  DIFERENTES RESPONSABILIDADES OUE PREVEE ESTA LEY.

EL PROBLEMA DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES. PO
BLlcosiss PRESENTA EN TODOS SUS AMBITOS EN QUE ESTOS PUEDAN'MANIf ,
FESTAR 0 EXPRESAR SU CONDUCTA, DE TAL FORMA OUE CUANDO EH‘EL'ﬁE;f
SEMPERD DE SUS FUNCIONES INCUMPLEN CON LAS OBLIGACIONES OUE LA =
LEY LES IMPOME. SE HACEN ACREEDORES A SANCIOMES LAS CUALES PRESFN‘“

| TAN CARACTERISTICAS DIFERENTES EN RAZON DEL REGIMEN LEGAL APLICA-
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BLE, SURGIENDO EN RAZGN DE LAS FUNCIONES QUE REALIZAN DICHOS SER-
_VIDORES PUBLICOS LA RESPOMSABILIDAD OUE PUEDE SER PENAL, ClVlL, -
POLITICA Y- ADMINISTRATIVA, :

DICHO DE OTRA MAMERA, EL SISTEMA DE'RESPONSAB!LIbAD'DE' -
LOS SERV!IDORES PUBLICOS SE INTEGRA POR CUATRO T1POS DlFERENTES ns'

RESPONSABILIDADES: PENAL, CIVIL, POLITICA Y ADMINISTRAT[VA, LAS

DOS PRIMERAS REGULADAS POR LAS LEYES CORRESPONDIEHTES Y~LAs~nos =
ULTIMAS REGLAMENTADAS EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE" -
L0S SERVIDORES PUBLICOS.

CABE SENALAR Y RECORDAR QUE EL .PRESENTE INCISO SERALA LAS
RESPONSABILIDADES QUE PREVEE LA CITADA LEY DE RESPONSABILIDADES. 
LA POLITICA Y ADMINISTRATIVA, MAS SIN EMBARGO ES IMPORTﬁNTE REFE- =
RIRNOS TAMBIEN A LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL. PARA CONTARk.-
CON UM CAMPO MAS AMPLIO DE CONOCIMIENTOS EN CUANTO A‘LAS RESPONSA R

BILIDADES DE LG3 SERVIDORES PUBLICOS, INDEPEND!ENTEMEHTE DE QUE by

TODAS ESTAS SE ENCUENTRAN EN EL TiTuLo CUARTO DE LA CONSTITUCION
DISPONIENDO EN SU ARTICULO 109 LOS LINEAMIENTOS GENERALES A Los~~
QUE DEBEN SOMETERSE EL CONGRESO DE LA UNIGH Y LAS LEGISLATURAS LO

CALES, DENTRO DEL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS,. AL EXPE

'DIR LEYES DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUB[ICOS, DESLIN- -

DANDO LAS DIVERSAS CLASES QUE SE PUEDEN PRESENTAR: ES DEClR;

VIL DE tOS SERVIDORES" PUBLICOS,
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VlSTO LO ANTER!OR kMPEZARE OS CON SENALAR

BlLIDAD PENAL. ous DE Acueano ALA FRAcc16N Il DEL CITADO" ARthuL

 DEBERA TENER LA cALIDA DE SERVlDOR PUBLICO"AUNOUE E ART[CULO 212
DISPONE: EN SU PARTE ‘FINAL QUE "SE lMFONDRAN LAS MISMAS SAHCIONES o
PREVISTAS PARA EL DEL1TO DE QUE: st TRATE A CUALDUIER PERSONA QUE -

,PARTXCIPE EN ‘LA PERPETUACION DE ALGUNO DE LOS DELITOS PREV[STOS EN

EsTE T(TULo 0 EL SUBSECUEHTE"

. USO IN EBIDO DE FUNCIOPES

Coucusxén
6. -INTxmlnACldn o

7:0 EJERC[C[O ABUSlVo DE’ uucxoues
8.,,TRAr1co DE lNFLUENCl :
9. COHECHO,
10, P:CULADO.:
11, Enaxoueclnlen o lL(ClTO.iu
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R ARTfCULO 111 DE LA Consrlruclén ESTABLECE Unia' PROTEC
'1c10n A L0S SERVIDORES, PUBLICOS DE ALTA  JERARGUIA® “CUANDO: COMETEN
DELITOS DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO.

PROTECCIGN QUE MO SE DA A LA PERSONA/ slNé ALQEJER?]cio DE

LA FUNCIGN PUBLICA OQUE TIENEN A SU CARGO LOS SERVIDORES PUBLICOS -

ENUMERADOS EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO ANTES czTADo, Y QUE ~

CONSISTE EN QUE NO SE PODRA PROCEDER PENALMENTE CONTRA DICHOS SER-

VIDORES PUBLICOS, SIM LA AUTORIZACIGN PREVIA DE LA CAMARA DE DXPU}

" TADOS. AUTORIZACION DENOMINADA “DECLARACIGHN: DE PROCEDENCIA", LA: -~

CUAL CONSISTIRA EM QuE 1A C'MARA DE DiPUTADOS DECLARARA POR MA‘

RIA ABSOLUTA DE SUS MIEMBROS PRESENTES EN SESiéN: Si HA LUGAR o HO v

PROCEDER CONTRA EL INCULPADO.

EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACIGN DE PROCEDENCIA CONSIS:
TE BASICAMENTE EN LA INSTRUCCION DE UNA INVESTIGACION TEWDIENTE A
DETERMINAR LA POSIBILIDAD DE QUE A;GﬁN’T}POQDE SERVIDOR PUBLICO DE
LOS ENUMERADOS EN EL ARTICULO 111 SEA RESPONSABLE DE LA COMISIGH -

DE uH DELITO,
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LA.RESPONSABILIDAD C

EL ARTfﬁuLofloéi

SoLAnsan CENE CARTICUL
MEHC(ONA A ESTA RESPONSAB!L!DA LA CUAL PUEDE GENERARSE A CARGO e
DE CUALOUIER savanon PuaLlco. DEBIENDOSE £XI6IR MEDlANTE DEMANDA

AL DISPONER’ QUE""EN DEMANDAS DEL: ORDEN CIVIL QUE ss ENTABLEN coM==:"
TRA CUALQUlER SERVIDOR PGBLICO Mo SE REOUER!RA DECLARAC[ON DE PRO-V

CEDENClA.":

 PARECE OPORTUNO SENALAR QUE LA RESPONSAB!LIDAD CIVIL SE -

RESUELVE DE. ACUERDO con. LAS DlSPOSlClONES DEL Cénxso Clan QUE e
‘nTI‘HDEN A LA REPARAC[ON DEL DARO: CAUSADO POR DOLO 0
Ho” DISPONE™ EL ART[CULO 1910 DEL Ccnlco C\VlL. :

En ESTE SENTlDO CUANDO EL SERVIDOR: PUBL!CO CAUSE ALGUN~--
DARO O PERJUICTO ER EJERCXClO DE SUS FUNC[ONES‘ EN LOS TERMlNOS ==

LA VDLUNTAD DEL ESTADO Y HO LA PROP1A :CONMO lNDlVlDUOS: POR.LO OUE
L0s DAHOS OUE OCASlONEN DEBERIAH SER- lnPUTADGS AL ENTE PUﬁLlCO: <
PARA OUE RESPONDAN POR ELLOS.
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: SIH EMBARGO, COMFORME AL ART(CULO:1928 DEL:CéDIGO.CIVIL -
AL9EsrApo"soLo ES RESPONSABLE DE MANERA suBsxulAwlA,”vA‘oUE'LAH

RESPONSABIL[DAD DIRECTA -ES 'A CARGO "DEL -SERVIDOR POBLICOZCQHG PER-
SOHA FISICA, NO COMO GRGAHO DEL ESTADO.

S1 LA RESPONSABILIDAD CIVIL SE RIGE POR LO°DISPUESTO. EN -
EL:CODIGO CIVIL, ESTE A SU VEZ SOLO LA ESTABLECE DE MANERA DIREC-
TA A CARGO DE LOS SERVINORES PUBLICOS, SIN QUE ESTAS DISPOSICIO--
ES SE APLIQUEN A LAS RELACIOMES ENTRE EL ESTADO Y SUS EMPLEADOS.
SE CONCLUYE QUE tA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS SERVIDORES PUBLI-
COS SGLO PROCEDE FREMTE A LOS PARTICULARES; POR TANTO., "PARA QUE ---
UNA RESPONSABILIDAD PUEDA SER DENMOMINADA CIVIL, INDEPEMDIEMTEMENTE
DE QUE SU CONTENIDO SEA RESARCITORIO, ES HECESARIO QUE SE PRODUZCA
ENTRE PARTICULARES Y SE REGULE Y DEMANDE POR LAS LEYES CIVILES, --
PUES DE LO CONTRARIO ESTAREMOS FRENTE A RESPONSABILIDADES PENALES-
SDE::

O ADMINISTRATIVAS, SEGUN LA NATURALEZA DE UNO DE L0S. SUJETOS.

LA-LEGISLACION QUE LA ESTABLEZCA."(y)

[DEPENGIENTEMENTE DE LO ANTERIOR, ES INDUDABLE- QUE EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES LOS SERVIDORES PUBLICOS PUEDEN CAUSAR
DAROS Y PERJUTCIOS AL PATRIMONIO DEL ESTADO, CON LO QUE SE PRODU-'
CIRA UNA RESPONSABIL IDAD RESARCITORIA, SOLO QUE ESTA SE MANlFlES-,'

(7) belgadillo Gutiérrez Luls Humberto.-El Derecho Disc1P1‘““'1° de 1a F““°1°“
Pliblica.-INAP.-México 1990.-p. 43.
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i 1l E ‘ EN L EJERCICIO ns susi
FUNClON 'S “INCURREN EN.ACTOS u OMlS ONES UE - REDUNDEN EN PERJUIC!O T
DE LOS lNTERESES PUBL 1COS FUNDAMENTALES 0. DE"SU. BUEN DESPACHO. 5

TOMANDO EN CONSIDERACION LO QUE SEﬁALA Jose DE:JESUS “Oroz-~ ¢
'Co HENRTQUEZ, LA EXPRESION RESPONSABILIDAD POLITICA SE UTILIZA---
“COMO AQUELLA QUE PUEDE ATRIBUIRSE A' UN SERVIDOR PUBLICO DE ALTA
JERARQUIA COMO CONSECUENCIA DE UN JUICIO POLITICO SEGUIDO POR - -
PRESUNTAS INFRACCIONES GRAVES DE CARACTER PoLlTICO. CON,»lNI;)EPEH\DE’ﬂ(
C1A DE GUE LAS MISMAS CONFIGUREN O O AUGUN DEL1TO SANCIONADG-POR

CUATUEGISLACION PENALT coman. ") T

POR -SU PARTE, LA EXPOSICION. DE MOTIVOS A Lk'lNlCIAT]VA‘DEv
LA LEY DE RESPONSABILIDADES APUNTA QUE ESTA LEY{"DETERMINA LAS -~
CONDUCTAS POR LAS CUALES, POR AFECTAR ALOS INTEPESES‘POBLicos'—-
FUNDAMENTALES Y A SU BUEN DESPACHO, SE INCURRE EN RESPONSABILIDAD
POLITICA ¥ SE IMPONER SANCIONES DE £sA HATURALEZA.

(8) Ver inciso 1II.2.

(9) Orozco Henrfquez José de Jesus.;Reglﬁen VCovnVs:i.tll‘clo'xn\'al de’ Responsabilidades
de los Servidores Publicos. en.= Las Responsabilidades de 1os Servldores -
Pdblicos.- p. 117, . : : :




DE LOS SENV[DORES PUBLICOS ESTAB!ECE LAS CONDUCTAS OUE AFECTAN ?.
LOS INTERESES PUBLlCOS FUNDAMENTALES: T

LTV FEDERAL.

.-
V.-

V.-
Vii-

ViIL-

Vi -

EL ATAGUE A LAS INST]TUCIONES DEMOCRATICAS: :
B ATAQUE A LA FORMA DE GOBlERNO REPUBLIC NO.j
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EL ARTICULO 7 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILXDADES -

“STENDO:

Las VlOLAC[ONES GRAVES Y SlSTEMATlCA
D!VlDUALES 0 SOClALES:

LAS: GARANTIAS 1N~

EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO.j“;'V
LA USURPACION DE ATRIBUCIOHES..

CUALGUTER INFRACCION A LA CONSTITucién 0 CLEYES FEDE'
RALES CUANDO CAUSEN PERJUICIOS GRAVES ALA FEDERAClON.

UNO 0 VARIOS ESTADOS DE La MISHA 0 DE L SOCIEDAD, 0 HOTf

VE ALGUN TRASTORNO EM Et FUNC[ONAMIENTO NORMALVDENLAS'lng
TITUCIONES: ‘ -‘ ‘ : i»””
LAS OMISIONES DE CARACTER GRAVE. EN LOS TERM]NOS DE LA =

FRACCION ANTERIOR: Y ; . . .
LAS VIOLACIONES SISTEMATICAS O GRAVES A Log PLANES) PRO--
GRAMAS Y PRESUPUESTOS DE LA ADMlNisTRAcléu POBLICA FEDE-
RAL 0 DEL DISTRITO FEDERAL ¥ A LAS LEYES QUE“bETERM]HAH -
EL MANEJO DE LOS RECURSOS :ECONGMICOS FEDERALES Y DEL Dis-
TRITO FEDERAL, S
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DADO 'QUE EL JUICIO POLITICO PARTE DE LA RESPONSABILIDAD <
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS OUE DESEMPERAN FUNCiONES POLIT!CAS EL'

couocxnlsuro DE ESTE SE. LE ATRIBUYE A UM CUERPO POLITICOV CONFOR- s

CONCLUSION ns sus UNC!ONES.

CABE EITERAR ou_'EN EL JulclO POLlTlco lNTERVlE EN
'CAMARA DE DIPUTADOS ¥ LA- DE’SENADORES. LA PRlMERA COMOGRGANO. - .DE
AACUSACKON v LA SEGUNDA COMO’ JURADO DE SEHTENCIA

LA cAMARA DE DIPUTADOS, A TRAvEs DE su. ssccxéu INSTRUCTO- B
.PA: HHC]ARA EL- PROCEDIMIENTO DE RESPONSABIL[DAD '

NADO JUICID POLITICO: ENTSU" FASE DE lNSTRUCClON OUE

FINALIDAD LA COMPROBACIGN DEL ILICITO.

EL DENUNCIADO SERA NOTlFlCADO DE LOS HECHOS ous SELE M-
PUTAH, HACIENDOLE SABER SU GARANTIA DE.DEFENSA/ PUDIENDO OFRECER :
PRUEBAS DENTRO DEL PLAZO SEfALADO, AS[ TAMBIEH -COMO EL,DENUM;;AN- S
TE. G

AL CORCLUIR LA lNSTRUCClON, Et EXPEDlENTE SE PONDRA A LA :
YISTA DE LAS PARTES PARA - QUE' PRESENTEN ALEGATOS ANTE LA CAMARA DE =
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D1PuUTADOS LA ouE EXAMINARA EL EXPEDIENTE PARA RESDLVER Lo OUE PRO
CEDA. En cAsO nE OUE LA RESOLUC[ON SEA ACUSATDR[A SE’ DES]GNARA -=
UHA COMISION PARA QUE LA SOSTENGA ANTE LA CAMARA DE SENADORES.

RECIBIDA LA ACUSACION, LA SECCION DE EuJuxchMiEnTo DE. LA
CAMARA DE SENADORES ESTUDIARA EL EXPEDIENTE DANDO. INTERVENCIGH ALV
ACUSADO Y A LA COMISION ACUSADORA, FORMULANDO SUS CONCLUSIORES -
OUE SERAN PRESENTADAS ANTE LA CAMARA DE SENADORES ERIGIDA EN Jura
DO DE SENTENCIA, PARA QUE DE LECTURA A LAS CONCLUSIONES QUE LE. =
PRESENTAN ESCUCHANDD A LAS PARTES, PARA PROCEDER DESPUES A LA-VO-
TACTOM RESOLVIENDO EK DEFINITIVA,

ES NECESARIO ADVERT(R QUE "RESPONSABILIDAD POLITICA” ES -
AGUELLA 1MPUTABLE A UN SERYIDOR PUBLICO DE ALTA JERARGUIA COMO '~
CONSECUENCIA DE UN JUICIO POLITICO SERUIDO POR PRESUMTAS. INFRAC:-:
CIOHES GRAVES DE CARACTER POL{TICO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ESTAS
CONFIGURER 0 O ALGUN DELITO SANCIONADO POR LA LEGISLACIGH PENAL,

A DIFERENCIA DEt DERECHO PENAL EN DOMDE ES PECULIAR LA .~
PRECISION ¥ OBJETIVIDAD DE LOS TIPOS, LAS CAUSALES DE Juicio'porf
TI1CO SE CARACTERIZAM POR-SU VAGUEDAD, CUYA TIPIFICACION DEPENDE -
EN GRAN PARTE DE LOS CRITERIOS IMPERANTES. ENTRE LOS MIEMBROS DE- -
LAS CAMARAS, VIOLANDO LA GARANTIA DE LAGALIDAD AL HO ESTABLECER‘-
DE MANERA EXACTA LOS ELEMENTOS DE ILICLTUD, AS{ COMO EL PRlﬁClElO
DE 1GUALDAD DE TODOS LOS HOMBRES ANTE LA‘LEY_DE ACQéRDO'A_LO QUE
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5 SERALA EL: ART(CULO 13 CONSTXTUCIOMAL.

,;}' 07RO, PUNTO QUE" SE' DEBE COHENTAR €s LO aus RE PECTA A tas:

FORMAL IDADES DEL PROCEDIHIENYO- OUE SON.AOUELLASrQUE;S BVEﬂ:PARA,

PRD#ORC!DNAR UNA VERDADERA OPORTUNIDAD DE DE?EN$A~A‘LOS AFECTADOS.

SITUACION . QUE NO APLICA LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES EN SU
VVA§T1CULO 30°AL DISPONER QUE LAS DECLARACIONES Y RESOLUCIONES DEF] -
WITIVAS DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y SENADORES SO [NATACABLES;-
" CABE ADVERTIR SIN EMBARGO, LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARD EN
‘CASO{DE QUE NO SE SATISFAGAN LOS PRESUPUESTOS CONSTITUCIONALES, -
'vA10ue A&u Y CUAMDO LA CITADA LEY DE RESPONSABILIDADES SERALE OUE
"HufsE—PdDRXﬁ ATACAR LAS DECLARACJONES O RESOLUCIONES DE LAS CAMA-
“'RAS, "LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDG. UNA. -
oBLleACIén DIRECTA DE PROPORCIONAR LA OPORTUNIDAD DE DEFENSA A -
»'L0> AFECTABOS. AUN CUANDO LA LEY DEL ACTO MO ESTABLEZCA W1 EL PRO-
'”ceaxnxsnro H1LAS FORMAL 1 DADES .ESENCIALES RESPECTIVAS (Tests Ju--
RISPRUDENCIAL 339, PAGIna 569, APENDICE 1975, SE@UNDA‘SALA) #(19)-

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONSTITUYE UNA NGVEDAD
EN EL- SISTEMA JURIDICO MEXICANO A PARTIR DE LAS REFQRMAS'DE 1982,
YA QUE Hi EL CONSTITUYENTE DE 1857 N1 EL DE 1917~ESTA§LE;KERON DE
MANERA CLARA Y PRECISA LA RESPONSABILIDAD ADﬁINlSTRATlVA. v LAs -
LEYES ANTER[ORES A LA VIGEHTE TAMPOCO LA REGULARON .
(10} Citado por Fix-Zamudio Hector H.- Constitueidn Polftica éé Los Estados -

Untdos Mexicanos Comentada.-lostituto de lnvestigaclones Jur{dinas “Méxi-
ce 19B8S.-Act{culo l4.-p. 3B,
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Su FUNDAMENTO LEGAL "SE”ENCUENTRA EN LOS ARTIcuLos 109 s
FRACCION lll.l113 Y 114 PARRAFo TERCERO DE LA CONSTXTUCXON. As( -

COMO - EN LA- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVlDORES - -_,'

PUBLlCOS EN su T(TULO TERCERO DENOMINADO "RESPONSABI‘lDADES ADM!-

NlSTRATlVAS.:

o LASV§AU$AS POR LAS QUE SE PUEDE EXIGIR REéPONSABILIDAD AD-
:Min[STRATIVA;A L0s éERVlDones_PasLlcos. TAL Y 'COMO 'LO SEﬁALK"EL:&
ARTICULO. 49 DE LA LEY DE LA MATERIA, SERAN POR INCUMPLIMIENTO DE
Sus OBLIGACIONES, COM LAS QUE SE INICIARA, EHN SU CASO, EL PROCEDL
MIENTO DISCIPLINARIO CORRESPONDIENTE.

EL CATALOGO DE OBLIGACIONES ADMIN!STRATxVAsjA‘LAs QUE DE- ™"

*BEMN 'SUJETARSE L0S SERVIDORES PUBLICOS PARA SALVAGUARDA?ILA'LEGALL”

DAD, HONRADEZ., LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EF!C!ENC]A EN EL DESEM

10 :DE SU EMPLEQ., CARGO 0 COMISION, SE ENCUENTRA 'EN

47, GQUE T RESUMEN SON:

4, DESCU!DO DE DOCUMENTOS E lNFORHAC]v'
5. Malk COHDUCTA Y FALTAS DE RESPETO COH EL PUBLICO
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6 AGRAVIOS o ABUSOS CON.LOS INFERTORES .

7. FALTA DE RESPETO A UN SUPERIOR O INSUBORDINACIOH.

: S.';EL NOINFORMAR AL SUPERIOR DEL INCUMPLIMIENTO DE OBLlGAClONES
Y'DE-LAS DUDAS FUNDADAS QUE TUVIESE SOBRE LA PROCEDENC!A DE -

) LAS ORDENES DUE RECIBE,

9.  EJERCER FUNCIDHES QUE HO LE CORRESPONDA. ' i

10, AUTORIZAR A UN [HFERIOR A FALTAR MAS DE 15 DIAS. SECUIDOS 0 30
DISCONTINUOS EN UN AROD.

11, EJERCER OTRO CARGO INCOMPATIBLE,

12

13, NO EXCUSARSE CUANDO TENGA 1MPEDIMENRTO.
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14, No [HFORMAR AL SUPERIOR DE LA IMPOS!BXLIDAD DE EXCUSARSE

CUAHIDO TENGA IMPEDIMENTO,
15, RECIBIR DONATIVOS DE PERSONAS CUYQS INTERESES ESTA AFECTANDOD
16 :
17

PRETENDER OBTENER BENEFICI0S EXTRAS DE su REMUNERAC

IHTERVENIR ER LA DESIGNAC]ON DE UNA PERSGHA
GA -INTERES PERSOHAL, -

18, NO PRESEMTAR SU DECLARACION DE slénés} '
19, DESATENDER LAS GRDENES DE LA SECRETAR(AS DE LA COHTRALORIA.
-20. No INFORMAR AL SUPERIOR DE LA lNOBSERVANCIA DE LAS OBLIGACIO

HES DE SUS SUBALTERNOS,
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S 0 ABUSOS CON .LOS. IKFERIORES.

FALTA DE RESPETO A UN SUPERIOR O INSUBORDINACION.

EL N0 [NFORMAR AL SUPERIOR DEL INCUMPLIMIENTO DE -0BLIGACIONES
Y.DE LAS DUDAS FUNDADAS QUE TUVIESE SOBRE LA PROCEDENCIA DE -
LAS ‘ORDENES QUE RECIBE, )
EJERCER FUNCIONES QUE O LE CORRESPONDA.
AUTORIZAR A UM INFERIOR A FALTAR mAs DE 15 DIAs sEcuipos o 30
DISCONTINUOS EN UN ANO.
EJERCER 2TRO CARGO INCOMPATISL

EN EL HOMBRAMIENTO DE UNA PERSONA INHABILITADA,
NO ‘EXCUSARSE CUANDO TENGA IMPEDIMENTO.
No INFQRMAR AL SUPERIOR DE LA IMPOSIBILIDAD DE EXCUSARSE ;'
CUANDG TENGA IMPEDIMENTO. AR s
RECIBIR DONATIVOS DE PERSONAS CUYOS INTERESES ESTA ArECTANDO;’
’ BENEFICIOS EXTRAS DE SU REMUNERAL[ON. ‘
INTERVENIR EN LA DESIGNACION DE UNA PERSONA SOBRE Ln ou: Tsn- 

MO PRESENTAR. SU-DECLARACION DE' BIERES

oDENES DE ‘LA SECRETARIA DE LA CG‘TRALOR!A

fon
”m
i
(2
1
n
3
m
pil
-
N
w
I

N3 INFORMAR AL SUPERIQR DE LA [HOBSERVANCIA DE LAS OBLIGACIQ

NES ur SU: <LB~L;ER|GS.
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21. NO PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA POR LA COM!SIGN
hAClDNAL DE DERECHOS Humatos, 111
[NCUMPLIMIERTO DE CUALQUIER nl?osrclon JUR[DICA.

b

S )

33,7UUES 0ERAS QUE IMPONGAN LAS LEYES.

LEGALIDAD. QUE LA ACTUACION DEL SERVIDOR PUBL!CO SEA LLE

?ADA CuﬁFOKhE A D=RECHD.

HomeapsZ, SE INMPONE COMG. NORMA GEMERAL DE-LA CONDUCTA <

RSy PUBLICO, ES DECIR. QUE Su ACTUACION SEA RECTA E INTE-

(SR
]
ik

o
a)
kg

LEALTAD. ES LA ENTREGA OUE DEBE TENER EL SERVIDOR PUBLI-
€0 AL ESTADO PRESERVANDO Y PROTEGIENDO LOS INTERESES PUBLICOS,

[mPARCTALIDAD. SE DA  CUALDO EN EL  EJERCICIO DE LA FUN--
C16nPUBLICA NG SE BENEFICIE A UNOS EN PERJUICIO DE OTROS. DEBIEN
DOSE ACTUAR SIN PREFERENCIAS PERSOUALES.

Ericiencia, Que EL SERVIDOR PUBLICO UTILICE LOS RECURSOS
FUBLIC0S CUE LE SON DADOS, CON EL MAYOR CUIDADO Y ESMERQ, UTILI--

Ll Can fecha 1! de enero de 1941, se publlcd en el Diarfo Oficial de la Fede
racifn el Decreto por-el que se reforma y adiciona el articulo 47 de 1a”

Ley de Responsabilidades.-Ver Anexo 4
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21. Ko PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA 'POR LA CoMISION
%aclowal DE DERECHOS Humanos, 1D L
22, 1n7UMPUINIENTC DE CUALQUIER DIPOSICION JURIDICA. = ..

S5 QUE 1MPOUGAN LAS LEYES.

DE ESTE CATALOGO BE "OBLIGACIONES,. SE DESPRENDE QUE ‘LS =
YALGRES OUE PROTEJE LA LEY DE REsPOHSAB!LlDADEs'sou CINCO:

LEGALIDAD. QUE LA ACTUACION DEL SERVIDOR:PUBLICO SEA .LLE"

“ADA CGHFORME A DERECHO.

HONRADEZ.. SE IMPOHE COMQ HNORMA GENERAL DE LA COHDUCTA -
DEL SERVIDOR PUBLICO. ES DECIR, QUE SU ACTUACION SEA RECTA' E INTE-

T

LEALTAD. Es LA ENTREGA QUE DEBE TENER EL- SERVIDOR PUBLI-
CO AL EsTAbo PRESERVANDO Y PROTEGIENDO LOS [NTERESES PUBLICOS.

IHPARCIALIDAD > SE DA CUANDO EN EL  €JERCICIC DE LA FUN-— '
€16 POSLICA NO SE BENEFICIE A UNOS EN PERJUICIO DE OTROS, DEBIEN

DOSE ACTUAR. SIN PREFERENCIAS PERSONALES.

EFICIENCIA, QUE EL SERVIDOR PUBLICO UTILICE LOS RECURSOS
PUBLICGS QUE LE SON DADOS, CON EL MAYOR CUIDADO Y ESMERO. UTILI--
t11} Con fecha ll.de enero de 1991, se publicd en el Diarfo Offcial de la Fede

racifn el Decrets por el que se reforma y adiciona el articulo 47 de la -
Ley dv Responsabilidades.-Ver Anexo 4
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ZANDOLOS UKICA Y EXCLUSIVAMENTE AL FIN PARA EL QUE SE LE PROPOR--
CIONEN, REDUNDANDO EN PE?JUIC!O DE ‘LA FUNCIGN PUBLICA SU DESPERDL
‘CI0 0 DESVIO.

EC PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINIACION -
ONSABILIDADES SE ENCUENTRA ESTABLECEDO EN Et ARTICULO 64 -

P
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

PERO ANTES DE ENTRAR AL ESTUDIO DEL MISMO Y DE ACUERDO A
LO OUE £STABLECE EL ARTICULG 49 DE £STA LEY, LA SECRETARIA DE LA
CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDERACION, ESTABLECERA LAS HORMAS Y --
PROCEDIMIENTOS PARA QUE LAS |HSTANCIAS DEL . PUBLICO SEAN ATENDIDAS

CON EFICIENCIA,

Ett ESTE SENTIDO., LA SECRETAR[{A DE tA CONTRALORIA GENERAL
DE LA FEDERACION ELABCPG LA “Gula PARA LA APLICACION DEL SISTEMA
DE RESPONSABILIDADES EN EL SERVICIO PUBLICO”, EN LA QUE ESTABLECE
LA NECESIDAD DE “AGOTAR LAS FASES ANTERIORES Q PREPARATORIAS AL -
INICIO DE LA REFERIDA INSTRUCCION, TALES COMO LAS DE: RECEPCION,-
AprIStOH, TRAMITACION E INVESTIGACIGN, SIN LAS CUALES MO SER[A PO

SIBLE INICIAR PROCEDIMIENTO ALGUHO," ('™

ESTAS FASES SON IMPORTANTES YA QUE DE ELLAS DEPENDE LA =

DEBIDA INTEGRACIGN DEL SOPORTE DOCUMENTAL QUE LLEVARA AL Pnocsbx-k

(12) Secretarfa de la Contralorfa General de la Pederacion.-hu{a Para la Apli
cacidn del Sistema de Responsabilidades en ‘el Servicio Publl:o.-.e\ico
1985.-p.27. :
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DELA SAH

: cxdu EN F RIA JUSTA

EH LA FASE DE RECEPCION SERA NECESARIO CONTAR EN TODAS ;-
LAS DEPEHDEHCIAS Y ENTIDADES DE.LA ADMlNlSTRACléN PUBLICA, UNIDA-
DES ESPEC'FICAS. "EN- LAS QUE CUALOUIER INTERESADO PUEDA ‘PRESENTAR
OUEJAS Y DEHUNCIAS,

En LA ADMISION SE PROCEDE A INTEGRAR LA TNFORMACIGN CONTE
NIDA EN LA QUEJA O DENUNCIA, DIFERENCIANDOLAS DE LAS OQUE SE PRE-
SENTAN CON APEGO A LA LEY DE RESPONSABILIDADES, DE AQUELLAS QUE -
SE PRESENTAN POR LA PRESTACIOH DEFICIENTE DE SERVICIOS O DE LAS -
QGE SEAN NOTORIAMENTE |NFUNDADAS.

E! CUANTO A LA TRAMITACIGN, ESTA SE DA CUAGDU UNA VEZ RE-
““““ TDA LA CUELUA © DONUNCIA EM LAS DEPENDENCIAS, SE TUR
HE LA MISMA AL TITULAR DE LA COMTRELOR fA INTERKA,™ A FIN DE “INI=-
C1AR,EL PROCESO DE INVESTIGACION CORRESPONDIENTE, EL CUAL TENDRA

COMO FINALIDAD DETERMINAR LA EXISTENCIA O NO DE AQUELLOS ELEMEN-

-

05 QUE MRTIYARGHN LA QUEJA O DENUNCIA, DEJANDO CONSTAHCIAS DE TO-

UAS UAS ACTUACICHES QUE SE PRACTIQUEN.

TAL Y COMO SE SERALS CON ANTERIQRIDAD, EL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS --
CONSIGNA EL PROCEDIMIENTO MEDIANTE EL CUAL SE ACREDITARA LA RES-

POUSABILIDAD Y APLICARA LA SANCIGN CORRESPONDIENTE.



66

PRIMERAMENTE SE CITARA AL PRESUNTO RESPONSABLE SEFIALANDO-
L£ DIA" Y HORA EN OUE TENDRA VERIFICATIVO LA AUDIENCIA DE PRUEBAS
¥ ALEGATOS, HACIENDOLE SABER LOS HECHOS ‘QUE SE LE - IMPUTAN Y SU -
DERECHO DE DEFENSA; AUDIENCIA CUE SE LLEVARA A" CABO EHTRE LOS 5y
15 BIAS SIGUIENTES A LA CITACION. k

CONCLUIDA LA AUDIENCIA Y DENTRO DE LOS TRES DIAS HABILES
SIGUIENTES SE DICTARA RESOLUCIGN. NOTIFICANDOLE AL lMTE?ESADO DEN
TRO DE LAS 24 HORAS SIGUIENTES.

DE ACUERDO A LA FRACCIOH IV ¥ PEHGLTIHO PARRAFO DEL CITA-
DO ARTICULO 64, EN CUALOUIER MOMENTO DEL .PROCEDIMIENTO SE PODRA =
SUSPENDER TEMPORALMENTE AL PRESUNTO RESPONSABLE DE SU CARGO: PERO
EN CASO DE QUE HO RESULTARE RESPONSABLE SERA RESTITUIDO EN SU EM-
PLEQ Y CUBIERTO EL SALARIO QUE DEJO DE PERCIBIR.

COli LO ANTES SENALADO YA QUE AUN Y

CUANDC LA INTENCIGH DEL LEGISLADOR ES LA DE TUTELAR LOS INTERESES
DEL ESTADO, TAHBIEN ES IMPORTANTE SEFIALAR QUE EN EL SUPUESTO DE -
OUE EL SERVIDOR PUBLICO SUJETO A PROCESO NO SE LE ENCONTRARE RES-
PONSABLE DE HINGUNA IRREGULARIDAD SE LE RESTITUIRA EN SU EMPLED -
CUBRIENDO LA TOTALIDAD DE LOS SALARIOS QUE DEJG DE PERCIBIR.

Et EL MEJOR DE LOS CASOS, Y SUPOMIENDO QUE EL PROCEDIMIE!N
TO ESTABLECIDO SE LLEVE DENTRO DEL TERMINO MAXIMO SENALADO POR LA
LEY, QUE SERfA DE APROXIMADAMENTE 19 D{AS HABILES, LOS SUELDOS A
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CUBRIR ASCENDERIAN A UN POCO MAS DE 3 SEMANAS. Y MEDIA DE (ABORES
10 EFECTUADAS, o : k o

) POR DESGRACIA EL. TERMING PARA LA SUBSTARCIACION DEL PROCE
JIMIENTO, DENTRO DE LA PRACTICA, EXCEDE EN LA MAYORIA DEVLOS CA=-=-
S0S A TRES .MESES O MAS, SITUACION QUE REPERCUTIRIA AL PRESUPUESTO
€ tA FEDERACION, AL LLEVAR A .CABO PAGOS POR CONCEPTO DE. SALARIOS

foul

DE AQUELLAS PERSONAS QUE St ENCONTRABAN SUSPENDIDOS EN SUS LABO--
RES Y RESTITUIDOS CON POSTERIORIDAD AL NO IMPUTARSELES RESPONSABL

CIDAD ALGUNA,

OTRA FALLA QUE SE OBSERVA EH MATERIA PROCEDIMENTAL £S-LA
DE NO SEfALAR LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE EN MATERIA DE -
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. 3

A EFECTO DE SALDAR ESTA FALLA, LA SECRETARIA DE LA CouTRA
LoR{a GENERAL DE ¢4 FEDERACIAON ESTABLECE DENTRO DE LA GUIA PARA -
LATAPLICATION DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES EN EL SERVICIO PO=—
BLICO, QUE SE APLICARA SUPLETORIAMENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA
LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Er sisTeEma CONSTITUCIONAL DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVILGRES PUBLICOS AL [GUAL QUE Sy LEY REGLAMENTARIA, SENALAN --
LAS DISTINTAS RESPONSABILIDADES QUE YA SE HAN MENCIONADO, PERO --
SIN QUE DICHO SISTEMA AGOTE LA REGULACION TOTAL DE TODAS LAS RES-
PONSABILIDADES OUE PUEDEN RECAER SOBRE LOS SERVIDORES PUBLICOS; -

SIENDO LA PARTE MAS IMPORTANTE DEL NUEVO REGIMEN CONSTITUCIONAL,
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EL SURGIMIENTO DE UM NUEVO DERECHO' DISCIPLINARIODE CARACTER AD= . <
MINISTRATIVO, ' R : o

114 AUTORIDADES corxperemss PARA LA mposmon DE SANCIONES
: ADMINISTRATIVAS

LA 1MPOSICIGN DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS ES UNA FA-
CULTAD INHERENTE A LOS SUPERIORES JERARQUICOS DE £0S SERVIDORES -
PUBLICOS, QUIENES LA EJERCEN A TRAVES DE LAS CONTRALOR[AS I[NTER--
HAS .DE 'LAS DEPENDENCIAS, AS! COMO A LA SECRETARIA DE LA CONTRALO-
R{A GENERAL DE LA FEDERACIGH YA QUE ES ESTA EL GRGANO GLOBALIZA-
DOR DEL CONTROL DENTRO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

POR TANTO, EM EL AMBITO DE LOS ORGANOS QUE COMPONEN LA --

ADMINISTRACION PUBLICA, EXISTE UNA ESTRUCTURA PARTICULAR CON SU -

~ PROPIA QORGANIZACION JERARQUICA A PARTIR DE UN TITULAR., QUIEN TEN-
DRA LA.FACULTAD DISCIPLINARIA SOBRE SUS PROPIOS EMPLEADOS.

'La.Lev FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS ‘RECOMOCE LA EXISTENCIA DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA AL DIS'
PONER EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48, QUE PARA LOS EFECTOS
DE LA APLICACION DE LA LEY "... SE EMTENDERA POR SUPERIOR JERAR== .

OUICO AL TITULAR DE LAS DEPENDENCIAS Y, EM EL CASO.DE LAS ENTIDA-
DES. AL COORDINADOR DEL SECTOR CORRESPONDIENTE, EL CUAL APLICAkS

LAS SANCIONES CUYA IMPOSICION SE LE ATRIBUYA A TRAVES.DE LA CON--':
TRALORIA INTERNA DE SU DEPENDENCIA.” o
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CONFORME A LO ANTERIOR, LA FACULTAD DISCIPLINARIA DENTRO
DE“LOS ¢95Anos'ns LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CORRESPONDE -
JAU-TITUCAR- DE ‘CADA UNA DE LAS DEPENDENCIAS, ACORDE COM EL PRINCI-
P10 DE SUPREMACIA EN LA ORGANHIZACION QUE ESTABLECEN LOS ARTICULOS
11,147y 15 De LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDE-
‘RAL; AL SEfALAR QUE EL RESPCHSABLE DE CADA DEPENDENCIA €S SU TITU
AR, culéh DESARROLLA SUS FUKCIONES POR ACUERDO DEL PRESIDENTE DE
LA REPUELICA. APOTADD CON SUS COLABORADORES, EMN LOS TERMINOS DE -
SUS RESPECTIVOS REGLAMENTOS INTERIORES Y OTRAS DISPOSICIONES LEGA
LES APLICABLES AL EFECTO, EJERCIENDG SUS ACTIVIDADES EN MATERIA -
DISCIPLINARIA A TRAVES DE SUS ORGANOS DE CONTROL. DENOMINADOS Cont
TRALORIAS LHTERNAS, FACULTAD CUE TAMBIEN LE ES OTORGADA A CADA --
UNO DE tOS PGDERES DE LA UiION PARA QUE INTERMAMENTE Y DE ACUERDO
A LOS PROCEDIMIENTOS QUE tA LEY EXIGE, SE IMPONGAN LAS SANCIOMES
QUE CORRESPONDAN.

As! TENEMOS QUE EL ARTICULO 5] DE LA LEY FEDERAL DE RES--
PONSABILIDADES DE 10S SERVIDORES PUBLICOS SENALA QUE LA SUPREMA -
CoRTE DE JUSTICIA DE LA NACIGN ¥ EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

f

£ Ls NACIGN. ESTABLECERAN LOS ORGANUS Y SISTEMAS PARA IDENTIFI--

fel

iy

A%, IRVESTIGAR Y DETERMINAR LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO
£5 PUBLICOS QUE LABORAN EM DICHOS GRGANOS DERIVADAS DEL IHCUMPLL

Eel

MIENTO DE SUS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 47, AS{ -~
COMD PARA LA APLICACION DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICY
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L0°53, EN LOS TERMINOS DE LAS CORRESPONDIENTES LEYES ORGANICAS -
CDELL PODER JUDICIAL. HACIENDO LO PROPIO, POR LO QUE HACE A SU - -
COMPETENCIA. LAS CAMARAS DE SENADORES Y DiPuTADOS DEL CONGRESO DE

LA UNION. o

"LA=LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LO0S SERVIDORES PU-

" BLICOS ESTABLECE EN DIVERSOS ARTICULOS LA COMPETENCIA  DE' LA SE--
CRETARKA DE LA ConTRALOR(A GEHERAL DE- LA FEDERACION.Y.DE LAs Con-

TRAL»DR,lAS INTERNAS PARA APLICAR SAHC!ONES ADMHHSTRAT!VAS_.

EN ESTE SENTIDO, EL ARTICULO B4 DE-LA LEY SERALA oue LA

SECRETARIA 1MPONDRA LAS SANCIONES AanHlsTRATlVAs A QUE SE REF!E-
krﬁRE v CAP(TULO TERCERO PREVIO DESAHOGO DEL PROCED!M!EHTO ADMlnls-;

TRAY!VO ESTABLECIDO EH DICHO ARTICULO: i

RESPECTO A LA COMPETENCIA DE LAS CONTRALORIAS INTERNAs DE

LRSS DEPLND:N 148, EL ARTICHLO 65 DE LA LEY DE LA MATERIA" DlSPONE

QUE PARA LA APLICACION DE  LAS SAUCIONES POR-PARTE DE.LAS. CONTRA—-;,f{‘;
LOR(AS INTERIAS, SE OBSERVARAN EN TODO CUANTO SEA APL!CABLE Las =

REGLAS COHTENIDAS EN EL ARTICULO ANTERIOR.

LA COMPETENCIA DEL SUPERIOR JERARQUICO PARA- LA APLICACIOH
[DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS, ABARCA TODAS LAS ENUMERADAS EN
EL ARTICULO 53, CON LAS EXCEPCIONES QUE ‘LA PROPTA Lev ESTABLECE
Y OUE SON LAS SIGUIENTES:
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- BN HATERlA DE SANCIONES. ECONdMlCAS ¥ COf FUNDAMENTO ENl LOS ‘AR-
TlcuLos 56 FRACCIGN VI ¥ 60 DE LA LEY EN MERITO. LAS CONTRALO-

URfAS THTERNAS SOLG PODRAN TNPOHERLAS HASTA POR Uil MONTO DE = -

ClEN VECES EL SALARIO M{iIM0 VIGENTE € €L DISTRITO FEDERAL.

<" TRATANDOSE DE INFRACCIONES COMETIDAS POR LOS CONTRALORES INTER:

'HOS, LAS SANCIONES QUE LES CORRESPONDAN SERAN APLICADAS POR LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEMERAL DE LA FEDERACIGN DE ACUER

DO AL ARTICULO. 58.

ESTC ES 10GICO, YA QUE LOS COMTRALORES INTERNOS NO PODRAN
SER'JUEZ Y PARTE ‘Efl LOS ASUNTOS GUE SE VENTILEH EN SU CONTRA. "

- EN LOS CASOS DE INFRACCIONES GRAVES, LAS CONTRALORIAS INTERNAS

ESTAN OBLIGADAS A COMUNICARLO A LA SECRETARIA DE LA CONTRALO-

RIA, AN Y CUANDG LAS CCHTRALORIAS INTERNAS NO TIENEN LINMITA-

"ClON PARA IMPONER LA SANCION.

EN ESTE PUNTO Y TODA VEZ QUE LA LEY NO DEFINE-A LAS IN--
FRACCIONES GRAVES, OPERA EL CRITERIO DE LAS COKTRALOR{AS INTERNAS

SOBRE LOS ASUNTOS GUE CONSTDEREN .COMO- IWFRACCIGH O FALTA.GRAVE DE
{1{DOLE ADMINISTRATIVO, DEBIENDO JUSTIFICAR DEBIDAMENTE ANTE LA ---

SECRETARTA LA GRAVEDAD DE DICHA IMFRACCIGN, COMO UN CASO DE EXCEP

CIGH Y HO UM PRINCIPIO GENERICO DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE LA

FRACCION 23 DEL ARTICULO 47 DE LA LEY.
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DE ACUERDO A LO. QUE ESTABLECE LA LEY. ORGANICA DE LA ADML
NISTRACIGH PUBLICA FEDERAL LA SEaniARIA TIENE UHA DOBLE FUNCION
1DISCIPLIHAR;A: LA PRIMERA COMO UMA DEPENDENCIA MAS DE LA ADMINIS
. TRACION PUBLICA FEDERAL, EJERCIENDO SU TITULAR LAS FUNCIONES DE

SUPERIOR JERARGUICO EN EL ORDEH INTERNO DE ACUERDO A LA FRACCION
XVI1] DEL ARTICuLO 32 BIS PE LA CITADA LEY ORGANICA: Y LA SEGUNDA
COMO GRGANO GENERAL DE COMTROL EN LA ADMIMISTRACION PUBLICA EN --
LOS TERMINOS DE LA FRACCION XVII DE LA LEY ANTES CITADA.

A DIFERENCIA DE LA COMPETENCIA QUE TIENE LA SECRETARIA --
DE LA CONTRALORIA EM MATERIA DISCIPLINARIA CON RESPECTO DE SUS == -
EMPLEADOS, EM TERMINOS DE LA LEY DE RESPOMSABILIDADES CARECE DE
COMPETENCIA PARA IMPONER SANCIONES ADMINISTRATIVAS. SIENDO-UNICA-.
MENTE ‘UNA AUTORIDAD NORMATIVA. e

EH ESTE SENTIDO, EL° TRIBUNMAL FISCAL DE LA’ FEDERACIOH,
SENTG EL PRECEDENTE EN CUANTO A LA COMPETENCIA DE LA SECRET‘
DE ‘LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDE°AC!GH PARA A APLchcxdn DE-"
‘sanctones, (13

115 SANCIONES APLICADAS POR EsTA LEY .

Be ACUERDO A LO QUE ESTABLECE GARCIA NAYHEZ, LAZSANCTO)

(13) Ver anexc 5.

(14) Gdrc{aﬂaynez Eduarda ~lntroducciun al Estudio del De echd.
1989.-P.245. .
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COHDlCIONADA POR LA REALlZAClON DE UN-SUPUESTO, TENIENDO COHO FlN

EL ARTICULO 53 DE LA LEY FEDERAL‘DE’RéstNSABxLlnAnes DEi—;
LOS SERVlDORES PusL1cOS ESTABLECE CUALES 50“ LAS SANC[ONES APL]CA
BLES POR RESPONSAB]L]DAD: STENDQ LAS SlGUlENTES‘

A) APERCIBIMIENTO.- DE ACUERDO AL ARTICULO 43 DEL. CGDIGO '

PENAL, "CONSISTE EN LA CONMINACION QUE EL- JUEZ HACE-A'UNA PERSOHA =

CUAMDO HA DELINQUIDO Y SE TEMA CON FUNDAMENTO QUE. ESTA EN D!SPQSLV

CIGN.DE COMETER UM NUEVO DELITO, YA SEA POR SU ACTITUD o PoR‘AME{

VNAZAS, DE OUE EH CASO DE COMETER ESTE. SERA CONSIDERADO COMO =
RElNClDEHTE." EN OTRAS PALABRAS, EL APERCIB!MIEUTO ES UNA LLAMADA

DE ATENCIGN A QUIEN HA lHCURRlDO EH ALGUNA FALTA PARA OUE NOﬁVUEL

YA A INCURRIR EN ELLA.

DicHA LLAMADA  DE ATEHCION PODRA SER PUBL!CA o PRIVADA, EN e

TENDIENDOSE ESTA ULTIMA LA OQUE REALIZA® LA AUTDRIDAD EN FORMA VER—

BAL SIN QUE SE DEJE CONSTAUC!A DOCUMENTAL DE SU APLXCAClON POR NO Lt

CONSIDERARLO CONVENIENTE, EN VIRTUD :DE LA POCA lMPORTANClA DEL =
ASUNTO: EN TANTO QUE SERA PUBLICA, CUANDO. SE ESTIME QUE LA RESPON
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SABILIDAD EN'OUE INCURRIG EL 'SERVIDOR PUBLICO AMERITE QUE DEBA -

OUEDAR POR ESCRITO UN Anrscensurs DE LA SANCION, JINTEGRANDOLO A = i
}su EXPEDIEMTE PERSONAL. e

B) AMONESTAC!ON.’ AL lGUAL QUE EL APERCIBIMIENTO: SU D

'FINIC!ON sE ENCUEHTRA EH.EL CODIGO PENAL, ARTICULO 62, ¢ SlSTlEH

_DO EN LA ADVERTEHCIA QUE-EL JUEZ DlRlGE
- VER tas CONSECUENCIAS DEL DEL[TO OUE COM
MIENDA Y conNMInANDOLO COH GUE: SE LE IHPDNDR
n

RElNCIDE.
fciva,

HACIENDO CONCIENC]A EN EL 1NFRACTOR

ESTA SANCIGN, AL- lGUAL au
LA MODALIDAD DE PUBLICA O PR;yApA Q

YOR DE’ TRES HESES.

D) DEsTITUCIGH,- ES LAISARclon'ADM!ﬁlSTRATlVA POR LA -
CUAL UN SERVIDOR PUBLICO ES SEPARADO DE-SU EMPLEO, CARGO O COMI--
S1OH QUE DESEMPERABA EN EL SERYICIO PUBLICO, POR HABERSELE ENCON-

] TRADO RESPONSABLE EN TERMIHdS DE LEY,



75

£) SANCION ECONOMICA:~ DEBERA ESTABLECERSE, EN LOS TERMI=
H0S.DEL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL, DE ACUERDO COM. LOS - BEHEFI--
C10s ECONOMICOS OBTENIDOS POR EL RESPONSABLE.Y CON LOS DAROS. Y. --
PERJUICIOS PATRIMOMIALES CAUSADOS POR. SUS ACTOS: U OMISIONES A QUE
SE REFIERE LA FRACCION Il DEL ARTIcuLo 109, NO PUDIENDO  EXCEDER
LA SANCION DE TRES TANTOS DE LOS BENEFICJIOS OBTENIDOS O DE LOS pA
ft0S Y PERJUCIOS CAUSADOS.

EN CASO DE QUE EL INFRACTOR COM SU CONDUCTA NO OBTENGA NIN ,k
Gl BEHEFICIO ECONOMICO, SE PODRA IMPONER CUALOU!ERA DE LAS DTRAS
SANCIONES, PERO NGO LA ECONOMICA,

F) INHABILITACION.~ SE ENCUEHTRA PREVISTA EN EL TlTULo lv

DE tA CONSTITUCION, TANTO PARA LA RESPDNSAB!L!DAD POL(TICA COHO P

PAPA LA ADMINISTRATIVA.

LA IHHABILITACION OUE PREVEE EL ART[CULO 113 CONST[TUCID-
HAL,. tA LEY DE RESPONSABIL IDADES LO REGLAMENTA EN SU ARTICULO 53;-
MENC FONANDO QUE CUANRDO HAYA EXISTIDO EL ELEMENTO Ecoudm{co, SE -- .
INHABILITARA DE SEIS MESES A TRES A0S, 'S! EL BENEFICIO NO EXCEDE
DE CIEM VECLS EL SALARIO MINIMO MENSUAL EN EL DISTRITO FEDERAL. Y
DE TRES A DIEZ AMOS S1 REBASA ESA CANTIDAD.
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'lll.6.riRECURSD OUE SVVPUEDEN'INTERPONER CONTRA LAS RESOLUC!ONES
LT '"”ADMINISTRATIVAS' i

% CIﬁN EN C _VTRA DE LAS RESOLUC!OHES ADMHHSTRATIVAS.

o AON ¥ CUANDO HO EXISTAN RECURSOS EN ESTA MATERIA, HUESTRO -

’f,QISTEMA JURIDxco CUENTA COHN UN REGIMEN JUDICIAL DE CONTROL DE.LOS
5 ACTOS DE AUTORlDAD. EN TERMINOS DEL ARTIcuULO 103 CONSTITUCIONAL -
f'dUg ESTABLECE LA COMPETENCIA DE LOS TRYBUHALES DE LA FEDERACION -

‘  PAéA'REsoLvER TODA CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE "POR LEYES. 0 AeEE
) TOS DE. AUTORIDAD QUE VIOLEN LAS GARAUTIAS - lND]VlDUALES.";f :

LA LEY FEDERAL . DE - RESPONSABILIDADES DE LOS SER“IDO Es’Pu-
BLICOS ESTABLECE DOS ‘MEDIOS DE DEFENSA CONTR ‘LAS SA 3 7
NISTRATIVAS: UNO. MEDIANTE EL RECURSO. ADM!NISTRATIVO DE" REVOCA- b

C1GN PROMOVIDO ANTE LA PROPIA AUTORIDAD SANClONADORA.,Y EL OTRO .
A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD PROHOV[DO ANTE EL TRIBUNA FlSCAL
DE LA FEDERAcxéu.,

sTos RECURSOS sE ENCUENTRA REGULADO EN E
APT(CULO 71 DE LA LEY DE””A vATERlA, EL CUAL SE DEBERA

3% PR!MERO DE

NTER?ONER
DENTRO OE LOS. OUlHCE D(AS SXGUIENTES A LA’ FECHAfEN QUE . 'SURTA. us




77

EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION, SIENDO OPTATIVA SU IN-
TERPOSIC10H RESPECTO AL JUICIO DE NULIDAD., YA QUE EN TODO CASO SE

PUEDE ACUDIR DIRECTAMENTE AL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIGN.

'ESTE RECURSO DEBERA PRESENTARSE POR ESCRITG ANTE LA AUTO-
RIDAD COMPETENTE, ESTANDO EN LA POSIBILIDAD DE QUE SEA PRESENTADO
POR“CORREC CERTIFICADO COM ACUSE DE RECIBO, EN UN TERMINO GUE NO
PODRA EXCEDER DE QUINCE DIAS HABILES A LA FECHA DE NOTIFICACIGN -
DE LA RESOLUCIGN, DEBIENDO CONTENER COMO REQUISITOS MINIMOS LOS -
SIGUIENTES:

A) NOMBRE DEL RECURRENTE Y DEL REPRESENTANTE LEGAL ENSU. CASOY

B). DOMICILIO PARA OIR NOTIFICACIONES.

C) EL DESTINATARIO, QUE DEBERA SER LA SECRETAR{A.DE. LA COHTRALO-

RiA, O LA SECRETARIA DEL RAMO, : '

D) EXPRESION DE LA AUTORIDAD. O SEA EL AUTOR:DEL

£} LA RESOLUCION IMPUGHADA.

"~ F) IDENTIFICACION DEL DOCUMENTOVEﬁVbUE $E. CONTEHN
_ IMPUGNADA. :

6) Los AGRAVIOS QUE CAUSE LA RESOLUCION XMPUGNADA.
H)  Et OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, A o R
1) ANEXAR AL RECURSO. LA NOTIFICACION DE LA RésbLhéld cdﬁaAiXDA.

LA AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO ACORDARA Lo
QUE PROCEDA SOBRE LA ADM]SIOH DEL RECURSO, PRDCEDXENDO A LA QUS—'
PENSION DE LA RESOLUCXON St AS{ L0 SOLIClTA EL RECURRENTE.
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TRATAhDosE DE SANCIONES ECONéMICAS, LA SUSPENSlﬁN DE LA =

i cJ=cuc10N PDGCCDERA 81 EL 'PAGOSE’ GARANTIZA DE CDNFORM!DAD CON Epf"”

Céoleo F]SCAL 'DE LA FEDERACION.

BN LUANTO A4 LAS OTRAS SANCIONES, PROCEDERA LA SUSPENSIG3t:
_SIEMPRE Y 'CUANDO SE ADMITA EL RECURSO'Y QUE LA EJECUCION DE LAVRE
SOLUCION. PRODUZCA  DAfIOS O PERJUICIOS DE IMPOSIBLE REPARACION.. .

SE ESTABLECEN LOS PLAZGS DE CINCO DIAS PARA EL DASAHOGO -
DE. LAS PRUEBAS Y TRES DIAS PARA EMITIR LA RESOLUCION CORRESPON-=-=

DIENTE, A PARTIR DEL DESAMOGO DE LAS PRUEBAS,

EL PROPOSITO DEL LEGISLADOR FUE EL DE DARLE AGILIDAD AL —{
PROCEDIH!ENTO Sit SUJECIONES A FORMALIDADES ESPECIALES, SIN EMBAQV
GO POR EL  YOLUMEN DE LOS ASUNTOS ¥ LA COMPLEJIDAD PARTICULAR DE ‘-
LOS RECURSOS, NO ES POSIBLE QUE SE RESUELVAN DENTRO DE LOSVTRES -

DIAS SIGUIENTES AL CIERRE DE LA INSTRUCCION, LO CUAL NO AFECTA LA-".[ "

VALIDEZ DE LA RESOLUCISN QUE SE DICTE EN FORMA EXTEMPORANEA.

EL JUlC!0 DE NULIDAD PREVISTO EN £t ART[cuto 70 DE LA LEY
DE. RESPONSABILIDADES Y QUE SE PROMUEVE ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACIGN, PUEDE INTENTARSE EN FORMA DIRECTA CONTRA LA RESOLY
CIGH QUE IMPUSO LA SANCION, CUANDO EL INTERESADO HO DESEE - ACUDIR

ANTE LA PROPIA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,

En €ASO DE QUE SE HUBIERE PRESEHTADO EL RECURSQ. DE REVOCAY
CiON, EL PROMOVENTE DEBERA ESPERAR A QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRA-
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- TIVA RESUELVA'EL_NISHO, PARA PROMOVER POSTERIORMENTE ANTE EL TRI--
BURAL FISCAL EN CASO DE QUE LA RESOLUCIGH- SEA.CONTRARIA A LOS. 1N
TERESES DEL - SANCIONADO, YA QUE EN CASO DE HO SER AS! EL'JUICIO =
DE HULIDAD SER(A IMPROCEDENTE O SE SOBRESEER[A EN LOS TERMINOS DE
Los ARTICULOS 202 ¥ 203 £RACCIONES V ¥ 117 DEL”COD160 F1SCAL DE LA
FEDERACION, RESPECTIVAMENTE,

LA EXISTENCIA DE £570S DOS RECURSOS CONTRA LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS PRESENTA UNA VENTAJA PARA EL SERVIDOR PUBLICO AL
PODER SELECCIONAR EL MEDIO DE DEFENSA QUE CONSIDERA ADECUADO, SIN
EMBARGO EXISTE EL INCONVEMIENTE DE LA FALTA DE UNIFORMIDAD EN LOS
TERMINOS PARA SU INTERPOSICIGN, YA QUE PARA EL CASO DEL RECURSO -
ADMINISTRATIVO ES DE 15 DIAS TAL Y COMO LO SERALA EL ARTIcurO 71
DE (A LEY DE'LA MATERIA. Y DE U5 DIAS PARA EL JUICIO DE_NULIDAD -
DE ACUERDO A LO QUE ESTALBECE EL ARTICULO 207 DEL CQniGb FlSCALQ-:f
DE-LA FEDERACIOH,

TAMB!EN Es IMPORTANTE sENALAR QUE AUt Y CUAHDO EN EL PRO- S

.CED[MIENTO CONTENC10SO-ADMINISTRATIVO SE PUEDA TRAMITAR LA SUSFEH; -

Tsién bE LA EJECUCIGH CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 227 DEL COpl60- .
FiséAL.'LA SUSPENSION DE LA EJECUCION Dé LA SAHC[GN’SGLQ PRocépE )
POR LA'INTERPOSIClGN DEL RECURSO ADMINISTRATIVO, SEGUM EL ARTICULO .-
72 DE‘LA LEY. FEDERAL DE-RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES  PU--
BLICOS. : : '

EL PROBLEMA OUE SE'PRESENTA CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO --
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- HAYA PREFERIDO {EL RECURSO: ANTE FEL TR1BUNAL ‘FISCAL ES QUE " MIEH--

’:TRAS TRANSCURR

 }AUTORlDAD DMlNlSTRA /A-PODRA PROCEDER A: EJECUTAR LA SANCION. <

SIN QUEXEXT TA POSIBILIDA DE7QUE-LA AUTORIDAD EJECUTORA SUSPENDA

"ELPROCEDIMIEN

PARA"LA. PRESENTACION DE LA DEMANDA. LA
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CAPITULO IV

 CONSTITUCIONALIDAD DE LAS SANCIORES ADMINISTRATIVAS -

Be ALU‘RDO CON LOS CONCEPTOS JUR!chos FUNDAMENTALES. LA
'—QSAHCIGN PUEDE DEFINERSE oMo “LA CONSECUENCIA JURIDICA QUE :EU IH- "
CUMPLIMIENTO DE' UN DEBER PRODUCE EN RELACION CON EL OBLJGADO,"SX);
COtEL FIN DE MANTENER LA OBSERVANCIA DE LAS NORMAS, REPONIENDO -.
EL ORDEH JURIDICO VIOLADO Y CONTENER LAS CONDUCTAS CONTRARIAS ' AL
‘ MAHDATO LEGAL. ‘

- TOMANDO  EN CUENTA LA NATURALEZA DEL..GRGANO COMPETEHTE PA-
RA LA APLICACION DE _SANCIONES, ESTAS PUEDEN SER JUDICIALES, o Aunl,f
‘NISTRATIVAS, DE ACUERDO CON LA HATURALEZA DE sU CONTEHIDO, SE PU§’f*

DEN AGPUPAR EN PECUNIARIAS, PRIVATIVAS DE LA LXBERYAD Y REJTR’

{1) Garcia Maynez Eduardo —lntroduccion al Estudio
S.A. -Mexico,-1959 -p 295
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TRABAJADORES. TENDRAN LAS CARACTER(ST!CAS DE sea DlSCIPLlNARIAS.
. YA{QUE TlENDEN A PERMlTl
-;Eu'fuue EN' ESTE ssnnno lDENTlFlCAMOS EL"CONTEN1DO -
'fns LOS_ARTICULOS 109 FRAcc'xOM lII v 11J DE NUESTRA Cousnwclén._i.
. four; SE- REF]EREN A LOS ACTOS u omsxones COMET1DOS  PORLOS sERVlDO'~ ‘
A:RES PUBL1COS EN EL nesenpsﬂo DE sus FUNCIONES Y 'QUE AFECTAN ELCQ ot

_EL CORRECTO FUNC]ONAMIENTO DEL SERVICIO

r—'wRREcm EJERC[CIO BE LA FUNCION PUBLICA.

LAS SAllClONES ADMINISTRAT!VAS 0 DlSClPLHIARlAS. POR MANI-&?

. ‘.
FESTARSE EH RAZON ‘DE-5US .PROP1IOS ELEMENTOS: CONTENIDOS Y FlNES;

;DE suaonmmcmn ENTRE. EL SUJET
oue LA APLICA.

CODIGO DE CON‘

ESA ss LA €SCErIClA DkE UN.

No RlGEVVEL;F‘RlN,C‘l_PlOv "NULLA' POEN
GUIERE LA TIPIFICACION ESTRICTA*DEL! DERECHO: PE
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CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIOHES EN EL EJERCICIO DE LA FUNCIGN PO
BLICA DA NACIMIENTO A LA POSIBILIDAD DE IMPOSICION DE LA SANCION,
EH ESTE MISMO SENTIDO SE MANIFIESTA GABINO FRAGA-AL MENCIONAR QUE

“LA-RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA PUEDE COEXISTIR CON LA RESPONSA

BILIDAD PENAL, LO CUAL HO PODRIA CONCEBIRSE SI FUERAM iDENTlCDS =

AMBOS PODERES." (D)

POR OTRA PARTE. LAS SANCIONES PEMALES TIENEN un.cpﬁjsnibo
COMPETENCIAL DIFERENTE, ATRIBUYENDO LA APLICACION DE LAS PENAS ~A
LA AUTORIDAD JUDICIAL, A DIFERENCIA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATL -
VAS. QUE SE DESARROLLAMN EN EL AMBITO ADMINISTRATIVO, EN LOS " TERML
NOS DEL ARTICULG 22 COMSTITUCIONAL EN LO QUE SE REFIERE'A LA CON-
FISCACION DE BIENES EN CASO DE ENRIQUECIMIENTO. IL{CITO DE Los SEQ f
VIDORES PUBLICOS EN RELACIGM A LOS OUE ESTABLECE LA FRACCIGH * ITI
DEL ARTIcULO 109 DEL MISMO ORDENAMIENTO. ' :

A DIFERENCIA DE LAS SANCIONES LABORALES, LAS ADMIHISTRATL
RESTA, "

VAS. NO.DERIVAN DEL CONTENIDO DE LA RELACION LABORALJdUE‘SE'V
NI TIENDEM A OBTEMER EL SERVICIO PARA EL CUAL SE CONTRATG EL TRA-
BAJADOR. S1HO QUE RESPGNDEN A UNA NECESIDAD SOCIAL hEsPEcTo A LA
FORMA DE ACTUACION EN EL EJERCICIO DE UNA FUNCIGH PUBLICA, LA ==
CUAL DEBERA ESTAR APEGADA A VALORES .FUNDAMENTALES; COMO SON LA LE

GALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA, DEJANDO

(2) Citado por Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto.-El Derecho. Disciplinario -
de la Funcién Piblica.-~ p. 101,
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- f;Sl~sE REVISAN LAS OBLlCACIONES‘CONTENIDAS]POR,EL ARTICULO
47 DE-LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLL
COS, HO7TODAS ALUDEN A LAS RELACIONES ENTRE'SUPERIQR'EUINFERIOR.
SERALANDOSE TAMBIEN CONDUCTAS OUE pEsEN'SER'dssEhVAbAs POR LOS, -~
SERVIDORES PUBLICOS ¥ QUE EN NADA rignen OUE "VER' CON UNA RELACION
LABORAL. ' : L

CEL UTILIZAR LOS. RECURSOS QUE SE TIENE CARGO EXCLUSIVA—'

MENTE PARA LA FUNCléN ALLA: OUE ESTAN AFECTOS NO TIENE NADA QUE -

VER CON LA: RELAC(OH LABDRAL, TlENE OUE VER CON LA RECTlTUD, lMPARf
ClALlDAD Y LEGALlDAD CON LA QUE DEBE ACTUAR EL SERVIDOR PUBL]CO.

S EL FUNDAH:NTU LEunL DEL nEGIHE' E‘R[spon nB'LlDADES ADHl
NISTRATXVAS o ENCONTRA “05 EN LOS ARTICULOS 109 FRACClOH T 13

¥ 114 PARRAFO TERCERO DE LA CONSTITUCIGN, Asl’ coMo EN SU LEY " RE-

GLAMENTARIA.

EL OBJETO DEL CITADO REGIMEN DE RESPONSABILIDADES ES EL -
DE" SALVAGUARDAR . LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD) [MPARCIALIDAD, Y
EFICIENCIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN EL DESEMPEAO DE'SUS FUN -
CIOHES, EMPLEGS. CARGOS.Y COMISIONES.- T

CUANDO Ui SERVIDOR PUBLICO IHCURRE ‘EN RESPONSABILYDAD AD-
MINISTRATIVA, EU ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL SERALA QUE 'SE LETPQ’
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DRANAPL1CAR LAS SIﬁulENTES SAHCIDNES‘ SUSPEHSION. DEST!TUClON; -
lNHABlLlTAClON AS( cOpo LAS SANClONES EcouéMICAs. LAS CUALES ot
o DEBERAN FIJARSE e Acusano con LOS BENEFlClOS ECONOM1COS OBTE— -"
g NlDOS POR EL RESPONSABLE Y CON.-LOS ' DARIOS Y. PERJUTCIOS PATRIMDNIA-b
--LES CAUSADOS POR SUSVACTOSVU OM!SlQNES. ADEMAS DE LAS SANC!ONES fv
OUE: SERALEN LAS LEYES, ESTO ES, EL APERCIBIMIENTO ¥ LA:AHGHE§TA-l>
CIGN EN CUALOUIERA. DE .SUS.MODALIDADES, PUBLICA O PRIVADA.. DE - -=¢

ACUERDO COR EL ARTICULO .53 DE: LA LEY DE RESPONSAB[L{DADES: EN EL

OQUE SE PRESCRIBEN LAS SAMNCIONES APLICABLES POR RESPONSABlLXDAD -

ADMINISTRATIVA COMETIDA POR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL. DESEMPE
NO DE SUS FUNCIONES. '

EL PROCEDIMIENTO PAR LA IMPOSICION DE LAS SANCIOMES ADMif
HISTRATIVAS ESTA REGLAMEMTADO. ENW EL ARTICULO B4 DE LA LEY, fAL Y
COMO SE ESTABLECIG - EN EL CAPITULO ANTERIOR" DEL -PRESENTE TRABAJO:
Y OUE SE EMMARCA CON ESTRICTO APEGO A LAS GARANT{AS INDIVIDUALES
CONSAGRADAS ‘EH LOS ARTICULOS ‘14 Y 16 COHSTITUCIONALES, SIN QUE | -

~SUS -RESULTADOS.. PREVEAN LA PRIVAC[ON DE LA LIBERTAD DEL RESPONSA--
BLE, TAL Y COMO HA QUEDADO DE MATLLF 1ESTO,

PARA LA APL!CACléN DE Lns. SANCIONES ADMINISTRATIVAS, EL -
APT[CULO 54-DE LA LEY DE LA MATER!A ESTABLECE L0S ELEMENTOS QUE -
HABRAN DE CONSIDERARSE CON EL PROPOSITO DE 'QUE LAS 'SANCIGNES APLL
CADAS SEAN CONGRUENTES CON LA FALTA COMETIDA,SIN EMBARGO HO SERA
LA S1 DlCHOs ELEMENTOS DEBEH. TOMARSE EN CUENTA’ PARA AGRAVARLA 0 -

fATEnUARLA.
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EL PRIHE ELEHENTO SE. REFIER A"LA GRAVEDAD DE LA RESPONSA
YA QUE LA LEY NO| DETE‘MI

v GRAVE.

"CERTELA JURID[CA.

RESULTANDO lNDlSPEN \
PONSAB!LIDADES PREVEAkLOS E EME

_GRAVEDAD:DE LA RESPONSABILIDA

NhS. ELEHENTOS OUE PUDIERAN: DETERM!NAR
DAD -SIEMPRE Y CUANDO'SE ENCONTRARA’
CADA UHO DE’ ESTOS.

De ACUERDD AﬁLA'ERACClo:

CONDUCTA,
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GUEDAD EN EL SERVICIO",

IDENTIFICANDD CON ESTO EL: NIVE' DE‘CONOC
MIENTOS EN EL SERVICIO PUBLICO QUE. EL IHFRACTDR TEN!
DE REALIZAR L0S HECHOS,

EL ‘SER VIEJO EN UN EMPLEO TlENE comMo CONSECUENCIA EL CONO—~
CIHIENTO DEL MANEJO PUBLICO, PUDIENDOSE CONSIDERAR CON ESTO UHA
. AGRAVANTE; 0 CONSTITUIR UN ATENUANTE LOS AHOS DE: SERVICIO :

EL SEXTO ELEMENTO ES "LA REINCIDEhClA EN EL INCUMPLIMIENTO
1DE OBLIGACIONES", QUE SE DA coMo AGRAVANTE EN'RAZGN DE OUE EL IN-
FRACTOR TIENE CONOCIMIENTO DE 'LOS HECHOS Y EL PROPOS]TD DE VIOLAR-

" EL SEPTIMG Y- GLTIMO ELEMENTO on,ss'pEBERA TOMAR EN CONSI-
DERACION £57"EL MONTO DEL BENEF1CIO. DARO 0 PERJUIC1O ECONGMICOS
DERIVADO DEL IRCUMPLIMIENTO DE LAS' OBLIGACIONES”, OUE AYubA A DE-
TERMINAR LA PRESCRIPCION, TIEMPO DE lHHABlLITAClON oLA FIJACIOH
DE LA -COMPETENCIA DE LA AUTOR1DAD, i

A NUESTRON ENTENDER, SE'EHCUEHTRA MAL REDACTADO EL ARTrcu-‘
LO. 54, ‘DEBIENDO :SER .MAS CLARO EN CUANTO A LAS FORMAS DE VALORA- -
CION DE Los ELEMENTOS. ESTABLE IE'DO EL GRADO DE IHTENCIONALIDAD
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Y AFECTAClON DE LA DlSCIPLlNAx os AGRAVANTES Y/O ATENUANTES EN =
RAZON DE LA REINCIDENCIA. NlVEL DE. PARTIC[PACION Y conuxcroues ==

PERSONALES: AS VCOHO DIFEREHCIAR LAS lNFRACClOHES MAYDRES Y HENO° 
‘ RES CON BASE nL DA&O CAUSADO 0 BE%EFIC[O OETEN!DO. )

APERCIBIMIENTO PUBLlCO 0 PRlVADO

. : LA FRACCION 1":DEL; ARTICULO 53 .DE"LA: LEY FEDERAL DE Respon
'1_SAB[LlDADES DE: LOS SERVIDORES . PUBLICOS ESTABLECE EL. APERClBIMIEN-{
TO EN $US DO MODAL IDADES PRIVADO O PUBLICO. cono SANCION POR LA‘
COMIS [0 DE" FALTAS ADMIKISTRATIVAS,

EL APERCIBIMIENTO HA S1DO° CONSIDERADO COMO UNA CORRECCION
-DISCIPLINARIA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS, GQUE SE'IMPDNE CON EL
PROPOSITO DE PREVENIR AL AUTOR DE LAS FALTAS DE DISCIPLINA, QUE

o SE. ABSTEHNGA DE REALIZAR,COHDUdTAS CONTRARIAS AL DESARROLLO DEL --

A su CDHTEHIDO.

PROCEDIMIENTO,

LA LEY DE RESPONSABILIDADES KO DEFINE EL CONCEPTO NI EL -
CONTENIDO DE ESTA SANCION, oS (ODIGOS DE- PROCEDIMIENTOS CIVlLES(
FEDERAL ¥.DEL DISTRITO FEDERAL. S6LO LA MENC 10HAN *COMO CORRECCléNﬁ

DISCIPLINARIA (ARTICULos 55 v 62 RESPECTIVAHENTE) SlN REFERENCIA . -

e DE ACUERDO con Lo OUE ESTABLECE LA "GuIA PARA LA APLICA~—”

S cion DEL SISTEMA DE RESPONSABILXDADES EN EL SERVlclo PusLxcd' EL e
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APERCIBIMIENTO “ES UNA CORRECIOR DISCIPLINARIA A TRAVES DE LA -
%CUALELAVAUTORXDAD ADMINISTRATIVA ADVIERTE AL SERVIDOR PUBLICO -DE
'LQﬁéiSE;TRATE GUE HAGA © DEJE DE HACER DETERMINADA COSA EN EL CON-
“CEPTO DE 'GUE S| nO OBEDECE, SUFRIRA URA SANCIGN MavoR," (D)

ESTA DEFINICIGN ES TOMADA EN PARTE DE LO QUE ANTERIORMEN-
: Ts's='-L BA EL ARTICULO 43 pEL CODIGO PENAL, QUE A LA LETRA DECIA:
"EL APERCIBIMIENTO CONSISTE EN LA CONMINACION QUE EL JUEZ HACE A
UNA PERSONA, CUANDO SE TEME CON FUNDAMENTO QUE ESTA EN  DISPOSI--
C10H DE COMETER u% DELITO, YA SEA POR SU ACTITUD O POR AMEHAZA .-
DE QUE EN CTASO GE COMETER EL DELITO QUE SE PROPONHE, U OTRO SEME--
JANTE, SERA CONSIDEIADO REINCIDENTE.”

EHTENDIENDOSE CON LO ANTERIOR QUE EL APERCIBIMIENTO- $E HA
CE COMO UNA MEDIDA PREVENTIVA AMTES DE CQUE EL SUJETO COMETA UNA ;
FALTA, SITUACION CUE DEJARTA FUERA DE LAS. SAKCIONES ADMlNlSTRATlT‘
“VAS AL APERCIBIMIENTO, TODA VEZ QUE ‘PARA QUE EXISTA UNH SANCIGN =
DEBERA EXISTIR PREVIAMENTE URA FALTA COMETIDA Y NO SOLAMENIE :Lr-m
ANIMO DE COMETERLA.

A EFECTO DE TENER UNA DEFINICIONH ACTUALIZADA DEL APERCIBY -
MIENTO, ES NECESARIO RECURRIR HUEVAMENTE A LA DEFINICION CQUE NOS
DA ACTUALMENTE EL ARTICULO 43 DEL CODIGO PEHAL AL DISPOMER QUE: -

(3) Cufa para la Aplicacién del Sistema...-Op, Cit.-p. 67
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“EL APERCIBIMIENTO CONSITE-EN LA.CONMINACION QUE EL JUEZ HACE A - ‘

UNA: PERSONA, CUANDO_HA DELINQUIDO Y. SE_TEMA "CON FUNDAMENTO .QUE --

“ESTA"EN DISFOSICION DE COMETER UN NUEVO DELITO.® YASEATPOR SUF-v7

ACTITUD O POR AMEWAZAS,DE QUE EN CASO -DE. COMETER ESTE. SERA consl"
DERADO RE [NCIDENTE, L

“EN OTRAS PALABRAS, EL APERCIBIMIENTO EN MATERIADE® RES-"
" PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PUEDE ENTENDERSE. COMO
LA LLAMADA DE ATENCIGN QUE SE DA AL SERVIDOR PUBLICO QUE HA. INCU- |
RRIDO EN ALGUNA FALTA PARA QUE NO VUELVA A INCURRIR EN ELLA,

ESTA SANCION REQUIERE QUE PREVIAMENTE SE HAYA CONPROBADO
LA ACTITUD INDEBIDA DEL SUJETO, PARA ADVERTIRLE LAS CONSECUENC1AS
QUE PUEDE TENER.SU INSISTENCIA EN ESA CONDUCTA, c

TODA VEZ QUE EL APERCIBIMIENTO SE CONSIDERA UNA LLAMADA =
“DE "ATENC10fi, GENERALMENTE SE PONE COMO UNA SANCIGN ADICIONAL A ==
OTRA QUE FUE IMPUESTA POR SU CONDUCTA TLICITA, AUNQUE PUEDA DARSE
JEL CASO DE OUE SE IMPONGA COMO UNA SANCION UNICA TOMANDO EN CUEN-
TA LO LEVE DE LA INFRACCION Y QUE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO  HO
AMERITEN OTRA SANCION. ' T

LA LEY DE LA MATERIA SEFALA OUE EL . APERCIBIMIENTO PUEDE -
SER PRIVADO O PUBLICO, EL CUAL SERA ‘DETERMINADO POR LA™ AUTORIDAD
" OUE CASTIGUE LA INFRACCION - w
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EN PRINCIPIO, ELVAPEBC{BlﬁlENTO ES DE. CARACTER PRIVADQ, =
YA OUE SOLO CONSTA EN EL EXPEDIENTE DEL PROCEDIMIENTO SANCIONA- -
DOR, EN EL REGISTRO DE SANCIOES Y EN EL EXPEDIENTE PERSONAL DEL
SANCIONADO., PUESTO QUE EN RAZGN DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JUR{-
DlCA,‘TODOS LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SE REALIZAN POR --
ESCRITO, ADEMAS DE QUE LA PROPIA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERYIDORES PUBLICOS ESTABLECE EN SU ARTICULO 68 QUE LAS --
RESOLUCIONLES Y ACUERDOS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALOR[A GENE-~
RAL DE LA FEDERACI1ON Y DE LAS DEPENDENCIAS, DURANTE EL PRoceni—'-
MIENTO ADMINISTRATIVO. CONSTARAN POR ESCRITO Y SE' ASENTARAN EN EL
REGISTRO RESPECTIVO, QUE COMPRENDERA LAS SECCIONES CORRESPONDIEN-
TES A LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS Y A LAS SANCIONES IMPUES-
TAS,

EN. L0 QUE RESPECTA A LA PUBLICIDAD DEL APERCIBIMIENTO, -~

ESTA. SE DEBERA SENALAR EN LA PROPIA RESOLUCIGN INDICAHDOSE EL ME-

D10 QUE DEBERA SER uwiitIZADO PARA TAL EFECTO, QUE EN PRINCIPIO --
sER{A EL.DIARIO OFICIAL DE tA FEDERACION, COMO ORGANOADE DIFUSION .
DEL GOBIERNO FEDERAL, PUDIENDOSE UTILIZAR TAMBIEN UNA PUBLICACION.
ESPECIAL 0. EM SU CASO, ALGUN PERIODICO DE AMPLIA DIFUSION. -

SIN EMBARGO. Y TODA VEZ QUE HO EXISTE DISPOSICION EXPRE-.
SA AL RESPECTO, OUEDARA AL ARBITRIO DE LA AUTORIDAD SAHCIONADORA:
LA FORMA DE APLICAR EL APERCIBIMIENTO EN CUALOUIERA DE SUS DOS -
MODAL I DADES. ‘ :



@

EN,ESTE'SENTIDO; Y A EFECTO DE TRATAR DE UNIFICAR 'CRITE-

RI0S, FA SECRETAR[A DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, -
SENALA EN SU . GUIA QUE EL APERCIBIMIENTO PRIVADO ES AGUEL "GUE REA
LU1ZA A AUTORIDAD EN FORMA VERBAL, SN QUE ‘SE DEJE CONSTANCIA DO-
UMENTAL DE SU [MPOSICIGN POR NO CONSIDERARLA CONVENIENTE. EN VIR
TUD DE LA ESCASA IMPORTANCIA DEL ASUNTO: ERN TANTO QUE SERA PUBLI1-
€O, CUANDO LA AUTORIDAD ESTIME QUE LA RESPONSABILIDAD INRCURRIDA - :
AMERITE QUE LA SANCIGN DEBA OUEDAR POR ESCRITO E INTEGRADO AL Ex-‘

PEDIENTE QUE CORRESPONDA".(4)

DEFINICION EN LA QUE NO ESTAMOS DE ACUERDO YA QUE VA Eu -
CONTRA DE LO QUE SENALA EL ARTICULO 68, EN LO QUE SE REFIERE A =
QUE. TODAS LAS SANCIONES DEBERAN COMSTAR POR ESCRITO EN TERMINOS =-
DE LA LEY, Y TODA VEZ QUE AUN Y CUANDO POR RAZONES DE CARACTER ==
PRACTICO Y DE ACUERDO CON LA NATURALEZA DEL PODER DISCIPLINAalo =
nﬁz suPERicR JERARQUICO, SI1 LA FALTA EN CUESTIGN ES DE ESCASA XM;M

"deiANtiA; A JUICIO DE ESTE. PODRAN TNSTRUMENTARSE SANCIONESTDE .= <

TiPO VERBAL, ESTAS DEBEN SER SIN MOTIVO DE DISCUSION POR sscano. na
V.2, AMGNESTACION PRIVADA O PUBLICA

LA AMOMESTACION AL TGUAL QUE EL APERCIBIMIENTO, HA‘snbo
CONSlDERADA COMO UNA CORRECIGN DISCIPLINARIA EN MATERTA DE PROCE-
DIMIEHTOS, STENDO TAMBIEN IDENTIFICADA COMO UNA LLAMADA DE - ATEM-
C16t, 'ADVERTENCIA O PREVENCIGH ANTE LA COMISION DE UN lLlClTb.

) Ideh._
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AL 1GUAL OUE EN EL APERCIBIMIENTO,.LA‘LEY.-EDERA  DE RESﬁ

~TENDE ENCAUZAR LA COHDUCTA DEL SERV!DOR PUBLICO ENGEL:. ORRECTO DE' ‘

‘\SEHPERO 'DESUS Funcnones."(S)

e AL IGUAL QUE EL APERCIBIMIENTO. sOLo EL CéDIGo PENAL MEN-~ <
lCIONA ALA- AMONESTACION EN SU ART[CULO uz DE LA SIGUIENTE MANERA.Z .

‘"'LA AMONESTACION CONSISTE: EN LA ADVERTENC]A QUE’ EL Jusz ’,"

'DIRIGE AL ACUSADO, HACIENDOLE VER LAS CONSECUENC!AS DEL:DELITO -J
OUE consrlo, EXCITANDOLO A LA EMMIENDA. Y conMINANDOLo CON
SLE IMPQNDRA UNA SANCION "MAYOR- ST REINCID!ERE.":-

) Igen.-p‘; 68,



it

9y

- AUNQUE TAMBIEN SE LE HACE LA ADVERTENCIA DE QUE EN CASO DE YOLVER..
A REALIZARLA SE.LE CONSIDERARA REINCIDENTE.

OTRA SIMILITUD QUE ENCONTRAMOS CON EL APERCIBIMIENTO ES ‘,

QUE LA AMONESTACION TAMB!EN SE PUEDE APLICAR PRIVADA 0 PUBLICAMEH

-y

E, SIENDOPCR DEMAS VOLVER A SENALAR LA FORMA EN QUE SE APLICAN ‘E

ESTAS,

QUEDA UNICAMENTE POR AGREGAR QUE TANTO ‘EN'LAAMONESTAGION:
COMO EN EL APERCIBIMIENTO: RN

~ "PREVIAMENTE SE COMETIG UN.ILICITO;

- SE HACE CONCIENCIA DE LA CONDUCTA INDEBIDA: 'Y
- SE EXHORTA AL INFRACTOR PARA QUE NO LA VUELVA A‘consTEle

LA UNICA DIFERENCIA QUE ENCONTRAMOS EN ESTOS DOS TIPDS DE

CASO DEL APERCIBIMIENTO EXISTEN ELEMENTOS PARA PRESUM[
JETO GOE COMETIS LA FALTA TIENE LA DISPOSICION DE RElNClD]

IL{CITO, EN_ TANTO QUE EN LA AMONESTACION NO.
I¥.3, . SUSPENSION

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILJDADES"DE
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BRE LA RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO; POR LO QUE NO SERA NECESA-—
R10 HACER UN ANALISIS EXHAUSTIVO EN CUANTO A°LAS DIFERENCIAS DE -
E£STAS DOS FIGURAS, YA QUE LA FINALIDAD Y EFECTOS DE CADA UNAfus -
ELLAS ES DISTINTO, ’ : g

CONFORME A LA FRACCION 11l DEL ARTICULO S53-v .1.DEL 56:DE
tA LEY DE RESPONSABILIDADES, LA SUSPENSION SE 1MPONDRA' POR EL SU-
PERIOR. JERARQUICO DEL INFRACTOR, POR UN PER[ODO NO MENOR DE TRES
DIAS NI MAYOR DE TRES MESES, EN TANTO QUE LA SUSPENSION TEMPORAL.
DE ACUERDO CUN LO OUE SERALA LA FRACCION IV DEL ARTICULO 64 DE LA
CITADA LEY, SE MENCIONA COMO UNA MEDIDA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIYO, CUANDO A JUICIO DE LA AUTORIDAD SEA COHVENIENTE -
PARA LA PROSECUCION DE LAS INVESTIGACIONES, PERO S1 DE ESTAS RE--
SULTA LA INOCENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO, SE LE DEBERA RESTITUIR -
E# EL GOCE DE SUS DERECHOS Y SE LE CUBRIRAN LAS CANTIDADES QUE --
DEJO DE PERCIBIR POR LA MEDIDA IMPUESTA.

NG OBSTANTE GUE LA SUSPENSION DEL EMPLEd. CARGO O COMISION
PARECE ESTAR CLARAMENTE ESTABLECIDA EN LOS ARTICULOS 53 FRACCIGHN
{11 v 56 FRACCION | DE REFERENCIA, OTROS ARTICULOS DE LA PROPIA -
LEY DAN LUGAR A CONFUSIONES EH CUANTO A LA IMPOSICIGN DE ESTA -SAN:
CION SEGUN SE TRATE DE EMPLEADGS DE BASE Y DE CONFIANZA, YA QUE -
AUN Y CUANDO EN LA FRACCION | DEL CITADO ARTICULO 56 SE DISPONE -
OUE LA SUSPENSIGN SERA APLICABLE POR EL SUPERIOR JERARQUICO, SIN
DISTINGUIR LA CALIDAD DEL TRABAJADOR, DE BASE O DE- CONFIANZA, SU
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FRACCION TERCERA REPITE EL PRECEPTO, PERO COMBINADO CON LO QUE —-
RESPECTA A LA DESTITUCION DE LOS SERVIDORES: PUBLICOS DECONF1ANZA.
LO CUAL HACE SUPONER QUE AMBAS SANCIONES s6Lo SERAN-APL CABLES -~
- POR EL'SUPERIOR JERAROUICO cunnno SE TRATE DE.. SERVIDORES PUBLICOS
DE CONFIANZA,

. Lo ANTERIOR' SE REFUERZA con LO QUE DISPONE EL SEGUNDO PA-
"'RRAFO.DEL ARTICULO 75 ous A‘LA LETRA chs.

"TRATAunosE DE Los SER DORkS'PUBLlCOS "DE BASE. LA SUSPEN

SIGN Y DESTITUCION SE SUJETARAN A Lo PREVISTO EN LA LEY CORRESPON g
annTE.? : ' o 8 :

EN NUESTRA OPlNION NO CABE Lo DE "LA LEY CORRESPOND!ENTE",

YA QUE LA LEY QUE REGULA LAS RESPOHSABlLl ADES Y SANClONES ADM]NIS

" TRATIVAS ES° LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES D LOS SERViDORES
'PuBLlcos. :

Tenrenno Con ESTO QUE LA SUSPENSTON EN EL EMPLEOL ‘CARGO =™
"6 COMISION DEL’ SERVIDOR PUBLICO ESTARA  SUJETA A PRECEPTOS LEGALE§
DIFERENTES, SEGUN SEA DE BASE O DE CONFIAWZA, DE TAL MANERA QUE -
CUANDO SE TRATE DE ESTE ULTIMO LA SANCION LA APLICARA EL SUPERIOR
JERARQUICO, EN TAWTO OUE EL TRABAJADOR DE BASE DEBERA SUJETARSE A
LO PREVISTO EN LA LEY LABORAL RESPECTIVA,
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"LAS LEYES CORRESPONDIENTES", PREVEEN ALGO AL RESPECTO ADEMAs DE’l'

QUE LA NATURALEZA.DEL ACTO QUE ESTABLECE LA SUSPENSION CoN “RELAZT

CIGN A LA MATERIA DISCIPLINARIA RESULTA INNECESARIA LA CAPLICA==

CIGN DE LAS LEYES LABORALES, QUEDANDO FUERA TAMBIEN ELﬂcdb}Go“PE;j

AL COMO "LEYES CORRESPONDIENTES", YA QUE su APLICACIOH ESTA FUE—f
RA DEL AMBITO DEL DERECHO DISCIPLINARIO DE LA" FUNCIOH PUBL!CA. e

SI TOMAMOS EN CUENTA QUE LOS ART!cULos—Su Y 65 DE LA LEY
DE RESPONSABILIDADES ESTABLECEN EL PROCEDIMIENTO QUE DEBERAN = SE-
GUIR LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA LA APLICACIGN DE LAS SANCIQ
NES ADMINISTRATIVAS COMPRENDIDAS EN EL ARTICULO 53, SIN QUE SE -
HAGA REMISIGN A OTRAS LEYES Y QUE LAS RESOLUCIONES EN LAS QUE SE
IMPONGAR SANCIONES - QUEDEN SUJETAS A IMPUGNACION MEDIANTE RECURSO
ADMINISTRATIVO O JUICIO DE NULIDAD, EN LOS TERMINOS DE LOS ARf{cg
Los 70, 71 v 73 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SER
VIDORES POBLICOS. SE DESPRENDE GUE ESTA LEY ES.DE-APLICACION sx-—':i
CLUSIVA PARA LA IMPOSICIGH DE LAS SANCIONES ADMIH]STRATIVAS coN-~

TEMPLADAS EN LA MISMA,

POR LO TANTO, Y A EFECTO DE NO COMBATIR LA .NATURALEZA DI- .
SCIPLINARIA DE LAS RESOLUCIONES, SERA CONVENIENTE MODIFICAk LA'7

FRACCIO 111 DEL ARTICULO 56, ELIMINANDO Lo REFERENTE ALA SUSPEH:j;,

MINAR LA DIFERENCIACION ENTRE SERVIDOR PUBLICO DE BASE
FIANZA,
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VIDADES DE TIPO LABORAL,  TODA VEZ QUE COMO SERVIDORES':PUBLlCOS‘vi
QUEDAN SUJETOS A UN SOLO REGIMEN ESTATUTARIO ESTABLECIDO EN: NUES-
"TrA CARTA MAGHA PARA TODAS LAS PERSONAS OUE PARTICIPAN EN AL EJER-

- C1CI0 DE'LA FUNCION PUBLICA: ELIMANDO TAMBIEN DEL ARTrcquVZS_§u7-»‘

“ACLARACION OUE DICE "EN LA LEY CORRESPONDIENTE", AL RESULTARv RE- .
DUNDANTE TODA VEZ OUE EL UNICO ORDENAMIENTO' QUE REGULA ESTA SAN--‘,
v.c16n ES. LA LEY DE RESPONSABILIDADES, )

La LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE ES supLEToaﬁA"osLléAToniA‘
_MENTE DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DICE OUE EN EL -
CASO DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS, NO' PODRAN SER MAYORES ' DE 8 ami
DIAS LA SUSPENSION., Y LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL sésvl
C10 DEL ESTADO. CUANDG MENCIONA A ESTE TIPO DE.SUSPENSIONES, s; -
RELACIGNAN CON LOS QUE MANEJAN FONDOS, DICIENDO QUE NUNCA | PODRAN ™
EXCEDER DE B0 DIAS LA SUSPENSIGN.

: La LEY DE RESPGHSABILIDADES MO MABLA NADA DE ESTO{ SE. --
EXCEDE VIOLANDO LA LEGlSLACIGN LABORAL, POR'LO ‘CUAL YA EFECTO" DE-
QUE KO EXISTA‘ESTE TIPO DE VIOLACIONES SE DEBERA MODIFICAR LA su;‘
PEusxoﬁ LA CUAL HO. PonRA EXCEDER DE 8 D(AS N LAS SUSPENSIONES -
EN GENERAL, ¥ DE 50 DIAS CUANDO SE TRATE DE TRABAJADORES ouE MANE
JEN FONDOS,
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Vo, DESTITUCION DEL PUESTO

U ESTA SANCIOH HA DADO LUGAR A'GRAﬁbséinlécu5JoNEs.'sosRsi-

TODG™ PORGUE ‘SE CONSIDERA QUE LES!ONA LOS DERECHOS DE-LOS TRABAJAL

DORES CUANDO ES IMPUESTA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA: YA..QUE

LA GNICA AUTORIDAD COMPETENTE QUE RESUELVE SOBRE LA: TERMINACION
DE LAS'RELACIONES DE TRABAJO ES LA LABORAL. '

ESTA CONTROVERSIA SE DA PRINCIPALMENTE POR LO QUE SERALAN
LAs FRACCIONES 1 v IV DEL ARTICULO 56 DE LA LEY FEDERAL DE RES--
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, AL ESTABLECER ENTRE -
OTRAS COSAS OQUE LA DESTITUCION DEL EMPLED, CARGO O COMISIGN DE --
LOS SERVIDORES PUBLICOS, SE DEMANDARA POR EL SUPERIOR . JERARQUICO
Y QUE LA SECRETARIA PROMOVERA EL PROCEDIMIENTO DEMANDANDO LA DES-
TITUCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES, LOS CUALES TRA-
TANDOSE DE AQUELLOS CUYA RELACIGN LABORAL SE REGULA POR EL APARTA

"DO “B"DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, LA DESTITUCIGN DEBERA. PROMO

VERSE ANTE EL TRiButAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, Y .Sl
SE TRATA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CUYA RELACIGN LABORAL SE REGU

LA POR EL APARTADO “A” DEL MISMO NUMERAL. DEBERA DEMANDARSE - ANTE =

LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,

EN VIRTUD DE LO DISPUESTO POR LA FRACCION 1V DEL ARTICuLO

56 DE LA LEY DE -RESPONSABILIDADES, AHORA RESULTA QUE AGUELLAS EN

TIDADES " POBLICAS CUYA RELACION DE TRABAJO  SE-RIGE"POR EL APARTA
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Do "A”, LA DESTITUCION NO PODRA“TEP R LUGAR POR’ ACTO UNILATERAL -
. DEL TlTULAR DE" chuo ORGANISMO DESCEHTRALIZADO 0 EMPRESA DE.-PARTL
CIPACION ESTATAL MAYORETARIA. SINO QUE- TENDRA oue DEMANDARSE ANTE

LA JUNTA DE CouciLxAcldn Y ARBITRAJE.

No SE PUEDEN DESCONOCER LOS DEREcuo§ LABORALES :DE LOS TRA
'BAJADORES. EN VIRTUD. DE QUE SE. ENCUENTRAN PROTEGIDOS POR LAS pIs
POSICIONES DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIOHAL Y SUS LEYES REGLAMENTA
RIAS: LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y LEY FEDERAL DE L0S TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, CONFIRMANDO CON ESTO EL DERECHO A LA ESTABI-
L1DAD EN EL EMPLEO POR PARTE DE LOS TRABAJADORES DE BASE.

SOBRE EL PARTICULAR, LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE CONCILIACIGN Y ARBITRAJE HA RESUELTO RESPECTO A LA SOLICITUD -
DE LA APLICACIGN DE LA SANCIGN DETERMINADA POR LA CONTRALORIA GE-
HERAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL CONSISTENTE EN LA DES
TITUCIGN DEL EMPLEO LO SIGUIENTE:

“VIsTO EU ESCRITO Y ANEXOS DE CUENTA, Y TODA VEZ QUE EN -
LA APLICACIGN DE. LA SANCION SOLICITADA NO SE CUMPLIG CON LO EXPRE
SAMENTE PREVISTQ EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 75 DE tA -LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVICORES PUBLICOS: AL NO --
HABERSE SUJETADO ESE PROCEDIMIENTO A LO PREVISTO EN LA LEY coanég
PONDIENTE, ESTO ES AL APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIOMAL
Y SUS LEVES REGLAMENTARIAS QUE RIGEN LAS RELACIONES LABORALES Ed4
TRE EL ESTADO Y. SUS SERVIDORES, COMO UNICO MARCO JURID[cg,.oﬁé -=
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v FUNDAHENTA EL ACCIONAR DE ESTE "TRIBUNAL/NO-HA" LUGAR A ACORDAR LO.

_'sERVlnoREs PUELICDS EsTARA A CARGO DE LOS SUSPERTORES JERARQUICOS -

QY DE Lo ‘ﬁRGANOS DE CONTROL DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES, QUE-

'4DAHDG i 'FACULTADO PARA.IMPONER SANCIONES DISCIPLINARIAS OQUE-RE
 ou1ERA UNA® ADHlNISTRAClON EFICAZ Y HONRADA, TALES COMO SANC]ONES
EconOMICAs LlMlTADAS, COMO EL APERCIBIMIENTO, AMONESTACION PRIVA-
1_DA o PUBLlCA' DESTITUClON DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA Y sus-
fPENSlGN HASTA POR TRES MESES.,."” ¥ OUE LA "SECRETARIA DE LA CoN--
*TRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION ES LA AUTORIDAD ESPECIALIZADA -
 PARA'lDENTlFchR LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ¥ APLICAR
LAS‘SAHCIONES. QUE ",.,. PUEDEN SER DESTITUCIGN DE. CUALQUIER-SERVL
DOR PUBLICO MO DESIGHADO POR EL PRESIDENTE DE LA REPGELICA..;" LA

lMPDSlCléN DE"LAS 'SANCIONES ADMINISTRATIVAS A 10S SERVIDORES gD--,‘ :

BL1COS CONSTITUYEN ACTOS DE AUTORIDAD EN TODO EL.SENTIDO DE LA PAn
LABRA, QUEDANDO SUJETAS A LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTl

VACIGH QUE HUESTRA CARTA MAGNA EXIGE PARA TODOS LOS ACTOS 'DE MO--"
LESTIA, PERO AL MISMO TIEMPO TIENEK LA CARACTERIsTch}DE»gJ;cUrlfj

{6) Citado por Herrdn Salvacti Mariano. -Legislscion Butocra:icn Federal -Edit
Porrda, §5.A.-México 1986.- p.p.25 y 26 -
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VIDAD DE LOS ACTOS ADM!NISTRAT!VOS OUEDAHDO SUJETOS AL REGIMEN Ju
RIDICO DE. ESTOS. ' '

A EFECTO DE EVITARCONFUSIONES “ENTRE LOS AMBITOS DE COMPE
TENCIA DEL DERECHO LABORAL Y EL" ADMINISTRATIVO. Y TODA VEZ QUE -=
LOS ARTICULOS 32 Y 56 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSAB!ILIDADES OTOR
GAN COMPETENCIA A LOS TRIBUNALES DEL TRABAJO PARA LA APLICACIGN -
DE £SA LEY, SEMALANDO RESPECTO DE LA DESTITUCIGN OUE ESTA SE DE--
MANDE POR EL SUPERIOR JERARQUICO DE ACUERDO COM LOS PROCEDIMIEH--
TOS APLICABLES A LA HATURALEZA DE LA RELACION LABORAL, ES CONVE--
NIENTE QUE SE ESTABLEZCA EN LAS LEYES DE LA MATERIA, COMO UNA CAU
SAL DE TERMINACION DE LA RELACIGN LABORAL, SIN RESPONSABILIDAD -
PARA EL PATRON, LA RESOLUCIGH FIRME DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
EN RECONOCIMIENTO A LA FACULTAD DISCIPLINARIA DEL ESTADO YA QUE -
AL SUJETARSE SUS RESOLUCIONES A LA VALIDACION DE LA AUTORIDAD LA~
BORAL, SE DESVIKTUARIA UNO DE LOS ELEMENTOS DEL PODER JERARQUICO
DE LOS GRGANOS PUBLICOS, YA QUE EN. CASO DE HO SER ASI, EN EL SuU-
PUESTO DE QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA APLIQUE ESTA SANCION EM
FORMA DIRECTA SIN LA AUTORIZACION PREVIA DE LAS AUTORIDADES LABO-
RALES, EL ACTO DE AUTORIDAD SERIA VIOLATORIO DE. LA CONSTITUCION.

1V.5.  SANCION ECONOMICA

DE ACUERDO A LO OUE ESTABLECE EL ARTICULO 113'CoNSTITUCIQ
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uAL, LAS SAHCIONES ECONGMICAS POR'LA COMlsléN DE RESPONSABIL[DA-_
DES* ADMINISTRATIVAS DE.LOS SERVIDDRES pUBLICOS <>DEBERAN,ESTA:i;‘
_ BLECERSE .DE- ACUERDO CON_LOS BENEFIC10S. ECONOMICOS oafEN1n05‘P6k =
EL-RESPONSABLE ¥ CON LOS DANOS Y PERJUICIOS PATRIMONIALES;

CAUSA®
DOS POR SUS ACTOS U OMISIONES A QUE SE REFXERE LA® FRACClON I]‘

DEL ARTfcuULO 109, -PERO- QUE HO PODRAN. EXCEDER DE TRES TANTOS DE-tf[;,
'LOS BENEFICIOS OBTENIDOS O DE LOS DAROS Y PERJUICIOS CAUSADO§h.

CONFORME A LO ARTERIOR, LA APLICACION DE LAS SANCIONES == .
ECONGMICAS SOLO SE DARA CUANDO EN EL HECHO ILICITO SE CAUSE UN'DA;:
fl0 O PERJUICIO, O QUE EL IHFRACTOR OBTENGA UN BENEFIC]O ECOHOM[CO’
CON SU CONDUCTA, YA QUE EN CASO CONTRARIO SE. PODRAN IMPDNER CUAL—
QUIERA DE LAS OTRAS SANCIONES PERO HO LA ECONGMICA.

ESTE ES EL PRINCIPIO QUE SIGUE LA LEY DE REseoNsAﬁlleA—f[
DES EN Sus ARTICULOS SU FRACCIGN VIT V.55, ESTABLECIENDOSE EN ESTE:

ULTIMO QUE: “EN CASO DE APLICACION DE” SANCIONES ECONOMICA

C105 CAUSADOS,

DE LA LECTURA DE ESTE PRECEPTO.

MUY IMPORTANTES: EL PRlMERO ES EL ESTABLEC MlEN



"AL SENALAR QU
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CASO. NO ExlsTlENDD DISCRECXONALIDAD EN LA DETERMINACléN DEL MON-
TO DE LA SANCKON ECONéMlCA TALY cono LO DISPONE EL. ARTICULO. Su -
. AVVShHClONES ADMIHISTRATIVAS SE rMPounRAu TOMANDO
_ENCUENTA; LAS C!RCUNSTANC!AS PARTICULARES EN QUE’ SE COMETI® LA A
FRACCION Y LAS CARACTER[ST!C&S PERSONALES-DEL INFRACTOR,

U SEGUNDO ASPECTO €5 LA BASE PARA DETERMINAR EL PAGO “DE"
LA SANCIGH ECONOMICA. REFERIDA AL MONTO AL OUE ASCIENDA EL BENEFL
CI0 O LUCRO INDEBIDO OBTENIDG Y AL DAfIO Y PERJUICIO CAUSADO AL PA
TRIMONIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. T

AHTES DE CONTINUAR COM EL DESARROLLO DEL'PRE@ENTE \NC[SO
ES ‘HECESARIO HACER ALGUNAS CONSIDERACIONES EN RELACIGN CON LA EX-'
PRESIGN - "LUCRO INDEBIDO",

Et ART{cuto 47 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ESTABLECE --
LOS-PRINCIPIOS QUE RIGEN EN EL SERVICIO PUBLICO, SIENDO SU FRAC:-
C16n XVI LA QUE DISPONE QUE Et SERVIDOR POBLICO DEBERA "DESéMPE-r
fiAR SU EMPLEO, CARGO O COMISION SIN OBTENER 0 PRETENbER OBTENER -
BEMEFICIOS ADICIONALES A LAS CONTRAPRESTACIONES COMPROBABLES QUE
EL ESTADO LE OTURGA POR EL DESEMPEfi0 DE SU FUNCIGN, SEAN PARA EL
0 PARA LAS PERSONAS A LAS QUE SE REFIERE LA FRACCIGN XIII"; DE --
TAL FORMA QUE CUALQUIER BENEFICIO ADICIONAL AL SERNALADO EN ESTE -
PRECEPTO SE COMSIDERARA LUCRO INDEBIDO EL CUAL ESTARA EN FuNcién
DE LA OBTENCION DE CUALQUIER BENEFICIO ADICIONAL AL QUE LEGALMEN~~
. TE RECIBE EL SERVIDOR PUBLICO POR PARTE DEL ESTADO.
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Una VEZ DEFINIDO EL LUCRO INDEBIDO, ENTREMOS AL - PROBLEMA

DE- LA" DETERMINACIGN ‘DEL"MONTC DEL. LUCRO-OBTENIDO. Y/0_DEL:. DARO
. CAUSADO. . : :

AS{ TENEMOS QUE LA 1MPOSICION DE LA SANCJGH EcONéMlCA bE-
PENDEPA S1 EL  SERVIDOR PUBLICO REGRESA .0 NO'LO DlSTRAlDO DEX ACUER
DO COH LOS SIGUIEHTES SUPUESTOS:

A

CuatDo EL SERVIDOR PUBLICO DISTRAE EN PROVECHO PROPIO O DE TER
CERAS PERSONAS CON LAS QUE TIENE RELACIGN., FONDOS PUBLICOS Y =
POSTERIORMENTE LOS REGRESA:

B) CUANDO DISTRAE FONDOS PUBLICOS Y NUHCA LOS REPONE;

€) CuANDO RECIBE BENEFICIOS ADICIONALES DE uN PARTICULAR COM MOTL
VO DE sy FUNCIOu; Y ‘ -
b

CUANDO DISTRAE ARBITRARIAMENTE FONDOS PUBLICOS PARA UNA FINALL

edgLIcA DISTINTA A tA QUE ESTABAN LEGALMENTE DESTINADOS.

En RELACION COM EL PRIMER CASO, Sl EL SERVIDOR éﬁaﬂicer-f
QUE DISTRAJO RECURSOS PUBLICOS LOS REINTEGRA, PODRIA PENSARSE QUE
YA HO EXISTE €L LUCRO INDEBIDO $1N EMBARGO, €L HECHO DE QUE 054-
VUELVA LA SUMA DE DINE®D NHO DESVIRTUA LA EXISTENCIA DE LA FALTA =~
GUE COMETE SING POR EL CONTRARIO, LA DEVOLUCIGN DEL DINERO. - COM-*
PRUEBA LA ADMISIGN DE SU PARTE DE HABER DISPUESTO DEL MLSMO, con-

FIGURANDOSE CON ELLO EL ILfCITO ADMINISTRTIVO.

DE ESTA MANERA, LA BASE PARA DETERMINAR LA SANCION ECONG-"
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CMICA SIEMPRE SERA EL BENEFICI0 O LUCRO OBTENIDO-Y EL-DAMQ"Y PER-="
JUCTO CAUSADO:. SN QUE SE EJERZA .EN SU CONTRA LA ACCION DE- REPARA
. CIGH DEL DAROQ.

CoMO THCENTIVO PARA LAS. RECUPERAC JONES ECONOMICAS, EL SER.

VIDOR PUBLICO UNA VEZ CUE MAYA RECONOCIDO SU FALTA PUEDE SOLICL-" -
TAR QUE tE APLIQUEN LOS BEHEFICIOS QUE SENALA EL ARTICULO 76, 10 -
CUAL REDUCIR[A EL MONTO DE LA SANCION ECONOMICA A DOS TERCIOS ' DE’

LA QUE DEB{G HABERSELE IMPUESTO ORIGINALMENTE,

EN RELACION AL SEGUNDO CASQ, LA DETERMINACION. DEL BEMEFI-
€10 OBTEMIDO ¥ EL DARO CAUSADO ES MAS CLARA, APLICANDOSE AGUI-UNA
SANC[éﬁ CONSISTENTE EN DOS TANTOS DEL LUCRO OBTENIDC Y slN QUE:EL"
SERVIDOR PUBLICO PUEDA SOLICITAR EN SU BENEF]C[O LA APLICACION “'V
DEL ARTICULG 76, ‘ :

RESPECTO AL TERCER CASO, TAMBIEN RECIBIRAN EL MISMO TRATO -
LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE RECIBAN DE PARTICULARES CUALGUIER T o
PO DE BENEFICIG, €O MOTIVO DE Su EMPLED, CARGO O COMISION, YA —-
OUE AUH Y CUAMDO NO EXISTE DARO CAUSADO AL PATRIMONIO -DE LA ADH1~

NISTRACION: PUBLICA, SE CONFIGURA A OBTEKCION - DE UN BENEFIC[O Q

LUCRO INDEBIDO, PROCEDIENDO EN SU FAVOR, SI-ASl Lo SOLlClTA.‘ tos...-

BENEFICIOS A GUE SE REFIERE EL ARTIcULO 76.

EN CUANTO AL OLTIMO CASO, Sl BIEN ES ClERTO OUE LA DlS--
TRACCIGN DE RECURSOS A UH FIN FUBLICO DlSTlNTO DE
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TE LE; CORRESPONDE. HO COHFIGURA UNLUCRO- lNDEBIDO 'ESjPQSIBLEfpug‘

SERA COMO CONSECUENC!A DE LA
PONDEN LOS‘RECURSOS PUBth

»TlTULo IV COHSTITUC[ONAL Y su LEY REGLAMENTARIA.

Eu EFECTO. ‘SE HA CONSIDERADO OUE LA SANCION ECONGMICA sd-7f

Lo lNCLUYE LA MULTA, DEJANDO LA INDEMNJZACIGN YA REPARACIGN DEL 
. DARO A_OTROS ONDENAHIchGa. COMO - SON LA LEY D PR supu' To"'CONTAi

GOS' DE RESPONSABILIDADES.

SIN EMBARGO, A PARTIR DE 1983 LAS DlSPOSICIONES oue EST
BLECIAN.EL FIHCAMIENTO DE PL]EGOS DE RESPONSABIL]DADES QUEDARON

DEROGADAS POR MANDATO DEL ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO £ L
FEDERAL DE RESPOHSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICDS

CABE SENALAR QUE-ENLOS TERMINOS DEL ULTJHO PARRAFO.DEL
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‘EN RAZON DE OUE REPRESENTAN lNGRESOS PARA EL ESTADO

i ESTA PROHIBIDO EXPRESAMENTE QUE-A-LOS TRABAJADORES SE’LES'
HAGA DESCUENTO POR CONCEPTO DE" MULTAS; ous ES” SANC!ON ECONOMICA. S
PROHXBIDO EXPRESAMENTE EN LA LEY Y EN LA’ CONSTITUCION Y. SIN EMS :
BARGO DADA LA ESTRUCTURA.DE LA LEY DE RESFONSAB]L]DADES,VEL SUPE-‘

RIOR JERAROUICO VA A PODER IMPONER. SANCTONES ECONOM]CAS AL TRABA-;"

JADOR, 'VIOLANDO EL ARTICULO 123 COHSTITUCIONAL,Y LA pEG(SLAClQN =
LABORAL RESPECTIVA. g e

POR L0 ANTERIOR Y AUN Y CUANDO LA LEY FEDERAL DE RESPONSA-
BILTDADES SERALE OUE LAS SANCIONES ECONOMICAS ‘PODRAN HACERSE' EFEC
TIVAS COMO CREDITOS FISCALES Y COBRARLAS MEDIANTE EL PROCEDIMIEN-
TOADMINISTRATIVO. DE. EJECUCION. EN CASQ DE QUE EL_ SERVIDOR PUBLICO.
MO CUMPLA VOLUNTARAMTHTE CON LA SANCIGN IMPUESTA, LA CITADA" LEY
SE ESTA REFIRIENDO A SANCIONES ADMINISTRATIVAS DERIVADAS DE UNA.
RELACION LABORAL ENTRE LOS TRABAJADORES Y EL ESTADO.

POR TANTO. LA SANCIGN ECONOMICA ES VIOLATORIA DELOS DERE-
CHOS LABORALES CONTEMPLADOS EN LA CONSTITUCION, SUS LEYES REGLA- .
MENTARIAS Y LAS COMDICIONES GENERALES DE TRABAJO QUE'TIENEN LOS.

SINDICATOS,
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”lV;ﬁg iNHABlLITACION TEMPORAL ‘PARA DESEMPENAR EMPLEOS CARGOS
_0 COMISIONES EN EL SERV!C]O PUBLICO

- LA'éANciOu DE INHABILITACION POR UN TIEMPO DETERMINADO ‘==~
‘PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGO O COMISIONES DENTRO DEL .SERVICIO -~

B PUBL}CO 55 ENCUENTRA PREVISTA EN EL TITULO IV DE HUESTRA CONSTITU
C16M; TANTO PARA LA RESPONSABILIDAD POLITICA COMO PARA LA ADMI--
NISTRATIVA,

LA INHABILITACION COMO SANCION DE TIPO ADHlNlSTRATIVO.'EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO 53 DE LA LEY REGLAMENTARLA. DEL TITULo -
1V CONSTETUCIONAL, SERA DE SEIS MESES A TRES AflOS CUANDO HAY

EX1STIDO EL ELEMENTO ECONGMICO Y ESTE MO EXCEDA DE CIEH VECES EL

SALARIO MINIMO VIGENTE MEHSUAL EN EL DlSTRlTO FEDERAL Y DE TRES ‘

A DIEZ Afi0S St REBASA ESA CANTIDAD.

LA 1MPOSICION DE ESTA SANCIGN PRESENTA-UN:PRO EMA~?AREcLﬂ,

DO AL DE LA SUSPENSION Y DESTITUCION, YA QUE TAL Y- COMO L0 S

LA FRACCIGN V DEL ARTICULO 56, LA INHABILITACION' SE'IMPONDRA POR -
RESOLUCION JURISDICCIONAL, SEGUN LAS LEYES‘APLICAéCES:STN{OﬁEZSE
f;PREcxsEh CUALES  SON. ESAS LEYES ¥ CUALES Los. ORGAHos CORRESPOHD!ENU
TESY - b ek o

Aun Y ‘CuADO vy INHABILITACION SE; ENCUEHTRA STABLECXDA -
como’ A SANCION EN LA FRACCION Xll[ DEL ARTICULO 24 DEL CODIGO -

“PENAL, VOLVEMOS® A INSISTIR AL 1GUAL: OUE SE HIZO EN LA
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A EFECTO DE OUE LA AUTOR!BAD ADMINISTRATIVA XMP N

ITlPO DE SANC!GN PREV | AMENTE. DEBERA DEMANDAR AHTE EL TRXBUNAL FE- .
“DERAL" DE CONCIL]ACION Y:ARBITRAJE O ANTE LA JUHTA DE CONC[L[ACION,J

Y ARBITRAJE, SEGUN SEA EL CASO., EL CESE O LA TERMlNAClON DEL CAR-
GO-Y ADEMAS LA INHABILITACION YA QUE EN CASO DE: No OCURRIR ESTO:
EL ‘SUPERTOR JERARGUICO, LOS COORDINADORES DE LAS ENTIDADES 0 LA
SECRETAR{A DE LA CONTRALORIA ESTAN VIOLANDO LA CONST!TUC[QNvAL‘——'

PRIVAR AL SERVIDOR, PUBLICO DE SU TRABAJO SlN GUE EXISTA'
Lucton JURISDICC]ONAL.

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERAC!ON CONSlDERA» UE
.,ARTlCULO 56, FRACC!ON v DECLA LEY DE- LA MATERIA (E“

CUYD TEXTO -
APOYA SU ARGUMENTC LA PARTE ACTORA). NO

CiOR SERA APLICABLE POR RESOLUCION JUDXCIAL. SIND - POR RESOLUCION
JURISDICCIONAL, ESTO SIGNIFICA QUE TAL RESOLUCION POR LA CUAL “sE
APLICARA LA SANCIGN EN COMENTO, SERA EMlTlDA POR AUTORTDAD ADMI==
HISTRATIVA COMPETENTE DE ACUERDO CON LAS .LEYES APLICABLE QUE EN -
EL CASO SON: EL ARTICULO 17 FRACCION 11 DEL REGLAMENTO INTERIOR -
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEENRAL DE LA FEDERACION DEL -

HA RESO-.
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19 DE ENERO ‘DE" 1983 QUE LE -OTORGA A LA DlREccldN GENERAL DE RES-
PONSABILIDADES ¥ SITUACION PATRIMONIAL ENTRE OTRAS FACULTADES LA

DE 1MPONER EN CONSULTA CON LA DlREccldN GENERAL JURIDICA. LAS SAN,V
CIONES QUE COMPETEN A LA SECRETARIA DERIVADAS DE LAS FRACCIOHES S
I V'¥-VI 'DEL- ARTICULO 53 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES '
DE LOS SERVIDORES PusLIcos” ()

AUN Y CUANDO EL TR1BUNAL FISCAL -TRATA CON.LO AufERIOR “DE
ESTABLECER LA COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DE ‘LA CONTRALORTA GENE
RAL DE LA FEDERACION Y LOS SUPERIQRES JERARQUICOS EN LA APLICA--
CION DE LA SANCION DE INHABILITACION, ADEMAS DE LA SUSPENSION Y. -
DESTITUCION, PARECE NO TOMAR EN CUENTA LOS ARTICuLOS 32 v 56 DE -
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES QUE OTORGAN COMPETENCIA A LOS

~TRIBUNALES DEL TRABAJO PARA LA APLICACION DE ESTA LEY.

POR ESO, CUANDO SE HABLA DE RESOLUCION JURISDICCIONAL NOS
REFERIMOS A QUE EL SUPERIOR JERARQUICO PRIMERO DEMANDARA ANTE LAS
- AUTORIDADES LABORALES EL CESE O TERMINACIGN DELCARGO ADEMAS DE bt ;

‘LA {NHABILITACION,

EN CASO DE NO OCURRIR ESTQ, EL SUPERIOR JERARouxco, LOS -
COORDIHADORES DE LAS EHTIDADES 0. LA SEcRETARIA DE. LA CONTRALORfA
ESTARAN Y I1OLANDO LA CONSTITUCION A PRIVAR DE su TRABAJO AL SERVl L

(7) Resolucidn del Jutcio ’366/89'

i:ado por Delgadillo Gutterrez Luis Humber
to.-0p. Cit.-p. 170 n N
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DOR PUGBLICO SIN QUE ANTES EXISTA UNA SENTENCIA JURISDYCCIONAL.‘

POR OTRO LADD, NI LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO NI LA L56155' ks

LAC 10N BUROCRATICA CONTEMPLAN COMO SANCION. AL TRABAJADOR LA INHA=.
BILITACION PARA EL DESEMPEfi0 DE EMPLEOS. CARGO O COMISIONES EN EL

SERVICIO PUBLICO.

SIENDO MOTIVO SUFICIENTE LO ANTERIOR: PARA COHSIDERAR ouE
LA SAHCION DE INHABILITACIGN TEMPORAL QUE CONTEMPLA LA FRACCION -
VI DEL ARTIcuto 53 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES QUEDE -
FUERA TOTALMENTE DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS APLICABLES A ==
LOS SERVIDORES PUBLICGS. A EXCEPCIGH DE CUANDO ES IMPUESTA COMO <
utiA SANCIGN DE T1PO POLITICO, v

LA  LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS DEBE RESPETAR EL AMBITO DE COMPETENCIA DE LA LEGISLACION -
LABORAL APLICABLE A LOS SERYIDORES PUBLICOS. PoR LD QUE sus DIsSPg
" SICIONES NO DEBERAN AFECTAR LOS LEGITIMOS DERECHOS DE LOS TRABAJA
DORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y LAS CONQUISTAS LABORALES QUE SE ES
TABLECEN EN SUS RESPECTIVAS CONDICIONES GENERALES DE TRABAJD.

LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE COMETAN LOS SER
VIDORES PUBLICOS EN EL DESEMPEAO DE SUS FUNCIONES PUEDER ESTAR =
ACOIPARADAS DE UNA RESPONSABILIDAD CIVIL Y/O PENAL. PERO SIN DUDA -
ALGUNA TODAS ESTAS RESPONSABILIDADES SON CONCOMITANTES COM LA'RES
PONSABILIDAD LABORAL, YA QUE LA REALIZACIGN DE UNA CONDUCTA INADE =
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CUADA 0-DE LA FALTA-DE OBSERVANCIA A LAS OBLiGACIOﬂES‘OUE'wiMPdHE,;;
tEL'SERV}é]drPﬂéLlCO, SIGNIFICA UNA FALTA DESDE EL PUNTO DE: VISTA‘:
“[ABORALY SIENDO NECESARIO GUE CON EL FIN DE QUE LAS SANCIONES ADMIVV
"HISTRATIVAS CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 53 DE LA- LEY. FEDERAL DE -
RESPOHSABILIDADES DE- LOS SERVIDORES PUBLICOS. NO CAIGAN DENTRO ==~
DEL CAMPO DE LA iHCCHSTITUCIONALIDAD, DEBEN ESTAR DE: ACUERDG A---
LAS LEYES LABORALES Y A LAS- CONDICIONES GENERALES DEL TRABAJO, A
EXCEPCION DE LA SANCIGN ECONGMICA E INHABILITACION, LAS QUE DEBE-
RAN SER DEROGADAS POR SER VIOLATORIAS DE LOS DERECHOS LABORALES -Y
DE ta ConsTITuCION PoLfTicA DE LoS ESTADOS Un1pos MEXICANOS.
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CONCLUSIONES

..CoMo -ToDO ORDEHAMlEﬁTo‘JUR(nlco, LA LEY FEDERAL DE.RESPON
SABILIDADES DE LOS SERVIDORES  PUBLICOS,. PUEDE 'Y ‘DEBE SER PgRFsﬁtlg
NADA EN FORNA INMEDIATA POR EL LEGISLADOR. PARA QUE LA MISMA SE -
ADECUE A LA REALIDAD JURIDICA Y SOClAL DE HUESTRO PA{S. ES%ABLE--
CIENDOSE PARA TAL EFECTO LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES: :

1.- DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL TITULO IV CONSTITUCIONAL

Y DE su LEY REGLAMENTARIA, PODEMOS DEFINIR A LA RESPONSABILIDAD ff"

ADMINISTRATIVA COMO EL CUMPLIMIENTO A UAS OBLIGACIONES OUE', TIENE
EL SERVIDOR PUBLICO EN EL DESEMPENO DE SUS ACTIVIDADES Y QUE SE -

ENCUENTRAN ENUMERADAS EN EL ARTICULO 47 DE tA LEY REGLAMENTARIA, E
Y CUYO  INCUMPLIMENTO TRAERA CONSIGO LA APLICACION DE UNA SANClﬁN.

2.- AL ESTABLECER EL ARTfcuLO 108 ConsTlrucxouAL QUE SER-':
VIDOR PUBLICO ES TODA PERSONA QUE DESEMPERIE UN EMPLEO, .CARGO d;tg>»
MISTON-DE: CUALQUIER NATURALEZA EN LA ADMINISTRACION PﬁBL:CA,FEBﬁ
RAL O EN EL DISTRITO FEDERAL, SE PUEDE PEMSAR QUE LOS PARTTchA

- RES QUE FORMAN PARTE DE COMISIONES, COMITES, ASOCIACIONES 0 JUN

TAS Y CUYAS FUNCIONES SOH LAS DE COLABORACION Y PARTlCIPACION CON
LOS ORGANOS ESTATALES QUEDAN TAMBIEN SUJETOS A LA LEY DE RESPONSA
BILIDADES, SIENDO HECESARIO MODIFICAR EL CITADO ART]CULO ESTABLEM
CIENDO EN SU TEXTO QUE QUEDARAN EXCLUIDAS AQUELLAS PERSONAS CUYOS

PUESTOS QUE OCUPAN SEAN DE CARACTER HONORARIC.
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23 LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DEBE LIMITAR EL. -

CONCEPTO "DE LOS RECURS s Ecoudmlcos" BUE ESTABLECE su ARTICULO 2r'
'A LOS RECURSOS EN NUMERARI

SIN INCLUIR ATLOS BIENES MUEBLES AUN’
: Y CUANDO ESTOS PUEDAN 0 JO SE DESTINADOS ACUNT FIN‘ECONOMICO.

: ECER coN MAYOR PRECISION LA DKFERENCIA EN“ Elas
INFRACCIONES GRAVES ¥

svss, TOMANDO EN CUENTA LA XNTENCIONALIDAD“ :
DEL lNFRACTOR v LA AFECTACION GUE TENGA POR TAL HOTlVO EL ssnv:cxo,' S
PUBLICO. : : : i

[5.,

CIONES ADMINISTRATIVAS, SE DEBEN “DAR EN RAZON DE LA RE!NC‘DENC!AI’:

LOS AGRAVANTES Y ATENUANTES PARA LA lMPOSlClON DE" SAN-

:EL GRADO ‘DE: PART!CIPACION Y:-LAS CONDICIONES PERSONALES DEL SERVl-
DOR PUBLlCO RESPONSABLE DE LA lNFRACCION.

6.~ LA SUSPENSIGN DEL EMPLEO, CARGO 0 COMlleN SE éNCUEN-— “

COMOi
MEDIDA PROCEDIMENTAL, ~COMO SANCION ADMINISTRATIVA, ESTA Ho. DEBERAk
EXCEDER DE 8 DIAS EN LAS SUSPENSIONES EN GENERAL Y DE'60 DlAs CUAN
DO SE TRATE DE SERVIDORES PUBLICOS QUE MANEJEN FONDOS

—=TRA ESTABLEC{DA COMO SANCION ADMINISTRATIVA:Q DlSClPLlNAR]A

7.~ ESTABLECER EN LAS LEYES LABORALES RESPECT]VAS, COMO" -
CAUSAL DE TERMINACIGN DE LA RELACIOH LABDRAL SlN RESPONSABILIDADv-ti'
PARA EL PATRON, LA RESOLUCION FIRME DE AUTORIDAD ADMINISTRAT!VA ENS
RECONOC IMIENTO DE LA FACULTAD DlSClPLlNARlA DEL ESTADO.
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8.~ AL ESTAR PROHIBIDO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION Y

Y EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO LOS DESCUENTOS POR CONCEPTO DE --

MULTAS, LA SANCIOX ECOHOMICA COMO SANCION ADMINISTRATIVA, ES VIO~

'LATORIA DE LA CONSTITUCION Y DE LOS DERECHOS LABORALES, SIENDO.IM
PERANTE POR TAL MOTIVO LA DEROGACION DE ESTA SANCION.

- 9.--LA INHABILITACION TEMPORAL PARA EL DESEMPENO .DE ' EM--
PLEOS. CARGO O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, DEBE GUEDAR FUE:

RA TOTALMENTE DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS APLICABLES A .LOS =

SEAVIDORES PUBLICOS, POR SER VIOLATORIA DE LOS DERECHOS LABORALES,
A EXCEPCION DE CUANDO ES IMPUESTA COMO UNA - SANCION DE “TIPO'POLL "
Tico. ' i

10.--LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS DEBEN RES#ETAR'LOS DE-- i,
RECHOS LABORALES. CONSTITUCIONALMENTE GARANTIZADOS DE'LOS-SERVIDO-~ =
RES  PUBLTCOS. ~ SIENDO CONVENIENTE REVISAR ALGUNAS DISPOSlcloués DE
LA LEY FEDERAL.DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ~=-
PARA QUE SE AJUSTEN A LOS ANTERIORES POSTULADOS.
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no-a‘proceder contra -

_d h bré:lugaur a hingﬁn procedimiento ulterior,

“En‘e af'rmat;vu,; acusado queda por el mismo hecho, separado de

su encargo y sujelo a la accién de los tribunales comunes.
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€l |urado de ‘acusa ibn endré por objeto declarar a mayorfa absoluta

.. de:.votos;: s el acusado es; 0:'no culpable‘ :

Si Ia deﬁ[araciﬁn {uere’absolruloria, el funcionaric continuaré en el - -

_;iéréicio bde su encargo. . Si fuere condenatoria, quedard inmediatamente separa-
do de dicho encargo, y serd puesto a disposicién de la Suprema Corte de Justi-
cia. ' Esta, en tribunal pleno y erigida en jurade de sentencia, con audiencia
del reo, del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procederd aplicar, a mayorfa

absoluta de votos, la pena que la ley designe.

Articulo 106. Pronunciada una sentencia de responsabilidad de delitos.

oficiales, no puede concederse al reo la gracla del indulto.

Artfculo 107,

,dré exlglrse duranle

'ano después S

Arlfculo /108, En demandas del orden civil

dad para nlngt’m funcionarin pablicn. T

El artfculb 105" se reformé en virtud del establecimiento del sistema bl

cameral en niestra Constitucién. Quedando en los sigulentes términos:
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“De los delitos oficlales conocerin: La Cimara de Diputados como --
jurado de acusacién, y la de Senadores como jurado de sentancia. El jurado
de acusacién, y la de Senadores como jurado de sentencia. E! jurado de acu-
sacién tendrd por objeto declarar, a mayorfa absoluta de votos, si el acusado
es o‘no culpable. Si 1a declaracién fuera absolutoria, el funcionario continuaré
en el ejercicio de su encargo. Si fuera condenatoria, quedard inmediatamente
separado de dicho encargo y'serd puesto a disposicién de la Cimara de Sena-
dores. Esta, erigida en jurado de sentencia, y con la audiencia del reo y del
acusador, si lo hubiera, procederd a aplicar, a mayorfa absoluta de votos, la

pena que {a ley designe”,
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CANEX O

Articulo ‘1o, Son delitos: ofic

racién,

el ataque a las'ins

‘vatrlbucnones la vidlaciéh de’ g rar

,Arll'culo 20., La lnfracciéﬁ‘ 3

:'tnvos encargus, 1o cual lraténdose de los gobernadores . de
uende sélo en’lo relauvo a Ios deberes que les imponga la consmuctén o Ieyesv'

federales.
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(orma de goblerno adoptado pur Ia:
elecciones populares, “la- qsurpaclén de at !a vmlacnﬁn de alguna de

las éaranlfas individuarlesrvry cualqunera otr: Enfracclén de la Constitucién'y -~

leyes federales que en el d empe o de u. encargu comelan asi como las omi

siones en que Incurran los al(os fum:lanarlos de que habla el articulo 103 de’

la Consmuclén, se cashgaré con’ las p'nas que’ senala la ley orgémca del 3.

de Hoviembre.de 1870“
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CANEXO 3

3 DIARIO OFICIAL

Yiemas 11 de snero de 199}

PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DEGRETO par of que 5o relorme y adiciona la Loy
Fedorat da Responsabilidcdas do fos S ervido-
103 Pébikcms.

Al margea un sallo coa of Escudo Nocionol, que
dicar Evtodoe Unidae Mexiconat.. Presidencia de lo
Rapdbica,

CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidents
Coaminvcianal ds bes Eviador Unkdos Meaicanos, o
e habltanies, sabed:

Qe ol H. Congreso dalo Unlda, ie hararvida di-
rigicea of siguiente

DECRETO
g1 CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXCANOS, DECRETA:

SE REFORMA Y ADICIONA LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBUCOS
Articulo Unico. —Al articulo 47 de 1o Ley Federal

da Ras ponsabdidades de los Servidores Piblicos ce s

adidona una fraccidn aue serd ko XX1 y 1 corra la

rsmergdda de las dos froccones tubilstentes paste-

arss ©on 1u Mt lexto, para quedar como nigue:
Ari-dd 47
19X
XXI—Proporcionar en forma opartuna y verox,

todo ks Informocdn y datos solictades por la tnstitu-

cién o ta que legal la gil

la Y
defenta de los derechor humanol a .lodo ds que
agqualle pusdo aumplir con las faculiadas y atribucics
nes que le carrsipondan.

XXH. —Ahnuuno da auolquise uaa u omitidn
qus implique incumplimianto de cualqul icid
juridica raladenada wn of seivico pubhm y

XXIll.—Las dsmas que le impongan las layes y
reglamentos.

TRANSITORIO

UNICO.—El pratents decreto snirara en vigar ol
dio siguiente de su publicacidn en el Diarie Oficlal
de la Federacién.

Méanw, D.F., a 20 de diciembre de 1920.- Dip.
Fermando Cdrdoba Lobo, Presidents.. Sen. Ricar
da ConavoliTalich, Fresrdents.. ip. Juon Mar
Verdugo Rosas, Secretanc. Sen. Eliseo Ron, .
Goipar, Sacrerario.- Ribricas.”

En cumplimiento de la ditpuesia por la froccidn |
del Artleylo 89 de la Constitveidn Polica de loy Esta-
dos Unidor Faaicanon, y para 1w debido publicacién
y chservancio, expido el presents Decrero, en la rasi-
dencia del Podser Ejecutive Fedaral, en lo Civdod de
Hdxiea, Disteto Fedaral, © los veintidds dioe del mes
da dicismbre de mil novedienios noventa.- Carles
Salinas de Gortori.. Rubrico.- El Sacratario da Go-
bernacén, Famonde Guilémez Barslas.. Robrica.
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Con fecha L] de febrero de 1991. se publlcb en el Dia. \)Oﬁclal;de .

fa Federaclén, una“fe de erralas al Decre(o que reforma

ijederal de Responsabllldades de.los Serv ores P

enero de 1991, para quedar de la stgulente manera:

44 DLARIO OFICIAL Lunes 14 de enero de 199}

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA FEDERACION

FEJe erratas ol Decreto por ol que 1o reformay odiclona lo Ley Faderol de Responsabitidades
de los Servidores Piblicos, publicodo e 11 de enero de 1991,

En la pégina 2, primer rubro, dica:
SECRETARIA DE GOBERNACION
Dacraio por al que 1e refarmo y odiciona la Lay Federal de Reiponiabiidades de los
Servidocas Publicos.
Debe decir:

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA FEDERACION

Dacrato par ol que 1e reforma y odiciona ta Ley Federal de Reponiabifidadas de los
Servidares Piblicos.
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'COMPETENCI A TRALORIA GENERAL

"DE LA FEDERACION PARA APLICAR SANCIONES.V La Secretari’a de fa Contra
Inrfa Ceneral:‘d_e »|a vFeﬂnrarlﬁn sélo puede aplicar sancmnes a Ios Servidores
Pﬁblico§ ) en bl_rersfcasos: E brpmero, en los;!érmmos del articufo 56, fraccién -
v, de lévley de 1a maléria", cuando el superir'v:kr leréfquic‘okno aplique las san--
ciones de deslituciﬁn y sa‘r\cién que brocedan: ‘la Vsegunda, cuando se. trata de
sanciones econdmicas {;ue excedan a cien veces ‘el salario minimo diario del Dis-
trito Federal., tal'y como lo es!ablece la fracclén V1 del:numeral en comento; -
por Gitimo, conforme al articulo 58 del ordenamlenlo klegal inyocado, las sancio-

nes correspondientes a.los Contralores Internos que incurran.en responsabili--

dad administrativa. En los demds casos la competencia :cor esbdnde al superlor

jer&rquico del Servidor. POb‘Iico.""

Sentencia prqnunégéd
de febrero de 1989 eﬁ_ el "juicio 935

mayo del -mismo afto, **:

++ Citado por Delgadlllo Gutiérréz L
la Funcién Publu:a.-lNAP' Méxlco

s H mberto. -€1 Derecho Dlsciplinarlo de =
‘1990.’—;). 133
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