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INTRODUCCION

En la legislacidn mexicana, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn es la Institucidn fundamental de la
estructura jurfdica nacional y guardidn de los diversos -
drdenes constitucionales gue han regido la vida indepen -
diente del pai{s; continuamente cambiante es la voz, gl -
lenguaje y la expresidn misma de su historia juridica, va
luarte en la defensa de las garantias individuales de las
cuales gozan todos los gobernados.

Fue necesario, como en todo estudic de cualquier
Institucidn Juridica, indagar sobre los antecedentes his-
téricos emgezando coh el nacimiento de nuestro mids Alto -~
Tribunal, ¢l; cual se¢ constituye como uno de los tres mien
Lros integrantes de los Poderes de la Federacidn, mismo -
que fue introduciao en la Constitucién Federal del 4 de -
octubre de 1824; asi como el origen del juicio de amparo-
en el preoyectc de Ceonstitucidn Yucateca del 23 de diciem=
bre de 1B40 por Don Manuel Crecencio Rejdn, y siendo con-
signada eon nuestro durecho positivo por los Constituyentes
de 1857 come por los de 1417,

Asi llegamos al estudio principal de nuestro te
ma que es la jurisprudencia; estudiando su creacidn atra
vés de las primeras leyes de amparo como son: la de 1861,
la de 1879, la de 1882, dohge se crea, tundamentalmente, -~
la 1nstitucidn ac la jurisprudencia, con el “"talento juri
dico” de Mariscal y Vallarta. El Cédigo Federal de Frece-
dimientos Civiles de 18Y8, nc aceptd la obligatoriedad de
la jurasprudencia, la estimé una mera especulacidn aoetry

nal. E)] Cddigo de 1908 restablece su cbligatoriedad, y --



con cambios pausédos—se ha venido consiituyendo hasta -
nuestros dias. = .

lLas normas que el legislador elabora, algunas-
veces no muy claras, requiere de la intervencidn de un -
Sérgano distinto, cuya funcidn interpretadora e integradp
ra es procurar, y en determinados casos, superar la insu
ficiencia o la obscuridad del precepto legal, llegando -
en 'ciertos momentos a asumir la funcidn creadora del de-
recho.

' Por todo ello, es menester que los criterios -
de interpretacidén de la ley que la completan o la corri-
gen, sean requladas con mecanismos precisos. l.a adapta -
cidn del orden juridico a la cambiante realidad, habrda -
de lograrse con la reforma que al texto legal hace el le
gislador o nmediante la labor interpretadora o integrado-
ra complementaria por un Poder distinto al gque lo cred,~
en este caso el Judicial.

lia funcidn jurisprudencial tradicionalmente ha
sidec encomendada a la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, como Tribunal superior jerdrguico en la Repibli-
ca Mexicana. las reformas en los (ltimos afos en esta ma
teria vy la multiplicidad de los Trabunales Colegaados de
Circuite, han gencrado muchos problemas por lo gue res -
pecéa a la materia de su competencia, de su jurisdiccidn
territorial y a la facultad que a todos ellos se ha otor
gado de crear suw propla jurisprudencia e aanclusive, la de
dejar de aplicar la establecida por la Suprema Corte de-
Justicia. En conclusidn, las actuales reformas, con res-
pecto a la jurisprudencia, han generado desconciento e =
incertidumbre entre los gobernados, autoridades, )jueces-

¥ litigantes.
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La importancia de la denuncia de las contradic-

ciones de tesis va a ser de grdn tascendencia, no tanto -
por cuento, una resolucidn integre jurisprudencia, sino -
porgue la conoce el mdximo Tribunal de la Replblica, evi=
tando la discrepancia e indicando el criterio a seguir.
No escapa a nuestro propdsito hacer algunas observaciones.:
respecto a la obligatoriedad, integracidn, modi[icacién-q
interrupcidn de la jurisprudencia en el Derecho Positivos
Mexicano.
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“¥,1- ANTECEDENTES :LEGIGISLATIVOS DE LA JURISPRUDENCIA |

Ln este p:&mer capltulo pzocuraremoa. -sin embargo,
xefer;rnos de’ una nhanera sucinta como e¢n el transcurso de -
“la historia de la legislacidn mexicana, el juicio de amparo
se reladi@na con las condiciones de México.en el siglo XNIX,
cuando sé restaurd la Republica liberal, y llegar ani al na
cimiento de la jurisprudencia y para comprender su funcidn_
dentro del sistema juridico mexicano,

~ En su afan de llegar a ser un México Independiente
y romper con los lazes juridiceos con Espafa, ¢ znspiréndosb
en el sistema norteamericano € inglés asi cowme en las ide--
as francesas, se plasmd en un cuerpo legal los derechos na-
turales del hombre, que hasta entonces sdlo wvstaban en la ~
mente del pueblo y sus goberia:

. Asi pues, surge la vens

titucidn de Apatzingdn, llamada también cl Decrero Coastity
cional para la Libertad de América Mexicana el 22 de vcrtubr
de 1814, siendo la prirmera Carta Constitucional, y en wlla -
se establecid gque el Supremo Congrese Mexicano, el supremo -
Gobierno y el supremo Tribunal de Justicia serian las mis al
tas autoridades del pails, asi misino viene & Ser el priser -
documento politico sobre las garantias individuales en donde
el poder publico deberia respetar su integradad.

stitucidn se-
fiala que "la felicidad del pueblc y de cada uno de los ciuda

En ¢l articulo 24 de la menciunada Lo

danos, consiste en el gocc de la igqualdad, Beguitdqd. propiv
dad y libertad,lLa Integra conservacién de cstos derechos us_
el objeto de la institucidn de los gobiernos v el dnico {in_
de las ascociaciunes poliizcas®. (1)

Independientemente, la Constitucaédn de Apatzingdn,_
no brinda ningin med:o juridico de hacer)os respetar, cvitan
do sus posibles viclaciunes o reparando las mismas en Caso =
de que ya hubiese ogurrido. De tal manerd que nu podepos ens-

1,= Burgoa Orihuela Ignacio, El Juigio de Amparo, Editorial
rorrda, %.A. 24ava Cdicidn.Méx:co. bkdagu. 105-106,



contrar e esta Constitucidn un antecedente histdérico de ~--
nuestro juicico de amparo y mucho meneos de la jurisprudencia,

En la primera Constitucidn Federativa mexicana pro-
mulgada el 4 de octubre de 1824, carece de un capirule de de
rechos fundamentales del hombre y no posee un medio concreto
gque intente evitar las violaciones a la Constituecidén, aunque'
en forma ligera, sc establecid en dicha Constitucidn un sis-
tema de contrel constitucional: .

*arriculo 137.~ las atribuciones de la Corte Supre-
ma de Justicia son las siguientes: '

"Vv,= Lonocer: i

*VI,= ......t ¥ de las infracciones de la Constitu—
cidn ¥ leyes generales, segqin se prevenga la ley”. i B

El Licenciado Huge 3. Margain al comentar la parte_
de este precepto dice:

"+..0s de esta manera se establecid un control cong
titucional en manos del poader judicial gque no tuve vigencia_
por ne haberse expedide la lLey Reglamentaria respectiva“.{2)

En la citada Constitucidn se establecid el orden ju
ridico de la Federagién y el orden juridico de los Estados.
En lo general se adepré ia forma de repiblica representativa
popular fuderal; el gobierno foderal y el de los Estades se_
dividid para su ejercicio en legaslative, ejecdtivo y judi--
cial, y respeto de este dGltimo s° confirmd la creacidn de la
Corte Suprema de Justicia. También cred los Tribunales de -~
Circuito y los Juzgados de Distrito.

La Corte Suprema no era ain “cl escudec de las garag
tias individuales®. A pesar de ello, no pude negarse, que ==
desdy aquél entonces, wohstituvd el mds elevade 2 importante
érganc judicial.

Z.~ B. Margain Hugo. Los Derechos Individuales y el Juicio -
de Amparo en Materia Administrativa. Editorial porrda --
“en. 7a. Edicidn, México. 198§, Pdg. 45.




las Siete Leyes Constitucionales del 29 de Diciem-
bre de 1836. "El sistema de control constitucional institui
do por esta liey fundamental, sigue los perfiles trazados --
por SIEYES para el Senado Conservador francés, y crea un ér
gano politico de control constitucional denominado Supremo_
Poder Conservador, que quedd organizade en los 23 articulos
de la Segunda lLey". {3). Dicho organismo tenfa como funcio-
nes esenciales declarar la nulidad de las rescluciones, de-
cretos o leyes contrarias a la Constitucidn, cuandc fueran_
impugnados por algunos de los titulares de los drganos del_
poder respecto de las restantes. Entre las facultades esen-
ciales del articulo 12 de la Segunda lLey Constitucicnal con
firid al citade Supremo Poder Conservador, pueden Scfialarse
las sigujetes; “"1.- Declarar la nulidad de una ley o decre-
tos, dentro de los dos meses después de su sancién, cuando_
svan contrarios a articulo expreso de la Constitucion y le
exijan dicha aeclaracidn, o el Supremo Poder Ejecutivo, o -
ia alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del Po--
der Legislativo, en representacidn que firmen diecioche por
1o menes. li.- Declarar, excitado por el Poder legislativo_
© por la Suprema <orte de Justicia, la nulidad de los actos
del Poder Ejecutive, cuando sean ¢ontraridos a la Constitu--
cidén o a las leyes, haciendo esta declaracién dentro de cua
tro meses contados desde gque se cemuniquen esocs actos a las
autoridades respectivas. 1Il1.- Declarar en el mismo término
la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia, ex
-eitade por alguno de los otres dos poderws, y £410 on el ca
so de  usurpacion de faculrades™. (4)
Las disposiciones de tan elevado poder "debian ser
obedecidas al momente y si réplica por todas las personas a

3;-Gonzales Cosio Arturo, El Juicio de Amparo.Editorial Po-
rria, S5.A.3a, Edicidn, México. 1Y90. Pag. i6.

4.- Arellano Garcia Carlos. El Juicio de Amparo. Bditirial_
Porrda,5.A. la. Edicidn. México. 19Ybk2. Pags. $6-37.



quien se dirigiera y ¢orrespondiera la ejecucién y la deso-

bediencia a ellas se tendr{a por cr{men de alta traicidn. El
- Supremo Poder Conservador no era responsable de sus operacio
que a Dios y a la opinién piblica, y sus cinco indi-
en ningin caso, podrian ser juzgados ni reconvenidos
opiniones”. (%)

El Poder Judicial regulado en la Quinta Ley, estaba
incegraao por la Corte Suprema, por los Tribunales Superiores

nes mds
viducs,
por - sus

de¢ los Departamentos y por los Juzgados de Hacienda y los de

Primera Instancia, con lo cual gquedan suprimidos los Tribuna

les de Circuito y los Juzgados de Distrito establecidos en -

la Constitucidn de 1824, Puede
como un antecedente de control
litico en el derecho mexicano,

tomarse el Poder Conservador_
constitucional por érgano po-
aunque de {ndele exclusivamen

te tedrico, pues en la prdctica no tuve ningin funcionamien-
to' y mucho menos de la jurisprudencia.

4 mediados de 1840,
mas para reorganizar la Constitucién Centralista de 1836, -

se formd la Comisién de Refor--

el jurisconsulto José Fernando Ramirez presentd un voto par-
ticular proponiendo la separacidn y autonomia de los poderes,
médiante una serie de medidas tendientes a leograrlo, respec-
to del Ejecutive y liegislative, pugnande por un medio proteg
tor de la Constitucidn, para cuando ésta fuese violada, cier
to nimero de Diputados y Senadores o Juntas Departamentales,

acudirdn en reclamo ante la Suprema Corte para subsanar la_

vielacidn cometida, Por otra parte en sy vote, citade --

od=>a
tualmente:
ho estoy para la existen-

Gonzdlez Cosio (6), tex
"Yo, como he dicho antes,

cia del Supremo Poder Conservador. Ninguna otra medida podia,

sostiehe

on mi concepte, reemplazar su falta, que conceder a la Supre
ma Corte de Justicia una nueva atribucidn, por lo que cuando

5.- Arillas Bas Fernandoc. Bl Juicio de Amparo. E£ditorial Kra
tos. la. Ediecidn. México. 1982. Pdgs. 26-27,

6.~ Gonzdlez Cosio Arturo, Ob. Cit. Pdg. 28



cierto nimero de Diputados y Senadores, de Juntas Departa-
mentaies. reclamen alguna ley o acto del Ejecutivo, como o
puesto a la Constitucidn, se diese a ese reclamo el cardc-
ter de contencioso y 6e sometiese al fallo de la Corte de_
Justicia®.

Aunque todas las ideas del licenciado Francisco -
Ramirez no pudieron ser llevadas a la prdctica es de sefa-~
lar su’‘importancia, por el mérito de haber pugnado en pri
mer término por la eliminacidn del nefasto Supremo Poder -~
Conservador, en segundo lugar por haber tratado de lograr_
una independencia entre si de los Poderes, tercero y mis -
importante, por pugnar por la creacidén de un Srgano judi--
cial encargado del cumplimiento de la Constitucidén en manocs
de la Suprema Corte.

Ahora bien, la inconformidad del gobierno de Yuca
tdn con la situacidn social y politica que se derivé de la
constitucidén de las Siete leyes de 1836, el Congresc lLocal
declard gue Yucatdn permaneceria separado del gobierno cen
tral hasta gue se estableciera el régimen federal; que mien
tras tanto su legislatura reasumia sus facultades de Con--
greso general y su Gobernader el de Presidente de la Repi-
blica; y que se restablecifa, a la vez, la Constitucidn de_
1824 y la local de 1825.

Con ese motivo, se¢ designé una comisidn integrada

por los Diputados Manuel Crescencio Rején, Pedro C. Pérez
y Daric Escalante, pero se advierte la intervencidn decisi
va del primere de los nombrados, a gquien se considera como
a uno de lcs padres del amparo, el cual presentd al Conygre
S0 un proyecto de Constisucidn el 23 de Diciembre de 1840,
cuyo articulo 53 mencionado por el Maestro Rabasa estable-
cia claramente: “Corresponde a este tribunal reunide (la -

Suprema Corte dc Justicia del Estadol: amparar en el goce_
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de sus derechos a los que pidan su proteccién contra las_
leye% y decretos de la lLegislatura que sean contrarios a_
la_Cunstitucién; o contra las providencias del Gobernador
o Ejecutivo reunido, cuando en ellos se hubiese infringi=-
do-el Cddigo fundamental o las leyes, limitandose en am--
bos ‘casos a reparar el agravio en las partes en que éstas
o la Constitucidén hubiesen sido violadas® (7], y la Cons-
titucidn de Yucatdn de 1841 incluyd dicha iniciativa en -
su articulo 62, que atribuye a la Suprema Corte de Justi=-
cia del Estadc la facultad de amparar en el goce de sus -
dereches, a quien le pidan su proteccion ceontra las leyes
y decretos de la legislatura contrarios al texto constitu

. cional o contra las providencias del gobernador del Estado
cuando en ellas se infringiera el Cddigo fundamental, li-
mitdndose, en ambos casos a reparar el agravio en la par~
te ¢h gue la Constitucidn hubiese sido violada.

En otros de los conceptos del mencionado proyec~
to se ccntempia la facultad de los jueces de primera ans-
tancia para amparar los derechos fundamentales de los in-
dividuos que lo soliciten en contra de cualguier acto vio
latorio efectuado por funcionarios del orden judicial, so
lucionande clarc est4, prontamente las situaciones que se
les presenten, se daban facultades al Tribunal Superior -
del Estado, para cohocer de las situaciches antes mencic-
nadas, de tal manera que se pueden resumir las ideas de -
esta Constitucién Yucateca plasmada por Re)én, en el pro=-
yecto yucateco, y que perseguian los siguientes objetivos:

"a) Controlar la constitucionalidad de los actos
de la jeyisiatura (leyes o decretos), asi cemo los del ge
-bernador (providencias);

b} Controlar la legalidad de los actos del ejecu

tive, y

7.- Rabasa Emilio. El Juicio Constitucional, Editerial Po
rria,5.A. Pig., 160,



X c)JProteqer las"gaiantias individuales” o los de
rechos Constitucionales del gobernado contra actos de cual
quier autoridad, incluyendo a las judiciales". (8)

, ’ Como sostiene el lLicenciado Carlos A. Echanove -=-
'Trujillo: "lLa Constitucidn Yucateca de mil ochocientos cua
renta debe su paternidad a bon Crescencio Rejon y en ella_
se consagra por primera vez el Jjuicio de amparo, tal cual_
~mucho después lo cred la Constitucién Nacional de 18577.(9)

De tal manera tenemos como empieza a surgir a la_
vida el proyecto yucateco, el cual estaria sancionado para
1842, en su reunidn en la capital de la Repiblica por el -
Congreso Constituyente gue se reunid con la finalidad de -
reformar la Constitucidén de 1836, Esta comisidn estaba in-
tegrada por siete miembros, cuatro de ellos seguian incli-

nandose por ¢} rdégimen Uentralista v los ciros tres restan

tes que eran Mudos Ledo, Mariane QOtero y Espinoza de les -
Monteros, formularon un proyecto de cardcter federalista,-
este proyecto se conccia comc el de la minoria que tenia -
un cardcter individualista y liberal a tal punto, que de--
claraba que los derechos del individus debian ser el obje-
toc principal de proteccidn de las instituciones constitu--
cieonales, censagrande un especie de medio de ccntrol del =
régimen establecide por la Cepstitucidn.

Esta comisidén promovid lo que se llamd “Derechos Naturales
del Hembre™, en el gque se establecid un sistema de tutela_
constitucional de cardcter politico y que atendfa mds a -
las garantias individuales, se previd la suspensidn provi-
sional del acto reclamado y se establecja el término en -
que Jebacra reclamar, fiidndolo en 15 dias para el casco de
actes arbitrarios cometides per autoridades distiatas, de_
las del Puder l.egislativo, pues el amparo contra leyes te-
nia un plazo de 30 dias a partir de su publicacién. Tales_

8.- Burgea Orihueld Ignacico. Op. Cit. Pdg, 1ié.

$.- Echanove Trujille Carlos. l.a Vida Pasional e Inquietan
te de Crecencio Rején. Editorial porrta, §.h. Tercera
Edicidn. México. 1962. Pdg 256. -



plazoz son en nuestros dias computados en identica forma.

’ El 18 de Mayo de 1847 se promulgd el Acta de Re-
forma que restablecia la vigencia de la Constitucidn Fede
ral de 1824, debido a la decisiva intervencidén de Mariano
Otero ¢ inspirada en su votc particular, esta Carta contg
nia un catilogo considerable de garantias individuales.

Esta Acta de Reforma establece en su articulo 5°;
"Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucidn
reconoce, unha ley fijard las garantias de libertad, seguri
dad, propiedad e igualdad de que gozan todos los habitan--
tes de la Repiblica, y establecerd los medicos de hacerlas
efectavas”., (10) '

Asimismo, en el articulo 25 de la Nueva Constitu--
cidn, gue se Plamd Acta Constitutiva y de Reformas, en la_
que guedd establecide el juicie de amparo y la formula *O-
tero” con el siguiente: “Los Tribunales de la Federacién =
amparardn a cualguier habitante de la RepGhlica en el ejer
cici1o de su conservacidn de los derechos que le concedan -
esta Constitucidn y las leyes constitucionales, contra to-
do atague de los Poderes legislative y Ejecutivo, ya sea -
de la Federacidn, ya de los Estades, limitdndose dichos --
Iribunales a impartir su proteccidén en el caso particular_
scbre que verse el procesc, sin hacer nifguna declaracidn_
general respec:to de la ley o deil actc que la motivare™.({1l)

Este ordenamiento juridico logra la supremacia de
la Constitucidén mediante la proteccidn del individuo en el
goce de los derechos de la misma ley le corncede, Sin embar
gu, Se considera que tant~ Eoidn povr haber creado la insti
tucidn, cemo Otero por su férmula juridica, tienen el méry
£o 1nnegable de ser los creadores del juicio de amparo, =-

mas no asi se Tiene aun nada acerca de la Jjurisprudencia.

10.- Burgoa Orihue¢la, Igracio. Ob. Cit. l21

1l.- R. Padilla, José. Sinopsis de Ampato. Editorial Cdrde-
nas Editoroes y Drstribuidores. 2a. Reimpresidn. Méxi
co. 1986. Pdg. 72. ‘
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s51n embargo no fue hasta la Constitucidén del 5 de Fe
bfeto de 1857 cuando el juicio constitucional emergidé como --
una institucidén especial y propia de nuestro sistema y ante-
cedenve directo de la actual Constitucidn vigente de 1917. A-
Ponciano Arriaga se le atribuye el mérito de haber sido el re
dactor principal del proyecto de constatucidn.

£n esta Constitucidn ya se contiene un enunciado muy
claro de los derechos del hembre, preocupados los constitu --
yentes per los constantes abusos del Foder, quisieron prote -
ger 3l individuo de los afos amargcs de la dictadyra del Gene
ral Santa Anna, habiéndose constituide come obsesidn otorgar-
al individuo sus derechos piblicos en forma expresa.

En lo relativo al Poder Judicial, esta Carta Pederal
contenia un titulo introductoric "De los Dereches del Hombre®,
cuya salvaguarda conferia a los Tribunales de la Federacidn,=-
encabezados por la Suprema Corte de Justicia; establecié con-
toda amplitud el juicio de amparc como medio de defensa de --
les particulares contra las leyes o actos de cualquier autori:
dad gue violen esos derechos o garantias individuales, siendo
su fundamento el articulo 10) de dicha Constitucidn que tex =
tualmente dice:

"Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda con
troversia que se susciten:

I.~ Por leyes o actos de cualguier autoridad que vio
len las garantfas individuales; i i

1l1.- Por leyes o actos de la autoridad federal que-
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados; y

11I.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos
que invadan la esfera de la autoridad federal®. (12}

En el articulo 102 de la Constitucidn de 1857 en la
primera . parte contiene los principios de parte agraviada y-

12.- R. Padilla, José. Ob, Cit. pdg. 79
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de prosecusién. judicial éue disponia el principio de relati-
vidad de las sentencias o férmula Otero:

"Todos los juicios de que habla el art{cule anterior
se seguirdn, a peticiédn de parte agraviada, por medio de pro
cedimientos y formas del drden juridico, que determinard una
ley. la sentencia serd siempre tal, que sdlo se pcupe de in-
dividuos particulares limitdndose a protegerlos y ampararlos
en el caso especial sobre que verse el procesec sin hacer nip
guna declaracidén general iespecto de la ley ¢ acte que la mo-
tivare®. {13}

Con lo antes menc:onad ver cémo con el -~

0
uw
17
o
=
1)
.
o

transcursc de la hrsteria entre los adcs de 1Bi4 a 1857 se ve
el desarrollo del juicio de amparo mas no asi podemos encon -
trar alguna referencia acerca del nacimiento de la jurispru -

dencia.

‘T3.- ibid. Fdgs. 79-80.
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© La labor 'llevada a cabo por la justicia federal en
materia de amparo principid desde el inicio de su prédctica-
a gozar'de grdn estima, en ocasiones superiores a la de laQ;
ley y doctrina. Desde el momento en que comenzd la aplica -
cidén de la Ley de Amparo de 1861 hubo varias sentencias que
declararcn la inconstitucionalidad de preceptos legales, -
~--+~ federales como estatales.

: £l proyecto de lL.ey de Amparo presentado por Don Ma
nuel Dubldn de 1861 ante ¢! Cengresc Constitucienal en la -
ses1dén del 9 de julio del mencionado afRa (Proyecto de Ley =
Reglamentaria de los Articules 18] y 102 de la Constitucidn
de 18573, en el cual Dublé&n div:ide su proyecto en cuatro --
secciones: “Tres para cada uno de los incisos del articulo-
1}, mientras que la seccidn cuarta estd destinada al coente
nido del 102 y a enunciar algunas normas de cardcter gene -
ral, o2sto es:

La primera seccidn lart, 1~!7) se ocupa de los su-
puestos que debaten las leyes o actos de la Unidn para de -
fender algun derecho;

la segunda seccidn {art, 18-24}) para cuando se vul=
nere o se¢ invada la soberania de los Estados;

La tercera seccidn (art, 25-28) para cuando se wul-
nere o invada la esfera soberana de la federacidn;

Y la cuarta parte ¢ seccidn recoge algunos princi -
plos generales, como lo relativo a la naturaleza de la sen -
tencia {art. 29); sobre la publicidad en los periddicos de -

-dicha sentencia {art. 30); el da la supremasia de la Consti=-
tucidn {art. 31); y el del beneficio de pobreza (art. 32}". 14

Una vez aprobadas cas: en su tctalidad, siendo muy -

pocas las adiciones y alteraciones gue les parecié cColvenien-

14.- Barragdn, José. Primera Ley de Amparo de 1861. Instituto
dg Investigaciones Juridicas. Primera Reinpresidn UNAM.
México. 1987, pic T



te hacerle, posteriormente el Ccngzeéo'expidié el.30 de no -
vxembte de 1861 la "lLey orgénxca de Precedxmxentos de-los ==
Trlbunales de la Federacidn, que exige eliarticilo’ 102 de la
tonstitucién Federal, para los juicios de que habla el are{-
culo 10} de la misma®

. Conforme a la publxcacxén de las sentencias como lo
sefiala el articulo 30 del Preyecto de Dubldn, el 2 de diciem
bre de 1861, Judrez cred la Escuela Nacional de Jurispruden-~

1a con un olare signo liberal, pero nc comenzd a funcionar=

hasta la restauracidn de la Repiblica.

Asimimo, el Congreso que discutid la primera ley de
amparo-de 1861 hizo tres importantes contribuciones a la ins

titueldn de la jurisprudencia: g

2} Mariscal sostuvo que las sentencias pueden tener
la misma fuerza que una ley, tal como sucede en Estados Uni-
dos, aunque no esté reglamentada la facultad judicial para -~
examinar la constaitucicnalidad de las leyes. Es decir, se hi=
20 una referencia histérica a la posibilidad de que las sen ~
rencias constituyan procedentes obligatories.

b} Se propusc y aprobd la norma que ordena otorgar -
publicidad a las sentencias de amparo, elemento escencial de-
la jurisprudencia. En efecto, sin publicidad los fallos Jjudi-
clales BU puvden sel obllgatorios, ni surgaris la posibiladad
de gue otrus juecces y la misma sociedad conocieran las inter-
pretaciones a la Const:itucidn y a las leyes que van a ser --
obligatorias. En la sesion del 21 de septiembre de 1863 la C4
mara aprobd el articulo i2 de la lLey de amparo que decia: "lLa
sentencia se publicard en los peridaicos y se comunicard ofi-
vialmente ai gobierne del Estado” y el 25 de noviembre del --

mismo aho el articulo 32, gue cruena: "las sentencias que Se-
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pronuncien en todas las instancias se publicardn en todos
los periddicos”, (15} .

c} Al discutir la ley se planted agudamente en el
seno del Congreso el problema de la legitimidad demoerdti=-
ca de que los jueces examinen y decidan la constitucionala
dad de la leyes.

Cabe hacer notar que la publicidad de las senten--
cias conforme a la l.ey de Amparo de 186! fue mayor gque en -
todas las posteriores, ya que debfa hacer en todas las ins-
tancias. La primera correspondia al Juez de Distrito del -
Estade y la segunda a2l Tribunal de Circuito mediante el re-
curso de apelacién. Si los dos fallos estaban conformes la_
sentencia del Tribunal causaba ejecutoria, pero si el Tribu
nal modificaba ¢ revocaba se pedia recurrir ante la Suprema
Corte mediante la sdplica en una tercera instancia farts.3,
10, 16, 17 y 18).

T5.- Barragdn Barragdn, J658. Op. Cit. P&gs. ¥0-92



1.3 'LBY DE AMPARO DE. 1869
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Poco tiempo tenia de aplicacién efectiva la lLey de
Amparo de 1861 cuando en el afio de 1868 se considerd que --
era necesaria que otra ley corrigiera los defectos mis so--
bresalientes advertidos en la prdctica entre los cuales se_
puede sefialar entre otros lo disperso de los criterjios que_
se advertian en los jueces y tribunales federales para de-
cidir los mismos problemas juridicos, los cuales sdlo lle-
.gaban a la Suprema Corte de Justicia si existlia una contra
diccidn entre el fallo del primero y del segundo grado.

For este motive, el secretario de justicia de ins~-
truccidén piblica del Presidente Benito Judrez, el distingui
do jurista Ignacio Mariscal, envid al Congreso de la Unidn_
la inicliativa de una nueva ley de amparo de 30 de Octubre -
de 1868, que mds tarde fue expedida el 20 de Eneroc de 1869_
con el nombre de ley Orgdnica Constitucional Sobre el Recur
so de Amparo.

Dentro de dicha iniciativa de ley la que mis se ape
g6 al presente trabajo es en que los Jueces de Distrito de -
biar serlo s6lo de instruccidn , remitlr 10s autos a la bu--
prema Corte de Justicia. Asi se logrard que las senteacias -
tengan, no solo la responsabilidad, sino también la uniformy
dad de espiritu gque, saglin se ha demostrade, son tan esencia
les para el bien piblico., 0 sea, segln la inicviativa de ley
el Juez de Digiritc era el encargado de dictar la suspen---
si16n del acto reclamado, perco la sentencia seria emitida por
la Suprema Corte.

De esta manera la Suprema (orte de Justicia retuvo -
siempre la facultad exclusiva, en Ultima instancia, de inter
pretar la Constitucidn Federal y evitar el caos en los crite
rios judiciales, Ll aporte pricipal e dicna ley de amparc -
aprobada por la cdmara el 13 de Enero de 1869, por <l priacy
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pio de uniformidad, para evitar la dispersidén y contradiccidn
de las sentencias federales.

El art{culo 27 de la mencionada ley disponfa gque:

"las sentencias definitivas pronunciadas en los re--
cursos de amparo, se publicardn en los periddicos®.

lLas primeras sentencias de amparo se publicaron en _
el "Periddice el Perecho ameritadisimo y bien documentado pe

- riédico de jurisprudencia y legislacidn fundado en 1868%.{16}

Por decreto de 8 de Diciembre de 1870, José Maria --
Iglesias no sélo fundd el Semanaric Judicial de la Federacidna,
también sostuvo 1a necesidad de unificar el criterio de las =
sentencias de amparo y dotarlas de auvtoridad. Qrdend que en -
ese &rgano publicardn:

“"Todas las sentencias definitivas pronunciadas por -~
los Tribunales Federales, desde el restablecimiento del orden_
legal en 1867, y las gue pronunciarcn en lo sucesivo.

lLos pedimentos del Procurader General de la Nacidn, -
del ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia y de los _
pronotores fiscales de los Tribunales de Circuito y los Juzga-
dos de Distrite.

los actos de acuerde pleno de la Suprema Corte, y los
informes pronunciados ante ella, curando acuerde la publica- -
eidn*. (17)

Como sostiene el lLicenciado Ezeguiel Guerrero lLara: -
"El establecimento del Sermanario de referencia viene a satis-
facer la aludida necesaidad de publicar sistemdticamente las -
eﬁecutorias de los Tribunales Federales, "no sdlo para verify
car de su existencia®, sino también con la finalidad de unif:
car los criterios de todos ios Tribunales de la Repiblica, do
tdndose con ello de “cierta autoridad”™ a las interpretaciones

16.~ Guerrerc liara, tzequiel. Manual para el Manejo del Sema-
nario Judicial de la Pedrecién. Instituto de Investiga--
ciones Juridicas. UNAM.México. 19%82. Pdg. 16

17.~ Ibid. Pdg. 12
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de. 'la ley contenidas en las citadas ejecutdrfaéiJlﬂ)

18.- 1bid. Pig. 12



1.4 LEY DE AMPARO DE 1882
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Ignacio Mariscal con un estilo muy cenciso, sentd A
las bases de la jurisprudencia, configura genéricamente la _
Constitrucién al afirmar que toda sentencia de la Suprema -~
Corte debe servir de precedente obligatorio para todo ¢l pue
blo, para todos los departamentos gubernamentales y, desde _
luego, para los jueces y magistrados federales o del orden -
comidn. Después Vallarta precisard el concepto al exigir que_
sean 5 ejecutorias en el mismo sentido para que surja la Ju-
risprudencia,

Con la idea de elaborar una nueva ley de Amparo que-
reemplazard a la 1869. Se presentaron tres iniciativas de =--
Ley: la primera de Protasio Tagle, Ministro de Justicia, de_
3 de Octubre de 1377, ante la Cdmara de Diputados; la segun-
da de la Suprema Corte de Justicia, presentada a la misma C4
mara el 5 de Abril de 1878, en la que no se hacla alusidn a_
vallarta y a la cual no le presentaron mayor atencién, y la_
tercera de 4 de Octubre de 1881, de Ezequiel Montes, enton--
ces Ministro de Justicia. Esta dltima, inspirada directamen-
te por el pesamiento de Vallarta e indirectamente el de Ma =
riscal, siendo ésta la que se aprobd.

lLba iniciativa de Don Protasio P. Tagle, en la parte
relativa a la jurisprudencia decia: "....la Suprema Corte =-=-
funcionando como Tribunal Pleno es politica.... por lo que -
se propone dividirlas en Salas.... por eso la Segunda y Ter~-
cerd salas tendrdn tres magistrados cada una y son las de Am
parv .... pero es necesario prevenir el inconveniente de una
jurisprudencia constitucional contradictoria, pues siendo ==
las dos salas de conocer del recurso de amparo.... por €so -
se propone establecer el recurso de casacidn, el cual debe -
tener en la jurisprudencia constitucional el mismo cardcter-
que en la jurisprudencia civil, a saber.... establecer la -
uniformidad de las interpretaciones de nuestro cédigo polfti
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co, forman los precedentes Que fijen una jurisprudencia - --
constitucional sélida y razonable y evitar que las prescrip
ciones constitucionales se conviertan en un caos de sofis -
mas. ininteligibles....” En el proyecto de Tagle el articulo
30 establecia el recurso de casacidn contra las sentencias-
de amparo de las salas segunda y tercera, en su fraccidn --
III decia: "la casacidén procede cuando en la sentencia se -
viole alglin articulo expreso de la constitueidn®, (19)

El 28 de octubre de 1BBl las comisiones unidas de -
puntos constitucionales de justicia comenzaron a estudiar ~
el proyecto del Licenciado Ignacio 1., Vallarta en cuyo tra-
bajo no prescribe la divisidn en salas ni el recurso de ca-~
sacidn. lLas sentencias de amparo las debe dictar el Pleno,-
conforme a una revisidn de oficio, tanto de la interlocuto-
ria de suspensién como de la sentencia de fondo. El articu-
lo 44 dice: l.a sentencia de la Suprema Corte deben ser fun-
dadas exponiendo las razones que considere bastantes el Tri
bunal para fundar la interpretacidn que hace de los textos-
de la Constitucidn, y resolviendo, con la aplicacidn de &s-
tos, las cuestiones constitucionales gue se traten en el =--
juicio. Cuando esas sentencias no se voten por unanimidad,-
la minoria manifestard envien por escrito los motivos de su
disenecién”. (20). Pero antes en el articulo 37 indica: "lLas
sentencias pronunciadas por los jueces, serdn en todo caso-
fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacidn se -
trate, Para su debida inteligencia se atenderd al sentido -
que le hayan dado las ejecutorias de la Suprema Corte y las
doctrinas de los autores®. (21}. En lo concerniente a este-
articulo pedriamos decir que empieza a hablar de la obliga-

19.- Diario de Debates de la Cdmara de Diputados. Octava --
legislatura Constitucional. Imprenta de G. Horcacitas.
México. 1877. T. 1I. Pigs, 187-1048,

20.- Leg@slatura Mexicana. Coleccidn completa de las dispo-
siciones, lLegislaturas expedidas desde la Independen -
cia de la Repliblica. Manuel Dublan y José Maria lozano.
Edicién oficial. T. 16. Pag. 38y,

21l.~- Ibid. pdg. 400,




- 22 -

toriedad de las ejecutorias de la Corte, El articulo 50 ex -
presa: "lLas sentencias de los jueces de Distrito, las ejecu-
torias de la Suprema Corte ¥y los votos de la minoria de que-
habla el articulo 44, se publicardn en el periddico oficial-
del Poder Judicial Federal. lLos tribunales para fijar el de-
recho piiblico, tendrdn como regla suprema de conducta la ==
constitucidn federal, las ejecutorias que la interpreten las
leyes emanadas de ella y los tratados de la repiblica con -~
las naciones extrajeras®. {(22). El articulo 73 crdena: "la -
concesién o denegacién del amparc contra texto expreso de la
constitucidn ¢ contra su interpretacidn fijada pcr la Supre-
ma Corte, por lo mencs en c¢inco ejecutorias uniformes se cas
tigard con la pérdida de empleo y con prisién de seis meses-
a tres afios si el juez ha obrado dolosamente, y si séle ha -
procedido por falta de instrucecidn o descuido, quedard sus -
penso de sus funciones por un afie". (23).'De esta manera se-
forjdé el principio de cinco ejecutorias uniformes de la Su--
prema Corte respectc a su texto de la Constitucidn, son obli
gatorias para los jueces de Distrito y si no lo cumplen, pug
den incluso, perder el empleo o ir a prisidn,

lLa Ley Orgdnica de los articulos 101 y 102 de la --
Constitucién fue promulgada por Manuel Gonzdlez, entonces -
Presidente de la Republica y se publicd el 14 de diciembre-
de 1882 la cual derogd a la ley de 1869. l.a ley antes men =~
cionada tuvo cambios en la ennumeracidn de los artficulos, -
as{ el articulo 44 pasd a secr el 41, el 37 el 33 y el 73 el
70,

Como sostiene el lLicenciado Pelipe Tena Ramirez que
Ignacio L. Vallarte en calidad de Presidente de la Suprema -

22.- 1bid. Pags. 402-403.
23.- Ibid. Pdg. 415.
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Corte dié vida a la Constitucién, "Que era cas{ letra muerta.
en: la préctica de las instituciones, con lo que se dirigid -
'decinivi e inmediatamente la jurisprudencia constitucicnal,-
gracias al cargo y prestigio gque tenfa”. (24)

24.- Tena Ramlrez, Felipe. perecho Conatitucional Mexicano. -
Editoria} Porrda, 5. A, Sequnda Edicidn, Mdxica, 1949. -
Pdg. 38,



1.5 CODIGO PEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DE 18397
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'Hegulé el juicio de amparo en su capitulo VI, arti-
‘culos 785 al 848. Este Cédigo del 6 de octubre de 1837 dero_
gd los articulos 47 y 70 de la lLey de Amparc de 1882, con lo
que - suprimid el principio de jurisprudencia, por pensar que_
élrmengionado principio equivalia casi a legislar. Por otra;
: parée en ese tiempo los abogados habfan empezado a abusar ——:
del manejo de precedentes y de e)ecutorias que los beneficia
ba .en sus asuntos, asimismo, los jueces estaban asustados -=-
" por el riesgo de perder el emplec, ser suspendidos e inclusi
ve ir a prisién, pues asi el articulo 70 de la Ley de 1882 =~
lo preveia cuando concediera o deneragan un amparo contra --
cinco ejecutorias uniformes de la Suprema Corte.
Sélo el articulo 827 del Cédigo mantuveo la norma --
que ordenaba: " las sentencias de los jueces de Distrito, -
las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de lazminu;'f

ria se publicaran en el Semanario Judicial de la Federa---

cida™.




1.6 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DE 1508



aps

En el orden juridico positivo mexicano, se advier-

te que no fue sino hasta el 26 de diciembre de 1908, cuando
se dedica por primera vez una seccidn especial a la materia
jurisprudencial, pero se hizo en el (édigo Federal de Proce
dimientos Civiles de ese afio, en la forma que a continua- —

cién me permito insertar:

TITULO 11
DE- 1,05 JUICIOS.
CAPI * Ul 0. VI
De ‘la Jﬁ:isbrhdencia de 'la Corte

“articulo 785. La jurisprudencia que se establesca_
. por la Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias
de amparo, sdlo podrd referirse a la Constitucidn y
demds leyes federales".
“articulo 786. Las ejecutorias de la Suprema Corte_
de Justicia votadas por mayoria de 9 o mds de sus -
miembros, ccnstituyen jurisprudencia, siempre que -
lo resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no in
terrumpidas por otra en contrario.
"Articulo 787. lLa jurisprudencia de la Corte en los
juicios de ampare &5 cbligatcria para los jueces de
distrito. :
La misma Suprema Corte respetard sus propias ejecu-
torias. Podrd, sin embargo, contrariar la jurispru-.
dencia establecida; pero expresando siempre en este
caso, las razones para resclverlo asi. Estas razones
deberdn referirse a las que se tuvieren presentes -
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para establecer la jurisprudencia que se contraria-®,
"Articulo 788. Cuandc las partes en el juicio de am
paro invogquen la jurisprudencia de la Corte, lo ha-
rdn por escrito, expresando el sentide de aquella y
designando con precisidén las ejecutorias que la ha-
yan formado; en este caso la Corte se ocupard en el
estudio del punto relativo a la jurisprudencia. En_
la discusién del negocio en lo principal, y en la -
sentencia que se dicte, se hard mencidn de los moti
vos o razones que haya habido para admitir o recha-~
zar la menciocnada jurisprudencia®.

Examinando los preceptos antes mencionados tenemos_
que sbélo la Suprema Certe en Pleno podria fijar jurispruden-
cia y no por otro tribunal, se limita esta interpreacidén - -
constitucional (art.785); era preciso que para crear juris--
prudencia se dictardn cinco ejecutorias consecutivas en un -
mismo sentido, sin interrupcién, con esto nacid la necesidad
de examinar el contenido de las sentencias y ver si dan las_
cinco ejecutorias (art.786); la obligatoriedad de la juris--
prudencia no es total para todas las autoridades administra-
tivas ni para el particular; para contrariar la jurispruden-
cia deben de exponer los motivos para cambiarla (art.787); -
obliga a las personas que ihvoquen la jurisprudencia que lo_
gefialen por escrito, exponiendo ademds, los motivos para in-
vocarla para que asi dicte la sentencia mds justa a los inte
reses de las personas.

Con la aplicacidn del Cédigo Federal de 1908, empie
za 'a desarrollarse substancialmente la jurisprudencia, la =--
cual versd primero sobre los preceptos de la Constitucidn de
1857 y, después, respecte a la de 1917,




TR

La Constitucién de 1917 no cambié las reglas de la_
jurisprudencia, en su articulo octavo transitorio dijo:

*l,a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolve-
rd leos amparos que estuvieren pendientes sujetdndose a las_
leyes actuales en vigor". Con esto continuaron vigentes tap
to las sustantivas como las procesales, incluyendo el cédi-‘
go Federal de Procedimientos Civiles de 1908. Se advierte -
que los constituyentes de 1916-17 no le llamd la atencidn -
el tema de la jurisprudencia, a pesar de que abordd varios_
relativos al Poder Judicial Federal.



1.7. LEY DE AMPARO DE 1913



R S R

. Bl 18 de octubre de 1919 se expidid la nueva ley -

de Amparo y primera que se dictd ajustdndose a lo dispuesto
“en 'la Constitucidn de 1917. La cual se llamd lLey Reglamenta
. ria de los Artf{culos 103 y 104 de la Constitucidn Federal -
del 5 de febreroc de 1917, publicada el 22 de octubre de - -
1919 ‘en el Diario Oficial ndmero 44. Dicha lLey de Amparc re
pitié practicamente los preceptss que sobre la jurispruden-
cia contenia el Cédigo de 1908, para quedar de la siguiente
forma:

TITULO SEGUNDO
Dh LA éﬁéﬂICA
_"tapitulo II"
De ‘la Jurisprudencia de la Corte

*Artfculo 147. La jurisprudencia que se establezca-
por la Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias
de amparo y de suplica, sold podrd referirse a la -
constitucidn y demds leyes federales™.
*Articulol4B. lLas cjecutorias de la Suprema Corte -
de Justicia, votadas por la mayoria de sus siete o_
mds de sus miembros, constituyen jurisprudencia, --
siempre que leo resuclto se encuentre en cinco ejecu
torias no interrumpidas por otra en contrario*,
*Articulo 149. lLa jurisprudencia de la Corte en los
juicios de amparo y en los que se susciten sobre a-
plicacidén de leyes federales o estatales celebrados
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con las potencias extranjeras, es obligatoria para_
los magistrados de Circuito, Jueces de Distrito y -
Tribunales de los Estados, Distrito Pederal y Terri
torios.

La misma Suprema Corte respetard sus propias ejecu-
.torias. Podrd sis embargo, contrariar la jurispru--
dencia establecida; pero expresando siempre en este
case, las razones para resolverlo asi, Esas razones
deberdn referirse a los gque se tuvierdn presentes -
para establecer la jurisprudencia que se contraria®.
Artfculo 150. Cuando las partes ea el juicio de am-
paro o en el recurso de sfplica invoquen la juris--
prudencia de la Corte, lo hardn por escrito expre--
sande el sentido de aquella y designando con preci-
sidn; en este caso la Corte se ocupard en el estudio
del punto relative a la jurisprudencia. En la discu-
sidén del negocio en lo principal y en la sentencia -
que se dicte se hard mencidén de los motivos o razo=--
nes que haya habido para admitir o rechazar la men--
cionada jurisprudencia®.

Esta ley consta de 164 articulos de los cuales sélo_
los transcritos, hacen referencia a la jurispruden -
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Esta ley fue pfomulgada el 30 de diciembre de 1935,
siendo Presidente de la Repliblica el seidor General Ldzaro -
¢4drdenas; en su artf{culo octavo transitorio derogd la ante-
rior ley del 18 de octubre de 1919. La lLey Orgdnica de los_
Articulos 103 y 107 de la Constitucidén Federal; dicha ley =~
se publicé en el Diario Oficial niimero 8 el dia 10 de enero
de 19%36; comenzd a regir el dia de su publicacidn.

Egta ley en su Titulo Cuarto llamado de la Juris=--
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, en un capitulo =

Unico se establecid:

"Articulo 192, l.a jurisprudencia que establezca 1la
Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de am
paro, sélo podrd referirse a la Constitucién y de-
mids leyes federales".

"articulo 193. Las ejecutorias de las Salas de la_
Suprema Corte de Justicia constituyen jurispruden-
cia siempre que lo resuelto en aguellas se encuen-~
tren en cinco ejecutorias no interrunpidas por - -
otra en contrario y que hayan sido aprobadas por -
lo menos por cuatro ministros".

"Art{culo 194. ta juriszprudencia de la Suprema Cor
te en los juicios de amparo en los que se susciten
sobre aplicacién de leyes federales o tratados ce-
lebrados con las potencias extranjeras, es obliga-
toria para los magistrados de Circuito, jueces de_
distrito, tribunales de los Estados, Distrito y Te
rritorios Federales y juntas de conciliacién y ar-
bitraje*. )
*Art{culo 195. La Suprema Corte respetard sus pro-
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pias ejecutorias. Podrd sin embargo, contrariar la

jurisprudencia establecida siempre gue exprese las

razones gue tuviere para variarla, las cuales debg
rdn referirse a las que se tuvieron presentes para
establecer la jurisprudencia que se contraria”.

*articulo 196, Cuando las partes invoquen en el --

juicic de ampare, la jurisprudencia de la Corte, -

lo hardn por escrito, expresando el sentido de a--.

quélla y designando con precisidn las ejecutorias_

que la sustenten®,

"artfculo 197. lLas ejecutorias de amparo y los vo-

tos particulares de los ministros que con ellas se

relacionen, se publicardn en ¢l Semanaric Judicial
de la Federacidn, siempre que Se trate de las nece
sarias para constituir jurisprudencia, © para con-
trariarla; asi como aquellas que la Corte en pleno

o las Salas acuerden expresamente”,

Esta ley contiene 210 articulos seis de los cuales
se refieren a la jurisprudencia. la mencionada ley de Ampa-:
ro amplio la obligatoriedad de la jurisprudencia a las Jun- ..
tas de Conciliacidn y Arbitraje.
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- : = Lasﬁrefbrhﬁs 4 la Ley referente, en lo relativo a_
la jurisprudenéia se publicd en el Diario 0ficial nimero_
41 del dia 19 de febrero de 1951, Con estas reformas por -

-primera ‘vez la Constitucidn hace mencidn de la jurispru--

-dencxé en el articulo 107, fraccidn II que dice:

: ' . “podrd suplirse la deficiencia de la queja cuando_
el acto reclamado se funde en leyes declaradas in-
constitucionales por la jurisprudencia de la Supre
ma Corte de Justicia®.

En este caso, si la jurisprudencia es obligatoria_
para los propios tribunales federales deben aplicarse a - -
los casos concretos, ain supliendo la gqueja, continué con_
con la tradicidn de que la jurisprudencia debe versar so--
bre la Constitucidn y leyes federales, obligateria para --
los Tribunales Colegiados, para formarla y modificarla se _
requieren catorce votos en el pleno ¥ cuatro de las Salas,
también se puede interrumpir y modificar.

En dicho decreto se reforman los articulos 193, -
194 y 195, y se adiciona la misma ley con los articulos --
193 Bis. y 195 Bis,, para quedar como sigue:

“Artfculo 193. l.a jurisprudencia que establezca -

la Suprema Corte de Justicla funcionando en Pleno

sobre interpretacadn ge la Consticucidu y leyes =
federales o tratados celebrados con las potencias
extranjeras, es obligatoria tanto para ella como_
para les Salas gque la componen, los Tribunales =~-

Colegiados de Circuito,Tribunales Unitarios de =--

Circuito, jueces de Distrito, Tribunales de los -

Estados, Distrito y Territorios Federales y Jun--

tas de Conciliacidn y Arbitraje.
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las ejecutotiah de’ la Suprema Corte de Justicia -
funcionando en Pleho constituyen jurisprudencia -
Zéiempie que lo resuelto en ellas se encuentre en_
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con
trario y que hayan sido aprobadas por lo menos por
Tcatoree Ministros®.

*Artfculo 193 Bis. lLa jurisprudencia que establez
can las Salas de la Suprema Corte de Justicia so-
bre interpretacién de la Constitucidn, leyes fedg
rales o tratados celebrados con las potencias ex-
tranjeras, es obligatoria para las mismas Salas ¥
para los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribu
Unitarios de Circuito, jueces de Distrito, Tribuna
les de los Estados, Distritos y Territorios Fede-
rales y Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte_
de Justicia constituyen jurisprudencia, siempre -
que lo resuelto en ellas se encuentre en cinco -=-
ejecutorias no interrumpidas por otra em contra--
rio, y que hayan sido aprobadas por lo menos por_
cuatro Ministros”.

*Articule 194. Podrd interrumpirse o modificarse
la jurisprudencia establecida por la Supremé Cor-
te de Justicia funcionando en Pleno y por las-Sa-
las de la misma.

En todo caso los Ministros podrdn expresar las -
razones que tienen para solicitar la modifica- =«
cidén de la jurisprudencia.

La jurisprudencia se interrumpe, dejando de te-
ner cardcter -obligatorio, siempre que se pronun
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p;e'ejeéggofia en contrario, por catorce Ministros'
-y Bi.se trata asuntos del Pleno, y por cuatro, si_
“ég'de“Sala. :

'Razﬁ que "la modificacidn surta efectos de jurispru
"dencia, se reéuieren que se expresen las razcnes -
QﬁeVSe tuvieron para variarla, las cuales deberdn
referirse a las que se tuvieron presentes para es=
~tablecer la jurisprudencia que se modifica, debi€n
dose observarse, ademds, los requisitos sefialados_
para su institucidn".

*Artficulo 195. Si los Tribunales Colegiados susten
tan tesis contradictorias en los juicios de ampare
materia de su competencia, los Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia, el Procurador General de_
la Repiblica o aquélles Tribunales, podrdn denun--
ciar la contradieccidn ante la Sala que corresponda
a fin que decida cudl es la tesis gue debe prevale
cer,

Cuando la denuhecaa no haya sido hecha por el Procu
rador General de la Replblica, deberd siempre oir-
5e¢ a éste para qQue exponga su parecer por s5{ o por
conducto del Agente que al efecto designare.

La resolucidn gue en estos cases pronuncie la Sala
constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pu=-
diéndose modificarse por la misma Sala.

"Artficulo 195 Bis. Cuando las Salas de la Suprema_
Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias
en los juicios de amparo materia de su competencia
cualgquiera de esas Salas o el Procurador General -
de la Replblica, podrdn denunciar la contradiccidn
ante la misma Suprema Corte de Justicia, quien de-
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cidird funcionando en Pleno, que tesis debe obser=-

varse. Cuando la denuncia no haya sido hecha por -

el Procurador General de la Repiblica, deberd siem

pre oirse a éste, para que exponga su parecer por_

sl o por conducto del Agente que al efecto designe.
La resclucidn que en estos casos pronuncie el Ple-

no de la Suprema Corte constituird tesis jurispru-

dencial obligatoria, pudiendo modificarse por el -

mismo Pleno.

Tanto en este caso como en lo previsto como en el
articulo anterior la resolucidn que se dicte serd_

s6lo para los efectos de la fijacidn de la tesis -

jﬁrisprudencial y no afectard las situaciones juri
dicas concretas derivadas de las sentencias contra
dictorias en el juicio en gque fueron pronunciadas”.

- Las reformas a la l,ey Orgdnica de los Articulos --

103 'y 107 en lo tocante a la materia jurisprudencial, publi

cadas en el Diario Oficial numero 51 del dia 30 abril de -—

‘1968, En dicho Rlecreto se reforman los articules 192, 193,-

-193 :bis,, 194, 195, 195 bis., 196 y 197, quedando de la si-

‘guiente manera:

' *articulo 192. La jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Plenc so-
bre interpretacidén de la Constitucidn, leyes o re-
glamentos federales o locales y tratades interna--
cionales celebrados por el Estado mexicano, es - -
obligatoria tanto para ellas como para las Salas -
que la componen los Tribunales Unitarios y Colegia
dos de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales_
Militares y Judiciales del orden comin de los Esta
dos, Distrito y territorios Federales y Tribunales
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Administrativos y del Trabajo, locales o federales.
Las éjecutarias de la Suprema Corte de Justicia fun
cionando en Pleno constituyen jurisprudencia siem--
pre que lo resuelto en ellas se sustenten en CLRCO_
_ ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario_
y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce
ministros”.
®"ARTICULO 193. l.a jurisprudencia que establezcan -~
las salas de la Supreme Corte de Justicia scbre in-
terpretacidn de la Constitucidn, leyes federales o_
“locales y tratados internacionales celebrados por -
el Estado mexicano, es obligatoria para las mismas_
Salas y para los Tribunales Unitarios y Colegiados_
de Carcuito;Juzgades de Distrito; Tribupales Milita
res y Judiciales del orden comin de los Estados, --
Distrito y Territorios Federales y Tribunales Admi-
nistrativos y del Trabajo, locales o federales.
l.as ejecutorias de las salas de la Suprema Corte de
Justicia constituyen jurisprudencia siempre que lo_
resuelto en ellas se¢ sustenten en cinco ejecutorias
no interrumpidas por otra en contrario y que hayan_
sido aprobadas por lo menos por cuatro ministros”.
*ARTICULO 193 Bis. ]a jurisprudencia que establez--
‘can los Traibunales Colegiades de Circuito en mate--
ria de SU competencia exclusiva, es obligatoria pa-
ra los mismos Tribunales, asi como para los Juzga--
dos de Distrito, Tribunales judiciales del fuero cg
min, Traibunales Administrativos y del Trabajo que -
funcicnen dentro de la jurisdiccidn territorial.
las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Cag
cuito constituyen jurisprudencia, siempre que lo re
suelto en ¢llas se sustenten en cinco ejecutorias -



no interrumpidas por otra en contrario y gque hayan
side apéobadas por unanimidad de votos de los ma--
gistrados que los integran®.

"Artitulo 194. lLa jurisprudencia se interrumpe de-
jandoc de tener cardcter cbhligatorio, siempre se =-=-
pronuncie ejecutoria en contrario por catorce mi--
nistros, S1 se trata <de la sustentada por el pleng;
por cuatro, sies de una sala, y por unanimidad de_
votos tratdndose de un Tribunal Colegiado de Cir--
cuito.

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn_
expresarse las razones en que se apoye la interrup
c16n las cuales se referardn a las que se tuvieron
en consiueracidn para establecer la jurisprudencia
relativa.

Para la modificacidén de la jurispruden

cia se observaran las mismas reglas establecidas -
por ¢sta ley, para su formacidn".
*Articulo 195. Cuando las salas de la Suprema cCor
te de Justicia sustenten tesis contradictorias en
los juicios de amparo materia de su competencia,-
cualquiera de esas salas, el Procurador General -
de la Repiblica o las partes que intervinieron en
el juicio en que tales tesis hubieran sido susten
tadas, podrdn denunciar la contradiccidn ante la-
misma Suprema Corte de Justicia, la que decidird-
funcionando en Pieno, gué tesls Jdebe chbservarse.-
Cvande la denupcia no haya sido hecha por el Pro-
curador General de la Repiblica, deberd siempre -
oirse a éste, para gque uexponga se parecer, por si
o por conducto del agente que al efecto designe.



la resolucidn que se dicte no afectafa las situacio
nes juridicas concretas derivadas de las sentencias
contradictorias en el juicio en que fueron pronun -
ciadas”.

*Articule 195 Bis. Cuando los Tribunales de Circui-
_to sustenten tesis contradictorias de los juicios -
de amparo materia de su competencia, los Ministros-
de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador Gene
ral de la Replblica, les mencionados Tribunales o -
las partes que intervinieron en los juicios en gque-
’ tales tesis hubieran sido sustentadas, podrdn de --
_punciar la contradiccién ante la sala correspondien
te de la Suprema Corte de Justicia, la gue decidira
qué tesis debe prevalecer. Cuanao la denuncia no ha
ya sido hecha por el Procurador General de la Repli-
blica, deberd siempre olrse a éste, para que expon-
ga su parecer por s{ o poer conducto del agente gue-
al efecto designare. $in embargo, cuando algin Tri-
bunal Colegirado de Circuito estime, con vista de un
caso concreto que hay razones graves para dejar de-
sustentar las tesis, las dard a conoccer a las salas
que hayan decidido las contradicciones y estableci-
do las tesis, para que las ratifigquen o no.

La resolucidn que se dicte, no afectard las situa. -
ciones juridicas concretas derivadas de las senten-
cias pronunciadas en los Jjuicios en que hubiere ocu
rrido la contradiccidn®.

*Articulo 196. Cuandc las partes isvoguen en elrju;
-cio-de-ampare la jurisprudencia de la: Suprema Corte
o ‘de los Tribunales Colegiades de Circuito; lp_harén o
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por gscrito, expresando. el sentido de aguélla y qe”
signando con precisién las ejecutorias que las sus-
tenten”. :

'A:cﬁculo 197, Las ejecutorias de amparo y los vo -
tos particulares de los ministros y magistrados de-
los Tribunales de Circuito, que con ella se relacio
ne, se publicardn en el Semanario Judicial de la Fe
deracidn siempre que se trate de las necesarias pa-
ra constituir jurisprudencia o para contrariarles,-
asi como aquéllas gque la Corte funcionando en pleno,
las salas o los citados tribunales, acuerden expre-

samente”,

Decreto del 20 de diciembre de 1974 publicadas en -

el Diario Oficial nimero 36 del dia 23 de diciembre de 1974,
En dicho decreto se reforma el primer pdrrafo de los articu
los 192 y 193, cemo consecuencia de la desaparicidén de los-
territorios federales que adquieren la categoria de estados,

quedando como sigue:

"Artfculo 192. lLa jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justigia funcionando en Pleno so-
bre interpretacion de la Constituciodn, leyes y re-
glamentos federales ¢ locales y tratados interna -
cionales celebrados por el Estado méxicano, es ==
obligatoria tanto para ella como para las salas --
que la componen, Los Tribunales Unitarios y Cole -
diados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribupa-
les Militares y Judiciales del drden comin de los-
Estados, Distrito Federal y Tribunales Administra-
tivos y de trabajo, locales o federales”
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“Artlc":ulo‘ 133. La Jurisprudencia que establezcan -
las éalas_de la Suprema Corte de Justicia sobre in
‘_:erprétacién de la Constitucidn, leyes federales o
Iocﬁiés Yy tratados internacionales celebrados por-
el tstado mexicano es obligatorio para las mismas-—
Vsalas y para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Cireuito, Juzgades de Distrito, Tribunales Mili
tares y judiciales del Srden comin, de los Estados,
Distrito Federal y Tribunales Administrativos y --
‘del trabajo, locales o federales”

Decreto del 31 de diciembre de 1979 publicado en--
" el Diario oficial nuimero 4 del dia 7 de enero de 1980, En -
dxcﬁo decreto se adiciona el articule 193, con un Gleimo -
pdrrafo y se reforman los articulos 1935 pirrafo primero y_,
segundo; Yy 195 bis, parrafos primerc y segundo, para gue -

‘dar’ comg sigue:
‘ "Articulo 93, seecviiecnnccaoans

Cuando se trate de ejecutorias sobre constitucio-
“'nalidad de .leyes de los Estados, la jurispruden -
cia podrd formarse en los términos del parrafo an
terior independientemente de que provengan de una
o de varias sgalas”®.
*Articulo 195. Cuando las salas de la Suprema Cog
te de Justicia sustenten tesis contradictorias en
1os juicios de amparo de su competencia, cualquig
ra de esas salas, el Procurador General de la Re-
piblica o las partes Que intervinieron uon los jui
cios en que tales tesis hubieran sido sustentadas



podrén denunciar la contradiccidén ante la misma Su-
prema ‘Corte de Justicia la que decidird funcionando
.en pleno qué tesis debe observarse, El Procurador -
General de la Repiblica, por s{ o por conducto del-
agente que al efecte designe podrd, si lo estima -~
pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de-
‘diez dias.

La resolucidn que se dicte no afectard las situacig
~nes-juridicas concretas derivadas de las sentencias
contradictorias en los juicios en que fueron pronua
ciadas™

"Articulo 195 bis®", Cuando los Tribunales Colegia -
dos de Circuito sustepten tesis contradictorias en=-
los juicios de amparo materia de su competencia, --
los ministros de la Suprema corte de Justicia, Pro-
curador General de la Repiblica, los mencionados ~=-
Tribunales o las partes que intervinieron en los --
juicios en que tales tesis hubieran sido sustenta =
das podrédn denunciar la contradiccidn ante la sala-
correspondiente de la Suprema Corte de Justicia la-
que decidird qué tésis debe prevalecer. El Procura-
dor General de la Reptublica por si o por conducto -
del agente aque al efecto designe podrd si lo esti-
ma pertinente, exponer su parecer dentro del plazo-.
de diez dias. : -
lLa resolucidn que se dicte no afectard las situacio- )
ciones juridicas concretas derivadas de las, sentenf'

cias contradictorias en los Juxcxos en que fueron -

pronunciadas”®

Decreto del 29 de dicigﬁbréidé_[?é] pﬁblzcado en-eli:
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Diario Oficial nimero 11 del dfa 16 de enero de 1984 En di-
“.cho- decreto se reforman los artfculos 192, 193 y 194, y se -
;defoga el articulo 1383 bis., quedando como sigue: :
"Articulo 192. lLa Jurisprudencia que establezca la -
Suprema Corte de Justicia funcionando en pleno o en-
_salas, es obligatoria para éstas, en tratdndose en -
las que decrete el pleno, y ademds para los Tribuna-
les Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados
de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales-
del érden comin de los Estados, Distrito Federal y -
Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o-
federales.

Las ejecutorias constituirdn jurisprudencia siempre-
que lo resuelto en ellas se sustenten en cinco ejecu
rias no interrumpidas por otra en contrario, y que -
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce minpis-
tros, si se trata de jurisprudencia del pleno o por -
cuatro ministros en casos de jurisprudencia de las -
salas, .
También constituyen jurisprudencia las tesis gue.di-
luciden las contradicciones de sentencias de salas.
Cuando se trate de ejecuiorias sou:e constltuciénali'
dad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados,¥
la jurisprudencia podrd formarse independientcmente-
de que las sentencias provengan de una o de varias - --
salas". ’
*artfculo 193, lLa jurisprudencia que establezcan los
Tribunales Colegiados de Circuito en materia de su -
competencia exclusiva, es obligatoria para los juz -
gados de distrito, para los Tribunales Judiciales del
fuero comin y para los Tribunales Administrativos .y
del Trabajo que funcionen dentro de la jurisdiccidn-
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terricorial.

.48 ejecutorias de los Tribunales Colegiados de -
Circuito constituyen jurisprudencia siempre que 'lo
resuclto en ellas se sustenten en cinco sentencias,
ne interrumpidas por otra en contrarie, y que hayan
sido aprobadas por unanimidad de votos de los ma -
gistrados que la integran®

"*articulo 193 bis. {Se derogal.

*artfcule 194 bis. En los cases previstos por los -
articulos 192 y 193 el pleno, la sala o el tribunal-
colegiado de circuito respectivo, aprobardn la tesis
jurisprudencial y ordenardn su publicacidn en en Se
manario Judicial de la Federacidn. Lo mismo deherd-
hacerse con las tesis que interrumpan o modifiguen-

dicha jurisprudencia®

Decreto del 26 de abril de 1986, publicado en el =--
Diario Oficial nidmero 12 del dia 20 de mayo de 1986. En di -
cho decreto se reforma el articulo 192, quedando redactado-
de la siguiente manera:
*Art{culo 192. la jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia, funcionando en plenc o-
salas es obligatoria para éstas, en tratdndose de-
las que decrete el pleno y ademds para los Tribuna
les unitazics ¢ Coleaiados de Circuite, los Juzga-
dos de Distrito, los Tribupnales Militares y Judi -
ciales del drden comin de los Estados, Distrito Fe
deral y Tribunales Administrativos y del Trabajo,-
locales o federales.
l.as ejecutorias constituirdn jurisprudencia siem =~
pre que 1o resuelto en ellas, se sustenten en Cince
sentencias ne interrumpidas por eo:ira en contrario,
¥ Que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce
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ministros; 8i se trata de jurisprudencia del pleno,
© por cuatro miniséros en los casds de jd:isprudgn-
cia de las salas". .

"También constituyen jurisprudencia las tesis gue -
diluciden las contradicciones de sentencias de sa —
las y de tribunales colegiados®.

"Cuando se trate de ejecutorias sobre constituciona
lidad o inconstitucionalidad de leyes de los Esta -
dos, la jurisprudencia podrd formarse independientg
mente de que las sentencias provengan de una c de -
varias salas”.

Decreto del 21 de diciembre de 1987 publicade en el
Diario Oficial nimero 2 ce 5 de enero de 1988. En dicho de -
creto se reforma el titulo cuarto quedando como sigue: "De -
la Jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales Co
giados de UCircuito®™. Se modifican los articulos 192, 193, =--
195, 196 y 197; se adicionan los articulos 197-A y 197-B; y-
se derogan los articulos 194 bis y 195 bis.

¢or constituir ésta la dltama reforma que ha sufri-
do la ley de la materia a que nos venimos refiriendo se con-
sidera importante transcribir en forma integra el capitulo -
dnico del libro primero, que representa el régimen jurispru-
denuial vigente en la actualidad, cuyc andlisis serd objeto-
de los siguientes capitulos de este trabajo.
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TITULO CUARTO

De;layaupi§§rh¢encia de la Suprema Corte y de los
‘Tribunglesibolégiadcs de Circuito.

¢aAPITULO UNICO

'A:ticulo 192 . La Jurisprudencia gue establezca-
la Supzema Corte de Justicia, funcionando en Ple-
: np o Salas, es obligatoria para éstas en tratdndg
se de la que decreéte el Pleno, y ademis para los-
Tribunales Unitarios y Coleqiados de Circiito, --
los Tribunales militares y judigiales del drden -
comin de los Estadoes y del Distrito Federal, y --
tribunales administrativos y del trabajo, locales
o federales.
las rescluciores constituirdn jurisprucencia, --=
siempre que lo resuelzo en cllas se sustenten en-
cince sentencias no interrumpidas por otra en con
trario, y gue hayan si1do aprobagas por lo menos =
por catorce ministros, si suv tralad de jurispruden
cia del Pleno, o por cuatro ministros en los ca -
505 de Jurisprudencia de las Salas.
También constituyen jurisprudencia las resolucio-
nes que diluciden las contradicciones age tesis de
salas y de Tribunales Coleg.ades®
"Art{iculo 193. lLa jurisprudencia gue establezca -
cada uno de los vribupales Colegiados es obligato
ria para los Tribunales unitarios, los juzgatics -
ve Distrito, los Tribunales nilitares y judiciales
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del fuero comin de los Estados y del bistrito Fede
ral ¥y los tribunales administrativos y del ::abajo
locales o federales.

“'Las"resoluciones de los Tribunales Colegiados de -

Circuito constituyen jurisprudencia siempre que lo
.resueito en ellas se sustenten en cinco sentencias
o interrumpidas por otra en contrario, y que ha--
yan sido aprobadas por unanimidad de votos de los_
‘magistrados que integran cada tribunal colegiado”.
"Articulo 193 bis. { DEROGADOQ },

“articulo 194. lLa jurisprudencia se interrumpe de
jando de tener cardcter obligatorio siempre gue se.
pronuncie ejecutoria en contrario por catorce mi--
nistros, si se trata de la sustentada por el pleno;
por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de
votos tratdndose de la de un Tribunal Colegiado de
Circuito.,

En todo caso, en la ejecucidn respectiva deberdn -
expresarse las razones en que se apoyen la inte- =
_rrupcién las cuales se referirdn a las que se tu--
vieron en consideracidn para establecer la juris-~’
prudencia relatava.

Para la modificacién de la jurisprudencia se‘obseg
vardn 1las mismas reglas establecidas por esta ley,
“‘para-su formacisn".

*art{iculo 194 bis. ( DEROGADO }.
* articule 195. En los casos previstes por los, at-
ticulos 192 y 193, el Plensc, la Sala o' el Trlbunal
Colegiado respectxvo deberdn: i i
I.- Aprobar el texto y rubro de la tesis juri;prgi
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dencial y numerarla de manara progresiva, por cada
uno de los citados &rganos jurisdiccionales;

II.~ Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del
término de quince dias hdbiles siguientes a la fe-
cha de su integracién, al Semanario Judicial de la
Pederacién, para su publicacidn inmediata;

III.- Rémiciz la tesis jurisprudencial, dentro del
mismo término a que se refiere la fraccidn inmedia
ta anterior, al Pleno y Salas y a los Tribunales -
Colegiados de Circuito, gue no hubiesen intervenido
en su integracién; y

IV.- Conservar un archivo, para consultar piblica-
mente, gue contenga todas las tesis jurisprudencia
les integradas por cada uno de los &rganos juris-
diccionales y las que hubiesen recibide de los de-
mas.

Ll Semanario Judicial de la Federacién deberd pu--
blicar mensualmente, en una gaceta especial, las -
tesis jurisprudenciales que reciba el Pleno y las_
Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los Tri
bunales Colegiados de Circuito, publicacidén que -
serd editada y distribuida en forma eficiente para
facilitar el conocimiento de su contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiere,-
ge hardn sin periuvicio de gue se realicen las pﬁ--
blicaciones mencionadas en el articulo 197-B".
*"articulo 195 bis. ( DEROGADO }.

*Articulo 196. Cuando las partes invogquen en el -
juicio de amparo la jurisprudencia del Pleno ¢ de
las Salas de la Suprema Corte o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, lo hardn por eSCrito, ex-
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presando el ndmero y érgano jurisdiccional que la
integré y el rubro y tesis de aquéllia.

Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribu-
nal Colegiado de Circuito la jurisprudencia esta-
blecida por otro, el tribunal del conocimiento de
berd:

I.- Verificar la existencia de la tesis jurispru-
dencial invocada;

II.- Cerciorarse de la aplicabilidad de las te--
sis juraispruuencial invocada, al caso concreto en
estudio; Yy

I11X.- Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su -
resolucidn, o resolver expresando las razones por
las cuales considera que no debe de confirmarse -
el criterio sostenido en la referida tesis juris-
prudencial.

En la dltima hipétesis de la fraccién 111 del pre
sente articulo, el tribunal del conocimiento remi
tird los autos a la sSuprema Corte de Justicia pa-
ra que resuelva sobre la contradiccién *,
"Artfculo 197, Cuande las Satas de la Suprema Cor
te de Justicia sustenten tesis contradictorias en
los juicios de amparo de su competencia, cualquie
ra de dichas Salas, o los ministros que las inte-
gren, el Procurador General de la Repiblica o las
partes que interviniercn en leos juicics en que ta
les tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denun
ciar la contradiccidn ante la misma suprema corte
de justicia, la que decidird funcionando en Plenc
cudl. es la tesis que debe de observarse. El Procu




;adoricene:ai'ée 1a Repﬁblica. por s{ o. por condug
to ‘del agente que al efectc designe, podrd, si lo_
eétxma'percinente, expresar su parecer dentro del_

- plazo de treinta dias.

: Lé iésdlucién que se dicte no afectard las situa--
ciones juridicas concretas derivadas de los juicios
en los cuales se hubiesen dictado las sentencias -
qde sustentaron las tesis contradictorias.

El Pleno de la Suprema Covr.e de Justicia deberd --
dictar la resolucidn correspondiente dentro del --
término de tres meses y deberd ordenar su publica-
cién y remisidén en los términos previstos por el_

articulo 195,

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los -

ministros que las integran y los Tribunales Cole-

giados de Circuito y los magistrados gue los inte

gran, con motivo de un caso concreto podrdn pedir

al Pleno de la Suprema Corte o a la sala corres--

pondiente que modifique la jurisprudencia que tu

viesen establecida, expresando las razones gque jus
tifiquen la modificacidn; el Procurador General -

de la Replblica por si o por conducto del agente_

que al efecto designe, podrd, si1 lo estima perti~

nente, exponer su parecer dentro del plazo de - =

treinta dias. El Plenc o la Sala correspondiente_

resolverdn si modifican la jurisprudencia, sin --

que su resolucidén afecte las situaciones juridi--

cas cohcretas derivadas de los juicios en las cua

les se hubiesen dictado las sentencias que inte--

graron la tesis jurisprudencial modificada. Esta_

resolucidn deberd ordenar su publicacidn. 'y remi--
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'Biéh_eq‘los términos previstos en el articulo 195",
sArticulo 197-A. tuando los Tribunales Colegiados -
‘de Circuito’sustenten tesis contradictorias en los_
juicios de amparo de su competencia, los ministros_
de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador Gene
ral de la Repiiblica, 1os mencionades Tribunales o -
—lés'magistrados que lo integren, o las partes que -
intervinieron en los juicros en que tales tesis hu-
bieran sido sustentadas, podrin denunciar la contra
diccidn ante la suprema Corte de Justicia, la gue -
decidird cual tesis debe prevalecer. El Procurador_
General de la Republica, por si o por conducto del_‘
agente que designe, podrd, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta - -
dias,
tLa’ resolucidén que se dicte no afectard las situacio
nes juridicas concretas derivadas de los juicios en
los cuales se hubiesen dictado las sentencias con--
tradictorias.
La Suprema Corte deberd dictar la resolucidn dentro
del término de tres meses y ordenar su publicaciéﬁ_
y remisidén en los términos previstos por el articu-
:1lo 195",
"Artfculo 197-B. las ejecutorias de amparo y los vo

tos particulares de los ministros y de los magistra _

dos de los tribupales colegiados de circuite, que -
con ellos se relacienen, se publicardn en el Semana
rio -Judicial de la Federacidn, siempre que sSe trate
de las necesarias para constituir jurisprudencia o_
para contrariarla, ademis de la publicacidn previs-
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ta por el articulc:.195 de'esta ley./1gua1ﬁehne‘}u_ )
—phbliéaréﬁ las ejecutorias que -la Coree ‘funcionan-
do en Pleno, las Salas o los cx:ados Tribunales, -
dcnerden expresamente'

Con esto concluimas la-parte relativa anlos'antece
dences histér;cns de la-jurisprudencia de la cual vimos 5u
evolucidn a traves de las distintas leyes de umparu. as;mxs
mo, de la trascendencia e importancia de.esta institucion a
nuestro derecho mexicano.



CAPITULO II,

ANALISIS DOCTRINAL DE LA JURISPRUDENCIA.



2.1. CONCEPTO DE JURISPRODENCIA. -




Expuesto en el capitulo anterior un breve andlisis _
respecto al origen de la jurisprudencia a través de las Cons
tituciones Politicas y l.eyes de Amparo, el tema que se¢ abor~
da en este capitulo, es el concepto de jurisprudencia, la fa
cultad de los érgancs jurisdiccionales, en particular la del
Poder Judicial de la Federacidn. El enfoque fundamental se_
hard conforme a las disposiciones correspondientes a la le-=

- gislacion de ampato.

Etimcldgicamente la palabra jurisprudencia viene del
latin "jurisprucentia”, compuesta por los vocablos "“juris®
que significa dereche, y "prudentia” que quiere decir conoci
miento, ciencia. Desde luego, el concepto romano era sumamen
te amplio, Ulpiano definidé la jurisprudencia, en general, ca
mo la *divinarum atque humanarum rerum notitia, justi atque,
injusti scientia® {25}, esto es, el conocimiento de las co-~
sas humanas y divinas, la ciencia de lo justo y de lo injus—
to.

Esta definicidn coincide con el sentido etimoldgice
de la voz, el de prudencie de lo justo. l.a prudencia es una_
virtud intelectual que permite al hombre conocer lo que debe
evitar, rerer:da a lo juridico, la prudencia es la virtud --

- gue discierne lo justo de lc¢ injustc. <Come virtud intelec--
tual, la jurisprudencia impl:zca que la intel:gencia adquiera
los criterios formulados por les juristas para distinguir lo
justo de lo injustc, es decir gue conozcan las reglas de las
nermas y saberlas compinar para que el juzgagor dicte upa so
lucidn justa en un caso determuihade, s decir, que aprenaa_
a razenar juridicamente.

De la concepcidn de jurisprudencia antigua siguid -

la realizada e¢n la época cldsica y se copocid de la siguien-

25,- Burgea ur:ihuela, Ignacio. Op. Cit., pdg. 750,
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te manera: v'como elihébito prdctico de interpretar recta=-
s mgﬁte‘ias leyes y aplicarlas oportunamente a las cosa#,que
“ocurren™.(26) ‘Dicha jurisprudencia cldsica se confundia,-
: asi; coh una téenica, es decir, con un arte especializado,
f_para ampliar la norma juridica a fin de obtener los objetj
'ves que ella persigue.

El concepto especi{fico que maneja la ley de Ampa--
ro, difiere tanto de la antigua, como de la ¢ldsica., ¥No --
cbstante, en nuestro sistema Constitucional y legal, la ju-
risprudencia que establece el Poder Judicial de la Federa--
cién, en los términos y condiciones establecidos por los ar
ticulos 94, pérrafo séptimo de la Constituciédn Politica, -=
los preceptos 132 a 197-B de la Ley de Amparo y, el 103 de_
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, requ--
lan la jurisprudencia y reconocen como materia de ella la -
interpretacidn de la ley, firme, reiterada y de observancia
obligatoria, con apegc a la cual se aplica el derecho en --
las sentencias de los jueces.

Cuande los juristas hacen jurisprudencia {penal, --

. 'eivil, laboral, administrativa, etcétera), su propdsito . es -
el de describir o interpretar un determinado derecho estable
cido. "Cuando un jurista describe o interpreta un derecho,-
tiene que usar materiales juridicos que, siendo empiricamen-
te-verificables, caracterizan al derecho que manejan. Como. -=-
“pasitivo”.(27) S

Al respecto, el Doctor Rolande Tamayo y Salmordh nos
dice que la "descripcidn® que lleva a cabo la jurisérudenci57
no se limita a levantar un inventario del material juridicoﬁ'

26.- A. Herndndez, Octavic. "Curso de Amparoc lnstituciones -
Fundamentales®. 2a. Edicién. Editorial Porrida, S.A. Mé-
xico. 1983. Pég. 360.

27.- Tamayo y Salmoran Rolando. "Introduccién al Bstudio de_
la Constitucién®. Instituto de Ilnvestigaciones Juridi--
cas. U.N.A,M. 2a. Edicidn México. 1986. Pag. 241.




La jurisprudencia “organiza" el material juridico para:cons-
truir uh orden juridico "sistemdtico" y "consistente™. . lLa_
jurisprudencia Asigna, as{, ciervo significado a los materia
les que describe. Determina su sentido y su alcance; en su-

ma: los interpreta®.(28)

La interpretacidén de una norma no puede realizarse —
‘atendiendo dnicamente a la letra del precepto [método gramati
cal) o significade estrictamente técnico de la expresion, - -
c

pues no es usual que el legislador srmincs o palabras

con el mismp sentido, alcance o significado, las cuales se em
plean en ctras disposiciones legales de la misma materia, o -
a otras materias del mismo ordepamienteo juridice; por lo tan-
to, cuando se plantea un conflicto sobre el signifiicado que -
debe agignarse a un término o palabra empleada cn alguna dis-
posicidn legal, de la que no existe una interpretac:dn autén-
tica, es decir, elabcrada por el propio legislador, es deber
del Tribunal servirse de todos los métodos gramaticales o le-
tristas, reconocidos per el sistema juridico, en cuanto le -~
puedan servir en su tarea de interpretar los textos legales -
de todo orden y determinar el alcance juridico y amplitud de_
las legislaciones de los Estados. La lectura juridica de un_
enunciado del derecho de una legislacidén, no puede hacerse -=
mids que con ia aeyuda de 1as reglas propias del lenguaje del -
derecho.

Conforme al derecho positivo mex:icano, la jurispru--
dencia, no es ley en sentido estricto, nO Crea un t:ipo nuevo,
lo yue hace es interpretal’ uno ya existente y como toda labor
de interpretacidn, estd solamente determinada al contenido -=-
material de una norma, diciendc cudl fue desde un principio,-

la voluntad de la liey, nada se agrega a la ncrma interpretada,

(28).- lLoc. Cit.
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simplemente se fija el contenido que tuveo desde:un principio.

) l.a jurisprudencia participa desde un punto de vista-
material de la funcidn legislativa, ya que, la"xnterpreta -
cidén y aplicacién de las leyes llena frecuentemente lagunas--
y modifica, de acuerdo a la realidad, circunstancias que van-

‘s alld de las previsiones literales de una Ley emanada del~-
Peder lLegislativeo"., (29) . o

7 O sea, la interpretacidén que los tribunales han de -~
dar de las leyes, debe ser siempre restrietiva, es decir, gue-
los tribunales no deben praoyectar los princapios de las leyes-
mds alld del campo expresamente abarcado por ellas.

De acuerdo con los razonamiehtos anteriores sefalare~-
mos algunas definiciones que nos dan algunos juristas mexica-
nos con respectc a la jurisprudencia, después de analizar bre
vemente y tomando en cuenta las anteriores coasideraciones, -
daré una defainicién personal de la misma.

bentro de los juristas mexicanos destaca £l maestro-
lgnacic Burgoa, gque nos dice: "la jurisprudencia se traduce-
en las interpretaciones y consideraciones juridicas integra-
tivas uniformes gue hace una autoridad judicial cesignada pa
ra tal efecto por la ley, respecto de uho o varios puntos de
deruche aspeciales y determinades que surgen enp cierto ndme-
ro de casos concretos semejantes Que se grasenten, en la in-
teligencia de gque dichas consideraciones e interpretaciones-—
son obligatorias para los inferiores jerdrguicos de las men-
cionadas autoridades y gue expresamente sefiala la ley*. (30)

Para el maestro Burgoa, S5ip embargo, la jurispruden
cia tiene fundamentalmente dos funciones por su finalidad -
como un minimo. Una es la finalidaa interpretativa, o sea -
la que se produce cuandc el Poder Jud:icial de la Federacidn

29.- Gonzdlez Coslo, Arturo. El Juicio de Amparo. 3a. adi -
cién. Editorial Porrda, $. A. Méxicao. 1990, pidg. 286.
30.- Burgoa Orihuela, ignacio. Ub. Cit. pag. 8Zi.
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No se limita a hacer una aplicacidn mecdnica de la ley, sinho
que hace una interpretacidn y a través de ella estd plantean
do algin punto de vista nueve uel derecho, y 1a ut.a, la ==
creadora o constructora del derecho, o sea, los Grganos que-
le legislan, estdn creando originariamente el derecho positi
vo, esto es para los tribunales una funcién que realizan -~
cuando &5 omisa la ley y determinante en la decisidn para --
dictar sus sentencias.

Para el licenciado Ezequiel Guerrero lara la juris—
prudencia es "la interpretacion de la ley, firme y reiterada,
Y de observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias =
-sentencias~ pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia,-
funcionando en Pleno o Salas, y por los Tribunales Coleqia -
dos de Circuite”, (31)

En la citada definicidn, los criterios que se reco-
nocen son autorizados, eficientes y reiterados.

Se trata de opiniones autorizadas, porque provienen
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y de los Tribu
nales Colegiados de Circuito, en materia de sus respectivas
competencias y son las autoridades sefaladas por la lLey de-
Amparc para la creacidn de la Jjurisprudencia (arts. 192 y.-- -:-

193},

l.as sentencias de la autoridad juridica al ser dic-
tadas van a reflejar la eficacia con la que cumplen la fina
lidad de la -imparticidén de la justicia y de la aplicacién -
de - las disposiciones legales.

La reiteracién de criterios contenidos en los fa --

vllos judicirales de las autoridades antes sefaladas, son las

que van a llegar a constituir la jurisprudencia, y su obla-
gatoriedaa va a ser el camino para la resclucidén de otros -
casos andlogos que lleguen a presentarse,

3T.~ Guerrero lara, Ezequlel. Breve Introduccién a la Jurig
prudencia Judicial Mexicana. Buait. Porria, S, a.México.
1987, pdg. 147. de T
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Por otra parte contamos con la definicidn del licen-
‘¢iado ‘Arturo Gonzdlez Cosfo, en la cual dice que la jurispru
dencia es “la facultad gque tiene el Poder Judicial Federal -
de crear Dereche a través de cinco ejecutorias en el mismo -
sentido ~no 1ncerrumpfdas por una ejecutoria en sentido con-
trario-, aprobadas por los Tribunales Colegiados, las Salas-
o el Tribunal Pleno de la Suprema Corte ace Justicia y es -~
abligatoria para todos los érganos jurisdiccionales*. (32}

Esta defainicidn encaja con la idea Que se tiene de—
los que es jurisprudencia, cuando se pretende una igualdad--
en el criterio que deben tener los diversos drgancs jurisdic
cionales, en ellas se pretende garantizaxr el principic de se
guridad juridica, es decir, que toda persona sepa como se 11
terpreta la ley y como se aplica, para saber el resultado 3u
ridico de sus propics actos u omisiones,

l.a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que es la
autoridad méxima para la interpretacién de la ley, ha estable
cido lo siguiente con respecto a la jurisprudencia:

"INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA.- Interpretar la —
ley es desentranar su sentido y por ello la jurisprudencia=--
e5 una forma de interpretacidén judicial, la de mayor impor -
tancia, gue tienen fuerza obligatoria seguin lo determinan los
arcficulos 193 ¥y 193 2is de la lLey de Amparo reformada &n vi-
gor, segin se trate de jurisprudencia establecida por la Su-
prema Corte de Justicia funciohando en Pleno o a través de ~
sus Salas. En sintesis: la jurisprudencia es la obligatoria-
interpretacién y determinacidén del sentido de la ley, debien
do acatarse, la que se encuentre vigente en el momento de --
aplicar aguélla en los casos concretos, resul:a absurdo pre-
tender que en el periodo de validez de una cierta jurispru -

32.- Gonzdlez Coslo, Arturo. Ob. Cit. pdg. 287.



dencia que juzguen algunos casos con interpretacidn ya supe -
rados y modificados por ella que es la dnica aplicable”. (33
. Al respecto, cabe decir, que esta definicidn hace =~
mencidn de la lLey de Amparo vigente en los articules 192 y --
143; tenemos gue actualmente los Tribunales Colegirados de Cir
cuito pueden crear jurisprudencia respecto en asuntos de su -
competencia.

"INTERPRETACION DE LA LEY.- l.os preceptos de un orde-
namicento lcegal deben interpretarse principalmente en el sentj
do de que no se centradigan; y para lograrlo, a fin de esta -
blecer su verdaderc sentido y alcance deben ser integrados en
relacidn con los demds de la misma ley, organicamente™. {34}

f.a Jurisprudencia emitida tanto por el mdximo Tribu-
nal del pais, como por los Tribunales Colegiados de Circuito,
tienen el cardcter de obligatorio por manoato legal, ¥ ne de-
ja de ser la interpretacidn gue de la Ley hace, y que no tie-
ne ¢l alcance de derogar la ley que interpreta n: equlpararsé
a ésta, sint gue, PCr medio de las resolucicnes que emita en-
los- asuntos ge s.. Jompetencilas van a servir para la resolu -
cién de las demds controversias similares a la ya anteriormen
te resuelta, :

Con le anteriormente sefalado expresaré una defini --
c:én personal de jurisprudencia:

“La Jurisprudenecia €s la aplicacidn de los principios
juridicos para la interpretacidn de la ley, los cuales se en-

cuentran centen:zdes vn las resolucicres d:ictadas per la Supre

ma Corte de Justicia, funcicnande en Pleno o Salas que la com
ponen y por los Tribunales Colegiados de Circuito en materia-
de su competenc:a, Yy lo resuel:o en ellas serdn sustentadas -~

por €inco ejecutorias no :nterruspldas po: Otra en contrario-

33.- Semanario Judicial de la Pederacion. Sexta época, segun-
da parte, Tomo Xi1%, pdig, 585.

34.- Semanario Judicial de la Federacidn. inferme rendido por
la suprema Corte ae Justic.a e la hacidn al terminar el
aflo de 1988. Tome I, primera parte, sec., ia., rleno, ndg,
2.
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¥ que sean apobadas por catorce ministros minimo, si se tra -
ta de resocluciones del Tribunal Pleno, por cuatro si se trata
de Salas y por unanimidad de votos si es de un Tribunal Cole- .
giado, las cuales tienen el cardcter de obligatorios y sdlo -
pueden ser en forma y términos exigidos por la ley de Amparo".

La Buprema Corte ha sostenido gue interpretar la lLey-
es desentrafiar su sentide y por ello la Jurisprudencia es una
forma de interpretacidn judicial. Su labor de complementar o-
corregir la ley deriva precisamente de la exi1st-ncia previa -
de un ordenamiepto deficiente. En consecuencira, la jurispru-
dencia orlanss su tarea procurando gue la nueva disposicién -
comparta el espiritu que amimd al legislador al fermular las-
disposiciones vigentes.

En otro orden de ideas en nuestro pais, du dercchu -~
escrito, la fuerza del precedente judicial npo tiene la cali~
dad de tnica fuente creadora del derecho, la jurisprudencia~
de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunalus Colegia~-
dos de Circuito, es una fuente del derecho en virtud de gue-
¢crea normas, es decir, que al agotar las ctapas de la forma-
ci16n de la jurisprudencia da como resultade una sucesidn de-
interprecacicnes del contenmdo de las leyes en sus diversos-
érdenes jerdrgquicos, o Sca de norjnas que precisan ¢l sentido
y alcance de ecllas, que tiepe el cardcter de obligatorias, -
conforme a lo establecido por los articulos 192 y 193 de la-
Ley de Amparc y 101 de la lLey Orgdnica del Poder Judicual de
la Federacidn,

La Suprema Corte ha reconocido & la jurssprudencia-
el cardcter de fucnte del derecho en la tesis sigurente:

“l.a jurisprudencia emerge de la fuente viva que im-
plica el andlisis reiterado de las disposiciones legales vis
gentes, en funcidn de su aplicacidn a los casos concretos so
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metidos a la consideracidn de su aplicacidén de la Suprema -~
Corte de Justicia (pleno o salas) y de los Trabunales Cole -
giados de Circuito conforme a sus respectivas competencias;-
Yy precisamente porque la jurisprudencia es fuentes de dere -
cho, de ahi dimana su ehligatoriedad en términos del prece -
dentes antes invocados". (35}

La jurisprudencia si1 es una fuente formal del dere -
cho en el sistema juridico, tantc por llepar los particulares
. técnicos que caracterizan a dichas fuentes, como contar con-
los atributos de generalidad, impersonalidad, abstraccién. y -
obligatoriedad, en su aspectoc de interprétacién de. la ley,

35.-"Semanario Judicial de la Pederaciin, Sexta época. VYolu -
men CXXIX. 3a. parte, pdg. 28.



2.2 PORMAS Y REQUISITOS DE INTEGRACION

DE LA JURLSPRUDENCIA
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“La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Eéderaciéﬁ .
en su articuls 1o, nos séfiala los diversos cuerbos que:loiin -
. ‘tegran, a saber: ; 3 ; .
" ..1.- Por la Suprema Corte de Justicia de la.Nacidn;
II.- Por los Tribunales Colegiados de Ciicuito:
.111.- Por los Tribupales Unitaries de Circuito;
IV.~ Por los Juzgados de Distrito;
V.-~ Por el Jurado Popular Federal;
VI.- Por los Tribunales de los Estados y del Dig-
trite Pederal, en los casos previstos por el articulo 107,
fraceidn XII, de la Constitucidp Politica de los Estados =
Unidos Mexicanos, y en los demis en que, por disposicidén -~
de la Ley. deban astuar en auxilio de la justicia federal.
fa ouprema Corte de Justicia de la Nacidn, se com-
pone de veintidn ministros numerarios y hasta cincoe super-
numerarios, funcionando en Pleno o en cuatrs Salas que se-
distinguen entre s: en su ccmpetencia por materia: La pri-
mera Sala trata asuntos del orden penal, en la segunda Sa-
la s¢ ventilan negocios administratives, la tercera Sala -
resuelve litigios de naturaleza civil y la cuarta Ssala ==
atiende conflictos laborales. Existe ademds una Sala Auxi-
liar compuesta también por cinco ministros, al igual que -
las demds, pero éstos con el cardcter de sypernumerarics,-
dicha Sala Auxiliar sdlo se constituye por acuerdo expreso
del Plenc en los casos en gue Gste lo estime necesario y -
conocerdn de los asJitcs que el propio Pleno cetermine con
forme a lc establecido por el articulo 28 en relacidn al -
12, fraceidn VI de la ley Orgdnica del Poder Judicial de -~
la Pederacién,
Los Traibunales Colegiados de Circuito se integran
por tres magistrados Yy son competentes para conocer de los
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asuntos que hace mencidén el articulo 44 de la Leéislacién or=
gdnica antes citada. ) : SRTETR ’

Para los fines de este _trabajo, no nos:fefeéi;émos'a :
los: demds drganos del Poder Judicial Federal, pues sélo-los. -

~‘antes descritos estdn habilitados para sustentar jufispxﬁdeg‘
cia y dotarla de eficacia.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidn (Pleno o Salas), y de los Tribunales Colegiados
de Circuito, en los articules 192 y 193 de la Ley de Amparo
nos dicen cudles son las reglas para la integracidén de la -
jurisprudencia en los sigulentes términos:

De acuerdo por lo dispuesto con lo dispuesto por -
el pdrrafo segundo del articulo 192 de la Ley de amparo, las
resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo re
suelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrum
pidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por
lo menos por catorce ministros, si se trata de jurispruden-
cia del Pleno, © per cuatro ministros en los cases de juris
prudencia de las Salas.

El articule 192, pédrrafo segundo, de la ley de la -
materia, fija que las rescluciones de log Pribunales (ole =
giados de Circuito constituyen jurisprudencia siempre que -
lo resuelto en ellas se sustentc en Cinco sentencias ne in=
terrumpidas por otra en contrario, y gue hayan sido aproba-
das por unanimidad de votos de los magistrados que integran
cada tribunal colegiado.

lLa exigenciaz de reiteracidn, no ese otra que la ra-
tificacién del criterio de interpretacidén que debe sor sug
tentado en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en-~
contrario, segln corresponda al Pleno, Salas ¢ Tribunales-

Colegiados de Circuito, en forma que, al producirse esa =--



T

Vrreitefécién‘cddcordﬁnte se.crea una presuncién de mayor acier

"to b su:qe ‘en’ consecuencxa, la imperatividad de la jurispru -

dencia. . .

~{f,—i’f Dichos precepteos legales también aenalan como requzsxf
to para la formacién de la jurisprudencia, la votacién, al -~
“darse el fallo en los asuntos vistos, la Suprema Corte de Jug
ticia ya sca en Fleno o Salas va a funcionar en forma colegia
da, para quc asi{ tome sus resoluciones por la mayorfa de vo -
tos de sus intedgrantes (catorce ministyds en Pleno y cuatro -
en sala), y esto da como resultado el svitar que se cometa al
guna arbitrariedad e injusticia, asimismo, adoptar el crite -~
rio que se estime mis correcto.

Ahora bien, de la mlsma forma gue la Suprema Corte -
forma su jurisprudencia lo hacen los Tribunales Colegiados =
de Circuito; solamente que por ra2dén de los miembros que la
componen {tresl, se ha oxigido por la lLey de Amparo que las~
sentencias gue integran jurisprudencia sean votadas por una-~
nimidad de votos. El voro contrario o particular de una de -
los integrantes de los ministros o magistrados, la jurispru-
dencia no podrd integrarse, ya que la ley le permite adoptar
el eriterio que le parezca mds correcto, las cuales serdn pu
plicadas on el Semanario Judidicial de la Federacidn, siem -
pre que sean suficientes para iantegrar jurisprudencia {(art.-
197-8).

En la ley de amparo, podemos apreciar la existencia
de dos sistemas de integracidén de la jurisprudencia: el pri-~
mero la acumulacién de ejecutorias y, el sequndo a través de
una teso{ucién gque dirima una denuncia de contradiccidn de ~
tesis, de la cual se hablard en el siguiente capitulo.

Actualmente las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia funcicpando en Pleno o Salas y la de los Tribunales
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Colegiados de Circuito, que constituyan jurisprudencia &stos
deberdn aprobar el texto y el rubro de la tesis jurispruden-
cial el cual serd el correcto en atencién a los cinco casos-
andlogos. El Pleno, las Salas vy los Tribunales tColegiadas, -
remitirdn en un término de quince dfas hdbiles siguientes a-~
su integracién al Semanario Judicial de la Federacidn para -
su publicacidn la tesis jurisprudencial, asimismo deberdn re-
mitir dicha tesis al Pleno, Salas y demds Tribunales Colegia
dos de Circuito que no intervinieron en la integracidén en el
mismo término antes sefalado.



2.3 OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA .
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En el derecho positivo mexicano, toma y considera-a
.la jurisprudencia como un imperativo categdrico del mds alto
drgano del Poder Judicial de la Federacidn, para que ella -
sea impuesta a la obediencia no solo de los Tribunales infe
riores, sino de todo linaje de autoridades y, evidentemente
para ser acatada por los qobeEnados. .

As{ tenemos que la jurisprudencia en si es y debe -
ser obligatoria, gebido a lo establecido por la propia ley-
que regula a dicha institucidn, por lo tanto, esta obliga-
toriedad se dirige fundamentalmente a los 6rganos jerdrqui-
camente inferiores al mds alto Tribunal de la Repiblica que
la establece, ya Jue carece de la facultad de sentar juris
prudencia pues la diversidad de tribunales jurisdiccionales
de todo el pals ocasicnaria contradicciones e interpreta -
cidn; esta obligatoriedad se extiende en la misma Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn,

Esta jurisprudencia obligatoria, cncuentra su funda
mento legal en el articulo v4, parrato séptimo de la Consti
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos el cual dis
pone quet

lLa ley fijard& los términos con gue sea obligatoria-
la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de la Pederacidn, sobre interpretacién de la Cong
titucidn, leyes y reglamentos federales o locales y trata-
dos internacicnales celebrados por el Estado mexicano, as{
como los requisitos para su interrumpeidn y modificacidn,

L.a esfera ce la obligatoriedad de la jurispru -
dencia precisa gue unicamente la podrdn dictar la Suprema-
Corte de Justicia {Pleno y Salas) y los Tribunales Colegia
dos de Circuito, y quedan fuera del cfrculo las autoridades
administrativas y legislativas; de manera Que, la juris --
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prudencia por ellos emitida es de carfcter inobjetablé para .-
‘todos. 1os Tribunales de la Repidblica, sujécos a su-jerarquia--
© _cuyos actos pueden ser sometidos a sus respectivas jurisdig
" ciones.

i De acuerdo con lo establecido en la Ley de Amparo en-
sus artfculos 192 y 193, la jurisprudencia es obligatoria en-
los sighientes términos:

l,a jurisprudencia que establezca la Suprema Certe de
Justicia funciopando en Pleno o en Salas, es obligatoria para
éstas en tratdndose de la que decrete el Pleno, y ademds para
los Tribunales Unitarios y Colegiades de Circuito, los Juzga-
dos de Distrito, los Tribunales militares y judiciales del or
den comin de los Estados y del Distrite Federal, tribunales -
administrativos y del trabajo, lacales o federales.
la jurisprudencia gue establezca cada uno de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribu-
nales unitaries, les juzgados de Distrito, tribunales milita-
res y judiciales del fuero comin de los Estados y del Distri-
to Federal, y de los Tribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales.
Las interpretaciones y consideraciones jurfdicas gue
. hacen los drganos judicirales establecidss expresamente por la
ley, engendra una obligatoriedad a todas las autoridades ju-
riasdicoicnales inferiores, en el sesntido de que éstos tienen
que acatar dichas interpretaciones y consideraciones para di
lucidar un punto de derecho que se suscite en un Caso concre
to semejante a aquél gue originé la formacidén de la jurispru
dencia.
Por lo tanto, cuando una decisién jurisprudencial -
es declarada formalmente obligatoria, para resolver los ca -
sos futuros, desempefia exactamente el papel de la ley, preci
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samente aplicandola a cuantos casos se presenten la oportuni-
‘dad de hacerlo. Al respecto Ignacic Burgoa afirma: "no es aven
turado que cuando la Suprema Corte decida uno o varios casos-
concretos, opera como juzgader, en tanto que, al sentar Jjuris
prudencia actta comc gquasi-legislador, valga la expresidén", -
(36}

lL.a obligatoriedad de una ley de ninguna manera depen
de de su previo reconocimiento de la jurisprudencia, pues se-
ria ademds absurde precender gue ésta prevaicra y sclucicnara_
todos y cada uno de lo. problemas legales que pudieran presen
tarse. Una ejecutcria sélo puede constituir un precedente, pg
ro no jurisprudencia cbligatoria en su observancia, al menos_
gue sca resuelta por una denuncia de contradiccidn de tesis.

l.a jurisprudencia obligatoria es, en relacién con =~
los érgancs a les que ohliga, de naturalem similar, a las ~-
normas juridicas, es decir, de observancia general; cuando -
una decisidn jurisdiccional es declarada formalmente obliga-
toria para las decisiones futuras, desempefia exactamente el_
mismo papel gue la ley. Cabe aclarar que la obligatoriedad -
de la jurisprudencia no implica la dercgacidén de una ley por
poder diverso del l.egislativo y pensar lo contrario es tener
un desconocimiento de la estructura juridica.

Por otro lade, el articule 194 de 1la ley de Amparo_
establece que, la jurisprudencia al interrumpirse deja de =
tener cardcter obligatorio, cuando se pronuncie una ejecuto
ria en sentido contrario al de la propia Jurisprudencia, --
aprobada peor catcrce votos si: es de Pleno de la Suprema Cor
te de Justicia ¥y por cuatro votos si es de una de las Salas
gue lo 1ntegran, © por unanimidad de votos en el respective

Tribunal Colegiado de Circuito. Este mismo articulo 194 pre

36.~ Burgoa Orihuela,lgnacio. La Interpretacién de la Supre
ma Corte en el Amparo contra hLeyes. Primera Edicidn. -
BEditorial Porrta, S$.A. México., Pdg. 169.
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vlené.qhe la- ejecutoria interrumpa la jurisprudencia debe -
;ekprésar las razones que funden la interrupcidn, razones =--
que deberdn referirse precisamente a las que determinaron -
el égi:gtio a las ejecutorias que formaron la jurispruden--
cira de gue se trate; la jurisprudencia no se interrumpe, =-
- ‘cuando legalmente se abstenga de eXxponer los argumentos en_
que se apoye para desestimar los motivos y fundamentos de -
la jurisprudencia. Y de acuerdo con el dltimo parrafo del -
mismo articulo, la jurisprudencia para su modificacidn debe
" seguir las mismas reglas fijadas por la ley para su forma=--
cién. lLa interrupcién de la jurisprudencia no la cambia, pe
re le quita el cardcter de obligatorio, la modificacién si_
la sustituye por otra distinta, que a su vez es obligatoria,

Al respectc el licenciado Ezequiel Guerrero, dice -—
que "cuando deja de tener vigencia la ley o disposicidn le--~
gal interpretada, sucede lo misme cen la jurisprudencia que_
contiene el criterio de interpretacién de ellas, pues al de=-
jar de existir la ley o la disposicidn legal interpretadas,-
ne pueden subsistir su criterio de interpretacién, ya que es
tdn ligades por una relacidén de causa efecto; es decir que -
no puede tener obligatoriedad de interpretacidn de una ley o
dispndicidn ledal que ya no se encuentre vigente™. {37)

En dicha interrupcidén es notorio la contradiccidn ~-
existente entre 1o establecido per el articulo 192 con el ar
ticulo sexto transitorio de la reforma a la Ley de Amparo -~
que entraron en vigor en 1988, cl cual se analizar4 en el ca
pitulo siguiente.

Ademds de las consideraciones antes seflaladas para_
la formacidn y obligatoriedad de la jurisprudencia, tiene -
que cumplir con un requisitc de formalidad ¢ de existencia.

37.- Guerrero lara, Ezequiel. Jurisprudencia de los Tribuna
les del Poder Judicial de la Pederacién.Goceta Informa
tiva de la legislacidén y Jurisprudencia, México, No,24
mayo-agosto de 1978. Pdgs. 3b6-367.
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que es, la publicidad de dicha jurisprudencia, y el Srgano-
oficial encargado de la compilacién y publicacién de la mis -
ma en la Repiblica Mexicana, es el Semanario Judicial de ‘ia
Pederacidn, mismo a que se refiere el artficulo 197-B de la~-
liey de Amparo.

Esta publicacién, se lleva a cabo con la inter
vencidn de perschal especializado, mediante el examan crity
co de las ejecutorias pronunciadas por el Pienc de la Supre :
ma Corte de Justicia o por sus Salas, asi, las emitidas por
los Tribunales Colegiados de Circuito de las que se extraen
los criterios o tesis que como resultado de sy reiteraciédn,
pueden llegar a constituir jurisprudencia.

Considero gue es un requisito formal, pues, --

la jurisprudencia no publicada y la jurisprudencia mal publi -

cada no existe como tal, ¥ los jueces podrdn, aun de oficio
aducir la no obligatoriedad de la jurisprudencia por no ha=-
ber reunido las requisitos esenciales de validez de la mis-
ma .
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CAPITULO IXI
: VANA].ISIS JURISPRUDENCIAL



3.1 CONTRADICCION DE TESIS EN LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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En el derecho positivo mexicano, la ley Reglamenta -
ria de los articulos 103 y 10?7 constitucionales reconoce dos
sistemas para la integracién de la jurisprudencia: el prime-
ro de éstos sistemas es el de acumulacién de cinco ejecuto -
rias no interrumpidas por otra en contrario, es decir, sdlo-
8¢ reguiere de cinco resoluciones en igual sentido; y conti-
nuas, para formar jurisprudencia obligatoria, el cual se de-
sarrollo en el capitulo inmediato anterior y, en cambio, el-
segundo consiste en la resolucidn que se dicta en la contra-
dicidn de tesis denunciada ante la Suprema Corte de Justicia,
ya sea al pleno del trabunal o a las salas que lo integran,-
constituird jurisprudencia obligatoria, esto ¢s5, Se vtorgard
en una sola ejecutoria mayer validez gue a c¢ihco necesarias-
para formar jurisprudencia.

Se da el caso de gque las Salas de la Suprema Corte -
de Justicia, sustenten tesis contradictorias, y en tales cir-
cunstancias, la denuncia de contradiccidn se planteard al Ple
no de ese alto Tribunal, y cuando sean denunciadas por parte=-
de los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de su com
petencia, ser&n denunciadas ante las Salas de la Suprema Cor-
te.

Las denuncias a las que nos referimos cn el pdrrafo-
anterior, serdn hechas por las personas que sefialan los ar ==
ticulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo, segin el caso corres
pondiente, . B

La finalidad de la denuncia de contradiceidn de te -
g6is e8 que, lo resuelto en clla va a decidir cual es la tesis
que debe prevalecer y, por consiguiente, va a unificar més --
el criterio de interpretacidn de la ley, el cual se va a se -
guir aplicando en lo sucesivo, y lo resuelto c¢n ellas no afeg
tard la situacidn juridica concreta derivada de las senten --
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cias ‘contradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas,
conservando &stas la fuerza de cosa juzgada.

De lo anterior, se desprende con toda nitidez que s¢
1o la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, puede conocer--
de las denuncias de referencia, por ser el Gnico drgano encar
gado para derimir tales contradicciones, asi como de la in -
terpretacién de la ley. )



SALAS
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 107, -~
cfraccidn XIII1, pdrrafo primero de la Constitucién Politica de
los Estades Unidos Mexicanos, el cual determina que:

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia. sus
tenten tesis contradictorias en los juicios de amparo mater:ia
de su. competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador ~
General de la Repiblica o las partes que 1ntervinieren en --
los juicios en que tales tesis hubleren sido sustentadas po-
drdn denunciar la contraciccidn ante la Suprema Corte que ==
. funcionande en Plenc decidira cudl tesis debe prevalecer.

Con este pdrrafo primero, el articulo 197 de la lLey
de Amparo y 11, fraccidn XIlI, de la ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacidn, regulan la contradiccidn de tesis
de las Salas.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidn, sustenten tesis contradictorias en los jJuic:ies

" de amparo de su competenc:a, cualquiera de dichas Salas o -
los ministros que las integran, el Procurador General de la
Repdblica o las partes que intervinieron en los juicius on-
que tales tesis hubjerap sido sustentadas, podrdn denunciar
la contradiccidn ante la misma Supremd Corte de Justicia, la
que decidird funcionande en Plenu, cudl tesis debe chservar
se.

Al respecto cabe aclarar que, no s necesar:c que -
la tesis en contradiccidén tenga el cardeter de jurispruden-
cia, puesto que, se refieren a tesis contradicturias sin ~-
dxstxncxén ni restriccidén. Por lo tantu, debe interpretarse
que 'la tes;s en conflicto puede ser tesis aislada o tesis -
de ‘jurisprudencia; ademds debe tenerse presente, que los --
propdsitos fundamentales ac las denuncias de posible countra
diccién de tesis de las Salas de la Suprema (orte, consis .~
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tente: en evitar gque se sustenten criterios opuestos respecto
-'de una misma cuestidén, por un lado, asi come, en decidir -~
cudl es el criterio que debe provalecer.
Por el otro lado, constituve ura excuepeidn-a la re-
gla general en los articulos 192 y 193 de la liey de amparo,
”conforme a los cuales, la jurisprudencia se forma con cinco
ejecutorias no interrumpidas por orra en contrario, la resp
lucidn de la contradicc:idn de rtesis de las sSalas también =«
constituye jurisprudencia y nho afecta las s:ituaciones juri-
dicas concretas derivadas de¢ las sentenclas en jque se hayan
sustentado criterios opuestos.
lLos preceptos legales antes sefaladous, indican --
que es competente el Tribunal Pleno para ccnoce! de las de
nuncias de contradiccidn de tesis, sustentauas por las Jdi-
versas Salas de la Suprema Corte, nc ¢xiste ninguna taadn-
que justifigue gue el Plenc tungd Gue conecer © avocirse -
al conocimiente de dicha contradicuidn sustentadd por una-
misma Sala.

’ i.a contradiccidn de tesis sustentada en ei dmbito”
interior de una de las Salas, surgu principaimente por los
cambios de integracidn de la misma 3 en una etapa provias
a la fijacidén de jurisprusencia, ¥y cun esto no se justity

_£a por tanto, la 1ntervencidn del Tribunal Pleno.



3.1.2; TRIBUNALES: COLEGIADOS DE:CIRCUITO .
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lgs, de los Tribunales Colegiados de Circuito estan requladas
" por los articulos 107, fraccién XII1 de la Constitucidn Poli-

“tica, 24, fraccidn XII, 25, fraccidén XI, 26, fraccidn XI y 27
fraccién IX de la lLey Orgdnica del Poder Judicial de la Fede-
racién, asi como el articulo 197-A de la ley de Amparo, los -
cuales nos seaalan las competencias de las Salas por materia-
para conocer de dichas contradicciones.

: Cuando los Tribunales Colegiados, sustenten te -
sis contradictorias en los juicios de amparo de su competen -
cia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procu-
rador General de la Gepublica, los mencionadoes Tribunales o -
log Magistradeos que lo integran, o las partes gque intervinie-
ron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustenta-
das, podrdn denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacidn, la que decidird cudl tesis debe prg
valecer.

De acuerdc a dicha definicién, las tesis contra-
dictorias susteptadas por los Tribunales Colegiados de Circui
to, sobre una misma cuestidn, en la materia de sus respectiva
competencia No es necesario gue constituya jurisprudepcia, ya
que de contormidad con los preceptos legales mencionados, pa-
ra que dicha denuncia proceda sdélo se requiere, que sean dos-

o mds Tribunales Colegiados.

El objeto de esta denuncia de contradiccida es -
la de establecer un criterio que debe prevalecer y fijar ju -~
risprudencia obligateria. En consecuencia, las resoluciones -
gque pronuncien las Salas de la Suprema Corte de Justicia, al-
resolver dicha contradiccidn, por parte de los referidos Tri-
bunales, constituyen jurisprudencia, aungue las tesis denun -

ciadas no tengan ese cardcter.



Ahora bien, es improcedente la denuncia de una con -
tradiccidn de tesis, cuando emane de un mismo Tribunal cole -
glado, aun cuando, haya cambiado de nomenclatura por la cra -
cién de otro tribunal en el mismo circuito y/o haya variado -
su integracidn debe considerarse improcedente la denuncia, --
pues e trata de un cambio de criterios.

Puede quedar sin materia una contradiccidn de tesis,
si se advierte que sobre el punto juridico a debate, sustenta
do entre los Tribunales Colegiades de Circuite ya ha sido ana
lizado y resuelto una jurisprudencia definida, toda vez, quu-
no da lugar a fijar el criterio gue debe prevalecer, pues el-
mismo ya estd determinado.

l.a resolucidn de las contradicciones de tesis de los
Tribunales Colegiados de Circuito, va a constituir jurispru--
dencia y por lo tanto tampoco afectard la situvacidn jurfdica,
derivada de las sentencias e¢n que se hayan sustentado les crl
terios opuestos, :




3.2. PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA DE CONTRADICCION
DE TESIS
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La denuncia de contradiccidén de tesis, tiene por ob-
jeto establecer el criteric que debe prevalecer y fijar juris
prudencia obligatoria para evitar que se sustenten varios —-
criterios al respectoc de un punto en particular, la finalidad
es la de unificar los principios para la interpretacidn de -~
la ley,

) ‘Dentro del articule 107, fraccidn XIII, de la consta
tucién Politica y dentro de la liey de Amparo, no existe dis-
posicidn gue establezca comc prosupuesto de la procedencia -
de la denuncia de contradiccidn de tesis, la relativa a que-
ésta emana necesariamente de juicios de idéntica naturaleza;
s:n embargo, esta interpretacidn que tanto en la doctrina cg
mo en las disposiclones que regulan dicha figura, han consi-
derado que para que exista mater:a a dilucidar sobre cudl --
criterio debe prevalecer, debe existir cuando menos formal -
mente, la oposicidn de criterios juridicos en les que se con
trovierta la misma cuestidn para que se surta su procedencia,
la contradiccidn denunciada debe referirse a las considera -
ciones, razonamientes o interpretacienes juridicas vertidas-
dentro de la parte considerativa de las sentencias respecti-
vas, gue son las gue constituyen preCisamente las tesis que-
se sustentan por los érganes jurisdiccicnales.

Cuando se trata d» denunciar tes.i contradictorias—
~en_los juicios de de -ia competencia de las Salas de la Su -
prema Corte, estdn facultados para denunciar la contradic =
cién los siguientes sujetos {articulo 197-A): o

- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.

-~ Procurador General de la Repiblica.

- Los Tribunales Colegiaaos de Circuito o los Ma -~
gistrados que lcs integran.
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- Las partes que intervinieron en los juiclios en ' -
que tales tesis hubieran sido sustentadas. .

En los casos de contradiccidn de tesis de las Salas
de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales tolegia
dos de Circuito, se le concede facultad protestativa al Pro
curador General de la Repilblica para que, por si{ o por con-
dcuto de agente que al efecto designe, emita su parecer den
: tro del plazo de treinta diaz. En caso de gque el servidor -
piliblico se abstenga de formular su parecer en ¢l término de
referencia, debe c¢hntenderse que Ro eatimd purtinente inter-
venir en el asunto de que se trata, por lo que se Jficta la
regolucién que corresponda sin la opinidn de mérito.

Asimismo, s1 a una persone {(fisica o merall no Se lo-
reconoce el cardcter de parte en el juicio de amparu donde -
existe la contradiccidn, carece de legitimacidn para denun-
ciar la contradiccién de tesis que sustentan las Salas de -
la Suprema Corte y les Tribunales Colegiados de Circuito, =~

segin el caso que le corresponda.



3.3. MANERA DE RESOLVERLAS



los artfcules 197 y 197-A de la ley de Amparc espec{
ficamente, a .las denuncias de contradiccidn de tesis existen-
te entre tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacidn {articulo 197); y por les Tribunales

' Colegiados de Circuito {artfculo 197-3); contrad:cciones que-
deberdn ser examinadas y resueltas por un Organo superior, ya
sea, el pleno o la sala correspendiente de la Suprema Corte, -
segin el case, y el propdsito de esta resolucidn es para lo -
grar uniformar en la decisién de iguales preblemas juridicos,
sometidos a Tribunales diversos del Poder Judicial de la Fede
racién. El términoc para resclver dichas contradicciones es de
tres meses.

l.a resolucidn dictada por la Suprema Uorte de Justi -
cia, no afectarad las situacicanes juridicas concretas deriva-
das de las sentencias contradictorias en los juiclios en que -
fueron pronunciadas; ademds, esa resolucidn que decide la te~
5is que debe prevalecer se convierte automdticamente en juris
prudencia, sin necesidad de cumplir con los requisitos de vo-~
tacidén para su debida integracidn {excepcién en la reglal.

Una vez resuelta dicha contradiccidn deberd ser remi-
tida para su debida publicacién al Semanario Judicial de la -
Pederacidn y a su vez al Pleno, Salas y demds Tribunales Colg
giados que no intervinieron en dicha denuncia en un término -
de quince dias al de su fijacidn.



3.4 OBLIGATORIEDAD -



~ 54 ~

Cuando gson resueltas las contradicciones de tesis, -
ya sea, las denuncias por las Salas del mdxime Trihunal de la
Repiblica o por los Tribunales Colegiados de Circuitao éstas -
tendrdn el cardcter de obligatorias para los demds Tribunales,
conforme a los articulos 192 y 193 de la Ley de amparo, por -
que una sola resolucidn dictada por la Suprema Corte (Pleno o
Salas) causa jurisprudencia, sin tener gue cumplir con el rue-
quisito de cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en cop
trario para su formacidn, es decir, gue un procedente o wna -
ejegutoria en una resolucidn de wesis, constituye jursspruden
cia obligatoria.

La unidad de interpretacidn del derccho se obtiene, -
precisamente, mediante la debida coordipacidn del criterio -~
sustentado en las scntencias dictadas por los drganus 1ntegran
tes del Poder Judicial de la Federacidn, en los jvicios de.am .
paro; asi como, la creacidn de la jurisprudencia y la resolu-
cibn que se dicte en las contradicciones de tesis, Su_contend
do es de cardcter obligatorio. )



'3.5 MODIFICACION B INTERRUPCION
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El articulo 154 de la lLey de Amparo, autoriza que 1la
jurisprudencia se interrumpe y deja de tener cardcter obligua-
torio, :la cual debe de expresar las razones en que se apoya -
la’interrupcién. lLa falta de esas razones, dadas en forma es-

o plicita, podrd implicar una deficiencia en técnica preevsal,-

pero no por ello se deja de aplicar el contenido del articule
cuando es votada por catorce Min1stros, Si se trata uo 1la sus
tentada por el Pleno; por cuatro, si es de una de las Saias,-
y por unanimidad de votos de un Tribunal Ceolegiado de Circuti-
to. Asimismo, es factible gque se forme nueva jurisprudencia -
que interprete el mismo ordenamiento legal en forma distinta-
de la anterior interrupcidn.

Al respecto el luicenciade Gonzdlez Cosio nos dice --
que, “la jurisprudencia, por su misma inuaole, es {lexibie, es
una de las notas caracteristicas mis sobresalientes, pues le-
permite adaptarse al dinamismc propio del Derecho y de la va-
da social en general; su inmutabilidad seria up grave e imper
donable error, por lc que es Gtil su xnterrupc:dn y wmodifica-
eién”. (38)

Por lo que respecta a la modificacidn de la jurispry

denclia el mismo preceptc lugal ncs dice gue, debe seguir lox

(4]

mismas disposiciones fijadas por la ley para dicha modifica -
cidn. Unicamente podrdn pedir la modificacidén el Pleno ¢ las

Salas, y los magistrados de los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, del cual se dard vista al Procurador General de la Re

piblica, por s{ o por conductu del agente que al efecto desiq
ne exponga su parecer eon un plazo de trecinta dias, larticu -

los 194 y 197, cuarte pérrafo de la lLey de Amparo).

36.- Gonzdlez Cosfo, Arturo, Ob. cit. pég. 28B8.



3.6 ARTICULO SEXTO TRANSITORIO DE LA LEY

DE AMPARO CON LAS REFORMAS DE 1987



El contenido del articulo sexto transitorio de=-
la reforma a la lL.ey de Amparo, de fecha 21 de diciembre -
de 1987, facultaron a los Tribunales (olegiados de Circuji
to para que interrumpieran ¢ modificaran la jurispruden -
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el cual
dice:

"lia jurisprudencia establecida por la Suprema -
Corte de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor -
las reformas y adiciones que contienen el presente decre-
to en las materias CUYO COROCimiento corresponde a los =-=-

ribunales Colegiados de Circuito de acuerdo a las pro --
pias reformas, podrd ser interrumpida y modificada por -
los propios Tribuhales Colegiados de Circuito”.

f.a exposicidn de motivos de Miguel de la Madrid,
a propdsito de las reformas a la ley de Amparo, donde ai-
jo lo conducente: "Por la Reforma Constitucional, la juris
prudenc:ia de la Suprema Corte adguiere una especial rele-
vancia por tratarse de materias que implican control de -
la constitucionalidad, ¥y se incrementa la importancia de-
la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circui-
to, porque serdn ellos los gue establezcan en todas las -
cuestiones de legalidad". (39)

Con dichas reformas se otorgaron a la Suprema -
Corte de Justicia la facultad de conocoer en Gltima ins -
tancia los problemas de constitucionalidad de la ley, asi
come dictar la jurisprudencia correspondiente; y a los --
Tribunales Colegiados de Circuiteo, la de resolver todos. -
los juicios en que se planteen todos los problemas de le-
galidad as{ ¢omo su jurisprudencia, Y aun mis, tambidn --
por efecto de su actual competencia los Tribunales Cole -

giados, pueden interrumpir y modificar con su propio cri-

39.- Hidalgo Riestra, Carles. Primer Congreso Nacional de
Amparo. Documento de Guadalajara. Edit. Porrla, S. A.
Primera Edicidn. Méx:ico. Pdg. 132,
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terio de la jurisprudencia establecida por la Suprema Cor

_te con anterioridad’a las reformas en las materias cuyo -

conocimiento les corresponde. Es decir, que. la jurispruden
cia dictada por el Tribunal Pleno o las Salas que lo inte

gran, hasta antes del 15 de enero de 1988, cuando entra -

ron en vigor dichas reformas, no quedardn sin aplicacién-

por la simple razén de que el mds Alto Tribunal del pais-

no pueda aplicarla, sino que podrd mds adelante ser inte-

rrumpida o modificada por los Tribunales Colegiados de --

‘Circuito. No hay que olvidar que la Suprema Corte de Jus-

ticia puede conocer de cualquier asunto, aun de legalidad,
através de la facultad de atraccidn consignaua en el arti

culo 182 de la ley de Amparo.

Un problema que se encuentra en el articulo sex
to transitorio es el de gue si en un Circuito se chcuen -
tran dos o mas Tribunales Colegiados, y uno de elios inty
rrumpe la jur:isprudencia de la Suprema Corte y el otro o-
los otros ne leo hicieran habria para ambos una incertudum
bre, porque para unc de ellos seguir{a acatando la juris-
prudencia anterior y para el otro Tribunal no, pos consi-
guiente, crearf{a duda para los demds Tribunales Jurisdic-
cion ales que radican baje la misma jurisdiccidn territo-
rial.

El articule 194 de la Ley Reglamentaria de los-
articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Eg
tados Unidos Mexicanos nos dige que la jurisprudencia se-
interrumpe dejando de tener cardcter obligatorio, cuando-
ge pronuncre ejecutoria cn sentido contraric por catorce-
ministros 81 se trata de la sustentada por el Pleno o por
cuatro ministros, si proviene de una de las Salas que lo-
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integran; es 1légico aceptar los términos textuales del -~
articulo sexto transitorio de la Reforma de 1987, al con-
sentir gue tres magistrados, gue jerarquicamente son infe
riores a los ministros de la Suprema Corte, que pueden in
terrumpir una jurisprudencia formada por dicho Alto Triby
nal {Pleno o 5alas), para establecer otra interpretacidn:
ya que la jurisprudencia no puede ser intezrumpida por ﬁg
nos del nimero de ministros que nos seflala la lLey de Ampa
ro; de conformidad con los articulos 192 y 193 de dicha -
ley, la jurisprudencia del Pleno y de las Salas son obli-
gatorias para los Tribunales Colegiados de Circuito,

Al respecto tenemos la opinidn del Magistrado_-
de Circuito Carlos Hidalgo Riestra, el cual sefiala con =--
precisidn que "los Jueces Distritales no violan la lLey de
Amparo cuando adecidan sus criterios fundados en una ejecu
toria aislada del Supremo Tribunal de JJusticia de la Re-
piblica, por ser prdctica reconocida, la de que los Tribu
nales infericres deben adecuar su criterio al de mayer je
rarquia, y se esto sostiene la apuntada jurisprudencia, -
cémo podria explicarse gue esa practica Se rompa cuando -
se trata no sdlc de atacar un precedente aislado sino de~
contrariar un criterio al que la ley le confiere el cardg
ter de obligatorio en toda la Repiblica, por provenir del
médximo Tribunal de Justicia de la Nacidn". (40)

La jurisprudencia del Pleno es obligatoria para
€l y para las Salas y los Tribunales Colegiados de Circul
to, asi como al restc de las autoridades jurisdiccionales;
lo mismo sucede con la jurisprudencia de las Salas que es
obligateria para los Tribunales Colegiados y demds autori
dades, pero no asi{, para el Tribunal Pleno, en cambio, --
los Colegiados que funcionan con menor nlimerc de integran

49.-~ 1bid., Pdg. 135,
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tes y. teniendo menor jerarquia que los ministros, si pue-

“den aplicar su propio criterio y lo mds relevante del ca-

‘so’es quUe  se encuentran sumiSos a la Suprema Corte de --

Justicia.

El jurista Carlos Hidalgo, considera "le obliga

torio es lo gque resulta "inevitable" y siendo esto asi, -

valdrka pensar le dudosoc del calificative de obligatorio_

‘para los Colegiados de Circuito, respecto del criteric --

emitido por wn drganc superior, si es gue pueden prescin-
dir del mismo con la argumentacidn de estar en desacuerdo
porgue entconces resultarfa que lo obligatorio se vuelve -

‘potestativo y no inevitable y que, por ende, no se cumple

con lo que ordena la ley”. {41)

Al ser interrumpida la jurisprudencia por parte
de los Tribunales Colegiadeos de Circuito, los ministros -
no tendrian posibilidad de ¢rear jurisprudencia, porgque -
en una denuncia de contradiccién de tesis, solamente po =
drin decidir gué criterio es el que debe prevalecer, de -
agquellas ejecutorias donde existe contradiccidn; y no po-
drin aportar una nueva interpretacidn a las ya hechas por
los Tribunales Coclegiados, a pesar de que la Suprema Cor-
te de Justicia es el mixime Tribunal de la Repiblica ya -
guc tiene el mando del Poder.

De tal suerte, que esta facultad, en la actualji
dad la Suprema Corte de Justicia, ha dejado atrds su pa =~
pel como rectora en la vida juridica de Méxiceo, ha' sido -
fragmentade el Poder Jud:icial de la Federacién, hasta el-
grado de crear varias "pequefias Cortes" y limitando la com
petencia del Supremao Tribunal, mutilanac su funcién in =
terpretativa e integradeora de la lLey gue siempre tuvsc an-
teriormente.

41.- Ibid., Pdg. 136.
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‘ Todavia mis, con excepcién de los Tribunales -
Colegiados de. los Circuitos. Primerc y Tercero que son de_
maceiia especializada, el resto de los demds Tribunales. -
tolegiados, conocerdn de todas las materias, seria ildgi-
co que estos Tribupales pudieran intertumpir la jurispru=
dencia emanada de uha de las Salas de la Suprema Corte de
Justiecia, las cuales estdn divididas por materia (pPenal,-
Administrativa, Civil y laborall}.

A lo anteriormente expuesto, y con las 1dvas -
del Licenciado Carlos Hidalgo Riestra, lo mds factible cos
hacer una correccidn legislativa, por lo gue respecta al_
articulo sexto transitorio, para no perder la idea de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn {2#leno o Salas)
es la autoridad encargada para la interpretacidn de la --
Ley; y no admitir que una norma transitoria pueda anular,
el contenido de otras disposiciones ya establecidas.



CAPITULO 1IV.

ANALISIS DE LAS CONTRADICCIONES DE
© TES1S5 EN MATERIA LABORAL.
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En este capitulo analizaremos en si{ntesis y en for-
ma global las denuncias de contradicciones de tes:is en mate-
ria laboral a la Cuarta Sala de la Suprema Carte de Justicias
de la Nacidn, conforme a lo establec:do por el articulo Y47-i
de la ley de Amparo , entre los periddes comprendidos de ene
ro de 1988 a septiembre de 19%1, Clasificandoles on siete ==
bloques, v al fins! del andlisis correspondiente se¢ ejempli-
ficard con un pequefo cuadro estadistica.

A} Criterio que debe prevalecer.~ Una vez estuadladue
la denuncia de contradiccidn de tesis, el Plenc de la Cuarca
Sala dara un fallo en el eual decidird wual nesls o cTitenio
debe prevalecer, al ser resuelto un determinodo Juicio rde am
paro, en les gue iacurrid la contradiccidn plantwada; asimiz
mo conforme a lo establecido por el articulo 194 de 1a fLey -
de Amparo el mismo tribunal denunciante puede a su vez, 1nte
rrumpir a su vez la jurisprudencia establecida por dicha So-
lay al estar de acuerde con el fallo, se eclabora 1exto v fu-
bro de la tesis jurisprudencial formada, la que una ver apro
bada deberd remitirse al Semanaric Judicial de la. Federacidn,
1a que a su vez, se remfte al Pleno y Salas de la Suprema --
Corte de Justicia y a los Tribunales Colegiauos de Uircuito_
gue no hubiesen intervenide eh su integracidn y copla de la_
ejecutoria a leos tribunales Colegiados de las que derivd la_
contradiccifn; todo ello por lo ordenado por los articulos -
195 ¥ 197-A.

8] Contradicciones que se declaran sin materia.- Al
respecto cabe decir que aquf podemos dividirlo en cuatio su’
puestos: el primere de cllos es que al cstudie de los crite
rics sustentades por les Tribunaius Colegladus que partici-
pan en la denuncia due contradiccadn, se pone de manitliesto;
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que ya fue analizado y resuelto por el Pleno o 1& Cuarta -
Saia; el segundo, cuands no se trata de una contradiccién
de.criterios, sino de una contradiccidn de sentencias que
afecten situaciones juridicas concretas y no se esta en cl
caso del articulo 197-A de la lLey reglamentaria, no existe
contradiccidn u ¢posicién de <¢riterios; tercero cuando - -
existe identidad de criterios en relacidn con una misma si
tuacién juridica y; el cuarto se da cuando la parte denun=
cliante caruce de legitimacidn para hacer la denuncia de ~-=-
contradiccidn de tesis, pues el articulo 197-A, el cual es
limitativo, al sefalar cuales son las partes que deben de-
nunciar una contradiccidn de tesis.

C] lncompetencia de la Sajla.- En este caso, para_
que la Cuarta Sala resulte competente para resoclver una -
contradiceidn de tesis entre Tribunales Colegiados de Cir
cuite, es necesario que esa contradiccidn se dé en amparos.
en materia laboral, si no, la contradiceidn en estudio qug
da comprendida en la hipdtesis prevista en el articulo 11,
fraccidn XV de la ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fe
deracidén, por lo tanto, es competencia exclusiva del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, ya que el precepto deter-
mina que, los asuntos gue no correspondan a las Salas por_
disposicidén expresa de la ley, es competencia del Pleno.

D).~ Al respecto se tiene gue por aigune ciicuns--
tancia ajena a lo previsto ne s2 pueda i1ntegrar una denun~
cia por faltar alguna ejecutoria‘o ejecutorlas.

E} Pendientes de resolucidn Trdmite de ley { 30_
dias }),- Conforme a la primera parte del articulo 1937-A,
©sStps asuntos estan turnados al Ministerio Fiblico, ads-
‘crito a la Suprema Corte para que formuie su pedimento en
un'plazo de 310 dias, para ser devuelca a la Sala.



F) Proyeé:o de resolucién término de ley 3 meses )
El articulo 137-a, idltimo pdrrafo la Suprema Corte de Jus-
‘ticia debera estudiar y dictar resolucidn en el término de
tres meses una vez turnado para su estudio.

G) En trdmite de Sala.- En este caso los licencia-
dos Auxiliares de hcuerdos de la Sala van a recabar e inte
gra la documentacidn para su debida integracidén para poder
ser estudiada la contradiccidn de tesis. )

Con esto terminamos el presente trabajo de investi
gacidn, esperando sea acorde a lo que &5 esta gran institu=
cién que es la jurisprudencia, Lo
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CONCLUSTIONES

1.- Lha lLey de Amparo de 1882 fue en la que por primera vez se
umpezd a hablar de la jurisprudencia de la Suprema Corte de -~
Justicia y, posteriormente fue regulada expresamante por el -~
eddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909, para que -~
luego fuera regulada por la lLey de Amparo de 1919,
2.~ la jurisprudencia en nuestro derecho peositivo mexicano, -
es el craterio constante y uniforme de la interprectacidn gue_
s¢ hace a 1la lLey, por parte del Poder Judicial de la Federa--~
cién, por mewiv de cinco ejecuterias no interrumpidas por - =
otra en contrario.
3.- Las cinco ejecutorias deben ser aprobadas por lo menog -~
pur 14 minlstros §1 se trata de la jurisprudencia del Tribunail
Plenc de la Suprema Corte de Justicia y, por 4 ministres si -
es de las Salas que lo componen ¥y por unanimidaa de votos, Si
es de los Tribunales Cglegiados de Circuito.
4.- ha jurisprudencia como fuencte formal del derecho es el -~
conjunta de criterios emanados de la actaividad judicial al -~
aplicar cotidianamente las normas e¢n sus resoluciones y que -~
al reunir determinados reguisitos sefalados por la lLey, ad- ~
quiwce ¢l cardcter de obligatorio.

" 5.~ Los &rgancs del Poder Jusicial Federal, facultados para =~
sentar jurisprudencia estdn estatificados en Un sistema donde
el nivel superior esta representado por el PFleno de la Supre~
‘ma Corte de Justicia; luege siguen las Salas del mismo cuerpo
Judicial, ambas sobre interpretacidn de la lLey: y culmipa con
los Tribunales Colegiados de Circuito, en marteria de legali-~
dad.
6.~ l.a jurisprudencia va a ser obligateria para todas las aw~
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:orluade: Jur:sdxccxonales a que hace mencxén los ar:iculos
192"y 193 de la Ley de Amparo. : :
7.= La Ley de Amparoc dispcne que la jﬁrisprudencia se puede
inte;rumpir por parte de la Suprema Corte de Justicia.( Ple"
_ho o Salas ), o por los Tr:ibunales (Colegiados de Clycuiﬁo,-
~guando se dicte ejecutoria en contrario, dejande de tener -
el cardcter de obligatoria; en tanto que la modificacidn sé
lo reforma la jurisprudencia jue ya se eacuenira establec:-
da.
8.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia ¥ los_
Tribunales Colegiados de Circuito, sustenten tesis contra--
dictorias en los juicios de amparo de sus respectivas. compe
tencias, las Salas o los ministros que las integran, los --
Tribunales Colegiades o los magistrades que los componen, -
el Procurador General de la Replblica, o las partes en vl -
juiciro, podrdn denunciar la contradiccidn ae tesis ante la_
Suprema Corte ya sca al Pleno u las respectivas salas, Se-
gin el caso gue corresponda,
9.- lLa resolucidén dictada en la contradiccidn de tesis es -
una excepcidn a la regla de integracidn ae la jurispruden--
cia, porgue esa resolucidn automdilicamente pasa a ser Juris
prudencia cbligatoria, debrdo a g, la contradiccion se ««
presenta una sola vez y ne cinco para su formacidn.
10.- El articulo 6° tranmsitoriv de las refurmas que vntra--
ron en vigor el 15 de enero de 1984 a la lLey de Amparo, ne-
cesita una enmiernuga legislativa, para scguir con la tradi--
cidén, que la Suprema Corte de Justicia de la Nac:0n, sea -
el méximo intérprete de la ley, Y Que No pueda ser interrum
pida ni modificada su jurisprudencia por una autoridaa infe
rior.
11.- Al contemplar la historia del derecho s¢ observa que -
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la jurisprudencia, es decir, las decisiones de los Tribuna<
les ha tenido el papel de protagonista mdximo en la gesta=--

cidén de las normas juridicas.
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