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INTl!ODUCCION 

La razdn que me llevd a elegir el tema en 

cueatidn, se debe primordialmente a mi inquietud por co­

nocer un poco más acerca de las responsabilidades en que 

pueden incurr12- loa servidores públicos, as! como disi-­

par varios euestionrunientos, talea como si un servidor 

público puede incurrir en responaabilidad edlo en el 

ejercicio de sus funciones 6 tambi€n fuera de estas; qué 

6rgano tiene competencia para encauzar la acusación; 

cual es la situación jurídica del servidor público acu-­

eado; si al fincar la responsabilidad se cumplen las 

disposiciones legales 6 simplemente viene a constituir 

un proceso ilusorio seguido ante loa ojos de la ciudada­

nía; en fin cuestiones todas que revisten vital impor--­

tancia en un Estado de Derecho como el nuestro, 

Bl presente trabajo pretende estudiar 

las atribuciones del Poder Legislativo en materia de 



responsabilidades de los servidores públicos, regulAdas 

en el Título Cuarto de nuestra Carta Fundamental. 

En el desarrollo del trabajo los artícu­

los citados se van a analizar para conocer su génesis, 

desarrollo y alcance, a través del tiempo en difere~tes 

ordenamientos jurídicos que han reeido la vida de nues­

tro país, 

También se hace referencia de los resul­

tados que han arrojado las experiencias en caeo de res­

ponsabilidad de algún servidor público, Así corno de los 

procedimientos que se .siguen ante el Conereso de la 

Unidn, los lineamientos que se deben cubrir y loe efec­

tos que se producen. 

Como se mencion6 anteriormente, vivimos 

en un Estado de Derecho y en consecuencia, el gobierno 

debe preocuparse porque las relaciones entre las auto­

ridades, y la ciudadanín sean cordiales, buscando los 

mecaniemoe neces~rios para este objeto, tratando de 

II 



III 

resolver uno de los problemas sociales más graves que pa­

dece el país, 

Una necesidad pri~ordial es precis8'nente 

el correeir le actuación de los servidores públicos que 

abusan de su cargo pera beneficiarse 6 pare cometer actos 

arbitrarios o:ie lesionen p·avemente el interés público y 

hacen que la Ci1..ld&danía p;ierda confianza en los servido-­

res públicos y ~or ende en las instituciones que éstos 

renresentan. 

Esa necesidad debe satisfacerse implemen­

tando la fo:nna de evitar, corregir y, en último de los 

casos, sancionar con todo el peeo de la ley al servidor 

público desleal, ya que es incu&Ptionable que quien 

actúa a nombre de otro, sea como representante 6 mnnda-­

tario, debe responder de su actuaci6n ante su represen-­

tado 6 su mandante. 

Y con más raz6n un servidor público, que 

es colocado en ese cargó para servir al coo~omerado eo­

cial del que fo:nna parte y que ee el único soberano. 



OAPI'l'ULO I 

.llft~BDKlfftS 

lol LA COMst'I'l'tJCIOM DE 1814 

1 

Don .Joelf María •orelos y Pav6n, que por encima 

de eue cualidades militares poseía un profundo amor a le jus-

ticia y la convScci6n prctunda de que • in eobierno de buena 

Le7 es superior a todo hombre " (1), tuvo la intuici6n genial 

de que una Oonstituci6n tiene que ser la expresi6n de las 

necesidades y los ideales de los hombres y la obra de un Con-

greso Constituyente formado por representantes del pueblo, 

Con ese objeto " el 28 de Junio de 1813 convoc6 a elecciones 

para la 1ntegraci6~ de una Aswnblea que result6 ser el primer 

Congreso Constituyente de la naci6n mexicana " (2 ), que deb!a 

de reunirse en el mes de septiembre en la ciudad de Chilpan~ 

cingo, provincia de Tecpan, hoy l!letado de Guerrero. 

(1) Jesús Caeta~6n, Et alia, Estudios sobre el Decreto Constitu­
cional de Apatzingán, Publicaci6n de la Coordinaci6n de 
Humanidades, U,N,A,M. M~xico, 1964. pág. 2, 

(2) ~. pág, 2, 
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• !n dia 14 del mes citado lo9 Diputados ahí 

reunidos comen~aron a sesionar y, al finalizar la primera 

seeidn, el General Moreloe entreg6 a loe asambleiatae los 

Sentimientos de la Naci6n. " (3) expresi6n de amor por lo 

huma.no, por la justicia social 7 ~or la libertad de los pueblos, 

Los acontecimientos militares obligaron a los 

Diputados constituyentes a peregrinar por las intendenciae de 

México como Puebla y ~ichoacán, Y en el curso de un a!'io aque~ 

llos pr6ceree de la Independencia perseguidos y en ocasiones 

rodeados por las tropas eepal'!olaa tuvieron el TS.lor y la sere­

nidad necesarios para plasmar en u.~ documento de inestimable 

valor, los m~e hennoeos principios de la filosofía política de 

su tiempo, y el 22 de Octubre de 1814 en la ciudad de Apatzingtln 

loe representantes del pueblo concientee de la grandeza de eu 

misi6n, firmaron el decreto constitucional pare. la libertad de 

la América mexicana, iniciando aa! la. historia de nuestro 

Derecho Político. 

La Constituci6n de 1814 ragul6 la responsabili­

dad de los servidores públicos, al establecer en el art!culo 

(3) Jeeúa Castmfión, 8t alia, Op. Cit. ptig •. ], 
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212 que " JU tribunal de ree1denc1e ee compondrd de eiete 

jueces que el supremo congreso hR de elegir por f;llerte de 

entre los individuos que para eete etecto se nombren, uno 

por cada provincia.~ (4) 

&l artículo 213 de la Conetitucidn en Rnálisie, 

mencionaba que el nombrwniento de estos individuos lo hacían 

las j11ntae provinci~lee, el diverso 215 eefialaba que loa jue-

ces de este Tribunal duraban en eu encargo doe all.os, renoviín-

dose sucesivamente en la misma torma que loe Diputados del 

SUpremo Congreso, Por FU parte el artículo 224 disponía que 

dicho Tribunal de Residencia conocería privativamente de las 

causas concernientes a los individuos del Congreso, a loe del 

Supremo Gobierno 1 a los del Supremo Tribunal de Justicia,pu-

diendo admitir todas las acueacionee que ee formulaban contra 

los citados f11ncionarios dentro del t6rmino perentorio de un 

mes, despule de erigido dicho Tribunal; este era disuelto una 

vez que sentenciaban lee causas que hubieren motivado su ine-

talacidn. 

(4) Krnesto De la Torre Villsr, La ConAtituci6n de ApatzingWi 
loe Creadores del Retado Mexicano, Instituto de Investi­

gaciones Historicas, U,N,A,M., xioo, 1964, pdg, 398, 
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1,2 LA CONSTITUCION DE 1824 

Esta Constituci6n regulaba la materia de respo­

nsabilidades en la eecci6n cu.arta, titulada •DE LAS Pm/CIONES 

lEO:IO!UCAS DS A.'l!BAS CA!!ARAS '! PRBRROGA'l'IVAS DE LOS I!IDIVIDUOS~ 

Los artículos que eefialaban las fe.cultadee que tenía el poder 

legislativo en caso de responsabllidadee el'l!n 1 el 38, 39, 40, 

43, y 44, loe cuales nos pe:nnitimos transcribir para una mejor 

ub1caoi6n, 

•art, 38 cualquiera de lae dos cámaras podt4 conocer 
en calidad de gran jurado eobn la• acueaoionee 1 

I. Del presidente de la tederaoi6n, por delitos de 
treici6n contra la independencia nacional, 6 la tor-
11& establecida de gobierno, 7 por cohecho 6 soborno 
durante el tiempo de su empleo. 
II. Del miemo presidente por actos dirigidos mani ...... 
!iestamente a impedir que ee hagan las elecciones de 
presidenta, senadores y diputados, 6 a que estos se 
presenten a sert1.r BUB destinos en lae lpocae se!'lala­
dae en aeta constituci6n, 6 a :ltlpedlr a las clfmaras 
el uso de cualquiera de las tacultadee que lee atri­
bu7e la mil!ll&, 
III. De loe individuos de la Corte ~prem0 de Justi­
cia, 1 de loe secretarios del despacho, por cualquie­
ra delitos cometidos durante el tiempo de eue emplees. 
IV, De loe gobernadores de loe eetadoe, por ~racci..; 
ones de la Constituci~n Pederal, leyes de la Uni~rt, ~ 
6r41111e• del ~residente de la Pederaci6n que no sean 
manifiestamente contrarias a la Constituci6n y leyes 
federales de la Unión, y tambien por la publicaci6n 
de leyes y decretos de las legislaturas de sus reepe~ 
tivoe Estados, contrarias a la misma Constitución y 
leyes." 



5 

"art, 39 La ci{me.ra de representantes hará exclu~iva­
mente de gran jurado, cuando el presidente 6 sus mi­
nistros sean acusados por actos en qu.e hayan inter-­
venido el senado 6 el consejo de gobierno en rr.z6n 
de eue atribuciones. Beta misma cdaara servirá del. 
mismo modo de gran jurado en los casos de acuseci~n 
contra el vicepresidente, por cualquiera delitos 
cometidos durante el tiempo de su destino," 

"art,40 La cllmara ante la que se hubiere hecho la 
acuaaci6n de los individuos de que hablan los dos ar­
tículos anteriores, se erigir!! en gran jurado, y ei 
declarare por el voto de los dos tercios de sus miem. 
broe presentes haber lugar e la tonnaoi6n de causa, 
quedará el acusado suspenso de su encargo, y puesto a 
d1spoeici6n del tribunal competente," 

"art,43 l!n lae causas criminales que se intentaren 
contra los senadores d diputados, desde el die de su 
elecci6n hasta doe meses despu's de haber cumplido su 
encargo, no podrán ser aqu4llos acusados sino ante la 
c~ra de estos, ni 'stos sino ante la de senadores, 
conetituy,ndose cada oliaara a Sil vez en gran jurado, 
para declarar ei ha d no lugar a la foniaci6n de cau­
sa.• 

"11rt, 44 Si la clfmara que haga de gran jurado en los 
011sos del artículo anterior declarare, por el voto de 
loe dos tercios de sus miembros presentes, haber lug­
ar a la formación de causa, quedard el acusado su~pe­
nso de su encargo, y puesto a dispoeici6n del tribu~ 
nal competente," (5) 

l!'l Congreso General estaba integrado c~mo en 

loe Estados Unidos de Norteamérica en 1787, por dos Cémarae la 

de Diput11doe y la de Senadores, eeta Última tambián como en el 

(5) Pelipe ~ena Ramirez, Leyes l'undamentalee de México, Edito­
rial Pornia, México, 1985. pdgs, 172,173. 
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país vecino compuesta 9or doe Senadores de cada Betado de la 

Repdblica, independientemente de su tamai'lo 6 de su poder po-

lítico 6 económico, (6) 

Dentro de las facultades del Congreso que se 

encontraban previstas en el artículo 50 el Dr, Jorge Carpizo 

noe señala otras facultades a las cuales llama implícitas 1 

nos pone de ejemplo el artículo 165 donde ee le atribu1e al 

Congreso la facultad de interpretar la Constitución, y 

confonne al artículo 38 cualquiera de lae cifmarae podría 

conocer en calidad de Gran Jurado de las acusaciones que se 

hicieren a loe eervidoree pdblicoe, (7) Kl Dr. Carpizo lee 

da esa denoainaci6n que a nuestro muy particular punto de 

vista es erroneo, ya que si dicha.e facultades estaban contem-

9ladas en otros artículos son expresas, y por lo tanto dejan 

de ser implícitas siendo en todo caso facultades del Congreso 

(6) Antonio Carrillo Plores, Estudios de Derecho Administrativo 
l Constitucional, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 
U,N,A,M, M~xico, 1987, piig, 151, 

(7) Malo Abarrategui, Pix-Zamudio, Jorge Carpizo, ~. 
La Constitución Federal de 1824, Facultad de Derecho, 
Diviei6n de Estudios SUperiores, U,!l,A,M, México, 1976, 
pdgs, 55, 57, 
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contempladas en disposiciones dispersas dentro de la misma 

Carta Pundamental, creemos que es mas apropiado el término 

"dispersas" porque dichas facultades no eeté.n encuadradas 

en el artículo 50 que se encarga de regular las facultades 

del Congreso, 

Por otra parte el artículo 123 disponía que 

el Poder Judicial de la Pederaci6n residía en una Corte 

&i.prema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en loe 

Juzgados de Distrito y, en le eecci6n tercera, en el ertícu-

lo 137, sel\Bla las atribuciones de dicho poder, concretamente 

en su fracción quinta eeffala 1 

•art, 137 La.e atribuciones de la Corte &i.prema de 
Justicia son lee siguientes 1 

V, Conocer 1 
Priaero, De lee causas que se muevan el presidente 
y vicepresidente eegdn loe artículos 38 y 39 previa 
la decleraci6n del artículo 40, 
Segundo, De les causes criminales de loe Diputados 
y Senadores indicadas en el artículo 43, previa le 
declereci6n de que hable el artículo 44. 
Tercero, De les de loe gobernadores do los Betadoe 
en los casos de que habla el artículo 38 en su par­
te tercera, previa la declereci6n prevenida en el 
artículo 40, 



CUarto, De las de loe secretarios del despacho, 
segiln loe artículos 38 y 40, 

a 

Quinto, De los negocios oiviles y criminales de los 
empleados diplomáticos y c6neulee de la Repi1blica,"(8) 

Sin embargo, el artículo 139 disponía que para 

juzgar a loe individuos de la Corte atprema de Justioia, la 

Cámara de Diputados seleccionaba a veinticuatro individuos 

que no formaren purte del Congreso General 1 que tuvieran las 

oualidadee que ee requerían para ser ministro do dicha Corte, 

sobre los cuales recaía la responsabilidad de juzgar a los 

ministro e, 

Es decir, en ln Conotituci6n de 1824 se eetab-

lec!an dos formas de juzgar a loe servidores pÚblioos¡ una 

exclusiva para loe ministros de la Corte Suprema y otra para 

loe demás servidores públicos a quienes se acusaba ante las 

Cámaras, según el oaso concreto, Esto es que oualquiera de 

las dos Cámaras podía conocer sobre las acusaciones oontra el 

Presidente de la Pederaci6n, contra los individuos de la 

(8) Jos& Barragán Barragán, El Juioio de Responsabilidad en 
la Constituci6n de 1824, Publicaciones de la Coordinaci6n 
de Humanidades, U,N,A,M, Mlxico, 1978, p4g, 118, 
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Corte ~presa de Justicia, contra loe secretarios del despacho 

y ooatra los gobernadores de loe Retados, Le. C!fmara de repre­

sentantes coaocía exclusivamente de acusaciones contra el Pre­

sidente, contra el viceprecidente y contra loa !llinistros por 

actos en donde haya intervenido el senado, 

La Ci!mara ante la que se hubiera hecho la acu­

saei6n se erigía en Gran Jurado y si declaraba. por el voto de 

las dos tereeraa partee de sus miembros presentes que había 

lugar a la !o1'!1llc16n de causa, quedaba el acusado su.spandido 

en su encargo y puesto a disposición del Tribunal competente, 

que lo era la SUprema Corte do Justicia, 

Bn aooionea penales que ee intenta~ contra 

los Senadores 6 Diputados desde el die de BU elección haeta 

dos meses deapúee de haber OWllplido BU encargo, no podían ser 

acusados sino ante la Cámara opuesta a la que prestaban sus 

!unciones, esto es, los Diputados ante la de Senadores y 

estos ante la de Diputados; conetituy6ndoee dicha Cámara en 

Gran Jurado pera deolarar ei procedía 6 no fonnarle la causa, 

Si por el voto de lae dos tereeree partee de eue miembros pre-
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sentea declaraban ati1'lllativamente, se suspendía al legislador 

de eu encargo y era puesto a dispoeici6n de la atprema Corte 

de Justicia que era el Tribunal encargado de conocer de 

estos asuntos, como se mencionó anterio1'l!lente. 

1.3 LAS SIETE LE'!&S cor!STI'?UCIONALES DE 1836 

En esta Constitución se establecieron dos clases 

de delitos en que podía incurrir un servidor público; loe deli­

tos comunes y loe oticiales, No pod!a hablarse entonces de delio 

toe tederales por encontrarse abolido el r~gilllen tederalieta, 

Los delitos comunes eran aquellos que cometían los empleados 

pÚblicoe tuera del deeempeBo de sus funciones, en cambio los 

delitos oficiales tenían ese cal"'icter debido a que eran cometi­

dos en ejeroic1o de sus funciones 6 que lesionaban el interés 

pÚbl1co. 

La tercera ley a partir del artículo 47 se 

encarga del tema que nos ocupa y eetableo!a que en loe delitos 

comunes no se podía intentar acusación criminal contra el 

Presidente de la República, Senadores, ministros de la alta 
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Corte de Justicia T la ~arcial, secretarios del despacho, 

coneeJeroa T gobernadoree de loe Departamentos, sino ante la 

Cámara de Diputados, Si el acusado era Diputado entonces se le 

acusaba ante la de Senadores, 

Rn loe delitos oficiales la Crunara competente 

para recibir la acusaci6n era la de Diputados que declaraba si 

hab!a 6 no lugar a aquella, en caso de ser afirmativa r.ombraba 

a dos de sus miembros para sostener la acusación ante el Senado, 

donde se instniía el proceso, y se escuchaba a los acusadore", y 

defensores, y se dictaba resolución, imponiendo como penas : 

la deetituci6n del cargo e inhabilitación temporal 6 permanente, 

Pero si del proceso re1r11ltaba que debían imponerse penas mayo~ 

res, una vez suspendido el servidor en el ejercicio de sus fun­

ciones, y de sus derechos de ciudadano, se turnabs el asunto a 

la Suprema Corte, Tribunal competente para conocer tanto de los 

delitos comunes como de loe oficiales, en los tér.ninoe del 

artículo doce de la Quinta ley, 

También estas leyes conetitucion~les establecían 

una forma diferente de juzgar a loe ministros de le Corte, esto 

era por un Tribunal es~ecial nombrado por el Supremo Poder Con-
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eervador co•o pode•oe aprectar en el artículo doce de la eegwi4a 

le7 donde ee establecían las tacultadee del &lpremo Poder Con­

servador, siendo entre otras, la de nombrar el 4!a primero de 

cada afio a 18 letrados para juzgar a loe miembros de la alta 

Corte de Justioia 1 de la larcial, según el oaeo, 

Como pode•os apreciar, estas le7es conetituci6-

nalee de 1836 al igual 'lll• la Constituci6n de 1824, establecie­

ron un siete• ditwrente · ¡¡arm juzgar a· loe llinietroe te la 

Corte, 7a que eren sometidos a la jur1edicci6n de un !ribunal 

especial tol'lll!ldo para tal etecto, 

1, 4 LAS BASES Ol!GAIUCAS DBL 12 DB JUNIO DB 1843 

Beta Co~etitucidn reooge lae tacultades otorga­

das al poder le¡¡ielativo en materia de reeponeabilidadee en el 

!it\llo cuarto baJo el rubro; "fACUL!ADBS BCOllOIUCAS DB AJIBAS 

CAJIARAS Y PBCULIARBS DE CADA U!fA•, Bl artículo 74 ee!lalaba 'lUe 

loe Diputados 1 Senadores no podian ser jusgadoe en causas 

oriainalee 1 civiles durante su encargo 1 hasta dos 1119see 
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deepu'e de concluído 'ste, sino en la torma que prevenía la 

Constituci6n. Por su parte, el artículo 76 tacul.taba a cada 

una de lae Cilmare.e para que conocieran de lae acuB&Ciones que 

se hubieren hecho contra sus respectivos miembros, para el 

etecto de declarar si había 6 no lugar a la fonnaci6n de la 

causa. Eete fue un cambio importante, ya que hasta las leyes 

constitucionales de 1836 para acusar a un leeielador debía 

hacerse ante la C4.ara a la cual no pertenecía. 

Por otra parte, en lo que ee retaría a acusacio­

nes por delitos oticiales y comunes de loe secretarios del 

despacho, de loe ministros de la Corte, de loe consejeros de 

gobierno y de loe gobernadores de los Departamentos, cualquiera 

de las dos Cámaras podía conocer en calidad de Gran Jurado pare 

efecto de declarar si ee fonnaba 6 no cauéa. Si ee acusaba al 

Presidente de la RepÚblica por loe delitos oficiales que 

mencionaba el artículo 90 traici6n a la independencia nacional, 

y fol'D!l de gobierno, 6 loe acusados de haber cometido delitos 

oficiales eran todos sus ministres, 6 toda la suprema Corte; 

la declarsci6n se encargaban de hacerla las dos cámaras torman­

dc un Gran Jurado. 
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Esta Constitucidn al igual que le de 1824 y 

les siete leyes constitucionales da 1836 facultaban e le Cor$e 

Suprema de Justicie para que conociera de todas les osusss que 

se promovieran contra los tuncionarios públicos, previa decla­

racidn del Congreso 6 de les Cámaras, 

Respecto e les responsabilidades de los minis­

tros de la Corte, cabe mencionar que una vez dictada le 

declarscidn de le Cámara en que se debía fonnar causa, los 

juzgaba un lribunal que se componía de doce individuos escogi­

dos el azar de les dos clfmsrss que fonnRbazl el Congreso General. 

1,5 LA CONS1'I'l'UCION llEXICAllA DE 1857 

En 1857 1 ee Sdoptd el sistema unicsmernl que 

pordur6 hasta que el Senado se reimplant6 durante la presiden­

cia de Don Sebe.stián Lerdo de Tejada en 1874. 

Eft este ordenamiento oonstitucions.l las respon­

sabilidades de loe funoions.rios públicos ee encontraban reeu~ 

ladee en el Titulo Cuarto, artículos 103 el 108, de donde se 
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deeprenden las facultades del poder legielativo en los proce­

dimientos relativoe a reeponeabilidadee, 

Se contemplan dos procedimientos; uno para el 

caso de los delitoe comunes y el otro para los delitos oficia­

les, 

in artículo 104 constitucional, establecía que 

si el delito era comdn, el Congreso (Cilmara de Diputados) 

erigido en Gran Jurado declaraba por mayoría absoluta de votos 

ei ee debía 6 no proceder contra el acusado, Rn caeo afirmati­

TO el acusado quedaba desatorado, separado de BU cargo y pues­

to a diepoeici6n de loe juecee competentes para que se le 

procesara, 

Por lo que toca a loe delitos oficiales, el 

artículo 105 prevenía que el Congreso actuaba como jurado de 

acueaci6n y tenía por objeto declarar por mayoría de votoe 1 ei 

el acusado era 6 no culpable, ei la declaraci6n era absoluto~ 

ria el ee~dor pdblico continuaba en ejeroicio de BU cargo 7 1 

por el contrario si la declaraci6n era condenatoria quedaba el 

funcionario separado del llliemo y era puesto a disposici6n de 

la aiprema Corte de Justicia que actuaba como jurado de eenten-
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eta, ccn audiencia del acusado, del fiscal 7 del acusador 

procedía s aplicar por mayoría de votos la pena preestableci­

da en la le7 pare. dicho delito, 

Es decir en esta Constituci6n se establecieron 

dos eietemaa de enjuiciamiento por raz6n de la competencia, 

Uno corresponde a la competencia jurisdiccional, para que loa 

servidoras ¡Ñblioos una vez desatorados por loa delitos del 

orden com11n que hubieren cometido quedaran a disposici6n de 

la justicia ordinaria¡ el otro sistema ee refiere a la compe­

tencia constitucional, en el que por ningún motivo pllede 

intervenir un juez ordinario, porque tratándose de los deli­

tos oticislee la 0D111petenoia ere. u:clusba de la lbprema 

Corte de Justicia de la Naoidn, 

Durante la vigencia de esta Con&titucidn se 

dictaron dos le7ee relativas a la responsabilidad de los altos 

tuncionarioa, uns en noviembre de 1670 bajo la presidencia de 

Don llenito Juarer;, 1 otre. en junio de 1696, durante el largo 

Ñgimon del genere.l Porfirio Diaz¡ la primere. mucho lll!fs bren 

que la segunda, (9) 

(9) .Antol11o Carrillo Plorea, ~· pág. 160. 
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1.5,1 LBr DSL CONGRESO G8NERAL SOBRE DELITOS Ol'ICIALES DE LOS 

ALTOS l'UNCIONARIOS DE LA l'EDERACION DKL 3 DE NOVIEMBRE 

DE 1870 

Promulgada por Don Ignacio Commont'ort la tey 

Pundamental de la Reptlblica, en ella no se encuentre ninguna 

reterencia para la expedici6n de una ley de responeabilidades 

otioiales, Posteriormente, el Presidente de la Reptlblica Don 

Benito Juarez con techa 3 de MoTiembre de 1870, expidi6 la 

prillera 1•:r •obre la reeponeabi11dad de los tuncionarios pt!­

blicoe, obedeciendo e una necesidad política; con esta ley se 

l.i.ait6 la libertad de1 Congreso en cuanto a la interpreteci6n 

de loe delitoe políticos u oticialee previstos en el artículo 

105 de le Conetituci6n de 1857. 

En el ceso de consurso de delitos oticialea y 

cc11111.nes, se coneign6 que la competencia constitucional para 

oonocer :r decidir sobre 1o• delitos oticia1eB ara preterente 

a 1oe comunas 7 que loe inculpados no podían quedar eu3etoa a 

loa tribunales ordinarios 6 del tuero comt!n, en tanto no se 



reeolViera sobre aqu,llos, Siempre que oonoarr!a un delito 

coanin con un delito ofici~l, despu~s de sentenciado el acusa­

do por la responsabilidad de este dltimo carticter, era puesto 

a dieposici6n del juez competente para que lo juzgara y le 

aplicara la pena correspondiente al delito conrdn. 

Respecto al procedimiento, el artículo 10 

eellalo que la acci6n del Gran .Jurado tenninaba con doe propo­

siciones una que correeponder!a a loe delitos otioiales, 

pidiendo se declarara que era 6 no culpable el acusado, 7 la 

otra rel.atiT& a los delitos comunes, consultando si había 6 

no lugar a proceder. 

Tratandose de loe delitos otioiales menciona­

dos en el artículo 105 conetituoional, se disponía que la 

Cifmara d~ Diputados declarara a mayoría absoluta de votos si 

el acusado era 6 no culpable; en el priaer 81.lpuesto se ponía 

a dispoeioi6n de la suprema Corta de Justicia da la Naoi6n 

al acusado a efecto de que en pleno 1 erigida en tri'bullal de 

sentencia, con audiencia del "'º• del tiecal 1 del acusador 

(si lo hubiel'Q) 0 procediere a la aplicaci6n de la pena que 
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la le1 d••ignare, (10) 

Lo dispuesto en el articulo 105 constitucional 

no tenía aplicaoi6n posible antes de 1670, por cuanto no 

existía pena aplicable ni definido delito algu.no de carácter 

oficial, (ll) 

Esta le1 denominada leJ Juarez como podemos 

ver apenas consider6 la cuesti6n procedimental 1 en t'rminos 

generales carecio de una estructura operativa que permitiera 

llevarla a la pr'ctica, 

1,5,2 LEY REGLAMEJITARIA DE LOS ARTICULOS 104 Y 106 

CONSTI'fUCIOllALBS, DEL 6 DE JUNIO D3 1696 

En la le1 de 6 de junio de 1696, reglsmentaia 

de los artículos 104 1 105 de la Constituci6n federal, esta-

blec!o el procedimiento que debe seguirse por las secciones 

instructoras de ambas C!faaras tanto para loe delitos del 

(10) Radl P. Cárdenas, Responsabilidad de los Puncionarios 
f!1blicos. Editorial Porrúa, M~xico, 1982, pág. 36, 

(11) Ibidem, pág. 37, 
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orden conn!n como para los delitos oficiales, Respecto a los 

primeros era indispensable que el Gran Jurado declarara pre-

viBlllente si hab!a 6 no lugar a proceder, (12) 

Por su parte, el artículo 4o de dicho ordena-

miento señalaba que " Solo el Congreso General, en el modo 

y forma prescritos en la Constituci6n y en esta ley, es com-

petente para conocer de la responsabilidad oficial de los 

altos funcionarios " (13) 

Bata ley reglwnent6 tambien los procedimientos 

a seguir en los caaoa de delitos del orden común y loa llama-

dos oficiales, y establec!o el mecanismo para que un alto 

funcionario solicitara de la cilmara de Dip11tados la declare.­

ci6n de innru..>iidad para euapender la eubstanciaci6n de un 

juicio seguido en su contra ante un juez que no era compe---

tente, 

(l.2) 

(13) 

Juan Joa' González aiatamante, Loa Delitos de loa A1tos 
Puncionarioa 1 el PUero Constitucional, Editorial Andrea 
Botas, M'xico, 1946, pág, 107. 
Jos4 Becerra Bautista, Bl Pilero Constitucional, lldit, 
Jus, M'xioo, 1945, plig, 132, 
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As!miemo, eettv.ctur6 el juicio político por 

delitos, faltas y omisiones oficiales, determinando que la 

Cámara de Diputados se erigiese como jurado de acusaoi6n y 

la de Senadores como jurado de sentencia, 

La ley de 1896, a diferencia de la ley 

Juárez, no define al delito oficial, aunque es muy minucioea 

para regular los procedimientos tanto tratándose de delitos 

del orden ooanin como de los oficiales, Varios datos son 

comunes en ambas leyes, verbigracia 1 

a ) Se refieren e6lo a loe altos funcionarios de la Pedera­

oi6n y a los gobernadores, 

b ) La condena por delito oficial no impide la acusaci6n 

posterior si el funcionario con sus actos ~ omisiones 

ha co~etido un delito cotmin, 

o ) La responsabilidad por el delito oficial solamente puede 

exigirse durante el afio posterior al concluir su cargo o 

en el ejercicio de 6ete, 

d ) No puede otorgarse al condenado por delito oficial la 

gracia del indulto, 
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106 LA CONSTI'lUCION lraXICA!fA DE 1917 

in constituyente de 1917 no introdujo modifi­

caciones al sistema seguido por 1!11 antecesora la Conetitu~ 

cidn de 1857, en caso de la comisi6n de delitos del orden 

común reguld de forma mae amplia el antejuicio 6 declaraci6n 

de procedencia, detenninando que para el baso del Presidente 

de la Re¡Ñblica e6lo había lugar a acuesrlo ante la C!lmara 

de Se1111dorse, como si se tratara de un delito oficial, 

Bn el caso de Senadores, DiPlltadoe, m4111atros 

de la Suprema Corte de Justicia, secretarios del despacho, '1 

procurador general de la repiblica, la clfmara de Diputados 

erigida en gran jurado deberd declarar por mayoría absoluta 

de votos si ha lugar 6 no a proceder en oontrs del acusado, 

en oaeo negativo no habrd lugar a 111.ngdn procedimiento 

ulterior, en caso afinaativo el aouesdo queda eeperado de su 

cargo '1 l!Ujeto a la acoi6n de loe tribunales oo:nu.nes. 

IQ ~uioio político fue implantado para el 

oseo de delitos oficiales, como seffala el artículo 111 de la 
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Carta Pundamental, que es~blece la competencia constitucional 

de un modo definitivo e impide que la justicia corm1n pueda 

extender su juriedicci6n por delitos de esta categoría. La 

Ciímare. de Diputados erigida en gran jurado aBW11ird "sui generis" 

las funciones del acusador que en delitos de otra índole le 

corresponde al Ministerio I'l!blico. Además, serd la comisidn 

del Gran Jurado, la encargada de instruír el proceso y practicar 

las diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de 

los hechos, sujetándose en todo a las nonnas del procedimiento 

penal, a fin de decidir si acuea al funcionario responsable 

ante la Cámara de Senadores, que erigida tambien en Gran Jura­

do, desempeffar4 las funciones de tribllnal de sentencia y 

aplicará las sanciones seffaladas en la ley. 

Tambi&n se establece que los funcionarios 

judiciales, incluyendo a los ministros de la l!illprema Corte de 

Justicia, pueden ser destitu!dos por el Congreso a peticidn 

del PresideDte de la RepÚblica. 

Modificaoidn importante que se aprob6 en 1917, 

fue la relativa a que una ley del Congreso deteI'l!linar!a como 
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delitos 6 faltas oticialee no sdlo de los altos tunciorturios 

sino tambi4n de loe empleados de menor rango, tod.oe loe actoe 

11 omieionee "que puedan redundar en perjuicio de loe intereeee 

públicos y del bu.en despacho" ¡ deli toe que serían juzgados 

siempre por un jurado popular tratándose de tuncionarioe sin 

tuero (14). 

1.6.l REPORllAS AL AR'?ICOLO 111 CONS'l'ITIJCIONAL DKL 20 I>B 

AGOS?O DE 1928 

Si record1111oe el artículo 111 oonstitucional en 

su redaocidn original como aparecio en la Conetitucidn de 1917 

eeRalaba que loe delitos oficiales e:r'lln competencia del Senado, 

que a esta Clmara le correspondia erigirse en Gran Jurado y 

abrir la averiguaci611 deepUofo de qu• la Cllaara de Diputados 

hiciera la acuaacidn. 

(14) Antonio Carrillo Ploree, ~· p4g. 165, 
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La Ckiara de Senadores era la encargada de 

practicar lae diligencias necesarias, como escuchar al acusad'}> 

recabar pruebae, etc. As{ como declaZ'lr por l!a ma;yor!a de le.e 

dos terceras partes del total de sus miembros si era 6 no 

culpable, en caeo afirmatiTo separaba al servidor público de 

BU puesto ;y lo inhabilitaba para obtener otro. Cuando el mismo 

delito tenía seffalada otra eancidn en la ley penal, el acusado 

era puesto a disposici6n de las autoridades comunes. 

Dicho precepto eeffalaba tambi&n la inatacab:hli­

dad de las resoluciones del Congreso, 1 concedía acci6n popu-­

lar para c¡ua se denunciaran ante la C&llara de Diputados los 

delito• cometidos por eervidores públicos cualquiera que fuera 

BU !ndole, es decir comunes ú oficiales. 

Cuando la Cllmara de Diputados resolvía que se 

debía acusar, nombraba una comiei6n de su seno para que sostu­

Tiera dicha acusaci6n ante el Senado¡ El artículo en estudio 

finalil:aba expresando que el Congreso de la Uni6n debía expe­

dir una ley de respon.aabilidadee de todos loe tuncionarios y 

empleados de la Pederaci6n ;y del Distrito Federal que deter-­

minar!a como delitos 6 faltae oficiales todos loe actos ú 
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omisiones que cauearen perju1o1o a1 1nteree piiblioo y al 

buen deepeoho de loe a11W1tos mSn cuando anteriormente no 

tuvieran el ca~cter delictlioeo, estoe de11toe 6 faltas eer!en 

juzgados por un jurado oopular, 

Una ve~ comentado el artículo 111 constitucio--

nal nos ocuparemos de las reforme.e al mismo en la fecha antes 

se!'ialada, dichas retormas consistieron en agregar un parre.to 

mds al mencionado artículo, el cual disponía que : 

"El presidente de le repdblics pod~ pedir ante la 
cámara de diputados la dest1tuci6n por !llSla conduc­
ta, de cualquiera de loe ministros de la Suprema 
Corte de Justicie de la ~ac16n, de los magistrados 
de circuito, de los jueces de distrito, de los 
magistrados del tribunal superior de justicia del 
Distrito ?ederal y de los territorios, En estoe 
casos, si la cllmara de diputados primero y 1a de 
senadores despu€s declaran por mayoría abso1uta de 
votos justiticada la petici6n, el 1:\uicionario acu­
sado queda~ privado desde luego de su puesto, 
independientemente de Ja responsabilidad legal en 
que hubiere incurrido, y se procedem a nuen lle­
signaci6n" (15). 

Como podemo• Ter, dicha reforma tue s610 

una a41cidn que atribuy6 al Con&reso de la Uni6n la facultad 

(15) ta Oonstitucidn Pol{tioa de los Ratadoe Unidos Mexicanos 
a trsvls de los Rlgi!llenes Revolucionarios. Secretaria de 
ProgrB11aCi6n y Pre1111pueeto, Direco16n Geners1 de Asuntos 
Jurídicos, M~xioo, 1982, p~. 160, 
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de deetituír, a petici6n del Presidente de la Rep~blice, a 

loe funcionario!! judiciales por "mela conducta" previa decla-

reci6n de la Cllmara de Di!llltados primero y la de Senadores 

despu&s. 

1.6,2 LB! DE RESPOiiSABILIDAD DE LOS l't.J:ICIONARIOS Y EMPL&ADOS 

DE LA PEDERACION DBL I\ISTRI'l'O Y TERRITORIOS PEDERALES 

Y DE LOS ALTOS PUNCIONAJIIOS DE LOS BS'fADOS, DE 21 DE 

PBBRBl!O DE l.940 

La expedici6n de esta ley reviste capitel impor 

tancia, porque con exoepci6n del primer intento realizado por 

l.a ~ de Responsabilidades Oficiales de 1870, no se había 

logrado una efectiva labor de co4ificeci6n, ni tampoco se daba 

cumplillliento a lo preceptuado en la Carta P'undamental de le 

Re¡nlblice, 

Conforme al artículo 111 constitucional. de loa 

delitos 1 faltas oficiales de loe funcionarios ¡nlblicos (dis­

tintos de loe al.toe) debía conocer un Jurado Popular, 
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La ley de 1940 hizo una larguísima enumeración 

( 72 fracciones ) de delitos oficiales para t'uncionarios sin 

fuero constitucional. Esta ley previ6 cinco procedimientos 

diferentes 1 dos respecto de los altos funcionarios, de acue?'­

do con la naturaleza de los delitos de que se tratare, ya 

fueran oficiales 6 del fuero común¡ y tres respecto de los 

demás funcionarios, uno ,or delitos y faltas oficiales, otro 

respecto de los funcionarios del poder judicial y uno m~s por 

enriquecimiento inexplicable. 

Respecto de los delitos del orden común se 

establecío que la Ciímare de Diputados debía erig:{rse en Gran 

Jurado pare dictaminar la deolaraci6n de procedencia, 

A1 tratarse de los delitos y faltas oficiales 

de los altos tuncionari~s, se reglament6 el juicio político 

en el que la Cdmara de Diputados act'1a como jurado de acusaci6n 

y la de Senadores como jurado de sentencia, 

El artículo 89 seftala la competencia del jurado 

de responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados 

pliblicoe, atribuyendole al jurado popular competencia para 

conocer de los delitos oficiales cometidos por funcionarios 
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que no est&n comprendidos en e1 art!cu1o segundo de la mi,;me 

le1 y de la11 faltas of'icialea en que incurran (16), 

En e1 art!cu1o 98 se contemp1a el procedimiento 

para remover a 1os f'uncionarios judiciales, siendo 4ste •a peti-

ci6n del Presidente de la Bepub1ica ante 1a cifmara de Diputados 

quienes previo estudio de la comisi6n que corresponda resolverá, 

si dec1.ara int'undada tal petici6n 1a mandará archivar, y si por 

el contrario f'uere dec1arada f'undada la remitirá a 1a cifmara de 

Senadore11, si esta declara infundada 1a archivará como se~a1a 

el artículo 101, y si la de'Ol.arara f'undada cellBrá al f'unciona­

rio de su cargo" (17), 

Por eu parte el artículo 30 estab1ece que "e1 

funcionario acusado podrá solicitar a la Cifmara la declare.ci6n 

de i.."U!!U11idad por no haberse hecho la declaración previa de 

haber 1ugar a proceder contra 41" (18), 

(16) Diario Of'icia1 de la Pederaci6n de1 21 de Pebrero de 
1940, pág,13. 

(17) Ibidem, p4g,14. 

(18) ~. p4g. 7, 
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SBP'filllll!KB DB 1944 
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Bl1 el Diario Otioial del 21 de eeptiembre de 

1944 (19) aparecieron publicadas unas refo:nnae a loe artículos 

73 fracoi6n VI, 94 y 111 de la Constituci6n Política de los 

Bstados llnidoa •exioanos, eatae retol111!18 no hicieron modifica­

ciones da fondo al art!c\ll.o 111, pe:rm1U1eciendo como había que­

dado en las refo:nnae del 20 de agosto de 1928. La innovaci6n 

que se produjo ooneisti6 en agregar un dl.tilno pd:rrafo a dicho 

precepto, el cual disponía que el Presidente de la Rep~blica 

antes de pedir a las Clfmare.e la deetituci6n de alei{n funciona­

rio judicial, debía escuchar a lste, en privado para poder 

apreciar en conciencia la justificaci6n de tal eolioitud, 

'?alas reforme.e incluían dos artículos transito-

rios loe cuales se referían al nombre.miento que el Presidente 

de la Hep1Íblica debía hecer de los ministros y magistre.doa que 

dab:Can integrar la Suprema Oorte y el 'l'ribwlal l:klperior de Jus­

ticia del Distrito y Territorios Pederales, el cual deb:Ca ser 

dentro de loa treinta días siguientes a la retorma, 

(19) D111r10 Oficial de la Ped.eraci6n del 21 de septiembre de 
1944, pilg, 3, 
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1.6. 4 LBY DB lllSPO'.tSABILIDADBS DB LOS PUNCIONARIOS Y' BIU?LRADOS 

DB LA PBDBJIACIOlf, DBL DIS'l'RlTO PBDERAL, 't I>B LOS AI.'1'05 

PUNCIOlfARIOS I>B LOS BS!ADOS, DEL 4 l>B BNBRO DB 1980 

La retorma administrativa emprendida por el 

Presidente Joe' Ld'pem Portillo contempl6 como u.~o de BUs aepec­

toe mae importantes la biequecla de la eticacia, la et1cieno1a 

f la honradem de todas aquellas personas que manejaran recursos 

del erario tede~l. 

Beta ley reglament6 que pare proc.eder por deli­

tos del orden comdn oontra loe altos tuncionarios e:ra indispen­

sable que la Cimars de Diputadoe erigida en Gran Jurado decla-

rara si bab!a 6 no lugar a proceder contra el aoueado. En caso 

de que tal declaraci!Sn tuera atirmatiYB el inculpado era sepa­

rado de BU cargo y puesto a disposición de los tribunales 

comunes, a menos que se tI'ttara del Presidente de la República, 

en eete caeo 11610 podía eer acusado ante la Clfaara de Senadores 

como si se tratara de un delito oficial. 

lU artículo 17 da las bases pare. la competen~ 

cia de loe delitos 1 taltas oficiales cometidos por tunciona--



rio11 que no gozan de tuero al establecer que " Los delitos 6 

taltae oticiales de tuncionarios que no gozan de tuero serán 

juzgados por un jurado popular • (20). Al respecto el artíeu-

lo 63 de dicha ley continúa diciendo que en estos caeos de 

delitos 6 taltas oticiales cometidos por un tuncionario 6 

empleado que no goce de fuero el procedimiento se debía ino6ar 

en la terma ordinaria que selle.la el Codigo de Procedimientos 

Penales¡ terminado el proceso 1 tormuladas las conclusiones 

del Ministerio PÚblico 1 del acusado 6 su detensor, el juez 

remitía el expediente al jurado de re11ponsebilidades oticieles 

de los funcionarios y empleados públicos, como mencionamos 

anteriormente. 

!!11ta ley regle.menta el Juicio Político, precise.-

ndo que el Senado de la RepÚblica debía erigirse en Gran Jurado 

para conocer de los delitos oticiales previa acueeoi6n de la 

CM!era de Diputados. Trunb!en eetablecío que cuando el mismo 

hecho tuviera ee~alade otra pena en la ley, deepu&s de declara-

(20) Diario Oficial de le Pederaci6n del 4 de Enero de 1980, 
pág. 3, 
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da la culpabilidad por el delito oficial, el acusado quedaría 

a disposición de las autoridades comunes, 

Las acusaciones 6 denuncias por delitos ó fal­

tas oficiales de los tl.lncionarios mencionados en el artículo 

2o de la ley en cuestión, eren Btlbstanciadee en la Cámara de 

Diputados, quien remitía a la Cémara de Senadores vía acusa-­

ci6n la declaración de procedencia, la misma Cémars de Diputa­

dos desi~aba una comisión de tres Diputados para que sostuvi­

era la acusación ante el Senado, quien erigÍdo en jurado de 

sentencia dictaba resolución, 

in artículo 84 sefialaba la for..a en que se oodía 

remover a los funcionarios judiciales, siendo &sta a petición 

del Presidente de la RepÚblica ante la Cámara de Diputados, si 

aeta declaraba fundada tal petición la turnaba a la Cámara de 

Senadores la cual debía aprobar y retirar de su !J1lesto al 

funcionario judicial, 

Se estableció la oblie;aci6n de todo funcionario 

ó empleado de hacer ante el Procurador General de la República 

ó del Distrito Federal, una manifestación de sus bienes tento 

al tomar posesión del cargo como al t&nnino de este, 
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1.6,5 REPORIUS AL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL QUE CO!!PRENDE 

LOS ARTICULOS 108 AL 1140 DBL 28 DE DICIEMBRE DE 1982 

Estae refo:nnae al Titulo IV de la Constituoi6n 

establecieron nuevas bases de responsabilidad de los servidores 

públicos, actualizando este sietema y estructurando bajo cuatro 

modalidades la responsabilidad siendo esta penal, civil, polí~ 

tica y administrativa, 

Se determina quienes son las personas sujetas 

al ~gimen de responsabilidades, incluyendo no s6lo a Diputados, 

SenRdoree, ministros de la 91prema Corte de Justicia de la 

Naci6n, secretarios de Estado y Procurador General de la Repú~ 

blica, sino en general, a todo servidor público de cualquiera 

de loe tres poderes de la Uni6n, Asimismo, ee incluye a loe 

servidores públicos que desempeHen empleo, cargo, 6 comiei6n en 

los Sstadoe y llunicipios. 

n texto del artículo 109 preci116 la naturaleza 

de dichas responsabilidades, estableciendo que las sanciones 

indicadas en el artículo 110 se impondrían mediante el Juicio 



Político, sentando las be.ses para exigir la responsabilidad 

penal derivada del enriquecimiento ilícito, estableciendo 

también que cualquier ciudadano pod!a fonnulsr denuncia ante 

la Cimara de Diputados del Congreso de la Uni5n respecto de 

las conductas de loe servidores públicos que incurran en 

responsabilidad, 

Las sanciones a que nos referimos coneieten en 

destitucidn e inhabilitacidn para deeempeHar funciones, 

empleos, 6 cargoe públicos, Pera aplicar estae eanciones la 

c&ara de Diputados debe acusar ante la Cimare. de Senadores, 

despu&s de haber eubetanciado el procedimiento respectivo, Una 

vez turnada a la c&ara de Senadores esta se erigirá en jurado 

de sentencia y aplicará la sancidn que corresponda, 

El artículo lll regula la responsabilidad en 

materia penal, determinando loe sujetos a los que se les puede 

aplicar, lee causas por lea que procede la misma y los proce~ 

dimientos pare hacer efectiva la accidn penal por la comisidn 

de cualquier delito del orden común, que como hemoe visto en 

ordenamientos anteriores, es a través de le declerecidn de 

procedencia, le cual permanecid como ee encontraba regulada en 
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el mismo Titulo C\1arto constitucional en el aHo de 1944, Dicha 

declaraci6n la emit!a - dice el artículo lll (21) - la CAJnare. 

de Dij)Utados, ~i dicha declaraci6n ere negativa, no habr!e 

ningún procedimiento ulterior, pero en caso de que tuera afir-

mativa el responsable quedaba a disposici6n de las autoridades 

competentes, &n caso de c¡ue el acusado fuera el Presidente de 

la República, debía llev~ree el procedimiento ante la Cámara 

de Senadores, quíen resolvía con base a la legislaci6n penal 

aplicable, 

1,6,6 LBt PEDERAL DE RBSPONSAllILIDADES DB LOS SERVIDORES 

PUBLICOS DRL 31 DE DICIEll!BRE DE 1982 

Bl candidato del Partido Revolucionario lnstitu-

cional a la presidencia de la República Lic. lliguel de la Madrid 

Hurtado, contempld dentro de su campe.Ha política como una de l!US 

siete tesis f\J.nde.mentalee a " La Renovacidn r.oral de la Sooiedad" 

(21) Diario Oficial de la Pederaci6n del 28 de Diciembre de 
1982, ~g. 3, 
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a la cual detin!o como " La revigorizaci6n de todo lo que 

induzca 1 garantice el cumplimiento de nuestros deberes para 

con la ~aci6n, para con la Repdblica, Es la supeditaci6n de 

los intereses individuales y de gremio a los intereses gene-

ralee, a nuestro orden constitucional, a loe valoree funda--

mentales de nuestra nacionalidad, a la 'tics política en que 

se sustenta nuestra identidad 1 nuestra tuerza, como pueblo 

independiente 1 libre " (22), 

Ya como presidente de la Repdblica el Licen-­

ciado lliguel de la l!adri4 ~rtado 118ro6 en el Plan Nacional 

de desarrollo 1983-1988, las líneas fundamentales a seguir, 

En consecuencia, uno de loe primeros actos del Presidente de 

la Re¡n{blica coneistio en presentar una reforma al Título IV 

de la Carta Magna acompai'lada de una iniciativa de Le1 

reglamentaria de este Título constitucional, Beta le1 consta 

de cuatro títulos 1 90 artículos, 1 regula cuatro de loe 

elementos blteicos del sistema de responsabilidades como eonr 

(22) Miguel de la lladrid Hurtado, Nacionalismo Revolucionario 
Edic16n de la Secretaría de Into:nnaoi6n 1 Propaganda, 
Partido Revolucionario Institucional, M&xico, junio 
de 1982, pág, 48. 



las responsabilidades ,olíticas y la declaración de proceden-

cia , las responsabilidades administrativas, el registro de 

situación patrimonial y los fundamentos de actuación de la 

Secretaría de la Contr~lor!a General de la Pederación, 

JU Juicio Político parte de las resuonsabilida-

des de los servidores públicos por loa actos d omisiones en 

los que incurran en el desempeffo de sus tunciones 1 se encarga 

a un 6rgano político de su juzgamiento ya que el artículo Jo, 

de esta ley atrib113"e al Congreso de la Unidn la facultad para 

aplicar dicha ley, indicando que • Las autoridades competentes 

para aplicar la presente ley ser4n : I. Las Cdmaras de Senado-

rea 1 Diputadoa al Congreso de la Unión " (23). 

se encuentran regulados los procedimientos ante 

el Congreso de la Unión en materia de Juicio Politice y decla-

ración de procedencia, sobre el primero advierte que procede 

cuando loe actos ú omisiones sean realizadas por loe servido~ 

res públicos sefialadoe en el artículo 110 constitucional, cabe 

(23) Diario Oficial de la Pederación del Jl de Diciembre de 
1982, pág. 3. 
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seHalar que estos servidores son : los Diputados y Senadores al 

Congreso de la Uni6n, !ldnistros de la SUpremn Corte, Secretarios 

de Estado, Jefes de Departamento Admi.~istrativo, Jefe del 

Departa.mento del Distrito Pederel, Procurador General de la 

Rep1Íblice, Procurador General de Justicia del Distrito Pederal, 

!llllgistredos de circuito y Jueces de Distrito, Magistrados y 

Jueces dai fuero comt1n del Distrito Pedere.l, Directores Genera­

les 6 eue equiiialentea en loa organismos deacentrali•ados, y 

empresas de participec16n estatal inayoritaria, fideicomisos 

p~blioos, loe Gobernadores de loe Estados, Diputados locales y 

ldagietrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, 

Este ley establece tambi6n lea causas que pueden 

originar el Juicio Político esto ee cuando redunden en perjuicio 

de loa intereses ~blicos funda<nentalea 6 de su buen despacho, Y 

para establecer un vare.nietro y no dejar a la voluntad del Congre­

so definir cuales eran las eitu~cionee r¡ue causaren perjuicio a 

loe interese• ¡l\Sblicoa fundamentales la ley en fo:nia limitativa 

las enumere. considerando que " redundan en perjuicio de loe 

intereses públicos tundamentalea y de su buen despacho 1 

I. El ataque a lee instituciones democráticas¡ 



II. El ataque a la fonna de gobienio r<1publicano, representa-

tivo, tederal; 

III. Las v1ole.cionee graves y sistemáticas de las gare.nt!as 

individuales 6 sociales¡ 

IV. in ataque a la libertad de l!Ufragio¡ 

V, La usurpaci6n de atribuc1ones; 

VI, Cualquier infracc16n a la Conetituci6n o a las leyes tede-

ralee cu'1tldo causen perjuicios graves a la Federaci6n, a 

uno 6 varios Sstados de la misma o de la sociedad, o motive 

algún trastorno en el funcionruntent-o normal de las institu-

ciones; 

VII. Las omisionP.s de cartfcter grave, en loe tlrminos de la 

fracción anterior¡ 1 

VIII.Las violacion~s siste:náticae o graves a los planes, progra-

mas y presu¡>aeetos de la administraci6m pdblíca federal 6 

del Distrito ~ederel y a las leyes que determinan el mane­

jo de los rec~oe econ6Qlicos tederales 1 del Distrito 

1ederal." (24). 

(24) Diario Oficial de la Pederac16n del 31 de Diciembre de 
1982, pág. 4. 



El Congreso de la Un16n se encargará de val~rat" 

la eT.ietencia y gravedad de los actos d omisiones materia del 

Juicio Político, Y cuando estas tengan señalado un tipo penal 

se formular~ la declaraci6n de procedencia que es el otro 

procedimiento inclu!do en la ley, 

El 6rgano ante el que se substancia el Juicio 

Político es el Congreso de la Uni6n, La Crune.ra de Diputados es 

competente para insti:uír el procedimiento a trav'e de su secci6n 

instructora, la c~ara de Di)lUtados resolverá lo procedente, en 

caso de que la resoluci6n sea de acusaci6n, se pondrá al acusa­

do a disposici6n de la C~ara de Senadores y se designará una 

comisi6n de Diputados para que sostenga la aousaci6n ante el 

Senado, y este resolverá, 

Una situaci6n especial es la relativa al Presi-­

dente de la Repdblica ya que la declaraci6n de procedencia da 

lugar a que la C~ara de Diputados se transforme en jurado de 

acusaci6n para substanciar un procedimiento semejante al Juicio 

Político, por lo que la C~ara de Senadores con poder jurisdi~ 

ccionsl dictará sentencia y aplicará lee sanciones que confol'l!le 

al Codigo Penal procedan, 



Por otra parte dicho ordenamiento consigna que 

al proponer la Gran Comisidn de cada cá~ara del Congreso de 

la Unidn la constitucidn de comisiones para el despacho de 

loa asuntos, propondrol la integracidn de una comisión para 

substanciar los procedimientos señalados en la presente ley, 

en los términos de la Le;f Organice. del Con¡;reso General de loe 

Estadoe Unidos Mexicanos, 

Aprobada la propuesta a que se re:f'iere el 

p~rra:f'o anterior por cada Cámara se designarán de cada una de 

las comisiones, cuatro integrantes para que formen la seccidn 

instructora en la Cámara de Diputados y la de enjuiciamiento 

en la de Senadores, 

Se concede accidn popUlar para presentar denun­

cl.As con elementos de pni.eba ante la Cámara de Diputados, y 

una vez acreditados estos la denuncia se tuniará a la seccidn 

instNctora de la Cámara, que se encargará de realizar las 

dilisenciae necesarias y determinar si ha lugar 6 no a proceder 

en contra del acusado. Si la Gámara resolviese que no procede 

acusar al servidor p~blico este continuará en el ejercicio de 

su cargo, en caao contrario se le pondrá a disposic16n de la 

Ciímara de Senadores la cual erigida en jurado se sentencia 

resolverá 
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En caso de acul!llcionee por delitos del ordea 

común cumplidos loe requisitos procedimentales pRra el ejerci­

cio de la acci6a penal, a fin de que pueda procederee penalme­

nte en contra de los servidores pÚblicoe señalados en el 

artículo 111 constitucional, se actuará ente la C>{mara de Dipu­

tados de acuerdo con el capitulo del Juicio Político, y dicha 

C!Ímara resolverá erigída en jurado de procedencia, si la decla­

raci6n ee negativa no habrá luBBr a ning\Ín procedimiento 

ulterior, en caso contrario de que la declare.ci6n sea positiva 

el acusado quedarll separado de su cargo y sujeto a la jurisd1-

cci6n de loe tribunales competentes, 

Por lo que toca a loe Gobernadores y Diputados 

a lee legislaturas locales, ea! como a loe magietrsdoe de loe 

1'ribu.nalee Superiores de Justicia de las Entidades Pederativae 

a quienes se lee hubiere atribuido la comiei6n de delitos 

federales, la declaraci6n de orocedencia que al efecto dicte 

la c&nara de Diputados, ee remitirá a la legislatura local 

correspondiente para que en ejercicio de sus atribuciones 

proceda como corresponda y en su caso, ponga al inculpado a 

dieposici6n del Ministerio Público Pederal 6 del 6rgeno juris­

diccional respectivo, 



Sin duda el sistema de r<asponeabilidadee de 

loe servidores públicos ha evolucionado, destacando loe 

eatuerzoe de loa diferentes gobiernos del •&xico independien­

te por alcanzar el equilibrio social entre gobernados y gobell'­

nantes, e6lo que por mas que han procurado en les distintas 

l•yee que han :r<lgulado esta materia pr<avenir le corrupcidn y 

loe deevíoe de poder en el sector pdblico, estas por una 6 

por otra razdn no han sido aplicadas eficazmente. 
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2,1 PRBSBNTAOIOR Y DEBATE BN LOS CONGRESOS CONSTITUYENTES DB 

1856 'f" 1916 DB LOS AJ!flCULOS REFERENTES A LA RESPONSABILIDAD 

DB LOS PUNCIONARIOS PUBLIOOS 

Bn este capítulo nos ocuparemos de la presenta-

oi6n y debate en loe Congresos Constituyentes de 1856 1 1916 

sobre loe artícu1os reterentes a la responsabilidad de loe 

servidores pdblicos, 1 mas concretamente a la intervenci6n que 

se 1e conced16 al Congreso de la Uni6n en esta materia, !JOr 

ser estas atribuciones las que nos interesan en el presente 

estudio, 

Presentaci6n y debate en el Congreso Conetitu-

yente de 1856 del anteoe&lente del artículo 108 constitucional, 

"Este artículo, que corresponde al 103 de la Constituci6n de 

1857, se present6 como artículo 105 del proyecto de Conetitu-



ci6n de 1856" (25). En la sesi6n del 31 de Octubre de 1856 

!ue presentado e1 artículo 105 que indicaba que por cualquier 

!alta 6 abuso cometido en el ejercicio de su encargo podían 

ser l"Ujetos del Juicio Político los secretarios de1 despacho, 

loe indiYiduos de la Suprema Corte de Jueticia, los Jueces de 

Circuito y de Dietrito, y los demlls funcionarios pdblicos de 

la Pederaci6n cuyo nombramiento tuera popular, El Pr<:>sidente 

de 1a Repdblica estaba sujeto al mismo juicio por los propios 

delitos y por otros graves del orden comdn, 

El. Diputado Ocempo creia que era deme.9iado 

exigir responsabilidades por toda clase de !altas, Había esta-

do siempre por la responsabilidad ministerial, pero creía que 

no debía exigirse simulti!neamente al Presidente y a los minie-

tros, el se inclinaba por la postura de que si el primero es 

responsable debían dejar de serlo loe segundos, y e1 Presiden• 

te que debía de responder de todo, tendría 6 no ministros 

eegdn le pareciera, Bl artículo era calificado por el seftor 

Ocampo como tremendo ya que eegiln el se re!ería a toda clase 

(25) ReYista Mexicana de Juetioia, P,G,R,, P,G,J,D,F, 
I.N~A.C,I,P,B., La !leeponsabilidad de 1os l'uncionarios 
l'!Sblicos en la leg1slaci6n mexic11A9., 14xico, número 
especial Septiembre de 1980, p!{g 160, 
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de taltae, y se! el Presidente podía eer aoueado de haber 

cometido una infrecci6n de policia. El Diputado !lata aclaro 

su duda opinando que el caso de infreccionee de policía no 

podía ocurrir, porque el artículo se refería a faltas que 

cometiere el Presidente en el deeempe~o de eu cargo. 

La comiei6n tuvo cuidado al establecer bastan­

tee garantías en el Juicio Político, creando dos jurados, 

exigiendo pare loe fallos doe terc1oe de votos y tonnando el 

de acusaci6n de personas electas por todos loe estados y que 

probablemente representarían todas l~e opiniones. 

Bl Dipute.do Garc!a Granados opin6 que el 

artículo; establecía algo peor que el poder conservador del 

tiempo de las siete leyes, algo superior a todos loe poderes: 

ya que por la menor falta podía ser destituido el Presidente, 

en caso de los Diputados decía que el Juicio Político sería 

un medio de atacar y destruir a las minorías y por fin el 

juicio nulificar!a a todos lo~ poderes, convirti,ndoloe en 

un maniquí de trepo. 



Bl eeHor Mata dijo que sobre los delitos 

comunes el principio de la comiei6n consistía en que de 

ellos debían conocer loe tribunales ordinarios, ein mae 

condici6n que el previo permiso del Congreso, pero que 

no era conveniente seguir la milllDB regla con el supremo 

magistrado del pa:!e, Sin embargo como no era acertado · 

dar a loe delitos coll1U1leB el carácter de pol:!tiooe, el 

orador declar6 que no estaba conforme con la d.ltima 

parte del artículo, 

En la eeei6n del 27 de Noviembre de 

1656 1 la comiei6n presento un proyecto sobre reeponlla­

bilidadee que había formado en lugar de la eecoi6n del 

juicio político, que t'Ue declarada sin lugar a votar¡ 

este proyecto del artículo 105 seHalaba que loe Dip11tadoe 

al Congreso de la Uni6n, los individuos de la suprema Corte 

de Justicia y loe secretarios del despacho podían ser 

sometidos a los tribunales ordinarios por loe delitos 

comunes que cometieran durante el tiempo de eu encargo y 

por loe delitos, !altas d omisiones en que incurrieran en 



el ejercicio de ese mismo cargo pero para que tuera expedita 

la acci6n de dichos tribunales, se necesitaba que el acusado 

tuera separado con anterioridad de su. encargo. Concluía el 

precepto diciendo por medio del procedimiento que se estable-

ce a continuaoi6n. 

811 la sesi6n del 3 de Diciembre de 1856 (26) 

siguiendo el debate sobre el art!culo 105 del pro1ecto de 

Conetituoi6n, la comisión anunci6 que retiraba las Últimas 

palabras del art!culo 1 - por medio del procedimiento que se 

establece a continuaoi6n - para presentarlas cuando fueran 

aprobados loe artículos si8Uientes. 

Pinalmente el articulo 103 fue aprobado por 

72 votos contra 8 (27). 

Preeentaci6n 1 debate en el Con&reso Constitu­

yente de 1916 del antecedente del art!cu1o 108 constitucional. 

(26) Revista Mexicana de Justicia, ~· p4g. 161. 

(27) Ibidem, p6g. 162. 



Bate precepto se preeent6 oomo artículo 108 del 

proyecto de Don Venustiano Carranza, 7 tue debatido por el 

constituyente pero s6lo respecto a la eupresi6n consistente en 

no considerar al Presidente responsable de las violaciones a 

la Constituci6n, Los Diputados C&epedes 1 Pintado Sanchez 

pidieron que -,a que se habían dado facultades mu,y nwneroeas a1 

ejecutivo frente a loe otros poderes ere necesario hacerlo 

responsable de las violaciones a la 1e7 tundamental porque to­

dos 1os mexicanos estamos obligados a respetarla, Defendieron 

dicha eupresi6n el DipUtado Jare. con una irrelevante interven­

ci6n, 1 los Diputados Lizardi 1 Ugarte cuyos principales argu­

mentos consistieron en que se daría lugar a la intromisi6n de 

los otros poderes en el llmbito del poder ejecutivo, con lo que 

se rompería el r&gimen de equilibrio entre los poderes 7 ade• 

lllle adujeron que el Presidente pare realiEar un acto anticono­

tituciona1, se encontraba con la barrera del secretario de 

esta.do que debía referendario 1 por el cual era responsable, 

así que el secretario de estado ee negar!l a refrendar el acto 

anticonstitucional 6 respondería por el, 



" El artículo 108 fue aprobado por 101 votos a 

tavor 1 51 en contra " (28), 

Preeentaci6n 1 debate en el Congreso Constitu-

1ente de 1856 del antecedente del artículo 109 constitucional, 

Este artículo que corresponde al 104 de la Constituci6n de 

1857, se presento como artículo 107 en el pro1ecto de Consti-

tuci6n de 1856, 1 se retería a que loe tribunales ordinarios 

debían conocer de las acusaciones que por delitos comu.~es se 

presentaran contra los secretarios del despacho, los indivi--

duos de la Suprema Corte de Justicia, los Diputados 1 demás 

funcionarios piiblicos de la tederaci&n de nombramiento popu-­

lar, excepto el Presidente de la República; pero ningún 

proceso podía comenzar sin que la parte agraviada hubiera 

obtenido previamente licencia del Congreso, 1 en sus recesos 

del coneejo de gobierno. 

El eeffor Ocho& pidio que se quitaran las pala~ 

bras - 1 dem&s tuncionarioe públicos de la Pederaoi6n de nom~ 

bramiento popUlar, excepto el Presidente de la República -, 

(28) Jorge Carpizo, B1 Presidencialismo Mexicano, llditorial 
Siglo XXI, sexta edici6n, México 1986. pág. 2lt, 



la comisi6n, por medio del seftor Ocampo, aoced16 a este deseo, 

Los Diputados Anaya Hennosillo y Ru!z creyeron 

indispensable para garantía del sistema representati•o, que 

el Congreso en vez de dar licencia para comenser el proceso, 

se deb!a erigir en gran jurado para declarar si hab!a 6 no lu­

gar a formaci6n de causa, 

:n art:Cculo 107 del proyecto seffalaba tambilfn 

que el jurado de acueac16n se debía formar de doce Diputados, 

cuya dea1gnaci6n se har!a por euerte inaediatamente despu&e de 

que se hubiera presentado al Congreso cualquier aeueacidn, 

:n Diputado Castafteda prOJlllSO que el Congreso 

fuera jurado de acusaci6n y la Suprema Corte jurado de senten­

cia, encontrando en este sistema mucho me~ores ga~tias para 

el ,a!e y para los individuos, Rxpreeando que doce individuos 

para un jurado nacional eran muy pocos y hab!a que tener en 

cuenta que el primer jurado suspendía al funcionario, medida 

de consecuencias grav!simas tanto para el servicio pdblico 

como para la reputaeidn del acueado, Siendo la Corte el primer 

tribunal de la nacidn parecía ~ropio y natural que ee encarga-
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ra de la aplicaci6n de la pena como jurado de sentencia. 

Bl señor Guzmán . anunció que la comisión refor­

maría el artículo en vista de las observaciones de los impug-­

nadoree, y se levanto la sesi6n, quedando pendiente el debate. 

En la sesión del 4 de Diciembre de 1856 la 

comisión de constituci6n presento reformado el artículo 107 

del proyecto, expresando que el jurado de acusaci6n se debía 

fonnar con veinticuatro Diputados designados por la f'Uerte y 

omitiendo que las averiguaciones se practicaran en secreto. En 

lo dem~e, el artículo quedó como antes estaba. 

Bl señor Ruíz reclamó la división del artículo 

en dos partes. 

En la sesión del 11 de Diciembre de 1956 el 

señor Villalobos presentó un proyecto que fundó brevemente, el 

señor Ocampo tomó la defensa del artículo y final.mente el 

proyecto t'ue admitido. 

Pre1entaci6n y debate del artículo 109 consti­

tucional en el Congreso Constituyente de 1916, este precepto 

se presentó como artículo 109 del proyecto de Constituci6n de 



Don Ve1111stiano Carransa, "Bn la 48a, se1116n ordinaria celebrada 

el 18 de Enero de 1917" (29), Se dio lecture a un dictamen 

sobre loe artículos 108 al 114 y en este dictamen l!e incluía 

el artículo 109 que en t':nninos generales expresaba que si el 

delito era comdn, la C~re. de Diputados erigida en Gran Jurado 

declararía por mayoria absoluta de yotos del ndmero total de 

sus miembros si hab!a 6 no lugsr a proceder contra el acusado, 

en caso negativo no hab!a lugar a ninglÚl procedimiento ulterior 

pero tal deolaraci6n no ere. obetaoulo pare. que la acueaci6n 

continuara 811 ~reo cuando el acull9do hubiera dejado de tener 

tuero, pu's la rel!oluoi6n de la Ci!mara no pre juzgaba ab11oluta­

mente loe tundamentos de la acul!aoi6n. Bn cal!o ati:nnativo el 

acusado quedaba por el miemo hecho separado de 811 encargo y 

sujeto desde luego a la acci6n de loa tribunales co1DU?1ee, a 

menos que se tratare. del Pre11idente de la República, pues en 

tal caso e6lo hab!a lugar a acusarlo ante la Ctfmare. de Senado­

res como si se tratara de un delito oficial, 

(29) Revista Mexicana de Jul!tioia, ~· p«g, 162, 
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Bn la 54a. eeei6n ordirulria celebrada el 21 de 

lnero de 1917 (30). Bl Dipute.do Manjarrez pidio a la comisi6n 

ee sirviera aclararle que era eso de la mayoría absoluta del 

mero tote.l de loe miembros que coneti tuían la Cámara de 

Diputados. Decía el seffor Manjarrez que si la cilmara estaba 

constituida por doscientos cincuenta Diputados, deb!an de ser 

las dos terceres partee de esos doscientos cincuenta Diputados 

6 debían de ser lae doe tercere.11 parte11 del nihnero que concu-

rriera a la eesi6n, Bl Diputado Rodriguez Gonzalez opin6 que 

la mayoria absoluta la constituían la mitad mita uno y en eee 

caso baetaria que hubiera qu~raa para sesionar. 

Bl Diputado lte.nzano externo su opinion asenten-

do que para no exponer a loe tuncionarioe a caer en las intri-

gas 6 movimientos pol!ticoe de una minoría, se estableciera 

que tuera la mayoria absoluta pero de los Diputados que asie-

tieran, 1 no la mayoria abeoluta de todos loe Diputados que 

formaran el Congreso. Bl c. llanzano pidió a la comisi6n que se 

retiraren 1ae palabras "del nW.ero total de miembros que la 

torman" (31) 1 ee cambiaran por -ol nihnero total de loe pre--

(30) Revista Mexicana de Justicia, Op. Cit. p~g. 184. 

('31> rum, pág. 185. 



eentes, y de esa manera se aseguraba a loe tuncionarios y no 

se establecía ningu.~a inmunidad, 

Pasemos ahora al estudio del artículo 110, el 

cual no tuvo antecedente en la Conetituci6n de 1856, ya que 

en dicha. Ley l'UndBJllental no se hizo menci6n alguna como en la 

Constituci6n de 1917 consistente en qua los funcionarios no 

gosaben de fuero constitucional en la comisidn de delitos, 

faltas ú omisiones en el desempefio de su empleo, cargo 6 comi­

sidn, Le segunda parte del artículo 110 de la Constituci6n de 

1917 establece la forma de proceder en caso de que el funcio­

nario hubiere incurrido en la comisidn de delitos oomunes 

durante el lapso en que gozare de tuero constitucional, eef'la~ 

lando que dicha forma deb!a sujetarse a lo dispuesto en el 

artículo anterior, es decir en el 109, 

La primera parte del artículo 110 como mencio~ 

nemoe lineas arriba no tuvo antecedente en la Conetituci6n de 

1857, por lo que toca a la eegunda parte de dicho artículo ee 

encontraba inmersa en el artículo 104 de la Constitucidn de 

1857, ya e.no.lizado en loe antecedentes del artículo 108, 
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Presentac16n y debate •n el Congreso Constitu­

yente de 1856 del antecedente del artículo 111 con~titucional, 

"este artículo que corresponde al 105 de la Constituci6n de 

1857, ee presentd como artículo 106 y 109 en en el proyecto 

de Constituci6n de 1856" (32), 

Bn la seei6n del 5 de Noviembre de 1856 la 

comisi6n, previo el permiso del Congreso, retir6 loe artículos 

106 al 109 del proyecto, relativos al juicio político, Y en la 

eeeidn del 27 de Noviembre de 1856 la comieidn present6 un 

proyecto sobre responsabilidades, B:n le eeei6n del 3 de Diciem­

bre del referido afto se inició el debate sobre dichos artículos 

del proyecto que tue sometido a la coneidereci6n del Congreso, 

Bn la seeidn del 4 de Dioiembre, despu~s de diecutir el artícu­

lo 107 del proyecto de responsabilidades, la comisi6n por 

conducto del se~or Jos' Maria !lata, decidid retirar dicho pre~ 

cepto y loe siguientes basta el 112, 

1111 la sesi6n del 10 de Diciembre de 1856, el 

se~or Caeta3eda prssent6 para que to:nnars parte de la Constitu­

ci6n un capítulo de responsabilidades de los :t'uncionarioe pÚ~ 
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blicos y pidi6 al Conereso que lo dispensara de tramites, por 

ser negocio del que ya se habían ocupado, y se sirviera admi­

tir a diecueidn loe artículos presentados por el, en lugar de 

los retirados por la comisidn. En el artículo 106 se estable­

oia que pare decretar la separacidn de que hablaba el artícu­

lo anterior, intervendría el Congreso General en clase de 

gran jurado, y la Suprema Corte de Justicia, como segundo ju­

rado, de sentencia, 

Por otra parte el artículo 105 señalaba que el 

Congreso Genernl erigído en gran jurado sería el encargado de 

conocer de lee acusaciones 6 denu.~cias que se hicieren contra. 

los altos funcionarios por loe delitos comunes ~ oficiales, 

segiln los procedilllientos que establecía el reglamento inte;.-­

rior. 

Al votarse el artículo 106 no había n~ero, 

porque tres Diputados habían salido sin licencia, Pocos momen­

tos deepu&e volvio uno de ellos, y el artículo tue aprobado 

por 76 votos contra 3, 
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Preeentaci6n del artículo lll constitucio11Sl 

en el Congreso Constituyente de 1916, este precepto se pre­

sento como artículo lll del proyecto de Don Venustiano ca-­

rrmu:a. En la sesi6n 48a. ordinaria celebreda la tarde del 

jueves 18 de Enero da 1917 (32), se dio lectura a un dicta­

men sobre los artículos 105 al 114, relativos a la reepon-­

sabilidad de los funcionarios p~blicos. Bl artículo lll 

estaba planteado de tal fonna que de los delitos oticialee 

debía conocer el Senado erig{do en gran juredo; pero no po­

día abrir la averiguacidn correspondiente sin previa actua­

cidn de la C!lmara de Diputados. Si la CW!!are de senadores 

declaraba por JB11;yoria de las dos teroeree parte11 del totel 

de l!UB miembros que el acusado era culpable, deeputfs de 

o!rlo y de p118cticar las diligencias que estimara convenien­

tes, late quedaba privado de su puesto por virtud de tal 

declaracidn, a inhabilitado para obtener otro por el tiempo 

qae detenntnare la ley. Sei'ialando que cuando el mi!ll!lo hecho 

tuviere seffalada otra pen>< en la ley, el acusado quedaba a 

(32) Revista Mexicana de Jasticia, ~. pág.186. 
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diepoeicidn de lee autoridadea comunes, para que lo juzgaran 

1 castigaran con arreglo a ella, expresaba tambi&n que en 

loe caeos eeRaladoe por eete artículo 1 loe del 110, las 

resoluciones del gran jurado 1 la declaracidn, en l!IU caso de 

la C:lfmara de Diputados, eran inataoablee. 

Además dicho precepto concedía accidn popular 

para de12U.11ciar ante la Cl!f:nara de Diputados los delitos comu­

nes d oficiales de loe altos funcionarios de la Pedereaidn 

1 cuando dicha O!Íaara declaraba que hab{a lugar a acusar 

ante el Senado, nombraba una comisidn de l!IU seno para que 

•oatuviera ante &eta la acueaci6n presentada, 

Pinalizabe. dicho precepto induciendo al Congre­

so de la Unión a que expidiera a la Sllyor brevedad una ley 

sobre reaponeabilidades de todo9 los tuneionarioe y empleados 

de la Pederac16n, detenninando como faltas oficiales loa actos 

~ omisiones que pudieran redundar en perjuicio de loa inte:re-­

eee pdblicos y del buen despacho aunque anteriormente no hu~ 

bieran tenido el oertloter de delito•. Betas faltas serían 

siempre juzgedaa por un jure.do popular en los miS111oe tlniinos 



que para 1os delitos de imprenta establecía el art!cu1o 20 

constituciooa1, 

En la 5la, eesi6n ordin/lria celebrada la tarde 

del domingo 21 de Bnero de 1917 (33), ein disousi6n 7 por 

WlBtlilllidad de votos tue aprobado el art!cu1o 1ll de1 pro7eoto. 

Bl. art!cu1o ll2 constitucional no concede ta--

oultadee al 0oder legislativo en materia de responsabilidades, 

que es el objetivo primordial en el presente est~dio, por esa 

rac6n 1 para no baoer pro1ijo e1 presente trabajo, que de 

ninsun& manera es esa la 1ntenci6n creemos conveniente para 

eteoto de no desubicar e1 tema, transcribir 1a mencionada 

disposici6n constituciona1, 

"Art, 112,- Pronunciada una sentencia de res~ 

ponsabilidad pcr· delitoa oticia1es no puede concederse al reo 

Continuemos con 1a presentaci6n 4e1 antecedente 

4e1 art!ou1o 113 an el Consreso Constit~ente de 1856, este 

(33) Revista Mexicana de Justicia, ~· pág. l.88, 

(34) Pe1ipe !ena llatllirez, ~. pág, 866, 
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artículo que corresponde al 107 de la Constituci6n de 1657, 

tue presentado por el Diputado Marcelino Castaffeda como 

artículo adicional al proyecto sobre reaponsabilidadee1 por 

lo que no figura en el proyecto de Constituci6n de 1656, dicho 

artículo establecía que la responsabilidad por delitos y fal~ 

tas oficiales s6lo podía exigirse durante el periodo en que el 

t'l.lncionario ejerciera su encargo, y un affo deepu~e.Sin discu~ 

si6n dicho precepto fue aprobado por 73 votos contra 6. 

Presentaci6n del artículo 113 en el Congreso 

Constituyente de 1916, este precepto se preeent6 como artículo 

113 del proyecto de Conetituci6n de Don Venustiano Carranza, en 

la 48a. sesi6n ordinaria celebrada la tarde del jueves 16 de 

.imero de 1917 (35), se di~ lectura a un dictamen sobre loe 

artículos 108 al 114, entre loe cuales se encontraba el diverso 

113 el cual disponía que para exigir la responsabilidad por los 

delitos y !altee o!iciales e6lo se tenían dos ~eriodos, uno era 

en el lapso en que el !uncionario desempe~aba su encargo y un 

ai'lo deepu&e de concluido este. 

(35) Revista Mexicana de Justicia, Op. Cit. p~g. 190. 
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"En la eeei6n 54a. ordinaria celebrada la tarde del domingo 

21 de Enero de 1917" (36), sin discusi6n y por unanimidad de 

votos tue aprobado el artículo 113 del proyecto, 

Presentaci6n del artículo 114 constitucional 

en el Congreso Constituyente de 1856, este artículo que co~ 

rreeponde al 1o8 de la Con~tituoidn de 1857 fue presentado 

por el Diputado l"ranciaco Zarco como artículo adicional al 

proyecto de responsabilidades por lo que no !igur6 en el 

proyecto de Conetituci6n de 1855. En la seei6n del 29 de Di­

ciembre de 1856, el se~or zarco preaent6 como adici6n dicho 

artículo el cual establecía que en demandas del orden civil 

no debía haber tuero ni inmunidad para ningiÚl !unaionario 

pdbliao, Lo tund6 diciendo que era indispensable aclarar que 

no debe haber tuero en materia civil para que fuera efectiva 

la igualdad de todos loe ciudadanos, se! como para evitar 

dudas y desembarazar la adm1nistraoi6n de juetioia. 

Presentaci6n del artículo 114 constitucional 

en el Congreso Constituyente de 1916, este preoepto se 

(36) Revista Mexice.na de Justicia, Op, Oit, p~g. 191. 



present6 como artíou1o 114 del ~royecto de Conetituci6n de 

Don Venustiano Carranza; en 1a seei6n ordinaria ce1ebrsda e1 

18 de Enero de 1917 (37), se dio lectura a1 dictamen sobre 

1oe artieulos 106 a1 114 el cua1 incluía e1 artículo 114 e1 

cual. expresaba que en demandas de1 orden civil, no había 

tuero ni inaunidad para ni.ngdn tunoionario pdb11oo, 1 en 1a 

~54&. eesi6n ordinaria celebrada e1 21 de Enero de 1917"(36) 

sin discuei6n 1 por unanimidad de votos tue aprobado e1 

artículo 114 de1 proyecto. 

2 0 2 MA!URALW JURZDICA DE LAS RESOLOCIO!fES DEL PODER 

LEGISLATIVO 

Antes de Ter oua1 es la natura1eza jurídica de 

1aa resoluciones de1 poder 1egis1ativo en materia de respon~ 

nb11idades, oreemos necesario recordar cua1 ea 1a nstura1eza 

(37) Revista Mexicana de Justicia, ~· p4g. 192, 

(38) ~. p«g. 193. 
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del poder l1g1elativo. 

Para que los ciudadanos ,,. gobiernen y deciden 

eobre las normas que deben regir aus conductas, deberían de 

reunir.e en al&dn lugar a discutir y sancionar l!llS leyes, 

pero esto sdlo se podr!a lle'V!l.r a cabo en una sociedad peque-

!la , pero en la actualidad y en la aayor!a de loe !)aises esto 

es imposible físicamente y es la razdn por la que surge este 

sistema ya que n •l medio para que el ciudadano participe en 

las d•oi•ionea del estado por .. dio de l!llS representantes 

quienes dicten l&s normas ~dioas a la co11111nid&d, al res-

pecto el Dr Carpizo U~) nos dio• que la n&tu?'lleza del 

sistema representativo estriba en " ta relacidn de una per-

sona oon otra 6 yartas, en virtud de l.& cual le voluntad de 

l.& prilllera se considera como expresidn inmediata de la volu-

ntad de la dltima, de tal 1Nerte que ~dicamente aparecen 

como una sol& persona ", 

Bl1 otras palabras, la repreeentaoidn iaplica 

una l!llbetitucidn de la voluntad, es un querer y obrar por 

otros, 

(39) Jorge Carpizo, 8atudios Constitucionales, Instituto de 
Investigaciones Jurídicas U,N,A.•., Primera Edicidn, 
•6xico, 1980, pág, 158. 



Bn cuanto a la funci6n legielativa, el saeetro 

Serrs Rojas (40) noe dice que " como todae lae funcionee del 

Betado, eeta puede eei'udiarse deede un punto de vieta tormal 

y deede el punto de vieta material "• Con respecto a eeto 

podemos decir que el eietema de separaci6n de poderee impone 

la dietribuci6n de funcionee de ce.da uno de loe poderse lo 

que no necesariamente implica la exclusividad rigorista de 

las fwicionee a realizar, eeW<> es que no s6lo al poder judi-

cial le esta encomendada la funci6n judicial, al legielativo 

l• tunci6n legislativa y al ejecutivo la administrativa, eino 

que he.y atri'Wciones para loe poderes de naturaleza di!erente 

a lo que entre.f[ar!a BU funci6n, 

Al!! vemos que normalmente coinciden el carácter 

fonnal y el caritcter material de las funciones, 

El maestro Gabino Prega (41) dice que excepcio-

nallllente puede no exietir esa coincidencia y encontrarse tun-

cionee que materialmente son administrativas 6 judiciales 

(40) Andrá's Serra Rojas, l!erecho Adminietratiyo, Ponúa, 
Segunda ldioi6n, •4xico, l96l, pág. 213. 

(41) Ge.bino Praga, Derecha MminietpUyo, Porrda, 
001iava. Bdici6n, •bico, 1960, pt!ig, 28, 
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atribu.ídae al poder legislativo, en este caso dice el autor 

debe existir una excepci6n expresa en el texto constitucional, 

Ahora veamoe cual ee la participaci6n que tiene 

el poder legislativo en materia de responsabilidades, SU inte­

rvenci6n consiste en juzgar a los funcionarios que cometan 

delitos, taltas u omieionee en el desempeño del cargo, empleo 

6 comisi6n que les hayan asignado,a trav&s del juicio político; 

otra toma ea e traT&e de la c&nara de Diputados en el proce­

dimiento P!lra la declaraci6n de procedenoia, 

Loe constituyentes de 1857 al legislar sobre el 

juicio político, ee basaron en el concepto que sobre el parti­

cu1ar tenía ilexie de Tocqueville (42}, para quien el juicio 

político " Bs el tallo que pronuncia un cuerpo político, momen­

taneamente revestido del poder de juzgar." 

Partiendo de esta detinici6n, podemos decir que 

se trata de una juriedicci6n especial, 

(42) citado por Jos& Becerra Bautista, ~., p~g. 116 



Por otra parte el maestro Tena Ra.mirez eetima 

" Que la intervenci6n del Senado erigido en gran jurado es 

t!picsmente jurisdiccional " (43). 

Bl maestro Becerra Bautista l44) analir;a las 

circunstancias especie.lee que rodean a esta jurisdicci6n, 

para eete autor el Senado goza de una juriedicci6n especial 

momentanea, 1 tomando en consideraci6n que la votaci6n ee 

retiere al dictamen de la secci6n instructora que ee reduce a 

proponer la eanci6n que debe imponeree al tuncionario, 1 

atendiendo a que el jurado de acusaci6n es el que reauelve 

sobre la comprobaci6n legal del delito, la reeponeabilidad 

del acusado 1 le.e circunstancias de ejecuci6n, piensa el 

autor que se trata de un acto jurisdiccional Sui Generie. 

In otras palabras es un acto materialmente 

jurisdiccional que realiza el poder legislativo, atribuído 

este por nuestra Carta Pundamental. 

( 43) Pelipe ~•na Bamirez, ¡!e:recho CoP.etitµgional le:dgano, 
Porrda, Vigeeima cuarta B4ic16n, Máxioo, 1990, pllg.272. 

(44) Joeá Becerra Bautista, ~. pág. 123. 



Segdn podemos apreciar en 1a ley reglamentaria 

vigente, en su artículo 30 establece que "Las declaraciones 

y resoluciones definitivas de la C!fmara de Diputados y Sena­

dores son inatacables" (45) 

De acuerdo con este artículo vemos qoe las re-

soluciones del Poder Legislativo son de dos ciases: las de~ 

c1araciones 1 1as resoluciones, Las primeras consisten en 

manifestar e1 ~o de la cllmara de Diputados erigida en jura-

do de procedencia, externando si ha lugar a proceder contrn 

e1 inculpado, quedando es\e separado de su emp1eo, cargo 6 

comisi6n y suje\o a la jurisdicci6n de los tribuna1es comunes 

competentes, Las resoluciones consisten en resolver, decretar 

6 emitir un fallo 1 son emitidas en e1 procedimiento de juicio 

político estab1ecido en la 1ey, 

Podríamos concluír diciendo, que de acuerdo 

con el texto constituciona1 se trata de un acto jurisdiccional 

verdadero 1 propio, porque decidiendo sobre 1a responsabilidad 

del acusado, e1 Senado impone las penas de destituci6n e inha-

bilitaci6n, 

(45) Ley ,.deral de Responsabi11dades de los Servidores Pl1bli­
o08. 
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De acuerdo con las disposiciones regJ.amenta.riaa 

el acto ee jurisdiccional porque resuelve, y la sentencia que 

dicta es jur1dicamente compleja, porque !lllce de un 6rgano 

político de repreeentaci6n popular, cuya tll.nci6n primordial es 

la legislativa y no propiamente la de juzgar, ya que la jurie­

dicci6n atrilM!da resulta ser la !unci6n que por excepci6n 

expresamente eei'lalada en la Constituci6n se asigna al Congreso 

de la Uni6n, 

2,) KXPBRUNCIA PAllLA!lENTARIA EN MATERIA DE RESPO!fSABILIDADES 

111 LOS SEllVIDORBS PUBLICO$ 

La eitperiencia l'arlamentaria en materia de res­

ponsabilidades de los servidores ¡nlblicoa la i>Odemos dividir 

en tres etapas 1 la primera a partir de la aonstituci6n de 

19170 hasta la pub11cao16n de la ley reglamentaria en 1940, la 

segunda a partir de esta ley basta 1982, fecha en i¡ue ee pro-

11111lg6 la Ley Federal De Responsabilidades de loe Ser1Tidores 
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l'llblicos del 31 de Diciembre.de 1982; 1 le tercera a partir 

de 1982 a la techa, 

Durante la primera etapa se decidieren nu.'l!ero­

soa casos de responsabilidad sin ~ue hubiere. un~ le1 reela­

mentaria acorde con la Conatituci6n de 1917, de tal suerte 

que en el periodo de 1917-1940 se aplicaron directamente las 

disposiciones del Título Cúarto de la Conetituci6n 1 la le1 

sobre responsabilidades, del 6 de junio de 1896 que ?'<lglamen­

tabe. la Conatituci6n de 1857, La aplicaci6n de le ley de 1896 

no hubiera sido más compleja ei los sistemas de responsabili­

dad de loe servidores pliblicos hubieran sido similares en 

ambas constituciones¡ debido a que estos t'ueron distintos, 

Esta e~apa se caracteri&a por contar con expe­

riencias de responsabilidad circunscritas a Diputados, Senado­

res, 1 exgobernadoree; es decir a funcionarios electos popu-­

lamente para ocupar cargos en el Co?lgreso de la Uni6n, así 

oomo para ocupar la titularidad del Poder Ejecutivo en los 

Estados, sin extenderse a los otros poderes, 



La Constituc16n de 1657 había nlasmado un pro­

cedimiento de responsabilidad basado en la existencia de dos 

jurados con runcionee de juzgar cada uno, La Cámara de Dipu­

tados como jurado de instrucci6n determinar!a la presunta 

reep~neabilidad del servidor público, mientras que la SUpra11111 

Corte de Justicia ante la eliminaci6n del Senado tijaría me­

cánicamente la sanci6n prevista en las leyes, Lo anterior es 

v~lido tratandoee le la llamada responsabilidad política por 

oomieidn u omisidn de actos denominados como delitos otiai.a­

lee1 en tanto que la responsabilidad penal surgida ~or la 

comiei6n de delitos del orden com'1n, el procedimiento llamado 

de desafuero, tenía la oaracterístice desde 1657 de que la 

decis16n del Gran Jurado no calificaría sobre la cUlpabilidad 

sino que e61o eXllJllinar!a loe motivos de la acueac16n. 

Hay dos caeos de res~onsabilidad de dos ex go­

b91'1\lldores, el de Que~taro, Ernesto Perusqu{e, ocurrido en 

el a~o de 19191 1 de Jalisco, Jos' G, Zuno, ocurrido en Mayo 

de 1926, " El\ el caso Perusqu!a en la Seei6n del Gran Jurado 
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del Senado corr.spondiente al lo, de diciembre de 1919" (46) 

ee discut16 el dictamen de la secc16n instructora presidida 

por el Senador Avila 7 Castillo, Desde el 11 de octubre de 

1919 la Cámara de Diputados había acordado la procedencia de 

la aousaci6n 7 el 24 del mismo mee 1 a.!io, la Ct!mara de Dipu-

tadoe en.vid el expediente al Senado 1 design6 una comisi6n 

para sostener la acusacidn, Por eu parte, el dictamen de la 

eeoci6n inet:ruotora proponía la declaracidn de incompetencia 

del Senado pues loe hechos imputados a Pe:rusquía se conside-

raban locales r no tederslee, Bate dictamen tue atacado por 

Cutberto Hidalgo por violar loe artículos 37, 39 1 40 de la 

lar de 6 de Junio de 1896, re que lo habían rendido sin 

haber emplazado preYiamente a loe miembros de la comisidn de 

la CA.nara de Diputados, al acusado y a su defensor y sin ha-

ber recabado prueba alguna al respecto, Avila neg6 esta acu-

eacidn con base en el cambio de sistema de responsabilidades 

44. la Conetitucidn de 1917. 

(46) Alvaro lllneter, Jost! Barragan1 Hector Pix ZBll!Udio, ,n 
~. Las Responsabilidades de loe Servidores Públicos, 
Instituto de In~etigacionee Jur!dicae, U,N.A ••• ,Bdito­
rial Porzúa, Bdicidn serie "G" Betudios Doctrinales 
mbiero 88, Máx~co, 1984. pág. 75. 
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Kl. senador Avila aeeverd que la Clfmara de Dipu­

tados no pod!a fijar ni vincular al Senado pues late como 

dnico juez segiln el nuevo sistema de la Constituc16n de 1917, 

podía inhibirse de conocer el asunto cuando se considerara 

incompetente. Pinalmente el dictamen fue desechado y la secci6n 

instni.ctora tue requerida para realizar loe procedimientos 

establecidos en la ley de 1896. Aunque esta 1natni.cci6n no fue 

etectuada y por consiguiente no prosper6 la aoueaci6n, el caso 

presenta una interpretaci6n digna de ser considerada la cual 

consiste en que el Senado erig!do en Gran Jurado, no esta 

vinculado por la acusaci6n de la Clfmara de Diputados, y en con­

secuencia este puede declarar desde la inhibitoria de competen­

cia cuando as1 lo considere, hasta modificar las acusaciones 

preeentadas. 

Kl. segundo caso que ilustra el cambio de sistema 

es el de Josl G, Zuno, ex gobernador de Jalieco. B1 22 de llarzo 

de 1926 se había acordado presentar acusaci6n en contra del ex 

gobernador por la C4mara de Diputados, y en •ta ees16n·del Se-



nado del 22 de Jl!ayo de 1926" (47) se rindi~ dict011en de la 

eeccidn in~tructora del Gran Juredo que :ti.le sometido a die-

cueidn el 25 del mismo mee y afio, y en el curso de las die-

cueionee se volvid a precisar la deficiencia entre los sie-

temas de ambas conetitucionee, 

A1 ex gobernador Zuno se le atribuyeron diver-

sos cargos y en la seei6n 1el Senado correspondiente al "25 

le !1a70 de 1926" (48), e• su•citd una interesante discusión 

eobre la defensa del acusado, a pesar de que €ste había sido 

emplazado por la secc16n instructora del Gran Jurado no se 

había preeentado ni había designado defensor en su causa, A1 

principio de la eesi!n del Gran Jurado Ee solicit6 que la 

propia eeoci&n instructora designara un defeneor e Zuno, 

el presidente de la seccidn instructora negd su facultad para 

la designación indicando que ese era un procedimiento para 

tribunales ordinarios, Posteriol"lllente, ee aceptd otrecer le 

deteneoría a quien lo deseara, finalmente el eenador Aguayo 

(47) ilnro llmster, Bt alia, ~· pltg, 76, 

(4&) ~. p&g, 77, 



la acept6 y su defensa se centr6 en mencionar que uno de loe 

cereos el de violaci6n al Municipio Libre, debería para pro­

ceder estar expresamente seflalado en la ley de responsabili­

dades 6 en el Codigo Penal, ya que loe delitos son expresos 

y no deben ser interpretados. Por otra parte el senedor Pedro 

de Albe en un acto de eran valentía expree6 que Zuno se había 

negado a compnrecer y nombrar defensor porque sabía de ante-­

mano que había consiena para fincarle responsabilidad y por 

lo tanto ya sería enrrentaree a un hecho consumado. 

Exiate trunb16n otro medio de fincar responsa-­

bilidad politica sin llevar a cabo el procedimiento del jui~ 

cio político, me refiero a la llamada ~p&rdida del canlcter 

de Diputado 6 Senador" la cual consiste en la expulsi6n por 

parte de la C!lmara respectiva del legislador considerndo 

indigno, y en la substanciaci6n de un procedimiento swnarísi­

mo, sin ninguna regu1aci6n ni respeto por la garantía de au~ 

diencia. de esta manera ee ha conseguido la separaci6n rorco­

sa de tres senadores en 1927, la expulei6n de diesieiete Di~ 

putados y la de cinco senadores en 1935. 
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"El 6 de Octubre de 1927 ee discutid el dicta­

men de la comisi6n del Senado para separar definitivamente en 

sus !unciones de Senador B los e.e. Victorio G6neora (Veracru~) 

Anastasia Meneses (Tlaxcala), y Jesi!s Azuara (Hidalgo), por 

haber estado coludidos con grupos rebeldes al ~gimen de Plu-­

tarco Elías Callee" (49). 

Por otra parte en Septiembre de 1935 se acord6 

en forma sumaria la expulsión de diesisiete Diputados por su 

conexion con CallGs, Bate procedimiento se repitío el lo, de 

Diciembre de 1935 por el pat&tiC'O caso de cinco senadores 

culpados del delito de sedici6n. Los Senadores Manuel Riva 

palacio, Prancisco L. Terminel, Bernardo L, Bendala, Elías 

p&rez Gome& y Crist6bal Bon ll.tstamante, habían acudido al 

aeropuerto a recibir a Calles, 

Pasemos ahora al estudio de la segu.~da atara, 

1940 - 1982, la ley de 1940 conscrv6 los principios de la ley 

de 1696, cayendo ?Or coneiguiente en contradicciones con las 

disposiciones constitucionales, 

(49) Alvaro &.lnster, Bt alia, Op, Cit. p&g, 77 



in problema más serio al que ee en!rent6 dicha 

ley ee que contiere a la Cdmara de Diputados facultades de 

investieaci6n d• loe posibles hechos delictuoeoe esto es 

considerado como una violaci6n al artículo 21 constitucional 

que otorga el monopolio de la acci6n penal al Ministerio P11-

blico. La experiencia en loe caeos de desafuero ha demostrado 

que son loe propios jueces en materia penal quienes antes de 

librar el auto de formal prisi6n, solicitan a la Cilmsra de 

Diputados la iniciaci6n del procedimiento de desaf'Uero, de 

esta manera ee orocedi6 contra los Diputados Pedro T~llez 

Vargas, Carlos Madrazo y Sacramento Joftre, " discutida en la 

cilmara de Diputados en Enero de 1945 •. (50) 1 un caao más en 

este etapa fue el del Senador ?álix Irets Viveros desatorado 

" el 22 de Octubre de 1947 por la Cdmara de Diputados" {51). 

Esta segunda etapa se caracteriza por menor 

ziWnero de caeos de responsabilidad de Servidores Pliblicos, es 

tambián notorio el hecho de c¡ue la primera etapa se caracte~ 

riz6 por unn mayor prlictica de juicios políticos 6 de sus 

(50) ilvsro :ameter, Bt alia, ~· p!lg, 78 

( 51) Ibidem, pág, 79, 
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tentativae, en tRnto que la segunda se caracteriza por la 

existencia exclusiva de d~satuP.ros; Zs decir,. la primera 

etapa puede diferenciarse por la apliceci6n de la response-

bilidad política, mientras que le segunde etapa observa una 

práctica de reeponsabilidad penal. 

Respecto de la tercera etapa, comienza esta a 

partir del 31 de Diciembre de 1982, fecha en que se pUblic6 

la Ley federal de Reeponeabilidadee de los Servidoree PISbli-

cos, se puede decir que se inicia la modalidad de fincar 

responsabilidad penal del servidor ¡nlblico después de haber 

concluído su encargo, es decir la responsabilidad pelllll a 

posteriori, 

1111 esta etapa tenemos presente el caso del 

seBor Jorge Díaz Serrano, a quien se le imputaron hechos 

ilícitos cometidos en su cargo inmediato anterior como Direc-

tor de Petr61eos Mexicanos, siendo que en ese tiempo en que 

prosper6 la aousaoi6n el inculpado gozaba de fuero con~titu-

cional por ser Senador de la República, 
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La cwra de Diputados practic6 el procedi-

miento de dec1araci6n de procedencia origintldo este por el 

requerimiento de la Procuraduria General de la República 

para que le tuera retirado el ruero del que eetaba inveetido 

el Ineeniero Jorge D!az Serrano, Y tal petici6n prosper~ 1a 

que el desat\lero rue decretado mediante el oticio 11Únlero 

" 52 - II - 2 - 213 " ( 52) de techa 30 de Julio de 1983, in-

mediatamente rue tambi~n separado de eu cargo de Senador de 

la República para que ee procediera contorme a Derecho, 

{52) Diario Oficial de la Pederaci6n del 2 de Agosto de 1983 
p4g. J. 



CAPITULO III 

JUICIO POLITICO ANTE KL 
COKGRESO DB LA 171fION 

3,1 QUIE.~ES PUEDKN SER JUZGADOS EH EST~ IN5"TA.~CIA 

Antes de establecer quienes pueden eer Juzga-

dos por esta v{a, creemos necesario mencionar aleuzi,as cues--

tionee, coao cual es el origen de este procedimiento, qu' se 

entiende por juicio político, así como loe antecedentes de 

este inetituci6n, 

SObre el origen del Juicio Político el maee--

tro Jorge Carpizo nos dice que €ate nllci6 en Inglaterra en 

1)86, como un medio a trav€s del cunl se pod{e juzgar a los 

consejeros del rey, ye que €ste era completamente irrespon~ 

sable (53), 

En ounnto a le defin1ci6n de Juicio Político 

el tratadista argentino LinA.ree Quintana (54) sostiene, que 

(53) Jorge Carpizo, ~. p¿{g, 209, 

(54) Citado por Raúl P. C'rdenas, Op, Cit, pág, 314, 



es un procediaiento solemne, de cartlcter esencial.mente polí­

tico, que inicia la C~re de Diputados y por al cual &eta 

acusa ante el Sena.do como tribunal, a determinados funciona­

rios p~blicos por las causas que se especifican taxativamen­

te en la Constituci6n con la fin~lidad de hacer efectiva la 

responsabilidad política de los mismos, 

Rn torma generalizada la doctrina acepta co~o 

antecedentes del Juicio Político, el Impeachlllent ingl&s y el 

juicio de residencia establecido en nuestra lpoca colonial. 

Bn nuestro pa!e como en la mayoría de loe 

pa!ses de Amlrica, solamente se puede seguir el juicio polí­

tico en contra de ciertos servidores ~blicos por hechos que 

no son propiamente delitos, sino circunstancias políticas 

que hacen suponer que el servidor pdblico ha perdido la con­

tianza del pueblo y que por ese motivo debe ser separado de 

su cargo e inhabilitado, independientemente de que si come-­

ti6 un delito co<m1n se le torme proceso. 

De acuerdo con el articulo quinto de la Ley 

Pederal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, son 
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sujetos de Juicio Político loe mencionados en el artículo 110 

constitucional. Be conveniente advertir que el Presidente de 

la República no se encuntra entre los servidores públicos 

enunciados en el citado precepto, en consecuencia contra ~l 

n~ procede el Juicio Político, ya que durante el tiempo de su 

encargo s6lo pUede ser acusado por traici6n a la patria y por 

delitos graves del orden co~. 

Continuando con los servidores públicos que 

pUeden ser sujetos de Juicio Político enunciados en la diepo­

sici6n conetitucionsl citada, podriln ser enjuiciados políti-­

camante 1 los Senadores y Diputados al Congreso de la Uni6n; 

loe l!inistroe de la i'klprema Corte de Justicia de la Naci6n; 

loe Secretarios de Bstado; loe Jetes de Departamento Adminis­

trativo; el Jete del Departamento del Distrito Pederal; el 

Procurador General de la República; el Procurador General de 

Justicia del Distrito Pederal; loe ll!agistrados de Circuito; 

loe Jueces de Distrito; loe llagietrados y Jueces del tuero 

co:nt1n del Distrito Federal; los Directores Generales 6 sus 

equivalentes en organismos descentralizados, empresas de 
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participación estatal mayoritaria, 1 fideicomisos públicos, 

los Gobernadores de los Retados de la Pederación, los Dipu­

tados locales, 1 Jlagistrados de los trl.bunalee de justicia 

locales. Retos serdn sujetos de Juicio Político edlo por 

violaciones graves a la Constitución y Leyes Pederales, y 

por el manejo indebido de fondos y recursos federales. 

En cuanto a loe demds servidores Pliblicne el 

Juicio Político procede cuando loe setos ú omisiones de los 

servidores pÚblicoe redunden en perjuicio de loe intereses 

JÑblicoe, 6 de su buen despacho, la Ley Pederal de Respon~ 

sabilidades enumera las situacionee que se consideran 

causan perjuicio a loe intereses públicos fundamentales 1 

de su buen despacho, considerando como tales : loe actos que 

ataquen a las instituciones democrdticas; el ataque a la 

to:nia de gobiento republicano, representativo, federal; loe 

setos que violen grave y sistematicamente las garantiae in-­

dividuales y sociales; el ataque a la libertad de sufragio; 

la usurpación de atribuciones; oualquier infracción a la 

Constitución 6 a las leyes federales cuando cause perjuicios 
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graves e le Pedereci6n, a uno 6 e varios Retados de le m1E<111a, 

6 motive algÚn trastorno en el funcionamiemto nonnal de les 

instituciones; lee omiFiones de carácter gre.ve en nerjuicio 

de la Pederaoidn d de uno 6 mee Estados¡ las violaciones 

sietematicae 6 graves a loe planee, programas y presupuestos 

de la Adminietracidn Pllblice Pederel d del Distrito Pederel 

7 a las leyes que determinen el manejo de loe recure:oe eco-­

ndmicoe federales y del Distrito Pederel, 

Dicha ley reglamentaria establece que el Jui­

cio Político no procede por le expreeidn de idees, 

Como podemos demos cuente, el Juicio Político 

procede solamente cuando concurren dos requisitos¡ que el 

servidor público acusado eea de loe enumerados en el artículo 

110 constitucional; y que el seto por el que ee le acusa 

eet6 previsto en al¡;una de las hipdteeie expuestas en el 

artículo septimo de la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Públicos. 



86 

3,2 PROCBDIMIKNTO 

En seguida veremos la forma en que ee lleva a 

cabo el procedi~iento del Juicio Político, tendiente a hacer 

efectiva la responsabilidad política de un servidor público 

de los mencion•dos en el artículo 110 constitucional que 

haya incurrido en la comisi6n de algúna falta 6 delito de 

los llamados oficiales, 

Este procedimiento se encuentra regulado en 

el capitulo 11, del título II, de los artículos 9 al 24 de 

la Ley Pederal de Responsabilidades de los Servidores 

PÚblicos vigente. 

El Juicio Político únicamente puede iniciarse 

durante el tiempo en que el servidor público desempeñe su 

cargo 6 bien dentro de un año después de haber concluído sus 

funciones, este procedimiento se inicia ante la Cámara de 

Diputados que actúa como 6rgano de acusaci6n y la Cámara de 

Senadores como jurado de sentencia. 
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La gran comisidn de cllde una de las Cllmaree 

debe proponer la conetituci6n de comisiones pare el despacho 

de loe asuntos, entre e•tae debe de integrar una eomisi6n 

para substanciar los procedimientos consignados en la Ley 

Pederal de Resp~nsabilidedes de los Servidores Públicos, ce­

da Crunara debe designar de ceda una de las comisiones cuatro 

integrantes que f~rmariín la secei6n instructora en la Cám~ra 

de Diputados y de enjuiciamiento en el Senado, 

La Ley Pederel de Responsabilidades vigente 

confiere ncei6n popular para denunciar ante la Cllmara de 

Diputados, coniuctae de los servidores pÚblicoe que puedan 

ser constitutivas de delitos 6 faltas oficiales, Una vez 

presentada y ratificada la denuncia se turna a lacomiai6n 

de Gobernac16n Puntos Constitucionales y Justicia para que 

dictamine si la conducta atribu!da corresponde a las enume-­

rades por la ley, y si el inculpado est~ comprendido entre 

loe eervidores públicos contra los que procede el Juicio 

Político y por lo tanto amerita la incoacci6n del procedi-­

miento, Une vez acreditados estos elementos, la denuncie se 
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tunia a la seccidn inetruct'ra de la C~Ars de Diputados la 

cual practicarti las diligencias neceearias para la comproba­

cidn de la conducta d hecho denunciado, 

Tres dias naturalee despu&s de la retificacidn 

de la denuncia la eeccidn debe informar al inculpad? sobre la 

materia de la denuncia, haci&ndole saber 9U garantía de defe­

nsa y que deberd, a BU elecci5n, cooparecer 6 informar por 

eacrito, dentro de lo• siete d{ae naturales siguientes a la 

not1ficacidn, 

Le. seccidn instructora abre un periodo de 

pn1ebas de treinta días naturales, dentro del cual recibirá 

las mismas y las calificarti, aceptando las pertinentes y de­

sechando las que a BU juicio sean improcedentes, SUbstancia­

das lee probanzae, se dard vista al denunciante del conteni­

do del expediente, por tres días naturales, miemos que se 

hacen extensivos al indiciado y su defensor, a fin de que 

fo1'!l11len alegatos que debertin presentar 9or escrito dentro 

de los seis d{as naturales siguientes, 
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Cumplido el t&rmino pare. la preeentaci6n de 

alegatos, se ha7an presentsdo estos o no, la eeccidn inetruo­

tora deberá formular eue conclusiones, 

Si de las conetancias del procedimiento se 

desprende la inocencia del scusado, lae conclueiones de la 

secci6n inst:ructors propond:r4n que se declare que no ha lugar 

a proceder en su contra oor la conducta 6 el hecho materia de 

la denuncia que did origen al procedimiento, 

En caso de que de las constancias apareciere 

la probable responsabilidad del indiciado, las conclusiones 

terminarán proponiendo 1 que está legalmente comprobada la 

conducta 6 el hecho materia de la denuncia; que existe proba­

ble responsabilidad del encausado; la sanci6n que debe impo~ 

nerse de acuerdo con el artículo octavo de 1a ley, y ; ~ue en 

caso de ser aprobadas las conclusiones, se envíe la declara­

cidn correspondiente a la Cdmars de Senadores en concepto de 

acusacidn, pare loe erectos legales respectivos, 

De igual manera deber4n asentarse en las con­

clusiones las circunstancias que hubieren concurrido en los 

hechos, 
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Una vez emitidas las conclusiones la secc16n 

inst:n¡ctora las entregará a la Secretaría de la CIÍlllara de 

Diputados para que den cuenta al Presidente de la mil!llD&, 

quien anunciar4 que dicha CM.ara debe reunirse y resolver 

sobre la imputac16n dentro de loe tres d!as naturalis si~ 

guientes, 

La cifmara de Diputados erigida en 6rgano de 

acusacidn, previa declarecidn de su presidente, da~ lectura 

a las constancias procedimentales as! como a las conclusiones 

de la secci6n instruct»ra, se concedertl la palabra al denun-­

ci>mte y en seguida al servidor público o a su defensor o a 

ambos si lo solicitaren, para que aleguen lo que a su dere-­

cho convenga. 

Unn vez retirados el denunci~nte, el servidor 

público, y su defensor se procedertl a discutir y a votar las 

conclusiones propuestas por la secci6n instructora, Si la 

Cámara resolviese que no procede acusar al servidor pdblico, 

este continuará en el ejercicio de su cargo, en caso contra­

rio, ee le pondrtl a diepoeici6n ds la Cámara de Senadores a 
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la que ee remitinl la acueaci6n, deeignilndose l1DI\ comisión de 

treB Diputados para que sostengan aquella ante el Senado. 

Recibida la acu~aci6n en la C~mare de Senado-­

res, la turnari a la eecci6n de enjuiciaaiento, la que empla­

zaril a la comiei6n de Diputados encargada de sostener la acu­

saci6n, al acusado 1 a eu detensor pare que presenten por 

escrito alegatos dentro de l~s cinco días naturales siguien-­

tes al emplazamiento, transcurrido eete plazo, la eecci6n de 

enjuiciamiento de la CÚ!al"l de Senadores !omulari 9US con­

clusiones, proponiendo la eanci6n que en eu concepto deba 

imponeree al servidor público, 

llmitidas las conclusiones, la secci6n lee en­

tregan( a la Secretaria de la c•l'El de Senadores, recibidas 

estas el Presidente de la Cdaara anuncie~ que debe erigirse 

este en jurado de sentencia dentro de les veinticuatro horas 

siguientes a la entrega de dichas conclusiones, entonces se 

lleva a cabo un.a audiencia donde se le concede la palsbre. a 

la Comisi6n de Diputados, al servidor público 6 a su de!en-­

sor, enseguida se procede~ e dieeutir y a votar les conclu-



siones y aprobar loe que sean los pl1!ltoe de acuerdo que en 

ellas se conte~gan. 

Por lo que toca a loe Gobernadores, Diputados 

a las leeialaturae locales y Magistrados de Tribunales SUpe­

riores de Justicia de los Estados, la Cdmara de Seil!ldoree se 

erigird en jurado de ee.1tencia dentro de los tres días natu­

rales siguientes a la roeepc16n de lee conclusiones. En este 

caso, la sentencia que se dicte tend?'lf ~rectos declarativos 

y la miema se comunican< a la legislatura local respectiva, 

para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como co-­

rresponda, 

!n síntesis el procedimiento del Juicio Po-­

lítico implica el ejercicio de facultades exclusivas, pero 

coordinadas, de ambas C!lmaraa, A la de Diputados compete 

resolver ei ha lugar a acusar, y en caso afirmativo nombrar 

wia comieidn de eu seno para que sostenga la acusaci6n ante 

el SenFido, La Odmara de Senadores institu!da en jurado de 

sentencia es el tribunal que juzga y, en eu caso, sanciona 

al servidor público culpable co~ las penas de deetituci6n e 
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inhabilitac16n, aegdn sea el caso. 

Como podemos apreciar este procedimiento si 

reune las caracter!eticae eeenciales de un proceso, ya que 

culmina con u.~ acto jurisdiccional, llamado sentencia, en 

el que ee impone la pena legalmente decretada por el deli-

to oficial del que el servidor p~blico haya sido declarado 

responsable. 

3, 3 EPEC'l'OS DE LA RBSOLUCI<m 

n. maeiltro !IJcerra llaatiata ( 55) noe dice que 

existen dos especies de Jaicio Político para hacer efectiva 

le responsabilidad de los servidores p~blicos, clasificándo-

se estos atendiendo a lea !acultedee de los juzgadores, En 

la primera los miembros del tribunal pueden imponer todae 

las sanciones que al hecho delictuoso asigne la ley; en la 

segunda, s6lo la privaci6n del cargo y la inhebi1itaci6n 

para obtener otro dejando a las autoridades jurisdiccionales 

(55) Jos& Becerra Bautista, El Puero Conctitucional, Editorial 
Jus, Segunda Edici6n, 1945, pág, 119. 
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ordinarias la facultad de imponer las demáe penas corporales 

gpr loa delitoa co:nunes que ~uPiore cQaet~o. Bsta.ae~ 

es la que acepta n•Jestro sistema. 

Como expresamos anteri,rmente el Juicio Polí­

tico es desenvuelto bicameralmente de manera ~ue la C~mara 

de Diputados, erieida en jurado de acussci6n, instruye el 

procedimiento y sostiene la causa ante el Senado erigido en 

jurado de sentencia, quien resuelve en definitiva. 

Kl Juicio Político como hemos visto ee un 

procedimiento que ee sujeta a las garantiae que consagra el 

artículo diesiseis constitucional y que ee denominado Juicio 

Político porque el 6rgano que lo lleva a cabo es un 6rgano 

político pero su naturaleza es materialmente jurisdiccional. 

Para comprobar lo anterior vemos que el ar~ 

tículo octavo 1e la Ley Pederal de Responsabilidades de los 

Servidores Pdblicos nos indica que la resoluci6n que se 

dicte en el Juicio Político puede ser de dos tipos, absolu­

toria 6 condenatoria, en caso de esta Última la sanci6n 

para el servidor público es la destituci~n, pero podni 



tBll!biln imponlreele 1nhabi1itaci6n pa?'fl el ejercicio de em­

uos, n11r&Qs, 6 collliai_one11 4.e @o .haeta ve.We ai'los, 

La privaci6n d•l cargo que ocupa el servidor 

p~blico acusado 1 la inhabilitaci6n consecuente para obtener 

otro, as! como la prohibici6n pRra que en esta clase de de,.­

litos se conceda el indulto es el acto mas bochornoso que 

puede sufrir el servidor ~blico acusado, porque el deeti-­

tuíreele del cargo, se le ha considerado indigno de ~eguir 

ostentllll4o le delicada representeci6n que lleva y el pueblo 

que ea el linico soberano lo repudia por su mala conducta y 

lo ret1"1 del cargo, ein perjuicio de que una vez decidida 

eu condena en el Juicio Pol!tieo ee le consigne a dieposi­

ci6n de las autoridades judiciales para que se eujete al 

procedimiento ordinario y se le juzgue por loe delitos co­

munes que hubiere cometido, 

Para evitar toda intromisi6n extraña en las 

resoluciones que adopte el Conereso en el Juicio Político, 

la Constituci6n de la Rep~blica dispone que dichas resolu­

ciones son inataceblee por lo que creemos que cont"1 ellas 

resulta improcedente el Juicio de Amparo. 



Para lQS servidores públicos estatales sujetoe 

da Jllicio Político la sentencia qua dicte el jure<lo e6lo ti•-

ne efectos declarativos, y se comunica a lo legislatura local 

respectiva pare que procede de acuerdo con las leyee locales, 

Podemos concluír adhiriéndonos a la opini6n 

del maestro Joee de Jeeúe Orozco (56) diciendo ;ue el Juicio 

Político es un instru~ento pal"'I reoover a lo• servidores pú-

blicos de alta jerarquía ya sea por incompetencia, negligen~ 

cia, arbitrariedad, deshonestidad, etc, pero sin entregar a 

un 6reano político como necesariamente es el Congreso, la 

potestad pera privarlo de su patrimonio, 6 de la libertad, 

funci6n esta que exige la imparcialidad de un Juez en sentido 

estricto pera evitar los excesos de la pasidn política, 

Bn resumen los efectos de lee resolucionee en 

el Juicio Político son en caso de resoluciones absolutorias 

permitir que el servidor público acusado continúe en el ejer-

cicio de su cargo, por el contrario una resolucidn condenato-

(56) citado por Jorge Olivel'll Toro y Manuel Yillagordoa Mesa, 
De la Responsabilidad en los Juicios de Amparo, Porrúa, 
Primera Zdicidn, M~xico, 1989, p~g. 69, 
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ria tiene etectoe de destituir e in.~abilitar al eervidor públi­

eo por -an l•peo '1119 pae41.e eer 4e 11no • 'Hinte aftoe. 

Y para los EObernadoree, Diputados locales y Xa­

gistradoe a loe Tribunales atperioree de Justicia de las enti­

dadee tederetivae que se les haya eeguido Juicio Político el 

erecto de la resoluci6n ee declarativo, ee decir, sin que pueda 

imponer wia eanci6n, ya únicamente CO!llUllicará a la legislatura 

local respectiva, para que en ejercicio de sue atribuci lnee y 

legielaci6n proceda como corresponda. 

Las resoluciones aprobadas por las crunara~ con 

arreglo a la le7, ee 5eben comunicar • la Cúara que perte-­

nezca el acusado, salvo que tuere la miema que hubiese dictado 

la declaracidn; a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n si 

se tratare de alguno de los integrantes del Poder Judicial Fe­

deral, a que alude la le7¡ y en todo caso al ejecutivo para 

su conocimiento, efectos legales correspondientes 1 para su 

publicaci6n en el Diario Oficial de la Federaci6n. 



CAPI'l'IJLO IY 

L.l DFX:LARACION DE PROCBDg:¡CJA CUANDO 

lm>IB lJlf ILICl'rO lrn EL CASO DE LOS 

PUKCIONARIOS QUE GOZAN DE l'Ul!RO 

4.1 EL PUERO COKS'l'I'l'OCIONAL. 

"La palabra "Pilero" proviene del vocablo lati-

no "Ponllll", que quiere decir toro, tribunal, dicba palabra 

tue introducida en la lengua eapa~ola bacíe mediados del ei~ 

gl.o IX" ( 57 ), si bien es cierto que con anterioridad dicha 

locuci6n latina había sido empleada para designar las copila-

ciones de leyes bárbaras que se produjeron como resultado de 

la recepci6n del Derecho Romano, trae el colapso del imperio 

de occidente, 

Con el tiempo, "hacía la segunda mitad del si-

glo XV, el t~rmino tuero vino a significar "Jurisdicci6n para 

sentenciar causas", y por extenci6n, el privilegio de ser 

juzgado por tribunales especiales, segdn el linaje, estamento 

(57) Guillermo Colín Sánchez, Derecho .. exicano de Procedimien 
toa Penalee, Port'11a, Becima Edici6n, M~xico, 1966, p~g.631. 
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6 casta• que se perteneciera- (58), Sabido es que esta adtlli-

palla e illlper6 en el M&xico Independiente, hasta que excepci6n 

hecha del tuero militar, tue detinitivamente abolido por l~ 

Constituci6n Política del afio de 1857. 

Bl maestro Victor *'1uel Ortega ( 59) nos dice 

que el t'l'lllino "Puero" tiene distintas acepciones, entre ellas 

indica como vimos anteriormente compilacidn 6 reun16n de leyes, 

como loe tuosoe tusros de Ar&g6n 6 loe de Catalul'la, puede re-

teriree tambi&n a una competencia judicial delimitada, como el 

tuero local y el fuero federal; este vocablo puede significar 

igualaente privilegios 6 inst1'lll!ento que otorga la exenci6n de 

gabelas 6 el beneticio de concesiones especiales en favor d~ 

u.na pereonR.. 

Ksta últiraa ecepci.Sn de la palabra Puero es la 

que noa interesa en el presente estudio y la que pretenderemos 

analizar en forma m~e amplia, 

{58) Guillenno Colín sánchez, Op, Cit, piig, 6)2, 

{59) Citado por Raúl P. Cardenas, º1!.._ill. p4g, 169. 
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n tuero como pnrrogatift 6 prirtlegio surgi& 

oao iDatU11ei&n en el derecho MiUoeval in&lt!s cwuido en 

1341 (60) el parlamento, ente el crecimiento del poder de los 

comunes dict& un estatuto en virtud del cual ninguno de llUl!I 

miembros podía ser jur;gado sino por aus propios pares, !ram-

bit!n es de origen inglt!s, nuestro llBl!llldo t'u.ero constitucio-

nal por delitos no oficiales, ya que esa ga1'8nt{a parlamen-

taria surgid con el •salvoconducto que el rey de IQ8].aterra 

concedía a sus vasallos para ir a las aeembleas, en Tirtud 

del cual podían ir, permanecer y regresar desput!l!I sin ser 

moleetadoe" (61), este l!lalvoconducto se convirtío en una 

prerrogativa de los Diputadol!I para no ser molestados en sus 

personas ni en sus propiedades, las legi~laciones extranjeras 

han conservado estas dos instituciones parlamentarias ingle~ 

sas, consagrando el Juicio denominado Político y la prerroga-

tiva concedida a los miembros del Poder Legislativo de no ser 

arrestados durante el periodo de sesiones, sin previa licen~ 

(60) Jost! Becerra Bautista, ~· p4g, 24, 

C61) ruw, P'fg, 25, 
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el• de la all8lllblea, Kn nuestro Derecho, ambas instituciones 

H fu4den eii la u:presidn Pilero Co:istitucional, 

Veamos ah~ra el concepto que de Puero Constl-

tucionsl sostienen algunos autores, primeramente tenemos la 

opinidn de don Joae Luis Soberanee ?. quien manifiesta que 

el Pilero ConAtitucio:ial " era el derecho 1ue tenían los l1a-

mados altos funcionarios de la federaci6n para que antes de 

ser juzgados por la comieidn de un delito ordinario la cttma­

ra de Diputados del Congreso de la Un16n resolvería sobre la 

procedencia del mencionado proceso penal, dicho ~rocoso ee 

llll!lla de desafuero " (62), 

Por otra parte Wacedo (63) dice que " los 

tueroe eran cartee de privilegio 6 instrumentos de exencidn 

de gabelas 1 concesi6n de gracias, franquicias y libertades". 

Abad y Queipo concebís al Fuero como " El de-

recho de ser juzgado por jueces de su clase " (64), 

(62) Citado por Leonel Pérez ~ieto Castro, Befonaae Co1stitu­
cionslee de la Renovaci6n Moral, Por:rúa, Primerli Edici6n, 
M'xico, 1987, pág. 32, 

(63) Citado por Jos' Becerra Bautista, Op. Cit, ~g. 26, 

(64) Citado por Manuel Herrera y Lasso, Estudio~ CoMtitucfo­
~. Editorinl Jus, Segunda Edici6n, México 1964,páe. 
236. 



Como podemos ver en las opiniones vertidae 

coincide la doctrilla eA q~e el fuero constitucional es una 

protecci6n de la 'Jlle gozan ciertos servidores pdblicos; ~o­

mando algunas apreciaciones expuestas creemoe ~ue aparte de 

ser una protecci6n 6 eitueci6n de privilegio, el l'uero Co~ 

nstitucional conetitu7e un presupuesto procesal de ca~cter 

impeditivo del cual depende la prosecuci6n y no la inicia-­

ci6n del procedimiento penal, por lo que no puede califi~ 

c4rsele coao condici6n para iniciar, sino mas bien como 

condici6n de continuidad de la acci6n penal, 1 por consi--­

guiente, antes de que sea concedida la declaraci6n de pro-­

cedencia 6 desafuero, 9uede ser iniciada la etapa investi~ 

gatoria 6 la instrucci6n 1 pueden realizarse actos de ca~­

~c ter indagatorio 1 probatorios con excepci6n de los pro-­

cedimientos coercitivos respecto del inculpado, 

Para preservar las delicadas funciones enco­

mendadas a los servidores pdblicos que desempeffan puestos 

claves en la Administraci6n Pliblica Pederal se crey6 nece-­

eario proveerlos de este fuero y las razones de esta deter-
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minaci6n han sido expueetae por diterentes autorP.e como dnn 

Jacinto Pall•re• quien al respecto llllnitesto que " La ne--

cesidad de que los altos fu.~cionarios a quienes están o.ne~-

mendRdae las Rltas runciones del Estado no estln exp•iestae 

a las p~rtidae aseche.nzae de enemigos gratuitos, el evitar 

que una ralea acusaci6n sirva de pretexto para eliminar a 

alg<{n alto runcionario de loe negocios que le están enco---

mendadoe 1 el impedir las repentinas acetal!as de loe pues-

toe importantes de la Administraci6n PIIblica, son los moti-

vos que han deteminado el establecimiento del tuero ']Ue ~e 

llama constitucional" (65), 

Para el mestro JPelipe Tena Ramirez, " La 

Wrlca raz6n del tuero está en la importancia de lae runcio-

nea que desempeffan los tuncionarios a quienes tuvo B bien 

dotar de tuero la Constituci6n " (66). 

Por otra parte el jurista jaliscience don 

Mariano Coronado (67), sostiene que el tuero " se tunda en 

(65) Citado por Jos~ Becerra Bautista, º1!....Jljj:, pág, 26 

(66) ~. pág. 63. 

(67) Citado por Radl P. Cardenae, ~. pág, 169, 



la necesidad de garantizar a loa ooderes nacionales, el libre 

' expe4ito •J•rcicio de tu.e fluloio119a qv.e se p&ralisazia con 

frecuencia, con daño del servicio plÍblico, si cualquier juez, 

sin trd.mite alguno tuviese la facultad de enjuiciar a loe 

miembros de dichos poderes "• 

De acuerdo con el artículo 111 de nuestra car­

ta PundBJSental, loe servidores públicos que gozan de tuero 

constituoionel son r el Presidente de la RepÚblica, loe Dipu­

tados 1 Senadores al Congreso de la Uni6n, loa llinietros de 

la suprema Corte de Justicia de la Naci6n, loe Gobernadores 

de loe Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, loe 

•agietradoe al Tribunal Superior de Juetici~ de las Rntidadee 

PederatiYae, loe Secretarios de Estado, loe Jetes de Departa­

mento Adminietrativo, el Jefe del Departamento del Distrito 

Pedere.l, el Procurador General de la RepÚblica, J el Procura­

dor General de Justicie del Distrito Psderal. 

Por lo que respecta al Presidente de la Repd-­

blica durante el tiempo de BU encargo s610 puede ser acusado 

por tre.ioi6n a la patria 1 delitos graves del orden común, 1 
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dicba acueaci6n se debe bacer ante el Senado de la Rept{blica, 

tos MP11tac!o11 7 S.nac!oree •l ~eo «e l• 

Uni6n como indica nuestra Carta PwldB&ental en su art!culo 61, 

son inviolables por las opiniones que manifiesten en el de~­

eempefto de sus cargos 7 jamde podr1'n ser reconvenidos por 

ellas, atribll)'&ndole al Preeidente de cada citmara la obliga~ 

cidn de velar por el respeto al f\lero con~titucional de los 

aiembros de la ai11111a 1 por la inviolabilidad del recinto 

donde ae reUAftll a 11esionar, Aquí lo que ee preserva es la 

funci6n parlamente.ria geranti.ze.ndo la libertad de pensamiento 

del representante popular, ae{ como la independencia 1 segu~ 

ridad de loe miembros del parlamento, 

Por las inft'6cciones cometidas a la Constitu~ 

ci6n 6 a las le1es federales por los Gobernadores de los Es~ 

tados, por loe Diputados Locales, y los Magietradoe a loe 

fribu.nales SUperioree de Justicia de loe Retados; es al Con~ 

gr<>so de la Uni6n a quien corresponde decretar el desafuero, 

comunicando a las Legislaturas Locales tal determinaci6n, 
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Nuestra legielsci6n contemple, como diJimos el 

principio del presente capitulo, en une sola deno'llinaci6n doe 

institucionee doctrin•lmente diversas, el fuero constitucio~ 

nal como facultad de no comparecer ante un juez ordinario 

bien por~ue este carezca de juri~dicci6n para juzgar al in~­

culpedo 6 bien porque se requiere un con~entimiento previo 

para juzgarlo, constituyendo une limitaci5n que puede eer ab­

soluta, es decir, le privec16n de competencia para enjuiciar 

6 e6lo la suepenei6n a lee tacultedes jurisdiccionales en 

tanto no se llene el requisito de le licencia que debe otor~ 

gar el &rgano respectivo. Bn el primer caso existe un verde~ 

dero tuero, porque e610 puede juggar al acusado un 6rgeno 

especial distinto de los tribunalee ordinarios. 

Aunque le Conetituci6n el referirse a los Di-­

putadoe y Senadores s6lo mencione la palabra tuero en el p~ 

rrato segundo del mencionado artículo 61, vemos que ese tuero 

comprende doe prerrogativas fundamentales 1 le denominada in­

violabilidad en sus opiniones y le inmunidad. 
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La inviolabilidad en cuanto a lo primeramente 

i.ndicedo, se tra4uce en la imposibilidad jurldica de atribuir 

consecuencia elguna de orden penal a las opiniones que extel"­

nen loe legieladores; por lo que respecta a la inmunidad con­

siste en que las autoridades no deben detener ni aprehender a 

ningdn miembro del Congreso, en tanto no eea levantada dicha 

inmunidad, para lo cu&l habri!'. de observarse el procedimiento 

correspondiente, 

Por otra parte el deesfl.lero eet~ matizado no 

e.Slo de elemento·a jur!dicos, f'ino fundamentalmente de aepectos 

políticos, por esta rez6n no s6lo se debe analizar Bi se reu-­

nen los elementos del tipo para tundar la orden de deeat'uero, 

sino las motivaciones pol!ticas del acontecer para autorizar 

el permieo para enjuiciar al servidor pdblico, 

Podemos conclu!r que la finalidad del fuero 

constitucional no estriba tanto en proteger a la persone del 

servidor público, Bino dada la importancia de E'U fl.lnci6n 

mantener el funcionamiento normal del gobierno inatitucionaJ. 

dentro de un rdgimen demoordtico. 
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4.2 CLASBS D3 DBLITOS BN :;111! PUEDB IMCURRIR BL SBllVIDOR 

PUBLICO 

Loe eervidoree públicos pueden incurrir en 

conductae tipificadas como delitos, :fil sean comunes ú 

oficiales. Lo• primeros eon loe que comete el servidor 

público tuera de la esfera del servicio público a su car­

go, los Últimos se dan con motivo 6 en ejercicio de eu 

cargo pÚblico. Bn uno u otro caso el servidor público pu­

ede ser procesado por el il!cito en que hubiere incurrido, 

e6lo que como vimos anteriormente algunos servidotes gozan 

de tuero conetitucional 1 no pueden ser procesados sin que 

entes exista la declaraci6n de la C""8ra de Diputados 6 la 

de Senadores, en el exclusivo caso de que la acuseci6n sea 

contra el Presidente en el sentido de que ha lugar al pro­

cesamiento con el efecto simultan6o de la eepa:raci6n del 

cargo. 

Respecto al Presidente de la República, du­

rante el tiempo de su encargo s6lo podrii ser acusado por 
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treici6n a la patria y por delitos grevee del orden colll11n, 

pero como excepci6n el Jete del BJecutivo por loe delitos 

que cometa tuerw. del ejercicio de su t'unci6n, es decir 

comunes, estos siempre se reputa?"lln como delitos oficiales 

y nin¡¡Wi tribunal ordinario puede someterlo a BU potestad, 

quedando por consecuencia, exclu{do de la juriedicci6n or­

dinaria, Sdlo podrtl ser acusado ante la CM.ara de Senado-­

res que como tribunal de sentencia aplicartl la sanci6n que 

no puede eer otre. que la destituoi6n del cargo y la 1.nha~ 

bilitaci6n consiguiente pare obtener cualquier empleo en 

la Administraci6n PÚblica por el tiempo que marque la ley, 

Por lo que toca a la responsabilidad en que 

incurren loe Gobernadores de los Betados y loe Diputados a 

lae Legislaturas Locales, &ata se da por violaciones come­

tidas a la Constituci6n y leyes federales, se! como por el 

manejo indebido de fondos y recursos federales, La Consti­

tuci6n Política de la Repdb1ics·e6lo se refiere a lae res­

ponsabilidades en que incurren dichos funcionarios por de­

litos de carácter federal, pero tB'11bi6n quedan sujetos a 
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la legi!laci6n com~n de cada Retado po~ l~s delitos de esta 

Ílldole que cometan en el territorio de la Bntidad Pederati­

va en que deeempe~an su tunci6n, 9SÍ como por loe delitos 

oficiales cometidos en el ejercicio de !!U cargo, 

Bn el artículo 108 constitucional se he.ce 

menci6n a los llamados delitos coll!W\ee, pero ¿ que debemos 

entender por tales ?, de acuerdo con nueetro sistema jurí­

dico, loe delitos se dividen en delitoe del orden coan1n y 

delitos del orden federal, pero no debemos de pensar que 

los servidores ¡niblioos no son responsables de loe delitos 

del orden federal, la idea de los legisladores !ue utili-­

zar el t&1'1lino para comprender a todos loe actos delicti-­

TOB cometidos por loe servidores ¡niblicos, Sin embargo 

delitos comunes 6 para el caso del orden coanln, comprende 

tanto los delitoe locales cometidos en el Distrito Federal 

como en loe !stadoe, así como loe delitos federales. 

Para afirmar lo anterior veamos un comenta­

rio que al respecto hace el maestro Tena Ramírez, quien 

dice " que en nuestro l&xico jurídico suele darse el nom--
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bre de comunes a tas no~as locales en oposici6n a las leyes 

tedete.lee, pero man1t1e1t11111ente no es esta la acepei6n '}Ue 

adopta el art!cul~ lO~, cuando eétableee que los altos fu..~-­

cionarioe son responsables por los delitos COnl'.lltP.S que c~~e­

tan durante el tiempo de su encargo, Aquí se contr&?onen los 

delitos CO!l!Unes (federales y locales) a los delitos oficia-­

les, que son aquellos en que se incurre con motivo del ejer­

cicio de la funci6n protegida 9or el tuero ~ (66), es de~ir, 

que los delito• comunes a ~ue se refiere tanto el artículo 

lo8 de la Constituci6n como los mencionados en las dietintas 

Constituciones de los Retados, cooprende tanto loa delitos 

locales coeo los federales, opini6n en la que coinciden con 

el JIBestro Tena, tanto don Juan Jos~ Gonz~lez a.istBJDante 

como Becerra lla.utista, 

Bn c~anto a los delitos oficiales cometidos 

por los eer'\fidoree p~blicos cuya competencia constitucional 

preeet'V'e el artículo 111 de la Carta l"u.~demental de le Re--

{66) Citado por Radl P. Cardenas, ~· p~g. 114. 
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pública, ee donde !!Urgen loe problemas mi{e escabrosos para 

po~er definir cu6lee 1el1toe o!ieiale~ '!llleden cOtlleter lo• 

servidores públicos, pues debe entenderse que sin '!!flndato 

expreso ~e la ley no ?Ueden considerarse oficiales aquellos 

delitos cometidos por el servidor público a.In cometidos en 

el ejercicio de sus tuncionee, Rl delito oficial del servi­

dor público, com~ dec!a Pallares (69), tiene intima rela---

ci6n con le política, dado que son cuestiones pol!ticae lae 

que intervienen para juzgar y por lo tanto si son eueetio~ 

nes que atsaen a la política su eolucidn debe dejarse a los 

cuerpos políticos de ln Rej'.K{blica, 

Podemos decir que en t8rminos precisos del 

lenguaje y de la.doétrina, los llamados delitos oficiales 

no son propiamente tales, sino situaciones abusivas del 

cargo 6 violaciones de crdcter político cuya gravedad debe 

ser juzgada con este criterio tanto por le Oámars de Dipu-

tados como la de Senadores, para separar de su cargo a un 

servidor público, 

(69) Citado por Juan Jos' Gonz~lez ~stamante, ~· 
p6g, 114. 
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La Ley !ederal de Responsabilidades de los Ser­

vidores P!lblicoe Yifente, en l!U artículo eepti~o, noe enumera 

ciertas situaciones que pueden considerarse como delitos ofi­

ciales 7a que son lae causas de procedencia del Juicio Pol!~ 

tico en el cual se pretende fincar reepo~eabilidad al servi-­

dor pÚblico por la comiei6n de delitos oficiales, y estas 

eon 

• I. El ataque a las instituciones democráticas; 

11, El ataque a le tonna de gobierno republicano, represen-­

tativo, y federal; 

111.Lee violaciones graves y aistemAticas a las gara~tias 

individuales 6 sociales; 

IV. Bl ataque a la libertad de sutrsgio; 

v. Le usurpaci6n de atrib.lciones; 

VI~ Cualquier intracci6n a la conetituci5n 6 a las leyes fe­

derales cuando cause perjuicios graves a la federaci6n a 

uno 6 varios estados de la misma, 6 de la sociedad, 6 

motive algÚn trastorno en el funcionamiento nonnal de 

las instituciones; 
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VII. Lae oaieione• de card:cter grave, en loe t&rminos de la 

fracci6n anterior, 71 

nII, Las '110Iaciones sietemltica• 6 grane a loe planee, 

programas y presupuestos de la adminietraci6n pÚblica 

federal 6 del Distrito Pederal y a lae leyes que de--

terminen el manejo de loe recureoe econ6mico• federa-

les ¡ del Distrito .Pedel'Bl" (70), 

Podemos concluir diciendo que loa delitos 

oficiales, no son delitos propiamente dichos, ya que no 

esti(n tipificados ni eus elementos precieadoe pues las 

t'uncionee que desarrollan loe serYidores pdblicoa de la 

.Pederaci6n son en extremo complejas y no es posible cir-

cunacribirlae a deteniiina4a actividad, 

4,3 BL PllOCKDOOB!n'O PARA LA Dl!OLARACIO!f DB PllOCBD!NCIJ. 

Bste procedimiento est4 previsto por el 

artículo 111 constitucional y ee encuentra regulado en 

(70) Ley Pederel de Responsabilidades de los Servidores 
Pdblicoe1 publicada en el Diario Oficial el 31 de 
Dici~mbre de 1982, 
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•l cap1tulo III del titulo segundo que comprende de los a:r­

t!ouloe 25 al 29 de la Ler federal 4e Resgonaabilidades de 

los Servidores Pd'.blicoe vigente. 

Este procedimiento ea la v!a que se debe ee­

&llir cuando se pretende fincar responaebilidad penal deri-­

Yada de la co'll1s16n de un delito del orden connln a alguno 

de loe eerv1doree p~blicos que gozan de fuero constituc10-

IMll, con la tinal1dad de que le eea retiredo dicho fuero, 

para que eea pu.esto a d1apos1ci6n de los tribunales ordi­

narios para que lo jut:guen. 

Dicho procediiaiento se inicia con denuncia 

6 querella de parUoulares 6 con requerimiento del llinis­

terio Pllblico cumplidos loe requisitos procedimentales 

respectivos pare el ejercicio de la acci6n penal; por eu 

parte, el artículo 25 de la Ley de Responsabilidades men­

cionada indica que para substanciar este procedimiento se 

debe observar la dinrunica que se sigue en materia de Jui­

cio Político ante la Cámara de Diputadoe, 
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Bl maeetro Jorge Re7es fa71lba11 (n) noe dice 

que la dtllWICia se debe raUticar dentro de loe treo d!ae 

siguientes a 1111 preeentaci6n 1 ee turna de in.mediato con la 

docuaentaci6n que la acompllfte, a la Comiei6n de Gobernaci6n, 

PUntoe Constitucionales 1 de Justicia, pera que detenaine ei 

el inculpado eet4 comprendido entre loe eel'Yidore11 pdblicoe 

a que ee retiere el artículo segundo de la misma le;r, ae! 

como 111 la denuncia ee procedente :r par lo tanto amerita 

incoacci&n del procediai•nto. Una .,.,g acreditados eetoe ele-

mentoe, la de11W1Cia se turna a la eecci6n inetructore de la 

c:&.ara. 

Dicha eecci6n instructora llevar4 a cabo to-

das las dilige11Cia11 necesarias oonduoentee a establecer la 

existencia del delito :r la probable responsabilidad del im-

pu.tado, as! como la eubeietencia del tuero constitucional 

cu,ra remoci6n ee solicita, concluida esta inveetigaci6n, la 

eecoi6n debe dictaminar ei ha 6 no lugar a proceder penal-

mente en contra del inculpado. Pero ei a juicio de la ee---

(n) Jorse lle7ea fa7abae 1 La llHponeabilidad Penal de loe 
SenidorH P!lbligos, Procuraduria General de Justicia 
del Distrito Jlederal, •lxico, 1985, p4s. 24. 



U7 

cc16n la 1sputaci6n t't.tere notoriamente improcedente, ee debe 

4ar cuenta de esto a la. Cilmara para que determine si se 

continda 6 desecha, sin perjuicio de reanudar el procedimie-

nto si posteriormente se cuenta con elementos que lo justi~ 

fiquen, 

Bn cuanto al tiempo en que la seccidn debe 

emitir su dictamen esto es en un tlrmino de sesenta d!as ha-

biles con la salvedad de que si es necesario contard con un 

plazo lll!lfor, eitusci4n en la que babrtl de obedecerse las 

normas acerca de la ..,pliaci6n de plazos para la rece9ci6n 

4e pruebas en el procedimiento 4e Juicio Político, 

Bmitido el diotaaen se danl cuenta de lste al 

Presidente de la C4aara, quien anuncierd a lata que debe 

erigirse en jl.U9do de procedencia el día siguiente de depo~ 

sitado el dictamen hacilndolo saber el inculpado, a BU de-~ 

tensor, así como al denunciante 6 al 11!.inisterio Público en 

su caso, coso se!'!ala el maestro lbrgoe " En obsequio de le. 

garantía de audiencia " (72). 

(72) Ignacio aJ.rgoa, Antolog!e. de BU pensamiento, Compile.ci6n 
1 Presente.ci6n Ignacio lbrgoa LL&no, Pornta, Mlxico, 
1987, pág. 243. 
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Bn la !echa antes ~P~alada la cilm~ra de Dipu­

tados conocerá las constanciAs proceiirnentales así como las 

conclusiones de la secci6n, concedi€ndole la p1labra al de-­

m.inciante, al servidor pdblico y a su defensor. 

Cuando la C&ilara de Diputados declar9 que ha 

lugar a proceder en contra del inculpado €ste queda inmedia­

taaente separado de su empleo, cargo 6 comiei6n y sujeto a 

la juried1cc16n de los tribunales competentes. Si por el 

contrario la declaraci6n de la Cámara es en el sentido de 

que n~ hay elementos para proceder, no habrá lugar a proce-­

dimiento ulterior mientras subsista el tuero, pero tal de--­

claraci6n no ser4 obstáculo para que el procedimiento conti­

nde BU ourso cuando el servidor pdblico haya concluído el 

desempeBo de su cargo. 

Por lo que respecta a los Gobernadores, Dipu­

tados a las Legislaturas Locales y Magistrados a los Tribu-­

nalee Superiores de Justicia de loe Estados, a quienes lee 

hayan eido atribuidos actos que motiven responsabilidad pe-­

nal por la comisi6n de delitos federales, la declaraci6n de 
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la Cámara que determine que ha luei-r a proceder, se debe re­

mitir a la Legisleture Local respectiva, para r¡ue en ejerci­

cio de sus atribuciQnee proceda como corresponda, y en BU 

caso ponga al indiciado a disposición del Ministerio Pllblico 

Pederal 6 del 6reano jurisdiccional respectivo, 

Cuando ee siga proceso penal a un servidor 

público de loe mencionados en el artículo 111 constitucional, 

sin haberse satisfecho el procedimiento de declaración de 

procedencia, la secretaría de la C&aara de Diputados 6 de la 

Com1si5n Pennanente debe librar oficio al juez 6 tribunal que 

conozca de la causa, a fin de que suspen~a el proceso en tan­

to se plantea y resuelve si ha lugar a proceder, 

Loe veredictos y declarecionee aprobadas por 

l&e c~arae nos dice el maestro GuillermQ Colín Slínchez (73) 

que con arreglo a la Ley de Responsabilidades se deben comu­

nicar a la c&nara que pertenezca el acusado, salvo que fuere 

la misma que hubiere dictado el veredicto en el caso de loe 

(73) Guillermo Colín Slínchez, Op. Cit, pág, 647, 
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miembroe del ?Oder legislativo, y al ejecutivo oare. eu cono­

cimiento y efectos legalee consiguientes (en caso de servi-­

dores de su gabinete), as! como para su ~ublicac16n en el 

Diario Oficial de la Pederaci6n, 

4,4 !IPOS DI RISOLUCIO!f 1' SUS BPBC!OS 

Antee de determinar los efectos que derivan 

de lae resoluciones que emite la C~l!IB:re. de Diputados en el 

procedimiento de declaraci6n de procedencia, haremos refe­

rencia a l& resoluci6n en forma gen~rica sin establecer ei 

ee positiva 6 negativa, sino co~o una facultad de la c!lma­

"' de Diputados. 

Sntonces tenemos que la resoluci6n es una 

determinac16n de la C!lmara de Diputadoe ya que es una fa­

cultad privativa de este cuerpo erigirse en jurado de 

procedencia por delitos comunee, Es una determinaci6n, 
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esto ei~nifico que no ee une sentencia porque lata no juzga 

loe hechos ni establece la culpabilidad 6 inocencia del 

acusado, ni tampoco puede im9onerle una pena, eino que es 

una determinaci6n soberana, porque ee una de las tunciones 

espec{ficee y exclusivas de la C!Laars de Diputados, puede 

resolver en uno 6 en otro sentido y ningdn poder puede juz­

gar le legalidad 6 ilegalidad de esa resoluci6n porque la 

miema es una facultad discrecional de la Cimara, en virtud 

de la cual ee suspende a un servidor pdblico de su cargo 

pare que oee juzgado por los tribunales competentes por 

los delitos que ee le imputan, 

Be de considerarse que toda averiguación y 

valore.ci6n de loe elementos probatorios que acrediten su­

puestos hechos delictivos, implica una deciei6n de natu-­

r&leza muy similar a la realizada por un juez, 

Si de las constnnoiae del procedimiento ee 

desprende ln inocencia del acusado, las conclusiones de 

la 8ecci6n instructora terminarán proponiendo que no ha 

lu~;ar a proceder en su contra por la conducta 6 hecho ma-
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teria de le denuncia, no habril lugar e proc~dimiento ulte­

rior. Pero ei de les constancias aparee& la probable res-­

ponsabilidad del eervidor pú~lico, las conclusiones tenni­

narlfn proponiendo lo eieuiente : 

l. Que ee remueva el tuero de que goza el incul~edo, a 

efecto de que se pueda eje?"Citar la acci6n legal co­

rrespondiente. 

11, Que en t'rminos de los art!culoe 74 fracci6n V de la 

Coneti tuc16n Política de loe Estado e U11idos !.!exica­

noe, ee declare que ha lut,"llr a proceder en contra 

del inculpado. 

111. Que se separe de su cargo al inculpado, 

IV, Que le reeoluc16n ee hao;a del conocimiento de la~ 

part9e y que se cu.~pla con las comunicecionee que 

ordena el artículo 44 de la Ley l'ederal de Reep•;r.­

sabilidadee, 

Si la Cdniar9 declart< que he l•~t.'Br e pro­

ceder, el inculpado queda~ a disposici6n de las auto-­

ridade~ comunes para que actúen con arreelo e la ley, 
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Bl maestro Jorge Reyes Tayabae (74) nos dice 

que respecto a las eanciones penales, estas se deben aplicar 

de acuerdo con lo dispuesto en la legielacidn penal respec-­

tiva; y que si por el delito el autor obtuvo beneficios eco­

n6micos 6 causo daftos 6 perjuicios patrimoniales, las san~ 

ciones se deben graduar de acuerdo con eaos datos, pero la 

aancidn econdmica no podrá exceder de tres tantos de loe 

beneficios obtenidos 6 de los daftoe 6 perjuicios causados, 

Bl parrafo slptimo del artículo 111 constitu­

cional previene que el efecto de la declaracidn de proceden­

cia seri el de separar de su cargo al inculpado en tanto 

estl sujeto a proceso penal, y que si late culmina en sen--­

tencia absolutoria el inculpado podrá reasumir su funcidn, 

Bn consecuencia son dos los tipos de resolu-­

cionee que puede emitir la ctfmara de Diputados en este pro-­

cedimiento, la declaraci6n que niegue la procedencia y la 

que establezca que ha lugar a proceder penalmente contra el 

inculpado, 

(74) Jorge Reyes Tayabas, ~· pllg, 18, 
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Por lo que toca al ~eidente de la Repúbli­

ca e610 habr4 lugar a acuearlo ante la cllmara de Senadores, 

la cual reeo1Yer4 con baee en la legielaci6n penal aplica­

ble. llD eeh caeo la ctlaara de Senadores deeplega faculta-­

des ,furiediccionales, ya que juzga y sanciona. 

Bn el caeo de loe Gobernadores de loe Beta-­

doe, Diputados Locales y llagietrados de loe TribunRles su-­

perioree de Justicia de loe Bstadoe, cuando sean acueados 

por la coaiei6n d• delitos federales ee debe eeguir el mis­

mo procedimiento de la declaraci6n de procedencia, pero en 

este eupuesto, la deolaraoi6n de procedencia eer4 para el 

efecto de que ee colllllnique a las Legisla.turas Locales, para 

que en e ,jercicio de sus atribuciones procedan como corres­

ponda, es decir tiene efectos declarativos. 

Bn s!nteeis el efecto de la reeoluci6n nega­

tiva que determina que no se puede proceder, es de proteger 

al servidor pÚblico y que continúe en el desempeffo de su 

cargo. 
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1111 caso contrario, cuando la reeolucidn es 

positiya determinando que ha lU&Br a preceder los efectos 

serían dos, el primero de ellos consiste en retirarle al 

Hl'V'idor pdblico el tuero constitucional de que goza, :ra 

que este constituye un elemento iapeditiYO de carácter 

prcceeal para la continuidad del ·~•rcicio de la accidn 

penal ,, el otro de loa efecto•, es la euspensidn del 

aerYidor pdbUco Hpanl&lolo de IN cargo, en tanto no ee 

defina IN si tW10i6n •ll el proo•clia1ellto pell&l incoado ell 

1111 contra. 
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COMSIDDACIONBS HMALBS 

LA BVOLUCIOM DBL SISTBl!l DE RBSPOMSABILIDADES 

Los diferentes ordenamientos que han regula­

do la vida de nuestro país han pretendido que el sistema de 

responsabilidades sea aplicado de la mejor manera posible, 

así tenemos que algunos de estos ordenamientos atribuyeron 

la facultad de conocer en materia de responsabilidades a 

tribunales especiales que no dependían de ninguno de los 

tres poderes de la Uni6n, tal es el caso de ta Constituci6n 

de 1814 y de la relativa del affo 1836, 

Las acusaciones contra los servidores públi­

cos desde 1824 se hacían ante la Cámara de Diputados, s6lo 

en el caso de que el acusado fuera un legislador se debía 

acusar a loe Diputados ante el Senado, y a los Senadores 

ante aquellos, hasta el affo 1843 en que la acusaci6n se po­

día hacer directamente ante la Cámara a la que perteneciera 

el inculpado, 



Como hemos podido apreciar en el capf tulo 

respectivo, la Cámara de Dipatados fungía como jurado de 

acusación y la SUprema Corte como jurado de sentencia 

hasta 1874, en que se reformó la Constitución de 1857, 

dando a la Cámara de Senadores la calidad de jurado de 

sentencia y a la de Dipatedoe la de jurado de acusaci6n 

como se mantiene actual.~ente en el procedimiento de 

juicio político. 

Bn el año 1824, la Cl!mara de Diputados 

seleccionaba a veinticuatro individuos que no formaran 

parte del Congreso y que tuvieran las cualidades que se 

requerían para ser Ministro de la Corte, loe cuales eran 

encargados de juzgar a loe Ministros. Bate antecedente 

ee ambivalente, es decir tiene dos elementos valorativos 

uno positivo y uno negativo; el positivo consiste en que 

loe individuos encargados de juzgar a los Xinistros de­

bían reunir las cualidades necesarias para ser Ministro 

de la Corte, fundamentalmente y como señalaba la misma 

Constitución, estar instruido en le ciencia del Derecho; 
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el elemento negativo radica en que era un grupo de indivi-

duce que no formaban parte del Poder Legislativo, ni del 

Judicial. 

Creemos que el elemento positivo se debía 

de aprovechar en la actualidad, debiendo eefialar la Ley 

de Resp~nsabilidades, así como la Ley Orgánica del Congre-

so General de loe Estados Unidos Mexicanos que en el pro--

cedimiento del juicio político loe legieladore~ que formen 

la secci6n instructora en la Cámara de Diputados, y la 

sección de enjuiciamiento en la de Senadores sea.~ profe--

eionalee del Derecho, buscando así que la facultad juris-

diccional que posee el Congreso de la Unión sea ejercitada 

de la mejor manera por personas especializadas en Derecho. 

LA ACTUACION DBL PODBR LEGISLATIVO BN lllATBRIA DE RBSPONSA­
BILIDADBS, CONSTITUYE UN ACTO llATERIAIJ!l!NTE JURISDICCIONAL 

El espíritu del legislador en los CongresoE 

Constituyentes de 1857 y de 1917, fue plasmar la forma de 

corregir actitudes lesivas que pudieran lacerar el Estado 

de derecho en el que vivimos, imnoniendo como una necesi~ 



dad social el remover al funcionario torpe, incompetente, 

arbitrario, 6 negligente, separándolo del cargo que al-­

canz6 por elecci6n 6 nombramiento. 

Como señalamos en el capitulo respectivo, 

las funci~nes del Estado pueden estudiarse desde el punto 

de vista formal y material, observamos también que normal­

mente coinciden el cardcter formal y el carácter material 

de las funciones, pero advertimos que excepcionalmente 

puede no existir esa coincidencia, en este caso debe exis­

tir una excepci6n expresa en el texto· constitucional, Por 

lo tanto la injerencia que tiene el Conereso de la Uni6n 

en materia de responsabilidades es atribuída por nuestra 

Carta i!'undamental, en lo que se refiere al juicio político 

viene a constituír un acto materialmente jurisdiccional 

que realiza el Poder Legislativo como 6rgano político re­

vestido de facultades jurisdiccionales, 

En cuanto a la experiencia parlamentaria 

que se ha tenido en materia de responsabilidades, las 

influencias políticas fueron determinantes ya que no 



li30 

obstante la venalidad de algún funcionario, dete:r:niner~n 

eu permanencia en sus puestos y esas mismas influencias 

hicieron que funcionarios honorables pero adversos a 

intereses deter:ninados, fueran destituidos, 

LA PACULTAD JURISDICCIONAL DBL CONGRESO COMO l"ACULT/Jl 
PBRl!ANBNTB 

En el desarrollo del presente trabajo se 

pudo apreciar que la doctrina coincide en que el juicio 

político es un fallo que pronWlcia un cuerpo político 

momentáneamente revestido del poder de juzgar, es decir 

que la mayoría de loe tratadistas opinan que es momentá-

nea la facultad jurisdiccional del Congreso en el juicio 

político. Nosotros pensamos que no es así, la facultad 

es permanente porque es atribuida al Congreso constitu-

cionalmente, lo que pasa es que dicha facultad no la 

está ejerciendo continuedamente, eino e6lo cuando hay 

necesidad de incoar un procedimiento para fincarle res-

ponsabilidad uolítica a algÚn servidor público de los 

mencionados en el artículo 110 constitucional. 



LAS PACOLTADBS BXCLUSIV.lS PBRO COORDINAllil DB AlllllS 
OAJIAJ!AS BN mI. JUICIO POLITICO 

Bl juicio político procede solamente cuando 

concurren dos requisitos; que el servidor público acusado 

sea de los enlistados en el artículo 110 constitucional; y 

que el acto por el que ee le acuse esté previsto en alguna 

de lae hip6tesie expuestas en el artículo 7o. de la Ley de 

Reepon11abilidades vigente. 

Bl procedimiento del juicio político implica 

el ejercicio de facultades exclusivas pero coordinadas de 

ambas cúarae. A la de Diputado11 compete resolver si ha 

lugar a acusar, y en caeo afirmativo nombrar una comisi6n 

ele eu seno para que sostenga la acueaci6n ante el senado. 

La Cllinara de senadores instituída en jurado de eentencia es 

el tribunal que juzga y1 en eu caeo, sanciona al servidor 

público culpable con las penas de destituci6n e inhabilita-

ci6n. 
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:IL ALCA!ICll DKL PUBRO CO!IS'?IfUCIOPIAL 

Aunque la Constituci6n al referirse a loe 

Diputados y Senadores s6lo menciona la palabra fuero en 

el párrafo segundo del artículo 61, vem~s que ese fuero 

comprende dos prerrogativas, la inviolabilidad en sus 

opiniones y la inmunidad. 

La inviolabilidad se traduce en la imposibi-

lidad jurídica de atribuír consecuencia alguna de orden pe-

nal a las opiniones que externen loe legisladores; por lo 

que respecta a la inmunidad consistente en que las autorida-

des no deben detener ni aprehender a ningún miembro del Con-

greso en tanto no sea levantada dicha inmunidad, para lo 

cual habrtf. de observarse el procedimiento correspondiente. 

KL fOBRO C0!19'I'rUCIO!fAL co•o BLDBNTO IllPBDITIVO BK LA 
COPl!IPIUl:DAD DB LA ACCIOK PB!IAL 

Bl fuero constitucional constituye un pre-

supuesto procesal de cartf.cter impeditivo del cual depende 

la prosecuci6n y no la iniciaci6n del proceso penal, por 

lo que no puede calificársele como condici6n para iniciar, 

sino más bien como condioi6n de continuidad de la acci6n 
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penal, y por consiguiente, antes de que sea concedida la 

declaraci6n de procedencia puede ser iniciada la etapa 

investigatoria y pueden realizarse actos de carácter inda-

gatorio y probatorio, con excepci6n de los procedimientos 

coercitivos respecto del inculpado, 

Podemos decir que la finalidad del fuero no 

estriba tanto en proteger a la persona del servidor público, 

sino que dada la importancia de su labor, se trata de mente-

ner el funcionamiento nonnal del gobierno institucional 

dentro de un régimen democl'!Ítico. 

LA BXCBPCION PARA LA DftBNCION DB LOS SRRVIDORBS PUBLICOS 
QUB GOZAN lD 1UBRO 

Por lo que toca a los delitos comunes, en 

nuestra opini6n, loa funcionarios debían ser detenidos por 

delitos de esta índole sin ningún requisito previo cuando se 

trate de un delito flagrante, pero el funcionario que ordene 

6 conozca de la detenci6n deberá comunicarlo inmediatamente 

al Presidente de la República 6 en !JU caso al cuerpo cole---

giado del que fonne parte el funcionario detenido, pensamos 

que una refonna a la ley de la materia en este sentido sería 

positiva, 
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LA VUBILIDAD DB LA Dl!CLARA<IIO!f DB PROOEDBNCIA PARA BL 
CASO DE LOS POHCIONARIOS LOOALBS 

Bn el caso de loe Gobeniadores, Diputad~s 

7 llagistradoe Locales, la declaraci6n de procedencia es 

para el efecto de que se comunique a las Legislaturas 

Locales para que en ejercicio de sus atribuciones proce-

dan como corresponda, es decir1 tiene efectos declarativos, 

Seto no nos parece muy acertado, pues significa que las 

Legislaturas Locales no quedan obligadas a dar efectividad 

a esa declaración, sino que para no implicar una invasi6n 

de la soberanía estatal, queda aquella declaraci6n sujeta 

a lo que esti""' la correspondiente Legislatura Local, para 

llegar en su caso a resolver con entera independencia. Bn 

este punto convendría buscar un mecanismo que no exponga a 

la inocuidad al procedimiento de la declaración de proce--

dencia, y al mismo tiempo evitar que se lacere la relaci6n 

política entre la Pederaci6n y la Entidad Federativa, 

Pensamos que funcionaría con mayor pulcri--

tud jurídica y política, un sistema en que el Ministerio 

Pllblico Federal, al tener reunidos suficientes elementos 
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probatorios para acreditar el cuerpo del delito y la pre­

sunta responsabilidad del servidor público inculpado, 

promoviera la apertura del procedimiento de declaraci6n 

de. procedencia directamente ante la Legislatura Local, 

con lo cual se respetaría la soberanía estatal y no se 

dar!a injerencia en el mecanismo procesal a la Cdmara de 

Diputados¡ de prosperar la instancia directamente hecha 

ante la Legislatura Local, se obtendría la misma !inali­

dad que se pretende en la declaraci6n de procedencia 

(separar al !uncionario de BU cargo), para que el tribu­

nal federal ante quien se ejercite la acci6n penal pueda 

ordenar la aprehensi6n y seguir el proceso respectivo; se 

eliminaría con esto la desfasada intervenci6n que ahora 

se da a la Cámara de Diputados del Congreso de la Uni6n, 

cuya declaraci6n en el caso de ser positiva, queda inves­

tida apenas de la calidad de opini6n 6 punto de vista que 

no conduce a la finalidad específica para la cual está 

creado el procedimiento de la declaraci6n de procedencia, 

1 en cambio se produce una intervencidn en un asunto que 



136 

afecta al 6rgano estatal y por ende, al ámbito de la sobe­

ranía local. 

Podemos concluír que en las complicadas 

funciones del Estado, cada una de las personas que desem-­

peñan funciones públicas deben ser responsables de sus 

actos, porque &atoe no dependen de la voluntad absurda y 

caprichosa del d~spota, sino de una estricta observancia a 

las disposiciones legales, 

Debemos decir tambi~n que quienes tienen a 

su cargo las delicadas funciones del Estado, y que han 

sido escogidos para el desempeño de cargos públicos, de-­

ben demostrar con eu comportamiento, que son merecedores 

de llevar la representacidn que ostentan y que poseen lae 

cualidades y virtudes cívicas tan necesarias para adquirir 

un s6lido concepto de Responsabilidad, 
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