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INTRODUCCION

1a razdén qus me llevd 2 elegir el tema en
cuestidn, ee debe primordialmente & mi inquietud por co-
nocer un poco més acerca de las responsabilidades en que
pueden ineurrir los servidores piblicos, esf{ como disi-~-
par varios cuestionamientos, tales como si un servidor
piblico puede incurrir en responsabilided eélo en el
ejercicio de sus funciones 8 también fuera de estas; qué
érganoc tiene competencia para encauzar la acusacidn;
cual es la situacibén jurfdica del servidor piblico acu~-
sado; si &l finecar la responsabilidad se cumplen las
disposiciones legales & simplemente viene & constituir
un process iluserio sepguide ante los ojos de 1la ciudade-
nfa; en fin cuestiones todas gue revisten vitel impore--
tancia en un Bstado de Derecho como el nuestro.

B) presente trabajo pretende estudiar

las atribuciones del Poder Legislativo en materia de
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resoonsabilidades de los servidores piblicos, regulrdas
en el T{tulo Cuarto de nuestra Cartz Pundamental,

En el desarrcllo del trabajo los articu-
los citedos se van & analizar pera conocer su génesis,
desarrollo y alcance, & través del tiempo en diferertes
ordenamientos juridicos gue han regido la vida de nues-
tro pais,

También se hace referencia de los resul-
tados que han arrojado las experiencias en caso de res-
ponsabilidad de algdn servidor piblico, As{ como de los
procedimientos gue se .siguen ante el Congreso de la
Unidn, los lineamientos que se deben cubrir y los efec-
tos que Se producen,

Como se menciond anteriormente, vivimos
en un Estado de Derecho y en consecuencis, el gobierno
debe preocuparse porgue las releciones entre las auto-
ridades, y la ciudadania sean cordiales, buscando los

mecanismos necessarios para este objeto, tratando de
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resolver uno ﬁé los problemas sociales mds graves que pe-
&ece e} pais,

Una necesidad primordial es precisamnente
.ei corfegir 1a actuacidn de las servidores pidblicos gque
abasan de su cargo pers beneficiarse ¢ para cometer actos

" arbitrarios gue lesionen gravemente el interds piblico y
hacen gue la ciudadanfa pierda confianza en los servido--
res pdblicos y nor ende en las instituciones gue €stos
representan.

Bsa necesidad debe satisfacerse implemen~
tando 1la forma de evitar, corregir y, en ltimo de los
casos, gancionar con todo el peso de lm ley al servidor
pdblico desleal, ya que es incuectionable que quien
actlda a nombre de otro, sea como representante 4§ manda-.
tario, debe responder de su actuacidn ante su represen--
tado ¢ su mandante,

Y con més razén un servidor piblico, gue
es colocado en ese cargd para servir al comglomerado #0-

cial del que forma parte y gque es el dnico soberano,



CAPITUIO I
ANTECEDENTES

1.1 LA CONSTITUCION DB 1814

Don dosd Marfa Morelos y Pavén, que por encima
de sue cualidades militares posefa un profundo amor & le jus=
ticia y la conviccién profunda de que " Bl gobierno de buena
ley es superior & todo hombre " (1), tuvo la intuleién genial
de que una Jonstitucidn tiene que ser la expresién de las
necesidades y log ideales de los hombrea y 1la obra de un Con-
greso Constituyente formado por representantes del pueblo,
Con ese objeto " el 28 de Junio de 1813 convocd & elecciones
para la integracién de una Asamblea que resultd ser el primer
Congreso Constituyente de la nacidn mexicana " (2), que debia
de reunirse en el mes de septiembre en la ciudad de Chilpan--

¢ingo, provincia de Tecpan, hoy Estado de Guerrero.

(1) Jeode Castafidn, Et aslia, Estudios sobre el Decreto Constitu-

cional de Apatzingfn, Publicacién de la Coordinecidn de
Humanidades, U.N,A.M, México, 1964, pda. 2,

('2) Ibideg, Péﬂu 2.




" Bl dia 14 del mes citado los Diputados ahi
reunidos comenzaron & sesionar y, al finaligar la orimera
sesidn, el Genersl Moreloe entragé a los msambleistas los
Sentimientos de la Nacidn, " (3) expresidn de amor por lo
humano, por la justicia social y nor 1a libertad ds los puedlos,

Los acontecimientos militares obligaron a lom
Diputedos constituyentes a peregrinmr por las intendencias de
México como Pusbla y Michoacdn, Y en el curso de un a%o aque—w
1108 préceres de is Independencis perseguidos y en ocasiones
rodeados por las tropse empaficlas tuvieron el valor y la sere-
nided necesarios para plesmar en un documento de inestimable
valor, los mds hermosos principics de la filosoffa poiitica de
su tiempo, y el 22 de Octubre de 1814 en la ciudad de Apastzingdn
los representantes del pueblo concientes de la grandeza de su
misién, fimmaron el decreto constitucionsl pare 1a libertad de
la América mexicana, iniciaendo as{ la historia de nuestro
Derecho Politico.

18 Constitucidén de 1814 regulé 1la responsabili-

dad de 1os servidores plblicos, al establecer en el artfculo

(3) Jemis Gastnndn, Et alia, Op. Git. pdg. 3.




212 que " Bl tribunal de ressidencie ee compondrd de eiete
Jjueces gue el supremo congreso ha de elegir por suerte de
entre los individuos que pars este efecto se nombren, unc
por csda provincia,” (4)

Bl srtfculo 213 de la Constitucidn en andlisis,
mencionaba que el nombramiento de estos individuos lo hacfen
las juntas provincisles, el diverso 215 sefinlaba gue los juew
ces de este Pribunal duraban en su encarge dos aflos, renovién-
dose sucesivamente en 1s misma forma que log Diputsdos del
Supremc Congreso., Por su parte el artfeulo 224 disponfa que
dicho PTribunal de Residencia conocerfs privativemente de las
causas concernientes & los individuos del Congreso, 8 los del
Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicis, pu-
diendo admitir todas las scusaciones que se formulaban contra
los citados funcionarios dentro del término perentorio de un
mes, despuée de erigido dicho Tribunsl; este ers disuelto una
vez que sentenciaban las csusas que hubieren motivado su inge
talacidn,

{4) Brnesto De la Torre Villar, & Constitucidn de Apatzingdn

¥ loa Creadores desl Estado Maxicano, Instituto de XInvesti~
enciones Historicas, U.N.A.M., Wexico, 1964, pdg. 398.




1,2 LA CONSTITUCION DB 1824

Bsta Constitucidén regulaba la materia de respo-
nsabilidades en la seccién cuarta, titulada "DE LAS FUNGIONBS
BCONOMICAS D3 AMBAS CAMARAS Y PRERROGATIVAS DE LOS INDIVIDUOST
Ios artfculos que sefialeban las facultades que tenfa sl poder
legislativo en caso de responsabilidades eran 1 el 38, 219, 40,
43, y 44, loe cusles nos permitimos transcribir para una me jor
ubicaoidn,

"art. 38 Cualquiera de las doe cdmaras podrd conocer
en calidad de gran jurado sobre las acusaciones 3

I. Del presidente de la federacidn, por delitos de
traicidn contra la independencia nacional, § la for-
mn astablecida ds gobierno, Yy por cohecho & sobormo
durante el tiempo de msu empleo.

II. Dsl mimmo presidente por actos dirigidos mani«ce=
fiestamente a impedir que se hagan las elecciones de
presidente, senadores y diputados, 4 a que estos se
presenten a servir sus destinos en las dpocas sefiala~
das en esta constitucifn, 6 8 impedir a las cdmaras
el uso de cuslquiera de las facultades que les atri--
buye la mioma,

I1XI, De 108 individuos de 1la Corte Suprem, de Justi-—-
cia, y de los mecretarios del despacho, por cualquie=
ra delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos.
IV. De los gobernadores de los estados, por infracci-
ones de 1a Constitucidn Pederal, leyes de la Uniﬂn, "
érdesnes del vresidente de la Pederacidén que no sean
manifiestamente contrarias a la Consetitucién y leyes
federales de la Unién, y tambien por le publicacién
de leyes y decretos de las legislatures de sus respeo-
tives Estados, contraries a 18 miszma Constitucidn y
loyes,"



"ert, 39 la cémars ds representantes hard exclusiva-
mente de gran juredo, cuasndo sl presidente 6 sus mi-
nistros sean scusados por actos &n que hayan inter—-
venido el senado 4 el consejo de gobierno en rezén
de sus atribuciones. Bsts mismz cdsara servird del
nismo modo de gran jursdo en los cases de acusscifsa
contre el vicepressidente, por cualquieras delitos
cometidos durante el tiempo de su destino,™

"art,40 La cdmara ante le que se hubiere hecho la
acueacidn de los individuos de que hablan los dos are
ticuloa anteriores, se erigird en gran jurado, y &
declarare por ol voto de los dos tercios de sus mienm»
bros presentes haber lugar & la formacidn de causa,
quedard el mcuassdo suspenso de su encargo, y puesto &
disposicién del tribunal competente,”

"art,43 Ba lse causas criminales que se intenteren
contra los senadores § diputados, dasde el dis de su
slaccidén hRsta dos meses después de haber cumplido su
encargo, no podrdn ser aquéllos acusados sino ante la
cémara de estos, ni éstos sino ante la de senmdores,
constituyéndose cada cdmars a su vez en gran juredo,
pare declerer si ha 6 no luger & la formacidn de cau-
8a,"

"art.44 S5i 1la cdmere que haga de gran jursdo en los
casos del articulo anterior declarare, por el voto de
los dos tercios de sus miembros presentes, haber luge
ar 8 la formacidn de causa, quedard el acusado suspe=
nso de su encarge, y puesto a dispoeicién del tribu——
nal competente.” (5)

El Congreeso General estaba integredo como en
los Betedos Unidos de Norteamérics en 1787, vor dos Cédmaras la

de Diputadoe y 18 de Sensdores, esta Yltima también como en 21

(5) Pelipe Tena Ramirez, Leyes Fundemenisles de México, £dito-
risl Porrds, México, 13985. pdgs, 172,173,




pais vecino compuesta nor dos Senadores de cada Estado de la
Bepiblica, indepsndientemente de su tamefio § de eu poder po-
1{tico & econdmico, (6)

Dentro de lae facultades del Congreso que se
encontraban praevistas en el art{culo 50 el Dr. Jorge Carpizo
noe asefiala otras facultades & las cuales llama implicitas y
nos pone de ejemplo el artfculo 165 donde se le mtribuye al
Congreso la facultad de interpretar la Constitucién, y
conforme a) art{culo 38 cualquiers de las cdmerae podrfa
conocer en c¢alidad de Gran Jurado de las acusaciones que se
hicieren a los servidores piblicos. (7) El Dr. Carpizo les
dn esa denominacién que & nuestro muy particular punto de
viesta es erroneo, ya que si dichas facultades estaban contem-
pladas en otros articulos son expreeas, y por lo tanto dejan

de ser implicitas siendo en todo ceso facultades del Congreso

(6) Antonio Carrillo Plores, Estudios de Derscho Administrativo
Y Constitucional, Instituto de Investigaciones Jurfdicas,
U.N.A.M, México, 1987, pdg. 153.

(7) ¥elo Avarrategui, Pix-Zamudio, Jorge Carpizo, alia,
1la Constitupidn Pederal de 1824, Pacultad de Derecho,
Divisién de Estudios Superiores, U.N,A,M, México, 1976,
pégs. 55, 5T.




contenpladas en disposiciones dispersas dentro de la miema
Carta Pundeamental, creemos que es mas spropiado el término
“dispereas® porque dichas facultades no estén encuadradas
en el articulo 50 que se encarga de regular las facultades
del Congreso,

Por otre parte el artfculo 123 disponia que
el Poder Judicisl de la Pederacidén resid{a en una Corte
Suprema de Justicis, en los Tribunales de Circuito y en los
Juzgados de Distrito y, en la seccién tercers, en el artfcu-
1o 137, sefiala las atribuciones de dicho poder, concratamente
en su fraceidn quinte sefiala 1

"art, 137 las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia son las siguientes 3

408800800

tesseresnase

Y. Conocer

Primero, De las causas que se muevan al presidente
¥ vicepreeidente segin los artfculos 38 y 39 previa
la declaracién del artfculo 40,

Segundo., De las caupas criminales de loe Diputados
y Sensdores indicedas en el artfculo 43, previa la
declaracidén de que habdble el artfculo 44,

Tercerc. De las de los gobermadores de los Estados
en los casos de que hable el artfculo 38 en su par-
te tercera, previa la declaracién prevenida en el
articulo 40,



Cuarto. De las de los secretarios del despacho,

segin los artfculoss 38 y 40,

Quinto. Do los negocloa civiles y criminales de los

empleados diplomdticos y cénsules de 1la Repiblica,”(8)

5in embargo, el artficulo 139 disponfa que pare

Jjuzgar a los individuos de la Corte Suprema de Justicia, la
Cénare de Diputados seleccionaba a veintiouatro individuos
que no formaran parte del Congreso General y que tuvieran las
oualidades que sa requerfan para ser ministro de dicha Corts,
sobre los cualas recafa la responsabilidad de juegar & los
ministros,.

Es decir, en 1la Constitucién de 1824 Be estab~
lecfan dos formas de juzger a los servidores piblicos; una
exclusiva para los ministroe de la Corte Suprema y otra para
los demds eervidores piblicos & quienes se acusaba ante las
Cémaras, segin el caso concreto, Esto es que cualquiera de

las dos Cdmaras podfe conocer sobre les acusaciones contra sl

Pregidente de la Pederacidn, contra los individuos de la

{8) José Barragin Barragin, Bl Juicio de Responsabilidad en
1a Constitucién de 1824, Publicaciones de la Coordinacién
de Humanidades, U.N,A.M, México, 1978, pdg. 118.




Corte Suprema de Justiclae, econtrae los secretarios del despacho
¥ contra los gobermadores de los Estados, Le Cdmara de repre--
sentantes conocfa exclusivamente de scusaciones contra el Pre-
sidente, contra el viceprecidente y contras los ministros por
actoa en donde haya intervenido el senado,

Ia Cdmara ante la que se hubiersé hecho 1s acu=
sacidn e erig{n en Gran Jurade y si decimaraba por el voto de
las dos terceras partes de sus miembros presentes que habis
lugar a la formacifn de causa, quedaba el acusado suspandido
en su encearge y puesto a disposicidn del Tribunsl competente,
que lo era is Suprema Corte do Justicis,

Bn acciones penales que se intentaran contrs
los Sensdoree 6 Diputadon desde el diam de su eleccidn hasta
dos meges despies de haber cumplido su encarge, n¢ podien ser
acusados aino ante le Cdmara opuesta a la que presiaban sus
funciones, esto es, los Diputados ante la de Senadores y
estos ante 1a de Diputados; constituyéndose dicha Cédmara en
Gran Jurado pars declarar si prosedfa § no formsrle le caues,

51 por el voto de las dos terceras partes de sus miembros pre=-
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sentes declaraban afirmativamente, mse suspend{n al legislador
de su encargo y ere puesto a disposicidn de la Suprema Corte
de Justicia que ers el Tribunal encargasdo de conocer de

esto® asuntos, como se menciond anteriormente,

1.3 LAS SIETE LEYBS COHSTITUCIONALBS DB 1836

En esta Constitucidn se establecieron dos classs
de delitos en que podfa incurrir un servidoer publico; los deli-
tos comunes y los oficialas, No podfa hadlarse entonces de deli
tos federales por encontrarse abolido el régimen federalista,
Los delitoe comunes eran aguellos que comaetfan Jos empleados
piblicos fuers del desempefio de sus funciones, en cambio los
delitor oficisles tenfan aese cardcter debido & que erun cometi~-
dos en ejercicio de sus funciones § que lesionaban el interds
piblico.

La tercera ley a partir del artfculo 47 se
encarga del tema que nos ocupa y establecfa que en los dslitos
comunes no se podfa intentar acusacidn criminal contra el

Presidente de la Repiblicm, Senadores, ministros de la alta
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Corte de Justicia y la Marcial, secretarios del despacho,
conse jeros y gobernadores de los Departamentos, sino ante la
Cdmara de Diputados, Si el acusado era Diputado entonces se 1le
acusaba ante la de Senadores,

En los delitos oficisles la Cdmara competente
para recibir la scusacién era la de Diputados que declaraba si
habfa 8§ no lugar a equella, en c¢aso de ser afirmativa nombrabdba
a dos de sup miembros pars sostener la ecusacidén ante el Senado,
donde se instrufa el proceso, y se escuchabe a los acusadores, y

defensores, y se dictaba resolucién, imponiendo como penas :
la destitucidn del cargo e inhabilitacidn temporal & permanente.
Pero si del proceso resultaba que debfan imponerse penzs mayO=-
res, una ver suspendido el servidor en el ejercicio de sus fun-
ciones, y de sus derechos de ciudadano, se turnaba el asuntoe a
le Supreme Corte, Tribunal competente para conocer tanto de los
delitos comunes como de lee oficiales, en 1loe términos del
artifculo doce de la Quinta ley,

También estas leyes constitucionsles establecfan
una forma diferente de juzgar a los ministros de la Corte, esto

era por un Tribunal especial nombrado por el Supremo Poder Con-



gervador como podemos apreciar en el artfculo doce de 1la segunds
ley donde se establec{an las facultades del Supremo Poder Con-
servador, siendo entre otras, la de nombrar sl dfe primero de
ceda afio a 18 letrados pars juzgar a los miembros de 1a alta
Corte de Justicia y de la Marciel, segin el caeo,

Como podemos apreciar, estas leyes constitucid-
ngles de 1836 al igual que la Constitucifn de 1824, establecie-
ron un sistema diferente par jJjuggar & los ainistros de la
Corte, ya que eran sometidos a la juriediccién de un Tribunal

espscial formado para tal efecto.

1.4 LAS BASBS ORGANICAS DEL 12 DE JUNIO DE 1843

Bsta Conetitucién recoge las faculiades otorgo~
das al podear legislativo en materia de responsabilidades en el
Titulo Cuarto bajo el rubro; "PACULTADES ECONOMICAS DE ANBAS
CAMARAS Y PECULIARES DE CADA UNA", El artfculo T4 sefinlaba que
ios Diputados y Senadores no podfan ser juzgados en causas

oriminales y civiles durante su encargo y hasta dos meses
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después de conclufdo éste, sino en 1a forma que prevenfa la
Constitucién, Por su parte, el articulo 76 facultadba a cada
una de las Cdsmaras para qua conocieran de las acusaciones que
ge hubieren hecho contrm sus respectivos miembros, para el
efecto de declarar si habfa 4 no lugar a la formacién de la
causa, Este fue un cambio importante, ya que hasta las leyes
constitucionales de 1836 pare acusar a un legislador debis
hacerse ante la Cdmare a la cual no pertenecis,

Por otra parte, en lo que se referfa a acusacio-
nes por delitos oficilales y comunes de los secrstarios del
despacho, de los ministros de la Corte, de los conse jeros de
gobierno y de los gobernadores de los Departamentos, cualquiera
de las dos Cdmaras podfa conocer en calidad de Gran Jurado pare
efecto de declarar sl se formaba & no causa, Si se acusaba al
Presidente de 1a Repiblica por los delitos oficiales que
mencionaba el artfculo 90 traicién a la independencia nacional,
y forma de gobierno, § los acusados de haber cometido delitos
oficiales eran todos sus ministros, 6 tode la Suprema Corte;
1la declarseién se encargmban de hacerla las dos Cémaras forman-

do un Gran Jurado,.
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Beta Constitucién al igual que 1a de 1824 y
las siete leyes constitucionales dz 1836 fecultaben a la Corte
Suprema de Justicia para que conociere de todas las gausas que
se promovieran contra los funcionarios piblicos, previe decla-
racidn del Congreso 4 de las Cdmarus,

Respecto & las responsabilidades de los minise
tros de la Corte, cabe mencionar que una vez dicteda la
declaracién de la Cdmara en que se debfa formar cause, los
jurgaba un Pridbunal que se componfa de doce individuos escogi-

dos al azar de las doe Cdmares que formaban el Congreso Genersl,

1.5 LA CONSTITUCION MEXICANA DB 1857

En 1857, sze adoptd el sistems unicameral que
porduré hasta que el Senado se reimplanté durante la presiden-
cia de Don Sebastidn Lerdo de Tejada en 1874,

Bn este ordenamiento constitucional las respon=
sabilidades de los funcionarios piblicos ee encontraban regu-—

ladae en el Titulo Cuarto, articulos 103 al 108, de donde me
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desprenden las facultedes del poder legislativo en los proce-
dimientoe relativos & responsabilidades,

Se contemplan dos procedimientos; umo para el
cago de los delitee comunes y el otro para los delitos oficia-
les.

El artfculo 104 constitucional, establecfe qus
ei el delito era comin, el Congreso (Cdmars de Diputados)
erigido en Gran Jurado declaraba por mayoria absoluta de votos
el se debfe § no proceder contra el acusado, Bn caso afirmati-
vo el acusado quedaba desaf&rﬂdo, separado de su cargo y pues-
to a disposicidn de los jueces competentes pare que ce le
procesara,

Por 1o que toca & los delitos oficiales, el
art{culo 105 prevenfa que el Congreso actueba como jurado de
acusacién y tenfa por objeto declarar por mayorfa de votos, si
el acusado ere § no culpsble, a8l la declarsacifn era absoluto——
ria el seywidor piblico continueba en ejercicio de su cergo y,
por el contrario si le declaracidn era condenatoris quedaba el
funcionario separado del miemo y era puesto a disposiciédn de

la Suprema Gorte de Justicia que actuamba como juredo de senten-
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ciae, con sudiencis del acussdo, del fiscel y del acusador
proced{a a aplicar por mayorfs de votos la pena preestableci-
da en 1a ley pare dicho dslito.

B8 deoir en ésta Constitucién se estadlecieron
dos sistemas de enjuiciamiento por razén de le competencisa,
Uno corresponde a la competencia jurisdiccionsl, pare gue los
sarvidores piblicos una vez desaforados por los delitos del
orden comin que hubieren cometide quedaran a disposicién de
la justicia ordinarim; el otro sistema se rafiers a la compe~
tencia constitucional, an el que por ningdn motivo puede
intervenir un juez ordinario, porque tratdndose de los 4eli--~
tos oficiales le competencia era exclusiva de la Suprema
Corte de Justicie de la Nacidn.

Durante la vigencle de esta Coastitucidn se
dictaron dos leyes relativas & 1a responsabilidad de los altoe
funcionarios, una spn noviembre de 1870 bajo la presidencia de
Don Benito Juareg, y otre sn junio de 1896, durente el largo
régimon del gensrsl Porfirio Diaz; la primers mucho mds breve
qﬁe ia ssgunda. (9)

(9) Antonio Carrillo Plores, Op. Cit. pdg. 160.
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1.5.1 LBY DKL CONGRESO GENERAL SOBRE DELITOS OFPICIALES DE ILOS
ALTOS PUNCIONARIOS D5 LA PEDERACION DEL 3 DE NOVIENERE

DE 1870

Promulgada por Don Ignacio Commonfort la lLey
Fundamental de la Remiblica, en ella no se encuentra ninguna
referencia para 1la expedicidn de una ley de responsabilidades
oficiales. Posteriormente, el Presidente de la Remiblica Don
Benito Juarez con fecha 3 de Noviembre de 1870, expidié la
primsra ley sobre la responsabilidad de los funcionarios pu——
blicoe, obedeciendo a una necesidad politica; con esta ley se
1imité 1a libertad del Congreso en cuanto a 1a interpretacién
de los delitos polfticos u oficiales previstos en el articulo
105 de la Constitucién de 1857,

En el caso de consurso de delitos oficiales y
comunes, #e coneigné que la competencia constitucional para
conocer y decidir sobre los delitos oficimles era preferente
2 los comunes y qus 1los inculpados no podfan gquedar sujetos a

los tribunales ordinarios 4 del fuero comin, en tanto no se



resolviera sobre aguéllos. Siempre que concurria un delito
comin con un delito oficinl, después de sentenciado sl acusa~
do por la responsabilidad de este fltimo cardcter, era puesto
e disposicifn del juez competente para gque lo juzgara y le
aplicare la pena correspondiente al delito comime

Respecto al procedimients, el artfculo 10
gefalo que la accifn del Gren Jurado terminada con dos propo-
siciones : una que corresponderfa & lom delitcs oficiales,
pidiendo se declersrs gque eye ¢ uo culpable el acusado, y 1a
otra relativa a los delitos comunes, consultando si habfa 4
no lugdr a proceder.,

Tratandose de los delitos oficiales menciona-
dos en al artfculo 105 conetitucional, se diaponfa que 1la
Cémare d¢ Diputados declarars a mayor{a abecluta de votos s5i
el acusado era 4 no culpable; en el primer supuesto se ponfa
8 dieposicién de la Juprema Corte de Jumticie de 1a Nacidn
al acusado a efecto de gque en pleno y erigida en tribunal de
sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del mcusador

(81 lo hubiere), procediere a la aplicacién de la pena que
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1a ley designare, (10)

Lo dispuesto en el artfculo 105 constitucional
no tenfa aplicacién posible antes de 1870, por cuanto no
exist{a pena aplicable ni definido delito alguno de cardcter
ofieinl, (11)

Bsate ley denomirnada ley Juarez como podemos
ver apenas considerd la cuestidn procedimental y en témminos
generaleg carecio de una estructure operstiva que permitiera

llevarla a la prdctica,

1,5.2 LBY RBGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 104 Y 106
CONSTITUCIONALES, DEL 6 DE JUNIO D3 1896

BEn 1la ley de 6 de junio de 1896, reglamentaia
de los artfculos 104 y 105 de la Constitucién Pedersl, este-
blecfo el procedimiento que debe meguirse por las seeciones

instructoras de ambas Cdmaras tanto para los delitos del

(10) Rafl P, Cdrdenas, Responsabilidad de los Puncionarios
piblicos., Bditorial Porrda, México, 1982, pédg. 36.

(11) Ividep, pds. 37.
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orden comin como para los delitos oficisles, Respecto a los
primeros era indispensable que el Gran Jurado declarars pre-
viamente si habfe & no lugar a proceder, (12)

Por su parte, el artfculo 4o de dicho ordena-
miento sefialaba qua " Solo el Congreso General, en el modo
y forma prescritos en la Constitucidn y en esta ley, es com-
petente pare conocer de la responsabilidad oficial de los
altos funcionarios " (13)

Rsta ley reglamentd tambien los procedimientos
a seguir en los camos de delitos del orden comin y los llama=-
dos oficiales, y establec{o el mecanismo para que un alto
funcionario solicitara de 1la Cdmara de Diputados 1a declara-
cién de inmunidad pare suspender la substanciecién de un
juicio seguide en su contre ante un juez que no 6Ya COMPe——~

tente,

(12) Juan José Gonzdler Bustamante, Los Delitos de los Altos
Puncionarios y el Muero Constitucional, EBditorial Andres
Botas, México, 1946, pdg. 107.

{13) José Becerra Bautista, El Muero Constitucional, Bdit.
Jus, México, 1945, pdg. 132,
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Asfmismo, estructurd el juicio polftico por
delitos, faltas y omisiones oficiales, determinando que 1la
Cémara de Diputados se eriglese como jurado de acusacién y
la de Senadores como jurado de sentencia,

La ley de 1896, a diferencia de la ley
Juirez, no define al delito oficial, aunque es muy minuciosa
para regular 1os procedimientos tanto tratdndose de delitos
del orden comin como de los oficiales, Varios datos son
comunes en ambas leyes, verbigracia i
a ) Se refieren sélo a los altos funcionarios de la Pedera-

cifn y B los gobernadores,

b ) 1a condena por delito oficial no impide 1la acusacién
posterior si el funcionario con sus actos ¥ omisiones
ha cometido un delito comin,

o ) La responsabilidad por el delito oficial solamente puede
exigirge durante el afio posterior al concluir su cargo o
en el ejercicio de éste,

d ) No puede otorgarse al condenado por delito oficial la

gracia del indulto.
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1.6 LA CONSTITUCION NMBXICANA DE 1917

Bl coastituyeate de 1917 no introdujo modifi-
caciones al sistemn seguido por su antecesora la Constitu——-
cidén de 1857, en caso de 1la comisidén de delitos del orden
comin reguld de forma mas amplia el antejuicio 6 declaracién
de procedencia, determinando que para el taso del Presidente
de 1a Repiblica 88lo habfia lugar a acusarlo ante la Cémara
de Senadores, como si se tratara de un delito oficial,

BEn el caso de Senadores, Diputados, ministros
de la Suprems Corte de Justiclae, secretarios del despacho, y
procurador general de la remiblica, la Cdmara de Diputados
erigida en gran jurado deberd declarar por mayoria absoluta
de votos Bi ha lugar § no & froceder en ocontra del acusado,
en o0aso0 negativo no habrd lugar a ningdn procedimiento
ulterior, en caso afirmativo el acusado queda separado de su
cargo y sujeto a8 1a accién de loms tribunales comnes,

Bl juicio polftico fue implantado pare el

caso de delitos oficiamles, como sefiala el ertfeulo 111 de la
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Carte Pundamental, que esiablece la competencia conetitueional
de un modo definitivo e impide que la justicia comin puede

- extender su jurisdiceién por delitos de esta categorfa, la
Cémara de Diputades erigida en gran juredo asumird "sul generis"
las funcionee del acumador que en delitos de otyae fndole le
corresponde al Ministerio P¢blico, Ademds, serd la comisién

del Gran Jurado, 1a encargada de instrufr el proceso y practicar
las diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de
los hechoe, sujetdndoge en todo a les normas del procedimiento
pen2l, & fin de decidir si acusa al funcionario responsable
ante la Cdmara de Senadores, que erigida tambien en Gran Jura-
do, desempefiard las funciones de tribunal de sentencia y
aplicard las sanciones sefialadas en le ley,

También se establece que los funcionarios
judiciales, incluyendo a los ministros de la Suprema Corte de
Justicia, pueden ser deatitufdos por el Congreso a peticién
del Presidenate de la Repdblica,

Modificacidén importante que Se¢ aprobd en 1917,

fue 1a relative & que una ley del Congreso determinar{a como
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delitoe 4 faltas oficieles no 88lo de los altos funcionarios
gino también de los empleadoe de menor rango, todos los actoas
¥ omirionee "que puedan redundar en perjuicie de los intereses
piblicos y del buen despacho" ; delitos que serf{an juzgados
siempre por un jurado popular tratdndose de funcionarios sin

fuero (14).

1.6.1 REPORMAS AL ARTICULO 111 CONSTITUCIONAL DEL 20 DR
AGOSTO DE 1328

Si recordamoe el artfeulo 111 constitucional en
su redaccidn original como aparecio en le Constitucidn de 1917
sefialaba que los delitos oficiales eran competenciz del Senado,
que a esta Cdmarya le correspondia erigirse en Gran Jurado y
abrir lae averiguacidn después de gque la Cdmara de Diputados

hiciera la acusacidn,

{14) Antonio Carrillo Flores, Op. Oit. pde. 165,
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la Cémaras de Senadores era la encargada de
practicar las diligenciae necesarias, como escuchar al acusado
recabar pruebas, etc, As{ como declersr por la mayor{a de lza
dos terceras partes del total de sus miembros si ers 6 no
culpable, en caeo afirmativo separsba al servidor piblico de
su puesto y lo inhabilitaba pars obtener oiro. Cuando el miemo
delito tenfa eefinlade otra sancién en la ley penal, el acusado
ere puesto a disposicién de las autoridades comunes.,

Dicho precepto smefialaba también 1a inatacabili-
d8d &e las resoluciones del Congreso, y concedfa accién popue—
ler para que se denuncimren ante la Cdmars de Diputados los
delitos cometidos por servidores pdblicos cuslquiers que fuers
su fndole, es decir comunes \ oficiales,

Cuando la Cémara de Diputados resolvie que se
debfa acusar, nombreba uns comisidn de su seno para que sostu-
viera dicha acusacidén ante el Senado; El artfculo en estudio
finelizeba expresando que el Congresc de la Unién debfa expe=-
dir uns ley de responsébilidades de todos los funcionariocs y
empleados da la Pederacidén y del Distrito Pederal que deter—

minarfa como delitos & feltas oficiales todos 1los actos ¥
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omibsionee que causaren perjuicio &l interes piblico y &l

buen despacho de los asuntos astn cuendo anteriormente no
tuvieran ¢l cardcter delictuioss, estos delitos 6 faltas serfan
Juzgados por un jurado vopular,

Una vexr comentado e} artfculo 111 constitucio--
ral nog ocuparemos de 188 reformee al mismo en 1la faecha antes
sefinlada, dichas reformas consistieron en agregar un parpafo
mds sl mencionado artfculo, el cusl disponfe que :

"El presidente de la repiblica podrd pedir ante la
cémars de diputados la destitucidn por mala conduce
ta, deo cualquiere de los ministros de la Suprema
Corte ds Justicia de la Nacidn, de los magistradoes
de circuito, de los jueces de distrito, de los
magistrados del tribunel superior de justicia del
Distrito Paderal y de los territorios, Bn estos
casos, si 1a cdmera de diputados primero y la de
senedores después decleran por mayorfa absocluts de
votos justificada la peticién, el funcionario acue
sade quedard privado desde luage de su puesto,
independientemente de 1m responsabilidad legal en
que hubiere incurrido, y se procederd a nueva de~-
signacidn® (15).

Como podemol® wer, dicha reforma fue sélo

una adicidn que stribuyd al Congreso de 1a Uaién 1la facultad

(15) L& Constitucidn Politiocs de los Bstados Unidos Mexicanos
a_través de los Régimenes Revolucionarios, Secretaris de
Programscidn y Presupuesto, Direcoidn Genersl de Asuntos
Jurfdicos, México. 1982, pdg. 160,
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de destitufr, a peticifn del Presidente de 1la Repdblice, &
loe funcionarios judicimles por "mala conducte® previa decla-
racidn de 1a Cdmars de Diputados primero y la de Senadores

despude,

1.6,2 LEY DE RESPONSABILIDAD DE IOS PUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA PEDERACION DEL RISTRITC Y TERRITORIOS PEDBRALES
Y DE 105 ALTOS PUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS, DE 21 DB
PEERERO DE 1940

La expedicién de esta ley reviste cepital impor
tancia, porque con excepcién del primer intento resiirado por
1a Iay de Responsabilidades Oficiales de 1870, no se habia
logredo una efectiva labor de codificecidén, ni tampoco se daba
cunplimiento & 10 preceptuado en la Certa Pundamental de la
Repdblica,

Conforme al art{culo 111 constitucional de los
delitos y faltas oficiales de los funcionarios piblicos (dig.

tintos de los altoe) debfa conocer un Jurade Popular,



Lla ley de 1940 higo una larguisima enumeracién
( 72 frecciones ) de delitos oficieles para funcionarios asin
fuerc constitucional, Esta ley previd cinco procedimientos
diferontes : dos respecto de los altos funcionarios, de acuer-
do con la naturaleza de los delitos de que se tratara, ya
fueran oficisles 6 del fueroc comin; y tres respecto de los
demds funcionarios, uno por delitos y faltas oficiales, otro
respecto de los funcionarios del poder judieisl y uno més por
enriquecimiento inexplicable,

Respecto de los delitos del orden comin se
establecfo que la Cdmara de Diputados debim erigfirse en Gran
Jurado para dictaminar ls deolaracién de procedencia.

Al tratarse de las delitos y faltas oficiales
de 1lcs sltos funcicnarios, se reglamentd el juicio polftico
en el que la Cdmara de Diputados actdm como jurade de acusacién
¥ la de Senadores como jurado de mentencia.

Bl articulo 89 seflala la competencia del jurado
de responsabilidades oficiales de los funcionariocs y empleados
pdblicoa, atrituyendole al jurado popular competencia para

conocer de los delitos oficiales cometidos por funcionarios
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que no estén comprendidos en el artfeulo segundo de la micma
ley y de las faltas oficiales en que incurran (16).

Bn el articulo 98 se contempla el procedimiento
pare remover a 1los funcionarios judiciales, siendo éste "a peti-
cifn del Presidente de 1a Republice ente la Cémara de Diputados
quienes previo estudio de la comisién oue corresponda resolverd,
i declare infundada tal peticién la mandard archivar, y ei por
el contraric fuere declarada fundada 18 remitird a la Cdmara de
Senadores, si esata declara infundada la archivard como sefials
el articulo 101, y si 1la dewlarars fundada cesard al funcions--
rio de =u cargo” (17).

Por su parte el artfculo 30 establece que "el
funcionario acusado podrd soliciter a la Cdmare la declarscidn
de inmunidad por no haberse hecho la declaracibn previa de

haber luger a proceder contra 41" (18),

(16) Diario Oficial de la Pederacién del 21 de Pedrero de
1940, pdg.13.

(1_7) Ibidegy, pdg.14.
(18) Ivideg, pds. 7.
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1.6.3 REPORMAS AL ARTICULO 111 CONSTITUCIONAL, DEL 21 DR
SEPTIEMBRE DB 1944

Bn el Diaric Oficial del 21 de septiembre da
1944 (19) aparecieron publicadas unas reformas a los artfculos
73 fraccidn VI, 94 y 111 de 1a Constitucidn Polftica ds los
Estados inidos ¥exicanos, estas reforwar no hicieron modifica-
ciones de fondo al artfculo 11l, permansciendo como habfa que-
dado en las reformas del 20 de agosto de 1928, La innovacidn
que ase produjo consistid en sgregar un dltimo pdrrafo s dicho
precepto, el cual dispon{s que el Premidente de 1la Repiblica
antes de pedir e las Cdmaras la destitucién de alaln funcions-
rio judicial, debfs escuchsr a éste, en privado para poder
aprecisr an concisncis la justificacién ds tal solicitud.

Tales reformss inolufan dos artfculos transito-
rios los cusles sa referfsn al nombramiente que el Presidente
de 18 Remiblica debfa hacer de¢ los ministros y magistrados que
debfan integrar la Suprema Jorte y el Tribunsl Superior de Jus-
ticia del Distrito y Territoriose Psderales, el cual debfa zer
dentro de los treints dfas siguientes a le reforma.

{18) Diario Oficisl do 1a Pederacién del 21 de smeptiembre de
1944) PASQ 3.
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1.6,4 LEY DE RESPOYSABILIDADEBS DE [0S FUNCIONARIO8 Y EMFLBADOS
DE LA PEDRRACION, DEL DISPTRITO PRDERAL, Y DE LOS ALTOS
PUNCIONARIOS DR LOS BSTADOS, DEL 4 DB ENEBRO DB 1980

Ia reforma administrativa emprendida por el
Presidente Jos€ Ldpez Portillo contempld como uno de sus aspece
tos mas importantes la tisqueda de la eficacia, la eficiencis
¥ la honradez de todas aquellas personas que mane jaran recursos
del erario federal,

Rsta ley reglamentd que para proceder por delie
tos del orden comin contra los altos funcionarios sra indispen-
sable que la Cdmars de Diputados erigida en Gran Jurado decla--
rara sl habfa ¢ no lugar a proceder contra el acusado. BEn caso
de que tal declaracidén fuere afirmativa el inculpado era sepa--
rado de su cargo y puesto a dispoeicién de 108 tribunales
comunes, a menos que se tretara del Presidente de la Repibliea,
en este caso 88lo podfa ser acusado ante 1a Cémare de Senadores
como 8i se tratara de un delito oficial,

Bl artfculo 17 de las bases para la competen—

cia de los delitos y faltas oficiales cometidos por funciona--



rios que no gozan de fuero al establecer que " Los delitos &
faltas oficiales ds funcionarios que no gozan de fuero serdn
juzgados por un jurado popular " (20)., Al respecto el articu-
1o 63 de dicha ley continda diciendo que en estos caeos de
delitos & faltae oficiales cometidos por un funcionario &
empleado que no goce de fuero el procedimiento se debfe incéar
en la forme ordinaria que sefiale el Codigo de Procedimientos
Penrlee; terminado el proceso y formuladas las conclusiones
del Ministerio Pdblico y del acusado & su defensor, el juee
remit{a el expediente al jurado de responsabilidades oficiales
de los funcionarioe y empleades puiblicos, como mencionamos
anteriormente.

Esta ley reglamenta el Juicio Polftico, precisa-
ndo que el Senzdo de la Repdblica debfa erigirse en Gran Jurado
pars conocer de los delitos oficiales previa acusacién de la
Cémara de Diputados, Tambfen establecfo que cuando el mismo

hecho tuviers sefilalada otra pena en la ley, después de declara-

(20) Diario Oficial de la Pederacién del 4 de Enero de 1980,
Pés- 3.
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da la culpébilidad por el delito oficial, el acusade quedaria
a disposicién ds las autoridades comunes,

Las acuseaciones 6 denuncias por delitos § fal-
tas oficiales de los funcionarios mencionsdos en el articulo
20 de 12 ley en cuestién, eran substanciacdes en la Cédmare de
Diputados, quien remitfa B la Cémere de Senadores via acusa--
cién la declaracidn de procedencia, la misma Cémara de Diputa-
dos designaba una comisidn de tres Diputados para que sostuvi-
era 1a acusacifén ante el Senado, quien erigfdo en jurado de
sentencia dictaba resolucién,

Bl artfculo 84 sefinlaba la forma en-que se vodfa
remover & 1los funcionarios judiciamles, siendo ésta a peticidn
del Presidente de la Repdblica ante la Cdmara de Diputados, si
esta declaraba fundada tal peticién la turnaba a la Cémera de
Senadores la cusel deb{a aprobar y retirer de su puesto gl
funcionario judicial.

Se esteblecid la obligacién de todo funcionario
6 empleado de hacer ante el Procurador General de la Repiblica
4 del Distrito Pederal, una manifestacién de sus bienes tento

al tomar posesién del cargo como al término de este,
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1,6.,5 REFORMAS AL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL QUE COMPRENDE
108 ARTICULOS 308 AL 114, DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1982

Bstes reformas al Titulo IV de la Constitucidn
establecieron nuevae bases de responsabilidad de 1o§ servidores
piblicos, actuslizando este sistema y estructurendo bajo cuatro
modalidades le responsabilided siendo esta penal, civil, polie
tica y administrativa,

Se determina quienes son las personas sujetas
al régimen de responsabilidades, incluyendo no s8lo a Diputedos,
Sensrdores, ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Necibn, mecretarios de Estado y Procuredor General de la Repde-
blica, mino en genersl, 2 todo servidor piblico de cualquiera
de loe tres poderes de la Unién, Aeimismo, =e incluye a los
servidores piblicos que desempsfien empleo, cargo, § comisién en
los Bstados y Wunicipios,

El texto del artfculo 109 precied la namtureleza
de dichas responsabilidades, estableciendo que las sanciones

indicedas en el artfeculo 110 se impondrian mediente el Juicio
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Politico, sentando las bases para exigir 1a reeponsabilidad
penal derivada del enriquecimiento ilfcito, estableciendo
tembién que cuelgquier ciudadano podfa formular denuncis ente
1a Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de
las conductas de los servidores piblicos que incurran en
responsabilidad,

lLas sanciones & que noe referimos consisten en
destitucidén e inhadilitacién para desempeflar funciones,
empleos, § cargos piblicos, Pars aplicar estas canciones le
Cdmara de Diputadoe dede acusar an%e le Cémare de Senadores,
despuée ds haber substanciado el procedimiento respectivo, Una
vez turnade a la Cdmara de Senadores esta se erigird en jurado
de sentencia y aplicard la sancidn que corresponda,

£1 artfculo 111 regula la responsebilided en
materia penal, determinando loe sujetos & los que se les puede
aplicar, las causas por las que procede la mimsma y los proce——
dimientos para hacer efectiva la accién penel por 1a comiesibn
de cualguier delito del orden comin, oue como hemos visto en
ordenamientos anteriores, es & través de la declaracidn de

procedencia, la cual permasnecid como se encontraba regulada en
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el zismo Titulo Cuerto constitucionsl en el afio de 1944, Dicha
declarscidén la emitfa - dice el articulo 111 (21) - la Cémera
de Diputados, =i dichs declaracidn era negativa, no habrie
ningin procedimiento ulterior, perc en caso de que fuers afire
mativa el responeable quedaba & disposicidn de lae autoridades
competentes, En caso de que el acusado fuern el Presidente de
1s Repdblica, debfa llevarse el procedimiento ante la Cédmara
de Senadores, qufen resolvie con basge a la lagislacién penal

aplicable,

1.6.6 LEY PEDERAL DE RESPONSABILIDADES DB 1OS SERVIDORES
PUBLICOS DEL 31 DE DICIEMBRE DF 1982

El cendidato de} Partido Revolucionario Institu-
cionel a la presidencia de 1la Repiblica Lic. Miguel de la Madrid
Hurtedo, contempld dentro de su campafla polftica como una de sus

siete tesis fundamentales a " 1a Renovacidn ¥oral de la Sociedad"

(21) Diario Oficisl de 1la Pederacidn del 28 de Diciembre de
1982, pég' 30



a la cusl definfo como " la revigorizacidn de todo lo que
induzca y garantice el cumplimiento de nuestros deberes para
con la Necidén, para con la Repiblica. Bs la supeditacién de
los intereses individumles y de gremio & los intereses gene-
rales, a nuestro orden constitucional, a los valores funda--
mentales de nuestra nacionalidad, & la ética polftica en que
ge sustents nuestra identided y nuestra fuerza, como pueblo
independiente y 1ibre " (22).

Ya como Presidente de la Republica el Licen--
ciado Miguel de la Madrid Hurtado marcé en el Plan Nacional
de desarrollo 1983-1988, lae lineas fundamentales & seguir.
En consecuencia, uno de los primeroe actos del Presidente de
1e Repiblica consistio en presentar una reforma al Titulo IV
de la Carta Magna acompafizda de una iniejstive de Ley
reglamentaria de este T{ftulo constitucional, BEsta ley consta
de cuatro titulos ¥y 90 artfculos, y regula cuatro de los

elementos bésicos del sistema de responsabilidades como sons

(22) Miguel de la Madrid Hurtado, Nacionalismo Revolucionmario

Bdicién de la Secretarfa de Informacidn y Propaganda,
Partido Revolucionario Institucional, México, Junio
de 1982, pdg. 48,



las responsabilidades nolf{ticas y la dsclaracién de procedsn—
cia , las responsabilidades sdministrativas, el registro de
situacién patrimonial y los fundamentoes de actumcibn de la
Secratarfa de la Contralori{a General de la Paderacién,

Rl Juicio Polfitico parte de 1as responsabilida.
des de los servidores piblicos por los actos  omisiones en
los que incurran en el desempefio de sus funciones y se encarga
a un drgano politico de su juzgemients y2 que el artfculo 3o.
de esta ley atribuye al Congreso de la Unidén la facultad pars
aplicer dicha ley, indicando que " Las autoridades competentes
pare aplicar la presente ley serdn : I. Lams Cdmaras de Senadoe
res y Diputados al Congreso de la Unidén " (23).

S8 encuentran reguladoe loe procedimientos ante
el Congreso de la Unién en materis de Juicio Politico y decla~
recién de procedencis, Bobre el primero advierte gque procede
cuando loe actos U omieiones sean realizadas por los servido—

res pdblicos sefialadoe en el artfculo 110 constitucional, cabe

{23) Dario 0ficial de la Pederacidn del 31 de Diciembre de
1982, »dg. 3.
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seflalar que estos servidores ason : los Diputados y Senadores al
Congreso da la Unidén, ministros de 1la Supremn Corte, Secretarios
de Estado, Jefes de Departamento Administrativo, Jefe del
Departamento del Distrito Pederal, Procurador Ueneral de 1la
Repdblica, Procursdor General de Justicia del Distwito Pederal,
magistredos de circuito y Jueces de Distrito, Megistrados y
Jueces del fuere comin de) Distrito Pederal, Directores Genera-
les § sus squivalentes en loe organismoe descentralissdos, y
ampresas de perticipacidn estatal mayoriteria, fideicomisos
piblicos, los Gobernadores de los Bstedos, Diputadoe locales y
Bagistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales,
Bata ley catablece tambidn las causas que puaden
originar el Juicio Polftico esto es cumndo redunden an perjuicic
de los intereses pdblicos fundamentales 8 de su buen despacho, Y
pare establecer un paremetro y no dejar a la voluntad del Congre-
g0 definir cuales eran laa situaciones que causaran perjuicio a
los intereges piblicoa fundamentales la ley en forma limitative
188 enumera consideraade que ™ redundan en perjuicio de los
intereses pdblicos fundamentales y de su buen despacho ¢

I, R ataque & lap inetituciones democrdticas;



II. El ataque a la forma de godbiermo republicano, represanta-
tivo, federal;

III. Les violecionee graves y sistemdticas de 1as gersntias
individuzles & socimles;

IV. 31 ataque a le libertad de sufragio;

V. la usurpacidn de astribuciones;

VI, Cualquier infraccién a la Constitucida o a las leyes fede-
raleg guando causen perjuicios graves a la Pederscidn, &
uno 4 varios Estados de la miema o de la mociedad, o motive
algin trastormo en el funcionamiento normal de las institu-—
clones;

VII, Las omisiones de cardcter grave, en los tdrminos de 1la
fraceidan anterior; y

VIII.las violacionss sistezdticas o graves n 193 planes, progra~
mRs y presupuestos de 1s administracidm piblica federal &
del Distrito Yedersl y & las leyes que determinan el mane~
jo de los recumsos econfmicos federalea y del Distrito

Pederal.” (24).

{24) Diarioc Oficial de 1s Pederacidén del 31 de Diciembre de
1982, pdg. 3.



El Congreso de la Unidn se encargard de valorar
la existencis y gravedad de los actos ¥ omisiones materia del
Juicio Politico. Y cuando estas tengan sefialado un tipo penal
ss formulard la declaracién de procedencia que es el otro
procedimiento inclufde en la ley.

Bl érgano ante el que se substanciam el Juicio
Politico es el Congreso de la Unién, La Cdmara de Diputados es
competente para instruir el procedimiento a travds de su seccidn
instructora, la Cdmara de Diputados resolverd lo procedente, en
caso de que la resolucidn sea de acusacidén, se pondrd al acusa-
do a dieposicién de la Cémara de Senadores y se designard una
comisién de Diputados para que sostenga la acusacién ante ¢l
Senado, y este resolverd,

Una situacién especial es 1a relativa al Presi--
dente de la Reptiblica ya que la declaracidn de procedencias da
lugar a que la Cdmara de Diputados se trensforme en jurado de
acusacién para substaencier un procedimiento seme jante al Juicio
.Politico, por 1o que la Cdmara de Senadores con poder jurisdies
ccional dictard sentencia y aplicard las sanciones gue conforme

al Codigo Penal procedan,



Por otra parte dicho ordenamiento consigna que
al proponer la Gran Comieidn de cads Cdmara del Congresc de
la Unidn la constitucién de comisiones para el despacho de
loa asuntoe, propondrd la integracién de una comisién para
substanciar los procedimientos sesinlados en la presente ley,
en los términos de la ley Organica del Congreso General de los
Estadoe Unidos Mexicanos,

Aprobade la propuesta a que se refiere el
pérrafo anterior por cada Cdmara se designardn de cada una de
lae comisiones, cuatro integrantes pare que formen la seceidn
instructors en la Cédmara de Diputados ¥ 1a de enjuiciamiento
en la de Senzdores,

Se concede accidn popular para presentar denun-
ciag con elementos de prueba ante la Cdmera de Diputados, y
una veg acreditados estos 1a denuncia se turmard a la seccién
instructora de la édnnra, que 5é encargard ds realirar las
diligenciam necesarias y determiner si ha lugar & no a proceder
en contrs del acusado, Si la Qédmara resolviese que no procede
acusar al servidor p¥blico este continuard en el ejercicio de
su cargo, en caso contrario se le pondrd a disposicién de le
Cémara de Sensdoree 1a cual erigida en jurado ee sentencis

resolverd
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En caeo de acusaciones vor delitos del ordea
comin cumplidose 1os requisitos procedimentales vAre el e jerci-
cio de la accidm penel, & fin de que pueda procederse penalme-
nte en contra de los servidores pfblicos sefizladoe en el
artfculo 111 constitucional, se actuard ante la Cdmara de Dipu-
tados de acuerdo con el capitulo del Juicio Polftico, y dicha
Cémara resolverd erigfda en jurado de procedencia, si la decla-
racidn es nagativa no habrd lugar a ningin procedimiento
ulterior, en ceso contraric de que la declaracidén see positiva
el acusado quedard meparado de su cargoe y sujeto a 1la jurisdi-
ccidn de los tribunales competentes,

Por 1o que toca a los Gobernadores y Diputados
a las legislaturas locales, asf como a los magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Bntidades Pederatives
a quienes se les hubiere atribuido la comisidén de Qelitos
federales, la declaracién de orocedencia que al efecto dicte
la Cémara de Diputados, se remitird a la legislatura local
correspondiente para que en ejercicio de sus atribuciones
proceda como corresponda y en su caso, ponga al inculpado &
disposicidn del Ministerio Pblico Pederal & del drgano juris-

dicecijonal respectivo.



5in dude el sistema de responeabilidades de
108 servidores piblicos ha evolucionado, destacando los
esfuerros de los didferentes gobiernos del México independien—
te por alcanzaer el equilibrio social entre gobernados y gober-
nantes, edlo que por mas que han procurado en las distintas
leyes que han regulado osta materim preveair la corrupcién y
1los desvios de poder en el mector pdblico, estas por una §

por otre rezén no han sido aplicedas eficazmente,
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GAPITIO 1I

PACULTADES DEL PODER LEGISLATIVO
BN MATERTA IR REJPONSABILIDADES

2.1 PRESENTACION Y DEBATE EN 10S CONGRESOS CONSTITUYBNTES DB
1856 ¥ 1916 DE LOS ARTICULOS REFERENTES A LA RESPONSABILIDAD
DE 10S PUNCIONARIOS PUBLICOS

Bn este capftulo nos ocuparemos de 18 presenta-
0ién y debate en los Congresos Constituyentes de 1856 y 1916
sobre los artfculos referentes 2 1la responsabilidad de los
pervidores piblicos, y mas concretamente & la intervencidn que
se le concedid al Congreso de la Unién en esta materim, nor
ser estas atribuciones las que nos interesan en el presente
estudio.

Presentacién y debate en el Congreso Conetitu-
yente de 1856 del antecedente del artfculo 108 Constitucionel.
"Este art{culo, que corresponde el 103 de la Constitucién de

1857, me presentd como artfculo 105 del proyecto de Constitu-



cidn de 1856" (25)., En 1= sesifn del 31 de Octubre de 1856
fue presentzdo el artfculo 105 que indicabe que por cuelquier
talte § abuso cometido en el sjercicio de su encargo podfan
ser sujetos del Juicio Polftico los secretarios del despacho,
los individuos de la Suprema Corte de Justicia, los Jueces de
Circuito y de Distrito, y los demds funcionarios miblicos de
la Pederecidén cuyo nombramiento fuers popular, E1 Presidente
de 1a Repdblica estaba sujeto al mismo juicio por los propios
delitos y por otros graves del orden comén,

El Diputedo Ocampo creia que ere demegisdo
exigir responsabilidades por toda clase de faltess, Hadbfa esta=~
do siempre por la responsabilided ministerial, pero crefa que
no debfa exigirse simultdneamente al Presidente y a los minis-
troa, el se inéli.naba por la postura de que si el primero es
responsable debfan dejar de serlo loe segundos, y el Presidene
te que debfa de responder de todo, tendr{a § no ministros
segin le pareciera., El artfculo era calificado por el sefior

Ocampo como tremendo ya que eegin el se referfs & toda clase

(25) Revieta Mexicana de Justicia, P,G,R., P.G,J,D.P,
I,N.A,C,1.P.B., LA Responsabilided de los Puncionarios
8 a 18]a x . México, mimero
especial Septiembre de 1980, pdg 160.
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de faltas, y asf{ el Presidente podfa ser acusado de haber
cometido una infrmeccién de policia, E1 Diputedo Mata aclaro
su duda opinando que el caso de infracciones de policia no
podfa ocurrir, porque el erticulo se referfa a faltas que
cometiere el Presidente en el desempefio de su cargo.

La comisién tuvo cuidado al esteblecer bastan-
tes garantfes en el Juicio Polftico, ecreando dos jurados,
exigiendo para loe fallos dos tercios de votos y formando el
de acusacifn de personas electas por todos los estados y que
probablemente representarfan todas les opiniones,

E)L Diputado Garefa Granados opind que el
artfculo; establec{s algo peor que el poder conservedor del
tiempo de laa slete leyes, algo superior a todes los poderes:
y& que por la menor falta pod{m ser destituido el Presidente,
en ceso ds los Diputados decfa que el Juicio Polf{tico seria
un medio de atacar y destruir = las minorfas y por fin el
juicio nulificar{s & todoe los poderes, convirtiéndolos en

un maniquf{ de trapo,



El sefior Mata dijo que sodbre los delitos
comunes el principic de la comisién consistfe en que de
ellos debfan conocer los tribtunales ordinarios, sin mee
condicién que el previo permiso del Congreso, pero que
no era conveniente seguir la misma regla con el supremo
magistrado del pafs, Sin embargo como no ers acertado .
dar a los delitos comunes el cardcter Ae politicos, el
orador declard que no estaba conforme con la ltima
parte del artfculo,

En 1la sesidn del 27 de Noviembre de
1856 3§ 1la comisidn presento un proyecto sobre responsa-
bilidedes que habfa formado en lugar de la meccién del
juicio polftico, que fiie declarada sin lugar e votar;
este proyecto del artfculo 105 sefialabe que los Diputados
al Congreso de la Unidn, los individuos de la Suprema Corte
de Justicis y los secretarios del despacho podfan ser
sometidos a los tribunales ordinarios por los delitos
comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo y

por los delitos, faltas  omisiones en que incurrieran en



el ejercicio de ese mismo cargoe pero para que fuers expedite
1a actién de dichos tribunalee, se necesitabe que el acueado
fuera separado con anterioridad de mu encergo. Consclufa el
precepto diciendo por medio del procedimiento que se estable-~
ce a continuacién.

Bn 1a mesién del 3 de Diclembre de 1856 (26)
siguiendo el debate sobre el artfculo 105 del proyecto de
Constitucién, la comisidén anuncié que retiraba las Yltimes
palabrag del artfculo : - por medio del procedimiento que Be
establece a continuacién - pars presentarlas cuando fueran
aprobadoe los artfculos siguientes.

Pinalmente ¢l articulo 103 fue aprobado por
T2 votos contra 8 (27),

Presentacidn y debate en el Congreso Constitu-

yente de 1916 del antecedente del artfculo 108 constitucional,

(26) Revista Mexicana de Justioia, Op. Cit. pdg. 161.
(27) Ibidem, pég. 162. '



Este precepto se presenté como artfculo 108 del
proyecto de Don Venustiano Carranze, y fue debatido por el
constituyente pero 88lo respecto & la supresién consistente en
no considerar al Presidente responeable de las violaciones a
1a Constitucibén. Los Diputados Cédspedes y Pintedo Sancher
pidieron que ya gue se habfan dado facultades muy numerosas al)
e jecutivo frente a los otros poderes era nacesario hacerlo
responsable de las violaciones a la ley fundamental porque to-
dos los mexicanos estamos obligados a respetarla, Defendieron
dicha supresidén el Diputado Jara con una irrelevante interven-
cibn, y los Diputados Lizardi y Ugarte cuyos principales argu-
mantos consistieron en que se dar{a lugar a 18 intromisidn de
loe otros poderes en sl dmbito del poder ejecutivo, con lo quse
e romperia el régimen de equilibrio entre los poderes y ade=
mas edujeron que el Presidente pare realicar un acto anticono-
titucional, se encontraba con la barrera del secretario de
estado que debim raferendarlo y por el cual era responsable,
as{ que al secretario de estado me negard a refrendar el acto

anticonstitucional § responderfs por el,



" E1 artfculo 108 fue aprobado por 101 votos a
favor y 51 en contra " (28),

Presentaciln y debate en el Congreso Constitu-
yente de 1856 del anteced.ente‘ del artfculo 109 constitucional,
Este artfculo que corresponde al 104 de 1la Constitucién de
1857, se presentd como artfculo 107 en el proyecto de Consti-
tucién de 1856, y se referia a que los tribunales ordinarios
debian conocer de 1as acusaciones que por delitos comunes se
presentaran contra loe secretarios del deapacho, los indivi--
duos de la Suprema Corte de Justicia, los Diputados y demfe
funcionarios mi{blicos de 1la fedsracibn de nombramiento popu--
1ar, excepto el Presidente de la Repiblica; pero ningin
proceso podfa comenzar sin que la parte agraviada hubiera
obtenido previemente licencia del Congreso, y en sus recesos
del con.aa jo de gobierno.

El seflor Ochoa pidio que se quitaran las pala——
bras - y demas funcioneriocs pdblicos de la Pedsracién de nom--
bramiento popular, excepto el Presidente de la Repiblica -,

(28) Jorge Carpiro, Bl Presidencislismo Mexicapng, Bditorial
Siglo XXI, sexta edicidn, México 1986. pdg. 2160.



1la comisién, por medio del sefor Ocampo, Bccedid a este deeeo,

Los Diputados Anaya Hermosillo y Rufz creyeron
indispensable para garantis del sistema representativo, que
el Congreso en vez de dar licencia pare comensar el proceso,
se debia erigir en gran jurado para declarar si habfa § no lu-
gar a formecién de causa,

Bl art{culo 107 del proyecto sefialaba tambidn
que el jursdo de acusacién se debfa formar de doce Diputsdos,
cuya designacién se harfa por suerte inmediatamente después de
que se hubiera presentado al Congreso cualquier acusacidn,

Bl Diputedo Castafleda propuso que el Congreso
fuera juradoe de acusacidn y la Suprema Corte jurado de senten-
cir, encontrando an eate sistema mucho me jores grrentias para
el nafe y para los individuoa, Rxpresando gue doece individuos
pare un jurado nacional eran muy pocos y habfa que tener en
cusnta que al primer jurade suspendfa Bl funcionario, medide
de consecuencias gravisimas tanto para el servicio midblico
como para la reputacida del acusado, Siendo la Corte el primer

tribtunal de 1z nacidn parecfms propio y natural que se encarga~
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ra de la aplicacifn de lu pena como jurado de sentencia,

Bl sefor Guzmén . anuncid que la comiesién refor-
marfa el artfeculo en vieta de las observaciones de los impug--
nadoree, y se levanto la sesifn, quedando pendiente el debate.

Bn 1a sesidn del 4 de Diciemdbre de 1856 1la
comisidn de constitucidn presento reformado el artfculo 107
del proyecto, expresando que el jurado de acusacidn se debla
formar con veinticuatro Diputados designados por 1la suerte y
omitiendo que las avarizguacionee se vrocticaran en secreto, En
lo demds, el artfculo quedd como antes estada,

Bl seflor Rufz reclemé le divisidn del articulo
en dos partes,

Bn la sesidn del 11 de Diciembre de 1856 el
sefior Villalobos presenté un proyecto que fundd brevemente, el
seflor Ocampo tomé la defensa del articulo y finalmente el
proyecto fue edmitido.

Presentacién y debate del art{culo 103 consti-
tucional en el Congreso Constituyente de 1916, este precepto

se presentd como artfculo 109 del proyecto de Conetitucidn de



Don Vermstiano Carransza."Bn la 48a., sesidn ordinaria celebrede
el 18 de Bnero de 1917" (29). Se dio lecturas & un dictamen
sobre los artfculos 108 al 114 y en este dictamen se inclufa
el articulo 109 que en términoa generales expresaba ue si el
delito era comin, la Cémara de Diputados erigf{da en Gran Jurado
declararf{a por mayoria absoluta de votos del nimero total de
sus miembros si habfa 6 no lugsr a proceder contra el acusado,
sn caso negativo no habfa lugar a ningin procedimiento ulterior
pero tal declaracién no era obetaculo pare que la acusacién
continuara su curso cuando el acusado hubiera dejado de tener
fuero, pués la resolucidén de la CAmare no prejuzgaba sbacluta-
mente los fundamentos de la acusacién. Bn caso afirmativo el
acusado quedaba por el miemo hecho separado de Bu encargo y
sujeto deade luego a la accién de los tribunmles comunes, a
menoe que se tratars del Presidente de la Repiblica, pues en
tal caso sflo habfa lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senado-

res como 81 se tratara de un delito oficial,

(29) Revista Mexicana de Justioia, Op. Cit. pdg. 162,
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Bn le 54a, eesidn ordinsria celebreda el 21 de
Eaero de 1917 (30). Bl Diputedo Manjarrez pidio a 1a comisién
se sirviers aclerarle que ere eso de la mayorfa absoluta del
mimero totsl de los miembros que conetitufan le Cdmare de
Diputados, Dec{sm el sefior Manjarrez que si la Cdmare estabe
constituida por doscientos cincuente Diputados, debfan de ser
las dos tercerss partes de esos dosclentos cincuenta Diputados
4 debfan de ser les dos terceras partes del nimero que concu=—
rriera 6 la sesién, Bl Dipuiado Rodriguez Gonzelez opind que
1la mayoria absoluta la constitufan la mitad més uno y en ese
caso bastaria que hublera qudrum pare sesionar,

El Diputedo Manzano externo su opinion asenten-
do que para no exponer & 1og funcionarios a ceer en las intri-
g8s 6 movimientos polfticos de una minorfe, se estebleciers
que fuera la mayoris absoluta pero de los Diputedos que asis-
tieran, y no la mayoria absoluta de todos los Diputados que
formaran el Congreso. Bl C, Manzano pidid a 1a comisidn que se
retiraran las palabras "del nimero totel de miembros que la

forman™ (31) y ee cembiaran por -el nimero total de loe pre—-

{30) Revieta Mexicana de Justicla, Op, Cit. pég. 184,
{31) Ibiden, pda. 185.



sentes, y de esa manera se asegurabe a los funcionerios y no
pe establec{a ninguna inmunided,

Pasemcs shora al estudio del artfculoe 110, el
cual no tuvo antecedente en la Constitucidn de 1856, ya que
en diche Dey Pundemental no se hizo mencidén alguns como en la
Constitucidén de 1917 consistente en que los funcionarios no
gosaban de fuero constitucional en la comisién de delitos,
faltas U omisiones en el desempefio de su empleo, cargo & comi-
sién. La segunda parte del artfculo 110 de la Constitucién de
1917 establece la forma de proceder ean caso de que el funcio-
nario huf:iere inecurrido en la comisién de delitos comunes
durante el lapso en que gozare de fuero constitucional, sefif=-
lando que dicha forma debia sujetarse a lo dispuesto en el
art{culo anterior, es decir en el 109,

La primera parte del art{culo 110 como mencio——
nemos lineas arriba no tuvo antecedente en la Constitucidn de
1857, por lo que toca a la ssgunda parte de dicho articulo se
encontraba inmersa en el artfculo 104 de la Constitucién de

1857, ya annlizado en los antecedentes del srtfculo 108,
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Presentacién y debats en el Congreso Constitu-
yonte de 1856 del nntecedente del artfculo 111 constitucionsl,
"aste artfculo que corresponds 81 105 de la Constitucién de
1857, se presentd como articulo 106 y 103 en en el proyecto
de Constitucidn de 1856™ (32),

Bn la sesién del 5 de Noviembre de 1856 la
comisién, previo el permiso del Congreso, retiré los articulos
106 el 108 del proyecto, relativos al juicio polftico, Y en la
se8idn del 27 de Noviembre de 1856 la comisién presentd un
proyecto sobre responsabilidedes, Bn la sesidn del 3 de Diciem-
bre del referido afio se inicid el debate sodbre dichos artfculos
del proyecto que fue sometido a la consideracidn del Congreso,
En la sesidn del 4 de Diciembre, después de discutir el artfcu-
1o 107 del proyecto de reeponsabilidades, la comisién por
conducto del ceflor Josd Maria Mata, decidid retirar dicho pre—
cepto y los siguientes hasta ol 112,

Bn 18 sesidn del 10 de Diciembre de 1856, el
sefior Caetafieda present$ para que formara parte de 1a Constitu=

cidn un ecapftulo de responsabilidades de 108 funcionario@ pfew.



blicos y pidié al Congreso que lo dispensara de trsmites, por
ser negocio del que ya se habian ocupado, ¥ se sirviera sdmi-
tir 8 discueidn los artf{culos presentados vor el, en lugar de
loe retiredos por 12 comisién, En el ertfculo 106 ss estable-
cin que parz decretar la separacién de que hablaba el art{cu-~
1lo anterior, intervendria el Congreso General en clegse de
gran jurado, y la Suprema Corte de Justicia, como segundo ju=
rado, de sentencie,

Por otra parte el artfculo 105 sefialaba que el
Congreso General erigf{do en gran jurado serfa el encargado de
conocer de les amcusaciones § demuncias que se hicieran contra
los altos funcionarios por los delitoe comunes | oficiales,
segin los procedimientos que establecfa el reglamento inteis—
rior.

Al votarse el artfculo 106 no hadbfa némero,
porque tres Diputados habian salido sin licencia, Pocos momen=
tos despuds volvio uno de ellos, y el art{culo fue aprobado

por 76 votos contra 3.
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Preeentacidn del ertfculo 11l constitucional
en el Congreso Constituyente de 1916, este precepto se pre-
sento como artfculoe 111 del proyecto de Don Venustiano Ca--
rranea, En la gesidén 48e, ordinaria celebrada la tarde del
jueves 18 de Enero de 1917 (32), se dio lectura a un dicta-
men sobre loe articulos 105 al 114, relativos & la respon--
sabilidad de los funcionarios pblices. Bl artfculo 111
astaba planteado de tel forme que de los delitos oficiales
debfa conocer el Senado erigfdo en gren jursde; perov no po=-
dfa abrir la averiguacidén correspondiente sin previa actus-
oidn de la Céwara de Diputados, Si la Cdmara de Senadores
deslaraba por mayoria de las doe tercerss partes del totel
de sus miembros gue el acusado ere culpable, despuds de
ofrlo y de practicar las diligencias que estimars coanveanien~-
tes, €ste quedaba privado de su puesto por virtud de tasl
declaracién, e inhabilitado para obtener otro por el tiempo
que determinare la ley, Sefialando que cusndo el mismo hecho

tuviers seflalada otra penn en la ley, el acusado quedaba a

(32) Revista Mexicena de Justicis, Qp, Gli. p4g.186.
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disposicibn de las autoridadas comunes, para que 1o juzgaran
¥ castigaran con arreglo a ella, expresaba tambidn que en
loe casos seiflaledos por este artfeulo y los del 110, las
resoluciones del gran jurado y la declaracidn, en eu caso de
la Cdmara de Diputadoa, eran inatacablea,

Ademds dicho precepto concedfa acoidn popnlar
para dsmunciapr ante la Cdmara de Diputados los delitos comu~
nee d oficialee de los sltos funcionarios de la Fedsracidn
¥ ocuando dicha Cémara declareba que habfa lugar a acusar
ante ol Senado, nombraba una comisién ds su seno para que
gostuviera ante dsta la acusecila presentada,

Pingligaba dicho precepto induciendo al Congre-
80 de 1a Unidon a que axpidiers a la mayor brevedad una ley
sobre responsabilidades de todod los funcionariocs y expleados
de la Pederacidn, determinando como feltam oficinles loz aActom
d omisiones que pudisran redundar en perjuicio de 103 intere—
ses piblicos y del buen despacho aunque anteriormente no huwow
bieran tenido el cardcter de dslitos, Bstas faltas smerfan

slempre juzgedas por un jurado popular sn lo# miemoe términas



que pars los delitos de impreata establecfs el artfoulo 20
constitucional,

BEn la 5la. sesién ordinaria celebreda la tarde
del domingo 21 de Buero de 1917 (33), ein aiscusién y por
unanimidad de votos fue aprobado el artfculo 111 del proyeoto.

El articulo 112 constitucional no concede fa--
cultades al poder legislativo en materia de responsabilidades,
que es8 sl objetivo primordial en sl prosente estadio, por esa
ragén y pares no hacer prolijo el presente trabajo, que de
ninguna manera es asa la intencién creemos conveniente pare
efecto de no desubicar al teaa, transcribir 1a mencionada
disposicidn constitucional,

“Art, 112,~ Pronunciada una sentencia de rep-——
ponsabilidad pce delitos oficiales no puede concederfe al reo
la gracia de indulto " (34).

Continuemos con 1la presentacién del antecedente

del artfculo 113 an =1 Congreso Conetituyente de 1856, este

(33) Bevista Mexicana de Justicia, Qp, Oit. pég. 188,
(34) Pelipe Tena Ramires, Qp, Cit. pde. 866.
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artfculo que corresponds al 107 de la Constitucién de 1857,
fue presentado por ¢l Diputado Marcelino Castafieda como
art{culo adicional al proyecto sobre responsabilidades, por
1o que no figura en el proyecto de Constitucidn de 1856, dicho
art{culo establecfa que la responsabilidad por delitos y fale-
tas oficiales sélo podfa exigirse durante el periodo en que el
funcionario ejerciera su encargo, y un afio después,Sin discue
sién dicho precepto fue aprobado por 73 wotos contra 6,
Presentacién del art{culo 113 en el Congreso
Constituyente de 1916, eete precepto se presentd como artfculo
113 del proyecto de Constitucién de Don Venustiano Carranza, en
la 48a, sesidn ordinarim celebrada la tarde del jueves 18 de
fnero de 1917 (35}, se did lecturs a un dictamen sobre los
artfculos 108 al 114, entre los cuales se encontraba el diverso
113 el cual disponfa que para exigir 1a responsabilidad por los
delitos y faltas oficiales sélo =e tenfan dos neriodos, uno era
en el lapso en que el funcionario desempeflaba su encargoe y un

afic despuéds de conclufdo este,

(35) Revista Mexicana de Justicia, Op. Cit. pdg, 190.
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"Ea la sesida S54a. ordinarie celebrada la tarde del domingo
21 de Enero de 1917" (36), sin discusién y por unanimidad de
votos fue aprobado el artfculo 113 del proyecto,
Presentacién del artfcule 114 coastitucional
en el Cougreso Conetituyente de 1856, este articulo que co~
rresponde al 108 de la Constitucidn ds 1857 fue presentado
por el Diputado Praneisco Zarco como artfculo adicionzl al
proyacto de responsabilidades por 1o que no figurd en el
proyecto de Constitucién ds 1856, En la sesidn del 29 de Di-
ciembre de 1856, sl sefor 2Zarco presentd como adicién dicho
articulo el cual establecia que en demandas del orden civil
no debia haber fuero ni inminidad pare aingin funcionario
pidblice. Lo fundd diciendo que era indigpensable aclarar que
no debe haber fuero en materia civil para que fuera efectiva
la igualdad de todos los ciudmdanos, asf como pars evitar
dudas y deserxbarazar la administracidn de justiocia.
Presentacién del artfculo 114 constitucional

en el Congreso Constituyente de 1916, este precepto se

{36) Reviste Mexicena de Justicia, Op, Cit, pdg. 191,



presenté como artfoulo 114 del proyecto de Constitucién de
Don Venustiano Carransaj en 1la sesidn ordinaria celebrada el
18 de Enero de 1917 (37), se dio lectura al dictamen sobre
los artieulos 108 al 114 el cusl inclufa el artfculo 114 el
cual expresabe que en demandas del orden civil, no habia
fuere ni inmunidad pars ningdn funcionario pdblico, y en la
"%4a, sesidn ordinarie celebrada el 21 de Eneroc de 1917"(38)
sin discueifn y por unanimidad de votos fue aprobado el

artfculo 114 del proyecto,

2,2 NATUBRALEZA JURIDICA DE LAS RESOLUCIONES DEL PODER
LEGISLATIVO

Antes de ver cual es la natureleza furfdica de
las resoluciones del poder legislativo en materia de respon--

sabilidades, creemos necesario recordar cual es 1le naturaleza

{37) Revista Mexicana de Justicia, Op, Cit. pdg. 192,
(38) Ibvidem, pdg. 193.



€5

del poder leglslativo.

Para que los ciudadanos se gobiamen y decidan
sobre laes normas que deben regir sus conductas, deberfan de
reunirse en alg¥n lugar a discutir y sancionar sus leyes,
pero esto sflo se podria llevar a cabo en una sociedad peque-
fia , pero en la motualidad y en la sayorie de los saises esto
8 imposible f{sicamente y es 1la razén por la que surge este
sistema ya que es ¢l medio para que el ciudadano participe en
1las decisiones del estado por medio de sus representantes
gquienes dicten las normas jurfdicas e la comunidad, sl rep--—
pecto el Dr Carpiro £39) noe dice que 1a natureleza del
sistema ropresentativo estrida en " Ia relacién de una per—
sona con otra 6 varias, en virtud de la cual la volunted de
la primera se considera como expreeidn inmediata de 1la volu-
ntad de 1a §ltima, de tal suerte que jurfdicamente aperecen
como una sola persona %,

BEn otres palabres, 1a representacidn implica
una substitucién de 1a voluntad, es un querer y obrar por

otros,

(39) Jorge Carpizo, Bstudios Constitucionales, Instituto de
Investigaciones Jurfdices U.N.A.N., Primera Edicién,
México, 1980, pdg. 158.




Ba cuento a la funcidn legislative, el maestro
Serre Rojes (40) nos dice gue " como todas las funciones del
Batedo, esta puede estudiarse desde un punto de vista formal
y desde el punto de vieta material ™, Con respecto & esto
podemoe decir que el sistema de separecién de poderes impone
la distribucién de funciones de cede uno de los poderes 1o
que no necesariamente implica la exclusividad rigorista de
1ae funcionee 8 realizar, es#o es que no e6lo sl poder judi-
cial le esta encomendeda la funcién judieial, &l legislativo
1la funcidn legislative y al ejecutivo 1la administrativa, eino
que hey atribuciones para los poderes de natureleza diferente
a8 lo que entrafiarfe en funcién.

As{ vemos que normalmente coinciden el cardcter
formal y el cardcter material de las funciones,

El maestro Gabino Prega (41) dice gque excepeio—
nelmente puede no sxistir esa coincidencis y encontrarse fun-—

cionee que materialmente son adminietrativas é judiciales

(40) Andrée Serra Rojas, Derecho Administrativo, Porris,
Segunda Bdicidn, México, 1961, pdg. 213.

(41) Gabino Prega, Derecho Administrsgivo, Pornde,
Octava. Bdicién, México, 1960, pfig. 28.
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atribufdas al poder legislativo, an este caso dice el autor
debe existir una excepcidn expresa en el texto conetitucional,

Ahora veamoe cuel es la participacidn que tiene
el poder legislativo en materis de responsabilidades, Su inte=
rvencién consiste en juzgar & los funcionarios que cometan
delitos, faltas u omieiones en el desempeiio del cargo, empleo
4 comisidén que les hayan esignado,a través del juieio politico;
otra forma es 2 trevés de 1a Cdmara de Diputados en el proce-—
dimiento pars 1la declaracidén de procedenoia,

Los constituyentes de 1857 al legislar sobre el
jutecio polftico, se basaron en el concepto que sobre el parti=-
cular tenfs Alexis de Tocqueville (42), para quien el juicio
polfitico " Bs el fallo que pronuncia un ouerpo polftico, momen-
taneamente revestido del poder de juzgar.™

Partiendo de esta definicién, podemos decir que

se trata de una juriediccién especisl,

(42) citedo por Jomé Becerra Bautista, Op, Ci§., pfg. 116



Por otre parte el maestro Tena Ramirer ectima
"® ue la intervencién del Senado erigido en gran jurado es
t{picamente jurisdiccional " (43).

Bl meestro Becerra Bautista (44) =naliza las
circunstancias especiales que rodean a esta jurisdiceidn,
para este autor el Senndo goza de une jurisdiccidén especial
momentanea, y tomando en coneslderacién que la votacién se
refiere a) dictamen de la seccidn instructora gque se reduce &
proponer la eancién que debe imponerse el funcionario, y
atendiendo a que el jurado de acusacién es el que resuelve
gobre la comprobacién legal del delito, la responsabilidad
del acusado y las circunstancies de ejecucién, piensa el
antor que se trata de un acto juriediccional Sui Generis.

Bn otras palabrase es un acto materialmente
jurisdiccional que realiza el poder legislativo, atribuide

eote por nusstra Carte Pundamental,

(43) Pelipe Tens Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano,
Porrda, Vigesima cuarta Bdicién, México, 1990, pdg.272.

{44) Jomé pecerra Bautista, Qp, Cit, pdg. 123.
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Segdn podemos apreciar en la ley reglamentaria
vigente, en su artfculo 30 establece oque “Las declaraciones
y resoluciones definitives de la Cdmara de Diputados y Sena=
dores son inatacables" (45)

De acuerdo con este artioulo vemos que las re-
soluciones del Poder Legislativo son de dos clages: 1as dew—
claraciones y las resoluciones, las primeras consisten en
manifestar el 4nimo de la Cdmara de Diputados erigida en jure=
do de procedencia, externando si ha luger a proceder contra
el inculpado, quedando este separado de mu empleo, cargo §
conisién y sujeto a 1a jurisdiccién de los tribunales comunes
competentes, Las resoluciones conslsten en resolver, decretar
4 emitir un fallo y eon emitidem en el procedimiento de julcio
politico eatadlecido en la ley,

Podrfamos conclufr dieciendo, que de acuerdo
con el texto constitucional se trata de un acto jurisdiccional
verdadero y propio, porque decidiendo sobre la responsabilidad
del acusado, el Senado impone lap penas de destitucién e inha=
bilitacién.

(45) Ley Pederal de Responsabilidades de los Servidores PUbli-
[-{-]. 8
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De acusrdo con las disposicionss reglamentarias
el acto es jurisdiccional porque resuslve, y la sentencia que
dicta es juridicamente compleja, porque nace ds un érgano
polfitico de representacidn popular, cuya funcién primordisl es
la legislativa y no propiamente la de juzgar, ya que ia jurie-
diccibn atribtufda resuita ser 1a funcidn que por excepcidn
expresamente sefizlada en la Constitucidn se asigna ml Congreso

de la Uniédn.

2.3 EXPERIBNCIA PARLAMENTARIA BN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
BB IO0S SERVIDORBS PUBLICOS

Ia experiencia parlamentaria en materia de resc-
pongakilidades de los servidoree piblicos 1a podemos dividir
an tres otapas ¢ 1a primera a partir de 1a Constitucidn de
1917, hasta 1a publicacifn de 1la ley reglamentaria en 1940, la
gegunda a partir de esta ley hasta 1982, fecha en que se pro-—

mlgd la Lay Pederal De Responsabilidades de 1los Sarvidores



Piblicos del 31 de Diciembre de 1982; y 1a tercera a partir
de 1932 a 1la fecha,

Durente la primera etapa se decidieron numero-
808 casos de reoponsabilidad sin que hubiera uns ley regla-
mentaria acorde con la Conatitucién de 1917, de tsl susrte
que en el periodo de 1917-1940 se eplicaron directamente las
disposiciones del T{tulo Cuarto de 1la Constitucién y la ley
sobre responsabilidades, del 6 de junio de 1836 que reglamen=
taba 1a Constitucién de 1857, 1a aplicacifa de la ley de 1896
no hubiera sido mfs compleja 8i los sistemas de responsabili-
dad de los servidores piblicos hubieran sido similares en
ambas constituciones; dedido & que enstos fucron distintos.

Beta etapa se caracteriza por contar con expe-
riencias de responeabilidad circunscritas a Diputados, Senado-
Tes, y exgobernadores; es decir a funcionarios electos popu--
larmente para ocupar cargos en el Congreso de la Unién, as{
como para ocupar la titularidad del Poder Bjecutivo en los

Batados, sin extenderse a los otros poderes.



La Constitucién de 1857 habia nlasmado un pro=-
cedimiento de responsabilidad basado en 1la existencia de dos
jurados con funciones de Jjuzegar cada uno, La Cdmara de Dipu-
tados como jurado de inetruccidén determinaris la presunta
responsabilidad del servidor piblico, mientres que la Suprema
Corte de Justicia ante 1a eliminacidn del Senado fijarfs me-
cdnicamente le sancidn previeta en las leyes, Lo anterior es
vdlido tratendose de la llamada responsabilidad polftica por
comisidn u omisidn de actos denominados como delitos oficiaw
les; en tanto que la responsabilidad penal surgida vor la
comieién de delitos del orden comin, el procedimiento llamado
de depafuero, tenfa le caracteristica desde 1857 de que 18
decisién del Gran Juredo no celificarfa sobre 18 culpabilidad
e2ino que 8610 examinarfa loe motivoe de la acusacidn.

Hay dos casop de responsabjlidad de dos ex goe
bsrnadores, el de Querdtaro, Brnesto Perusqufm, ocurrido en
el afio de 1919, y de Jalieco, Joné G, Zuno, ocurrido en Mayo

de 1926, " Bn el caso Perusgufa en la Sesidn del Gran Jurado
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del Sensdo correepondiente al lo. de diciembre de 1919" (46)
ee discutid el dictamen de 1la seccidn instructora presidide
por el Ssnador Avila y Castillo, Desde el 11 de octubre de
1919 1a Cémara de Diputedos haebia acordado la nrocedencia de
la scusacién y el 24 del mismo mes y afie, 1la Cdmara de Dipu-
tedos envid el expediente al Senudo y designé una comisién
para costener la acusacién, Por su parte, el dictamen de la
seccién instructors proponfm la declaracifn de incompetencia
del Senado pues los hechoe imputados a Perusqufa se conside-
raban locales y no federales, Bste dictamen fue atacado por
Cutberto Hidalgo por violar los articulos 37, 3% y 40 de la
ley de & de junio de 1896, ya que lo habfen rendido sin
haber emplazado previamente 8 los miembros de la comisidn de
la CAmara de Diputadoe, al acusado y a su defensor y sin ha-
ber recebado prueba alguna al respecto., Avila negé esta acu-
sacidn con base en el cambio de sistema de responsabilidades

dn 1a Constitucién de 1917.

(46) Alvaro Bunster, José Barragan, Hector Pix Zamudio, Bt
alia, Las Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
Instituto de Inwestigaciones Jurfdicas, U,N,A.M.,Bdito-
rial Porria, Bdicién merte "G" Bstudios Doctrinales
mimero 88, México, 1984, pdg. 7S.
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Bl smensdor Avila aseverd que la Cdmaras de Dipu-
tedoe no podfa fijar ni vincular al Senado pues éste como
dnico juez segin el nuevo sistema de la Constitucién de 1917,
pod{a inhibirse de conocer el asunto cuando se coneiderara
incompetente, Pinanlmente el dictamen fue desechado y 1a seccidn
instructora fue regquerids pare reslizar los procedimientos
establecidos en la ley de 1896, Mungue esta instruceidn no fue
efectunda y por consiguiente no prosperd 1la acusacidn, el caso
presents una interpretacidn digna de ser considersds 1la cual
consiste en que el Senado erigfdo en Gran Jurado, no esta
vinculado por la scusacién de la Cémarsa de Diputados, y en con=
secuencia este pucde declarar desde la inhiditoria de‘compe‘cen-
cia cuando asl lo considere, hasta modificar las acusacionee
prepentadas,

El segundo casc que ilustra el cambic de sistema
es 81 de José€ G, Zuno, ex gobermador de Jalisco, Bl 22 de Marzo
de 1926 se habfas scordado presentar scusecidn en contre del ex

gobernedor por 1la Cdmars de Diputados, y en "la sesidn del Se~



nado del 22 de Mayo Ae 1926" (47) se rindid dictemen de la
eseccidn instructora del Gran Jursdo que fue sometido a dis-
cusién el 25 del mismo mes y afio, y en el cureo de las dis=-
cusiones se voivié a precisar la deficiencia entre los sis-
temas de ambas constituciones,

Al ex gobernefor Zuno se le atribuyeron diver~
808 cRrgos ¥ en la sesién del Senado correspondiente al "25
de Mayo de 1926™ (48), se suscité une interesante discusién
sobre la defensa del acusadc, & pesar de gue éste habfa sido
emplazedo por 1& seccién instructors del Gren Jursdo no se
hab{s presentadc ni habfa designado defensor en su ceusa, Al
principio de 1la sesifn del Gran Jurado se s0licitd que la
propia meccidn instructora designare un defensor a Zuno,
el presidente de la seccidn instructora negé su fecultad para
1a designacidn indicando que ese era un procedimiento para
tritunales ordinarios, Posteriormente, se aceptd ofrecer 1a

defeneorfa a quien lo deseara, finalmente el senador Aguzyo

(47) Alvare Bunster, Bt alim, Op, Cit. pdg. 76.
(48) midem, pds. T7.



la aceptf y su defensa se centrd en mencionar gue uno de loe
cergos el de violacidn a1 Municipio Libre, deberfa para nro-
ceder estar expresamente sefinlado en la ley de responsabili-
dades & en el Codigo Penal, ya que loe delitos son expreeos

y no deben ser interpretados. Por otra parte el senedor Pedro
de Albe en un acto de gran valent{a expresé que Zuno se habfa
negado a comperecer y nombrar defensor poraue sabia de ante--
mano que habfa consigna para fincarle responsabilidad y por
lo tanto ya serfa enfrentarse a un hecho consumado,

Bxiste tambidn otro medio de finear responsa--
bilidad politica sin llevar a czbo el procedimiento del jui——
eio polftico, me refiero a la llamada "pérdida del cardcter
de Diputado & Senador® la cual consiste en la expulsién por
parte de la Cédmara respectiva del legislador considerado
indigno, y en la substanciacién de un procedimiento sumar{si-
mo, sin ninguna regulacidén ni reepeto por la garantfa de au--
diencia. de esta manera se ha conseguido la separacidn forko-
82 de tres esenadores em 1927, la expulsidn de diesisiete Di—-

putados y la de cinco senadores en 1935,



“El 6 de Octubre de 1927 se discutid el dicta-
men de la comisién del Senado para separar definitivamente en
sus funciones de Senador & los C.C. Victorio Géngore (Veracrus)
Anastasio Meneses (Tlexcala), y Jesis Azuara (Hidalgo), por
haber estado coludidos con grupos rebeldes al régimen de Plu—
tarco Elfas Calles" (49).

Por otra parte en Septiembre de 1935 se acordd
en forma sumaria la expulsibn de diesisiete Diputados por su
conexion con Callcs, Bete procedimiento se repitfo el lo, de
Diciembre de 1935 por el patético csso de cinco senadores
culpados del delito de sedicidn. Los Senadores Manuel Riva
palacio, Prancisco L, Terminel, Bernarde L., Bandale, Elfas
pérer Gomez y Cristébal Pon Bustemante, habfan acudido al
aeropuerto & recibir a Calles,

Pasemos ahora al estudio de la segunde etars,
1940 - 1982, 1a ley de 1940 conservd$ los principios de la ley
de 1896, cayendo por consiguiente en contradicciones con las

disposiciones constitucionales,

{49) Alvaro Bunster, Et alia, Op. Qit, pdg. 77



El problema mds merio al que se enfrentd dicha
ley eg que confiere a la Cémzra de Diputados fmecultades de
investigacién de los posibles hechos delictuosos esto es
considerado como una violacidn al artfculo 21 constitucional
que otorga el monopolio de la accidén penal al Ministerio Pd=
blico., La experiencia en los cesos de desafuero ha demostrado
que son los propios jueces en materia penal quienes antes de
librar el auto de formal prisién, solicitan a la Cdmara de
Diputedos la iniciacidén del procedimiento de desafuero, de
esta manera se procedid contre los Diputados Pedro Téllez
Vargas, Carlos Madrazo y Sacremento Joffre, " discutida en la
Cémara de Diputados en Enero de 1945 ™ {50), un caso nis en
ecta etapa fue el del Senador Pélix Ireta Viveroas desaforado
" el 22 de Octubre de 1947 por la Cdmara de Dip;xtados " {51),

Bata segunda etapa se caracteriza por menor
mmero de cagos de reaponsabilidad de Servidores Pdblicos, es
también notorio el hecho de que la primera etapa se caracte==

rizé por una mayor prdctica de juicios polfticos 6 de sus

(50} Alvarc Bunster, Bt alia, Op, Cit. pdg., 78
(51) 1Ibidem, pdg. 79.
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teatativas, ¢n tanto que la segunda se caracteriza por la
existencia exclusiva de desafueros; Bs decir, la primera
etapa puede difereacisrse por 1a aplicecién de la reasponsa-
bilidad polftics, mientras que 1la segunds etapa observa una
préctica de responsabilidad penal,

Beepecto de la fercera etapa, comienza esta a
partir del 31 de Diclembre de 1382, fecha en que se publicd
la ley Federsul de Responsabilidades de loe Servidores Pibli-
cos, se puede decir yue se inicia la modalidad de fincar
responsabilidad penal del servidor piblico después de haber
conclufdo su encargo, es decir 1la responsabilidad pensl e
posteriordi,

En esta etapa tenemos presente el caso del
seffor Jorge Diaz Serrano, a quien se le imputaron hechos
ilfcitos cometidos en su cargo inmediato anterior como Direc-
tor de Petrdleos Mexicanos, siendo que en ese tiempo en que
prosperd la acusacifn el inculpado gozaba de fueroe constitu-

cional por ser Senador de le Repiblice,



1a Cdmara de Diputados practicd el procedi-
miento de declaracidn de prosedencia originado este por el
requerimiento de 1z Procuraduria Generasl de la Repuiblica
para que le fuera retirado el fuero del que emtaba inveetido
el Ingeniero Jorge Dfaz Serrano, Y tal peticidn prosperd ya
que el desafuero fue decretadc mediante el oficio mimero
* 52 « I1 - 2 - 213 " (52) de fecha 30 de Julio de 1983, ine
medintamente fue también separado ds su cargo de Senador de

la Repdblica para que se proced{era conforme & Derecho,

~{%2). Diario Oficinl de la Federacién del 2 de Agosto de 1983
pdg. 3. -



81

CAPITUIO III

JUICIO PGLITICO ANTR EL
CONGRESO DE LaA UNION

3.1 GQUIENES PUEDEN SER JUZGADOS EN BSTA INSTANCIA

Antes de establecer quienes pueden ser juzga-
dos por esta via, creemos necesario mencionar algunae cuese-
tiones, como cual es el origen de eate procedimiento, qué se
entiende por Juicio polftico, esf como los antecedentes de
este institucién,

Sobre el origen 4del Juicio Politico el maen--
tro Jorge Carpizo nos dice que £ste nacié en Ingleterra en
1386, como un medio a través del cual se podfa juggar a los
conse jaros del rey, ya que éste era completemente irrespone-
sable {53).

BEn ocuanto a le definicién de Juicio Politico

el tratedista argentino Linaree Quintana (54) eostiene, que

{53) Jorge Carpizo, Op, Cit. pdg. 209,
(54) Citado por Radl P, Cerdenas, Op. Cit. pdg. 314,



es un procedimiento solemne, de cardcter esencialmente polf-
tico, que inicia la Cdmara de Diputados y por ol cual ésta
acuss ante el Senado come tribunal, a determinados funciona-
rios piblicos por las causas Ggue ee especifican taxativamen-
te en 1a Conatitucidan con 1a finalidad de hacer esfectiva la
responsabilidad polftica 4e los miemos,

Bn forma generalizada la doctrina acepta como
antecedentes del Juicio Polftico, el Impeachment inglés y el
juicio de residencia establecido en nuestra época colonial,

En nuesatro pafs como en la mayorfa de los
pafees de América, solamente se puede seguir el juicio poli-
tico en contra de ciertos servidores pblicos por hechos que
no son propiamente delitos, einc eircunstancims polfticas
que hacen suponer que el servidor pfblico ha perdido la con-
fianza del pueblo y que por ece motivo debe ser separado de
su cargo e inhabilitado, independientemente de que si come=~-
tié un delito comin se le forme proceso.

De acuerdo con ¢l artfculo quinto de 1la Ley

Pederal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, son
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“sujetos de Juicio Pol{tico los mencionedos en el articulo 110
coastitucional, Bs conveniente advertir que el Presidente de
le Repdblica no se encuntra eantre los servidores piblicos
enunciados en el citado precepto, en consecuencia contra 61
n? procede el'Juicio Pol{tico, ya que durante el tiempo de su
encargo =810 puede ser acusado por traicién a 1la patria y por
delitos graoves del orden comin.

Continuando con los servidoree piblicos que
pueden ser sujetos de Juicio Polftico enunciados en la dispo-
sicién conetitucionsl citeda, podrdn mer enjuiciados polfti--
camante : los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién;
10s Winistros de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn;
loa Secretarios de Batado; los Jefes de Dapartamento Adminis-
trativo; el Jefe del Departamento del Distrito Pederal; el
Procurador General de 1a Repiblica; el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal; los Magiatrados de Circuito;
los Jueces de Distrito; loe Magistrados y Jueces del fuero
comin del Distrito Pederel; los Directores Generales § sus

aquivalentes en organismos descentralizados, empresas de
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participacién estatal mayoritaria, y fideicomisos miblicos,
los Gobernadoree de los Rstados de la Pederacién, los Dipu-
tados locales, y Magistrados de loms tribunales de justicis
locales, Estos serdn sujetos de Juicio Pol{tico sélo por
violaciones graves a la Constitucién y Leyes Pederales, y
por el mane jo indebido de fondos y recursos federsles.

En cuanto a los demds servidores Pdblicos el
Juicio Polftico procede tuando 1os actos  omisionez de los
servidores piblicos redunden en verjuicio de loe intereses
piblicos, 6 de su buen despacho, 1la ley Pederal de Respon—-
sabilidades enumera las situaciones que se consideran -
causan perjuicio a los intereses piblicos fundamentales y
de su buen despache, considerando como tales : los actos que
ataquen a 188 instituciones democrdticans; el ataque & la
forma de gobiermo republicano, representativo, federal; les
actos que violen grave y sistematicamente las garantias in=-
dividuales y sociales; el ataque & la libertad de sufragio;
1la usurpacidén de atribuciones; oualquier infraccién a la

Constitueién 6 a las leyes federales cuando cause perjuiciocs
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graves a la Pederacidn, a uno 4 e varios Estados de la miema,
4 motive algdn trastorno en el funcionsmiemto normal de las
instituciones; las omiriones de cardecter greve en verjuicio
de la Federacidn 4 de uno & mas Estados;. las violaciones
sietematicas § graves a los planes, programss y presupuestos
de la Adminietracidn Pdblica Pedersl & del Distrito Pederal
¥y & las leyes que determinen el manejo de los recursos eco--
némicos federales y del Dietrito Federal,

Dicha ley reglamenteria establece que Bl Jui-
cto Polftico no procede por la expresidn de idems,

Como podemos darmos cuents, el Juicio Politico
procede solamente cuando concurren dos requisitos; que el
servidor pdblico acusado sea de los enumeredos en el articulo
110 constitucional; y que el acto por el que se le acuea
esté previsto en alguna de las hipdtesis expuestas en el
art{culo septimo de la Loy PFederal de Responsabilidsdes de

los Servidores Pdblicos,
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3.2 PROCBDIMIENTO

En seguida veremos la forma en que ge lleva a
cabo el procedimiento del Juicio Polftico, tendiente a hacer
efeetiva la responsabilidad politica de un servidor piblico
de los mencionsdos en el articulo 110 constitucional que
haya ineurrido en la comisidn de algina falta § delito de
los llamados oficiales.

Este procedimiento se encuentra regulado en
el capitulo II, del t{tulo 1X, de los artfculos 9 al 24 de
1z Ley Pederal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos vigente.

Bl Juicio Politico unicamente puede iniciarse
durante el tiemoo en que el servidor piblico desempefie su
cargo 6 bien dentro de un afio despugs de haber conclufdo sus
funciones, este procedimiento se inicia ante la Cdmara de
Diputados que actda como érgano de acusacidn y la Cdmara de

Senadores como jurado de sentencia.
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Ia gran comisidn de cade una de las Cdmares
debe proponer la constitucién de comisiones pare el despacho
de los asuntos, entre ectas debe de integrer uns comisidn
para substanciar los procedimientos consignados en la Ley
Federal de Responsabilidsdee de los Servidores Piblicons, cew
da Cémera debs designar de cede una de las comisiones cumtro
integrantee que formardn 1e seccidén instructora en la Cémera
de Divutados y de enjuiciamisnto en el Sensdo.

Ia Ley FPederel de Responsabilidades vigente
confiere nceidn popular para denunciar snte 1a Cdmara de
Diputados, conductas de los servidores piblicos gue puedan
ser constitutivas de delitos § faltas oficiales., Una veg
presentads y ratificada la denuncie se tuma a 1a comisidn
de Gobernacidn ~ Puntes Constitucionsles y Justicia pasra gue
dictamine si le conducts atritufda corresponde a las enume-~
rades por 1a ley, y si el inculpado estd comprendido entre
loe servidores miblicos contre los gue procede el Juicio
Polftico y por lo tanto amerite la incoaccidn del procedi-

miento. Une vez ascreditados estos elementos, la& danuncias se



turma a 1a seccidn inetructora de la Cédmara de Diputados 1a
cual practicard les diligencias necesarias pars la comproba-
cidn de 1la conducta & hecho denunciado,

Tres dies naturalee despuéds de la ratificacién
de la d4nuncia 18 eeccidén debe informar al inculpads sobre la
materia de la denuncies, haciéndole caber su garesntfa de defe-
nea y que deberd, a su eleccifn, comparecer § informar por
escrito, dentro ds los piete dfas naturales siguientes a la
notificacién,

La seceibn instructora abre un periodo de
pruebas de treinta dfas neturasles, dentro del cual recibird
lae mismas y las calificard, aceptando las pertinentes y de=
sechando las que a2 su juicio sean improcedentes, Substancia-
das lae probanzae, se dard vista al denunciante del conteni-
do del exnediente, por tree dfas natursles, mismos que se
hacen extensivos al indiciado y su defensor, & fin de que
formulen alegatos que deberdn presentar vor escritoc dentro

de 1lo8 seis dfes naturales siguientes,
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Cumplido el término para la presentacién de
alegatos, se hayan presentado estos ¢ no, la seccién instruo-
tora deberd formular sus conclusiones,

54 de lae constancias del procedimiento se
desprende la inocencia del acusado, lae conclusiones de la
eeccidn instructora propondrdn que se declare que no ha lugar
a proceder en &su contra por 1la conductia 6 el hecho materia de
18 denuncia que did origen al procedimiento.

En caso de que de lap ¢onstancias apareciere
la probable responsabilided del indiciado, las conclusiones
terminardn proponiendo : gue estd legalmente comprobada la
conducta 4§ el hecho materim de la denuncie; que existe proba-
ble responeabilidad del encausado; la sancién que deba impo=-
nerse de acuerdo con el artfculo octave de la ley, y ; Aue en
caso de ser aprobsdas las conclusiones, se envfe la declara—
cién correspondiente a la Cdmara de Senadores en concepto de
acusacidn, para los efectos legales respectivos.

De igual manera deberdn asentarse en 185 CONe=
clusiones las circunstancias que hubieren concurrido en los

hechos,
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Una vez emitidas las conclusionea la seccidn
instructora lae entregerf a la Secretar{a de 1a Cédmars de
Diputados para que den cuenta al Presidente de la misma,
quien anunciard que dicha Cémarm debe reunirse y resolver
sobre la imputacidén dentro de los tres 4fas paturales si--
guientes,

La Cdmara de Diputados erigida en érgano de
acusacidn, previa declaracidn de su presidente, dard lectura
a las constancias procedimentales as{ como & 1as conclusiones
de la seccidn instructora, se concederf la palabre al denun--
ciante y en seguida al servidor publico o a su defensor o a
ambos 81 1o solicitaren, pars que aleguen 10 que a su dere--
cho convenga.

Una vez retirados el denunciante, el servidor
piblico, y su defensor ee procederd a discutir y a votar las
conclusiones propuestas por la seccién inetructora. S5i la
Cdmars resolviese qus no proceds acusar al servider péblico,
este continuard en el e jercicio de su cargo, en caso contra-

rio, se le pondrf a dimposicidn de la Cdmara de Senandores a
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1la que ee remitird la acusacidn, designdndose una comisién de
tres Diputados para que sostengan aquella ante el Senado,

Recibida 1a acucacidén en le Cémara de Senado--
res, 1a turmnard a la seccidn de enjuiciamiento, 1m que empla-
zard a la comisién de Diputedos encargads de sostener la ecu=
sacifn, sl acueado y & su defensor para que presenten por
epcrito alegatoe dentro de 158 cineco dfas naturales siguien~-
tes al emplazamiento, traascurrido este plazo, 1la seccidn de
enjuiciamiento de la Cémara de Senadores formulard sus con-—
clusiones, proponiendo la sancidn que en su concepto deba
imponerse 8l servidor péblico.

Emjitidas las conclusiones, la seccién las en-
tragard a 1a Secretaria de la Cdmare de Senadores, recibidas
estas el Presidente de 1a Cédmare anunciard que debe erigirae
esta en jurado de sentencia dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la entrege de dichas conclusiones, entonces se
lleva a cabo una audiencie donde se le concede 1la palabre a
la Comieién de Diputados, al servidor pdblico & a su defen--

sor, enseguida se procederd a discutir y a votar las conclu-



siones y aprodar 1los que pean los puntoe de acuerdc que en
ellas se contesgan,.

Por 1o que toca a los Gobernadores, Diputados
a las leglislaturae locales y ¥agietrados de Tribunales Supee
riores de Justicia de los Estados, la Cdmara de Senadores se
erigird en jurada de seatencia dentro de los tres dfas natu~
rales siguientes 8 la recepcifn de las conclusiones, BEn este
ceeo, la seatencia que se dicte tendrd cofegtos declarativos
y la misma se comunieard a la legislature loeal respectiva,
para que en 2jercicio de sus atribuciones proceda como co~-
rrespondd,

Bn sfntesis 8l procedimiento del Juicio Pow~
1itico implica el ejercicio de facultades exclusivas, pero
coordinadae, de ambae Cdmares, A la de Diputados compete
resolver si ha lugar a acusar, y en caso afirmativo nombrar
una comisidn de su seno para que sostenga la acusacidn ante
@) Senado, La Cdmara de Senadores institufda en jurado de
sentencia es el tribunal que juzga y, en su caso, gancions

al servidor pdblico culpable coa las penas de destitucidn e
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inhabilitecidn, megmin sea el caso.

Como podemos apreciar este procedimiento si
reune lae caracterfsticas esenciales de un proceso, ya cue
culmine con un acto jurisdiceional, llamado sentencia, en
el que se impone la pena legalmente decretada por el deli-

to oficial del que el servidor piblico haye sido declarado

responsable.

3.3 EPECTOS DE LA RESOLUCION

El.xaeptro Bscerra Bautista (55) nos dice que
existen dos especies de Juicio Polftico para hecer efectiva
la responsabilided de los servidores piblicos, clasificdndo=
ss estos atendiendo a lam facultades de los Jjuzgadores, En
la primera los miembros del tribunal pueden imponer todas
las sanciones que 21 hecho delictuoso asigne la ley; en lia
segunda, sélo la privacién del cargo y la inhabilitacién

para obtener otro dejando s las autoridedes jurisdiecionales

(55) José Becerra Bautista, El Puero Coactitucjonal, Editorial
Jus, Segunda Bdicién, 1945, pdg. 119,
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ordinarias 1a facultad de imponer las demfs penas corporales
poxr 108 delitoa cozunes que hubiere cometigo. Bsta. seginds
o8 la que acepta nuestro sistema.

Como expresamos anterisrmente el Juicio Polf-
tico em desenvuelto bicamerailmente de maners nue la Cdmars
de Diputados, erigida en jurado de acusacidn, instruye el
procedimiento y eostiene la causa ante el Senado erigido en
jurado de sentencia, quien resuelve en definitiva,

Bl Juicio Polftico como hemos visto es un
procedimiento que se sujeta a las garantiase que consagra el
artfculo diesisels constitucional ¥y que es denominado Juicio
Pol{tico porque el érgano que lo lleva a cabo es un &rgano
polftico pero su naturaleza es materialmente jurisdiccional.

Para comprobar 1o anterior vemos nque el ar~-
tfculo octavo de la Ley Pederal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos nos indica que la resolucién que se
dicte en el Juicio Polftico puede ger de dos tipos, absolu-—
toria § condenatoria, en caso de estas dltima la sancidn

para el eervidor publico es 1la destitucidn, pero podrd
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tembién imponérsele inhabilitzcidn parm el ejercicio de em-
lsos, nargos, § comisjones de uno hasta veinte eflos,

La privacién del cargo que ocupa el servidor
piblico acusado y la inhabilitacidn consecuente para obtener
otro, as{ como la prohibicida para que en esta clase de deww
litos se conceda el indulto es e) acto mas bochornoso que
puede sufrir el servidor pddblico acusado, porque al desti--
tuireale del cargo, ese¢ le ha considerado indigno de reguir
ostentando la delicada representacidn que lleva y el pueblo
que es ol Unico sobersno lo repudia por Su mala conducta y
lo retira del cargo, ein perjuicio de gue uns vez decidide
su condena en el Juicio Pol{tivo se le consigne a dieposi-
eién de las autoridades judicimles paras que se sujete al
procedimiento ordinario y se le juzgue por los delitos co~-
munes que hubiere cometido,

Pars evitar toda intromisidn extrafia en las
resoluciones que adopte el Congreso en el Juiclo Polftico,
la Constituecidn de la Repiblica dispone que diches resolu=
c¢iones son inatacebles por lo que creemos que contra ellas

resulta improcedente el Juicio de Amparo,



Para loe servidores pdblicos estatalee =ujetos
de Juicio Polftico 1la sentencia que dicte el jurado 86lo tie-
ne efectos declarativos, y se comunice a 18 legislatura local
respectiva para que procedes de acuerdo con 1las leyes locales,

Podemos conclufr adhiriéndonos a la opinidn
del maestro Jose de Jesis Orozco {56) diciendo jue el Juicio
Politico es un instrumento para renmover & los servidores pi-
blicos de alta jerarqufe ya sea por incompetencia, negligen—-
cla, arbitrariedad, deshonestidad, etc., pero sin entregar a
un érpano polftico comdo necesariamente es el Congreso, la
potestad para privarlo de su patrimonio, 4 ds la libertad,
funcidn esta que exige la imparcialided de un Juez en sentido
estricto para evitar los excesos de la pasidn polftieca.

Bn resumen los efectos de lae resolucionee en
el Juicio Polftico son en caso de resoluciones absolutorias
permitir gue el servidor pdblico acusedo ocontinde en el ejer-

cicio de su cargo, por el contrario una resolucidn condenato-

(56) citado por Jorge Oliverms Toro y Eanuel Villagordoa Mesa,

De la Responsabilidad en los Juigjos de Amparo, Porride,
Primere Edicidn, México, 1989, pdg. 59,



ria tiene efectos de destituir e inhabilitar al eervidor pdbli-
€0 por un lapso que puede ser de uno a veinte aflos,

Y pera los gobernadoree, Diputados locales y Wa-
gistrados a lop Tritunsles Superioree de Justicim de las entie-
dadee federativas que se les haya eeguido Juicio Politico el
efecto de 1a resolucidn es declarativa, eg decir, sin que pueda
imponer una sancién, ya dUnicemente comunicard a la legislaturs
local respectiva, pars que en ejercicio de sus atribucisnes y
legisiacién proceda como corresponda,

Las resoluciones aprobadas por las Cdmarae con
arreglo & la ley, se deben comunicar a la Cdmare que perte-—=-
nezca el acusado, salvo que fuere la misma que hubiese dictado
1a declaracidn; & la Suprema Corte de Justicia de le Nacidn si
se tratare ds alguno de los integrantes del Poder Judicial Pe-
deral, & que alude la ley; y en todo caso al ejecutivo para
su conocimiento, efectos legales correspondientes y para su

publicacién en el Diario Oficiasl de la Federacién,



CAPITULO IV
LA DECLARACION DE PROCBDENGIA CUANDO
NEDIE DN ILICITO ¥ EL CASO DE LOS
FUNCIONARIOS QR GOZAN DE FUERO

4.1 BEL PUBRO CONSTITUCIONAL.

"la palabra "Puero" proviene del vocablo lati- .
no "Porum™, que quiere decir foro, tritunml, dicha palabra
fue introducida en la lengua espafiola hac{a mediados del 8i~~
glo IX" (57), si bien es cierto que con anterioridad dicha
locucidn latina habfa sido empleads para designar las copila=
ciones de leyes bArbaras que se produjeron como resultado de
1a recepcién del Derecho Romano, tras &)l colapso del imperio
de occidents,

Con el tiempo, "hacia la megunde mitad del si-
glo XV, el tdrmino fuero vino a significar " juriediccidn paras
sentenciar causas", y por extencién, el privilegio de ser

juzgado por tribunales especisles, segfn el linaje, estamento

(57) Guillermo Colfn Sdnchez, ¥ ano de Procedimien
tos Penaleg, Porriam, Becima Edicidn, México, 1986, pdg.631.



93

8 casta & que se partenecisra® (53), Sabido es que esta admi~
nietracién forul de justiocia fue trasplantada a ia Rueva Ep~e
pafia e imperd en &l ¥éxico Independiente, hasta que excepcién
hecha del fuerv militar, fue definitivamente abolido por 1a
Consatitucibn Politica dsl afic de 1857,

Bl masstro Victor Naauel Ortega (53) nos dice
que ¢l término "Puero” tiens distintas acepcisnes, entre allas
indica como vimos anteriormente compilacién 4 reunidn de leyes,
como los famosos fueros de Aregdn & los de Catalufla, puede re~
ferirse también a una competencin judicial delimitada, como el
fuerc local y el fuerc federal; este vocabls puede significar
igualmente privilegios & instrumento que otorgs la exencidn de
gabelas & el beneficio de concesiones especisles en favor de
una persona,

Esta (ltima acepcién de 1a palabra Puero es 1a
que noe interesa en el presente estudio y la que pretenderemoe

analizar en forma mds amplia,

(58) Guillermo Colfn SAnchez, Op, Cit. pdg. 632.
(59) citado por Radl P, Caxdenas, Op, Cit. pdg, 169.
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Bl fuero como prerrogativa § privilegio surglé
como inatitucién en el derecho medioeval inglés cuando en
1341 (60) el parlamento, ante el crecimiento del poder de los
comunes dictd un estatuto en virtud del cual ninguno de sus
miembros podfa ser juzgado sino por sus propios pares, Tam—-
bién es de origen inglés, nuestro llemado fuero constitucio~
nal por delitos no oficiales, ya que esa garentfa parlamen—-
taria surgié con el "salvoconducto que el rey de Inglaterrs
concedfa a sus vasallos para ir a las asambleas, en virtud
del cual podfan ir, permanecer y regresar después sin ser
molestadoe” (61), este salvoconducto se convirtio en una
prerrogativa de los Diputados para no ser molestados en sus
personas ni en sue propledades, las legislaci;nes extran jeras
han conservado estas dos instituciones parlamentarias ingle-—
sap, consaugrando el Juicio denominade Polftico y 1le prerroga-
tiva concedida m los miembros del Poder Legislativo de no ser

arrestados durante el periodo de sesionee, sin previa licene

(60) José Becerra Bautista, Op, Cit. pég. 24.
(61) Inidew, pdg. 25.
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cia de 12 asamblea, En nuestro Derecho, ambas instituciones
se funden en 1a expresién Fuerc Constitucional,

Veamos ahsra el concepto que de Puero Consti-
tucional sostienen algunos autores, primeramente tenemos la
opinidn de don Jose Luis Soberanes P. quien manifiesta que
el Puero Constitucional " era el derecho que tenfan los lla-
mados altos funcionarios de la federacisn para que antes de
ser jurgados por la comisién de un delito ordinario la Céma~
ra 4 Diputadop del Congreso de la Unidn resolveria sobre la
procedencia del mencionado procesc penal, dicho oroceso se
1lama de desafuero " (62).

Por otra parte Wacedo (63) dice que " los
fueros eran cartas de privilegio § instrumentos de exencién
de gabelas y concesién de gracias, franquicias y libertades".

Abad y eipo concebfa al Puerc como ™ El de-

recho de ser juzgado por jueces de su clase " (64).

(62) Citsdo por Leonel Pérez Nieto Castro, Reformas Constifu-
cionalep de la Renovacidn Wora}, Pormnia, Primera Edieidn,
¥éxico, 1987, pdg. 32.

(63) citado por José Becerra Bautista, Op. Cit. pég. 26,

(64) Citado por Manuel Herrera y Lasso, Estudios Constituciow
pales, Editoriml Jus, Segunda Edicidn, Wéxico 1964, pdg.
236,
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Como podemos ver en 1es opiniones vertidas
coincide la doctrina en que el fuero constitucional es una
proteccién de 1a que gozan ciertos servidores piblicos; To-
mando algunas apreciaclones expuestas creemos cue aparte de
ser una proteccidn 6 situacidn de privilegio, el Puero Com=
netitucionel constituye un presupuesto proceeal de cardcter
impeditivo del cual depende la prosecucidn y no la inicie-a
cién del procedimiento penal, por 1o que no pueds califi——-
cdraele como coadicidn para iniciar, sino mas bien como
condicidn de continuidaed de la accién penal, y por consi---
guiente, antes de que sea concedida la declaracidn de pro--
cedencia § desafuero, nuede ser iniciada la etapa investi—-
gatoria 6 1a instruccién y pueden realizarse actos de ca-—--
rdcter indagatorio y probatorios con excepcidn de los pro--
cedimientos coercitivos respecto del inculpado,

Para preeervar las delicadas funciones enco-
mendadas a los servidores piblicoe que desempefian puestos
claves en la Administracién Pdblice Pederal se creyé nece--

sario proveerlos de este fuero y las razones de esta deter-
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minacién han 9140 expuestas por diferentes autoree como don
Jacinto Pallares quien al respacto manifesto que " La ne--
cesided de que los altos funcionarios a quienes estdn enco-
mendadas lag altas funciones del Bstado no estén expuestas
a las pérfidas asechanzae de enemigos gratuitos, el evitar
que una falsa acusecién sirva de pretexto para eliminar a
algdin alto funcionario de los negociot aue le estdn enco---
mendados y el impedir las repentinas acefalfas de 1los pues-
tos importantes de la Administracién Pibliea, son loe m5ti-
vos que han determinado el establecimiento del fuerv nue se
1lema coastitucional™ (65),

Pare el mestro Pelipe Tena Ramirez, " La
dnieca rezén del fuero estd en 1a importancia de las funcio-
nes que desempefian los funcionarios a quienes tuvo a bien
dotar de fuero la Constitucién " (66).

Por otra parte el juriste jaliscience don

Mariano Coronado (67), sostiene gue el fuero " se funda en

(65) Citado por Joed Becerra Bautista, Op, Cit. pdg. 26
(66) Ibidem, pdg. 63.
(67) citado por rafl P. Cardenas, Op, Cit. pdg. 169,
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la necesidad de gerantizar a los poderes nacionales, el libre
¥ oxpedito ejercicio de sus funcionss que se paralisarfa com
frecuencis, con dafio del servicio miblico, si cualquier juez,
sin trdmite alguno tuviese la facultad de enjuiciar a los
miembroa de dichos poderes ".

De acuerdo con el artfculo 111 de nuestra Car-
te Pundasental, los servidores piblicoa que gozan de fuero
constituoional son 1 el Presidente de 1a Repiblica, los Dipu-
tados y Senadores 8l Congreso ds la Unién, los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, los Gobernadores
de los Bstados, los Diputados & les Legislaturas Locales, los
Magistrados al Tribunal Superior de Justicim de las Bntidades
Pederativas, los Secretarios de Estado, los Jefes de Departa=
mento Adminietrativo, el Jefe del Departamento del Distrito
Pederel, el Procurador General de la Remiblica, y el Procura-
dor General de Justicia del Distrito Pederal,

Por 10 que respecta al Presidente de la Repi=--
blica dureate el tiempo de su encergo 88lo puede ser acusado

por treicidn a la patria y delitoe graves de¢l orden comin, y
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dicha acusacidn se debe hacer ante el Senado de 1z Repfdlica,

1os Dipatador ¥y nrdores al Songreso e 1a
Unién como indica nuestrs Carta Pundsmentsl en su artfculo 61,
son inviolables por las opinjones que manifiesten en el de-—-
sempefio de sus cargos y Jjamde podrdn ser reconvenidos por
ellas, etribuyéndole al Presidente de cada Cdnara la obliga—
cidén de velar por &1 respeto al fuero constitucional de los
miembros de la misma y por la inviclabilidad del recinto
donde se reunan & sesionsr. Aqui lo que ese preserva €8 1a
funcidn pezrlamenteria gerentizando 1a libertad de pensamientq
del representante popular, as{ como la independencia y segu--
ridad de los miembros del parlamento.

Por las infrecciones cometides a la Constitu—e
cidn 8 B lae leyes federales por 1os Gobernadores de 10S Eg=~
tados, por los Diputados Iocales, y los Magistrados a los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados; es al Con—
greso de la Unién a quien corresponde decretar el desafuero,

comunicendo a las Legislaturas Loceles tal determinacidn,



106

Nuestra legielacidn contempla, como di jimos el
principio del presente capitulo, en una sola denominacién dos
instituciones doctrinslmente divereas, el fuero conetitucio—
nal como facultaed de no comparecer ante un juez ordinario
bien poroue este carezea de jurisdiccidn pera juzgar al in——-
culpado § bien poroue ge requiere un coneentimiento previo
pars juzgarlo, constituyendo una limitacidn cue puede ser sb-
soluta, es decir, la privacidn de competencia para enjuiciar
4 8810 1a suspensidn a lae facultades jurisdiccionales en
tanto no se llene el requisito de la licencia que debe otor—
gar el drgano respectivo., Bn el primer caso existe un verda--
dero fuero, porque sdlo puede jusgar 8l acusado un drgano
especial distinto de los tribunalee ordinarios,

Aunque le Conetitucidn al referirse a los Di--
putados y Senadores 8610 mencions 1e palsbra fuero en el pa--
rrafo segundo del mencionado artfculo 61, vemos que ese fuero
comprende doe prerrogativas fundamentales : la denominada ine

violabilidad en sus opiniones y la inmunidad.
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1a inviolabilidad en cuante & 10 primersmente
indicedo, ee traduce en la imposibilidad jurfdica de atriduir
congecuencia alguna de orden penal a las opiniones que exterw
nen los legisladores; por 1o gue respect2 a la inmunidad cone
siste en que las autoridadea no deben detener ni aprehender a
ningin miembro del Congreso, en tanto no cea levantada dicha
{nmunidad, para lo cuzl habrd de obasrvarse el procedimients
correspondiente,

Por otra parte el desafuerc estd matizado no
aélo de elementoe jurfdicos, sino fundamentalmente de aspectos
politicos, por esta razdn no 88lo se debe analizar &t se reu~-
nen los elementos del tipo pars fundar la orden de desafuero,
eino las motivaciones polfticas dal acontecer para autorizar
el permiso para enjuiclar al servidor piblice,

Podemos conclufr gue la finelidad del fuero
constitucional no estriba tanto en proteger a la persons del
servidor pdblice, sinc dada la importancia de su funcidn
mantener el funcionamiento normal del gobierno institucional

dentro de un régimen demoordtico.
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4,2 CLASES D2 DELITOS EN JUR PUEDE INCURRIR BL SERVIDOR
PDELICO

Los eervidores pidblicos pueden incurrir en
conductae tipificadas como delitos, ys sean comunes \
oficiales, Lot primeros eon 1los que comete el servidor
pdblico fuera de la esfere del eervicio piblico 8 su car-
g0, los fltimos se dan con motivo & en ejercicio de su
cargo pdblico, En uno u otro caso el servidor piblico pu-
ede scer procecado por el 11fcito en que hudiere incurrido,
8floc que como vimos anteriormente algunos servidores gozan
de fuero conetitucional y no pueden ser procesados sin que
antep exista le decleracidn de 1la Cdmara de Diputados 4 1la
de Senadores, en el exclusivo easo de gue 1a acusacidn sea
contra el Presidente en el sentide de que ha lugar al pro-
cesamtento con el efecto simultanfo de la separacidn del
cargo,

Respecto al Presidente de la Repiiblieca, du-

rante el tiempo de su encarge sflo podrd ser acusado por
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traicién a la patria y por delitos graves del orden comin,
pero como excepcidn el Jefe del RBjecutivo por los delitos
que cometa fuere del e jercicio de su funcidén, es decir
comunes, estos siempre se reputardn como delitos oficiales
¥y ningin tritunel ordinario puede someterlo a su potestad,
quedando por consecuencin, exclufdo de la jurisdiccidn or-
dinaria, S8lo podrd ser acusado ante la Cdmara de Senado--
res que como tribunal de mentencia aplicard la sancién que
no pueds ger otra que la destitucidn del cargo y la inha.-
bilitacidn coneiguiente pare obtener cualquier empleo en
la Administracidén Pfblica por el tiempo que marque la ley.
Por lo que toca & 1la responsabilidad en que
incurren loe Gobernadores de los Bstados y los Diputados a
1las Legislaturas Locales, ésta se da por violaciones come-
tidas a 1a Constitucidn y leyes federales, asf como por el
mane jo indebido de fondos y recursos federales. La Consti-
tucién Polftica de 1la Repdblics'sélo ee refiere a las res-
ponsabilidades en que incurran dichos funcionarios por de-

1itos de cardcter federal, pero también quedan sujetos a



110

1a legislacidén comin de cada Batado por las delitos de esta
{ndole que cometsn en el territoris de la Batidad Pederati-
va en que desempesian su funcida, 2as{ como por los dalitos
oficiales cometidos en el ejercicio de su cargo.

En el artfculo 108 constitucional se hace
mencidn a los llamados delitos comunes, pero ; que debemos
entender por tales ?, de acuerdo con nuestro sistema jur{f-
dico, los delitos se dividen en delitos del orden comén y
delitos del orden federal, pero no debemoe de pensar que
los servidores pmiblicos no son responsables de los delitos
del orden federal, la idea de los legisladores fue utili—
zar el término para comprender a todos los actos delicti--
vos cometidos por los servidores piblicos, Sin embargo
delitos coamunes & pare el casc del orden comin, compreande
tanto los delitos locales cometidos en el Distrito Pederal
como en los Estados, as{ como los delitos feaderales.

Para afirmar 1o eénterior veamo# un comenta-
rio que al respecto hace el maestro Tena Ramfrez, quien

dice ™ que en nuestro léxico jur{dico suele darse el nom--
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bre de comunes a las normas locales en oposicida a 1las leyes
federeles, pero manifiestamente no es asta la acepcidén fue
adopta el artfculs 109, cuands ecstablece que loz altos fune-
elonarioe son responsables por loe delitoe comunes gue come-
tan durente el tiempo de su eacargo, Aquf se coatranonen los
dslitos comunes {federales y locales) a los delitos oficime-
les, que ®mon Aquellos en que 8e incurre con motivo del ejer=
oicio de la funcida protegida vor el fuero " (68), es decir,
que los delitos comunes a gue 8e refiere tanto el articulo
108 de la Constituciéa como 1os mencionados en las distintas
Constituciones de los Estados, comprends tanto los delitas
locales como los federales, opinidn en 1z que coinciden con
el maestro Tens, tento don Juan Josd Gonzdlez Bustamante
como Becerra Bautista,

Bn cuanto & los delitos oficiales cometidos
por loe servidores publicos cuys competencia constitucional

preserva el artfculo 111 de la Carta Puadamentel de la Ree~

(68) Citado por Rafl ¥, Cardenas, Op, Cit. pdg. 214,
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polder definir cufles Aelitos oficiales pneden cometer los
servidores piblicos, pues debe entenderse que sin mandato
expreso le 1la ley no pusden considerarse oficiales aquellos
delitos cometidos por el servidor piblico min cometidos en
el ejercicio de sus funciones, Bl delite oficial del aervi-
dor ofblica, como decfa Pallares (69), tisne intima relf—
cida con la polftica, dado que son cuestiones polfticas las
que intervienen pare juzgar y por lo tanto al son cuentio-—-
nes que atafien & la polftica su golucidn debe dejares a los
cuerpos polfticos de 1o Repiblica,

Podemos decir que en tfrminos precisos del
lengunje y de la.doétrina, los llamddos delitos oficisles
no son propiamente tales, sino altusciones abusivas del
cargo & violaciones de crdcter polftico cuyse gravedad debe
sar juzgada con este criterio tanto por le Cdmara de Dipu~
tados como 1a de Senadores, para separar de su cargo & un

servidor pdblico.

(69) c;tado por Jusn José Gonzdlez Bustamante, Op. Cit.
PEE, 114.
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1a Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Pdblicos vigents, en su artfculo aeptimo, noE enumera
ciertas situaciones que pueden considerzrse como delitos ofi-
ciales ya que son 1las causes de procedencia del Juicio Pol{--
tico en el cual ce pretende fincar reeponeadbilidad al servi--
dor pdblico por la comicsidn de delitoe oficieles, y estas

son @

" 1, El ataque & las inetituciones democrdticas;

11, Rl ataque & la forma de gobierno republicano, represen—-
tativo, y federal;

II1.1a8s violaciones graves y sistemdticas B8 las geranties
individusles § sociales;

1V, Bl ataque & 1la lidertad de sufregio;

V. La usurpacién de atriduciones;

VI, Cualquier infruccidn a la constituci’sn § a las leyes fe-
derales cuendo ceuse perjuicios graves a 1la federacién a
uno 6 varios estados de la misma, 4 de 1la sociedad, §
motive algin trastorno en el funcionamiento normal de

les instituciones;
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VII. Las omisiones de cardcter grave, en los términos de 1la
fraccidn anterior, y;

ViIl. Las violaciones cistemdticas 5 grovee a los planes,
progrezas y presupuestos de la adminietracidn pidlica
federal § del Distrito Pederal y a las leyes que de--
terminen el mane jo de los recursos econdmicom feders=-
les y del Distrito Pederal” (70).

Podemoe concluir diciendo que los delitos
oficiales, no son delitos propiamente dichos, ya que no
estdn tipificedos ni éua elementoe precisados puee las
funciones que deearrollan 1os servidores p¥blicos de la
Pederacidn son en extremo complejas y no es posible cir-

cunscribirlas a determinada actividad.
4.3 EL PROCEDINIENTO PARA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA
Rete procedimiento estd previsto por el

art{culo 1ll constitucional y mse encuentra regulado en

(70) Ley Pederal de Responsabilidadee de los Servidoree
Pfblicos, publicada en el Diario Oficial el 31 de
Diciembre de 1982,
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o) cepitulo II1 del titulo segundo que comprende de los are
t{oulos 25 8l 23 de la Ley Pederal de Responsabilidades de
los Servidores PYblicoe vigente,

Este procedinmiento es la vfa que se debe se-
guir cuande se pretende fincar responsabilidad penal deri--
vada de 1la comnisién de un delito del orden comdn & alguno
ds los servidores piblicos que gozan de fuero constitucio-
nﬁl. con la finalidad de que le eser retiredo dicho fuero,
pare que sea puesto a dispoeicidn de los tribunales ordi--
narios para que lo juzguen,

Dicho procedimiento se inicia con denuncia
6 querella de particuleres § con requerimiento del Minis-
terio Piblico cumplidoe los requieitos procedimentales
reapectivos pars el ejercicio de 1a accidn penal; por su
parte, el artfculo 25 de la ley de Reeponsabilidades men-
cionade indica que para subsetanciar eete procedimiento se
debe observar la dindmica que se sigue en materia de Jui-

cio Polftico ante la Cdmarae de Diputadoe,
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Bl maestro Jorge Reyes PTayabas (T1) nos dice
que la denuncia se debe ratificar dentro de los tres dfae
siguientes a su presentacidén y se turma d¢ inmedisto con la
documentacidén que la acompafie, a la Comisida de Gobernacién,
Puntos Constitucionales y de Justicia, para que determine si
el inculpado estd comprendido entre loe servidores miblicos
a que se refiere el artfculo segundo de 1la miesma ley, asf
como si la demuncia ea procedente y por lo tanto amerita
incoaccién del procedimiento. Una ver acreditados estos ele-
mentos, la denuncia se turna 8 la seccidn instructorn de 1la
Cdmarae,

Dicha seccidén instructora llevard a cabo to—
das las diligencias necesarias conducentes a egtablecer la
exictencia del delito y 1a probable responeabilidad del im—-
putado, asf como la subsistencia del fuero eonstitucional
cuya remocién se solicita, concluida esta investigaeidn, la
seccidén debe dictaminar si he 6 no lugér a proceder penal——

mente én contra del inculpado. Pero si & juicio de la seww=

(71) Jorge Reyes Tayabas, la Responsabilidad Pensl de los
y Procuraduria General de Justicia

del Distrito Pederal, México, 1985, pdg. 24.
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ccién 1a fmputacidn fuers notoriamente improcedente, se debe
dar cuenta de esto a la Cdmare pars que determine sl se
contimia § desecha, sin perjuicio de reanuder el procedimie-
ato 8l posteriormente me cuenta con elementos que lo justi—-
fiquen,

Bn cuanto al tiempo en que le seccién debe
enitir su dictamen esto es en un término de sesenta d{as ha-
biles con 1a salvedad de que 8i es necesario contard con un
plazo mayor, situacidn en la que habrd de obedecerse las
aormas acerca de la ampliacién de plazos para la receovcidn
de pruebas en el procedimiento de Julodo Polftico.

Boitido el Aictamen me dard cuenta de dste al
Precidente de la Cdmara, quien anuncierd a &ste que debe
erigirse en jursdo de procedencia al dfa siguiente de depo—
sitado el dictamen haciéndolo saber al inculpade, a su de~=
fensor, asf{ como al denuncimnte § al Ministerio P{blico en
su capo, como sefinla el maestro Burgoa " En obsequio de le

garantfa de audfencis ™ (72),

(72) Ignacio Burgose, Antologfa de eu pensamiento, Compilacién
¥ Presentacidén Ignmcio Burgoa Llano, Porr¥a, Méxieo,
1987, pég. 243.
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En 1la fecha antes ce3zlada la Cdmara de Dipu-
tados conocerd lae constancirs proceiimentales as{ como las
conclusiones de la seccidn, concediéndole la pilabre =l de--
mnciante, al servidor pdblico y a su defensor.

Cuando la Cémara de Diputados declare que ha
lugar a proceder en contra del inculpado &ste queda inmedia-
tamente separado de su empleo, cargo § comisidn y sujeto a
1a jurisdicoidn de los tribunalee competentes., S5i por el
contrario la declaracién de la Cémara eg en el sentido de
que ns hay elementoe pars proceder, no habrd luger a proce--
dimiento ulterior mientras subsista el fuero, pers tal de---
claracidn no serd obstfculo para que el procedimientn conti-
nde su curso cuando el servidor pdblico haya conclufdo el
desempefio de su cargo.

Por lo que respects a los Gobernadores, Dipu=-
tados a las legislaturas Locales y Magiotredos a los Tridbu--
nales Superiores de Jueticia de los Estados, a quienes lee
hayan sido atribuidors actos que motiven reeponsabilidad pe--

nal por la comieidn de delitos federales, la declaracién de
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la Cdmara que determine que ha lugar a proceder, se debe ra-
mitir & 1a Legislatura Local respectiva, pare que en ejerci=
cdo de sus atribuciones proceda como correeponda, y en eu
caso ponga al indiciado a disposicién del Ministerio Pfblico
Pederel 6 del Srpano jurisdiccional reepectivo.

Cuando se siga proceso penal a un gservidor
piblico de loe mencionados en el artfculs 111 constitucional,
sin habverse satisfecho el procedimiento de declaracidn Qe
procedencia, la secretarfa de la Cdmara de Diputados § de la
Comisisn Permanente debe librar oficio 2l juez § tribunal que
conozca de la causa, A& fin de que suspenla el proceso en tan~
to se plantea y resuelve si ha lugar a nroceder.

Los varedictos y declaraciones aprobadas por
lee Cémaras noe dice el maestro Guillermo Colfn Sdnchez (73)
que con arreglo a la Ley de Responsabilidades se deben comu-
nicar a la Cdmars que pertenezca el acusado, salvo que fuere

1a miema que hublere dictado el veredicto en el caso de los

(73) Guillermo Colfn Sdnches, Op. Cit. pdg, 647,
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miembros del noder legislativo, y a8l ejecutive para su cono-
cimiento y efectos legaler consipuientes (en caso de servi--
dores de su gabinete), aef como pera su sublicacidn en el

Diario Oficial de la Pederacidn,

4.4 TIPOS DB RESOLUCION Y SUS EPECTOS

Antes de detemminar los efectos que derivan
de las resoluciones que emite la C4mara de Diputados en el
procedimiento de declaracidn de procedencia, haremos refe-
rencis a 18 resolucidn en forma genérice sin establecer si
es positiva 6 negativa, sino come una facultad de la Céma-
re de Diputados,

Entonces tenemos gue la resolucidn es une
determinacién de la Cémare de Diputados ya gque es una fa=~
cultad privativa de este cuerpo erigivee en jurede de

procedencia por delitos comunes. Es una determinacidn,
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esto eignifica que no €6 una sentencia porque ésta no jugae
lo8 hechos ni establece 1la culpabilided 4 inocencia del
acusado, ni tempoco puede imponerle una pena, eino que es
una determinacién soberana, porque es una de las funciones
espec{ficas y exclusives de 1ls Cdmars de Diputados, puede
resolver en uno § en otro sentido y ningin poder puede juz-
gar la legalidad 6 ilegrlided de esa resolucidn porque 1a
pitma es una facultad discrecional de la Cdmars, en virtud
de 1la cusl se suspende a un servidor pdblico de eu cargo
para que sea juzgado por los tribunales competentes por
los delitos que se le imputan,

Be de considerarse que toda averiguacién y
valorecidn de los elementos probatorios gue acrediten su-
puestos hechos delictivos, implica una decisidn de natu—-
releza muy similar a la realizada por un juez,

Si de las constancias del procedimiento se
desprende la inocencis del acusado, las conclusiones de
la seccidén instructora terminardn proponiendo que no ha

lugar & proceder en su contra por la conducta § hecho ma-
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terin de la denuncia, no hadrd lugar a procedimiento ulte-

rior, Pero 2i de las constancias aparece la probable reg--

ponsabilidad del rervidor pdblico, lae conclusiones termi-

narfn proponieando lo siguiente :

1.

po )

I11.

1v,

Que se remueva el fuero de que goza el inculpado, a
efecto de que se pueda ejercitar la accidn legal co-
rrespondiente,

Que en términos de los artfculos 74 fireceién V de 1la
Conetitucién Pol{tica de los Estados Unidos Mexica--
nog, ee declare que ha lugar a proceder en contra
del inculpado.

Que se separe de su cargo &l inculpado,

Que le resolucidn se haga del conocimiento de las
partes y dque se cunpla con 1las comuniceciones que
ordena el artfculo 44 de la Ley Pederal de Respon-~
sabilidedes,

Si la CAmara declar# que ha lugar s pro-

ceder, el inculpadc gquedard & disposicidn de las auto--

ridades comunes para que actden con arreglo a la ley,
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El mmestro Jorge Reyes Tayabas (74) nos dice
que reepecto a las sanciones pansles, estae se deben aplicar
de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién penal respec—
tiva; y que 8i por el delito el autor obtuvo beneficlos eco-
némicos 6 cause dafios 6 perjuicios patrimoniales, las sane-—
ciones se deben graduar de acuerdo con esos datos, pero la
pancidén econdmice no podrd exceder de tres tantoe de los
beneficios obtenidos § de los dafios § perjuicios causados,

Bl parrafo edptimo del artfculo 111 constitu~
cional previene gue el efecto de la declaracién de proceden-
cia serd el de separar de su cargo al inculpado en tanto
estd sujeto m proceso penal, y que esi éste culmina en sene--
tencia absolutoria el inculpado podrd reasumir su funcidn.

Bn consecuencia son dos los tipos de resolu—
oiones que pueds emitir le Cdmara de Diputados en este pro=—
cedimiento, la declaracién que niegue la procedencie y la
que establerzca que ha luger a proceder penslmente contra el

inculpado,

(74) Jorge Reyee Tayabas, Op. Cit. pdg. 18.
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Por 1o que toca al Presidente de la Repibli-
ca 86lo habrd lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senadoree,
1s cual resolverd con base en la legislacién pensl aplica=—
ble, Ba este caso la Cdmars de Senadores desplega faculta--
des jurisdiccionales, ya que juzgs y sanciona,

Bn el caso de los Gobernadores de los Bsta--
dos, Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Su--
periores de Justicia de los Estados, cuando sean acusados
por la comieidn de delitos federales se debe eeguir el mis=
mo procedimiento de 1la declaracién de procedencis, pero en
este supuesto, la declaracidén de procedencia serd para el
efscto de gque se comunique a las Legislaturas Locales, para
que en e jercicio de sus atribuciones procedan como corres-
ponda, es decir tiene efectos declarativos,

En sfntesis el efecto de la resolucién nega=-
tiva que determina que no se puede proceder, es de proteger
al servidor piblico y que continfe en el desempefio de su

cargo.
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Bn caso contrerio, cuando la resolucidn es
positiva determinando que ha lugar a proceder 1los efectos
serfan dos, el primero de ellos consiste en retirarle al
servidor piblico el fuero coanstitucional de que goza, ym
que este constituye un elemento impeditivo de cardcter
procesal para 1a continuidad del ejercicio de la accidn
penal y, el otro de los efectos, es la suspenaidén del
sarvidor piblico eepardadolo de su oarge, en tanto no ee
defina su situmcién en el procedimiento penal incoado en

s oontra.
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CONSIDERACIONES FINALES

LA EVOLUCION DEL SISTRMA DE RESPONSABILIDADES

Los diferentes ordenamientos que han regula-
do la vidae de nuestro pals han pretendido que el eistema de
reasponsablilidades sea aplicado de 12 me jor manera posible,
as{ tenemos que algunos de estos ordenamientos atribuyeron
la facultad de conocer en materia de responsabilidades a
tribunales especiales que no dependfan de ninguno de los
tres poderes de la Unidn, tal es el caso de a Constitucidn
de 1814 y de 1a relativa del afic 1836,

Las acusaciones contra los servidores pibli-
cos desde 1824 se hacfan ante la CAmara de Diputados, sélo
en el caso de que el acusado fuers un legislador se debia
acusar a los Diputados ante el Senado, y 8 1los Senadores
ante aquellos, haste el afio 1843 en que la acusacibén se po-
d{a hacer directamente ante la Cdmara a 1a gue perteneciera

el inculpado.
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Como hemos podido apreciar en el capitulo
respectivo, la Cdmara de Diputados fungfa como jurado de
acusacidn y 12 Supreme Corte como jurado de sentencia
hasta 1874, en que se reformé la Constitucibn de 1857,
dando a la Cédmara de Senadores la calidad de jurade de
sentencia y a la de Diputedos la de jurade de acusacién
como e mantiene actualmente en el procedimiento de
juicio polftico.

Bn el affo 1824, la Cémara de Diputados
geleccionaba a veinticuatro individuos gque no formaran
parte del Congreso y que tuvieran las cuslidades que se
requer{an para ser Ministro de 1a Corte, los cuales eran
encargados de juzger a los Ministros, Bste antecedente
es ambivalente, es decir tiene dos elementos valorativos
une positivo y uno negativo; el positivo consiste en que
108 individuos encargados de juzgar a los Ninistros de-
bian reunir lae cualidades necesarias para ser Ministro
de la Corte, fundamentalmente y como sefislabe la misma

Constitucidn, estar instrufdo en le ciencia del Derecho;
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el elemento negativo radica en que era un grupo de indivi-
duos que no formaban parte del Poder Legislativo, ni del
Judicial,

Creemos que el elemento positivo se debfa
de aprovechar en la actualidad, debiendo sefialar la Ley
de Responsabilidades, as{ como la Ley Orgdnica del Congre~
so General de los Estados Unidos Mexicanos que en el pro--
cedimiento del juicio volftico los legisladores gque formen
la seccidn instructora en la Cémara de Diputados, y la
seccién de enjuiciamiento en la de Senadores gean profe--
sionales del Derecho, tuscando asf{ que la facultad juris-
diccional que posee el Congreso de 1la Unidn sea e jercitada

de le me jor manera por personas especializadas en Derecho.

LA ACTUACION DEL PODER LEGISLATIVO EN MATERIA DE RESPONSA-
BILIDADES, CONSTITUYE UN ACTO MATERIALMENTE JURISDICCIONAL

El espfritu del legislador en los Congresos
Constituyentes de 1857 y de 1917, fue plasmar la formz de
corregir actitudes lesivas que pudieran lacerar el Estado

de derecho en el que vivimos, imvoniendo como una necesi=-
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dad social el remover al funcionario torpe, incompetente,
arbitrario, & negligente, separdndolo del cargo que al--
canzd por eleccién § nombramiento.

Como sefizalamos en el capitule respectivo,
las funcisnes de21l Estado pueden estudiarse desde el punto
de vista formal y material, observamos también que normal-
mente coinciden el cardcter formal y el cardcter material
de las funciones, pero advertimos que excepcionalmente
puede no existir esa coincidencim, en este caso debe exis-
tir una excepcién expresa en el texto’ constitucional, Por
le tanto la injerencim que tiene el Congreso de 18 Unidn
en materia de responsabilidedes es atribufda por nuestra
Carte Pundamental, en 1o que se refiere al juicio politico
viene 8 constitufir un acto materialmente jurisdicecional
que realize el Poder Legislative como Srganc politico re-—
vestido de facultades jurisdiccionales,

En cuanto a la experiencia parlamentaria
que se ha tenido en materia de responeabilidades, las

influencias pol{ticas fueron determinantes ya que no
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obstante la venalidad de algin funcionario, determinaron
gu permanencia en sus puestos y esas mismas influencias
hicieron gque funcicnarios honorables pero adversos a
intereses deterninades, fueran destitufdos,
LA PACULTAD JURISDICCIONAL DEL CONGRESQ COMO PACULTAD
PERMANENTE

Bn el desarrollo 4el presente trabajo se
pudo apreciar que la doctrina coincide en gue el juicio
politico es un fallo que pronuncia un cuerpo polftico
momenténeamente revestido del poder de juzgar, es decir
que la mayor{a de los tratadistas opinan que es momentd-
nea la facultad juriediccional del Congreso en el juicio
politico. Nosotros pensamos que no ee asi, la facultad
es permanente porque es atribuida al Congreso constitu—
cionalmente, lo que paga ep que dicha facultad no 1la
estd ejerciendo continusdamente, sino s4lo cuando hay
necesidad de incoar un procedimiento para fincarle res-
ponsabilidad nolitica a algin servidor piblico de los

mencionados en el artfculo 110 constitucional,



LAS PACULTADBS RXCLUSIVAS PERO COORDINADAS DE ANBAS
CAMARAS BN KL JUICIO POLITICO

Bl juicio politico procede solamente cuando
concurren dos requisitos; que el servidor piblico acusado
ses de los enlistados en el articule 110 constitucional; y
que el acto por el que se le acuse esté previsto en algune
de las hipdtesis expuestas en el artfculo 7o. de la Ley de
Responsabilidades vigente,

Bl procedimiento del juicio politico implica
el ejercicio de facultades exclusivas pero coordinadas de
ambas cdmaras. A la de Diputados compete resolver si ha
lugar a acusar, y ea ¢aso afirmativo nombrar una comisidn
de su seno para que Bostenga 1a acusacidn ante el Senado.
La Cdmare de Senadores institufda en jurado de smentencia es
el tribunal que juzga y,en su caso, sancions &1 servidor
pdblico culpable con laa penas de destitucién e inhabilita-

cién.
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Rl ALCANCE DEL FUBRO CONSTITUCIONAL

Aunque la Constitucidn 2l referirse a los
Diputados y Senadores 8dlo menciona la palabra fuero en
el pdrrafo segundo del articulo 61, vemos que ese fuero
comprende dos prerrogativas, la inviolabilided en sus
opiniones y la inmunidad.

La inviolabilidad se traduce en la imposibi-
lidad jurfdica de atribufr consecuencie alguna de orden pe-
nﬂi & las opiniones que externen los legipladores; por lc
que respecta a la inmunidad consistente en que las autorida-
des no deben detener ni aprehender a ningin miembro del Con-
greso en tanto no sea levantada dicha inmunidad, para lo

cugl habrd de observarse el procedimiento correspondiente,

EL PUBRO CONSPITUCIONAL COMO ELEMENTO IMPEDITIVO EN TA
CONTINUIDAD DR LA ACCION PHNAL

El fuero constitucional constituye un pre-
supuesto procesal de cardcter impeditivo del cual depende
1a prosecucidn y no le iniciacién del proceso penal, por
10 que no puede calificdrsele como condicidn pars iniciar,

sino mde bien como condicién de continuidad de la accidén
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penal, y por consiguiente, antes de que sea concedida la
declaracidén de procedencia puede ser iniciada la etapa
invegtigatoria y pueden realizarse actos de cardcter inda-
gatorio y probatorie, con excepcidn de los procedimientos
coercitivos respecto del inculpado.

Podemos decir gue 1la finalidad del fuero no
estriba tanto en proteger a la persona del servidor piblico,
8ino que dada la importancia de su labor, se¢ trata de mante-
ner el funcionamiento normal del godbierno institucional
dentro de un régimen democrdtico.

LA EXCEPCION PARA LA DETENCION DE LOS SERYIDORBS PUBLICOS
QUE GOZAN DB PUERO

Por 1o que toca e los delitos comunes, en
nuestra opinién, los funcionarios debfan ser detenidos por
delitos de esta fndole sin ningdn requisito previo cuando se
trate de un delito flagrante, pero el funcionario gue ordene
8 conozca de la detencién deberd comunicarlo inmediatamente
al Presidente de la Repiblica 6 en su ceso a1 cuerpo cole---
giado del que forme parte el funcionario detenido, pensamos
que una reforma & la ley de la materia en este sentido serfa

poaitiva.
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LA VIABILIDAD DB LA DBECLARACION DB PROCEDENCIA PARA BL
CASO DE 10S PUNCIONARIOS LOCALBS

Bn el caso de los Gobernadores, Diputados
¥y Magistrados Locales, la declaracién de procedencia es
para el efecto de que se comunique a las Legislaturas
Locales, para que en e jercicio de sus atribuciones proce-
dan como corresponda, es decir, tiene efectos declarativos.
Beto no nos perece muy acertado, pues significa gue las
legislaturas Locales no quedan obligadas a dar efectividad
a esa declaracién, sino que pars no implicar una invasién
de la soberanfa estatal, queda aquells declaracién sujets
8 1o que estime la correspondiente legislatura Local, para
llegar en esu caso a resolver con entera independencia, En
este punto convendrfa buscar un mecanismo que no exponga &
la inocuidad al procedimiento de la declaracién de proce--
dencia, y al mismo tiempo evitar que se lacere la relacién
politice entre la Pederacién y la Entidad Pederativa.

Pensamos que funcionarfa con mayor puleri--
tud jur{dica y politics, un sistema en que el Ministerio

Pfblico Pederal, nl tener reunidos suficientes elementos
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probatorioe para acreditar el cuerpo del delito y lz pre-
sunta responsabilidad del servidor piblico inculpado,
promoviera la apertura del procedimiento de declaracién
de. procedencia directamente ante la Legislatura Local,
con lo cual se respetarfia la scberanfa estatal y no =se
dar{fa injerencia en el mscanismo procesal a la Cdmara de
Diputades; de prosperar la instancia directamente hecha
ante 1la legielatura Local, se obtendr{a la misma finali-
dad que pe pretende en las declaracién de procedencia
(separar al funcionario de su carge), para que el tribu=
nal federal ante quien se ejercite la accién penal pueda
ordenar la aprehensién y seguir el proceso respective; se
eliminarfa con esto la desfasada intervencién que ahora
se da & 1la Cémara de Diputados del Congreso de 1a Unién,
cuya daclaracién en el caso de ser positiva, queda inves-
tida apenas de la calidad de opinién 6 punto de vista que
no conduce & la finalidad espec{fice para la cual emtd
creado el procedimiento de l1a declaracidn de procedencia,

¥y en cambio se produce una intervencidn en un asunto que
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afecta al Srgano estatal y por ends, 21 4mbito de la sobe-
renfa local,

Podemos conclufr que en las complicadas
funciones del Estado, cada una de las personas que desem~~
peflan funciones piblicas deben ser responsables de sus
actos, porque éstos no dependen de la voluntad absurda y
caprichosa del déspota, sino de una estricta observancia a
las disposiciones legales,

Debemos decir también que quienes tienen a
su cargo las delicadaes funciones del Estado, y que han
sido escogidos para el desempefio de cargos piblicos, de--
ben demostrar con su compartamiento, que son merecedores
de llevar la representacifn que ostentan y que poseen lae
cualidades y virtudes cfvicas tan necesarias para adquirir

un 88lido concepto de Responsabilidad.
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