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I.- INTRODUCCION.

Muche se ha dicho y expuesto en nuestros dias,
tanto en el A4mbito doctrinal come en el campo
jurisdiccional, que México es un pals gue se rige por un
Estado de Derecho; esto es, que en el Ambito de las
relaciones entre el poder ptblico y los gobernados impera
el respeto y la salvaguarda al principio de legalidad de
los actos de autoridad gque se consagra en la Norma Suprema
Y en las leyes que de ella derivan.

También se ha expuesto, sobre todo a los
ansiosos estudjiantes que cursamos con ilusién la carrera
de Derecho en las aulas de nuestra Mixima casa de
Estudios, que el Estade Mexicano es, ademés de una
Reptblica representativa y federal, la cristalizacién de
una voluntad social en la que predomina el deseo y respeto
a la democracia y que, para salvaguardar estos ideales, el
pueblo mexicano ha querido que su soberania se ejerza por
medio de los poderes de la unién, dividiéndose estos
dltimos, para su ejercicic, en Legislative, Ejecutivo y
Judicial.

Tales ensenanzas, ademds de recibirlas de los
profesores que con gusto y atencién nos las expusieron, se
ven plasmadas en nuestra vigente Constitucién Politica de
1917.

Nuestra Norma Fundamental consagra y establece
el &mbito de competencia que en modo especifico se ha
encomendado a cada uno de los poderes aludidos, de cuya
interpretacién arménica los jurisconsultos y estudiosos
del derecho, asi{ como nuestro mAximo Tribunal del Pals, se
han encargado de establecer el principio de derecho que
reza "la autoridad solo puede hacer lo que la ley le
permite expresamente"”.

De iqual manera, nuestra Carta Magna establece
en favor del gobernado y a cargo de la autoridad, diversas
prerrogativas que se les han denominado "garantlas
individuales”. Dentro de estas garantias se encuentran
las de igualdad vy seqguridad juridica, destacando entre
estas Ultimas la de legalidad, de audiencia y la del
derecho a la imparticion de Jjusticia. Estas garantias,
englobadas arménicamente, establecen gque todo mexicano
tiene derecho a gue no se le prive de sus posesiones,
bienes y derechos sin la existencia previa de un juicio en
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el que se cumplan las formalidades esenciales que. la ley
indique.

La finalidad de este objetivo se alcanza cuando
en el o en los ordenamientos juridicos que regulen el
juicic se establecen las medidas y condiciones wnminimas
necesarias para que todo gobernado, cualquiera que sea su
condicién social econdmica y nivel cultural, vea
satisfecha la oportunidad de demostrar en juicio la
improcedencia de la afectacién que se le pretende hacer
efectiva sobre sus bienes.

Cuando los alumnos nos abocamos al conocimiento
de estos principios, con ilusién tratamos de asimilarlos
Y, sobre todo, de no olvidarlos, por considerar plena su
eficacia en la vida diaria del particular, maxime cuando
el gobernado confia esta prerrogativa en manos de un
abogado.

Al iniciar los alumnos nuestra vida profesional
en el derecho, sobre todo quienes seguimos la actividad
del litigio, consideramos que en todos los casos en que se
presenta un procedimiento en forma de juicie para la
solucién de un conflicto de intereses la ley que lo regula
establece y contempla las medidas minimas de seguridad que
exigen las garantias antes invocadas; solo que no
contamos, por desconocimiento pleno, que en muchos casos
no se satisfacen en la forma debida.

Ho debemos olvidar gque, la maxima de gue nadie
puede ser privado de sus bienes sino mediante juicio
seguido previamente en el que se cumplan las formalidades
de ley, es aplicable a todas las ramas del derecho, tales
como la civil, laboral, penal, mercantil y también en 1la
materia fiscal.

Sin embargo, con las reformas al Cédigo Fiscal
de la Federacién publicadas en el Diario Oficial de la
Federacidn el 28 de diciembre de 1989, en vigor a partir
del lo. de enero de 1990 Yy gque introducen nuevos
requisitos de procedibilidad de la demanda que da inicio
al Procediniento Contencioso hAdministrativo, para
desecharla o tenerla por no interpuestas, lo grave en
nuestra opinicn no se encuentra en el aumento a dichos
requisitos, sino en la falta de técnica juridica por
quienes realizaron las reformas en comento, ya que se
trata de dispositivos que lesionan de manera substancial
tanto la seguridad juridica como la equidad que pretenden
los demandantes en sus escritos iniciales de demanda, lo
que constituye una verdadera problematica juridica contra
quienes acuden ante las autoridades jurisdiccionales en
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peticisn de justicia.

La demanda, en toda procedimiento
jurisdiccional, constituye el vehiculo a través del cual
se somete a consideracién del drgano competente una
controversia de derecha. Ventilar eficazmente toda
controversia juridica es tarea del Estado moderno; por lo
gue esa seguridad juridica debe ser, por una parte, una
garantia para quienes entablen una demanda para dque sea
resuelta conforme a derecho y, a la vez, un deber por
parte del Estade para resolverla. Por lo tanto, la
reforma aludida a nuestro parecer contraviene las
garantias individuales y los principios esenciales del
debldo proceso legal, puesto que del andlisis que se
realice a la misma se llega a la inmediata conclusidén de
gue no cumple ni satisface la finalidad de las garantias
a gque nos referimos al inicio de esta introduccién, pues
tal como ahi se dijo, son derechos de todo gobernadoc y sin
importar sean o no expertos en la materia juridica.
Quienes de una u otra manpera estamos involucrados o
conocemos en la vida diaria las tareas jurisdiccionales
del Tribunal Piscal de la Federacién descubrimos, con
singular tristeza y desagrado, que a partir del lo. de
enero de 1990, fecha en que tuvieron vigencia las reformas
aludidas, las Salas de dicho Tribunal han procedido a
rechazar un sinnfmera de demandas argumentando que no
cumplian con los requisitos de ley, siendo que estos
rechazos de demandas implican una rotunda denegacién de
justicia al no ir precedidas de prevencidén alguna.

Ante tales acontecimientos, el gque esacribe estas
lineas se ha formulado los cuestionamientos de saber si
tales reformas cumplen o no, en puridad juridica, con los
mandatos gue se contienen en nuestra Norma Fundamental;
razén por la cual lo controvertido, espinoso y polémico
del tema es lo gque ha motivado 13 elaboracién vy
presentacién de esta tesis.

Pasamos pues a desarrollar nuestro trabajo, del
cual estamos concientes gue, como toda obra humana, puede
ne ser perfecto por no cospprender todos y cada uno de los
puntos gue en torno a la cuestién se pueden presentar en
el 4Ambito legal, aan cuando esa fuera nuestra intencién.
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CAPITULO I

LA PREVENCION COMO INBTITUCION JURIDICA EN EL DERECHO
PROCEBAL.

A) .- Concepto.

. La expresién “prevencién” significa, en su
acepcién gramatical, segén lo define el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espanola, "accién y efecto de
prevenir; accién y efecto de prevenir el juez las primeras
diligencias" (1)

Por su parte, la palabra "prevenir" nos
indica, en los términos del propio diccionario aludido
"preparar, aparejar y disponer con anticipacién las cosas
necesarias para un f£in; advertir, informar o avisar a uno
de una cosa; prevenirsele a uno una cosa®, (2)

Como se puede ver, la prevencién denota un aviso
o comunicado para realizar una determinada conducta u
omisién.

Sin embargo, esta expresién al ser introducida
al campo del derecho y especialmente a la rama procesal,
ha tenido algunas variantes y modificaciones necesarias
para poder adecuarse a tales disciplinas. Asi{ por ejemplo,
se ha establecido que la prevencién significa una
advertencia o aviso sobre la practica de diligencias
necesarias para evitar un riesgo dentro de un proceso.

De acuerdo a lo anterior, podemos inferir que la
institucién juridica de la prevencién ha sido adquirida y
aplicada por el derecho procesal, dada la naturaleza de su
significado, para encaminarse a prevenir o avisar por
parte del juzgador hacia alguna de las partes para que
realicen o se abstengan de realizar determinada conducta.

Dentro del proceso jurisdiccional, la prevencién
ha sido equiparada y asimilada a 1la figura del
requerimiento, por lo que se puede afirmar gue anbas
instituciones son expresiones sinénimas Y, al tener
idéntico significado, se puede hablar indistintamente de
una de ellas.

En cualquier proceso que se lleva a cabo hoy en
dia dentro de nuestro sistema de derecho, ya sea del orden
civil, penal, administrativo, laboral o cualquier otro,
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incluyendo por supuesto a los llamados procedimientos
administrativos, el érgano encargado de su trémite y
resolucién utiliza, en la nayoria de casos por no decir
que en todos, la figura juridica de la prevencién o del
requerimiento para dar a conocer alguna resolucién
especifica.

Asi por ejemplo, en cualquiera de estos procesos
se previene o requiere a los testigos para que se
presenten a declarar ante el juzgador: se reguiere al
demandado para que senale donicilio para recibir
notificaciones cuando no lo hizo al producir su
contestacién de demanda; se previene al patrén para
retener el salario del trabajador; para que sea entregado
en concepto de pensién alimenticia cuando se trata de un
juicio de alimentos; se previene a la autoridad para que
se abstenga de realizar el procedimiento de ejecucién de
sus resocluciones cuando existen los supuestos normativos
para suspenderlo y ésta no lo hace; se previene al actor
para que aporte determinado documento que no acompanéd en
su demanda debiéndolo hacer, etc.

Ahora bien, dado que hemos visto y establecido
que la institucién juridica que nos ocupa gira en torno al
Ambito procesal del derecho, es decir, donde en términos
de ley debe sequirse un procedimiento para la solucién de
un conflicto de intereses, por medic del cual el érgano
jurisdiccional comunica sus rescluciones especiales a
alguna o algunas de las partes, hemos de establecer
también que no todas las resoluciones del juzgador se
llevan a cabo a través de la prevencién, sino dnicamente
aguellas que revisten caracteri{sticas muy especiales.

Antes de referirnos a estas resoluciones
especificas, es conveniente indicar gque al constituir 1la
prevencién un aviso o comunicacién por parte del juzgador
hacia alguna de las partes, viene a constituir un medio o
forma de notificacién: esto es, constituye una especie del
género, pues mientras la notificacién abarca a todas las
resoluciones del juzgador para gue sean del conocimiento
de las partes, la prevencién consiste en unpa especie de
ese género que se utiliza para determinadas resoluciones.

Decimos que la prevencién se utiliza solo para
determinadas resoluciones gque revisten caracteristicas
especiales, porque dicha institucién va encaminada a
comunicar a la parte a gquien se dirige, un requerimiento
del juzgador para que haga algo, deje de hacerlo o
entregue alguna cosa. Quien requiere en estos casos es la
autoridad judicial y su destinatario, normalmente, es
alguna de las partes, aunque también puede ser alguno de
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log terceros o auxiliares del tribunal, como es el caso de
un perito, un testigo o un tercero ajenc y, en algunos
casos extremos, alguna autoridad. As! por ejemplo, se
requiere a las peritos para que presenten sus dictdmenes,
a los testigos para que declaren Y al actor para que
aclare o corrija su demanda, etc..

Por todo lo anterior, podemos sostener gue la
prevencién significa, dentro de una connotacién juridica-
procesal, el medio de comunicacién que realiza el juzgador
para requerir a alguna de las partes, y excepcionalmente a
los terceros o auxiliares del juzgador, para que realicen
determinada conducta, sa abstengan de hacerla, o entreguen
alguna cosa o bien determinados.

B} .~ Caracteristicas doctrinales.

Debide a que la figura de la prevencidn que nos
ocupa constituye un tema de interesante apasionamiento, no
ha escapado de la atencidn de los estudiosos y dedicados a
la ciencia del derecho processl, pues sin duda alguna esta
figura constituye una de las pledras angulares de todo
procedimiento contencioso, segén lo trataremos de exponer
y demostrar en el momentoc oportuno de este trabajo.

Hemos dejade establecido en 1lineas anteriores
gue la figura de la prevencién es equiparable al
requerimiento, gque se configura o tiene lugar en cualquier
etapa del proceso, lo cual nos 1llevari{a a realizar un
trabajo de contenido tan extensc cono supuestos o momentos
en gue se pueda dar dicha figura.

Dada la finalidad de la presente tesis, gue se
ocupa de la figura de la prevencién en tornc a la
procedibilidad de la demanda, solo nos hemos ocupado de
tratar de exponer las ideas doctrinales gue sobre este
punto han emitido destacados juristas.

Asi{ por ejemplo, José Becerra Bautista, citado
por Victorino Esguivel Camacho nos indica sobre este tema,
en el campo del derecho procesal civil, que "la accién,
como potestad del ciudadano de pedir al Estado-Juez una
resolucién con fuerza vinculativa para las partes, se
ejercita a través de la demanda. la demanda es, por
tanto, un presupuesto procesal, pues sin ella el proceso
no puede iniciarse; de donde se deriva que si la demanda
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no satisface los requisitos de forma establecidos por el
ordenamiento aplicable, el Juez no tiene obligacién de
iniciar el juicio". (3)

Este autor establece que "si la demanda fuera
obscura o irreqgular, el Juez debe prevenir al actor para
que la aclare, corrija o complete de acuerdo a la Ley,
senalando en concreto 1los defectos de la demanda;
debiendo efectuarse tal prevencién por una sola vez y
verbalmente®

La parte sustantiva del criterio de este autor,
nos senala que se trata de una disposicién que se basa
més bien en la equidad, pero estrictamente no debiera
existir esa norma porque el juez no tiene por qué corregir
al actor ni senalar el camino que, segén el propio juez,
debe sequirse.

54 estima el juzgador que 1la demanda no
satisface los requisitos que la propia ley establece,
debiera, en teoria de este autor, desecharla y no
convertirse en asesor juridico del actor.

Por su parte, el destacado teérico procesal
cipriano Gémez Lara nos senala, al hablarnos de la figura
de requerinmiento dentro de la clasificacidn de los
medios de comunjcacion procesal, gue "el requerimiento es
un medio de comunicacién procesal, una notificacién
especial gque debe ser hecha personalmente. 1
requerimiento implica una orden del Tribunal para que la
persona o entidad requeridas hagan algo, dejen de hacerlo
o entreguen una cosa. As!{ por ejemplo, a las partes se
les puede requerir para que entreguen un objeto o para que
realicen alguna conducta o dejen de realizar alguna otra".

(4)

Siguiendo con los tratadistas civilistas, toca
el turno al jurista José Ovalle Favela quien al tratar en
su obra lo relativo a la demanda del juicio ordinario
civil nos expone que "el juez puede en primer término,
admitir la demanda, en virtud de que reune los regquisites
senalados anteriormente y se ha hecho acompanar de los
documentos Y copias necesarios, ordenando, en
consecuencia, el emplazamiento del demandado®. {(5)

"En segundo término, agrega este autor, también
puede prevenirse al demandante, cuando 1la demanda sea
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obscura o irregular, para que la aclare, corrija o
complete de acuerdo a los articulos 255, 95 y 96 del
cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal vy;
realizada la aclaracién o correccién el juez debera
admitir la demanda. En la prevencién, que debe ser hecha
tna sola vez y verbalmente, el juez debe senalar en
concreto los defectos de la demanda®™.

Por su parte, Fernando Arilla Bas nos expone, en
relacién a la figura que nos ocupa, tratando el juicie
ordinario civil, luego de establecer el objeto de este
juicio y semalar que el mismo se inicia con la demanda, 1la
que a su vez debe senalar los {datos) que previene la ley
Yy acompamar con ella los documentos gque exige el
ordenamiento aplicable, al ocuparse en lo relativo a la
obscuridad de la demanda, nos dice que "la instancia se
considera obscura si no enuncia con precisién 1la
prestacién que se exige o quienes son los demandados, e
irregular si no satisface alguno de los requisitos
formales exigidos. Ni la obscuridad ni la irregularidad,
agrega el autor, son excepciones procesales que pueda
hacer valer el demandado, pero el juez, de acuerdo con el
artfculo 257 del Cédigo de Procedimientos Civiles, podré
prevenir al autor que la aclare, corrija o complete,
senalando en concreto sus defectos, hecho lo cual le daré
curso", (6)

Pasamos ahora al campo del derecho procesal
mercantil que, por su importancia y desarrolloc que data
con mucha anterioridad a nuestro derecho procesal fiscal,
es digno de tomarse en cuenta.

Conveniente es senalar las opiniones de algunos
de sus expositores. Asi por ejemplo, Jestds Zamora Pierce
nos ensena que "los articulos 1061 fraccion III y 1062 del
capitulo consagrado por el Cédigo de Comercio a la
personalidad de los litigantes tratan, en realidad, de la
presentacién de documentos. Al primer escrito, es decir,
a la demanda, o a la contestacién, segén se trate del
actor o del demandado, se acompamaridn una copia en papel
comén del escrito y de los documentos. La obligacién de
acompanar coplia del escrito y de los documentos se
encuentra condicionada al némero de sus hojas, pero esta
limitacién no aplica al escrito mismo de la demanda, del
cual debera adjuntarse copia siempre y en todo caso". (7)

Agrega este autor gque "procede la aplicacién
supletoria del articulo 257 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles que establece la sancién aplicable en el casco de
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que se omitan las copias, pues el Cédigo de Comercio
guarda silencio al respecto. En este caso, el juez
senalard, sin el ulterior recurso un término que no
excederd de tres dias para exhibir las copias y si no se
presentase en dicho plazo, las obtendrd el Secretario a
costa de la parte que las omitieé".

Toca ahora el momento de referirnos a la forma
en que la figura de la prevencién opera y tiene lugar en
nuestro singular e internacionalmente conocido juicio de
amparo, pues también ahi el legislador ordinario ha
querido que los promoventes de este invaluable medio de
defensa cuenten con la seguridad juridica minima de
salvaguardar su derecho a la imparticién de justicia vy,
por tanto, ha dado oportunidad para que, en los casos en
que por ignorancia, descuido u olvido del quejoso, el
juzgador le prevenga para que aclare o corrija su demanda.

Por tal motivo, son mfiltiples y destacados los
tratadistas que se han abocado al estudio y conocimiento
de esta figura juridica, siendo uno de ellos, en nuestra
opinién el mAs destacado, nuestro querido maestro y doctor
Ignacio Burgoa Orihuela, quien en su importante obra del
juicio de amparo establece, al referirse en primer término
al amparo indirecto o bi-instancial, respecto al auto
inicial gque puede dictar el juez del conocimiento, que
"entre el auto de desechariento definitivo de la demanda
de amparo y el de su admisién, existe la posibilidad de
que a aguella le recaiga otro proveido judicial que se
denomina auto aclaratorio ¢ de perfeccionamiento. Este
implica un desechamiento de la demanda de amparo, pero no
con el carActer definitivo a que alude el articulo 145 de
la Ley de Amparo, sino provisional, en el sentido de que
mientras el quejoso no explicite su demanda o no llene los
requisitos omitidos, #4sta no se le admitira". (8)

"El desechamiento provisional de la demanda de
amparo previsto en la disposicién que se acaba de
mencionar, se convierte en definitive cuando el promovente
no cumple con el auto aclaratorio dentro del término de
tres dias, siempre y cuando el auto reclamado afecte su
patrimonio o sus intereses patrimoniales. Cuando los
autos reclamados no produzcan dicha afectacién, o sea,
cuando vulneren derechos no patrimoniales, una vez
transcurrido el término de tres dias para el cumplimiento
del auto aclaratorio sin que el gquejoso haya acatado éste,
el Juez de Distrito mandard correr traslado al
Ministerio Pdblico Federal, por 24 horas, y en vista de lo
que éste exponga, admitird o desechar4 la demanda, segdn
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fuere procedente (paArrafo 3o. del articulo 146 de la Ley
de Amparo)".

Por #ltimo, el autor en cita nos hace la misma
aclaracién aludida para el caso del amparo directo,
indicando que "el auto de aclaracién de demanda se
pronuncia cuando el promovente no llena los requisitos del
articulo 166 de la Ley de Amparo o no manifiesta, con la
debida claridad las circunstancias o elementos a que este
precepto alude, segtn lo dispone el articulo 178 de tal
ordenamiento, al establecer que si hubiere irregularidad
en el escrito de demanda, por no haberse satisfecho los
requisitos del articulo 166, el Tribunal Colegiado de
Circuito semalard al promovente un término que no excederd
de cinco dias, para que subsane las omisiones o corrija
los defectos en que hubiere incurrido, los que se
precisardn en la providencia relativa. S5i el quejoso no
diere cumplimiento a lo dispuesto, se tendr4 por no
interpuesta la demanda". (9}

Como nota final de este tema, agrega el autor
en cita, que "trancurrido dicho término sin que el
quejoso hubiese realizado los actos mencionades, la
consecuencia de tal situacién estriba en el desistimiento
legal de la accién de amparo, por mé&s que el precepto 178
se refiera solo a la demanda, puesto que tal desistimiento
engendra la pérdida de la accién de amparo y no solamente
la renuncia de la instancia, ya que el quejoso no puede
volver a ejercitar aquella".

Siguiendo la linea del juicio de amparo, el
Sefor Ministro Arturc Serrano Robles, tratadista de esta
materia, nos explica al exponer lo relativo al
procedimiento en el juicio de amparo indirecto y dando
por sentado que el juez ante quien promueve es competente,
que:

ngi es competente, no existe notoria
improcedencia, pero si no se cumplen los requisitos del
articulo 116 de la Ley de Amparo, prevendrd al quejoso
que llene los requisitos (art. 146 de la Ley de Amparo);
en cambio, si faltan copias para los emplazamientos
relativos, prevendrd al quejoso que exhiba copias
faltantes de la demanda (art. 120 y 146 de la Ley de
Amparo) ™. (10)

"AdemAds de los acuerdos precedentes, que debe
contener el proveido admisorio de referencia, deberd,
segdn las circunstancias del caso o peticiones del
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quejoso, prevenir al gquejoso que semale domicilio para
eir notificaciones en el lugar del juicio (articulo 305
del cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
supletoriamente conforme al 2o, de la Ley de Amparo)”.

Toca el turno de referirnos al procese fiscal,
pues dada la finalidad de nuestro trabajo de
investigacién, es de suma importancia realizar algunos
comentarios acerca de las caracteristicas peculiares que
se observan de la prevencion en éste proceso.

En los momentos en que tal fiqura existia, los
tratadistas se ocuparon de su estudio, siendo uno de ellos
el autor Arturo Humphrey Salinas quien nos explica, al
tratar lo relativo a la presentacién de la demanda y de
sus respectivos anexos que exige el ordenamiento
aplicable, que: "Cuando ne se adjunten a la demanda los
documentos relativos al cuestionario para los peritos, los
interrogatorios para los testigos y las pruebas
documentales, se tendrAn por no ofrecidas las pruebas
respectivas, en perjuicioc del demandante. En los dends
casos, esto es, si faltan copias del escrito de demanda y
de los documentos anexos, el documento que acredite la
personalidad del actor ¢ que la misma le fue reconocida
por la autoridad demandada, en que conste el acto
impugnado y la constancia de notificacién del mismo, en su
caso, e1 Magistrado instructor requerird al demandante
mediante notificacién personal para gque presente las
copias o documentos de que se trate en el plazo de cinco
dfas, apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo se tendréa
por no presentada la demanda®. {11}

"cuando los objetos o documentos sohre los
cuales deba versar la prueba pericial estén en poder del
demandada, se le requerirad para que los ponga a la vista
del perito de la parte actora a fin de que pueda rendir su
peritaje, concediéndole al propio perito un término de
diez di{as para que presente su dictamen".

"En lo relativo a los documentos que el actor
debera acompanar a su escrito de demanda, existen algunos
cuya omisién puede ser subsanada al contestar el
requerimiente del Magistrado instructor, de tal manera que
la omisidn en su presentacién con el escrito original de
demanda dnicamente provoca el retrasoc consiguiente en la
tramitacisr del juicie“.

"Lo mismo sucede cuando en el escrito de demanda
se omite alguno o algunos de los elementos precisades por
el articulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, pues
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sl los elementos faltantes se indican mediante nuevo
escrito gque se produzca previo regquerimiento del
Magistrado instructor y dentro del plazo senalado para el
efecto, ninguna consecuencia desfavorable se presentard
para el demandante®.

"Sin embargo, el actor deberd tener cuidado de
presentar el escritc de demanda con todos los elementos
requeridos por la ley Y con los documentos
correspondientes, con el objeto de no correr el riesgo de
que en fecha posterior, por cualquier causa, el
requerimiento del Magistrade instructor no se atienda del
todo, o no se atienda dentro del plazo previsto, en cuyo
case se tendrd por no presentada la demanda en perjuicio
del actor, Ya gue entonces el acte administrativo o
resolucién impugnados quedardn firmes y se producirdn
todas las consecuencias legales de los mismos en contra
del actor.”

Luis Martinez ldépez nos expreso, en relacidn al
cédigo Fiscal de la Federacidn de 1967, gue "si la demanda
era cbcura o irregular, el Magistrado deberia prevenir al
actor para gue la aclare, corrija o complete de acuerdo
con los preceptos de la ley"; sin embargo, agrega este
autor, que “en relacién a los fundamentos legales de la
demanda y ofrecimiento de pruebas, tales elementos no son
de admisién de la demanda sino de procedencia de la accién
y por lo tanto estan al margen de la facultad concedida al
Magistrado para requerir al actor que corrija estas
deficiencias®. (12)

En relacién a la personalidad, apoyandese en una
ejecutoria de nuestro MAximo Tribunal, el autor de
referencia establece que su omisién constituye una
obscuridad de la demanda y que para este caso el
Magistrado puede pedir la aclaracién de la demanda.

Con el escrito de aclaracién deberia presentarse
igual némero de copias que de la demanda, por considerarse
parte de ella, establece el autor gue nos ocupa.

como se puede observar de cada una de las
opiniones que hemos invocadeo, la mayoria coincide en
aceptar la necesidad de la existencia de la figura de la
prevencisn y ello se debe a gue cuando escribieron sus
lineas sobre tal figura en ningdn momento pasé por su
mente gque pudiera ser eliminada de alguno de los
ordenarmientos procesales, tal como ocurre en la actualidad
con el Cédigo Fiscal de la Federacién, pues es opinién
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generalizada el considerar que no todo gobernado es perito
en conocer sus derechos, y mucho menos en materia procesal
donde se ventilan un sinnémerc de actuaciones que solo
gente conocedora puede llevarlos a feliz término; por tal
razén, se justifica que el juzgador, en acatamiento a los
levantamientos de nuestro ordenamiento supremo, coadyuve
con el promovente al prevenirle determinadas deficiencias
u obscuridades de sus promociones.

En nuestro concepto, ésta forma de actuar del
juzgador no lo convierte, tal como lo sostiene uno de los
autores gque hemos invocado, en un asesor juridico del
promovente, sino tan solo en un guardian de 1la
observancia de gque las garantias individuales del
gobernado se cumplan en sus términos.

C) .~ Regulacioén juridica actual en nuestro pais.

Es un hecho por todos conocido que, en nuestro
sistema Jjuridico, es la ley la que debemos atender en
primer términos para resolver cualquier planteamiento que
se presente, pues es ella la principal fuente de
obligaciones. Por tanto, a#n cuando el aspecto doctrinal
resulta de suma jimportancia su estudio y conocimiento,
tendremos necesariamente que hacer referencia a nuestra
legislacién vigente.

El estudio de la figura de la prevencién que se
encuentra plasmada en nuestros distintos ordenamientos
juridicos ha de realizarse tantas veces como ordenamientos
y procedimientos existen hoy en dia, los cuales han ido
en aumento como consecuencia de nuestra dindmica social.

C.1.- Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ({13)

Ast por ejemplo, el cédigo Federal de
Procedimientos Civiles contempla en sus preceptos 322 al
325 la figura de la prevencién que el juzgador debe
realizar a cargo del actor cuando detecte que su demanda
adolece de alguna irregularidad u obscuridad que no
permita determinar a ciencia cierta la clase y naturaleza
de la accién gque se intenta.

Dicho ordenamiento resulta de importancia en au
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aplicacién, por contener las disposiciones generales del
derecho comdn federal. Asi pues, el ordenamiento en
cuestién dispone:

*Articulo 322. La demandada expresars:
I,~ El tribunal ante el cual se promueva:
II.~ El nombre del actor y el del demandado.

$1 se ejercita accién real, o de vacancia, o
sobre demolicién de obra peligrosa o suspensién
y demolicién de obra nueva, o sobre damos y
perjuicios ocasionados por una propiedad sobre
otra, Yy se ignora guién sea la persona contra la
que deba enderezarse la demanda, no seré
necesario indicar su nombre, sino gue bastar4
con la designacién inconfundible del innueble,
para que se tenga por senalade al demandado. Lo
wmismo se observard4 en casos andlogos, Yy el
emplazamiento se hard comoc lo manda el articule

315;
I11.-~ Los hechos en gque el actor funde su
peticién, narréndolos sucintamente, con

claridad y precisién, de tal manera gue el
demandado pueda producir su contestacién y

defensa;
IV.~ Los fundamentos de derecho, y
V.~ 1o gue se pida, designa&ndole con toda

exactitud, en términos clarovs y precisos.

Art. 323, Con la demanda debe presentar el
actor los documentos en que funde la accidn. Si
no las tuviere a su disposicién, designard el
archivo o© lugar en gque se encuentren los
originales, para gue, a su costa, Se mande
expedir copia de ellos, en la forma gque prevenga
la ley, antes de adnmitirse la demanda. Se
entiende gue el actor tiene a su disposicién los
documentos, siempre gue legalmente pueda pedir
copia auterizada de los originales.

51 el actor no pudiese presentar los documentos
en que funde su accidén, por las causas previstas
en el articule 213, antes de adnmitirse la
demanda se le recibird informacién testimonial u
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otra prueba bastante para acreditar los hechos
por virtud de los cuales no pusde presantar los
documentos, y cuando esta prueba no sea posible,
declararad, bajo protesta de decir verdad, la
causa por la que no puede presentarlos.

Art. 324. Con la demanda se acompanarén todos
los documentos gue el actor tenga en su poder y
que hayan de servir como pruebas de su parte; Yy,
los que presentare después con violacién de este
precepto, no le serdn admitidos. Solo le serén
admitidos los documentos que le sirvan de prueba
contra las excepciones alegadas por el
demandado, los que fueren de fecha posterior a
la presentacién de la demanda, y aguellos que,
aunque fueron anteriores, bajo protesta de decir
verdad, asevere que no tenia conocimiento de
ellos.

Con las salvedades del pArrafo anterior, tampoco
8e le recibirs la prueba documental que no obre
en su poeder al presentar la demanda, si en ella
no hace mencién de la misma, para el efecto de
que oportunapente sea recibida.

Art. 325. Si la demanda es obscura o irregular,
el tribunal debe, por una sola ves, prevenir al
actor gque la aclare, corrija o complets, para lo
cual se le devolverA, senaléndole, en forma
concreta, sus defectos. Presentada nuevamente
la demanda, el tribunal le dard curso o la
desecharaA™.

El auto que admita la demanda no es recurrible;
el gue la desecha, es apelable"®.

C.2.- Ley de Amparo. (14)

Por su parte, la Ley de Amparo, de vital
importancia en su aplicacién por regqularse en ella el
juicio a través del cual se logra la reparacién de las
garantlas individuales del gobernado que han sido
vulneradas por actos de autoridad, ordenamiento gque
tomamos de modelo para exponer el punto de vista que
tratamos en este trabajo, nos indica de una manera clara y
expresa la imperiosa necesidad de que exista la figura de
la prevencién.
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As!{ por ejemplo, tratindose del amparo directo o
bi-instancial, la Ley sefala al respecto lo siguiente:

*Articulo 116.- La demanda de amparo debera
formularse por escrito, en la que se expresaran:

I.- El nombre y domicilio del quejoso y de gquien
promueve en su hombre;

II.- E1 nombre Yy domicilio del tercero
perjudicados;

III.~ La autoridad o autoridades responsables;
el quejoso deberd sefalar a los titulares de los
érganos de Estado a los gue la ley encomiende su
promulgacién, cuando se trate de amparos contra
leyes;

IV.- La ley o acto gue de cada autoridad se
reclame; el quejoso manifestara, bajo protesta
de decir verdad, cudles son los hechos o
abstenciones que le constan y que constituyen
antecedentes del acto reclamado o fundamentos de
los conceptos de violacién;

V.- Los preceptos constitucionales gue contengan
las garantias individuales que el quejoso estime
violadas; asi como el concepto o conceptos de
las violaciones, si el amparo se pide con
fundamento en la fraccién I del articulo lo. de
esta ley;

VI.- Si el amparo se promueve con fundamento
en la fraccién II del articulo lo. de esta Ley,
debera precisarse la facultad reservada a los
Estados que haya sido invadida por la autoridad
federal, y si el amparo se promueve con apoyo
en la fraccién III de dicho articulo, se
sefalard el precepto de la Constitucién General
de la Republica que contenga la facultad de la
autoridad federal que haya sido vulnerada o
restringida”.

"Articulo 120.- Con la demanda se exhibiran
sendas copias para las autoridades responsables,
el tercero perjudicado si lo hubiere, el
Ministerio Publico, y dos para el incidente de
suspensién si se pidiera ésta y no tuviera gque
concederse de plano conforme a esta ley."
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"Articulo 146.- Si hubiere algunz irregularidad
en el escrito de demanda; ai se hubiers omitido
en ella alguno ds los requisitos a que se
refiere el articulo 116 de esta lay; si no se
bublese expresado con precisién el acto
reclamado © no se hubiesen exhibido las copias
que sefiala el articulo 120, el Jues de Distrito
mandard prevenir al promovente gque llene 1los
requisitos omitidos, haga las sclaraciones que
correspondan, nte las copias dentro del
término de tres dias, expresando en el auto
relativo las irregularidades o deficiencias que
deban llenarse, para que el promovente pueda
subsanarlas en tiempo.

5i el promovente no llenare los requisitos
omitidos, no hiciere las aclaraciones
conducentes o no presentare las copias dentro
del término sefalado, el Juez de Distrito
tendrd por no interpuesta la demanda, cuando el
acto reclamadoc solc afecte al patrimonio o
derechos patrimoniales del guejocso.

Fuera de los casos a que se refiere el parrafo
anterior, transcurrido el término senhalado sin
haberse dado cumplimiento a la providencia
relativa, el Jjuez mandarad correr traslado al
Ministerio publico, por veinticuatro horas, y
en vista de lo que éste exponga, admitira -]
desechara la demanda, dentro de otras
veinticuatro horas, segun fuere procedente”.

En similares términos, en el amparo directo o
uniinstancial la Ley establece:

"Articulo 166.- La demanda de amparo deberéd
formularse por escrito, en la que se expresaran:

I.- El nombre y domicilio del quejoso y de quien
promueva en su nombre;

I1.- E1 nombre Yy domicilio del tercero
perjudicado;

111.- La autoridad o autoridades responsables;

1V.- La sentencia definitiva, laudo o resolucién
que hubiere puesto fin al juicio, constitutivo
del acto o de los actos reclamados; y si se
reclamaren violaciones a las leyes dal
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procedimiento, se precisara cuil es la parte de
éste en la que se cometid la violacidén y el
motivo por el cual se dejdé sin defensa al
agraviado.

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo
o resolucidén que hubiere puesto fin al juicio
por estimarse inconstitucional 1la ley, el
tratado ¢ el reglamento aplicado, ello sera
materia unicamente del capitulo de conceptos de
vioclacién de la demanda, sin sehRalar como acto
reclampado la ley, el tratade o el reglamento, y
1a calificacién de éste por el tribunal de
amparo se harad en la parte considerativa de 1la
sentencia;

V.- La fecha en que se haya notificado la
sentencia definitiva, laudoc o resolucién gue
hubiere puesto fin al juicio, o la fecha en que
haya tenido conccimiento el guejoso de 1la
resolucién.

Vi.- Los preceptos constitucionales cuya
vioclacién se reclame y el concepto o conceptos
de la misma viclacion:

VIl.- La ley que en concepto del guejoso se haya
aplicade inexactamente o la que dejo de
aplicarse, cuando las violaciones reclamadas se
hagan consistir en inexacta aplicacién de 1las
leyes de fondo. Lo mismo se observaria cuando
la sentencia se funde en los principios
generales de derechoa.

Cuando se trate de inexacta aplicacidn de varias
leyes de fondo, debera cumplirse con esta
prescripcién en parrafos separados y numerados.

VII.- (Derogada}.

Articulo 167.- Con la demanda de amparo debera
exhibirse una copia para el expediente de 1la
autoridad responsable y una para cada una de las
partes en el juicio constitucional; coplas que
la autoridad responsable entregara a aquéllas,
emplazdndolas para que, dentro de un término
maximo de diez dias, comparezcan ante el
Tribunal Colegiado de Circuito a defender sus
derechos.
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Articulo 168.- Cuandc no se pressntaren las
copias a que se refiere el articulo anterior, o
no se presantaren todas las necesarias en
asuntos del orden civil, administrativo o del
trabajo, la autoridad responsable se abstendra
de remitir la demanda al Tribunal Colegiado de
circuito, y de proveer sobre la suspensién, y
mandaré prevenir al promovente que presante las
copias omitidas dentro del término de cinoco
dias. Transcurrido dicho término sin
presentarlas, la autoridad responsable
remitird la demanda, con el informe relativo
sobre la omisién de las copias, a dicho
Tribunal, quien tendrAd por no interpuesta la
demanda.

En asuntos del orden penal, la falta de
exhibicién de las copias de la demanda de amparo
no sera motivo para tenerla por no interpuesta.
En este supuesto, el tribunal gue conozca del
amparo mandard sacar las copias oficiosamente.™

rAarticulo 178.- 8{ bhublere irregularidad en el
escrito de damanda, por no habar satisfecho los
requisitos que establece el articulo 166, el
Tribunal cColegiado de Circuito sedalarid al
promovente un término que no excedsrd de cinco
dias, para gus subsane las omisiones o corrija
los defactos en que hubiere incurrido, los que
se precisaran en la providencia relativa.

Si el gquejoso no diere cumplimiento a 1lo
dispuesto, se tendrd por no interpuesta la
demanda y se comunicard la resolucién a 1la
autoridad responsable".

C.3.- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito’
Federal. (15)

Por su parte, nuestro ordenamiento procesal de
derecho comén, Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, también establece y regula la figura
juridica de la prevencién que constituye la materia de
nuestro trabajo, estableciendo al respecto en sus
articulos del 255 y 257 que:
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"Articulo 255.- Toda contienda  .judicial
principiard por la demanda, en 1a cualise
expresaran: . .

I.- El tribunal ante el que se promueve;

II.- El nombre del actor y la casa gue senale
para oir notificaciones;

1I1.- E1 nombre del demandado y su domicilio:;

IV.- El objeto u objetos que se reclamen con
sus accesorios;

V.- Los hechos en que el actor funde su
peticién, numerandolos Y narréndolos
sucintamente con claridad y precisién, de tal
manera gue el demandado pueda preparar su
contestacién y defensa;

VI.- Los fundamentos de derecho Yy la clase, de
accién, procurando citar los preceptos legales o
principios juridicos aplicables;

VII.- El valor de loc damandado, si de ello
depende la competencia del juez.

Art. 257. 81 la demanda fuers obscura o
irregular, el juex debe prevenir al actor que 1la
aclare, corrija o complete de acusrdo con los
articulos anteriores, senalando en concreto sus
defectos; hecho lo cual le darad curso. El juez
puede hacer esta prevencién por una sola vez y
verbalmente. Si no le da curso, podrd el
promovente acudir en gueja al superior®.

C.4.- Ley Federal del Trabajo. (16)

La Ley Federal del Trabajo, ordenamiento de
singular importancia por su enorme aplicacién en la vida
cotidiana de los litigantes y, sobre todo, de la clase
trabajadora, contempla y regula la figura de la prevencién
en beneficio de esta clase social, al facultar a las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje de requerir al
accionante de aclarar o corregir su demanda, al establecer
en sus preceptos 871 al 873 lo siguiente:

“Articulo B71.- El procedimiento se iniciar4 con
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la presentacién del escrito de demanda, ante la
Oficialis de Partes o la Unidad Receptora de la
Junta competente, la cual lo turnars sl Pleno o
a la Junta Especial que corresponda, el mismo
dia antes de que concluyan las labores de la
junta.

Articulo 872.~ La demanda se formulara por
escrito, acompanmande tantas copias de la misma,
como demandados haya. El1 actor en su escrito
inicial de demanda expresarad los hechos en que
funde sus peticiones, pudiendo acompanar las
pruebas gue considere pertinentes, para
demostrar sus pretensiones.

Articulo B73.- El Pleno o la Junta Especial,
dentro de las veinticuatro horas siguientes,
contadas a partir del momentc en gue reciba el
escrito de demanda, dictarad acuerdo, en el que
senalard dia y hora para la celebracién de la
audiencia y de conciliacién, demanda vy
excepciones y ofrecimientos y admisidn de
pruebas, que deber& efectuarse dentro de los
quince dias sigquientes al en que se haya
recibide el escrito de demanda. En el mismo
acuerdo se ordenard se notifigue personalmente
a las partes, con diez dlas de anticipacién a la
audiencia cuando menos, entregando al demandado
copia cotejada de la demanda, y ordenando se
notifique a las partes con el apercibimiento al
demandado de tenerle por inconforme con todo
arreglo, por contestada la depmanda en sentido
afirmativo, y por perdido el derecho de ofrecer
pruebas, si no concurre a la audicncia.

Cuando e1 actor sex el trabajador o sus
beneficiarios, la Junta, en caso ds gue notare
alguna irregularidsd en el escrito de Gexands, o
que sstuvisre sjercitando acciones
contradictorias, al admitir la demanda le
senalara los defectos u cmislones en que haya
incurrido y lo pravendra para que los subsans
dentro de un termino de tras dias™.

C.5.~ Codigo de Comercio. (17)

El Cédigo de Comercio, ordenamiento que admite
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la aplicacién supletoria de las disposiciones del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, también
estatuye esta figura, indicando en sus numerales 1051,
1054, 1061 y 1078 lo que sigque:

"Articulo 1051.- El procedimiento mercantil
preferente a todos es8 el gque libremente
convengan las partes con las limitaciones que se
sefalan en este libro, pudiendo ser un
procedimiento convencional ante Tribunales o un
procedimiento arbitral.

Articulo 1054.- En caso de no existir compromisc
arbitral ni convenioc de las partes sobre el
procedimiento ante tribunales en los términos de
los anteriores articulos, salvo que las leyes
mercantiles establezcan un procedimiento
especial © wuna supletoriedad expresa, los
juicios mercantiles se regirin por las
é&isposiciones de este 1libro y en su defecto se
aplicardi 1la 1ley de procedimjentos 1local
respectiva.

Articulo 1061.~ Al primer escrito se acompanaran
precisamente:

I.- El documento o documentos que acrediten el
carAdcter con que el litigante se presente en
juicio, en el caso de tener representacién legal
de alguna persona o corporacién, o cuando el
derecho que reclame provenga de habérsele
transmitido por otra persona.

11.- El poder que acredite la personalidad del
procurador, cuando éste intervenga;

III.~- Una copia, en papel comén, del escrito y
de los documentos cuando éstos no pasen de
veinticinco hojas. Si excedieren, quedar&n en
la secretaria para gue se instruyan las partes.”

"Articulo 1378.- Con el escrito de demanda,
presentard el actor las copias sinples
prevenidas enel articulo 1061, las cuales,
debidamente confrontadas, se entregardn al reo
para gque produzca su contestacién dentro de
nueve dias".
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C.6.- Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal. (18)

Toca el turno de referirnos a los cédigos
procesales que regulan la materia penal.

E1 Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal regula, en sus articulos 290, 314 y 315, el
derecho que tiene el gobernado involucrado en un proceso
de esta naturaleza de ser prevenido por el juez para
designar un defensor gue se encargue de su defensa, 1la
cual nos permite tomarlo en consideracién porque esta
prevencisén constituye una de las de mayor importancia para
la culminacién del debido proceso penal, al dar sequridad
al procesado que su defensa la realizé una persona
conocedora de la materia. Dichos preceptos estatuyen:

"Articulo 290.- El juez tendrd la obligacién de
bacer saber al detenido, en este acto:

I.- El nombre de su acusador, si lo hubiere, el
de los testigos que declaren en su contra, la
naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que
conozca bien el hecho punible que se le
atribuye y pueda contestar el cargo:

II.- La garantia de la libertad caucional, en
los casos en que proceda, Yy el procedimiento
para obtenerla, y

IXII.- El derecho que tiane para defenderse por
si mismo o para nombrar persona de su confiansza
que lo dafienda, advirtiendole que, si no 1lo
hiciere, el jues le nombrara un dsfensor de
oficio.™

"Articulo 314.- En el auto de formal prisién se
ordenard poner el proceso a la vista de las
partes para que propongan, dentro de gquince dias
contados desde el siguiente a la notificacién de
dicho auto, las pruebas que estimen
pertinentes, las que se desahogardn en los
treinta dias posteriores, término dentro del
cual se practicaran, igualmente, todas aguéllas

que el juez estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad y las diligencias
relativas.

En caso que dentro del término senalado en este
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articulo, y al desahogar las pruebas aparezcan
de las mismas nuevos elementos probatorios, el
juez podras ampliar el término por diez dias nds
a efecto de recibir los que a su Juicio
considere necesarios para el esclarecimiento de
la verdad.

Para asegurar el dsaahoge de las prusbas
propuestas, los juecss haran usoc de los mediocs
de apremio y de las wmedidas gue consideren
oportunas, pudiendo disponer la presentacién de
personas por medio de la fuerza pdblica en las
términos del articulo 33.

Articulo 315.- Transcurrides o renunciades los
plazos a gque se refiere el articulo anterior, o
si no se hubjere promovide prueba, el juez
declarard cerrada 1la instruccién y mandarad poner
la causa a la vista del Ministerio P#blico y de
la defensa, durante cinco dias para cada uno,
para la formulacisén de conclusiones. Si el
expediente excediera de doscientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccién, se aumentard uh
dia al plazo senalado, sin que nunca sea wayor
de treinta dias habiles.

Transcurrido el plazo a2 que se refiere el
parrafo anterior sin que el HMinisterio Pdblice
haya presentade conclusiones, el jues debara
informar mediante notificacien personal al
Procurador acerca de esta onisien, para que
dicha sutoridad formule u ordans lx formulacien
ds las conclusiones pertinentes, en un plazo de
diez Alas hsbiles, contados desde la fecha en
gue se le haya notificado la omisién, sin
perjuicio de que se apliguen las sanciones que
correspondan; pero, si el expediente excediera
de doscientas fojas, por cada cien de exceso o
fraccién se aumentard un dia en el plazo
semalado, sin gue nunca sea payor de treinta
dias hébiles.

5i transcurren los plazes a que alude el péArrafo
anterior, sin que se formulen las conclusiones,
el juez tendr4& por formuladas conclusiones de
no acusacidén y el procesado serd puesto en
inmediata libertad y se sobreseer4 el proceso™.
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€.7.- Coédigo Federal de Procedimientos Penales. (19)

De igual manera, el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece, en su articulo 154, que
el juez de la causa debers requerir al procesado para que
nombre un defensor: luego entonces, este ordenamiento
también contempla la figura de la prevencién.

"Articulo 154.- La declaracién preparatoria
copenzard por las generales del inculpado, en
las que se incluirén también los apodos que
tuviere. Acto seguido se le hara saber el
derecho que tiene para defendsrse por si o por
personas de su confianga, advirtiendole gue si
no 1o hicilers, sl jues le nombrara un Aqefensor
de ofjiclo.”

En razén de que en la actualidad la funcién
jurisdiccional se ha extendido al 4mbito administrativo,
toca el turno de referirnos a dos de los principales
procedimientos que a nivel federal han alcanzado gran
importancia y trascendencia en su realizacién. Nos
referimos desde luego a 1l0s recursos de inconformidad ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social y ante el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 1ios
Trabajadores.

C.8.- Reglamento del articulo 274 de la Ley del Seguro
Social. (20).

El primero de estos procedimientos reconoce y
regula la figura de la prevencién o del reguerimiento al
indicar en los articulos lo. y 30. del Reglamento del
Articulo 274 de la ley del Seguro Social, gue cuando el
particular no mencione en su recurso los reguisitos que Be
indican en e}l ordenamiento u omita acompamar los
documentos gue se ofrezcan, deberd ser requerido para
subsanar tales deficiencias.

"Articulo lo.- La tramitacién del recurso de
inconformidad gque establece el articulo 274 de
la Ley del Seguro Social, se ajustard a las
disposiciones de este Reglamento o en su
defecto, a las del cédigo Fiscal de 1la
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FPederacién, a las del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles Yy a las de la Ley
Federal del Trabajo.™

"Articulo 3o. El escrito en que se interponga el
recurso de inconformidad no se sujetaras a
formalidad especial alguna, salvo el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Expresar4 el nombre y domicilio del
recurrente, asi como el ndmerc de su registro
patronal, o de su cédula de inscripcién como
asequrado, segdn el caso;

b) Mencionard con precisién la oficina o
funcionario de gque emane el acto reclamado,
indicando con claridad en qué consiste este acto
y citando, en su caso, las fechas y ndmeros de
las liquidaciones, oficios o documentos en que
conste la determinacién impugnada, asi como la
fecha en que ésta le hublere sido dada a
conocer,

c) Hard una exposicién sucinta de los motivos
de inconformidad y fundamentos legales de 1la
misma; y

d) ContendrA una relacién con las pruebas que
pretenda se reciban para justificar los hechos
en que apoye el recurso.

Con el escrito de inconformidad se exhibiran los
documentos gque justifique la personeria del
promovente, cuando el recurso se interponga por
el representante legal o wmandatario del
inconforme.

Si el escrito por el cual se interpone el
recurso de inconformidad fuere obscuroe o
irregqular, el Becretario General o el Becretario
del Consejo Consultivo, en su caso, prevendran
al recurrente, por una sola Vex, para qus lo
aclare, corrija o complets de acuerdo con los
incisos anteriores, sefialando en concreto sus
defectos con el apercibimiento de que, si no
cumple dentro del término de cinco dias, lo
desecharad de plano; cumplido lo anterior se dara
curso al escrito y, de no hacerse asi, podra el
promovente acudir ante el Consejo Técnico, o al
Consejo Consultivo, en su caso en los términos
del articulo 26 de este Reglamento”.
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€.9.- Reglamento de la Comisién de Inconformidades y de
Valuacién del INFONAVIT. (21)

La ley del Instituto del Fondo Nacional para la
Vivienda de los Trabajadores, gque contempla el segundo de
los procedimientos aludidos, igualmente reconoce y regula
a la prevencién como la forma de dar seguridad juridica
sobre 1la salvaguarda de las garantifas individuales al
establecer en su articulo 52 y 8 del Reglamento de la
conisién de Inconformidades Yy de Valuacién del propio
Instituto, lo siguiente:

“Articulo. 52.- En los cascs de inconformidad de
las empresas, de 1los trabajadores o sus
beneficiarios sobre 1la inscripcién en el
instituto, derecho a creéditos, cuantia de
aportaciones y de descuentos, as!{ como sobre
cualquier acto del instituto que lesione
derechos de los trabajadores inscritos de sus
beneficiarios o de los patrones, se podré
promover ante el propio instituto un recurso de
inconformidad.

El reglamento correspondiente, determinard 1la
forma y términos en que podrd interponer el
recurso de inconformidad a gue se refiere este
articulo.”

fArticulo Bo.- El escrito con que se interponga
el recurso de inconformidad, deberad contener:

I.- Nombre del promovente y, en su caso, de su
representante;

I1.- Domicilio para recibir notificacliones:

III.- Numero de inscripcién en el Registro
Federal de Causantes, si lo suplere;

IV.- Nombre y domicilio del tercero o terceros
interesados, si los hubiere, y

V.- Las razones por las que a su juicio, 1la
resolucién del Instituto lesiona sus derechos.

Ademds, con el escrito deberan acompadarse las
pruebas respectivas y hasta veinte copias, para
dar vista a los terceros interesados.

81 el escrito fuere impreociso, incompleto o no
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hubiare acreditade ia peracnalidad, para
darle trimite se roquerirdi al promovente por una
mola ves, para qus dsntro del término de dies
dias lo aglare, corrija ] complate,
apercibiéndolo de que en caso de no hacerlo,
sers& desechado de plano. El requerimiente
debera sefialar con toda claridad los puntos en
los cuales el escrito fuere inmpreciso o
incompleto”,

Ootro caso de singular importancia gque se
presenta en el terreno administrativo, es el procedimiento
que se sigue ante la Procuraduria Federal de Proteccién al
Consumidor, en donde la ley de la materia claramente
ertatuye la figura del requerimiento para dque el
inconforme con los actos de los proveedores, corrija su
accién cuando adolezca de algquna deficiencia u obscuridad,

indicando al respecto en su articuloc 96 gue: (22)
"Articulo 96.~ El recurso se tendrid por no
interpuesto:

1. Cuando se presente fuera del término a que
se refiere el articulo 91;

1I. Cuando no se haya presentade 1la
documentacidn relativa a la personalidad de
quien lo suscribe o no se haya acreaditado
lsgalmente dentro del plaso gque se le hubiers
conaedido para desahogar la prevenciens y

III. Cuando no aparezca suscCrito a menos que se
firme antes del vencimiento del término para
interponer. La autoridad que conoxca del
recursoc prevendra al recurrents parz qus firme
la documentacion en caso ds no haberlec hscho®.

C.10.~ Ley organica del Tribunal Contencioso
Administrativo del D.F. {(23)

Por su parte, en el proceso gue se sigue ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Ubistrito
Federal, la Ley Orgédnica de este singular Tribunal también
estatuye y regula la figura juridica de la prevencién,
senalando en sus numerales 50 y 53 que en los casos en
gue el actor sea omiso sobre determinados requisitos de su
demanda © en acompanar determinados documentos, el
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deberd requerirlo para que corrija tales

"Articulo 50.- La demanda deberd interponerse
por escrito dirigido al Tribunal y deber4d llenar
los siguientes requisitos formales:

I.- Nombre y domicilio del actor, y, en su
caso, de quien promueva en su nombre.

II.- La resolucién o acto administrative
impugnado:;

III.- La autoridad, autoridades o partes
demandadas;

IV.- El nombre y domicilio del tercero
perjudicado ai lo hubiere;

V.- La pretensién que se deduce;

VI.,- La fecha en la que se tuvo conocimiento
del auto impugnado;

VII.- La descripcién de los hechos, y, de ser
posible, los fundamentos de derecho;

VIII.~ La firma del actor. Si éste no supiera o
no pudiere firmar, lo hard un tercero a su
ruego, poniendo el primero la huella digital; y

IX.~ Las pruebas que el actor ofrezca.

El1 actor deberad acompanar una copia de 1la
demanda y de los documentos anexos a ella, para
cada una de las demds partes.”

"Articulo 53.- El presidente de la sala admitiré
la demanda, © en los siquientes casos la
desechar4:

I.- Si examinada, encontrare que el acto
impugnado se dicté de acuerdo con la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
de Juasticia de la Nacién o del propio Tribunal.

II.- Si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencla; y
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ITII.- 81 siendo oscura e irregular y prevenido
el actor para subsanar, en el tarmino de cinco
dias no 1o hicieres. La oscuridad o
irreqularidad subsanables, no serdn mnés que
aquellas referentes a la falta o imprecisién
de los requisitos formales a que se refiere el
articulo 50.

Contra los autos de desechamiento a que se
refiete este articule, procede el recurse de
reclamacién”.

C.11.~ Juicio Contencioso Administrativo hasta el afio de
1989, (24)

Finalmente, el Cédigo Fiscal de la Federacién
siempre habia establecido y reqgulado a la prevencién como
el medio eficaz de dar seguridad juridica al proceso de
nulidad, aén cuando a lo largc de su existencia habla
venido sufriendo trascendentales modificaciones. Hasta
1989 establecia en sus articulos 208 y 209 lo siguiente:

"Articulo 208.- La demanda deberad indicar:

1. El nombre y domicilioc del demandante.

II. La resolucién que se impugna.

III. La autoridad o autoridades demandadas o

el nombre y domicilio del particular
demandado cuando el juicio sea promovido
por la autoridad administrativa.

IV. Los hechos gue den motivo a la demanda.
v. Las pruebas que ofrezcan.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o
testimonial se precisaran los hechos sobre los
que deban versar y senalardn los nombres y
domicilios del perito o de los testigos. Ssin
estos senalamientos se tendrdn por no
ofrecidas.

VI. La expresién de los agravios que le cause
el acto impugnado.
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VII. El nombre y domicilio del tercer
interesado, cuando lo haya.

Cuando se onitan los datos previstos en las
fracciones II, III@ y VII, el magistrado
instructor requerira mediante notificacienm
personal al dsmandante para que los proporcione
en el plaso de cinco dtias, apercibiendolo que
q no hacerlo en tiempo tendra por no
presentada la damanda. 8i se omiten los datos
de la fraccien I, el requerimiento se hars
mediante notificacien por lista.”

“Articuloc 209.- El! demandante deber4& adjuntar a
su instancia:

I. Una copia de la misma para cada una de las
partes y una copia de los documentos anexos para
el titular a que se refiere la fraccién IXI del
articulec 198 o, en su caso, para el particular
demandado.

II. El documento gue acredite su personalidad o
en el que conste que le fue reconoclda por la
autoridad demandada, cuando no gestione en
nombre propio.

III. FEl documento en gque conste el acteo
impugnado o, en su caso, copia de la instancia
no resuelta por la autoridad.

v, constancia de la notificacién del acto
impugnado, excepto cuando el demandante declare
bajo protesta de decir verdad que no recibié
constancia o cuando hubiera sido por correo. Si
la notificacién fue por edictos deberd senalar
la fecha de la #ltima publicacién y el nombre
del érgano en que ésta se hizo.

v. El cuestionario gque debe desahogar el
perito, el cual debers {ir fi{rmado por el
demandante.

VI. (dercgada}

VII. Las pruebas documentales gue ofrezca.
Cuando las pruebas documentales no obren en
poder del demandante o cuando no hubliera podido

obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicién, déate
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deberd senalar el archivo o lugar en que se
encuentre para que a su costa se mande expedir
copia de ellos o se requiera su remisién cuando
4sta sea legalmente posible, Para ese efecto
debers identificar con toda precisidn los
documentos y tratindose de los que pueda tener a
su disposicién bastard con que acompane copla de
la solicitud debidamente presentada. Se
entiende gque el demandante tiene a su
disposicién los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales
o de las constancias. En ningdn caso se
requerira el envio de un expediente
adninistrativo.

Cuande no se adjunten a la demanda los
documentos a que se refiere este precepto, el
magistrade instruoctor reguerirsa, mediante
notificacien perscnal al demandante, para que
loa pressnte en el plazxc de ocinco Adias,
apercibisndolo de que de no hacerlo »e tendran
por no ofrecidas 1lss pruebas respectivas, o =i
a8 trata de los prsvistos en las fracciones I a
IV, ss tendrk por no presentada la demanda",

C.12.~ Recursos Administrativos del cédigo Fiscal de la
Federacian.

Como se puede advertir, a nuestro trabajo le ha
hecho falta 1o relative a los recursos gue contempla el
propic Cédigo Fiscal la razén de esta omisién, obedece a
gque hoy en dia tampoco en este ambito se contempla la
prevencién en caso de obscuridad o irregularidad de tales
recursos (de Revocacién y de Oposicion al Procedimiento de
Ejecucidn), lo cual quedé suprimida con las reformas que,
a partir de 1990, sufrieron los articulos 122 y 123 de
este ordenamiento para ser congruentes con los diversos
208 y 209.

Como se podrd observar de las anteriores
transcripciones, el legislador siempre ha salvaguardado la
jdeologia del constituyente de 1917 al permitir que el
derecho a la imparticién de justicia se respete en la
realidad social, excepcién hecha en nuestra opinién al
introducir las reformas al Co6digo Fiscal de la Federacién
de diciembre de 1989, con vigencia a partir del lo. de
enero de 19590; en donde atentando contra los principios
que emanen de la norma fundamental extinguié la figura de
la prevencién en el proceso fiscal.
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Sin embarge, antes de abordar el tesa medular de
nuestro trabajo, en los tres siguientes capitulos haremos
referencia a las caracteristicas generales de nuestro
actual juicio de nulidad; -~ la evolucién histérica que ha
sufrido la prevencién en este singular procesc y; a las
finalidades que motivaron las reformas de los articulos
208 y 209, respectivamente, a fin de hacer nas
comprensible la finalidad de esta tesis.
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CAPITULO ix

CARACTERISTICAS GENERALES DEL JUICIO DE NULIDAD.

A) .- PRINCIPIOS FUNDAMENTALES.

1.- Litis entre autoridad y particular.

Aun cuando hasta nuestros dias el campo del
derecho fiscal no se encuentra perfectamente demarcado en
sus limites, es decir, no se encuentra plenamente
definida su materia de estudio; consideramos que en ella
se gestan las controversias que se originan entre la
autoridad hacendaria, como representante del ente
colectivo denominado Estado, por un lado, y el particular
en su calidad de gobernado, por el otro.

Es criterio generalizadoc de gque "la materia
fiscal versa o se integra por el conjunto de
disposiciones juridicas, criterios doctrinales vy
jurisprudenciales gue se ocupan y tratan de estudiar lo
relativo a las relaciones que se originan con motivo y
consecuencia de la existencia de los tributos, sobre su
recaudacién y aplicacién®, tal y como lo ha establecido
nuestra Suprema Corte de Justicia por conducto de su Sala
Administrativa. (1)

En nuestro sistema juridico positivo estas
condiciones se encuentran reconocidas y reguladas por el
cumulo de disposiciones legislativas que establecen las
contribuciones gque el Estado requiere en una época
determinada para sufragar los gastos publicos que le exige
la poblacién, siendo que entre las contribuciones que
hasta la fecha se han creado sobresalen "los Impuestos,

Derechos, Aportaciones de Saguridad Social Y
Contribuciones de Mejoras", segun lo define el Cédigo
Fiscal de la Federacién. (2)

Si analizamos los ordenamientos legales que
establecen las contribuciones actualmente en vigor,
aunque sea a manera de ejemplo las maB importantes
{v.gr., Ley del Impuesto Sobre la Ranta, Ley del Impuesto
al Valor Agregado, Ley Federal de Derechos, Ley de
Ingresos de la Federacidn, Ley del Impuesto Espscial Sobre
Produccién y Servicios, etc.) concluiremos necesariamente
en ellos solo se regulan las relaciones juridicas entre
las autoridades Estatales hacendarias, en su cardcter de
fiscalizadoras y recaudadoras de las contribuciones para
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los gastos pdblicos y, por otro lado, los particulares
gobernados en su cardcter de contribuyentes y pagadores de
los gastos ptblicos.

Esto ha sido y sigue siendo asi, no obstante que
1a historia del Tribunal Fiscal de la Federacién,
institucién ante quien se ventilan las contoversias entre
la autoridad hacendaria y el particular, nos demuestre que
su campo de jurisdiccién se ha ido ampliando con el paso
de los ahos en relacion con la que originalmente fue
creado a través de la Ley de Justicia Fiscal de 1936, para
comprender actualmente no solamente las controversias que
se originan dentro de la materia fiscal propiamente dicha
sino también en otras no tan fiscales como lo son, por
ejemplo, las multas administrativas, los pliegos de
responsabilidades a cargo de funcionarios publicos,
pensiones civiles y militares, por citar alqunas; pues
también aqui se generan créditos fiscales que el Estado
requiere para los gastos publicos.

Consideramos que la controversia se da entre
particular y gobernado porgue cualquiera que sea la
materia que de origen a un juicic de nulidad en todos los
casos fungird una autoridad, quien en la mayoria de los
casos funge en caracter de demandada por ser ella la que
tiene el interés mayoritario de observar el exacto
cumplimiento de las obligaciones fiscales del
contribuyente, y un particular, quien actia en la mayoria
de ocasiones con el caracter de demandante, por ser é1
quien contribuye a los gastos p@blicos.

Mas auin, al establecer el articulo 198 del
cédigo Fiscal de la Federacion que son partes en el
juicio, entre otros, el actor o demandante y el demandado,
precisando que tiene este Ultimo caracter la autoridad que
dicté la resolucidén impugnada, nos da la pauta para
establecer Yy sostener el principio procesal que se
analiza (aunque también hay casos en los que la relacion y
controversia legales que se dan entre organismos
publicos).

2.~ De la actuacidn escrita.

Conforme a este principio, "en el que predomina
la forma escrita sobre la verbal al desarrollarse los
diversos actos y actuaciones procesales" la forma oral no
tiene aplicacion en el juicio que regula el Codigo Fiscal
de la Federacién, tal y como lo reconocié el singular
integrante y fundador del Tribunal Fiscal de la Federacion
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Don Alfonso Cortina Gutiérrez. (3)

Para sostener lo anterior, los articulos 197
segundo parrafeo, 199, 207, 208 del Cédigo Piscal de
referencia sefalan los lineamlentos que nos permiten
establecer la consideracién anterior. Tales preceptos
sefalan, en lo conducente, lo siguiente.

PACtIculo 197.- ..iiieeriitnarctnetetatacaenanans
En los casos en que la resolucién impugnada
afecte los intereses juridicos de dos o mnas
personas, y estas promuevan juicie, en el
escrito inicial de la demanda deber&n designar
un representante comun que eligiran de entre
ellas mismas y si no 1o hicieran, el
n

"Articulo 199.~ Toda promocidén deberd estar
firmada por quien la formule Yy sin este
requisito se tendrAd por no presentada, a menos
que el promovente no sepa o no pueda firmar,
caso en el que imprimird su huella digital y
firmard otra persona a su ruego®.

"Articulo 207.- La demanda se presentard por
escrito directamente ante la Sala Regional en
cuya circunscripcién radique la autoridad que
emitié la resolucién impugnada, dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacién de ésta.

En el articulo 208 se sehalan los requisitos gque
debe satisfacer todo escrito de demanda de nulidad, a fin
de que sea admitida s&in ningun problema: siendo tales
exigencias el nombre y domicilio del demandante, 1la
resclucidén impugnada, las autoridades demandadas, los
hechos, los agravios, las pruebas y, en su caso, el
nonmbre y domicilio del tercero interesado.

como se puede ver de lo anterior, el principio
de la actuacién escrita es indispensable en el juiclo de
nulidad federal, por Bser el unico cuya existencia esta
contemplada.
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3.~ Equilibrio entre laas partes.

Este principio, también llamado principio de
igualdad procesal, consiste en gque las partes
contendientes en un proceso fiscal deben tener el mismo
trato y oportunidades para hacer valer sus derechos.

Durante mucho tiempo se analizé y discutié que
tal principio no era efectivo en el juicio de nulidad, por
establecerse en el Codigo Fiscal de la Federacién una
proteccidén mads amplia en favor de la autoridad por
concederle dos recurses para inconformarse en contra de
las sentencias de las Salas; el de revisidén, que se
tramitaba ante la Sala Superjor del propio Tribunal
Piscal, y el de revisioén fiscal gque se interponia ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién: reflejando la idea
de establecer medios de defensa unilaterales
exclusivamente en favor de la autoridad tal y como lo
expone Don Carlos de Silva y Nava. (4)

No obstante que el anterior razonamiento
encontraba justificacién en el sentido de que el
particular tenia a su alcance la posibilidad de interponer
juicio de amparo en contra de las sentencias de las Salas,
con las reformas hechas al propic Cédige publicadas el
dia 5 de enero de 1988, con vigencia a partir del dia 15
del mismo mes y afio, se vino a dar fin a la citada
controversia, pues con tales modificaciones desaparecié
en favor de la autoridad la interposicién del recurso de
revisién fiscal, contando unicamente con el recurso de
revisién, que por cierto con esto se cambio 1la
competencia del dérgano encargado para su conocimiento y
resolucién, al encomendarse tales funciones a los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuera de estos casos controvertidos, de las
disposiciones contenidas en el propio Cédigo tributario se
concluye que tanto la autoridad como el particular gozan
de las mismas prerrogativas y con el nismo sentido y
alcance, pues tanto uno como la otra cuentan con similar
término para la interposicién de la demanda vy
contestacion; para interponer los recursos: ofrecimiento
de pruebas, posibilidad de objetar las pruebas de su
contraparte y; en general, desahogar las pruebas
ofrecidas, recusar Magistrados, presentar alegatos y
presentar las promociones que consideren convenientes
para la adecuada defensa de sus intereses.

Otra circunstancia que pudiera constituir un
desacato al principio de la igualdad procesal entre las
partes, radica en la prohibicion expresa que se contiene
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en el articulo 230 del propio Cédigo FPiscal Faderal;
relativa a la inadmisibilidad de la prueba confesional de
las autoridades mediante absolucién de posiciones, pero
esta desigualdad no es tan grave como pudlera ser, ya
que ademas de ser légica y congruente por 1la
imposibilidad material que representaria a las autoridades
para presentarse a absolver posiciones en todos y cada
uno de los juicios que en su contra se ventilan ante el
propio Tribunal, sentido comin gque se encuentra recogido
por la mayoria de nuestros ordenamientos procesales; con
el rechazo del ofrecimiento de esta prueba no se deja
indefenso al particular por estar contemplada la
posibilidad de que estas autoridades rindan su confesién
mediante oficio que les gire el Tribunal que conozca del
juicio, segun se desprende de las disposiciones que en
tal sentido se contienen en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles que resulta de aplicacién
supletoria en el juicio fiscal federal.

4.- Celeridad en su tramite.

Este principio procesal, mejor conocido como
principio de economia procesal, es aceptado y aplicado
en el juicio de nulidad porque si bien es cierto que no
existe disposicién legal en el Cédigo Fiscal de la
Federacién que lo regule expresamente; también lo es que
para su observancia no se requiere disposicién expresa en
la ley secundaria porque su existencia deriva de nuestra
Carta Magna al consignar, en su articulo 17, la
garantia de los gobernados de contar con tribunales
encargados para la imparticién de justicia de una manera
pronta y expedita. Por esta razén el ilustre Magistrado
Leopoldo Rolando Arreola Ortiz reconoce y se pronuncia
sobre su existencia y otorgarle, inclusive, un plano
superior al procedimiento legalmente establecido. (5)

Este principio procesal tiene aplicacién, a
peticién de parte interesada o de oficio por al propio
tribunal, pues cuando el interés de las partes desaparece
para impulsar el proceso, entra inmediatamente en juego
la obligacién constitucional del tribunal para impartir
justicia en forma pronta y expedita, mixime que en
términos del Cdédigo Fiscal de la Federacién no existe
disposicién legal alguna que permita concluir
anticipadamente al juiclo por caducidad de la instancia.
Sin embargo, el ex Magistrado del Tribunal Fiscal Humbeto
Ferral Arce considera conveniente 1la existencia de esta
figura para de esa manera dar pauta a la terminacién
anticipada en un sinndmero de juicios en el que ya no
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existe el interés manifiesto de las partes involucradas.
(6)

Este principio tiene aplicacién en el juicio de
nulidad cuando alguna de las partes o el propio Tribunal
sablendo de la existencia de alguna situacién que deban
cumplir en términos de ley se pasa por alto porgue su
incumplimiento no afecta a ninguna de las partes ni
constituye violacién al procedimiento, tal como sucede,
v.gr. en la notificacién de alguna diligencia cuando su
destinatario se ha hecho sabedor de la misma e inclusive
la desahnga.

Se ha considerado que en el juicioc de nulidad
no se observa el principic en comento por la sencilla
razén de que en el Coédigo Fiscal de la Federacién se
contienen términos largos para la interposicién de 1la
demanda, su contestacion y de los recursos que en él se
establecen, cuando la finalidad de este principio exige
que el proceso se desarrolle con el mayor ahorro de tiempo
posible, de energia y de costo. Sin embargo, considerameos
insostenible esta postura porque, aun cuando resulta
cierto lo de los términos prolongades que se fijan en el
cédigo Fiscal Federal, también lo es que la vida
cotidiana que se vive en las Salas de nuestro Tribunal
Fiscal nos demuestra que el tiempo de dilacién de 1los
procesos concluye en forma muy anticipada en comparacion
con los juicios de indole civil, mercantil, penal y
laboral. Luego entonces, si en esos ultimos se hace alarde
del principio que nos ocupa, con mayor razén existira en
el juicio de nulidad.

5.~ Sistemas en el ofrecimiento Yy valoracidén de 1las
pruebas.

Como se sabe, el resultado que hasta nuestros
dias ha dado origen a la tarea pesada sobre el estudio
del ofrecimiento y valoracioén de las pruebas, a través de
los diversos sistemas procesales que se han gestado en la
Historia Juridico-Procesal Universal, es gque se han
determinado tres sistemas sobre el particular, a saber, el
sistema libre, el sistema tasado y el sistema mixto. De
esta manera se logra, segan lo expone Sergio de la Rosa
vélez, citando a su vez al Dr. Gonzalo Armienta Calderén,
que el Tribunal Fiscal de la Federacién se convierta en un
mero revisor de los actos de autoridad, sino que su
pronunciamiento debe acercarse en el mayor grado posible a
la verdad del caso que se plantea. (7)
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El sistema libre, tratadndose del ofrecimiento de pruebas,
nos permite hoy en dia probar ante el juzgador la
existencia de los hechos materia de controversia a traves
de cualquier medio que se tenga al alcance y que
proporcione el avance de la ciencia. Asl por ejemplo,
para acreditar en un juicio de nulidad, por parte del
actor, que no ha incurrido en la omisién de ingresos que
le atribuye la autoridad, puede hacer uso no solamente de
los medios comunes como son los documentos piublicos,
documentos privados, testimoniales, s8ino también de
elementos como las fotografias, expedientes publicos,
periciales contables y hasta la confesional de la
autoridad via informe que rinda al tribunal, etc..

Lo que este principio salvaguarda es el
reconocimiento legal a la libertad de utilizar cualquier
medio licito que en una epoca y lugar determinados existan
como idéneos para el esclarecimiento de los hechos, es
decir, que hoy en dia las partes no se quedan indefensas e
impedidas para acreditar los extremos de su dicho.

Este mismo sistema, pero aplicado la valoracion
de las pruebas, nos indica que el juzgador se encuentra
ampliamente facultade para conceder el valor probatorio
que, de acuerdo a su arbitrio, goza cada probanza.

Por su parte, el llamado sistema tasado
significa, tratindose del ofrecimiento de pruebas, que el
juzgador debe admitir las pruebas que expresamente
reconoce la ley en forma limitativa Y: respecto a su
valoracién, a que tal juzgador debe conceder el valor
probatorio a las probanzas en la medida y grado que la ley
se los otorgue.

El sistema mixto implica la combinacién de los
sistemas libre vy tasado, bien sea para el ofrecimiento o
para la valoracion de las pruebas.

Sobre estos principios, el Codigo Fiscal de la
Federacién reconoce expresamente en su articulo 230,
respecto al ofrecimiento de pruebas, que en los juicios
que se tramiten ante el Tribunal Fiscal de la Federacioén
seridn admisiblas toda clase de pruebas, excepcidn hecha de
la confesién de las autoridades mediante absolucién de
posiciones (lo que tiene su explicacién conforme a lo
apuntado, cuando nos ocupamos del principio de equilibrio
entre las partes); lo que significa 1la aplicacién del
sistema libre.

Por lo gque hace al sistema de valoracién de las
pruebas gque se observa en nuestro juicio de nulidad
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federal, el Cddigo Tributario Federal regula, establece y
consigna el llamado sistema mixto.

Lo anterior significa que las pruebas ofrecidas
y desahogadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn
tendran un valor diferente para cada tipo de probanza, es
decir, no se consigna que todas las pruebas tengan igual
valor en términos de ley ni tampoco se permite que su
alcance sea determinado caprichosamente por el juzgador en
todos 1los casos, sino gue se establece la eficacia plena
para cada una de ellas y para otras permite que sea el
juzgador quien en uso de su arbitrio judicial determine
el alcance gque en cada caso debe darseles .

Asi por ejemplo, tratidndose de la prueba
confesional y presuncional legal ipso jure, asi como los
documentos publicos que consignen hechos afirmados por la
autoridad, gozan, por ministerio de ley, de una validez
total y absoluta; ocurriendo lo nmismo con las actas
administrativas que levante la autoridad, segun se
desprende del articulo 234 fraccion I del Cédigo Fiscal.

En cambio, el resto de las pruebas, como son las
pruebas pericial, testimonial, documental privada, etc.,
guedan a la prudente apreciacion del juzgador, segun se
consigna expresamente en la fraccion II del precepto
referido.

Como se puede ver, en el juicio de nulidad se
genera ol sistema mixto de valoracién de las pruebas y
1ibre en su ofrecimiento.

6.- Intervencién de partes legitimadas.

De acuerdo a este principio, es de interés
publico que los juicios se entablen por quien real y
verdaderamente tenga un interés juridico afectado por la
pretensién de su contraparte, tal y como lo ha establecido
la Segunda Sala en nuestro mAximo Tribunal de Justicia.
(8)

Este principio se encuentra expresamente
adoptado y regulado en el juicio de nulidad federal, al
sefialar expresamente el articulo 200 del Codigo Fiscal de
la Federacién que ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn
no procederd la gestion de negocios, agregando que cuando
se promueva a nombre de otra persona debera acreditar que
la representacién le fue otorgada, a mas tardar, en la
fecha de la presentacién de la demanda o de 1la
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contestacidn, en su caso.

Con esta disposicidn, aunado a gque en el propio
precepto se detalla la forma y los términos en que ha de
otorgarse la representacién de una perscna, nos demuestra
gue existe impedimento legal pars entablar un juicie de
nulidad por persona que no tiene ninguin interés juridice
sobre la litis gue se plantea en el juicio.

Como es bien sabido, en nuestro sistema juridico
vigente la figura de la gestién de negocios se encuentra
ampliamente establecida y regulada como forma de llevar a
cabo un acto juridico, selo que, como toda institucién
legal, no tiene aplicacion plena en cada una de las ramas
del derecho que la actividad humana ha creado.

Estimamos que la figura de la gestion de
negocios encuentra su justificacién para no operar en el
juicio de nulidad federal, no solamente por disponerlo asi
al Cédigo Tributario, sino también porque dicha
disposicién se apoya en la circunstancias facticas que dan
origen a este juicio.

Dado que el juicio de nulidad gue nos ocupa solo
se origina con motivo de los intereses opuestos entre la
autoridad y un particular, cosa gue nunca sucede entre
particulares, es evidente gque el legislador validamente
excluye de este interés, aun cuando sea a nivel procesal,
a cualquier persona gque no se encuentre invelucrada en la
l1itis materia de 1la controversia, mpaxime gque las
disposiciones que inspiran a la materia fiscal estan
expresamente encaminadas y dirigidas a sujetos plenamente
determinados e identificados.

Si el interés juridico que se refleja en la
litis materia de controversia corre a cargo unicamente de
la autoridad y un particular determinado, es congruente y
acorde a esta circunstancia que sélo estas partes se
encuentren legitimadas para someter a consideracién del
juzgador la solucién del conflicto de intereses opuestos,
guedando excluidas, por consecuencia, todas aguellas
personas que carezcan de interés sobre 1la materia de
fondo.

7.~ Juicio de estricto derecho.

Este principio, que en nuestro concepto es uno
de los de wmayor importancia que rige en el ijuicio de
nulidad federal, el cual se cncuentra anpliamente
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relacionado con los diversos de igqualdad procesal entre
las partes y el de parte legitimada en el proceso,
"permite que el Tribunal resuelva las controversias ante
él sometidas tomando en consideracidén unicamente 1lo
argumentado y probado por las partes, bien sea en la
resolucién impugnada, en la demanda o en la contestacién,
asi como de las pruebas ofrecidas y desahogadas®, sequn se
desprende de lo dispuesto del articulo 237 del Cédigo
Piscal de la Federacion y lo ha ratificado 1la Sala
Superior del Tribunal Piscal. {9)

Este principio, también denominado y conocido
como principio de legalidad, tiene la importancia a que
nos referimos por 1llevar implicita la "obligacién legal
del juzgador de incurrir en la llamada suplencia de 1la
deficiencia de la queja, lo que quiere decir que por
ningun motivo y bajo ninguna circunstancia el juzgador se
encuentra facultado para invocar argumentos, hechos y
fundamentos que no hayan hecho valer las partes y en sus
respectivas promociones y aplicarlas en beneficio de
alguna de ellas”".

Este principio que inspira a nuestro juicio de
nulidad, satisface y respeta el principio maximo que en
materia de pruebas ha generade la ciencia juridica, a
saber, que el actor debe probar los extremos de su accién
y el reo los de su excepcién, segun lo disponen los
artfculos 81 y 82 del Cdédigo Federal de Procedimientos
civiles que regula los principios generales del derecho
comin.

Con la aplicacién de este principic se logra
ampliamente el respeto a la garantia de legalidad al
obligar a toda autoridad para que en el acto de molestia
que emita a cargo del particular se cumplan con todas y
cada una de las formalidades gue para su validez exige 1la
ley, reflejadas en su conjunto en la garantia de la debida
fundamentacién y motivacidén de los actos de autoridad.

Ciertamente, si 1la autoridad se encuentra
obligada, entre otros aspectos fundamentales, a fundar y
motivar debidamente sus actos de molestia en el texto del
documento en gque se contienen, es evidente que en
estricto acatamiento del principio que se analiza, en los
casos en que incurra en tal omisidén y el particular
afectado entable en su contra un juicio de nulidad, tal
resolucién debe decretarse de ilegal atn cuando al
producir su contestacion de demanda la autoridad invoque
los fundamentos y motivos que Jjustifiquen al acto
combatido; pues de no producirse esta nulidad el juzgador
estard incurriendo en la suplencia de la queja de la
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autoridad, lo cual no le es dable juridicamente.

8.- Se interpone ante un tribunal auténomo (Tribunal
Fiscal de la Federacién).

Adn cuando la creacién del Tribunal Fiscal de la
Federacidn ha suscitado, sobre todo en el pasado,
diferentes criticas y polémicas sobre su naturaleza y
existencia 3juridicas, podemos sostener que hoy en dia
este Organo cuenta y goza con un prestigio entre
autoridades y gobernados, que de una u de otra manera, nos
hemos visto involucrados en sus decisiones.

Como se sabe, la existencia de este prestigiado
Tribunal tuvo lugar a raiz de la expedicidén de la llamada
ley de Justicia Fiscal, publicada en 1936, Fue éste
ordenanplento el que, por primera vez en la historia
Juridica de nuestro pais, cred en el seno del Poder
Bjecutivo un organismo de carécter jurisdiccional:
creacién gque refiia flagrantemente con la divisidn de
poderes establecida por nuestra Constitucioén Politica.

Sobre el particular, hacemos nuestras las
reflexiones del Magistrado Leopolde Rolando Arreola Ortiz
quien trata a detalle este problenma:

"La Jjustificacion gque se expuso por los
creadores de ese tribunal, respecto a la grave alteracién
congtitucional, fue reflejo fiel de la misma razén
histérica que se dié con la creacién del derecho
administrativo francés, de que era un derecho diferente e
independiente; es decir, se expusc que dada 1la
especializacién del derecho administrativo era menester
que los tribunales que revisaran los actos de 1la
administracién publica fueran tribunales espacialjzados
diferentes a los que, hasta ese entonces, integraban
el Poder Judicial". (10)

"Este razonamiento unicamente sirvié para
justificar la existencia formal del Tribunal aludido, pero
no impidié que se despertaran serias dudas respecto de su
constitucionalidad, lo cual di¢ origen a la jmperiosa
necesidad de acudir a una lamentable wodificacion a los
articulos 104 y 107 constitucionales, para establacer la
facultad del ejecutivo de crear tribunales
administrativos en su seno"; tal y como lo expone al
Magistrado Sergioc Martinez Rosaslanda. {11)
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Sobre esta misma problemdtica, nuevamente
retomamos la palabra del Magistrado Arreola Ortin al
indicarnos lo siguiente:

*Es evidente que esta reforma guebranté la
divisién de poderes que hasta ese momento existia en
nuestro sistema de derecho. Sin embargo, ademds de
discutir la inconstitucionalidad de este tribunal, también
se cuestioné ampliamente la clircunstancia de su autononmia.

Como hemos dicho, para combatir la primera
objecidén hubo que recurrir a la reforma de la constitucién
misma, ya gque a pesar de la corriente opositora el
Tribunal Fiscal cobré arraigo en nuestro medio juridico en
1946 al reformarse los articulos 104 y 107 de nuestra Ley
Suprema, justificada porque en su primera época de
operancia fue verdaderamente de oro debido a la alta
calidad profesional de sus Magistrados integrantes, por la
celeridad extraordinaria en tramite de los juicios, por la
definitividad absoluta de sus fallos respectoc a las
autoridades y, finalmente, por la fuerza real gque tuve
para las autoridades la jurisprudencia asentada.

Para eliminar la segunda objecidén se establecié,
tanto en la Ley de Justicia Fiscal y posteriormente en
todas las leyes organicas que lo han regide y regulado, la
autonomia formal de dicho tribunal frente al Poder
Ejecutivo.

Los tratadistas y analistas del Tribunal Fiscal
han estado de acuerdo en que la autonomia formal de este
6rgano jurisdiccional ha sido suficiente para preservar
sus funciones de cualquier presion proveniente de la
administracién publica, sefialando asi mismo que la
historia nos demuestra gque la intencion del Ejecutive ha
sido siempre la de respetar esta autonomia y no pretender
influir en sus decisiones, lo cual se corrobora con las
inumerables narraciones que nos muestran Y nos han
mostrado sus propios Magistrados integrantes.

Sin embargo, para garantizar totalmente la
imparcialidad de la actividad del Tribunal Fiscal,
subsisten elementos gue en ocasiones actuan
perturbadoramente sobre la imparcialidad que debe tener:
ya que no debe olvidarse que su manejo depende, en ultima
instancia, de los criterioe politicos en que se conduzca
el Poder Ejecutivo.

Los principales elementos que influyen en esto
son dos, a saber:
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a).~ la designacion de los Magistrados que lo integran; y

b).- La estructura presupuestaria y administrativa del
Tribunal, que ejerce la administracion publica.

El primero de estos elementos es un problema muy
amplio y complejo.

Si bien es cierto que, de acuerdo a nuestro
sistema juridico, la designacidén de los Magistrados corre
a cargo del Titular del Poder Ejecutivo con ratificacidén
del Senado de la Republica, también lo es gque 1la
designacién de estos funcionarios presupone que debe
recaer en personas que sean dignas de fiar y encomendar
tan importante cargo, como lo es la obligacién
constitucional de impartir justicia en los términos de
ley. Luego entonces, para que esta finalidad se cumpla,
se requiere, sin duda alguna, la concurrencia de buen
nunero de aspirantes al cargo y no Unicamente la de unos
cuantos elegides por convicciones personales y: ademas,
que entre los aspirantes se elija a los que real y
verdaderamente cumplan con los requisitos que como seres
humanos deben tener para tan importante cometido, siendo
algunos de ellos, la licenciatura en derecho, probada
honestidad moral, sentido de responsabilidad, idea de
impartir justicia en forma totalmente imparcial y, sobre
todo, no padecer deseos de enriquecerse con motivo del
ejercicio de esta funcién.

Podemos afirmar, que en la vida de nuestro
Tribunal sus integrantes han cumplido y cumplen en su
mayoria de manera casi completa con todas las anteriores
caracteristicas, pues humanamente resultaria imposible
cumplirlas a la perfeccién. Empero, queda a discusidén la
cuestidén relativa sobre la designacién de tales
Magistrados, que en muchas ocasiocnes han fungido como
tales personas totalmente ajenas a la institucion del
Tribunal, pues no debemos olvidar que por virtud del
control presupuestario gque sobre él ejerce la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, el cual trataremos mas
adelante, muchas de las designaciones corren a cargo de
personas que salen del seno de la propia Secretaria, lo
cual implica un desaliento completo para las personas que
estdn en el propic Tribunal para aspirar a una
magistratura, la mayoria de ellos siendo Secretarios de
Estudio y Cuenta, porque se les impide realizar una
carrera judicial.

El segundo elemento, por el cual la autonomia
del Tribunal Fiscal no resulta en plenitud, consiste en el
contrel presupuestario que sobre él ejerce la Secretaria
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de Hacienda y Crédito Publico.

Este control radica en una subordinacién, desde
el punto de vista administrativo y econdémico, al Poder
Ejecutivo por conducto de la Secretaria mencionada. El
hecho de que administrativamente el Tribunal se encuentre
ubicado formalmente en el 4mbito de la Secretaria de
Hacienda, provoca que politicamente no concuerde con los
objetivos de esta Secretaria de Estadoc. Asi por ejemplo,
la problem&tica que enfrentd la Sala Superior del Tribunal
Fiscal, derivada con motivo de la abrumadora cantidad de
recursos de revisién interpuestos por las autoridades
administrativas, dic origen a gue por reformas al Cdédigo
Fiscal de la Federacion publicadas el dia 5 de enero de
1988 y con vigencia a partir del dia 15 del mismo mes y
afio, se quitara la competencia a la Sala Superior para
conocer de estas revisiones, delegandola en los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Asimismo, a nadie escapa la circunstancia real
de que cuando una persona depende econdmicamente de otra,
ésta (de una u otra manera) trata de ejercer y ejerce
presién sobre aquélla en la medida que asi convenga a sus
intereses. Por ello, estimo gue la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico ha ejercido presién sobre el Tribunal
Fiscal por la via del control presupuestario gque sobre él
tiene, reflejada en una congelacién de sueldos y salarios
para su personal, reduccién del presupuesto para gastos y
mantenimientoc del Tribunal y, sobre todo, reduccién al
maximo o anulacion de incentivos para los integrantes de
este organo jurisdiccional: sobre todo en la época de
mayor auge y esplendor del propio Tribunal"®. (12}

Por estas razones, control presupuestario y
designacion de sus magistrados, el Tribunal Fiscal de 1la
Federacion ha reflejado un cambio radical al dictar sus
resoluciones, sobre todo de los anos de 1985 a 1990, en
donde el porcentaje de sus sentencias que favorecieron a
la autoridad alcanzé "entre el 50 y 60% del total de
ellas", siendo que en épocas anteriores tan solo existia
alrededor de un 20%, aplicando las mismas disposiciones
legales: tal y como lo reflejan las estadisticas del
Tribunal Fiscal de la Federacién. (13)

En conclusidn, excluyendo el control
administrativo, presupuestario y designacidén de los
magistrados, el Tribunal Fiscal hoy en dia goza de una
autonomia plena para dictar sus fallos, tanto formalmente
como desde el punto de vista jurisdiccional.
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9.~ Competencia Especifica y Determinada del Tribunal
Fiscal de la Federacion.

Al tener nacimiento el Tribunal Fiscal de la
Pederacidén y ser publicada la llampada Ley de Justicia
Fiscal de 1936, fue necesario establecer y determinar la
competencia sobre la cual ejerceria su funcidn,
habiéndose determinado como tal unica y exclusivamente la
materia tributaria. Con el correr del tiempo, se ha
venido extendiendo esta competencia de manera que hoy el
4mbito de sus facultades jurisdiccionales alcanza los mas
insospechados campos del quehacer de los o6rganog de la
administracion.

La extensa competencia que tiene hoy en dia el
Tribunal Fiscal de la Federacion, obedece a que cada dia
las actividades del Poder Ejecutivo se extienden vy
ramifican en forma considerable, de tal manera gque 5u
rectoria en la actividad econdmica y financiera reguieren
que sus actos se ajusten al principio de legalidad para
no conculcar los derechos individuales del gobernado,
encomendando la labor de revisién sobre esos actos al
érgano de control jurisdiccional como lo es el Tribunal
Fiscal de la Federacidn.

Por estas razones, la actual Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacioén establece y sefala en
forma clara y absoluta, a través de su articulo 23, la
competencia exclusiva de este honorable Tribunal.

El precepto de referencia establece:

"Articulo 23.- Las Salas regionales conoceran de
los Jjuicios que se inicien contra las
regoluciones definitivas que se indican a
continuacion:

I.- Las dictadas por autoridades fiscales
federales y organismos fiscales auténomos, en
que se determine la existencla de una obligacién
fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacién.

II.~ Las que nieguen la devolucién de un
ingreso, de los requlados por el Cdédigo Fiscal
de la Federacisén, indebidamente percibido por el
Estado.

II11.- Las que impongan multas por infraccién a
las normas administrativas federales.
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IV.~- Las que causen un agravio en materia
fiscal, distinto al gue se refieren 1las
fracciones anteriores.

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y
dem&s prestaciones sociales que concedan las
leyes en favor de los nmiembros del Ejército, de
la Puerza Aérea y de la Armada Naclconal o de sus
fapiliares o derechohabientes con cargo a la
Direccién de Pensiones Militares o al Erario
Federal, asi cono las que establezcan
obligaciones a carqgo de las mismas personas, de
acuerdo con las leyes gque otorgan dichas
prestaciones,

Cuando el interesades afirme para fundar su
depanda, que le corresponde un mayor numero de
aflos de servicio que los reconocidos par 1la
autoridad respectiva, gue debid ser ratirado con
grado superior al que consigne la resolucién
impugnada, o gque su situacidn militar sea
diversa de la que le fue reconocida por la
Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina,
segun el caso; o cuando se versen cuestiones de
jerarguia, antiguedad en el grado o tiempo de
servicios militares, las sentencias del Tribunal
Fiscal solo tendridn efectos en cuanto a la
determinacidén de la cuantia de la prestacién
pecuniaria que a los propios militares
corresponda, ¢ a las bases para su depuracién.

VI.- Las gue se dicten en pateria de pensiones
civiles, sea con cargo al Erario Federal o al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.

VII.~ las que se dicten scobre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas
calebrados por las dependencias de la
Administracion Publica Federal Centralizada.

VIII.- Las que constituyan creditos por
responsabilidades contra servidores publicos de
la Federacién, del Departamento del Distrito
Federal o de los organismos publicos
descentralizados federales o del propio
Departamento del Distrito Federal, asi como en
contra de los particulares involucrados en
dichas responsabilidades.

IX.- Las que requieran el pago de garantias de
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obligaciones fiscales a cargo de terceros y,

X.- Las senaladas en las t".lem&s leyes como
competencia del Tribunal".

Es por estas razones que hoy en dia se ha
gestado y desarrollado la idea de "establecer un Cédigo
Fiscal y Administrativo, en sustitucién del actual cédigo
Fiscal de la Federacion, a fin de que sea acorde 1la
regulacion de 1los actos administrativos sobre los que
actualmente tiene competencia el Tribunal Fiscal para
conocer de su legalidad, puesto que, se insiste, hoy en
dia este organo de contrel jurisdiccional ha rebasado la
materia fiscal para integrar su competencia®™, tal como
reiteradamente lo expusc el ex Magistrado Armando Diaz
Olivarez. {14)

10.~ Es un Juicio de Anulacidn.

La creacioén y nacimiento del Tribunal Fiscal de
la Federacién desperto acalorados debates y discusiones
sobre su naturaleza juridica y constitucionalidad, tal
como se hizo mencién en temas anteriores. Esto también dio
origen a grandes polemicas para analizar si las
resoluciones que emitiera este dérgano adquirian o no el
grado de cosa juzgada y, por consiguiente, determinar si
dicho tribunal podia o estaba impedido para llevar a cabo
el cumplimiento forzoso de sus ejecutorias.

La Ley de Justicia Fiscal de 1936 que le dio
vida unicamente permitido que ese Tribunal declarara la
nulidad o ilegalidad de los actos ante &1 combatidos, de
donde se derivé que el Tribunal Fiscal de la Federacién
adgquiriera el calificativo de ser un Tribunal meramente
anulatorio; tal y como doctrinalmente ha quedado
establecido, sirviendo a manera de ejemplo lo expuesto por
Germdan Aguilar ortiz al indicar que en su nacimiento
este Tribunal fue de mera anulacién pero que con el tiempo
se ha ido conviertiendo de plena jurisdiccién. {19)

Los Codigos Fiscales de la Federacion recogieron
esta postura de la Ley de Justicia Fiscal al ratificar,
tanto los de 1938 y 1966 como el ultimo de 1982, que el
Tribunal Fiscal solamente cuenta con la facultad de
decretar la nulidad o ilegalidad de una resolucion
impugnada.

Esta labor del Tribunal cred infinidad de
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inquietudes a cargo de los litigantes y estudiosos del
Derecho, quienes argumentaban una inseguridad juridica por
no servir de nada para el gobernado entablar un juicio en
contra de 1los actos de autoridad y leograr una sentencia
favorable cuando en la vida priactica estas circunstancias
no impedian que la administracidn publica llevara a cabo
la ejecucidn de sus actos, tratiandose de actos positivos,
o de seguir una actitud renuente para contestar © conceder
en favor del particular alguna circunstancia particular
que previamente habia selicitado y gue conforme a la Ley
tenia derecho, ya gue en ninguno de estos casos el
particular podia ver realizado en plenitud el principio de
obtener una real y verdadera imparticién de justicia.

Por esta y por muchas otras razones, fue
necesario argumentar y establecer que el medio iddéneo
para que las ejecutorias del Tribunal Fiscal de 1la
Federacioén tuvieran plena eficacia y obligaran a 1las
autoridades administrativas a cumplirlas en sus términos,
seria el llamado juicio de amparo, sSegén lo ha establecido
en forma definida nuestro Maximo Tribunal. (18)

Este camino, de acudir el gobernadec al juicio de
amparo para obligar a la autoridagd administrativa a acatar
las sentencias del Tribunal Fiscal de 1a Federacién tuve
lugar por casi toda la vida del propio Tribunal Fiscal de
la Federacion. Fue hasta el afic de 1988 cuando, por
reformas al Codige Fiscal de la Federacion, se establecisd
como medio de permitir al Tribunal Fiscal ejecutar sus
sentencias el llamado recurso de gueja.

con motivo de este radical cambio, 1la Queja
procede, segun lo estipula el articulo 239 TER del cCodigo
Fiscal de la Federacién, en los casos de incumplimiento de
sentencia firme de alguna ds las Balas que integran el
Tribunal, pudiendo la parte afectada acudir en Queja por
una sola vez, ante la propia Sala Regional que instruyo en
primera instancia el juicio en que se dictd la sentencia.

Este precepto establece que la Queja procedera contra la
indebida repsticién de un acto o resolucién anulsdo; asi
cuando en el acto o resolucién emitido para cumplimentar
una sentencia se incurra en sxceso o defecto de su
cumplimientos estableciendo igualmente que este madio de
impugnacién no procsderia respecto de actos negativos dae la
sutoridad administrativa.

Si bien es cierto que el Codige Fiscal no le da
el calificativo de recurso a la Queja, también lo es que
asi ha sido considerado por la mayor:ia de guienes de una u
otra forma conocen o han incursionade en la materia fiscal
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Yy sobre todo en su parte procesal, ya que recoglendo las
ideas que sobre 1los medios de impugnacién se han
establecido tanto doctrinalmente como por conducto de
nuestro Maximo Tribunal, en estricta esencia y puridad
juridicas la Queja aludida constituye un verdadero recurso
o medio de defensa por establecerse en el Cdédigo un
término para su interposicién, los supuestos normativos en
los que tiene lugar, la autoridad ante gquien se interpone,
fijando las partes legitimadas para interponerlo y, sobre
todo, el procedimiento legal que ha de seguirse para la
substancliacién y resolucioen.

Para establecer los supuestos normativos que
requla el Coédigo Fiscal para el Recurso de Queja, por
medio del cual el Tribunal Fiscal de la Federacion se ha
acercado mds a la idea de un Tribunal de mera
jurisdiccién, se recurrié en gran medida a lo gque en
materia de amparo se ha establecido por mucho tiempo, ya
que también en esta materia "el Recurso de Queja procede
por el ilegal cumplimiento a una ejecutoria de amparo por
parte de las autoridades responsables, ya sea por defecto
o exceso de dicho cumplimiento®. (17}

Lo que marca la diferencia entre uno y otro de
estos recursos de queja, es gue a diferencia del juicio de
amparo, en el julicio ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién no tiene lugar contra los actos NEGATIVOS da la
autoridad administrativa, es decir, contra los actos que
implican un total y absoluto silencio de la autoridad.

Ain cuando los anteriores principios integran,
en nuestro concepto, la esencia del juicio de nulidad,
existen otros de suma importancia a los que nos
referiremos en breve; los cuales hemos recopilado del
pensamiento del ex Magistrado Francisco Ponce Gémez quien
al respecto nos dice lo siguiente:

*a).- Principio de adaptacién al proceso.

Este principio consiste en que el proceso ha de
llevarse a cabo en tal forma que pueda servir al fin del
proceso, el cual, aplicado al 3jujcio de nulidad, se
cumple cabalmente cuando el articulo 197 del Cdédigo
Fiscal dispone gque los juicios que se promuevan ante el
Tribunal Fiscal de 1la Federacién, de acuerdo a su
competencia se sustanciaradn y resolveran con arreglo al
procedimiento que determina el propio Cédigo.

b} .- Principio de adquisicién procesal.
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E Consiste en gue no es posible dividir 1la
conviccién del Juez sobre la existencla o inexistencia de
los hechos litigiosos, es decir, significa que las pruebas
rendidas por una de las partes aprovecha a todas las
partes y no solo a quien las rinde. Por ello, el articulo
234 del cdédigo Fiscal recoje este principio al referirse
al aspecto de la valoracién de las pruebas.

¢).~ Principio de Eficacia Procesal.

Consiste en qgue la duracién del proceso no debe
redundar en perjuicio del que gane el litigio, por lo cual
la sentencla debe retrotraer sus efectos al momento en gue
se entabld la demanda.

Este principio se aplica al juicio de nulidad de
conformidad con el articulo 239 del ¢Codigo Fiscal de la
Federacidén, al referirse a los términos en gque debe
dictarse la sentencia definitiva, ya sea reconociendo la
validez o declarando la nulidad de la resolucidn impugnada
o sedalando los efectos para los gque se declars 1la
nulidad.

d) .- Principios de Impulsidén Procesal e Iniciativa de las
Partes.

El primerc es conducir el procesc hasta alcanzar
su fin y el sequndo en que la iniciacién del procesoc
corresponde a las partes y no al juez, salvo algunas
excepciones.

Estos principios son aplicables en el juicic de
nulidad y se encuentran consagrados en los articulos 207 y
211 del c¢odigeo Fiscal de la Federacién, cuando habla el
primero de gue la demanda deberd presentarse por escrito y
directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién y el
segundo cuando ordena correr traslado al demandado.

e) .- Principio de Publicidad.

El Maestro Pallares opina sobre este principio,
que el legislador, al establecerlo, ha querido que el
publico influya con su presencia para gue el Juez obre con
la mayor equidad y legalidad posibles.

Este principio ha sido acogido por el juicio de
nulidad, al establecer el articulo 27 de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacion que las audiencias de
las Salas Regionales seran publicas, salvo los casos en
que la moral, el interés publico o la Ley exijan que sean
sBecretas.
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f).- Principio de la Investidura Judicial.

Conforme a este principio, quienes acuden a los

Tribunales en demanda de justicia han de hacerlo con el

" debido respeto a la investidura de que estan dotados
quienes se encargan de la imparticién de justicia.

Este principio esta consagrado en el articulo 29
fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, al establecer que los Presidentes de las Salas
Regicnales tendr&n, entre otras facultades, las de dictar
las medidas que exigen el orden, el buen funcionamiento y
la disciplina de la Sala y exigir se guarde el respeto y
la consideracién debidos.

g) .- Principio de Definitividad.

Este principio surge en materia fiscal, cuando
se han agotado todos los recursos ordinarios para impugnar
un acto administrativo antn el Tribunal Fiscal de la
Federacidn.

Este principio esta consagrado en el articulo 23
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn,
cuando establece gue las Salas Regionales conocerdn de los
juicios que se inicien contra las resoluciones definitivas
que sefiala en sus diversas fracciones, asi como en
diversas leyes especiales que le otorgan competencia al
Tribunal®. (18)

B) .~ FASES DEL JUICIO CONTENCIOSO
1.- La demanda.

Comoc todo procedimiento contencieso, el juicie
fiscal goza de esta importante etapa procesal en la que se
establecen las bases juridicas esenciales, por parte del
actor que la promueve, para delinear y determinar la litis
que a través de la sentencia ha de resolver el Tribunal
Fiscal de la Federacion.

Para promover esta instancia el promovente
debera cumplir y satisfacer en plenitud todos y cada uno
de 1los requisitos que 1la ley le mwmarca para su
presentacién, so pena de gue el propio actor sufra las
consecuencias legales que 6Gobre su incumplimiento ha
establecido el propioc legislador ordinario (articulos 208
y 209 del Cédigo Fiscal de la Federacioén). Por esta
razén, se ha establecido con aclierto que 1la denanda de
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nulidad es, ademds del documento donde se ejercita la
accién, la que redne los regquisitos que exige la ley.
(19)

En torno a esta importante figura juridica
procesal del juicio de nulidad existen en el Cédigo Fiscal
de la Federaciodn una gama de disposicliones gque la regulan
y reglamentan, tal como se desprende a lo largo de 1los
articulos 197, 208, 209, 210, 228 bis y 242, entre otros.

Asi por ejemplo, el primero de estos preceptos
nos permite hablar de la existencia de un litisconsorcic
ante el Tribunal Fiscal de la Federacioén, es decir de la
posibilidad de que una demanda sea entablada por dos o mas
personas, c¢asc en el cual de mutuo propic o a
requerimienta del juzgador deberan nombrar un
representante comun para gque litigue la causa que
persiguen. Al respecto debemos atender al 1litisconsorcio
facultativa gue la doctrina civilista nos ha definido
citando manera de ejemplo al maestro Humberto Briseno
Sierra. (20)

Por su parte, el articulo 207 exige que la
demanda sea elaborada en forma escrita y presentarse
directamente ante la Sala en cuyo domicilio se encuentre
la autoridad demandada.

En cambio, el articulo 208 nos sefala todos y
cada unc de los requisitos gue debe contener una demanda
de nulidad.

Adicionalmente a estos requisitos, el propio
articulo de referencia establece las consecuencias
juridicas que han de generarse cuandc en una demanda se
omitan presentar alguno o algunos, al sehalar, en forma
fatal y determinante, que cuando se omitan los requisitos
de las fracciones I, II, I1I y IV el Magistrado Instructor
desechard por improcedente la demanda.

En cambio, el articulo 209 senala los documentos
que se deben anexar a toda demanda.

Al igual que el articulo 208, el precepto de
refaerencia establece, en forma determinante, las
congecuencias juridicas que se generan cuando a la
demanda no se adjunten los documentes indicados al
establecer que el Magistrado Instructer tendrd por no
ofrecidas las pruebas © por no presentada la demanda
cuando se trate de los previstos en las fracciones I a IV.

Debido a que el juicio de nulidad es un proceso
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de caracteristicas especiales, se ha establecido en el
Cédigo Fiscal de la Pederacidén la posibilidad legal de gue
en determinados casos, el promovente puede realizar una
ampliacién de la misma, tal como se desprende de lo
dispuesto por el artfculo 210 de este ordenamiento. Dicho
precepto establece:

"Articulo 210.- Se podrd ampliar la demanda,
dentro de los 45 dias sigulentes al en que surta
efectos la notificacién del acuerde gque admita
la contestacién de la misma, en los casos
sigulentes:

I.~ Cuando se impugne una negativa ficta.

II.~- Contra el acto principal del que derive el
impugnado en la demanda, asi cono Bsu
notificacién, cuando se den & conocer en la
contestacién.

III.~- En los casos previstos per el articulo
209~Bis.

El escrito de ampliacidén de demanda deber#
indicar los datos previstos en el articulo 208
de este Codigo, siendo aplicable en 1lo
conducente el Ultimo parrafo de dicho articulo.
Asimisrpo se deberd adjuntar al escrito de
ampliacion de demanda, los documantos previstos
en el articulo 209 de este Cédigo, excepto
aqguéllos que ya se hubieran acompafado al
escrito inicial de demanda, siendo aplicable en
lo conducente lo dispuesto en el udltimo pArrafo
del citade articulo 209",

El articulo 228 bia, parrafo quinto permite, 1la
posibilidad de que la autoridad demandada interponga en
contra de la admisién de la demanda el incidente de
objecidn, indicando los razonamientos por los que en su
concepto ésta resulta inadmisible, los cuales seran
decididos por la Sala del conocimiento en la sentencia o
resolucion respectiva.

El articulo 242 consagra en favor de la parte
actora la posibilidad de interponer recurso da
reclamacion en contra de los acuerdos del Magistrado
Instructor que decraten el desechamiento de la demanda,
recurso que serd resuelto por la Sala a la cual este



*h GO st

adscrito el Magistrado responsable.

2.- La admisién.

Como en todo proceso, la etapa siguiente de 1la
interposicién de una demanda es la relativa a su
admisién, que Ha de realizar el juzgador ante quien se
interpone, la cual desde luego presenta un aspecto
negativo consistente en su posible rechazo.

Para entender la forma y términos en que el
juzgador ha de decidir si admite o no una demanda de
nulidad, deben tenerse presentes en todo momento las
disposiciones contenidas en el Cddigo Fiscal de 1la
Federacién que establecen las causales y motivos por los
que’ ha de rechazarse una demanda; por tanto, tan pronto
considere el Jjuzgador gque en la especie no tiene
existencia ninguna causal de rechazo de la demanda,
procederd a su inmediata y correspondiente admision.

En tales términos, las disposiciones a que nos
hemos referido se encuentran contenidas, principalmente,
en los articulos 199, 200, 202, 208 y 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacién.

El primero de estos numerales contiene una
disposicién comin para todos los procesos y radica en
que toda demanda deberd estar firmada por quien la
formule, salvo que no sepa © no pueda firmar, caso en el
cual imprimira su huella digital para que sea firmada por
otra persona a su ruego.

Por su parte, el articulo 200 contiene una
reglamentacién que se aparta del comun de los procesos
jurisdiccionales al prohibir tajantemente la figura
juridica denominada gestidon de negocios, pues obliga a
que toda demanda de nulidad sea presentada por la
auténtica Yy verdadera parte legitimada para su
presentacién, o bien en su caso, a través de su legitimo
representante legal.

Quiza la disposicién mas importante que el
juzgador ha tomado en consideracién sobre la admision de
la demanda, después de los articules 208 y 209, se
contiene en el articulo 202 que establece las causales de
improcedencia del juicio de nulidad. En efecto, este
precepto nos indica:
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"Articulo 202.- Es improcedente el juicio ante
el Tribunal Flscal de la Federacién en los
casos, por las causales y contra los actos
siguientes:

I.- Que no afecten los intereses juridicos del
demandante.

II.- Cuya impugnacién no corresponda conocer a
diche Tribunal.

111.- Que hayan sido materia de sentencia
pronunciada por el Tribunal Fiscal, siempre que
hubiera identidad de partes y se trate del mismo
acto impugnado, aunque las violaciones alegadas
sean diversas.

Iv.- Respecto de las cuales hubiere
consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento unicamente cuando no se promovid
algun mnedio de defensa en los términos de las
leyes respectivas o juicio ante el Tribunal
Piscal en los plazos que sefiala este Cédigo.

V.- Que sean materia de un recurso o juicio que
se encuentre pendiente de resolucién ante una
autoridad administrativa o ante el propio
Tribunal.

VI.- Que puedan impugnarse por medio de algun
recurso o nedio de defensa, con excepcién de
aquéllos cuya interposicién sea optativa.

Vil.- Conexos a otro gue haya sido impugnado por
medio de algun recurso o medio de defensa
diferente.

Para los efectos de esta fraccién, se entiende
que hay conexidad siempre que concurran las
causas de acumulacién previstas en el articulo
219 de este Cédigo.

VIII.~- Que hayan sido impugnados en un
procedimiento judicial.

IX.- Contra ordenamientos que den normas o
instrucciones de caraActer general y abstracto,
sin haber sido aplicados concretamente al
promovente.

X.- Cuando no se haga valer agravio alguno.
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XI.~ Cuande de las constancias de autos
apareciere claramente que no existe el acto
reclamado.

XII.- En los demds casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicién de este Cédigo o
de las leyes fiscales especiales.”

La procedencia, del juicio serd examinada aun de
oficic por el juzgador, por ser cuestidn de orden publico.

los articulos 208 y 209 tienen importancia para
el tema gue estamos tratando en razén de que, tal como lo
expusimos en el apartado anterior, sehalan los requisitos
y documentos que toda demanda debe contener y gque de no
satisfacerse sera causa fundada y suficiente para gue el
juzgador decrete inmediatamente su rechazo.

3.~ La contestacioén.

Dentro del juiclo de nulidad la contestacién de
la demanda también es una figura procesal de suma
importancia porque cumple con la finalidad del principio
del debido proceso legal gque exige la igualdad de las
partes en todo procediriento contencioso.

Sobre esta figura, el articulo 212 del Cdédigo
Fiscal de la Federacisdn nos indica que una vez admitida la
demanda se le correra traslado a la parte demandada,
emplazandola para que la conteste dentro de los 45 dias
siguientes al que se le notifique la demanda, agregando
dicha disposicién gque se tendrd conforme a la autoridagd
con los hechos que parre el actor en caso de ser omisa de
producir su contestacion.

ElL articulo 213 del Cédigo aludido sehrala los
requisitos que debe cumplir toda contestacion, indicando
que seran aplicables las reglas de la demanda que se
refieren a las consecuencias fatales que se producen
cuando ésta no reuna con todos los requisitos de ley, es
decir, se tendra por no interpuesta dicha contestacidn.
Tal precepto establece lo siguiente:

"Articulo 213.- El demandado, en su contestacién
y en la contestacion de la appliacion de 1la
demanda, expresari:
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I.- Los incidentes de previo y especial
pronunciamiento a qua haya lugar.

I11.- Las consideraciones que a su juicio impidan
se enita decisién en cuanto al fondo, o
demuestren que no ha nacido o se ha extinguido
el derecho en que el actor apoya su demanda.

I11.~ Se referira concretamente a cada uno de
los hechos que el demandante le impute de manera
expresa, afirmandolos, negandolos, expresando
que los ignora por no ser propios o exponiendo
cémo ocurriercn, segun sea el caso.

IV.~- lLes argumentos por medio de los cuales se
demuestra la ineficacia de los agravios.

V.- Las pruebas gue ofrezca

En caso de que se ofrezca prueba pericial o
testimonial, se precisaran los hechos sobre los
que deban versar Yy se sefialaradn los nombres vy
domicilios del perito o de los testigos. Ssin
estos sefalamientos se tendran por no ofrecidad
dichas pruebas.”

El articulo 214 exige se acompanie a la
contestacién los documentos que en ¢l se indican, so pena
de tenerla por no interpuesta.

El articulo 215 nos marca una circunstancia
que, para decidir la litis que se plantea, resulta de suma
importancia al impedirle a la autoridad demandada cambiar
o variar los motivos o fundamentos que se invocarcn en la
resolucién combatida. Con esta disposicién, el legislador
imposibilita a la auteridad para que, aprovechindose de un
medio ajeno a su voluntad como lo es el juicio de
nulidad, tenga la posibilidad de corregir las deficiencias
o los errores en que incurrié durante la tramitacién y
emisién del acto combatido, ya que ello atentaria contra
la jgualdad procesal de las partes.

Este mismo dispositivo constrine a la parte
demandada a seguir dos caminos en torno a la demanda que
contesta, siendo el primero de ellos el gue precisamente
en dicha contestacién es donde la autoridad debe invocar
los motives y fundamentos que apoyen su resolucién
combatida cuando ésta se trate de una Negativa Ficta, so
pena de correr el riesgo de no soportar la legalidad de
esta negativa. El otro camino radica en que 1la autoridad
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puede invocar en juicio que se encuentra totalmente de
acuerdo con las pretensiones del actor y lejos de invocar
argumentos en su contra, presenta un allanamientoc a las
pretensiones del actor.

Conforme a este nueve camino, la autoridad se
encuentra facultada para presentar en Julcio las
resoluciones en las gque se decrete la revocacién total o
parcial del acto combatide, 1o cual permitira la
terminacion de diche juicio en caso de que sea total dicha
revocacion.

4,- Ofrecimiento y desahogo de pruebas.

Rompiendo con las reglas tradicionales del comun
denominador de los procesos, en los cuales existe una fase
especifica y determinada para las etapas del ofrecimiento
y desahogo de las pruebas, en el juicio de nulidad no
existen plazos destinados especificamente para estas
importantes fases del proceso.

En el juicio ante el Tribupal Fiscal de 1la
Federacidon se encuentran reguladas estas fases en forma
conjunta, pues dentro del plazo para presentar la demanda
de nulidad el Cédigo Fiscal de la Federacisén exige tanto
el ofrecimiento como la aportacién de las pruebas que
convengan al actor, sobre todo las de tipo documental que,
inclusive, por su propla naturaleza se desahogan con su
sola presentacion.

Esta regla general encuentra Y adnmite
excepciones tratandose de las pruebas pericial,
confesional, testimonial, inspeccién Jjudicial y de
cualquier otra diligencia gue para mejor proveer considere
pertinente el juzgador.

Los articulos 208, fraccién V, y 209 fracciones
V y VII, relacionados uno con otro, exigen de la parte
actora sefialar en su demanda y acompafiar con esta,
respectivamente, las pruebas que ofrezca.

Dichos numerales rezan, en la parte gque nos
ocupa, lo siguiente:

“Articulo 208.- La demanda debera indicar:

V.~ Las pruebas que ofrezca
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"Aarticulo 209.- El demandante deberé adjuntar a
su instancia:

V.- Bl cuestionario que debe desahogar el
perito, el cual deberd ir firmado por el
demandante

VII.- Las pruebas documentales que ofrezca.”

Ahora bien, traténdose de las pruebas que la
parte demandada considere pertinentes ofrecer y acompadar
para acreditar los extremos de sus excepciones, también
los articulos 213 fraccién V y 214 fracciones II y VI del
Codigo Fiscal de la Federacién la constrifen a ofrecerlas
y exhibirlas, respectivamente, en forma conjunta con su
escrito de contestacion.

Ciertamente, dichos numerales establecen, en la
parte de nuestro interés, lo siguiene:

nArticulo 213,- El demandado, en su contestacién
en la contestacién de la ampliacién de 1la
demanda, expresara:

V.- Las pruebas gue ofrezca.

Articulo 214.- El demandado deber4 adjuntar a su
contestacioén:

I1.- El documento en que acredite su
personalidad cuando el dewandado sea un
particular y no gestione en nombre propio.

V1.~ Las pruebas documentales que ofrezca."

En relacion al desahogo de las pruebas, el
Ccédigo Fiscal contiene reglamentacion especifica que fija
la forma y términos en gue se han de desahogar las pruebas
ofrecidas por las partes.

En primer 1lugar, tratindose de las pruebas
documentales no existe en este ordenamiento, tal como Sse
ha manifestado anteriormente, disposicién alguna que
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establezca el momento en que han de tenerse por
desahogadas; sino que dicho momento ha sido establecido
doctrinalmente en base a considerar la naturaleza misma
de las pruebas, que por si misma no requieren mayor
pronunciamiento sobre su preparacidn y elaboracidn,
excepcién hecha de aquellos casos en que alguna de las
partes promueva incidente de falsedad sobre alguna de
ellas.

Por tanto, el momento en que se tienen por
desahogadas estas pruebas corresponde al de su
presentacion.

Conforme a los articulos 209 y 233, se advierte
una excepcién a las anteriores reglas, consistente en que
cuando el actor manifieste no tener a su alcance las
documentales que ofrece Yy demuestra haberlas solicitado
a la autoridad cuando legalmente se encuentre a su
disposicién, el Magistrado Instructor requerira a la
autoridad de que se trate para que las exhiba
conjuntamente con su escrito de contestacién de demanda,
en el caso de que sea autoridad demandada, o bien dentro
del plazo que al efecto le sehale cuando no lo sea. En
este caso, la autoridad requerida se encuentra obligada a
cumplir con el requerimiento so pena de presumirse como
ciertos los hechos que pretendan probarse con esos
documentos, en el caso de ser autoridad demandada, o bien
de que el Magistrado Instructor haga uso de las medidas de
apremio que considere convenientes, cuando las autoridades
no tengan el caracter de demandadas.

El articulo 230, en relacidn con el diverso 231,
nos marca la pauta para llevar a cabo el desahogo de la
prueba pericial, indicando que presentado el cuestionario
a cargo de la parte oferente y designado el perito que
propone, conjuntamente con su domicilio, el Magistrado
Instructor admitira esta prueba y correra traslado a la
parte contraria para que, de consideralo pertinente,
nombre a su perito, con los datos de su domicilio y, en su
caso, adicione el cuestionario propuesto por su
contraparte.

Hecho lo anterior o transcurrido el plazo legal
sin que asi haya ocurrido, el Magistrado requerira a las
partes para que presenten a sus peritos para la
aceptacién de su cargo y, finalmente, les notifique el
plazo legal con gque cuentan para que rindan el dictamen de
que se trate y, s5i una vez presentados los dictamenes se
advierte contradiccién entre ellos, se designara un perito
tercero para que dirima la cuestion planteada.
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Sobre el desahogo de la prueba testimonial, el
articulo 232 del Cédigo establece que se requerira a la
parte oferente para que presente a sus testigos el dia y
la hora en que al efecto se sefale, a menos gue manifieste
no poder presentarlos, caso en el cual el Magistrado
Instructor los citard por su cuenta. Llesgado el dia para
esta audiencia, las partes podran hacer las preguntas
pertinentes gue tengan relacién con 1los hechos
controvertidos, de cuyo resultado se levantara acta
pormenorizada.

Es de aclararse que la forma y términos
indicados para el desahogo de esa prueba no tiene lugar
tratdndose de las autoridades demandadas, ya que éstas
deberan rendir su testimonio a través de oficio mediante
pliego de posiciones que el Magistrado Instructor les
enviara y que a su vez la parte oferente deberd exhibir
en sobre cerrado, segun lo dispone el Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que toma aplicacion supletoria al
Cédige Fiscal en este rubro.

En cuanto a la prueba confesional, el coédigo
Fiscal no contiene disposicién alguna que regule la forma
Yy términos en que ha de llevarse a cabo su desahogo, por
lo que toman aplicacién las reglas que sobre el particular
establece el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo que al respecto se establece en el Cdédigo
Ficcal, a través de su articulo 230, es la prohibicién
expresa para gque las autoridades demandadas rindan su
confesion a través de absolucién de posiciones; por lo
gue, también en este rubro toman aplicacién y deben de
aplicarse las reglas que al efecto contiene el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles

5.~ Cierre de Instruccién.

Tan pronto las partes hayan ofrecido sus pruebas
y se concluyan las etapas para su desahogo y ya no exista
ninguna diligencia pendiente de llevarse a cabo, se
decretard finalizada la etapa de la instruccidn.

El articulo 235 del Cédigo Fiscal nos establece
que transcurridos 10 dias posteriores a que se haya
concluido la sustanciacién del juicio y no existiere
ninguna cuestién pendiente gque impida su resolucién,
notificara a las partes que cuentan con el término de 5
dias para formular alegatos y transcurrido que sea el
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mismo, hayan sido o no presentados estos, automidticamente
quedara cerrada la instruccién por ministerio de ley, sin
que exista necesidad de ser declarada por el propio
Magistrado.

6.- La sentencia.

A lo largo de sus articulos 236, 237, 238, 239 y
240, tfundamentalmente, el Cédigo Fiscal de la Federacion
regula la forma y los términos en que el Tribunal Fiscal
de la Federacion, por conducto de las Salas que 1lo
integran, ha de emitir sus sentencias en los casos que se
le presenten.

Conforme a esas disposiciones, no se distingue
el ‘tipo de sentencia que puede emitir el Tribunpal de
referencia, es decir ya se trate de las sentencias
definitivas que resuelvan el fondo de la litis planteada,
de las sentencias interlocutorias que resuelven cualquier
otra cuestion que no sea el fondo de la controversia. Por
tanto, consideramos que dichas reglamentaciones
corresponden y toman aplicacién indistintamente a
cualquiera de estos dos tipos de resoluciones.

El articulo 236 mencionado establece el plazo en
que las Salas del Tribunal han de emitir sus sentencia vy
que es de 60 dias siguientes al cierre de la instruccién.
Para ello, dentro de los primeros 45 dias el Magistrado
Instructor deberd formular su proyecto de resolucién.

La sentencia deberad ser firmada por unanimidad o
mayoria de votos Yy, en este iultimo caso, el Magistrado
disidente podrd votar en contra o bien formular un voto
particular razonado.

El articule 237 nos establece la esencia del
contenido que debe tener toda sentencia, pues en ¢l se
exige que dicha resolucién se funde en derecho y examine
todos loa puntos controvertidos, permitiéndole al juzgador
invocar los hechos notorios.

Dicha disposicidn constituye lo que doctrinal y
jurisdiccionalmente se ha considerado y conceptuado como
la regla maéxima que rige a las sentencias del Tribunal
Fiscal, pues conforme al mismo en ningun momento tiene
lugar la llamada suplencia de la deficiencia de la queja,
ya sea en favor del actor o del demandado, tal y como lo
establecié la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
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Federacién. (21)

Conforme a lo anterior, las sentencias gue emite
el Tribunal Piscal se consideran de estricto derecho,
méxime cuando en términos de su ultimo pérrafo se exige
como requisitos Bine qua non para la declaratoria de
nulidad de una resoclucién que el actor la impugne
expresamente en todas sus partes en la demanda de nulidad.

Adicionalmente, dicho numeral exige de las Salas
para que se pronuncien y resuelvan todos y cada uno de los
agravios que se expongan en la demanda, cuando estos se
refieran a las formalidades o violaciones de
procedimiento, atn cuando alguno de allos se considere
fundado. De iqual manera, las Salas deberin senalar la
forma y términos en que consideren que la omisién de los
requisitos formales exigidos por las leyes o los vicios
del procedimiento afectan las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucién combatida.

Esta ultima disposicién, si bien no ha sido
analizada a detalle ni por las diferentes Salas que
integran el Tribunal Fiscal, ha tomado auge a ultimas
fechas, ocasionidndose apasionadas polémicas sobre su
configuracion por virtud de gque las autoridades
demandadas, especialmente la Procuradurfa Fiscal de la
Federacisén como defensora de la Hacienda Publica, asi lo
ha invocado.

El articulo 238 del Coédigo Fiscal de 1la
Federacién establece las diversas causales por las que las
Salas del Tribunal Fiscal han de decretar, si as{ 1lo
consideran pertinentes, la nulidad de 1las resoluclones
ante ella impugnadas.

Tal dispositivo establece lo siguiente:

"Articulo 238.~ Se declara que una resolucidn
administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

I.- Incompetencia del funcionario que la haya
dictado u ordenado o tramitado el procedimiento
del gue deriva dicha resolucidn.

I1.- Omisién de los requisitos formales exigidos
por las leyes, que afecten las defensas del
particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso.
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1I1.,- Vicios del procedimiento que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido
de la resolucidn impugnada.

IV.- S5i los hechos gque la motivaron no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien 8i se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicadas o
dejé de aplicar las debidas.

V.- Cuando la resolucién administrativa dictada
en ejercicio de facultades discrecionales no
corresponda a los fines para los cuales la ley
confiera dichas facultades."

No obstante la corta redaccién de cada una de
las fracciones aludidas, las mismas tienen un contenido
juridico de suma importancia, que inclusive han sido
materia de estudio y anadlisis por parte de litigantes,
doctrinarios y juzgadores desde su existencia hasta
nuestros dias y que aun no han sido totalmente definidas
en su alcance, o al menos siguen apareciendo aspectos
novedosos. AuUn cuando fuera nuestra intencién abarcar el
estudio de esta materia, nos apartamos de llevarlo a cabo
en este trabajo, por no ser la finalidad que en él1 se
persigue.

El articulo 239 nos menciona los efectos de la
sentencia, al senalar que en la misma se podrd reconocer
la validez de la resolucién impugnada; declarar su nulidad
de manera lisa y llana o para determinados efectos.

En este ultimo caso (nulidad para efectos), 1la
sentencia indicaré la forma y términos en que la
autoridad ha de reponer el procedimiento y emitir una
hueva resolucién, cumplimiento que debera efectuarse
dentro de los 4 meses siguientes a su notificacién, salvo
gue en contra de esta sentencia alguna de las partes
interponga recurso o medio de defensa, en cuyo caso se
decretard la suspensién de los efectos de la misma hasta
que se resuelva en definitiva el medio interpuesto.

Finalmente, el ultimo parrafo de este numeral
establece que la nulidad de una resolucidn debera ser para
determinados efectos, siempre que se esté en presencia de
las causales de ilegalidad previstas en las fracciones 1I,
111 y, en su caso, V del propio artjculo 238,

De suma importancia y polémica es este Ultimo
pArrafo, mismo que hasta la fecha sigue siendo materia de
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estudlo y anadlisis de quienes conocen y viven 1la practica
del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Consideramos conveniente hacer referencia en
este apartado al articulo 239 bis del Cco&digo Fiscal, gque
en forma novedosa establecid a partir de 1990 1la facultad
en favor de la Sala Superior del Tribunal Fiscal para
conocer y resolver ciertos juicios cuando éstos revistan
las caracteristicas a que dicho numeral se refiere y que
consisten en lo siguiente:

a).- Cuando el valor del negocio exceda de cien
veces el salaric minimo del Distrito Federal, elevado al
ano;

b.- Cuando por prinmera vez se trate de
interpretar directamente una ley o fijar el alcance de los
elementos constitutivos de una contribucidn:

En estos casos, de ofjicio la Sala Superior
ejercerd su facultad atrayente conunicandolo a la Sala
Regional ante guien se tranmitd la instruccidén o, en su
caso, a peticidén de esta ultinma,

En tales supuestos, la demanda de nulidad deberd
presentarse ante la Salia Regional competente, quien
substanciard el Jjuicic hasta decretar el cierre de
instruccion, en cuyo momento turnara el expediente a la
Sala Superior.

Recibido el expediente en la Sala Superior, se
designara Magistrado Ponente, quien tendra la mnisma
obligacién de presentar el proyecto dentro del plazo a que
se refiere el articulo 236 del Codigo.

Por ultimo, el articulo 246 del Cddigo contempla
lja posibilidad de gue alguna de las partes promueva
excitativa de justicia ante la Sala Superior, en aquellos
casos en que el Magistrado Instructor no fornule el
proyecto dentro del plazo de ley, caso en el cual se
requerird a este ultimo para que rinda el informe del caso
y finalwmente se le concederid un nuevo plazo para que
formule su proyectc obligado.

7.~ Incidentes.

No obstante gue las fases esenciales vy
ordinarias que se presentan en el juicio de nulidad ante
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el Tribunal Fiscal de la Federacidén pudieran llevarnos a
considerar que se trata de un julcio breve, lo cual en la
mayoria de casos asi ocurre, se presentan en algunas
ocasiones circunstancias adlicionales que dilatan su
tranite y conclusidén. Nos referimos a los incidentes que
pueden tener lugar durante el juicio y que, en su mayortia,
deben ser propuestos y resusltos antes de dictarse la
resolucioén final.

Sobre esta materia, el Codigo Fiscal de 1la
Federacion dedica una serie de preceptos para reqular la
existencia de emstos incidentes, nmismos que abarcan de los
articulos 217 al 229 de dicho ordenamiento.

Conforme a estas disposiciones, se advierten los
siguientes incidentes:

a) .- Acumulacién de autos;

b).- Incompetencia por razén de territorio;
c)}.- Incidente por muerte o disolucién:

d) .- Nulidad de notificaciones;

e) .- Recusacién por impedinento;

f).- Suspensién de ejecucion; y,

g) .~ Falsedad de documentos.

De estos incidentes, el articulo 217 nos indica
aquéllos que se consideran de previo y especial
pronunciarmiento, es decir, que deben ser resueltos en
forma anterior a la resolucioén final del juicio y en forma
separada esta ultima, al considerar como tales a los
siguientes:
1.~ Incompatencia en razén de territorio;

2.- Acumulacién de autos;
3.~ Nulidad de notificaciones;
4.- Interrupcién por causa de muerte o disolucidn:
5.~ Recusacién por causa de impedimento.
El primero de estos incidentes de previo y

especial pronunciamiento, se encuentra requlado a lo largo
del articulo 218, el gue nos indica que en los casos an
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que ante una Sala Regional se pronueva juicio de la que
otra deba de conocer por razdn de territorioe se
declararad incompetente y comunicara su resclucion a 1la
que en su concepto deba conocer el negoclio, envidndole los
autos.

De este precepto se advierte gque la Unica causal
de incompetencia que puede existir en un juicio de
nulidad, es la llamada incompetencia por declinatoria.

Recibido los autos por la Sala competente, esta
dictard resolucidén en la que se indique si acepta o no la
competencia.

Cuando la Sala requerida rechace la competencia
para conocer del asunto, as{ lo comunicara vy enviard el
expediente a la Sala Superior, hacieéndolo saber a la Sala
requirente y a las partes en conflicto para que &sea

aguella la gue decida y designe a ia Sala competente.

El incidente de acumulacién da autos se
presenta, conforme al articulo 219 del! Cddigo Fiscal,
cuando existen dos o mas juicios pendientes de resolucidén
y en los que:

a},~ Las partes sean las nismas y se Invoguen
idénticos agravios;

b).- Cuando las partes sean diferentes y
distintos los agravios, el acto impugnado sea el mismo o
se combatan partes del mismo;

c).- Cuando las partes sean las mismas o
diferentes y 1o mismo occurra con los agravios, Se impugnen
actos que sean unos antecedentes o consecuencia de otros.

Este incidente se interpone y tramita ante el
Magistrado Instructor gue conozca del juiclo en cuya
demanda se presentd primero, gulen dentro de un plazo de
10 dias deberd formular su proyecto de resolucién que
someterd a la Sala para que determine ]o que proceda.

Dado que la acumulacién puede decretarse de
oficio, puede ser solicitada por el Magistrado gue conocce
del julcio m&s reciente al diverso Magistrado que tramita
el juicio mads antiguo, a fin de gque éste ultimo resuelva
Bi{ tiene lugar o no dicha acumulacioén.

Decretada la acumulacion, la Sala que conozca
del juicio mas reciente enviara los autos a la del juicio
més antiguo y, si se trata de la misma Sala, los autos se
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turnaran al Magistrado que conoce el juicio mas antiguo.

El incidente de nulidad de notificaciones 1lo
regula el articulo 223 y conforme al cual las
notificaciones que no se realicen en los términos de los
articulos 251 al 257 del propioc codigo deberan
considerarse nulas. La parte perjudicada podra, dentro
del plazo de 5 dias a agquél en gque conozca la diligencia,
impugnar su nulidad, ofreciendo y aportandc las pruebas
que considere pertinentes y haciendo valer los agravios
que le causen.

Admitida esta promocidén, se correréa traslado a
las demds partes para que dentro del plazo de 5 dias
manifiesten lo que a su derechc convenga y, transcurrido
dicho plazo, el Magistrado Instructor Adictara 1la
resolucion,

De ser fundado el incidente, la Sala ordenara
reponer la notificacién cembatida y anulara las
actuaciones posteriores a la misma.

El incidente de interrupcion de muerte o
disolucidén se presenta cuando ocurre la muerte de la parte
actora, tratandose de persona fisica, o bien de 1la
disolucién de alguna persona noral, disponiendo que en lo
conducente son aplicables las disposiciones del Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

£l ultimo de los incidentes de previo y especial
pronunciamiento, es decir, aquellos que mientras se
resuelven sobre su procedencia y legalidad debera
decretarse la suspension del juicio en lo principal, esta
referido a la recusacion por causa de impedimento y se
encuentra regulado en el articulo 225 del Codigo aludido.

La recusacioén a que se refiere este incidente
est4d encaminpada tanto a Magistrados como a los Peritos del
Tribunal cuando estén en alguno de los supuestos a que
se refiere el articulo 204 del mismo ordenacmiento y que a
su vez dichos funcionarios no hayan cumplido con su deber
de excusarse para seguir conociendo del juicio y encargo
que le ha sido encomendado, respectivamente.

Estos impedimentos se presentan, segun lo
dispone el articulo 204 indicado, cuando los Magistrados o
Peritos tienen interés personal en el negocio, sean
parientes con alguna de las partes; hayan sido patrones o
apoderados en el negocio gue se somete a su consideracion;:
que tengan amistad estrecha con alguna de las partes: que
hayan dictado el acto combatido o intervenido en su
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"emislén, tramitacién o ejecucidn; que figuren como parte
“ien un-juicio similar o bien; que por su situacién pueda
verse afectada su imparcialidad al momento de resolver el
asunto o rendir su dictanen, sequn sea el caso.

Este incidente se hace valer ante la Sala
superjor, en el que ofrecerdn las pruebas que acrediten el
impedinento del funcicnario para que resuelva lo que en
derecho proceda, cuando se trate de Magistrados.

En el caso de Peritos, tal recusacién se
promovera ante el Magistrado de la Sala que conozca del
juicio en el que intervenga, quien después de recibir un
informe de éste resolverd lo conducente.

Cuando dicha recusacion se declare fundada,
tanto los Magistrados como los Peritos serdan sustituidos
en su cargo y funcidn, respectivamente.

Paralelamente a los anteriores incidentes a gque
nos hemos referide, en la practica cotidiana del juicio de
nulidad se presentan otros incidentes que, por su mnenor
importancia, no producen la suspensién del juicio en lo
principal sino que son resueltos conjuntamente con la
resolucion final o por separado de esta ultima.

Nos estamos refiriendo a los incidentes de
suspensién de la ejecucién del acto combatido y al
incidente de objecién de ciertos autos admisorios; asi
como al incidente de falsedad de documentos,
fundamentalmente.

El primeroc de estos incidentes se presenta
cuando entablado un juicio de nulidad y esté pendiente de
resolverse, la autoridad emisora del acto combatido
pretende reanudar el procediniento de ejecucion de este
acto, cuando en términos de ley se encuentra obligada a
suspenderlo.

Tal incidente se promueve ante el Magistrado
Instructor ¢ue conozca © haya conocido del asunto, segun
lo dispone el articulo 227 del Cédigo Tributario, a quien
deberd acompanérsele los documentos gque acrediten el
otorgamiento de la garantia y el de la solicitud de 1la
suspension presentada, asi como el documento que
demuestre el reinicio de la ejecucién. Presentada la
promocién, el articulo 228 ordena correr traslado a 1la
autoridad responsable para que rinda un informe en el
plazo de tres dias y al concluir este término la Sala
dictard la resolucién correspondiente.
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Por su parte, el articule 228 Bis del propio
Codigo contempla el incidente de objecidén de ciertos autos
admisorios, como lo pueden ser el que admita la demanda,
la contestacién, la intervencién de un tercero o de alguna
prueba. Este incidente se presenta dentro de los 15 dias
siguientes al de la notificacién del auto objetado y se
decidirs en la resolucidn que ponga fin al juicio.

Finalmente, el incidente de falsedad de
documentos se presenta cuande alguna de las partes
sostiene la falsedad de alguno de ellos, incluyendo las
actuaciones y promociones en juicio. Tal incidente se
puede presentar hasta antes del cierre de la instruccidén.

8.- Recursos.

En todo proceso, cuando el juicio llega a su fin
a través de la sentencia o resolucién que emita el
Tribunal del conocimiento la parte afectada cuenta con
cliertos medios para poder impugnar dicha resolucidn, si
asi lo considera conveniente. En el juicio de nulidad
ante el Tribunal Fiscal no existe salvedad a esta regla.

El capitulo X del Coédigo Fiscal de 1la
Federacion, intitulado "De los Recursos" establece, a
través de su Seccién Primera, lo relativo a los recursos
que pueden presentarse dentro y fuera del juicio de
nulidad.

De la lectura de los articulos que integran esta
Seccion (242 al 249), los recursos que regula este
ordenamiento son los siguientes:

1.~ De la reclamacion.
2.- De la revision

El recurso de reclamacion se presenta cuando el
Magistrado Instructor desecha la demanda, la contestacion,
alguna prueba, decreta el sobreseimiento del juicioc o en
su caso, cuando rechaza la intervencioén de algun tercero.

La reclamacion se interpone dentro del plazo de
15 dias al en gue se notifica e}l acuerdo reclamado y de él
se corre traslado a la parte contraria para que en un
plazo similar manifieste lo gque a su derecho convenga.
Concluido este término, la Sala resolvera lo procedente.
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Por su parte, el recurso de vrevisién constituye
un medio de defensa que uUnicamente pueden hacer valer las
autoridades demandadas cuando 1la resolucién que de fin al
juicio sea contraria a sus intereses.

Este recurso procede contra las resoluciones de
las Salas que decreten 0 nieguen el sobreseimiento y en
contra de las sentencias definitivas.

Para interponer este recurso la autoridad cuenta
con el término de 15 dias y se hara valer ante la propia
Sala del conocimiento, para que lo turne al Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda.

En ese recurso, la autoridad podrd hacer valer
todas agquellas violaciones procesales gque se hayan
cometido durante el proceso y que de alguna manera hayan
afectado las defensas de la autoridad y trasciendan al
sentido del fallo, o aquellas contravenciones que se
presentan en la propia sentencia.

Como requisito indispensable que se exige en el
articulo 248 que regula este recurso, es gue la cuantia
del asunto exceda de 3,500 veces el salario minimo general
diario del Distrito Federal, al momento de su emisién.

Adicionalmente a este requisito, también se
exige acreditar, por parte de la autoridad recurrente, que
el negocio tenga importancia y trascendencia, aspectos que
sin duda alguna han desatado una gran polémica en torno a
su interpretacion y que a la fecha sigue debatiéndose.

Por ultimo, dado gue el Coédigo Fiscal no
contempla ni regula medio de defensa alguno que pueda
hacer valer el particular afectado por una sentencia del
Tribunal Fiscal que ponga fin al juicio, se considera que
dichos fallos constituyen resoluciones definitivas,

En tal supuesto, el medio con gue cuenta a su
alcance para combatir este tipo de resoluciones, en los
casos gue afecten su esfera juridica, es la via del juicio
de amparo, tal como lo disponen los articulos 103 y 107
Constitucionales y 1o reglamentan las disposiciones de la
ley de Amparo.

Como la practica demuestra que en un sinnumero
de ocasiones las resoluciones gue emiten las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacién afectan no solo a una de
las partes sino a ambas, pues en aquellos casos en gue el
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particular logra su pretensiéon de nulificar el acto
combatido corre el inminente riesgo de que esa rasolucién
favorable sea revocada, en virtud del recurso de revisién
que con seguridad interpone la autoridad, el camino
correcto gue se ha seguido es que también interponga el
juicio de amparo.

En estas circunstancias, el articulo 249 del
aludide Codige Tributario dispone que de ocurrir estos
sBupuestos, tanto el recurso de revisién como el juicio de
amparo han de resolverse por el mismo Tribunal Colegiado
de Circuito en la misma sentencia.

Aun cuando el juicio de amparo no es un recurso
y mucho menos que esté regulado por el codigo Fiscal, nos
hemos referido a ¢l en las anteriores y breves
consideraciones en virtud de estar al alcance de tode
gobernade a nivel constitucional, razén por la cual solo
nos referimos a él sin incluirle como parte integrante de
éste trabajo.
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CAPITULO II1

REGULACION DE LA PREVENCION EN EL JUICIO CONTENCIOBO
FPEDERAL.

Nos referiremos ahora a la cuestién que refleja
los diferentes cambios que la figura de la prevencidén ha
ido sufriendo a lo largc de la historia del juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Al inicio de este singular prcceso
jurisdiccional no se tuvo escripulo alguno para establecer
y regular esta institucién juridica a través de la Ley de
Justicia Fiscal que expidié en 1936 el Presidente
constitucional en ejercicio de facultades extraordinarias,
ya que a esa fecha por ningun motivo podia aceptarse la
idea de no contemplar la posibilidad legal de que, en caso
de obscuridad o irregularidad en las demandas, el
Magistrado Instructor se abstuviera de prevenir su
correccién o esclarecimiento a cargo de los promoventes.

Pasamos, pues, a ver estos Iimportantes cambios,
aclarando gque s6lo haremos referencia a la parte relativa
de los preceptos legales que contemplaron y regularon la
figura de la prevencidén, debido a gque 1o relativo a los
requisitos y anexos que debian cumplirse con la demanda no
constituye propiamente la materia de este trabajo.

1.- Ley de Justicia Fiscal de 1936.

En este singular ordenamiento legal fue 1la
primera legislacién que cred en nuestro pals 1la
existencia de un juicio de tipo administrativo para el
sometimiento y resoclucidén de los conflictos generados
entre las autoridades administrativas y los particulares
cuyo contenido y materia era de naturaleza fiscal.

Esta ley contempld, como ya lo hemos dicho, la
regulacién de un auténtico proceso jurisdicciconal ante el
tribunal fiscal en el que no podia faltar la existencia de
nuestra singular figura juridica de la prevencion.

Fue en el articulo 36 de este ordenamiento, que
por cierto entré en vigor a partir del 1lo. de enero de
1937 en donde expresamente se regul¢d la obligacién legal
del Magistrado para prevenir al promovente de una demanda
de nulidad cuando ésta fuera irreqular u obscura, por no
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satisfacer los requisitos sefialados en los articulos 34 y
35 del mismo cuerpo normativo.

Este es, el textc del ordenamiento mencicnado en
la parte de nuestro interés.

"Articulo 34.- lLa demanda deberad contener:

Articulo 35.- El actor deberd acompahar con su
instancia

Articulo 36.- Si la demanda fusTre oscura o
irregular, el Magistrado a que alud 1 articule
17 debe pravenir al actor que la aclare, corrija
© complete d4e acuerdo con loa articulos
anteriores dentro del término de tres dias, Si
dentro de ese término no se subsanan los
defectos se rechazara la demanda.™ (1}

T R R R I R R

Debido a que esta Ley de Justicia Fiscal tuvo
una vida muy efimera (sclo dos ahos), hemos de indicar que
durante su vigencia el articulo 36 no sufrié ninguna
modificacién, madxime que a partir del 1o. de enero de 1938
entraria en vigor el primer Cédigo Fiscal de la Federacidn
que se cred en nuestro sistema juridico.

2.- Codigo Fiscal de la Federacidn de 1938.

Después de dos ahos de haber sido publicada la
Ley de Justicia Fiscal, tiempo en el que se dié solucidn a
los tremendos debates generados sobre la naturaleza del
juicio fiscal y del Tribunal Fiscal de la Federacion al
haberse reformado nuestro ordenamiento supremo para
establecer, por un lado, la facultad del Congreso de la
Unién para crear Tribunales Administrativos Federales
dotados de plena autonomia e independencia y, por otra
parte, la facultad de estos tribunales para resolver los
conflictos generados entre la autoridad hacendaria y 1los
particulares de naturaleza fiscal; se publicd el primer
cédigo Fiscal de la Federacidn.

Este Cédigo se publicd en el Diario Oficial de
la Federacidn el 31 de diciembre de 1938, para entrar en
vigor el lo. de enero de 1939.
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Dentro del titulo que este ordenamiento dedicé al
Procedimiento Contenciogso Administrativo, el articulo 182
contempld expresamente la existencia y regulacién de 1la
prevencién como figura juridica procesal del juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Pedaracidn.

Los articulos que, en cierta manera, constituian
la base y daban origen a la prevencién eran los marcados
con los numeros 180 y 1Bl que establecian loa requisitos
de la demanda y los documentos que el actor deberia
acompafar a su instancia.

Por ello, cuando una demanda no cumplia con los
lineanientos de los articulos 180 y 181 mencionados, se
entendia que la misma era irreqgular u obscura; caso enh el
cual se producian los supuestos normativos para la
prevenciodn.

Transcribimos el texto medular de estos
preceptos, en la parte que nos interesa.

mArticulo 180.~ La demanda deberd contener:

Articulo 181.~ El actor deberd acompaiar con su
instancia:

Articulo 182.- Si la demanda fuere oscura o
irregular, el Nagistrado a que alnude el articulo
163, debe prevenir al actor que la aclare,
corrija o complete de acuerdo con los articulos
anteriores dentro del término de tres dias. Si
dentro de ese término no se subsanan los
defectos, se rechazariA la demanda." (2}

"TEXTO VIGENTE SIN MODIFICACION PARA 1940.
L n L " ” 1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952

"
"
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1953
1954
1955
‘1956
1957
1958
1959
1360
1961
1962
1963
1964
1965
1966* (3)
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3.~ Cdédigo Fiscal de la Federacién de 1967.

Como se sabe, mediante publicacién en el Diario
oficial de la Federacién del 19 de enero de 1967, el
Congresc de la Unién expidié un nuevo Codigo Piscal de la
Pederacién, cuya vigencia se inicid a partir del lo. de
abril de ese ano.

Al igual que en los ordenamientos anteriores, en
este nuevo Codigo Fiscal el Legislador cumplid
singularmente con su obligacién constitucional de permitir
a los contribuyentes la posibilidad real y auténtica de
alcanzar, de parte de los tribunales establecidos, una
auténtica y verdadera imparticidén de justicia fiscal.

Es por ello gque en el articule 196 de este
cédigo Fiscal se establecié clara y expresamente gue, en
caso de que los promoventes de una demanda de nulidad no
satisfacieran los requisitos que para su procedencia
enumera el mismo ordenamiento en los articulos que le
preceden, lo cual configuraria a su demanda en una accidn
irregular u obscura, el Magistrado Instructor mandaria
prevenir al promovente para aclararla o corregirla en el
lapso de cinco dias.

Como este Cdédigo Fiscal estuvo vigente desde
1967 hasta 1982, nos referimos a continuacién a las
modificaciones que durante su vigencia tuvo este precepto
196.

"ARTICULO 196.- Si la demanda fuere oscura,irregular o no
llena los requisitos del articulo 193, el
magistrado inastructor deberd prevenir al
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actor que la aclare, corrija o complete,
de acusrdo con los articulos anterioraes,
dentro del término de ocinco dias. si
dentro de este término no se subsanan los
defectos, la demanda serd desechada.”™ (4)

"Texto vigente sin modificaciones en el aiio 1968
. ' " 1969
1370
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977%  (5)

‘232333 2=23
232323323
23z x 3333

Texto viq'enf.é en 1978.

En la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga
Diversas Disposiciones Fiscales publicada en el Diario
oficial de la Federacién de 30 de diclembre de 1977, se
reforméd el articulo 196 del Coédigo Fiscal de 1la
Federacién, gquedando dicho articulo en los términes
siguientes:

"ARTICULO 196.~ Si la demanda fuers coscura, irregular o no
llena los requisitos del articulo 193, el
magistrade instructor deberd prevenir al
actor que la aclare, corrija o complete, de
acusrdo con los articulos anteriores,
dentro del término de cinco dias. Este
auto deberd notificarse personalmente
cuando el promovente haya sefialado
domicilio para oir notificaciones en el
lugar de residencia de la sala. Si dentro
de ese término no se subsanan los defectos,
la demandada serd desechada." (6)

"Texto vigente sin modificaciones hasta el afo de 1979".
(7) :

Texto vigente en 1980
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En la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga
Piversas Disposiciones Fiscales, publicada en el Diarioc
Oficial de 31 de diciembre de 1979, Be reformé el articulo
196 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual entré en
vigor a partir del 1lo. de enero de 1980, quedando dicho
articulo en los términos siguientes:

"ARTICULO 196.- Si la demanda es oscura, irregular o no
“1llena los requisitos del articulo 193, el
magistrado instructor dedbari prevenir al
actor que la aclare, corrija o comple
de acuerdo con los articulos anteriores,
dentro del término de oinco dias. La
prevencién deberd notificarse
personalmente al promovente, si senaléd
domicilio para oir notificaciones en el
lugar de residencia de la sala; a 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
a la autoridad emisora de la resolucién o
acto impugnado, cuando no dependa de la
citada Secretaria.

Si dentro del términe mencionado el
promovente no subsana los defectos, la
demanda sera desechada.™ (8)

nTexto sin modificaciones en el afo 1981". (9)

4.~ ¢o6digo Fiscal de la Federacidén de 1982.

Por publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion de 31 de diciembre de 1981, el Ejecutivo
Federal dio a conocer la expedicién del nuevo Cédigo
Fiscal de la Federacién que, en conjunto con el Congreso
de la Unién, aprobd para entrar an vigor a partir del 1o,
de octubre deo 1982.

Sin embargo, por reformas publicadas en el
Diario oficial de la Federacicn el 28 de diciembre de 1982
se dispuso gque este nuevo Cddigo Tributario entraria en
vigor a partir del 1o. de enero de 1983, excepcién hecha
del titulo v, Del Procedimiento Contencioso
Administrativo, que inicid su vigencia el lo. de abril de
1983, segun lo dispuso el articulo lo. transitorio de esta
reforma.

Con la entrada en vigor de este nuevo Coédigo
Fiscal el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
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Federacién ratificé el auge en su difusién y promocién,
dada la importancia de la materia fiscal que a esa fecha
habia alcanzado. En tal virtud, no podia empanar este
logro de 1la materia fiscal el gqgue el legislador
desapareciera del proceso contencioso la figura de 1la
prevencién o requeriniento a cargo de los promoventes de
este singular juicio, sino que se plasmd expresamente a
través de los articulos 208 y 209 de este ordenamientoc la
figura que nos ocupa, para seguridad y beneplacito de los
gobernados.

He aqui la historia de este nuevo ordenamiento
legislativo, en la parte que nos interesa.

Texto vigente a partir del 1* de abril de 1983
(de acuerdo a la reforma publicada del 28 de diciembre de
1982).

"Articulo 208.- La demanda deberd indicar:

Cuando no se haga alguno de los sefalamientos
anteriores, el Magistrado Instructor
requeriri mediante notificacién personal al
demandants para que en el plaxo de cinco dias
proporcione los datos onmitidos,
apercibiéndole de que de no hacerlo en tiempo
se tendra por no presentada la demanda." (10)

Texto vigente a partir del lo. de octubre de
1982 (segun reformas publicadas el 31 de diciembre de
1981).

"Articulo 209.- El demandante deberad adjuntar a
su instancia:

Cuande no se adjunten a la demanda los
documentos a gue se refieren las fracclones V a
VII de este articulo, se tendr&n por no
ofrecidas las pruebas respectivas. BEn los demis
cascs, el Nagistrado 1Instxuotor requerirs
mediante notificaoién peraonal al demandante
para que presente las copias o documentos de que
se trate en el plaso de ocinco dias,
apercibiéndolo de que de no hacerlo en tiempo se
tendrd por no presentada la demanda." {11)
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Nétese como el Legislador, al expedir este nuevo
Ccédigo Fiscal, se preocupé por seguir conservando dentro
del proceso fiscal a la figura de la prevencién sin limite
alguno para 1os requisitos de la demanda y, tratindose de
sus anexos, Unicamente para tener por no ofrecidas las
pruebas del demandante; pero estaba muy lejana la fecha en
que el Legislador habria de establecer las consecuencias
graves que se introdujeron a la reformas de estos
preceptos a partir de 1990.

"Textos sin modificacién alguna para 1984". (12)

Textos vigentes en 1385

Durante la publicacién de la Ley que Establece,
Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones fiscales
para 1985, publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacién el dia 31 de diciembre de 1984, 1los articulos
208 y 209 del Cédigo Fiscal de la Federacién fueron
modificados, en la parte que constituye la materia de
andlisis de este trabajo, para quedar como sigue.

"Articulo 208.- La demanda debera indicar...

cuando se onitan los datos previstos en las
fracciones I, II, III y VII el Magistrado
Instructor reguerird wmediante notificacidn
personal al demandante para que los proporciocne
eh el plazo de cinco dias, apercibiéndolo de que
de no hacerlo en tiempo se tendria por no
presentada la demanda.

Articulo 209.- El demandante debera adjuntar a
su instancia:

Cuando no se adjunten a la demanda 1los
documentos a que se refiere este precepto, el
Magistrado Instructor requerira, mediante
notificaocidén perscnal al demandante, para que
los presente en el plazo de cinco dias,
apercibiéndolo de que de no hacerlec se tendréan
por no ofrecidas las pruebas respectivas, o si
se trata de los previstos en las fracciones 1 a
1V se tendrad por no presentada la demanda.* (13)

como se podra apreciar, la intencién del
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Legislador con esta nueva reforma consistid en limitar 1la
prevencién del Magistrado Instructor en relacién con los
requisitos de la demanda tratidndose del nombre vy
domicilio del demandante, de la resolucién impugnada, de
las autoridades demandadas y del nombre y domicilio del
tercero interesado y no asi en lo relativo a los hechos, a
las pruebas ofrecidas y la expresion de agravios, en donde
su omisién seria materia de pronunciamiento en la
sentencia definitiva, mas no asi en el desechamiento de la
demanda.

Adenas, tratandose de los anexos de la demanda,
el Legislador cambidé su postura para dar pauta a la
prevencién en todos los casos, es decir, sin limite algunc
y s6lo en caso de no cumplirse, previo requerimiento, se
confiquraria la no presentacidén de la demanda; tratadndose
de sus copias para el traslado, del documento sobre la
personalidad del promovente, del documento del acto
impugnado y de su constancia de notificacién.

"Textos sin modificaciones en 1986%. (14}
non " " " 1987". (15)

Textos vigentes en 1988.

A través de la llamada Ley gque Establece,
Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones
fiscales para 1988, publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacidén el dia 31 de diciembre de 1987, los articulos
208 y 209 que nos ocupan sufrieron una nueva modificacioen,
para quedar en los siguientes términos.

"Articulo 208.- La demanda deberid indicar:

Cuando se omitan los datos previstos en las
fracciones 1Il, III y VII, el Magistrado
Instructor requeriré mediante notificacidén
perscnal al demandante para que los proporcione
en sl plazoc de cinco dias, apercibiéndolo de que
de no hacerlo en tliempo se tendrd por no
presentada la demanda. Si se omiten los datos
de la fraccién I, el regquerimiento se haré
mediante notificacién por lista.

Articulo 209.- El demandante deberd adjuntar a
su instancia:

Cuando no se adjunten a 1la demanda los
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documentos a que se refiere este precepto, el
Magistrado Instructor requeriré, mediante
notificacién personal al demandante, para que
los presenten en al plazxo de cinco dias,
aprecibiéndolo de que de no hacerlo se tendran
por no ofrecidas las pruebas respectivas, o si
se trata de los previstos en las fracciones I a
IV, se tendrd por no presentada la demanda."{16)

Esta reforma siguid¢ conservando el espiritu
legislativo de qgue continuara campeando en el proceso
fiscal la figura de la prevencidén, con la salvedad de que,
tratidndose de la omisién del nombre y domicilio del
demandante la prevencion no seria por notificacidn
personal sino a través de lista, lo gque se justifica
porque al presentarse la demanda el promovente tiene un
absoluto interés de sequir el juicio por todas sus etapas
procesales y, sobre todo, de estar al pendiente de los
acuerdos del Magistrado Instructor.

"Texto sin modificacién alguna en relacién con 1989". (17}

Con esto, damos por finalizado el historial
juridico de la prevencidén en cuanto a su existencia y
regulacién juridicas; toda vez que en este aio fue la
ultima etapa en que el Legislador permitié la existencia
en el juicio fiscal de la posibilidad legal de ser
prevenidos los promoventes para corregir o aclarar su
demanda, cuando ésta fuera irregular y obscura al no
ajustarse a los términos y condiciones de los preceptos
que contemplaban los requisitos de una demanda.

Dado gue hasta 19%0 entraron en vigor las
reformas que desaparecieron la figura de la prevencidén en
el juicio de nulidad, eran los articulos 208 y 209 del
cédigo Fiscal de la Federacidn los preceptos que regulaban
ésta singular e importante institucién juridica, en los
siguiente apartados de nuestro trabajo trataremos de
enfocar nuestro analisis para determinar lo que en
nuestra opinidén motivé su desaparicién; asi como 1la
inconstitucionalidad de esos articulos.
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CAPITUOULO v

TENDEMCIA LEGISLATIVA DE RESTRINGIR LOS BUPUESBTOS DE LA
PREVEMNCION.

A continuacién pasamos a exponer algunas
reflexiones sobre los motivos gque, en nustro concepto,
tuvo en mente el legislador para restringir y eliminar los
supuestos de la prevencidn.

1.~ Motivada por la tendencia de lograr wuna
simplificacidén administrativa.

Como se recuerda, la simplificacién
administrativa como politica del Gobierno Federal ha sido
una materia sobre la cual se ha desarrollado una gama de
opiniones y criticas en el ambito juridico-doctrinario, a
fin de establecer y estructurar la forma ideal del
quehacer politico gubernamental de una manera accesible a
las posibilidades y conocimiento del mayor numero posible
de la poblacién nacional.

La tendencia de lograr una simplificacién
administrativa se refleja en el menor numero de tramites
que debe realizar el gobernado frente al aparato
burocratico a fin de obtener los servicios publicos que le
proporciona, ya sea que estos se vean reflejados en un
servicio, en una autorizacidén, permiso, 1licencia o en
cualquier otro acto administrativo en el que se plasma 1la
voluntad del Estado, para gue el gobernado pueda realizar
legalmente determinada conducta o tenga concedido un
determinado derecho. Por esta razon, Sergio Martinez
Rosaslanda nos explica, refiriéndose al pensamiento de
José Lépez Portillo sobre la justicia administrativa, que
los elementos de la Administracién Publica deben permitir,
entre otros aspectos, "hacer mas expedita la imparticién
de justicia en materia agraria, laboral, administrativa,
civil o popular" (1)

La simplificacién administrativa, como politica
gubernativa que persigue cada sistema de gobierno, ha
alcanzado su mayor auge y esplendor en nuestro pais a raiz
del sexenio presidencialista del C. Lic. José Lopez
Portillo, Iincrementindose considerablemente en nuestro
actual régimen. Sobre el particular, CGonzalo Armienta
Calderén nos expone que el pensamiento de Miguel de 1la
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Kadrid sobre el particular fue la de establecer "la
obligacién politica de impulsar la renovacidén de las
instituciones mediante adecuaciones y actualizaciocnes de
los textes normativeos, tan extensas y profundas como se
" necesiten de acuerdo con el tiempo social que vive nuestro
pais". (2)

Esta politica de gobierno también tiene reflejos
de su configuracién en los distintos procesos
jurisdiccionales y, especialmente, en nuestro actual
juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacion.

Esta tendencia se refleja, en el ambito gque nos
interesa, cuando a través de la historia de ia existencia
de la figura de la prevencién se observa claramente que
ha tenido modificaciones en su regulacién y, sobre todo,
para desminuirse en los distintos supuestos normativos
para su procedencia, tal y como se ve de lo expuesto en el
capituio III de este trabajo.

La simplificacion administrativa en el juicio
fiscal, con motivo de la desaparicion de la prevencién o
requerimiento a la parte actora cuando su demanda es
oscura o irregular se configura porgue de esa manera se
evita un retardc en el proceso, consistente en dar
oportunidad al promovente para que cunmpla los requisitos
de Ley que debid satisfacer desde el escrito inicial de su
demanda.

Visto desde este punto de vista, pudiera ser
justificable desaparecer la prevencion que realizaba el
Magistrado Instructor a los promoventes porque de esa
manera se evitaria, ademds de retrasar el proceso, que la
parte interesada tenga un nuevo plazo para cumplir con
requisitos que la Ley pide se cuamplan en determinado
momento.

Aderis, esta simplificacion administrativa gque
debe existir en todo proceso jurisdiccional se justifica
por estar regida del criteric constitucional reflejado en
la obligacién de los Tribunales de impartir justicia de
manera pronta y expedita, es decir, evitando en lo posible
cualquier obstaculo innecesario que perjudique a las
partes contendientes e impida al juzgador realizar su
importante misién juzgadora.

Como se recordard, en la exposicién de motivos
de las reformas a los articulos 208 y 209 del Cddigo
Fiscal de la Federacion que entraron en vigor el 1' de
enero de 1990, se expusoc claramente, por parte -del
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Ejecutivo Federal, que propuso tal modificacién, que su
finalidad obedecia precisamente a tratar de lograr que el
Tribunal Fiscal de la Federacioén emitiera la resolucidn
definitiva en los julcios ante ¢é1 tramitados en el menor
tienpo pusible y, para ello, se proponia al Congreso de la
Unidén la aprobacion de la reforma a dichos preceptos en
los que se eliminaba 1a figura de la prevencién o del
requeriniento. Al respecto, la inicjativa de ley
presidencial nos expuso gque "la presente iniciativa
propone efectuar diversas refornmas al Coédigo Fiscal de la
Federacitn, fundamentalmente acordes con la dindmina
econdmica que vive el pais y que, por otra parte tienden a
ser mnas efectiva la simplicacidn adainiscrativa vy
modernizar la adpinistracién tributaria®, M)

2.~ Motivada por lograr una imparticién de justicia
pronta.

Como se recuerda, constitucionalmente hablando
existe la garantia individual de que goza todo gobernado
para obtener de los tribunales previamente establecidos la
imparticién de justicia legal de la manera mis pronta
posible, segun lo dispone expresamente el articulo 17 de
nuestra Norma Fundamental.

Esta garantia dindividual tiene singular
inportancia porgue, una vez que se cristaliza, se refleja
en la realidad social verdaderamente el deseo gue tuvo el
constituyente de 1917 al plasmar este ideal de la sociedad
mexicana.

Por tal motivo, estudliosos y criticos del
derecho, ya sea de talla naclonal o internacional, se han
abocado al estudio de este articule para desentrafar el
alcance de su contenido y de esa manera delimitar sus
fronteras.

También es publico y notorio el hecho de gue no
obstante e¢ste hermoso ideal, la realidad social nos
dermuestra que estamos los mexicanos muy lejos de alcanzar
singular objetivo, pues a lo largo de la historia de
nuestros distintos tribunales gque inteqran el Poder
Judicial, ya sea a nivel federal o local, se ha presentado
un importante retrasc en la resolucidn para un buen numero
de asuntos que ante ellos se ventilan, gque desde luego
demuestran gque no se ha logrado la imparticiéon de la
justicia pronto y expedita.

Ahora bien, dado que el rezago quo impera en los
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Tribunales se debe, en muchas ocasiones, no a la
negligencia e incapacidad de los juzgadores sino a los
trémites gque cada proceso debe tener y a los inumerables
conflictos que ante ellos se presentan, ha originado que
en los distintos procesos se expidan reformas a la Ley
procesal respectiva tratando de minixizar tales tramites.

En nuestra materia, la figura de la prevencién
desde su creacién ha sufrido importantes carbios en su
estructura, hasta que concluyo con la reforma a 1los
articulos 208 y 203 del Coédigo Fiscal de la Federacidn de
1989.

Si consideramos que el plazo cen que cuentan los
particulares para promover una demanda de nulidad (45 dias
habiles) es justificable para que al momento de formularla
se cumplan con todos y cada uno de los reguisitos que
contewpla la ley para su procedencia, hemos de aceptar que
la 'intencion del legislador que motivé las reformas a los
articulos 208 y 209 es entendible y aceptable inicamente
en aras del principio de la economia procesal que debe
imperar en todo process.

Durante el lapso que el Codige contempla para
presentar una demanda, el promovente puede valida y
justificadanconte recabar la informacion y recopilar la
documentacion que considere necesarias para establecer la
estrategia gque mejor convenga para la elaboracidén de su
demanda, pues durante dicho plazo puede "solicitar vy
obtener de 1as autoridades hacendarias las pruebas y
documentos que se relacionan ceon la motivacidn vy
fundarcentacién esenciales del acto gue va a reclamar,
segun lo precisa nuestro Cédigo Fiscal Federal". (4)

Si la imparticion de justicia debe ser pronta y
expedita a cargo de los Tribunales, que para ello han sido
establecidos, es evidente que esta buena intencién debe
tener apoyo, en la mayor medida pesible, de los propilos
promoventes, ayuda que se ve reflejada cuando desde que da
inicio un juicio de nulidad, aceptando la idea de que "un
juicio se inicia con la sola presentacién de la demanda®,
segun nos lo expone el C. Lic. Victorino Esquivel Camacho
(%), el promovente cumple y satisface con todos los
requisitos que la ley marca, ya sea gue se consideren como
presupuestos procesales que deben satisfacerse
ineludiblemente en la demanda misma, o bien que sean de
los considerados elementos accidentales o de prueba, que
en torno a la litis planteada se ofrecen para el
acreditamiento de las pretensiones del promovente.

£l principio de economia procesal, gue en gran
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parte se rige por el mandato constitucional de una
imparticién de justicia pronta y expedita, no solamente
debe ser respetado y promovido por el Tribunal del
conocimiento, sino también corre a cargo de las demas
partes que intervienen en el proceso. Esta obligacion
emana por respetar de esa manera a uno de los principiocs
generales del derecho que rigen y regulan a todo proceso,
ya que dentro de esta conotaclién se encuentran los
"eriterios o entes de razdén gque expresan un juicio acerca
de la conducta humana a seguir en cierta situacion, es un
criterio que expresa el comportamiento que han de tener
los honmbres en sus relaciones de intercambio”, segun lo
expone Jorge Adame Goddard. (6}

Por ello serfa 1légico considerar, m4s no
justificable y mucho menos aceptable, que el legislador
haya establecido que las demandas presentadas a partir de
enero de 19%0 ya no serdn materia de prevencién por parte
del Magistrado Instructoer, cuando les falte algunos de los
requisitos que enumeran los articulos 208 y 205 del Cdédigo
Fiscal:; porque de esa manera se persigue una economia
procesal en la substanciacidén de les juicies Jde nulidad al
eliminar un trdmite gque se presentaba en este juicio y
que, en muchas ocasiones, resultaba totalmente ocioso e
inecesario.

La razén fundamental gque tuvo en consideracian
el legislador para elininar el tramite del requerimiento
a las partes promoventes, se debié a que en la mayoria de
los juicios la materia de la prevencién era para gue se
anexaran determinado numero de coplas de la demanda o de
sus anexos para el traslado de ley: lo que se conslderaba
dificil de aceptar gque por esta sola omrisién se
retrasaran en un promedio aproximado de 20 a 30 dias la
substanciacién del juicio, por ser el plazo que se lleva
dictar y firmar el acuerdo de prevencidn, notificarlo y
desahogarlo.

De esta manera, al eliminar la prevencién ya no
se pierde el plazo a que hemos hecho referencia porque tan
pronto se presenta una demanda de nulidad y esta es
recibida por el Magistrado Instructor se procede de
inmediato, tan pronto se hace su calificacion, a decretar
su admisién o, en 8su caso, su desechamiento ein mayor
trémite ulterior.

Como principio de economia procesal, seria
aceptable la idea de gque en la actualidad ya no exista la
prevencion o requerimientoc a las partes promoventes por
permitir al tribunal abocarse de inmediato al conocimiento
del asunto; sin embargo, esta aceptacidn en nada justifica
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la tremenda contravencién al derecho de imparticidén de
justicia a que tiene derecho todo gobernade, porque 1la
imparticion de justicia se debe de reflejar en 1la
resolucién del juzgador que conceda o niegue el derecho al
peticionante, mds no en la resolucidén del juez que
rechace la tramitacién de la demanda aun cuando sea de
manera inmediata, pues es evidente que en este ultimo
aspecto el juzgador no estard impartiendo justicia porque
en su fallo no estard diciendo ni otorgando el derecho a
la parte peticionaria, de ser fundado.

Dado que la intencién de lograr que los juicies
de nulidad tramitados ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién se resuelvan en el menor tiempo posible fue lo
que inepiré al legislador para gque eliminara la figqura de
la prevencidn en la substanciacién de dichos procesos
(considerando que de esa manera se logra una imparticién
de justicia pronta y expedita a través del llamado
principic de eccnomia procesal), es por eso que hemos
hecho referencia a 41 en este trabajo de tesis
profesional.

3.~ Motivada por desalentar prdcticas desleales de los
particulares.

Hemos tratado de explicar con anterioridad las
razones legislativas gque motivaron las reformas a los
articulos 208 y 209 del Codigo Fiscal de la Federacion,
consistentes en lograr una imparticién de justicia pronta
y expedita, asi{ como una simplificacion administrativa en
el proceso fiscal.

Toca ahora referirnos y tratar de explicar 1la
razdén gue, en nuestro concepto, tuvo mayor influencia en
la intencién del legislador para la expedicién de las
reformas aludidas.

Se trata, pues, de la idea gue por muchos ahos
el legislador ha tenido en tratar de evitar el excesivo
abuso de practicas totalmente desleales por parte de los
promoventes del juicio de nulidad.

Es bien sabido que resulta de suma importancia e
interés para la sociedad humana, de cualquier época Yy
lugar en el espacio, que el gobernado pertenezca y viva en
un Estado que cuente con ordenamientos legales que hagan
posible, en la mayor medida deseable, que en caso de
controversia con alguno de los demas integrantes de 1la
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sociedad o, en su caso, con algun érgano Estatal en su
calidad de autoridad, le permitan obtener de los
Tribunales establecidos el derecho que en justicia les
pertenece, es decir, obtener cada gquien lo gque suyo es.
De esta manera, se hard realidad el jideal de que "el
estado moderno tiene que situarse en un plano donde la
justicia sinénimo de legalidad, apego a la ley, o dicho
con otro giro: sea la correcta e imparcial interpretacién
y aplicacién del derecho positivo™, tal y como lo define
José Luis Caballeroc Cardenas. {7)

Pues bien, también es sabido que el ser humano
para lograr y alcanzar los objetivos que se traza en su
vida recurre cn puchas ocasiones a practicas que, en
relacién al bien comun, se apartan de los lineamientos
generalmente aceptados por la comunidad a la que
pertenecen.

Una de esas tendencias desleales se reflejan,
en el &mbito de la controversia con sus semejantes llevada
a consideracién de lous Tribunales establecidos, cuando
para lograr que el juzgador le conceda su pretensién
acuden a practicas litigiosas gue van en detrimento de su
contraparte.

Es publico y notorio gque no todos los
promoventes de un determinade proceso jurisdiccional lo
entablan para obtener de los tribunales la justa
restitucién o reconocimiento de su derecho perdido, sino
también como medida o practica para inmpedir o evitar, en
la medida posible, el reconocimiento o restitucidén del
derecho de su contraparte y, para lograr esto ultimo,
aprovechan las deficlencias o lagunas de la ley para
emplearlas en su beneficio y en perjuicio de su
colitigante. Es por ello que nuestros ordenamientos
procesales se establece gue "puede iniciar un
procedimiento judicial o intervenir en €1, quien tenga
interés en que la autoridad judicial declare o constituya
un derecho ¢ interponga una condena, Yy quien tenga el
interés contrario". (8)

Es en la rama del derecho procesal donde, sin
duda alguna, se refleja con mayor claridad la practica
desleal que la carrera judicial ha permitido su desarrollo
con mayor intensidad, como los medios procesales
tendientes a lograr la dilatacion del juicio y el retraso
de la sentencia definitiva.

En el campo de las ramas del derecho civil,
laboral mercantil, principalmente, es donde los
litigantes y promovantes han desarrollado una técnica



es 100 *+

procesal que les permite dilatar y distorsionar, segun les
convenga, el tramite del proceso en el plazo que deseen,
a través de tramites carentes de sentido juridico gque los
hacen jrrelevantes e innecesariocs, promociones ociosas,
intervencién de personas no legitimadas ni obligadas a
participar, cambio de personas para testificar o rendir
confesién, sefialamiento de nuevos domicilios para les
emplazamientos, impugnacion de las notificaciones, entre
otros; pero sobre todo, la presentacidn de las derandas
sin que a ella se adjunten los documentos necesarios para
la procedencia del ejercicio de la accion gque se intenta
o, en su caso, la falta de senalaniento de los requisitos
que la ley requiere como minimo que sean mencionados, a
fin de evitar que el juzgador ecté en aptitud legal y
material de darle el curso legal a su tranite.

En el juicio de nulidad gue se ha tramitado
desde la creacion del Tribunal Fiscal de la Federacién
hasta nuestros dias, no puede hablarse de que exista una
excepcién a las anteriores practicas vicicsas de los
promoventes, pues no debe olvidarse gque estos procesos
también son ejercidos por seres humanos que  padecen de
las mispas deficiencias en su condicidn natural.

La historia del juicio de nulidad nos permite
establecer que, tratandose de la interposicién de 1la
demanda, en un principio el legislador permitico, con toda
intencidén y pleno conociriento de causa, que 1los
promoventes tuvieran la oportunidad de formular sus
peticiones ante el Tribunal Fiscal sin cumplir
necesariamente con cada uno de los requisitos que ha
contemplado la ley en sus distintos momentos de vigencia,
por considerar que la falta de cumplimiento no acarreaba
ninguna consecuencia juridica de efectos letales para las
autoridades demandadas ni tampoco las dejaba en estado de
indefension y: sobre todo, porgue esta oportunidad se
justificaba dada la dificultad del conocimiento a 1la
nateria procesal fiscal para el cowmun denominador de los
contribuyentes por su incipiente creacion o nacimiento en
el mundo juridico. Sirve de ejemplo la experiencia
personal gque nos narra Francisco landeros Alamo cuando,
para presentar un examen de ingresc a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico "la preparacién era dificil por
la carencia de textos hasequibles para conocer en la
medida necesaria para la oposicion, la materia fiscal,
teniendo que consultar a Seligman en ingles, a Wagner en
traduccién francesa del alemdn, dificil de comprender, a
Alix en frances". (9)

También la historia del derecho procesal fiscal
nos ensefa que esta noble e intencionada idea del
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legislador con el tiempo fue distorsionada por 1los
promoventes para finalmente convertirse en un medio de
practicas desleales para el buen funcionamiento del
proceso.

Asi por ejemplo, en los distintos plazos que el
toédigo Fiscal de la Federacién ha establecido para la
presentacién de 1la demanda los promoventes 1lo han
aprovechado hasta sus ultimos momentos, considerando que
adicionalmente cuentan con un plazo que se produce con
motivo de la posibilidad leqgal de ser requeridos por el
juzgador para gque cumplan con los lineamientos de la ley y
de esa manera tener mayor opotunidad para obtener una
mejor asesoria legal o preparar en mejores términos la
estrategia y defensa legal ante el Tribunal Fiscal.

Con esta practica las autoridades hacendarias se
mostraban totalmente en desacuerdo por darse cuenta de la
intencion deshonesta de los promoventes, al abusar
inusitadamente del derecho a la prevencion gque les
concedia el Codige Fiscal de la Federacion.

Hasta los anos de 1981 y 1982, la redaccion del
cédigo Filscal de la Federacién permitia a 10s promoventes
de un juicio de nulidad iniciar su tramite con tan solo
interponer una demanda de nulidad totalmente irregular,
integrada unicamente con el nombre del promovente y el
sehalamiento de la resolucién gque impugnaba.

Esto producia la consecuencia legal inevitable
del requerimiento del Magistrado Instructor al promovente
para que ajustara su demanda a los términos del Codigo
Fiscal, pero para ello habia transcurrido ya un plazo que
legalmente no estaba contemplado en el lapso de la demanda
inicial.

Come era muy comun en la vida cotidiana del
Tribunal Fiscal la interposicion de demandas totalmente
deficientes y obscuras por parte de sus interpositores, el
legislador ordinario consideréd conveniente modificar 1la
estructura del proceso fiscal y terminar rotundamente con
esa practica viciosa al desaparecer la figura de 1la
prevencion regulada hasta 1989 en los articulos 208 y 209
del Codigo Fiscal, sin imaginar las graves consecuencias
gue en perjuicio del gobernado se han presentado en los
anos de 1990 y 1991 y gque sequiran configurandose hasta en
tanto no se modifiquen estos preceptos, para pernmitir que
el gobernado pueda ser requerido por el juzgador para
ajustar su demanda en terminos de ley, aungue ya no sea en
la forma tan amplia y extrema como inicialmente se
permitio.
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Ni siquiera la intencidén de destruir la practica
viciosa de los litigantes a gque hemos hecho referencia
justifica, en nuestro concepto, la desaparicién de 1la
figura de la prevencién o requerimiento que regulaba
nuestro Cédigo Fiscal porque tal medida pugna
flagrantemente en contra de las garantias de igualdad,
legalidad, de audiencia, de imparticién de justicia.
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CAPITULO v

ANALIBIS DE LAS REFORMAS A 1OB8 ARTICULOS 208 Y 209 DBL
CODIGO FIBCAL DE LA FEDERACION, RN VIGOR A PARTIR
DEL 10. DE ENERO DE 1990,

Toca ahora analizar lo que constituye, sin duda
alguna, la parte esencial de este trabajo por referirse
precisamente a la figura de la prevencién que en el
proceso de anulacion existio por tanto tiempo y por la
cual pugnamos desde ahora para que vuelva a tener
existencia y sea regulada por el Coédigo Fiscal de la
Federacion.

Es aqui donde se plasman nuestras breves
consideraciones en torno a esta figura procesal, pero
unicamente en relacién a la demanda de nulidad, las gque
de 'una u otra manera también estan implicitamente
referidas a la contestacidén.

Las reflexiones a que haremos referencia en las
siguientes lineas tienen lugar en torno a los articulos
208 y 209 del Codigo Fiscal de la Federacién, pero
especificamente a las reformas gque entraron en vigor a
partir del 1o, de enero de 1990. Centraremos sobre este
aspecto nuestro enfogue y trabajo.

A) .- Contenido de la Reforma

A través de la Ley que Establece, Reforma,
Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones Fiscales y que
Adiciona a la Ley General de Sociedades Mercantiles,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
diciembre de 1989, CAPITULO I, ARTICULO PRIMERO, se
reformaron, entre otros, los articulos 208 y 209 del
cédigo Fiscal de la Federacion, para establecer lo que
constituye la materia de este trabajo de tesis.

El contenido de la reforma de estos articulos,
gue fue referido al ultimo de sus parrafos, tuvo como
intencidén fundamental la desaparicidén de 1la figura
procasal de la prevencidén o requerimiento que hasta esa
fecha venia ocurriendo en los juicios de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion; segun se desprende de la
exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de 1la
Leu Misceldnea para 1990 enviada al Congreso al sehalar
que "dentro de las disposiciones que rigen a 1los
procedimientos administrativo Yy contencioso
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administrativo, se Bugiere a esa honorable asamblea,
modificaciones a los articulos 122, 123, 208 y 209, para
sefialar que cuando se omitan los requisitos de orden
formal se desechard por improcedente el recurso o juicio
interpuesto y para el caso de que las pruebas no se
acompahen se tendran por no ofrecidas. (1)

Por disposicion expresa del ARTICULO PRIMERO
TRANSITORIO de la ley anteriormente descrita, también
llama’a comunmente como "Ley Miscelanea%, las reformas a
los articulos a los gque nos hemos referido en este tema
entraron en vigor a partir del lo. de enero de 1990.

El ccntenido expreso y completo de la reforma
aludida fue el siguiente. Para tal efecto transcribimos,
en lo conducente, lo gque al respecto se publicd en el
Dlario Oficial:

"LEY que Establece, Reforma, Adiciona y Deroga Diversas
Disposiciones Fiscales y que Adiciona la Ley General de
Sociedades Mercantiles.

CAPITULO I

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIOR

Articulo 1lo.- Se reforman los articulos ....
208, ultimo pArrafo; 209 ultimo parrafo, del
codigo FPiscal de 1la Federacidn ......; para
quedar como sigue:

Articuloc 208.-

I a VII.~-

Cuando se omitan los datos previstos en ‘las
fracciones I, II, III y VI el Magistrado
Instructor desechard por improcedente la demanda
interpuesta.

Articulo 203.-~

P T L R T R I S
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1 a vII.-

R R L T P

Cuando pno. .se adjunten a la demanda 1los
documentos a que se rofiere este precepto, el
Hagistrado Instructor tendrd por no ofrecidas
las pruebas o si se trata de los previstos en
las fracciones I a IV se tendrd por no
presentada la demanda®.

Para comprender el significado y alcance de esta
reforma, es conveniente precisar a qué se refieren los
requisitos de las fracciones I, II, III y VI a que hace
alusion la reforma del articulo 208 cuya omisién trae
consigo el desechamiento de la demanda; asi como los
documentos a que se refiere la reforma del articulo 209 y
que por su socla omisién se tendrdn por no ofrecides,
tratdndose de pruebas o si se refieren a los indicados en
las fracciones I a IV del propio numeral generan tener
por no presentada la demanda. Para ello es menester
transcribir el contenido completo de estos preceptos.

"Articulo 208.- La demanda debera indicar:

I.- El nombre y domicilio del demandante.

11.- La resolucién gue se impugna.

I1I.- La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del particular demandado
cuando el juicio sea promovido por la autoridad
administrativa.

IV.~ Los hechos que den motivo a la demanda

V.- Las pruebas gue ofrezca

En caso de que se ofrezca prueba pericial o
testimonial se precisaran los hechos sobre los
que deban versar y sefalaran los nombres y
domicilios del perito o de los testigos. Sin

estos sefalamientos se tendran por no ofrecidas.

VI.- La expresién de los agravios cque le cause
el acto impugnado.

ViI.- El1 nombre Yy domicilio del tercero
interesado, cuando lo haya.
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Cuando ss onitan los datos pravistos en las
fracciones I, II, III y VI, el magistrado
instructor desschard por iaprocedsnte la demanda
interpuesta.

Articulo 209.- El demandante debera adjuntar a
su instancia.

I,- Una copia de la misma para cada una de las
partes y una copia de los documentos anexos para
el titular a que se refiere la fraccién IIIl del
articulo 198 o, en su caso, para el particular
demandado.

II.~ El documento gue acredite su personalidad o
en el gue conste gue le fue reconocida por 1la
autoridad demandada, o bien senalar los datos de
registro del documento con el que la acredite
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, cuando
no gestione en nombre propio.

I1IT1.- El1 documentoc en qgque conste el acto
impugnado o, en su caso, copia de la instancia
no resuelta por la autoridad.

IV.~- Constancia de la notificacién del acto
impugnado, excepto cuando el demandante declare
bajo protesta de decir verdad que no recibie¢
constancia o cuando hubiera sido por correo. Si
la notificacién fue por edictos deberd senalar
la fecha de la uVltima publicacién y el nombre
del organo en que esta se hizo.

V.- El cuesticnario que debe desahogar el
perito, el cual debera ir firmado por el
demandante.

Vvi.- derogada
VII.- Las pruebas documentales que ofrezca

Cuandeo las pruebas documentales no obren en
poder del demandante o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de docurentos que
legalmente se encuentran a su disposicidn, este
deberé sefalar el archivo o lugar en que sa
encuentren para gue a su costa se mandea expedir
copia de ellos o se requiera su remisioén cuande
ésta sea legalmente posible, Para este efecto
debera identificar con toda precisién los
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documentos y tratandose de los que pueda tener a
su disposicidén, bastard con gque acompahe copia
de la solicitud debidamente presentada. Se
entiende gque el demandante tiene a su
disposicién los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales

o de las constancias. En ningun caso se
requerira el envio de un expediente
administrativo.

Cuando no se adjunten & la demanda los
documentos a que so refisre este precepto, el
magistrado imstructor tendrd por no ofracidas
las pruebas, o si se trata de los previstos en
las fracciones I a IV »se tendréd por no
presentada la demanda."

Como se podra apreciar de las anteriores
transcripciones, el contenido de la reforma que se
introdujo a los articulos de referencia, mismas gue
continuan en vigor durante 1991, son de suma importancia y
gravedad por las grandes consecuencias y efectos que
acarrean dia con dia en la presentacion de demandas ante
el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Con esta reforma se ha logrado, aun cuando
pudiera no ser esa la finalidad esencial que la motive,
que en la vida practica y cotidiana de las diferentes
Salas Regionales del Tribunal Fiscal en que se promueven Yy
tramitan los diferentes juicios de nulidad muchos de ellos
no solamente no lleguen a su fin; sino que, inclusive, ni
siquiera nazcan a la vida juridica. Por esta razon, Jorge
Adame Goddard nos define a2 la justicia, parafraseando a
Ulpiano "como la constante y perpetua voluntad de dar a
cada quien lo suyo, lo que quiere decir gque, para ser
realizada, supone un discernimiento acerca de lo que es
suyo de cada quien" (2):; ideal que es evidente que no se
alcanza en los términos de las reformas aludidas.

Lo anterior ha reflejado una denegacioén de
justicia en perjuicio del gobernado, en los términos que
nos sefala Jesus Rodriguez y Rodriguez al sefialarla como
"la imposibilidad de lograr el efectivo respecto del orden
juridico de un Estado, en virtud, sea de la inexistencia
de recursos idéneos, sea de la obstruccién para ejercer o
agotar los existentes, sea del retardo injustificado de la
autoridad competente el decidir sobre los recursos
interpuestos". (3)

Esto se explica si atendemos al alcance de la
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redaccién actual de los articulos 208 y 209 en estudio, de
cuyo texto se desprende claramente la intencién del
legislador de exigir a los promoventes del juicio de
nulidad para gque presenten su demanda en forma completa
y sin ninguna deficiencia o irregularidad desde el momento
mismo de su presentacién, so pena, en forma fatal e
ineludible, de que la demanda sea desechada cuando se
actualicen los supuestos del articulo 208 o se tenga por
no interpuesta en los casos que menciona el diverso 209.

El contenido, alcance y consecuencias, son los
motivos fundamentales por los que el autor de este
trabajo eligié el tema gue se analiza comc materia de
tesis profesional, para tratar de explicar el interés
juridico que se refleja en una flagrante inseguridad
juridica en perjuicio del gobernado, sequn lo expondremos
en los siguientes apartados.

B).~ Finalidades de la Reforma

Consideramos que el contenido de este apartado
se integra por los sigquientes rubros:

1.~ Finalidades de tipo legal; y
2.~ Finalidades de orden practico y cotidiano.

Refiriéndonos a las finalidades de tipo legal,
consideramos que las razones y motivos que tuvo el
legislador ordinario para establecer las reformas a los
articulos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
fueron aquéllas que se plasmaron en la exposicién de
motivos que envid el Ejecutivo Federal al Congreso de 1la
Unién a través de la injiciativa sobre 1a "Ley Miscelanéa™
que sometié a su consideracién para el ejercicio de 1990,
motivos y razones que fueron confirmados por el propio
Congreso de la Unioén al sefalar, dentro del dictamen de la
Cémara de Diputados, que "Esta comisién considera que como
lo sefala el ejecutivo en su iniciativa, las reformas que
se proponen al Coédigo Fiscal de 1la Federacién,
esencialmente tienden a hacer wmas efectiva la
simplificacioén administrativa y por otra parte son acordes
con la dinamica que vive el pais”. (4)

conforme a la exposicién de motivos de esta
iniciativa, podemos establecer gque la finalidad que
justificé 1la reforma que nos ocupa consistie,
substancialmente, en lograr "una mayor economia procesal
en el juicio de nulidad", es decir, con el fin de acelerar
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los tramites que integran el proceso del juicio fiscal y
dar as!{ una mayor seguridad juridica, reflejada en la
obtencién de una imparticién de justicia pronta y
expedita.

Por tal razén, se nos indicé en esta exposicién
de motives que tal objetivo y finalidad se lograban, por
principio de cuentas, en la eliminacién de la figura
procesal denominada prevencién o requerimiento que en la
vida cotidiana de los juicios de nulidad llevaba a cabo el
Magistrado Instructor al promovente de una demanda cuando
se encontraba obscura © irreqular; caso en el cual, en lo
sucesivo, tales promociones habrian de cumplir cabalmente
con todos y cada uno de sus requisitos en el momento mismo
de su presentacién.

Estas explicaciones gue se nos dieron a conocer
forman parte integrante, en nuestro concepto, del llarado
Programa de Sinplificacién Administrativa al que el
Gobierno Federal ha dado auge y difusién.

Es evidente que los anteriores motives no han
cumplide por completo los objetivos que implicitamente
trajan consigo, es decir, la de obtener una verdadera
imparticién de Jjusticia pronta y expedita, porque lo que
nos han demostrado los resultados vividos a lo largo de
19%0 y lo que va de 1991 con esta reforma, es gque las
distintas Salas que integran el Tribunal Fiscal de la
Federacién han procedido, unas en mayor namero que otras,
a rechazar la entrada y negar el trémite de un buen némero
de demandas presentadas por los particulares,
circunstancias que sin duda alguna reflejan una autentica
y verdadera denegacion de imparticien de justicia.

Pasando a referirnos a las finalidades del orden
préctico, mismas gque desde luego consideramos que nunca
estuvieron en la mente del legislador cuando establecié
esta reforma, hemos de mencionar como tales a los
resuyltados gue la autoridad ha obtenido favorablemente por
virtud de que un buen ndmero de resoluciones que han sido
impugnadas por el particular ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién han gquedado totalmente tirmes en su validez por
virtud de que las demandas que en su contra se
presentaron no han prosperado desde su presentacién.

Nos referimos a esta cuestién porque, atn cuande
pudiera ser que de verdad al momento de introducirse 1la
reforma la autoridad nunca imaginé el alcance gque la misma
tendria, lo cierto es que 1la experiencia que arrojé su
aplicacién durante 1990 le denostrd 1lo préctico vy
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ventajose gque resultaba para ella esta flagrante
denegacién de justicia en perjuicio del goberpadeo, nisma
que, a través de una vestimenta de legalidad por estar
plasmada en un ordenamiento general y abstracto comoc lo es
el Ccédigo Fiscal de la Federacién, ha logrado que la
autoridad pueda exigir el cobro y ejecucidn de créditos
fiscales en un plazc mucho menor al que estaba programado.

Viendo y conociendo estos resultados, para el
ejercicio de 1951 la retorma en cuestidén sigue adn vigente
y desconocemos por cuanto tiempo lo sequird estande, pero
de lo gue s5i estamos convencidos es gue durante el tiempo
gue dure en vigor seguirdn presentdndose un buen nédmero de
casos en los que 2) gobernado vea con singular tristeza y
decepcién 1a manera tan absurda en gque le es negado su
derecho constitucional de acudir a un tribunal para
obtener una imparticién de justicia; sirviendo de ejemplo
las "estadisticas gue para 1990 di¢ a conocer el Tribunal
Flscal de la Federacion®. {5)

Sin embargo, lo mAs grave y lamentable del caso,
en nuestro concepto, es gque esta denegacién de justicia
tenga o se le haya dado una vestimenta de legalidad al
plasmarse en el Cédigo Fiscal de la Federacién, por lo
cual pugnamos desde aqu{ por su desaparicién.

C) .- Comentarios y Criticas:

1.- Desde el punto de vista del debido proceso legal.

En el apartade siguiente trataremos de sbordar,
explicar y demostrar que la desaparicién de la fiqura de
la prevencion en el proceso fiscal vulnera flagrantemente
a diferentes garantias individuales. En el presente
apartado sélo nos abocaremos a considerar gue el Tribunal
Fiscal debe respetar estas garantias, para evitar que sus
sentencias y resoluciones sean inconstitucionales.

Esta postura gue sostenemos tiene su apoyo en
que, aun cuandc el Codigo no contempla la figura de la
prevencién o requerimiento para que cualquiera de las
partes subsanen l2s irregularidades o aclare la obscuridad
de sus promociones, también lo es que al jusgador debe
hacer uso da eata importante y esencial figura procesal, &
fin de respstar las garantia de igualdad y saguridad
juridicas (de legalidad, de sudiencia y del derecho a 1
inparticién de le justiolal.
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Sabido es gue las garantias individuales que
otorga - nuestra. Constitucion estan y deben de estar por
encima de cualgquier otro ordenaziento legal, incluyendo
por supuesto al ‘llamado principio de legalidad gque debe
respetar toda -autoridad jurisdiccional, porque como lo
define Jorge carpizo, "dichas garantias individuales
tienen su fuente en la idea de los derechos del hombre".
(6)

' No obstante que en estricto acatamiento al
llamado principio de legalidad que debe ser observado por
cualquier autoridad, el Tribunal Fiscal de la Federacioén
debe acatar y respetar integramente y con todas sus
consecuencias letales lo dispuesto por los articules 208 y
209 del Codigo Fiscal, también lo es que en nuestro
concepto dicho Organo Jurisdiccional debe respetar en
forma prioritaria las garantias individuales del
gobernado, cualquier gque sea ésta la que pudiera ser
afectada al cumplir con el principio de legalidad.

Los tribunales establecides para impartir
justicia, cono lo es el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
deben dejar de aplicar la ley cuando esta sea extrema y
rigorista y evitar, a través de la integracién de la
nisma, que el gobernado salga afectado en su defensa
juridica, lo que unicamenta se logra introduciendo al
proceso fiscal la figura de la prevencion. Por esta
razon, nuestros Tribunales Federales han establecido "la
funcién esencial del Poder Judicial consiste en vigilar
que el Poder Ejecutivo se ajuste a la Constitucidén y a las
Leyes, procurande la mayor amplitud para resolver los
derechos del gobernado sin hacer de la técnica procesal un
monstruo que venga a estorbar y hacer menos eficaces los
nedios de defensa de que disponen los gobernados®, (7)

Por esta razon, aun cuando las disposiciones
mencionadas expresamente consignen coRo consecuancia
juridica tener por no interpuesta o desachada una demanda
da nulidad o, en su caso, tener por no ofrecidas las
pruebas de la parte actora, en aguéllos casos en gue no
se satisfagan todos y cada uno de los requisitos que
menciona el articulo 208 o no se adjunten los documentos
que detalla el 209, sl proceder correcto del Tribunal debe
encaminarse a prevenir de oficio a la parte omisa para que
corrija o aclare la obscuridad de su promocidn, rixine
cuando se trate de omisiones de requisitos que no son de
ninguna manera esenciales para la procedencia de la
accién e integracion de la litis a resolver, como sucede
v.g. con el nombre de las autoridades demandadas, nombre y
domicilio del demandante y la resolucion que se impugna,
ocurriendo lo mismo con las copias de la demanda para el
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traslado de ley, del documento de la personalidad y del
acto impugnado o de su notificacién, pues es evidente que
la omisién de estos regquisitos en nada trasciende al
proceso ni mucho menos afecta los intereses de las demas
partes contendientes.

Tal como lo ha establecido y reiterado nuestro
maximo Tribunal de Justicia, los recursos y medios de
daefensa con que cuenta el particular para atacar les
actos de autoridad juridica po pueden ni deben
constituirse en trampas procesales que hagan nugatorio su
derecho a obtener imparticién de justicia, nl convertirse
en formulismos sacramentales que impidan llevarlos a cabo
a fellz término. Es por ello que Fernando Lanz Cardenas
nos expone, refiriéndose a la informalidad de 1los
recursos, que por analogia es aplicable al juiclo de
nulidad, "que al recurrente no deben exigirseles mayores
requisitos gue los estrictamente necesarios, para
acreditar los presupuestos del recurso y la expresion de
los agravios que cause el acto recurrido y, en casoc de que
sea omiso, la autoridad debe darle oportunidad para que
aclare, corrija o complete su recurso”. (8)

A fin de evitar lo anterior, las autcridades
jurisdiccionales, comoc lo es el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidén, cumplen su obligacién constitucional de
impartir justicia en favor del gokernado que ante ellas
acuden, en primer lugar, cuando aplican la ley en sus
términos al caso concreto y, en sequndo lugar, cuando en
lugar de aplicar la ley en sus términos rigoristas y
excesivos, caso en el cual pudieran estar contraviniendo a
nuestra Carta Magna, acuden a los principios generales del
derecho y al espiritu que rige a nuestro ordenamiento
fundamental y aplican las disposiciones legales de que se
trate no en forma tajante y rigorista sino de una manera
tal que el gobernado no vea afectada su esfera juridica,
por existir una disposiciéon legal que no cumple con el
sentir comun.

La razén por la que sostenemos que el Tribunal
Fiscal de la Federacion debe prevenir o requerir al
promovente de un juicio de nulidad para que aclare o
corrija su promocion, aun cuando dicha figura ya no se
contiene en los textos vigentes de los articulos 208 y 209
del Codigo Fiscal, se debe a que de la simple lectura de
estas disposiciones se advierte con claridad extrema que
las mismas constrifnen al promovente para cumplir, desde el
momento mismo de presentar su escrito de demanda, con
todos y cada uno de los requisitos y documentos a que
tales numerales hacen referencia.
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La exigencia de estos preceptos es por demas
utdpica e imaginaria de lograrse porque unicamente podria
ser satisfecha por los conocedores o expertos en la
materia y no asi por el comin denominador de los
gobernados, cuando lo correcto es, desde el punto de vista
constitucional y legal, que dicha posibilidad esté al
alcznce de cualguier particular que se vea afectado en su
esfara juridica por un acto de autoridad.

Otra razén por la gue el Tribunal Fiscal debe
prevenir al promovente, en aras del respeto al debido
proceso legal, radica en que en la especie se actualiza el
principio de derecho de que "donde existe la misma razén
cabe la misma disposicién®™. Este principio se actualiza,
en primer lugar, cuando de conformidad con el articulo 212
del Cédigo Fiscal existe la posibilidad de que el juzgador
emplace, aun de oficio, a una determinada autoridad como
parte del proceso no obstante que el demandante haya sido
omiso de sefialarla en su eacrito de demanda. Esto quiere
decir que para este caso los articulos 208 y 209 no
tienen una aplicacién tan rigorista porque, ain cuando el
actor no haya cumplido un requisito del articulo 208 el
Tribunal lo subsana aun de oficio. Ademas, para efectuar
este emplazamiento debe correrse traslado con copia de 1la
demanda y sus anexos, siende necesario el requerimiento a
la parte actora para que los exhiba, porque de lo
contrario ningun sentido tendria hacer este nuevo
emplazamiento.

También toma aplicacién el principio a que hemos
hecho referencia porque aun cuando los articulos 208 y 209
exijan sefalar a todas las autoridades demandadas y
acompanar copia de la demanda y sus anexos para su
traslado, tal disposicién se ve disminuida cuando en la
priactica se advierte que las autoridades demandadas
comparecen \unica y exclusivamente por conducto de 1la
unidad juridica encargada de su representacidn. Esto
quiere decir que el Tribunal Fiscal de la Federacién no
debe decretar el desechamiento de una demanda cuando haga
falta alguna de sus copias o de sus anexos sin antes tomar
en consideracion gque las exhibidas son o no suficientes
para emptazar a la unidad juridica encargada de
representar a las autoridades, caso en el cual aun cuando
no proceda legalmente la prevencion al actor debe darsele
entrada y curso a su accidén de nulidad porque con las
omisiones incurridas {(copias faltantes), no genera ningun
perjuicio a las autoridades demandadas.

Esto se corrobora cuando de conformidad con el
articulo 254 del Cédigo Tributario Federal las
resoluciones que dicte el Tribunal Fiscal deben
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notificarse dnicamente a la unidad administrativa que
tenga la representacién en juicio de la autoridad sefalada
en el articulo 1938, resoluciocnes dentro de las gue
encuadra, en nuestro concepto, el acuerdo por el que se
admita una demanda de nulidad.

Adexds, aplicar en rigor lo dispuesto por los
articulos 208 y 209 a cargo del demandante, es tanto cono
generar una desigualdad procesal en su perjuicio porque
se pasa por alto gue en la contestacidén de la demanda la
autoridad deberia de acompanar copias suficientes para el
traslado no solamente del representante de la parte
actora, tal como ocurre en la rezlidad, sino también
exhibirlas para ei trasladc del propio demandante. Sin
embargo, si para la contestacién existen razones legales
que justifican su traslado unicamente al representante de
la parte actora, dichas razones tambien encuadran
perfectamente para el caso de la demanda.

En consecuencia, el Tribunal Fiscal de 1la
Federaclon debe, en aras del debido proceso legal, admitir
una demanda de nulidad cuando no sc anexen las copias
suficientes para todas las autoridades y asi evitar
incurrir en una desigualdad procesal en perjuicio de la
parte actora.

En otro orden de ideas, el Tribunal Fiscal de la
Federaclén respeta al principic del debido proceso legal,
en relacién con la garantia de audiencia, cuando antes de
aplicar las consecuencias de leos articulos 208 y 209
observa lo dispuesto por el articulo 14 constitucional en
salvaqguarda de los derechos del gobernado no obstante que
el coédigo Fiscal de la Federacion no contempla la figura
de la prevencién, pues unicamente cuando se previene la
aclaracion de las demandas irregulares se da un exacto
cumplimiento a la garantia de audiencia gque, como Norma
Suprema, se encuentra por encima y debe ser respetada an
forma prioritaria a cualquier ordenamiento secundario:
mixime cuando los articulos 208 y 209 no prohiben la
prevencion.

Luego entonces, si la garantia de audiencia
consagra como formalidad esencial del procedimiento y a
grado de medida de seguridad en favor del gobernadc, el
Tribunal Fiscal de la Federacién debe respetar esta
garantia antes de aplicar lo dispuesto por el Cdédigo
Fiscal.
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2.~ Desde el punto de vista constitucional:

Al tocar este tema, llegamos por fin a la parte
medular y esencial de nuestro trabajo.

La materia de esta tesis la integra la opinién
del sustentante de considerar de inconstitucionales las
reformas a los articulos 208 y 209 del actual Codigo
Fiscal de la Federacidén, ceon vigencia a partir del lo. de
enero de 1990.

Lo gue hasta agqui se ha expuesto gira en torno
a las ideas generales de la figura de la prevencion o
requerimiento, asi como de la obligacién constitucional a
cargo del Tribunal Fiscal de la Federacién de utilizar
esta importante y singular figura juridica en forma previa
a sus rescluciones de desechamiento de una demanda de
nulidad, de tenerla por no interpuesta, o bien, de tener
por ne cofrecidas las pruebas cuando se cerciore de gque las
promociones no cumplen con cada uno de los requisitos que
se marcan en estos preceptos, para que de esta manera sus
resoluciones no sean tachadas de inconstitucionales.

Las razones fundamentales por las que
consideramcs la vulneracién a nuestra Carta Magna con
motivo de los articulos 208 y 209 del Cdédigo Fiscal,
consisten en que dichos numerales infringen flagrantemente
en perjuicio del gobernado las garantias individuales de
igualdad y seguridad djuridicas, encontrandose dentro del
sequndo grupo las de legalidad, audiencia y, sobre todo,
la de imparticioén de justicia de que goza todo gobernado,
principalmente.

Garantia de igualdad
Concepto

Doctrinalmente, la idea juridica de igualdad se
ha reflejado "en que varias personas en numerc
indeterminado y que se encuentren en una determinada
situacién, tengan 1la posibilidad de ser titulares
cualitativamente de los mismos derechos y de contraer las
miszas obligaciones que emanan de dicho estado", tal como
1o define nuestro maestro Ignacio Burgoa. (9)

El criterio que sirve de basc para constatar
doctrinalmente hablando, si existe o no igualdad desde un
punte de vista juridico, "es la situacion determipada de
derecho en que dos o mas personas se hallen; asi por
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ejemplo, es evidente que quienes tengan el caridcter de
arrendatario, mutuatario, vendedor, contribuyente vy

demandants, tendran en todo womento las nismas
prerrogativas y contraeran las mismas obligaciones, pues
todos estos sujetos se encontraran, al realizar

cualquiera de estas funciones, en la misma situacién
juridica determinada™, tal y como lo indica el mismo autor
citado. ({10}

Estas ideas generales de la igualdad juridica,
permiten sostener que la reforma de los articulos 208 y
209 del Codiym Fiscal de la Federacidén no satisfacen su
contenido y alcance, porque al desaparecer la figura de la
prevencién en el juicio de nulidad, en torno a la demanda,
no astédn tratando en forma igualitaria a todos aguellos
sujetos que tisnen el carédcter de demandante, es decir
con su desaparicidn no estan otorgandc los mismos derechos
que tiene todo aquél sujeto que funge como demandante en
el comun denominador de nuestros procesos.

Afirmamos que la reforma de los articulos 208 y
209 referidos atentan contra la igualdad juridica, cono
garantia individual del gobernadoc que se encuentra
plasmada en nuestra Carta Magna, en primer lugar, porgque
al no existir la prevencidon como figura procesal del
juicio de nulidad implica, ademads de desaparecer una
formalidad esencial dsl procedimionto que regula la
garantia de audijencia, tal como en su oportunidad
trataremos de explicar, implica que el legislador
ordinario esté dando un tratamiento diferente y desigual
para todos aquellos gobernados gue, en un momento
determinado, asuman el cardcter de demandantes ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, en relacién con los
diferentes procesos que integran nuestro sistema juridico,
incluyendo por supuesto a nuestro singular y prestigiado
juicio de amparo, en donde también sus promoventes asumen
8l caricter de demandantes.

$i tan proceso jurisdiccional es el juicio
civil, mercantil, laboral y el juicio de amparo, donde si
existe la figura de la prevencién en torno a las demandas
obscuras o irregulares, como proceso es el juiclc de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, en donde
ya no existe esta singular figura, es evidente que tanto
en unos como en otro los sujetos que asuman el caracter de
demandantes deben tener las mismas oportunidades y
derachos para subsanar sus demandas cuando éstas sean
obscuras o0 irregulares: por tanto, si el legislador
ordinario ha hecho nugatorio este derecho para los
particulares que tengan el caricter de actor en un juicio
de nulidad refleja que para ellos existe un trato
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discriminatorio.

Lo anterjor se explica si tomamos en
consideracién lo dispuesto por el articulo lo. de nuestra
Carta Magna en relacion con los diversos articules 14, 16
y 17 del wmismo Ordenamiento Supremc en donde, para efectos
de nuestro trabajo, se ve reflejada la iqualdad juridica
que, como garantia individual, ha sido vulnerada por las
refornas de los articulos 208 y 209 del Codigo Fiscal de
la Federacidn.

El primerc de estos articulos establece que "En
los Estados Unidos Mexicanos tode individus gozara de las
garantias que otorga esta constitucidn, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y
condiciones que ella misma establege®. Este precepto
consagra la garantia individual de igualdad, al considerar
aptos y capaces, gin excepcién alquna, a todos los hombras
para ser titulares de los derechos subjetives publicos
que ilnatituye npuestra Norma Fundamantal.

Asimismo, esta igualdad Jjuridica se ve
robustecida, en términos del precepto invocade, porgue
impide, a toda actividad estatal, 1llevar a cabo

restriccién o suspensidn alguna para cualesquiera de las
restantes garantias individuales, ya gue ello puede
ocurrir unicamente rcuando la propia Constitucisn asi lo
establezca.

Por su parte, la garantia de audiencia gue
consagra el articulo 14 constitucional exige, en relacidn
a toda funcion jurisdiccional, la existencia y regulacién
de la prevencidn como un requisito esencial del
procedimiento, tal y como mas adelante tratamos de
exponerla pero que para efectos de garantia de igualdad
ninguna autoridad, incluyendo al Poder Legislativo, puede
restringir o exceptuar.

Referente a la garantia de legalidad consagrada
en el articule 16 constitucional, a la cual harewos
referencia nis adelante, cuyo contenido substancial exige
1a debida fundamentacién y motivacidén de los actos de
autoridad, constrifie al legislador ordinario expedir sus
ordenamientos legales contemplando las formalidades
asenciales de todo proceso, evitando asi gue los recursos
o medios de defensa al alcance del gobernade se conviertan
en trampas procesales o formulismos sacramentales, en
donde tampoco existe excepcion alguna para restringir esta
garantia.

De cumplirse las garantias de audiencia y de
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legalidad, por parte del legislador ordinaric, estaremos
hablando que el gobernado tiene a su alcance los elementos
necesarios para lograr una auténtica y verdadera
imparticidn de justicia de los distintos tribunales que,
como garantia individual del gobernado, se encuentra
plasmada y regulada en el articule 17 de nuestra propia
norma constitucional, nisma que, para efectos de 1la
garantia de igualdad, tampoco tiene restriccidn o
excepcion alguna en su aplicacién.

De la relacion armonica de los preceptos a que
hemos hecho referencia, llegamos a concluir gue las
reformas de los articulos 208 y 209 del cdédigo Fiscal de
la Federacidn no respetan la garantia de igualdad a que
se refieren estos preceptos, simple y sencillamente porque
al eliminar la figura de la prevencién en la tramitacién
del juicio de nulidad, pero en torno a las demandas cuando
padezcan de irregularidades u obscuridad, reflejan, en
primer lugar, un atentado contra la garantia de audiencia
al no contemplar esta figura procesal como una formalidad
esencial del procedimiento, pasando por alto que el propio
legislador en todo romento ha reconocido el caracter de
dicha figura en acatamiento al mandato constitucional,
tal y como se refleja en 1los distintos procesos
jurisdiccionales, de donde se advierte que al hacer esta
distincion el Congreso de la Unién estd restringlendo y
axcaptuando la garantia de audiencia para aquellos casos
en que la Norma Fundamental no lo considera.

También existe atentado contra la garantia de
igualdad en relacién con la garantia de legalidad, porque
al desaparecer la prevencidén en torno a la demanda de
nulidad el legislador restringe en su ordenamiento legal
la obligacién constitucional de expedir sus leyes en 1la
que los recursos y medios legales del gobernado no se
conviertan en trampas procesales ni constituyan
fornulismos excesivos, toda vez que al desaparecer esta
figura se ha generado una infinidad de situaciones que
reflejan una inseguridad juridica ante el gobernado.

Por ultimo, la garantia de igualdad se vulnera
con las reformas de los articulos 208 y 209 citados, en
relacion cen la garantia del derecho a la imparticidn de
justicia de todo gobernade, porgue al ya no poderse
subsanar las irreqularidades u obscuridades de la demanda
de nulidad mediante prevencién del juzgador refleja una
tremenda denegacion de justicia al exigir el cumplimiento
de todos y cada uno de los requisitos que para la demanda
de pulidad regulan los articulos 208 y 209 desde el
momento de su presentacidn, lo cual se ha traducido y
reflejado en un fornmulismo excesivo y rigorista gque
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convierte al juicio de nulidad en una trampa procesal para
el comun denominador de sus promoventes.

En otro contexto de ideas, consideramos que la
garantia de igualdad se ve restringida por las reformas de
los articulos 208 y 209 gue han motivado este trabajo, al
configurarse durante la tramitacién del juicio de nulidad
los supuestos de desigualdad procesal a que hicimos
referencia al tratar lo relativo al principlo dol debido
proceso legal (emplazamiento de oficio de autoridades
demandadas omitidas en la demanda y traslado de la
contestacién de la demanda al representante de la parte
actora), pues o5 evidente que tales situaciones juridicas
de desigualdad 1las originé el Congreso de la Unidn al ser
él quien expidié las reformas de los preceptos citados.

Garantias de seguridad juridica.

Concepto.

Como [-X:}] sabe, en las relaciones entre
gobernantes y gobernados suceden multiples actos
imputables a los primeros, que afectan la esfera juridica
de los segundos.

Todo acto de autoridad tiene como finalidad
inherente el imponerse y afectar los miltiples derechos
gue integran la esfera juridica de una persona fisica o
moral, tales como la vida, la propiedad, la libertad, etc.

Dentro de un régimen juridico esa afectacion
debe respetar determinados principios previos y basicos,
es decir, debe llenar ciertos requisitos para de esa
manera estar sometida a una serie de modalidades legales,
sin cuya observancia no seria valide dicha afectacion
desde el punto de vista del derecho.

Ese conjunto de nedalidades juridicas a que
tiene que sujetarse un acto de cualquier autoridad son lo
que constituye las garantias de seguridad juridicas. Luego
entonces, "estas garantias constituyen el conjunto de
condiciones, reguisitos, elementos y circunstancias a los
que debe sujetarse dJdeterminada actividad BEstatal, para
generar una afectacién en la esfera del gobernado y, on
caso de no observarse, el acto de autoridad no sera
valido a la luz de la ley", tal como lo define Ignacio
Burgoa. {11)
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La obligacion estatal y de las autoridades de
observar los requisitos y condiciones que marca la ley en
forma previa a la emision de su acto, generalmente se
presenta de indole activa, es decir, en una conducta que
el Estado y sus autoridades deben desempenar a través de
actos positives consistentes en realizar los hechos que
impligquen el cumplimiento de todos los requisitos,
condiciones y circunstancias exigidos por la ley.

Para el cumplimiento y respeto de las garantias
de seguridad juridicas, toda autoridad debe desplegar un
quehacer y no una abstencién. Asf por ejemplo, si a una
persona se le pretende privar de su libertad, se.le debe
de oir en defensa por as{ exigirloc nuestra Ley Suprenma.

Dentro de este contexto general de las garantias
de seguridad Jjuridicas, es decir, dentro de los
requisitos, condiciones, elementos o circuntancias gue
debe observar la autoridad en forma previa a la emisidn de
sus actos, se encuentran las garantias de legalidad, de
audiencia y de imparticidn de justicia, principalmente, a
las cuales pasamos a referirnos.

Garantia de legalidad.

Concepto.

La garantia de mayor importancia y
trascendencia, por la seguridad que imparte al gobernado
dentro de nuestro orden juridice constitucional es, sin
duda alquna, la de legalidad consagrada en el articulo 16
constitucional. ta eficacia juridica de eaesta garantia
reside en el hecho de proteger a todo el sistema de
derecho objetive y positivo, es decir, desde la misma
Constitucién hasta el reglamento administrativo mas
minucioso, ya sea del orden Federal, Estatal o Municipal.
Sole de esa manera se logra alcanzar, como lo dijera
Samuel Antonio Gonzdlez Ruiz definiendo al principio de
legalidad, "la caracteristica propia y necesaria del orden
juridico, de la que deriva el principio que establece que
la conducta de los hombres en sociedad, como particulares
o comoc organos del Estado, debe ser conforme lo prescriben
las normas juridicas”". (12)

l.a garant:ia de legalidad gque condiciona todo
acto de molestia se contiene en el articulo 16
constitucional, al exigir que todo acto de autoridad debe
fundar y motivar la causa legal del procedimiento, tal y
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como lo ha definido la Suprema Corte de Justicia de la
Racién. (13)

La causa legal del procedimiento que rige a todo
acto de autoridad gque genera la molestia en la perscona,
familia, domicilio, papeles o posesiones de un gobernado,
debe tener su bhase y origen en el ambito legal, es decir,
debe estar apoyado en un acto general y abstracto, comd
lo es la ley en su aspecto material y aplicable a
situaciones abstractas.

La fundanentacién de taodo acto de molestia
consiste en el apoyo de una disposicién general que prevé
la situacisn concreta del acto de autoridad, es decir, que
exista una ley que lo autorice, lo gue inplica fue todo
acto de nolestia debe consistir en una consecuencia
directa del principio de legalidad, gque se basa en el
principic generalmente aceptado "de gue las autoridades
s6lo pueden hacer lo que la ley expresarcente les permite”,
sequn se desprende del espiritu que rige al articulo 16
constitucional y del criterio jurisprudencial gque sobre
dicho precepto ha establecido y reiterade en forma
definida nuestro mis alto Tribunal de Justicia. (14)

las diversas obligaciones que la garantia de
legalidad exige a toda autoridad, sin distinguir gque sean
del orden legislativo, administrative o jurisdiccional,
se apoyan en las siguientes condiciones:

a).- Que la autoridad de la gue emana el acto
esté facultada expresamente por la norma juridica para
emitirio.

b}.- Que el sentido y alcance del acto se
ajusten a las disposiciones normativas gue 1o rigen.

Estas ideas generales de 1la garantia de
legalidad a que nos hemos referideo nos permiten sostener,
para fines de nuestro trabajo, gue la existencia de los
actuales artfculos 208 y 20% del Cddigo Fiscal de 1la
Federacion no cumplen con los requisitos y exigencia de
nuestra norma fundamental al no contener en su texto 1a
figura juridica de la prevencidonm o requerimiento a cargo
de los promoventes de un juicic de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion.

La garantia de legalidad debe ser respetada "por
toda autoridad Estatal, incluyendo desde luego a las
autoridades que integran al llamado Poder Legislativo” y
no unicamente a cargo de las auteridades administrativas y
jurisdiccionales, segun lo ha definido nuestro nadximo
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Tribunal. (15)

El Poder legislative respeta el alcance de la
garantia de legalidad cuando en los ordenamiento que
expide contempla la existencia y regulacién de los
medios de defensa en favor del gobernado de una manera
tal que, ademds de poder ser ejercido por toda persona que
tenga la capacidad suficiente de gquerer y entender, su
interposicién constituya una verdadera oportunidad al
gobernado de atacar la legalidad del acto que afecta su
esfera juridica y no una mera expectativa de este ideal
como ocurre en agquéllos casos en que para la interposicidn
del medio de defensa se exigen en la ley una serie de
requisitos y formalidades extremas que, para el comun de
los gobernados resultan de dificil cumpliniento y, aderds,
sin que exista la posibilidad de poderlo subsanar
posteriormente a requerimiento del juzgador. Solo de esa
manera gse lograria alcanzar un verdadero accesc a la
jurisdiccidén, segun lo define Wilbert M. Cambranis c.
cuando senala que "el gobernado no solo debe contar con el
acceso jurisdiccional ante sus iguales, sino también ante
la Administracién Publica, la cual debe estar
indiscutiblemente sujeta al derecho, como manifestacidn da
constitucionalidad y legalidad". (16)

Nuestra Norma Fundamental contempla y exiqge, a
través de la garantia de audiencia consagrada en el
articule 14 de la propia constitucidén, en la parte que
rige la vida de toda resolucion jurisdiccional, que en
todo proceso se contengan los elementos necesarios que
permitan al juzgador emitir una resolucién en la que
exista plena certeza y seguridad de que en forma previa se
le otorgd al gobernado la posibilidad legal de ser oido y
vencido en juicio, aspectos que de respetarse y cumplirse
estaremos hablando de que existe un respeto a la garantia
de legalidad, por haberse cumplido los requisitos que 1la
ley exige para todo proceso jurisdiccional.

El respeto al llamado principio del debido
proceso legal (por parte del legislador ordinario), que
no es otra cosa mds que el respeto a la garantia de
legalidad, exige de este poder Estatal la inclusién en sus
ordenamientos en forma ineludible y necesaria, de 1la
figura de 1la prevencién a cargo de los distintos
promoventes.

Los articulos 208 y 209 del Codigo Fiscal de la
Federacién incumplen con la garantia de legalidad al no
contemplar la figura de la prevencion, porque al aplicarse
reflejan la inmensa denegacién al gobernadc de darle la
oportunidad real y plena de ger oido y vencido en juicio.
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Es por ello que, tal como se expuso en el Primer
Capitulo de este trabajo, en los principales procesos de
nuestro pais (civil, 1laboral, mercantil, penal y, Bsobre
todo, en el juicio de amparo) el legislador ha contemplade
la posibilidad de que el juzgador de la materia permita a
los promoventes prevenirlos para que subsanen las
deficiencias de sus demandas.

Esta circunstancia no se presenta en la
actvalidad en nuestro Jjuicio de nulidad, porque 1los
articulos 208 y 209 del Coédigo Fiscal de la Federacidén al
exigir desde la presentacién de la demanda que el actor
cumpla con todos y cada uno de 1los requisitos que dicha
acclén debe satisfacer, generan el riesgo de gque, por un
error humano e involuntario, no se cumplan con 1la
totalidad de estos requisitos.

. Esta afectacion se agrava cuando ha
desaparecido, a raiz de la vigencia del texto actual de
los articulos 208 y 209 mencionados, la esperanza de que
el juzgador les permita subsanar las omisiones incurridas,
en aras del respeto a la garantia de legalidad y en
cumplimiento a su obligacién de impartir Jjusticia y, de
esa manera, ver satisfecha la posibilidad de entablar y
concluir un proceso en el gque verdaderamente son oidos y
vencidos.

La contravencién a la garantia de legalidad se

refleja, ademas de no permitir la posibilidad legal de
que el actor de un juicio de nulidad sea requerido por el
juzgador, en que esas disposiciones obligan

ineludiblemente a las Salas del Tribunal a acatarlos en
sus términos, sin posibilidad alguna de interpretarlas
para hacer su aplicacién en forma mas flexible.

Otra razén por la que el legislador atentd
contra la garantia de legalidad radica en que, con
motivo de la aplicacidén estricta que debe llevar a cabo el
Tribunal de estos preceptos, se impide al juzgader llevar
a cabo una labor de andlisis y consideracién de las
circunstancias de cada caso concreto que se presenta para
asi establecer si ha lugar o no al desechamiento de la
demanda o, por el contrario, si resulta conveniente
prevenir al promovente para que subsane y corrija las
daficiencias de su escrito, mixime cuando las mismas
resulten de aescasa importancia, tal como sucede con las
coplas suficientes de la demanda y sus anexos para el
traslado de ley.

La vulneracién a la garantia de legalidad gue se
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contiene en los articulos 208 y 209 del Cédigo Tributario
Federal, por atentar contra el principio del debido
proceso legal, radica en que la generacién de sus
consecuencias letales comprende tanto a los requisitos
que pudieran considerse de jmportancia para la integracién
de la accion del demandante como para aquellos que, dada
su importancia y trascendencia, no guardan ninguna
relacién con la accion de nulidad y, por consecuencia, no
afectan los intereses juridicos de la contraparte, tal
como ocurre con las copias para el traslado de ley, la
exhibicién de pruebas ofrecidas (que muchas veces resultan
de dificil obtencién por no estar al alcance del
promovente), entre otros. Mis aun, tales copias no pueden
considerarse como documentos base de la accién, siguiendo
las palabras de Ovalle Favela, "porque con ellos no se
pretende ni se puede probar nada*. (17)

Por la importancia y especializacién que ha
alcanzado la materia fiscal, es comprensible que atl
entablar una demanda de nulidad se debe cumplir, desde el
momento de su presentacidén, con los requisitos esenciales
de la misma, como lo son la mencidén y exhibicién del acto
a impugnar y, sobre todo, la expresién de agravios gque se
enderezan contra dicho acto: pero no justificames que
tengan esta lImportancia los dem&s requisitos porque los
mismos no integran la esencia de la 1litis sino meras
formalidades para la {ntegracién de un debido proceso
que, de ser onitidos, admiten fAcilmente su correccién
previo requerimiento por parte del juzgador, toda vez que,
se insiste, estas omisiones en nada afectan las defensas
de las autoridades demandadas porque el Tribunal
Fiscal al dictar sus sentencias declarard su nulidad o
validez no porque el actor haya cumplido con estos
requisitos formales, sino porque dicho promovente demostrd
en julcio, mediante la expresidn de los agravios y pruebas
ofrecidas, que dicho acto de autoridad fue emitido en
contravencién de las disposiciones legales que lo rigen.
Esto se explica porque, tal como lo ha definido nuestro
méximo Tribunal, porque "el ejercicio de 1la accldn
requiere como requisito esencial un interés legitimo".
(18)

Garantia de Audiencia

como garantia de seguridad juridica que es, la
garantia de audiencia también es un guehacer obligado a
cargo de la autoridad y en favor del gobernado, por
implicar la principal defensa del particular frente a loe
actos de autoridad que tienden a privarlo de sus mis
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custodiados derechos y preciados intereses.

Esta garantia la consagra el articulo 14
constitucional, al ordenar que “nadie puede smer privado de
la vida, de la libertad, de sus posesiones, propisdades o
derechos, sinc mediants juicio seguido ante los tribunales
previaments entablecidos y en el gque ss cumplan las
formalidadas esencialas del procedimiento".

Desde el punto de vista doctrinal, esta garantia
se encuentra integrada "por cuatro garantias especificas:
a).- un juicio previo al acto de privacidén; b).-que dicho
juicio se siga ante tribunales previamente establecidos:
c).- el cumplimiento o la observancia de las formalidades
procesales esenciales y; d).- la decisidn jurisdiccional
ajustada a las leyes vigentes. Por tanto, la vulneracién
a la garantia de audiencia se origina no solamente cuando
se atenta contra estas cuatro divisiones, sino que basta
la contravencién a una de ellas para configurarse el
atentado contra dicha salvaguarda constitucional®, tal
comc lo ha definido Ignacio Burgoa. (19)

Como se sabe, la titularidad de esta singular
garantia corre a cargo de todo sujeto que figure como
gobernado, es decir es a cargo de todas las personas sin
distincién alguna de elementos ajenos, como la
nacionalidad, raza y naturaleza (fisica o moral), etc..

Ahora bien, los bienes juridicos tutelados por
la garantia de audiencia, susceptible de ser materia de
privacién o de molestia por parte de cualquier autoridad,
"son la vida, la libertad, la propiedad, la posesién y los
derechos del gobernado", tal y como desde el punto de
vista doctrinal y jurisdiccional ha sido reiteradamente
reconocido con motivo de la interpretacién del articulo 14
constitucional. {(20)

De este conjunto de bienes juridicos tutelados
s6lo haremos referencia, por considerar que existe mayor
relacién con nuestro trabajo, a 1los derechos del
gobarnado, sin gue ello implique un menosprecio a la
importancia de los restantes bienes juridicos tutelados.

El respeto de esta garantia, desde el punto de
vista del concepto "derechos" que proteje el propio
articule 14 constitucional, comprende cualquier derecho
subjetivo, ya sea real o personal, derecho subjetivo que,
sin pretender entrar al andlisis de su conceptualizacién
por no ser materia de estudio de este trabajo, lo
consideramos como una facultad concedida al gobernado peor
la norma juridica objetiva, es decir, "el derecho
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‘subjetivo se concibe como la facultad de un sujeto
individual que nace de una situacién juridica concreta,
establecida por 1la actualizacion de 1la hipdtesis
abstracta contenida en una norma, facultad que tiene
obligaciones correlativas a cargo de otra persona, que en
este caso es de indole Estatal®, tal como lo define Sanuel
Antonio Gonzalez Ruiz., (21)

Estas ideas generales de 1la garantia dea
audiencia a que hemos hecho referencia, nos permiten
establecer que su alcance y contenido es vulnerado por el
texto actual de los articulos 208 y 209 del Codigo Fiscal
de la Federacidn, ya gue al permitir el desechamiento de
una demanda de nulidad o tenerla por no interpuesta al no
cumplirse, desde su presentacion, con cada uno de les
requisitos que en éstos numerales se seralan y, sin que
previamente exista la posibilidad legal por parte del
juzgador de requerir a los promoventes para gue subsanen o
corrijan las irregularidades u obscuridades, estén
desconociaendo por completo al derechc subjstivo dal
gobarnado de entablar uan juicio, en ol que se cumplan las
formalidaden evaenciales del mismo, Anten ds gue saa
afectado en sus derschos.

Es bien sabido gque la garantia de audiencia
tanmbieén debe ser respetada, al igual que las demas
garant{as individuales, por el Poder Legislativo y, sin
enbargo, al expedir el Congreso de la Unidén las reformas
de los articulos 208 y 209 del Codigo Tributario Federal
negé a la figura de ia prevencidn ol caracter de ser una
formalidad esencial del juicio fiscal, siendo que la misma
sl reviste la caracteristica aludida por asi desprenderse
del articulo 14 constitucional y confirmarse al existir en
el comin denominador de nuestros procesos.

Las formalidades esenciales del procesc se
cunplen cuando en el ordenamiento procesal que regula al
juicio de gue se trate se contempla lo relativo a la forma
de hacer valer las acciones y excepciones, los plazos para
su presentaciodn, los periodos de ofrecimiento y desahogo
de pruebas, los recursos para la impugnacidén de las
resoluciones del juzgador y, ademds, cuando se permite
prevenir al promovents para que &g aclare, corrija o
completa su demanda cuando éasta sea obscura o irrasgular.
De no contenerse cn ese ordenaniaento procesal 1las
anteriores caracteristicas padecera, sin duda alguna, de
vicios de constitucionalidad por neo preveaer de manera
auténtica las formalidades por nedio de las cuales al
gobernado tendra a su alcance, real y verdaderamente, la
oportunidad de entablar un juicio por medio dael cual
pueda ser privado de sus derechos: siendo do explorado
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dereche que para la debida fundamentacion de un acto
legislativo en ella se deben "respetar las formalidades
esenciales de toda procedimiento™. (22)

La garantia de audiencia se ve vulnerada, en el
caso gue nos ocupa, en primer término, al permitir los
articulos 208 y 209 gue el juzgador deseche una demanda,
la tenga por no interpuesta o, en su casc, tenga por no
ofrecidas las prueba, sin que en forma previa concedan al
gobarnado la oportundad legal de argumentar y probar lo
que convenga para su mejor defensa, sino que basta que el
juzgador se percate que la demanda de nulidad no cumpla
con algun determinado requisito para proceder de tal
manera.

En sequndo lugar, porque al permitir que el
juzgador deseche una demanda © la tenga por no interpuesta
por el séle hecho de no cumplir con algunas de las
formalidades ¢que exigen los articulos 208 y 209, desde el
momento en que se presenta la demanda, se desatiende por
corpleto la formalidad esencial que hasta la fecha ha
seguido tode proceso en nuestroc sistema de derecho,
consistente en que en los distintos cédigos procesales se
contienen plenamente deparcadas y diferenciadas 1las
distintas etapas que lo configuran, a saber, entre otras,
"la presentacion de la demanda, empiazamiento,
contestacion, ofrecimiento de pruebas, desahogo de
pruebas, sentencia y recursos", tal come lo ha definido
nuestro mixime Tribunal. (23)

Estas formalidades se ven atentadas porgue del
texto de los articulos 208 y 209 del Cdédigo Fiscal se
advierte claramente gque el legislador ordinario mezcled
las etapas de presentacion de la demanda con las
distintas de ofrecimiento y desahogo de pruebas;
constrinendo de esta manera, en forma injustificada e
ilegal, al promovente de un julcio de nulidad a determinar
desde el momento en que presenta su demanda cudles seran
las pruebas gque ha de ofrecer y rendir, asi como la de
formular su demanda en forma completa y de acempanar a 1a
misma las copias suficientes para el traslade de ley,
tanto de la demanda como de sSus anexos.

Separar las distintas etapas que configuran un
proceso, obedece a la idea de conceder al gobernado
plazos wds o menos razonables para preparar la materia de
cada una de estas etapas, pues dada la dinamica social, la
especiatizacion y complejidad de la Ciencia Juridica es
menester que al estarse fornulandc una determinada accidén
judicial su promovente requiera de un plazo adicicnal
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para preparar las pruebas que acrediten los extremos de su
pretension, De esta forma, el promovente de una demanda
enfocard su atencion, unica y exclusivamente, a elaborar
su escrito de la manera gue mejor crea convenjente y de
preparar los documentos base de la accién.

En cambio, en el actual Cédigo Piscal se exige,
a grado de formalidad excesiva que se convierte finalmente
en trampa procesal en contra del promovente, que desde el
momento en que se presente una depanda de nulidad se
mencionen todos los elementos esenciales de la acion de
nulidad y, ademds, que se acompaien no solamente los
documentos base de la accidén, sino también los de
importancia secundaria y, por si esto fuera poco, exige
el acompafiamiento de las copias suficlenes para el
traslado de ley.

Si a lo anterior le agregamos que con motivo de
las reformas de los articulos 208 y 209 ha desaparecido
toda posibilidad legal gue el juzgador del Tribunal
Fiscal prevenga al demandante para gue corrija su
demanda, cuando ésta sea obscura o irregular , es de
concluirse que con la desaparicion de esta singular figura
procesal no se estdn cumpliende las formalidades
esenclales del proceso,

Otra razdn por la gue se atenta contra el
derecho subjetivo de la prevencion, que proteje la
garantia de audiencia como formalidad del procedimienta,
conaiste en la tremenda discrepancia gue se guarda entre
los requisitos gue exigen los articulos 208 y 209, por un
lado, y las consecuencias fatales que se originan por su
incumplimiento, por otra parte. Pudiera aceptarse la idea
de exigirse gue al presentarse la demanda el actor
satisfaga y cumpla, desde su presentacion, con requisitos
tales como el sefalamiento del acto impugnado y 1la
expresion de agravios, por considerarlos como elementos
esenciales de la accién intentada; caso en cual también
pudiera aceptarse que, de no cumplirse, e@! Magistrado
Instructor no reguiera al promovente para gque los cumpla
(en este caso, no existiria la incongruencia apuntada).

Respecto a la constancla de notificacion,
tampoco justificamos que sea un regquisito indispensable
porque su finalidad es unicamente permitir al 3Jjuzgador
cerciorarse que la demanda se interpone en tiempo; sin
embargo, este aspecto se puede subsanar si de la fecha de
la resolucién impugnada y la de presentacién de la demanda
se advierte que su interposicién se hizo dentro del plazo
legal.
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Referente a los hechos, establecemos que su
sefialamiento no es un requisito esencial de la demanda
porque, aun cuando es clerto qgue en nuestro sistema
juridico impera el principio de que al juez se le deben de
dar los hechos y éste conceder el derecho: también lo es
que dicho principio procesal encuentra una excepcién a su
cumplimiento en el juicio de nulidad, porque para que la
accion del actor proceda es mas indispensable la expresion
de agravios, es decir, 1la {nvocacién del derecho
infringido. Ademas, sabido es que los hechos ocurridos en
ningun caso han de variar, aun cuande sean sehalados por
el actor previo requerimiento del juzgador; por tanto, en
nada afecta la defensa de las autoridades gue sean
sefalados con posterioridad a la presentaciéon de la
demanda.

Por lo gque hace al sefialamiento de las
autoridades demandadas y del nombre y domicilio del actor,
no justificamos que el Cddigo lo exija en la demanda so
pena de proceder al desechamiento de la accién, porque en
todo caso tales datos se contiene en el acto de 1la
autoridad (el cual si es necesario acompafar)

En lo que respecta al ofrecimiento y aportacién
de pruebas (tratdndose de las documentales), tampoco
justificamos que el Cédige las exija conjuntamente con la
demanda porque, se repite, esas etapas por su naturaleza
deben estar reguladas en forma separada e independiente de
la demanda misma, dada la dificultad de su preparacion.

Por ultimo, concerniente a las copias que el
actor debe acompanar a su demanda de ésta y de sus anexos,
para el traslado de las demds partes contendientes, es un
absurdo legal que el Cédigo exija sean exhibidas
conjuntamente con la demanda y gque su incumplimiento
origine el desechamiento de la demanda o la no aceptacidn
de las pruebas, pues en ningun otro caso como el presente
se da la incongruencia entre las exigencias legales y las
consecuencias que se originan por no cumplirse. Es por
¢llo gue ante los alcances de los articulos 208 y 209 del
Cédigo Fiscal, nos hacemos el planteamiento de cudl es la
relacién que guarda la pretensién del actor que se plasma
en la demanda de nulidad y que constituye la esencia de la
accién de nulidad, en relacidn con las copias faltantes de
dicha accién juridica.

Lo anterlior se razona asi al tomar en cuenta que
los elementos base de la accién {acto impugnado, poder y
agravios) son para que el jusgador {y no las demas partes)
se percate que su ejercicio se hace conforme a la ley: ya
que es ¢1 y no las autoridades demandadas quien concedera
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yc'negara el dereche peticiocnado. Por ello, es ante el
juzgador ante quien el actor debe probar los sxtramos de
su accién y acreditar su personalidad.

Satisfecho lo anterior, es irrelevante que el
juzgador o las demis partes contendientes argumenten que
el actor careaca del derecho de ejercitar la accidn que
intenta, asi como la personalidad con la que se ostenta,
por al aolo hechc de no acompafiar las copias suficientes
de su demanda y de sus anexocs.

La respuesta que impera, no solampente en opinién
del sustentante, sino también dentro del foro de los
particulares, es gue las disposiclones aludidas no guardan
ninguna simetria juridica entre sus exigencias y sus
consecuencias.,

Para evitar estos atentados a nuestra Carta
Kagna, lo correcto debe ser, al igual como ocurridé hasta
antes de 1990, que el Céddigo Fiscal contemple y regule 1la
figura de 1la prevencién o reguerinmiento para aquellos
casos en que los promoventes de un juicio de nulidad sean
onisos en senalar y curplir con los requisitos de ley, que
no sean esenciales para la accion de nulidad, permitiendo
que el Magistrado Instructor 1les reguiera para qgue
subganen las onisiones e irreqgularidades incurridas,
respetande de asta manera el derecho subjetive del
gobernado de entablar un juicio en el gue se cumplan las
formalidades esenciales que exige nuestro ordenamjento
supremo.

Cualquiera gue haya sido 1a razdén por la que el
legislador ordinario desaparecid 1la figura de la
prevencién en los articulos 208 y 209 del Cdédigo Fiscal,
no implde sostener gue con ello se atenta contra nuestra
Constitucion, al no respetar la garantia de audiencia;
porgue sabido es gque las garantias individuales estén y
deben de estar por encima de cualguier otro interés
juridico, incluyendo la recaudacién fiscal que persiguen
las autoridades hacendarias {aun cuando esta finalidad sea
de importancia tal que con ello se satisfagan 105 gastos
publicos de la Federacion, Estados o Municipios).

Si las autoridades consideran conveniente
afectar la esfera juridica de los gobernados, deben
observar y respetar previamente las formalidades que en
favor de estos se contienen en el sistems legal y, ante
todo, las que en nuestro ordenamiento supremo se
contemplan a nivel de garantia {ndjvidual. Es por allo
que el legislador ordinario también debe de ajustarse a
estas formalidades, antes de dictar los ordenamf{entas



*E 132 k&

‘legales en los que afecten gravemente la defensa juridica
del gobernado.

De acuerdo con lo anterior, sostenemos que la
figura de la prevencién en el proceso fiscal debe estar
reconocida y regulada no solamente por tener lugar en el
comin de los demas procesos, sino también porque la
materia fiscal, que es la gue da origen a un juicio de
nulidad, cada dia tiene mayor grado de complejidad en su
comprension para el contribuyente y mds la tiene para que
éste formule un nedio de defensa en contra de algun acto
de autoridad que afecte su esfera juridica en dicha
materia. Luego entonces, con estas dificultades no hay
razén alguna para que el legislador obligue al particular
a formular su demanda de nulidad exigiéndole el
cumplimiento perfecto y completo de requisitos y elementos
que s¢lo los expertos pueden cumplir y no asi el comun de
los gobernados, pues con ello las reformas de los
articulos 208 y 209 se convierten en formulismos excasivos
Y en trampas procesales.

Garantia a la imparticion de justicia.

La garantia de imparticién de justicia a que
tiene derecho todo gobernado, se encuentra plasmada en el
texto del articulo 17 constitucional.

La expresion "los tribunales estaran expeditos
para administrar justicia en los plazos y términos que
fije la Ley"™, nos permite sostener la existencia de la
garantia individual invocada.

Como se puede apreciar de este texto, la
obligacion Estatal de realizar la conducta que protege
esta garantia corre a cargoe, en principio, de los
distintos tribunales que conforman el Poder Judicial. Sin
embargo, el derecho a la imparticién de justicia, como
garantia individual, no s6lo debe ser respetadoc por los
distintos tribunales, sino también, e inclusive en forma
prioritaria, por el poder legislativo: pues solo de esa
manera se lograria reflejar lo que la justicia era para
platén “la virtud fundamental de la cual se derivan todas
las demas virtudes, pues constituye el principio armonico
ordenador de éstas, el principlo que determina el campo
propio de accién de las demas virtudes: de la prudencia o
sablduria para el intelecto; de la fortaleza o valor a la
voluntad, y de !a templanza para los apetitos vy
tendencias", sequn lo cita José Fuentes Garcia. (24}
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Sabido es gue los tribunales, en su calidad de
autoridades que son, solo pueden hacer lo que expresamente
les permite la ley.

Para que los tribunales cumplan esta obligacién
constitucional, es reguisito sine gua non la existencia
previa de una ley en la que se fijen los terminos vy
condiciones conforme a los cuales se impartira justicia a
los gobernados.

Por esta razén, el derecho a la imparticion de
justicia debe ser respetado prioritariamente por el
legislador ordinario al dictar las leyes en las que &e
fijen los reguisitos y condiciones que, real vy
verdaderamente, permitan al gobernado la oportunidad de
alcanzar el jdeal maximo que se da en una sociedad, como
lo es la justicia; y no unicamente la posibilidad
imaginaria por alcanzarla.

Conforme a lo anterior, sostenemos gque 1los
actuales articulos 208 y 209 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién no respetan 195 ideales que integran 1la
garantia de imparticion de justicia, simple Y
sencillamente porgue al desaparecer la figura de la
prevencion en la substanciacion del juicio de nulidad se
impide gue el gobernado pueda alcanzar, real y
verdaderamente, una auténtica imparticion de justicia de
parte del Tribunal Fiscal de la Federacién.

A lo largo de los temas anteriores Se expuso que
los recursos y medios de defensa con los que cuenta el
particular para el ejercicio de sus derechos no pueden
constituirse en trampas procesales que haga nugatorio este
derecho ni convertirse en formulismo sacramentales que
impidan llevarlo a feliz teérmino.

Ahora bien, tal como igqualmente se expuso, el
legislador ordinario cumple con este cometido cuando en
los ordenamientos gque expide contempla la existencia de
diversos medios de defensa en favor del gobernado, de una
manera tal que puedan ser ejercidos por toda persona que
tiene la capacidad suficiente de guerer y entender y no
utilizando tecnicismous y formulismos extremos que solo un
grupo previlegiado se encuentra apto para interpretarlos,
porque de ser asl se estaria haciendo nugatoria esta
garantia.

El derecho a la imparticion de justicia que goza
todo gobernado, como garantia individual, es evidente que
se ve satisfeche en su alcance unicamente cuando los
Tribunales establecidos analizan y resuelven la
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controversia sometida a su consideracidén, es decir cuando
se pronuncian sobre el fondo de la litis a dirimir y
sienpre y cuando no encuentran ningin obatdculo gque
legalmente les impida hacer éste pronunciamjento.

Es evidente que existen un sinnumero de casos en
los que se impide al juzgador realizar su labor
jurisdiccional en 1los términos apuntados: por ejemplo,
cuando la demanda es extemporanea; cuando no se acredita
la personalidad del promovente, cuande no existen
agravios, cuando no se acompana el documento base de la
accién, cuando la via intentada no es el medio idédneo,
etc., pero también lo es que esta evidencia se configura
porque dichos elementos y circunstancias han sido
consideradas, tanto legal, jurisprudencial Yy
doctrinalrnente, como presupuestos procesales para la
procedencia de la accion y el demandante no los acredita,
caso en el cual se justifica la facultad legal que tiene
el juzgador para no resolver el litigio, ya que no se
trata de acreditar con ellos "la existencia de los
derechos deducidos y la personalidad del promovente", tal
como lo ha dafinido nuestro maximo Tribunal., ({25)

Sin embargo, tratandose de requisitos
secundarios v.g. ofrecimiento y desahogo de pruebas,
copias de la demanda y sus anexos, etc., no pueden
considerarse como presupuestos procesales que el actor
deba satisfacer necesariamente desde la presentaciodn de la
demanda, pues los mismos validamente se pueden satisfacer
durante la substanciacién de juicio Yy sin que ello
implique un desequilibrio procesal para las demas partes.

Resultan inconstitucionales 1los preceptos que
nos ocupan, en relacién a la garantia que se analiza,
porque con motivo de su estricta aplicacién literal
impiden al juzgador 1llevar a cabo un andlisis y
consideracién de las circunstancias de cada caso concreto
que se presenta para establecer si ha lugar o no al
desechamiento de la demanda de nulidad o, por el
contrario, si resulta conveniente prevenir al promovente
para que subsane y corrija las deficiencias de su demanda
para su admisién, cuando las nismas resultan de escasa
importancia.

Presentar una demanda de nulidad con todos los
requisitos que deben senalarse y con los documentos que
han de integrar y constituir la controversia a dirimir
implica y se convierte en si misma en una formalidad que
no se presenta en el comdn denominador de los procesos
legales, lo que constituye una inseguridad juridica que se
ve incrementada cuando a lo largo de las disposiciones del
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propio Cédigo Fiscal se nota la ausencia de disposicién
legal alguna que permita al Jjuzgador prevenir al
promovente de correjir y subsanar las omisiones en que
pudo haber incurrido.

Conforme a la redaccién actual del Cédigo Fiscal
de la Federacién en sus articulos 208 y 209 refleja que
solamente los expertos, que constituyen un grupo
minoritario y selecto de gobernados, se encuentren en una
real y verdadera aptitud legal de ejercer su derecho a la
imparticién de justicia, porque son ellos qulenes
uUnicamente pueden presentar una demanda de nulidad que
satisfaga todos y cada uno de los requisitos gue marca la
ley sin error alguno, incluyendo BuUS coplas
correspondientes.

Sin embargo, la mayoria de los gobernados gue se
encuentren afectados por alguna resolucidén de autoridad y
que deseen combatirla ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién por su propio derecho, ven con singular
tristeza denegado este derecho por la simple y sencilla
razén de no cumplir con una formal idad excesiva, cono lo
es el no acompanmar las suficientes coplas de su demanda
para el traslado de ley, el sepalamiento de alguna
autoridad demandada o el nonbre y domicilio del
demandante, tal como sucede en la vida diaria ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Esto se explica si tomamos en consideracion que
existe un numero indeterminado de contribuyentes
(carniceros, verduleros, abarroteros, etc.) que, por sus
condiciones econdmicas y escasa cultura jurfdica, al
entablar una demanda de nulidad en contra de una
resolucién que afecte su esfera juridica (multas, por 1lo
general) repercutird en ellos gravemente las reformas de
los articulos 208 y 209 porgue sin lugar a dudas, su
demanda no cumplira con todos los requisitos de ley.

Ahora bien, aun en los casos en que el juicio de
nulidad sea instaurado por un conccedor de la materia
nada impide considerar que los articulos 208 y 209
mencionados contienen disposiclones que atentan contra
nuestra Carta Magna, porque los principios esenciales del
debido proceso legal que debe seguir y respetar el 6rgano
jurisdiccional ensefan gue el acceso a la Imparticién de
justicia, como garantia individual, es en favor de todo
gobernado y no de unos cuantos. Es por ello que Gerardo
Gil valdivia nos explica que "el bienestar del individuo
en su vida social es el propésito plasmado en la
Constitucion, la cual demanda del individuo la renuncia a
hacerse justicia por si mismo y a ejercer violencia para
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reclamar su derecho, estableciendo en reciprocidad el
accesoc a la jurisdiccién, para 1o cual determina gue los
Tribunales de Justicia la impartiran en forma expedita y
gratuita”. {26}

Por esa razdn, dicho Tribunal Administrativo
salvaguardando y respetando la garantia del debido process
legal al gque debe ajustar sus resoluciones debe observar
la figura de la prevencidén para evitar gue su actuacién
sea contraria a los principios de nuestra Carta Magna, aun
cuando las demandas sean instauradas por expertos en esta
materia; puesto que, se insiste, la perfeccidén humana ho
existe ni aun en los peritos en determinada ciencia del
saber porque aun entre ellos es plenamente factible gque
se incurra en omisiones, los cuales no pueden ser tomados
en consideracién por el legislader ordinario para ser
aprovechados y establecer la consecuencia fatal de tener
por- desechada su promocion,

Con el alcance de las disposiciones que se
contienen en los articulos 2056 y 209 del Cédigo Piscal,
implicitamente se impide al gobernado para que por ai
mismo acuda ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn a
ejercer su derecho de imparticién de justicia,
obligdndolo necesariamente a elegir entre cubrir el
importe del creédito que le ha impuesto la autoridad fiscal
y dar por concluido el asunto, © bien, de contratar los
servicios del especialista con su correspondiente
contraprestacién y, ademds, correr el riesgo de cubrir
también el importe del crédito en caso de perder el
juicio.

La conculcacién a la garantia individual en
comento se presenta porque, en aras del articulo 17
censtitucional que la regula, no existe posibilidad legal
alguna de que eso ocurra, es decir, no existe impedimento
para que el gobernado acuda ante cualquier tribunal a
defender sus derechos y, sobre todo, para que el derecho
a la imparticién de justicia le sea denegado.

La intencién del constituyente de 1917 al
establecer la garantf{a del derecho a la imparticién de
justicia fue en el sentido de permitir al gobernado acudir
ante cualquier Tribunal a ejercer sus derechos, ya sea por
si mismo o por conducto de un tercero y no necesariamente
a través de este dltimo y, ademas, sin la existencia de
formulismos excesivos y sacramentales.

No debe olvidarse que el derecho, como
creacién humana, siempre ha estado al servicio del
gobernado, por lo que la finalidad de su creacién y
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aplicacién solamente encuentran razén de ser cuando los
ordenamientos legales que lo integran satisfacen, en la
mayor medida posible, el s8sentir mayoritario del
conglomerado social. Es por eso que la doctrina ha
reconocido, segun afirmacién de Manuel Antonio Gonzélez
Rufz "que el derecho es un sistema que pretende indicar la
forma en que se debe conducir el hombre®”. {27)

Es por ello gue el Cédigo Fiscal de 1la
Federacién debe contemplar y regular, al igual como sucede
en la mayoria de los demds cédigo procesales (incluyendo
por supuesto a la ley de amparo), la posibilidad legal de
que el promovente de una demanda de nulidad pueda corregir
o subsanar las deficiencias que se presentan con la
demanda misma, lo cual se logra dnicamente cuando se
requiere o previene al demandante para que en un plazo
determinado corrija su promocién, tal como venla
sucediendo desde la creacién del juicio de nulidad en 1936
con la llamada Ley de Justicia Fiscal hasta 1930 en que
entraron en vigor las reformas a los articulos 208 y 209
del Cédigo Fiscal de la Federaciédn que desaparecieron a
esta singular e importante figura precesal

Sabido es que e! ser humano es imperfecto por
naturaleza y, por tanto, su labor o creacién también
resulta, en nuchas ocasiones, imperfecta como &1 mismo.

Una demanda de nulidad como creacién humana gue
es, por reflejarse en ella toda una labor de estudio y
desglose del derecho fiscal, tiene o puede llegar a tener
inperfacciones, s6lo que las mismas no pueden constituir
el soporte legal para gque el gobernado que la entable vea
reflejada la flagrante denegacidn de justicia en su
perjuicio. Es decir, constitucionalmente hablando no puede
permitirse ni aceptarse que el legislador ordinario se
aproveche de las {mperfecciones humanas para darles un
enfoque y vestimenta de legalidad y de esa manera tratar
de hacer nugatorio el derecho a la imparticién de
justicia; toda vez que a los defectos o irreqularidades
que pueden cometerse al momento de presentar una demanda
no deben negdrseles la posibilidad para que con
posterioridad sean corregidos o subsanados.

Por esta razén, en los distintos cédigo
procesales siempre ha existido y existe la posibilidad
legal de gque el promovente presente su demanda o
contestacién en plazos diferentes al de las pruebas que
ofrezca, para que de esta manera si alguna deficlencia
existe en la primera puedan ser corregidas antes de pasar
a la segunda etapa. Aunado a lo anterior, los distintos
Cédigo Procesales que integran nuestro sistema jurldico
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también contemplan la posibilidad de que, tan pronto se
presente una demanda y ésta no satisfaga con todos los
requisitos de la ley que la rige, el juzgador requiera al
promovente para que la subsane, aspect0 Que no ocurre en
la actualidad con el juiclo de nulidad.

como nota final de nuestras anteriores
anotacicones, hemos de establecer que la
inconstitucionalidad de las reformas de los articulos 208
Y 209 solamenté se vera reflejada cuando, a través de

distintas ejecutorias, nuestros tribunales federales se
pronuncien en tal sentido, pero para ello es necesarlo
agotar nuestro singular juicio de amparo.

D).~ Teslis y criterios de nuestros Tribunales Federales.

Después de haber plasmado nuestras
consideraciones en torno a la reforma de los articulos 208
y 209, a continuacién transcribimos algunas de las tesis y
criterios de nuestros Tribunales Federales que giran en
torno al problema aqui planteado, pues no debe olvidarse
que de acuerde a nuestro sistema juridico una de las
fuentes mas importante de la gque emana nuestro derecho
positivo es precisamente la labor jurisdiccional de
nuestros Tribunales, bien sea a nivel de jurisprudencia o
de criterios aislados.

Por esta razén, al emprender nuestro trabajo no
pudimos dejar de referirnos, aunque sea de manera somera,
a esta importante funcién Estatal.

Asi por ejemplo, tratandose de la garantia de
audiencia que debe ser respetada por toda autoridad, aun
cuando no se contemple en los ordenamientos legales
secundarios, nuestro Maximo Tribunal ha establecido 1la
tesis de Jurisprudencia que a continuacién se transcribe.

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE
LA LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA
EL PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. La
circunstancia de gque no exista en la ley
aplicable precepto alguno que no imponga a 1la
autoridad responsable la obligacidn de respetar
a algunos de los interesados la garantia de
previa audiencia para pronunciar la resolucion
de un asunto, cuando los actos reclamados los
perjudican, no exime a la autoridad de darle
oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a
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que, en ausencia de precepto especifico, se
haya el mandato imperativo del articulo 14
constitucional que protege dicha garantia a
favor de todos los gobernados, sin excepcién®.

(Apéndice de Jurisprudencia. Poder Judicial
Federal 1917-1985. Octava Parte. Pag. 112).

En relacién a la obligacién constitucional por
parte de las autoridades Estatales, incluyendo al Poder
Legislativo, de respetar las garantias individuales del
gobernado, nuestro maximo tribunal ha establecido lo
siquiente:

"ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, GARANTIA DEL. Debe
estimarse que si algun valor tiene la garantia
del articulo 14 constitucional, debe ser, no
gsolamente obligando a las autoridadaes
administrativas a que se sujeten a la ley, sino
obligando al Poder Legislativo para que en sus
leyes establezca un procedimiento adecuado en
que oiga a las partes”.

(Tomo LXXXIX. Amparo Administrativo en Revisién
7490/45. Tamés Cira. Sept. 2 de 1946.
Unanimidad de 5 Votos. Pag. 2427).

Ahora bien, en relacién a gue los recursos y
medios de defensa del contribuyente no pueden convertirse
en trampas procesales ni contener formulismos excesivos,
nuestro maximo tribunal nos ha indicado lo siguiente:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS, FORMULISMOS Y EXIGENCIAS
DE LA EXPRESION EN LOS. NO SON ESENCIALES PARA QUE
PROCEDAN, La doctrina esta de acuerde en que
recurrir es acudir ante un juez u otra autoridad
con alguna demanda o peticién para que sea resuelta
Y que recurso es la acclén o efecto de recurrir o
mAs precisamente, la accién por medio de la cual se
reclama las resoluciones dictadas por la autoridad:
que los elementos caracteristicos del recurso son:
la existencia de una resolucien que afecte un
derecho: la determinacién por la ley de 1la
autoridad ante quien deba presentarse; el plazo
para ello; gque se interponga por escrito; que
exista un procedimiento para su tramitacién y que
la autoridad ante la que se interponga esté
obligada a resolver. Por lo que 8se refiere a
formulismos y exigencias de expresidén, han sido
atenuados en la legislacién y 1a jurisprudencia, y
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ge ha procurade no solo simplificarles, sino
lograr la mayor facilidad para gque juicios vy
recursos se tramiten con eficacia y rapidez. Asi
se ha determinado gque la accién procede en juicie
aun cuando no 8e exprese su nombre; que las
demandas irregulares en vez de desecharlas se
manden aclarar, tanto en el juicio de amparo
como en el que regula el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; gque se faculta a las
autoridades judiciales federales en el juiciec de
garantia para suplir el error en gue haya
incurrido 1la parte agraviada al citar 1la
garantia cuya violacion reclame, y aun en los
juicios ante el Tribunal FPiscal de la Federacioén
se admite que no es necesario que se expresen en
forma concreta en la demanda los agravios, ya
que bien pueden estudiarse los que
implicitamente se han hecho valer al negar los
hechos. En materia administrativa fiscal, y en
orden a los recursos, esta amplitud de criterio
se explica porque, si en su origen los recursos
tuvieron como fin proteger los derechos de los
administrados, ese criterio ha sido subsistuido por
una concepcidn social en la gue, sin desentenderse
de los intereses particulares, se tiene presente
como objetivo principal "el asegurar la juridicidad
de la accidén administrativa y con ella el interés
de la administracidon que surge de las mismas normas
juridicas que requlan su actuacién". De ahi que no
sea aceptable desechar recursos o promociones por
razones de forma o por exigencias de expresidén,
cuando sea posible suplir su oscuridad por medio
de la interpretacién: pues la acclion de los
particulares en el control administrative concurren
no solo a la defensa de sus derechos e intereses,
sino también, y en forma principal, a garantizar la
legitimidad administrativa:; va de suyo que no
existe interés alguno en eliminar esa intervencién
por meras deficiencias formales, ya que ello
implicaria obrar contra esa legitimidad de 1la
administracion® (355)

(2a. 8..- 8.J.F. 1917-7%, 3a., P. B37).

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS.- No
siendo manifiesta la improcedencia de los recursos
administrativos, aun siendo opinable la cuestion,
las autoridades deben entrar al fondo de los
asuntos que se les plantean pues los recursos,
juicios y medios de defensa en general, han sido
creados para otorgar a los ciudadanos medios
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legales de facilitar la defensa de sus derechos,
por lo que al examinar su procedencia, no deben
ser tratados con un rigorismo que los convierta en
trampas procesales que, en vez de facilitar,
obstaculicen la defensa de tales derechos. La
intencién del legislador no debe estimarse como la
de crear un laberinto en el que se extravien los

afectados por resoluciones administrativas, sino
como medios para lograr, en un Estado de Derecho

la solucién legal de los conflictos
controversias"., (354).

(ler. T.C.~- S.J.F. 1917-75, 6a., P. 75).

Por su parte, tratiandose de la garantia de igualdad,
nuestros Tribunales Colegiados de Circuito nos han
establecido 10 que a continuacién se indica:

"GARANTIA DE IGUALDAD ANTE LA LEY. ALCANCES DE
LA (ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL).- El error en
que hubiere incurrido la autoridad al conceder
un beneficio, en modo alguno legitima a otros
aspirantes para exigir un tratamiento igual, ya
que la garantia de igualdad establecida en el
articulo 13 constitucional estriba en que se
aplique la ley a todos 1los casos que se
encuentran comprendidos dentro de la hipétesis
normativa, sin distincién de personas, lo cual
no tiene el alcance de que se otorgue a todos
los que lo soliciten, el mismo beneficiec que
indebidanmente se le haya dado alquien, si no
procede de conformidad con la ley, aun cuando su
situacion sea la misma™ (36).

(Gaceta S.J.F. 20. T.C.. del 1ler. C. No. 135,
noviembre 1990, p. 81.)

Finalmente, en ralaclén a las reformas de los
articulos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la Federacisén que
inspiraron 1la elahoracién de asa tesis, nuestros
Tribunales Colegiados de Circuito se han pronunciado
recientemente al respecto.

Asi por ejemplo, el Cuarto Tribunal Colagiado en
materia Administrativa del Primer Circuito ha sostenido
que dichas reformas no atentan contra la garantia del
articulo 14 constitucional, al establecer lo siguienta.

“PARRAFO FINAL DEL ARTICULO 209, DEL CODIGO
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FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE.
CONSTITUCIONALIDAD DEL, AL NO CONTRAVENIR EL
ARTICULO 14 DE LA LEY SUPREMA.~ El articulo 209,
ultiwo parrafo, del Codigo Tributario Federal,
establece gue, cuando no sBe adjunten a la
demanda los documentos a que sBe refiere este
precepto, el Magistrado Instructor tendrd por no
ofrecidas las pruebas, © si se trata de los
previstos en las fraccicnes I a IV, se tendra
por no presentada la demanda, ahora bien, ne
puede estimarse que el parrafo en cita sea
violatorio del articulo 14 constitucional porgue
se aduzca que no cumpla con las formalidades
esenciales del procediniento en el juicio
contenciosoc administrativo, si se toma en
consideracidn que en dicha norma unicamente se
establecen los requisitos gque debe satisfacer el
actor para el ejercicio de su acclén, asi como
las sanciones a gue podrd hacerse acreedor en
case de incumplimiento, es decir, el parrafo
en comento no afecta, priva, limita o regula las
formalidades esenciales del procedimiento, vya
que no le impide al accionante ser oido en el
juicio de nulidad o lo priva de sus derechos de
defensa cuando ha cumplide con lo exigido por
el propio articulo, sino que constituye una
sancién para aquellos litigantes gque no
satisfacen los requisitos previstos por la ley,
adun con el sistema establecido en el parrafo en
estudio, no se contraviene el articuloc 14 de la
ley fundamental, puesto que se trata de una
disposicion que tiene como fin celebrar el curso
del procedimiento, en concordancia con lo
dispuesto  por el diverso articule 17
constitucional, ya gue elimina las prevenciones
al accionista para que satisfaga un requisito
establecido en la ley y que por tal motivo no
estd en aptitud de ignorar".

(Amparo Directo 514/91. FERROCARRILES NACIONALES
DE HMEXICO. & de junio de 1391. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chédvez.
Secretario: Oscar Germin Cendejas Gleason).

De lgual manera, este mismo Tribunal también ha
sostenido gue las reformas de referencia no atentan contra
la garantia del articulo 17 constitucional, en razon de lo
siguiente:
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"ARTICULO 209, FRACCION 1 Y ULTIMO PARRAFO DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO ES VIOLATORIO
DE 1A GARANTIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 17
CONSTITUCIGNAL.- El precepto en cosento del
codigo Tributario Federal, no viola el derecho
de justicia consignado en el articulo 17 de 1la
Ley Suprema, que se traduce en la facultad que
tiene toda persona para acudir ante los
Tribunales en demanda de justicia, gque debe ser
pronta y expedita, conmpleta e imparcial, en
virtud de que en dicho articulo del cCodigo
Fiscal, unicamente se establecen los requisitos
que debe satisfacer el actor para el ejercicio
de su accidén asi como las sanciones a gue podra
hacerse acreedor, en caso de incumplimiento,
adends, tal regulacién encuentra su fundamento
en el propio imperativo constitucional que
establece que los Tribunales estaran expeditos
para administrar justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes, por lo que no solo
no entrana denegacion de Jjusticia alguna, sino
que el dispositivo del Cddigo tributario,
concuerda fielnente con el articulo 17 de 1la
constitucion”.

{Amparo Directo 514/91. - FERROCARRILES
NACIONALES DE MEXICO. 6 de junio de 1991.
Unanimidadd de Votos. Ponente: Hilario Barcenas
Chavez. Secretario: Oscar Cendejas Cleason)

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en
Administrativa del Primer Circuito se ha

pronunciado, sin analizar la constitucionalidad de tales

reformas,

sobre la obligacién que tiene el Tribunal Fiscal

de la Federacién de respetar en forma prioritaria, al
igual que toda autoridad, la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 constitucional, al sefalar lo

siguiente:

"CUARTO.- Son substancialmente fundados los
anteriores conceptos.

... Por lo tanto, la sentencia reclamada es
violatoria del articulo 14 constitucional, e
infringe, ademads el articulo 5o, del Cédigo Fiscal
de la Federacisén, en relacién con el diverso
numeral 325 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente, esto en ataencion
a que si el articuleo 209 indicado, ultimo parrafo
en vigor, ya no dispone que el magistrado
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instructor requerira al demandado para que presente
los documentcs a que el mismo precepto se refiere,
tampoco contiene ninguna prohibicién para que asi
lo haga: motivo por el cual la responsable, en
observancia de la garantia de audiencia que es de
rango superior a la ley, debid prevenir al actor
para que completara los requisitos que le faltan a
su demanda, 1o cual no hizo y ello demuestra la
inconstitucionalidad del acto reclamado, por vicies
proplos, resulta aplicable al caso, la
jurisprudencia publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, pdginas 483 y 484, que literalmente
dice: AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE
AUNQUE LA LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO
PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO.- La
circunstancia de que no exista en la ley aplicable
precepto alguno que no imponga a 1la autoridad
responsable la obligacidn de respetar a alguno de
los interesados la garantia de previa audiencia
para pronunciar la resolucién de un asunto, cuando
los actos rerlamados los perjudican, no exime a la
autoridad de darle oportunidad de oirlo en defensa,
en atencién a gque, en ausencia de precepto
especifico, se haya el mandato imperativo del
articulo 14 constitucional gque protege dicha
garantia a favor de todos los gobernados, sin
excepcion. Consecuentemente, debe concederse 1la
proteccion solicitada, para el efecto de que la
Sala responsable deje insubsistente la resolucién
reclamada y dicte otra en la que atienda los
lineamientos contenidos™.

(D.A. 152/91.- Telemdtica de México, S.A. de
C.V. 10 de abril. Unanimidad de wvotos.
Ponente: Guillermo I. oOrtiz Mayagoitia.
Secretario: Angelina Hernandez Hernandez).

No obstante los anteriores criterios de nuestros

Tribunales Colegiados, a la fecha se tiene conocimiento de
que ante nuestro Maximo Tribunal de Justicia se ventila la
tramitacion de una contradiccidn de tesis de dichos
Tribunales, para que sea ella la que, en ultima instancia,
resuelva y decida sobre la constitucionalidad de la
reforma de los articulos 208 y 209, misma que a la fecha
aun se encuentra pendiente de resoclver.

i VAYA DESDE AQUI KUESTRC PARTICULAR VOTO DE OPTIMISMO,
PARA QUE NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL REIVINDIQUE LAS GARANTIAS
DEL GOBERNADO AL DECRETAR DE INCONSTITUCIONALES ESTAS
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REFORMAS Y- PARA QUE A FUTURD SIGA SUBSISTIENDO LA
PREVENCION, EN TORKO A LA DEMANDA DE NULIDAD, A TRAVES DEL
CODIGO. FISCAL DE LA FEDERACION !
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CONCLUSIONES:

Habiendo 1llegado al final de nuestro trabajo, del cual
estamos concientes que padece deficiencias, a continuacién
pasamos a esgrimir nuestras conclusiones sobre su texto.

1.~

Que la prevencian o requerimiento es el acto procesal
por medio del cual el juzgador previene a las
partes contendientes o a cualquier tercero
involucrado, para que realicen una determinada
conducta, se abstengan de alla o proporcionen los
elementos necesarios al proceso.

Que la prevencién, como figura esencial del proceso,
ha sido reconocida y objeto de pronunciamiento por
los distintos tratadistas en las diferentes ramas del
derecho procesal.

Que la figura de la prevencion, como elemento
esencial de todo proceso jurisdiccional, también ha
sido y se encuentra regulada por los diferentes
ordenamientos procesales incluyendo, principalmente,
a la ley de amparo.

Que la figura de la prevencion, aplicada en el juicio
de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacioén,
siempre tuvo lugar a su existencia, en torno a la
demanda 4s nulidad, aun cuando durante su procedencia
sufrié¢ modificaciones hasta concluir con su
eliminacién con las reformas de los articulos 208 y
209 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en vigor a
partir del 1° de enero de 1990.

Que las reformas a los articulos 208 y 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, gue eliminan la prevencién
en torno a la demanda de nulidad, resultan
injustificables porque, independientemcnte de las
causas que le dieron origen y la finalidad que con
ella se buscaba, su contenido atenta en perjuicio del
gobernado en cantra de diversas garantias
individuales (del debido proceso legal, de igualdad,
de legalidad, de audiencia y de imparticién de
justicia).

Que las reformas a los articulos 208 y 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacién atentan contra el principio
del debido proceso legal, porque impiden al juzgador
del Tribunal Fiscal de la Federacién, por acatamiento
al principio diverso de legalidad, que prevengan al
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demandante que aclare o corrija su demanda de
nulidad.

Que las reformas a los articulos 208 y 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacion atentan contra la garantia de
igualdad, al no dar el mismo tratamiento juridico a
todas aquellas personas que tengan el cardcter de
demandante. Esto se refleja en consideracién a que
en la actualidad en el comun de nuestros procesos
(civil, laboral, mercantil y, en especial, el juicie
de amparo) si existe la figura de la prevencidén en
torno a las demandas irregulares u oscuras en favor
de los accionantes y, por el contrario en el juicio
da nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion
ya no se contempla ésta figura. Luego entonces, si
tan demandantes son en aquellos procesos como en
este otro es inconcebible que a los primeros se les
conceda tal prerrogativa y a los segundos se les
niegue.

Que las reformas a los articulos 208 y 209 del Cdédigo
Fiscal de la Federacién vulneran la garantia de
legalidad en perjuicio del gobernado, porque al
eliminar el legislador la figura de la prevencicn del
Cédigo Fiscal de la Federacidén en torno a la demanda
de nulidad, origina que el juicio de nulidad se
convierta en un medio de defensa en el que se exigen
formulismos excesivos y que, al final de cuentas, se
convierta en una trampa procesal.

Que las reformas a los articulos 208 y 209 del Cdédigo
Fiscal de la Federacién ingringen la garantia de
audiencia, porque al eliminar la prevencidén del
Cédigo Fiscal en torno a la demanda de nulidad el
legislador no contempla en sus ordenamientos legales
las formalidades esenciales que debe regular todo
proceso, haciendo nugatorio el derecho del gobernado
de entablar verdaderamente un medio de defensa en el
que, despues de ser oido, pueda ser vencido.

Que las reformas a que nos hemos referido atentan
contra la garantia de imparticién de Jjusticia
porgue, con la desaparicidn de la prevencion en torno
a las demandas de nulidad oscuras o irregulares, se
impide al comin denominador de los gobernades para
que por si mismos acudan ante el Tribunal Fiscal de
la Federacién a demandar la ilegalidad de algun acto
de autoridad hacendaria que les afecten su esfera
juridica. Esto se explica porque con el formulismo
excesivoe que refleja la eliminacién de la prevencidn,
solo los expertos en la materia fiscal pueden
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entablar su demanda s8in temor a equivocarse,
atentando implicitamente contra el mismo derecho que
tenemos el comun de los particulares, ya que nuestra
escasa cultura juridica nos impide realizar una
denmanda que, desde su presentacién, cumpla con todos
y cada unc de los requisitos de ley y sin tener la
posibilidad posterior de subsanar alguna
Irregularidad o deficiencia; por tanto, ésto
constituye una denegacidn de justicia cubierta en un
manto de legalidad.

Que el Tribunal Fiscal de la Federacidén, como érgano
jurisdiccional encargado de vigilar la legalidad de
los autos de la autoridad hacendaria, debe de
abstenerse de aplicar el excesivo rigorismo de las
reformas de los articulos 208 y 209 y prevenir al
demandante, en aras del respeto a las garantias
individuales del gobernado, para que corrija o
aclare su demanda de nulidad cuando é&sta sea oscura o
irregular.

RECOMENDACIODNES. -

1.-

Que la prevencion debe ser eliminada por el cédigo
Fiscal de la Federacién, en torno a la oscuridad o
irregularidad de la demanda de nulidad, unicamente
tratandose del sefalamiento del acto reclamado y de
la expresién de agravios, quedando subsistente para
todos los demds supuestos gque contemplan los
articulos 208 y 209 del mismo ordenamiento,.

Que s8i la intencidn del legislador para desaparecer
la prevencidn en el juicio de nulidad, en tornoc a la
demanda de nulidad, fue motivada por la dilatacién
en la substanciacidén y terminacién de los juicios,
los plazos para presentar la demanda y su
contestacion deben reducirse considerablemente.
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