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RAZONES DEL PRESENTE ESTUDIO.

La xeparacidn del daio originada pox €a comiaién de un defi-
Lo, enprenta serios problemas a fa fuz de nuestra fegisiacidn vigente, poa -
sen of punto de concuraencia de varias ramas del Denecho a saber: EL Derecho
Civil aponta La Zeonia de fa xeparacion del daho y 2a regulacidn de la <indem
nizacién; el Denecho Penal, estudda ¢f hecho punible y fas sanciones y dus -
condecuenciad furidicas, enrre elias fa xepasacion dek dafo a cargo del de--
Lincuente o a aedponsabilidad civid exigible a tercencs; EL Derecho Proce--
sal Civif, detewnina el encaude juridico pex e cual puede exiginse, median-
Le e efercicio de fa aceion civdl, en ¢ juitio corredpondiente a fa accidn
intentads; y, §inalmente, ¢ Dereche Procesal Penaf, regula el paccedimientc
de £a accdidn penal v de sus condicuenciad acczsordas de reparacidn del dato-
a cange del delincuente, o La tramitacidn y aesofucion del incidente de aes-
pondabitidad civil exigibfe a terceros, en ¢l proceso penal.

EL problema que hwmod mencionado con antenionidad es el pun-
Lo de pantida e {ncentivo, pand paepatar und Lnvedtigacion que nod peamila -
cen mayon facibidad, necorren fos Laberintos a que habremos de enfrentar en-
el ejercicio de fa abogacia, en cusfesquiena gque s¢ea el Lugar donde se ejen-
2a.

Comg toda tanea, fa presente cuenia con imitaciones tanto -
de Liempo como consulta, pues siempre quedaxdn afgunos lextos sim revisar, -
no obstante, en un esjuerzo fenaz se Lntentard que al énmino def presente -
estudio, nesulte Lo mds completo, en Ca medida que fa bremuna de tiempo y ne
cedddades Lo permitan.

. Asd, habremos de intentan hacen fas propuestas que pusdan --
ayudax a esofzrzcer fas encruckjadas a Las que nos enfrentaremos en la defen
sa de fos intenses de nucstros represintados, ya como miembros de Lad Lnate
{uciones encargadas de impastin fusticia, ya como demandantes de ésia, Lo --
que redundard en La expeditez de La misma, en beneficio de Zos sufelos pasi-
vo u ofendido por ¢a comiaion de un defdito, que buscan se fes indemnice por-
el daito sufaido.



CAPITULO PRIMERYD

RELACIUN ¥ OPOSICION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Y LA RESPONSABILIDAD PENAL



1.-GENERALIDADES.

Antes de entrax al fondo de nuesino estudio en el presente tha
bajo, consideramos necesario nealizarn un andlisis de las generalidades que se -
manefan con respecto al mismo, con el obfeto de fener un eriterdio mds amplio, y
con ello cblener una adecuada concepeisn.

Hans Kelsen nos da una definicion del dernecho para lo cual nos
manifiesta ... "EL derecho ¢y concebido como un oiden coaciivo, 28 decir, como_
un orden que esfatuye actos de coaccidn que han de cumpfirse aun contwa £a vo--
Luntad del afectado por elle, y en el caso de cposicion, recurriende a £a fuer-
za piblica, fas sanciones | o actod coactivoes }, en el sentido especifico de --
fa palabra, aparecen, dentro de Los Gadenes juridicos estatafes, en dos foamas-
diferentes: como sancidn penal o pena y como Sancidn civil o efecucidn fonzosa_
de bienes”. (1}

De Lo anteriox Kelsen concfuye afiwmando que ... "EL delito es
noamalmente la conducta de aquel hombre contra el cual, como consecuencia de --
su propio compou&mémca, se divige el acto coactivo, que sirve de sancidn, pe-
r0 con La salvedad de que La sancion no requiere estan dinigida siempre contra-
el delincuente, sino que puede dirigirse contra otro hombre u hombres®. {2)

Como se desprende de Lo seilalado por Kelsen, deja asentado a -
través de sus conceptos que o respondabilidad se presenta por una conducta --
ajena, en virtud de que esta conducta, e4 condicion para fa exidtencia de fas -
siguientes consecuencias: la aplicacin de una sancidn penal aplicable al trans
greson de La noama y otra civil que habad de ejecutarse contra el propio de--
Lincuente 0 contra sus allegados, pon tante, ¢4 posibfe afinmar que el con- -
ceplo de responsabilidad se encuentra Ligado al de obligacion junidica; dicha -
vinculacidn se da en ol supuestfo de que of onden piblico asi lo estafuye en - -

1]. Kelsen Hans "Teonda Pura del Derecho” Universidad Nacional Autonoma de Méxi
co. Quinta Edicidn, México, D.F. Pdg. 123
2), ldem. Pdg. 128 y 129
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05 casos en que tenceras personas aesponden por fas consecuencias del actuan
ilicito de un sujeto nesponsable penafmente.

Oe tal suente que ae nos presentan dos hipotesis: Lla paimera -
cuando el delincuente eb nesponsable de su propia ificifud, en cuyo supuesio -
el nesponsable y el obligado a nesponder de effa es el mismo; en fla segunda -
hipotesis, un individuc nciponde def defito cometido por otrne, en cuyo coso no
hay identidad entre el obfigado y el responsable; pues para que se dé fa san--
cidn es necesanio se dé una conducta ajena, pero de fa cual se tiene La obliga
ebbn juridica de nesponder pon efla, ya que se encuentra estadlecido asdi pon -
ef onden publico.

Por oira parte Rolando Tamayo y Safmoxdn, continuando con el -
pensamiento Kelseniano, al referdinse a Los cenceplos junidicos fundamentales,
nos expresa ... "La funcion del derecho es fa de inducin a £Los individuos a --
realizar ciertos actos y absienerse de hacer otros. Para ¢flo, el Legislador..
{mpone una sancion en case de que <{TLLsds zctes e ncalicen... una conducta es
el defito, 8L el onden juridico conviente a esa conducta en condicidn de una -
consecuencda de sancidn”. (3]

En este oxden de ideas, define al nesponsable de un delite co-
mo ... "Aquel {ndividuo que debe sufrin fas consecuenciad de sancidn que a ese
delito o acto iLicito s¢ imp ", {4). Pox negla general, ef auton de un de-
Lite y el xesponsable coinciden; pero 44in embargo no siempne el autoa del deli
2o e el aedponsable, porque puede suceden que otro y otrod Lindividuos naspon-
dan del acto ilicito, pon asi eslar dispuesto por Las nowmas junidicas aplica-
bles al caso concreto.

3}. Rotando Tamayo y Safmordn. Las Humanidades en ef Siglo XX. 1.- EZ Dere- -
cho. - Direccadn General di Difutidn Culfural de £a UN.A.M.  Paimera Edi--
cién; 1976. Pdg. 22

4). 1dem. Pdg. 24



A). CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.

En atencidn a Lo antes sehalado, estamos en posibilidad de defi
nir fa Responsabitidad Junidica como: EL deber de sufain una sancién, prevista
en £a Ley como comsecuencia de fa conducta Lbicita realizada por un sujeto o en
casos detewminados por el orxden juridico a sus allegados.

Tafes sanciones pueden sen de dos Lipos: Una Penal y otra Ci--
vif; es convenienle destacan, que en ocasioned edtas consecuencias de sancion, -
4e hacen aplicables a un sujeto cuando realiza una conducta juridiea o bien, -
por el simple hecho de ser propietario de fas cosas empleadas en £a comisidn --
del ificito o en el caso de que hayan causado afgin daiio, en virtud del niesgo_
creado.

Sobre £a nesponsabilidad, para Hemnl y Ledn Mazeaud, ... "La --
responsabilidad juridica supene, necesandiamente, £a cxistencia de un perfuicio
que pertunba el oaden social y puede sen de naturaleza muy divensa, hiere a fa
sociedad, a una persona deteaminada y a veces con un mismo gofpe a una y a - -
otra”. (5}

Por Lo tanto que La nesponsabifidad funidica serd de dos clases
degdn £a naturaleza de Los valored Lesionados, una Civil y fa otaa Penal.

Al nespecto, Rafael Rofina Villegad distingue Los valores de fa
comunidad y Los valores personales, con fa finalidad de ubicar Las especies de_
responsabilidad ya sefaladas manifestando Lo sigulente ... "Si £a ofenda es a -
intereses generales, a la sociedad misma, existe £a responsabilidad penal, por_
haberse violado Los valores de La comunidad, en cambio, &4 el hecho ilicito ata
ca $6Lo aquellod intereses personales que no tradcienden a fa sociedad ni ponen

5). Hennd y Ledn Mazeaud. Compendic del Tratado Tedrico y PAactico de Responsa
bilidad C{ivil. Tomo 1. Pdgs. 4 y 5



en peligro fas condiciones de existencia de fa misma, entonces existind s6lo res
ponsabitidad civil". (6}

Para el estudio de £a neparacion def daio, habremos de hacen --
mencion que £a base para £a sustentacidn de 6ofa, ¢s en ambas responsabilidades,
de tal suente que habremos de sehafon sus puntos de vinewlacidn y estfablecer sud
diferencias, para poder comprender a ambas nesponsabifidades.

1). RESPONSABILIDAD CIVIL.

La falta de una definicidn doctrinal compfeta, acerca de fa aes
ponsabilidad civil que abarque fodad sud especies, nos £Leva a intentar una con-
base en Los conceplos de diversos aulorls.

EL téamino "Redponsabilidad”, proviene def fatin "Respondere”, -
y condiste en fa obfigacidn de compansat c reparax, pos &L 0 por olro, un daito,-
en La anufocidn de Los dattos causades pon ef defilo {civil o penal} en La esfera
privada,

Para Bonasi Benuccl La nesponsabildidad civil es aquella ... - -
"Obligacion de soportar La reaccidn que el ondenamiente funidico vincula al he--
cho dafleso™. (7)

Joaquin Escaiche nos proporciona su definicidn de responsabili
dad civil como, "La obligacidn de Aeparan y satisfaces por 4L o por otro cual--
quier pérdida o date que se hubiene causado a un tercero™. |[§})

6) Rafael Rojina Villegas.- Derecho Civil Mexicano, ObLigaciones, Tomo V, Vol. -
11, Edit. Porrud, S.A. Tencera Edicisn, 1976, Pdgs. 120 y 121

Bonasi Benuced.- La Responsabilidad Civif No. 1, Pdg. 7. José Maria Bosch - -
Edit. Barcefona, 1958.

Escriche Joaquin, - Diccionanio Razonado de Leges y Jurisprudencias, Tomo 111.

Manuel Porrua, S.A., Librenia Paimera Edicidn, 1979, Pdg. 1509

7



Con Los anteriones angumentos podemos decin que £a responsabifi
dad edvil consiste en la obiigacibn que tiene una persona de responden {ndemni--
zando el daiio por una conducta propia ¢ afena, o del que 3¢ cause por un bien de
su propiedad, compensando o aeparando ef perjuicio.

Con fa finalidad de aclarar f£a cuestion relativa a la responsa-
bilidad civil, y sefafan sus especied, para postenionmente apuntar cual de eflas
se vincula con fa presente {nvestigacia, asl como {as teomias que fundamentan -
su existencia, ¢4 necesario referinnos a £os comeskarios de Rafael de Pina, - --
quien al mencionar a Vabverde nos dice ... "Distingue thes clases de actos <i&i--
citos a saber: a] aquellos que representan accidn u omidion voluntoria por L4 --
que nesulte incumplida una obfLigacion consiituida pox convenieo {culpa contrac- -
tunf), b} actos que tienen categonia de delitos o hechos punibfes y que proeducen
una responsabilidad civil como accesonia de £a crniminal, és4a, por sen consecuen
cia de un delito corresponde su estudio al Derecho Penal y, c) actos {bicitos --
porn eulpa o nigligenedia que producen un dafto y cuya xesponsabifidad no es conde-
cuencia de obLigacidn contractual ni Los hechos revisten cardeten delictuoso”, -
(9

Tales tipos de actos iLicitos podemos nelacionanlos con Las es-
pecies de responsabilidad civil, que seftala fa doctrina eivilista en Los siguien
tes téaminos: A) fa contractual, B) La extracontractual, denominada tambicn por_
hecho iticito o proveniente de hecho ilicito y, C) objetiva, absoluta o por ries
go creado, en ese mismo onden, como cada una de £ad clases de actos ilicitos - -
apuntadas pon Valverde coincide como esind edpecies de responsabilidad civil.

Eduardo Pallares define La aesponsabilidad civil como ... "La -
que dimana de culpa extracontractual o de fa violacidn de Los contaatos". {10).-
Come 4¢ nota dnicamente d¢ refiene a dos de sus especies: fa contractual y la --
extracontractual. La misma dituacion se predanta con Joié Becerra Bautista, - -

91. Véase de Pina Rafael.- Efementos de Derecho Civil Mexicans, Vol. 111, ObLiga
ciones; Edit. Pornua, S.A., Cuanta Edicién, 1977. Pdg. 71
10). Pallares Eduardo.- EL Procese Civil en México, Edit. Pornua, S. A. Qu.mta
Edicign, 1975. Pdg. 265
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quien al habfan sobre Los derechos sustantivos que daban origen a Los extintos -
procesos sumarios manifiesta que £a fraceidn X117 del derogado articulo 430 def_
Codigo de Procedimientos Civiles esfabfec{a dos clases de nesponsabilidad civil:
La denivada de caude extracontractual y fa de onigen ¢n el incumplimiento de £os
contratos enunciados en el precepto de nefexencia. ({11}

Radael Rojina Villegas define fa nesponsabifidad contractual co--
mo ... "Aquella que se concreta en Los cados de incumplimiento de un conthato". -
(12). Citando al respecto a Mazeaud, en Los siguientes Léuminos ... "Cuando el
perfudicdo causado a fa victima proviene def {ncumplimiento de un contaato cele--
brado pon efla con el auton del perjuicio, hablamos de nesponsabilidad contrac--
tual”. (13},

Con nefacién a fa nesponsabilidad extracontractual, Jaime Santos_
Briz ta denomina: nesponsabifidad derivada de actos antljuridicos y a define de
La siguiente manera ... "ES una obiigacidn delictual ¢ derdvada de un acto {Lici
1o, por £a que estdn vinculados reciprocamente el nesponsable y a victima y que
32 produce cuando ésta sufre datos derdvados de cufpa extracontractual de aque--
28a". {14). Cita a Bettremieux, quien La ha definido como ... "La obligacién no
contractual porn Lo que una peasona debe neparan en dinero o en especie, en todo_
o en parte, el daito que ella ha causado a otro". ({15},

En nuestra Legisfacion penal fa nesponsabilidad civil es ta que -
tienen Los terceros a quienes se nefiene ef anticulo 32 deb Cidigo Penal.

ARTICULO 32,- Eatdn obligados a repararn ¢f daito er Los
Léaminos del anticulo 29:

1.- Los ascendientes, pon Los defitos de sus descen- -
dientes que se hallanen bajo su patria potestad;

11, Los tutones y Los custodics, por Los delitos de --
06 ineapacitades que se haffen bajo su autoridad;

« 11). Idem. Pa.g. 285

12). Op. Cit. Pdg. 124

13). 1dem. Pag. 125

14). Derecho de Dafos, Edit. Revista de Derecho Privade, Madrid, 1963, Seaie No.
1. VoL. 36. Pdg. 13

15}, ldem. Pég. 15



111. Los directores de internades o talleres, que re
ciban en su establecimiento discipulos o aprendices meno
nes de 15 afos, pon £os delitos que efecuten éstos durarn
te of Ltiempo que se hatlen bajo el cuidado de aquéilfos;

1V. Los duefos, empresas o encargados de negocdlacio-
nes o estabfecimientos mercantiles de cuafquien especie,
pon Los delitos que cometan sus obrercs, jornalenocs, em-
pleados, domésticos y artesanos, con motivo y en el de--
sempeito de su seavicdo;

V. Las sociedades y agrupaciones, pon Los delites de
sus sdocios o gerentes directores, en Los mismes Léuminos
en que, conforme a las Leyes, sean nedponsables pon Lab_
demas obligaciones que Lod segundos contraigan.

Se exceplis de esta negla a fa sociedad conyugal, pued, -
en todo caso, cada conyuge responderd con sus bienes pro
pios por La reparacidn del dafio que cause; y

V1. EL Estado, subsidiariamente, por aus funcicna- -

nios o empleados.

EL Cédige Pennf de 1871, en su articulo 30! disponia ... "La nes-
ponsabilidad civil proveniente de un hecho u omisidn contrarias una fey penal, --
consiste en la obligacion que el nesponsable tiene que hacer, £a restitucién, fa
reparacion, fa indemnizacidn y ef page de gastos judiciales”.

Ennesto Gutiérrnez y Gonzdlez en toano a fa responsabilidad por he
cho propic seftala ... "la persona que cometa un defito penal intencional o no, --
esta obligada a neparar el dailo, nestituyendo fa cosa obtenida y 44 no fuerd posl
ble, pagando el precio de Za misma, segin el anticubo 30 def Cédigo Penal ... en
ocasiones el auton material del hecho ilicito no responde por &, pues esa res--
responsabilidad La desplaza La Ley a otra peasona... &4 La reparacion del daho de
be exigirsete a otra, que no es directamente agsponsable del delito... asume La -
caractenisticn de ser estrictamente redpondabitidad civil”. (16)

Las consideraciones antertores nos £ievan a digerénciar La azdpon
sabilidad por heched propics y Los nealizados por otra persona y de Los cuales Za
Ley nos obliga a responder.

16. Gutiénnez y Gonzdlez Eanesto.- Derecho de las (Obligaciones, Edit. Cajiea, --
Puebla, Pue. Quinta Edicidn, 1976. Pdg. 630



Consecuentemente, fa nesponsabilidad extracontractual existe cuan
do una persona causa por 8L misma, por medio de otra por quien xesponde, o por -
obra de una cosa de su propiedad, un dafo a otro, respecto de £a cual tenfa - -
vinculo obligatorio (contractual) anterion. Pon tal motivo es menester poner én
fasdis en que la responsabilidad nacida de Los daios acasionados por una cosa pro
piedad del responsable, es analizada pon Los diversos estudiosos dentro de &a --
nesponsabilidad extracontractual o como nesponsabilidad objetiva, indistintamen
Ze.

Tal ambigdedad se debe a que La xesponsabilidad obfetiva esta pre
vista pon el artleulo 1913 del Cddigo Civil, disposicidn contenida dentro del ca
pltulo denominado "De Las obligaciones que nacen de £08 actos ilfeitos". En la_
cual se contempla la responsabilidad civil extracontractual, de ahf que la nes--
ponsabitidad civil por hecho de fas cosas, en nealidad corresponde a fa nesponsa
bilidad objetiva, y por tanto, se confunda con fa responsabilidad extracontrac--
2nal.

"Se es también responsable def daiio que produce una cosa que e -
posee y La Ley negula los siguientes casos: a) pon hecho de animal... b) pon aud
na de un edificio... c} por no consolidar al excavar o constrwin... d) explosidn
de mdquinas, humo nocivo, etc. ... e] pon objefos que se amrofen o caigan desde
Las casas..." ({17}

"la responsabilidad objetiva: ...es La conmducta que impone el de-
xecho de reparar el daio y el perjuicio causado por Los objetos o mecanismos pe-
Lighosos en &L mismos, al poseedon Legal de &stos, aunque no haya obrado illeita
mente”., (18)

Por otra parte y en Lo relativo al fundamento de fa reparacidn --
del daiio por el hecho de ad codad (responsabilidad objeliva} de han efaborade -

17). Idem. Pdg. 634
18). Idem. Pdg. 634



varias teonlas, entre las cuales se mencionan, {a cédsica o de fa responsabilidad
subfetiva y La del riesgo creads o de La nesponsabilidad subjetiva.

Porn Lo que hace a a primers de ellas ... "Se ocupa de estudiar -
L0s actos {lleitos como fuente de Lad oblLigaciones, es decin, de determinan La --
responsabilidad civil proveniente de un delito o un cuasi-delito, para después ex
predar que La teorla de fa responsabilidad aubjetiva: ... "Se funda en un elfemen-
2o de cardeter psicolfgico, La {ntencidn de dafar como base principal del delito,
e decin, obaan con dofo o bien proceder 3in intencidn de datar, pero con culpa -
ponque no se hayan tomado £as precauciones mecesarias, porque se {ncuare en ded--
cuido, negligencia o falta de prision". (19)

Esta teonla Lambién recibi of rembre de Pa responsabitidad por --
culpa, pues Lo aplicacidn de Las sanciones af {ndividus considerado responsable,
supone culpa del autor del illeito, ello significa que £as consecuencias de La --
sancifn civil se apliquen al responsablc icofo cumndo ef auton def ilfeifo tuve fa
intencidn de cometerlo, o bien, habidndofo previsto no Lo {mpidid.

La teonda de la nesponsabilidad subfetiva o de {a culpa nequiene
para su configuracidn tres elementos:

1. Uno material, consistente en el dafo,
2. Otro subjetive, que es Za culpa [(dolo ¢ culpal, y
3. la nefacidn entre el daifo y La culpa o defo,

Pers ademds, es fundamental La existencia de La imputabilidad, es
decin, un sufeto imputable, pon L0 cuaf ¢s necedario que La conducta anti- jurfdi-
ca se haya nealizado con plena conciencia def agente y &ste haya obaade volunta--
rdamente.

Fundamentalmente ¢ estima responsable a quien cauda directameste

19). Op. Cit.Pdg. 95
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el daio, perc de acepta pon £a doctrina y pon La €egialacién vigente, tante civil
comg penal, Lo aespondabifidad pon heche propio o ajeno, de persona bajo custo- -
dia, vigitancia o dependencia del aesponsable.

La xesponsabilidad civil de este tenceno, s¢ explica en virfud de
ineunnin en culfpa por no vigilar Los actos ajencd, pon no efegin con aciento a --
a4 personas que Le van a seavir, y no evitan fa auing y Los peligros de Las co--
sas, cuando taled comstituyen nesponsabifidad objetiva, pues en su nealizaeidn in
ZLeavdiene La intencién o fa culpa del xesponsdable o de un fercero por el cual - -
aquél aesponde. :

Rafael Rajina Vi{llegas, nedpeclo a fa teoria objetiva, manifiesta
que en ella ... "Se §ija la responsabilidad civil en atenciin af dade causado, --
aunque no exdsta hecho {Licito. Atiende por consiguiente, a elementod de cande--
Zer objetivo: la existencia de un daite v £a necesdidad de que sea aeparado por - -

quien Lo'mma, aun cuande no hubiene procedide ilicitamente”. [20)

Esta teonia también se¢ denomina de fa nesponsabilidad por niesgo_
creado o absoluta, no toma en cuenta fa culpa def autoa, pues antes bien, excluye
cualquien {dea de culpabilidad, siendo suficiente ef dafg con o sin culpa del au
Lor, para la aplicacion de las consecuenciad de sanciin, ef <ndividuo estimadg --
responsable, pon sen propictaric de fa cosa que causa el daio en cuesiion, Dz --
ahi que el adesge se encuentrn estrechamente Ligado al cancepto de dado, ya que -
cuando éste se produzea, es posible descubnir un nigsgo anterior. Esta especie -
de aesponsabilidad se funda en dos principiod:

1. EL que causa el date puede evitanio, La victima no, pues &im-
plemente Lo sufre, y 2. EL que Zo cauda, generalmente, obtiene un fucro pox La -
actividad que desarnofla, en cambio, La victima no tiene ninguna utilidad de aque
£fa actividad peligrosa. Poa ¢llo 3e piensa que quien crea ese alesgo en benefdi-
clo propio, debe aeparar el daito, para protegen asi a fa sociedad de una ma~ -

20). Op. Cit. Pdg. 95
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rera mis efectiva de Los perjuicing por el riesgo creado.

A través de Lo expuesto hemos mencionado conslantemente al respon
sable civil, por Lo tante trataremos de concepluarlo a §in de nedondear el andli-
4is de La nesponsabilidad civil.

EL Cédigo Penal de 1871, aunque no definia ef concepto del respon
sable eivil, pero 8{ reglamentaba esta figura junidica, en sus anticulos 326 ¢ --
327, que en o conducente dice:

Anticuto 326.- A nadie se e puede decfaran civilmen-
e responsable de un hecho u omisicn contranios a una Ley_
penal, 84 no se paueba que usurpé una cosa afena, que Sin-
derecho causdd pon 84 mismo o pos medic de otro, danos y --
perjuicios al demandande, o que, pudiende (mpedialos el --
responsable, se causaton por personas que estaban bajo su_
autoridad,

Anticulo 327.- Siempre que se verifique n.tgumx de {as
condiciones del articulo anterion, incurrird el demandado_
en responsabilidad civil, sea que se absuelvan de toda res
porsabilidad criminaf o que se L& condene.

AL nespecto concluimod que, {ndependientemente de La existencia -
de un delito, se debe neparar la responsabiiddad civil. Lo clicunstancia de que
en nuestro Codigo Penal vigente no existan similares disposiciones nos Lleva a --
una complicada problemitica, que incluso, fa Jurisprudencia ni fa doctrina han po
dido conciliar, con el objeto de temex una solucidn congauente con {a realidad y_
necesdidades prdcticas, por el contrario, el tema Ae ha vuelto odcuro, complefo.

Lz Real Academia de La Lengua Espafiola dice, al referirse al nes-
ponsable civil selala ... "EL que, sin estar scmetido a una responsabilidad penat,
¢4 parte de una causa a L0s efectos de nesfiluinr, reparar o indemnizar de un modo
dinecto o subisidiario por las consecuencias de un defito". (1)

21). Gran Diccionanio Enciclopédico 1lustrado. Sefecciones Readers Digest. Tomo -
vi1. pdg. 3!
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Por otno lado, Albento Gonzdlez Blanco define al nesponsable ci--
vil como ... "Todo aquel que eséa obligado pox La fLey al page de la xeparxeddn --
del daho". (27}, esto 24, ademds del acusado, Los ferceros no pernalmente redponsg
bles.

De una manera mdas concreda, excluyéndose obviamente ol propio de-
Lincuente, porn cuanto ésfe responde civilmente dentro del propio proceso penal, -
pon conceplo de sancion, de cardeter publico, como se encuentia estabfecido en el
anticulo 29 del Cidigo Penal vigente, podemos decin que el responsable civil es -
Zodo aquel sujeto obligado a xedarcir el dafo causado con un objefo de su propie-
dad o persona bajo su cuidado, congorme a lo establecido en ef denecho vigente.

Como WLiima condideracion af aespecio de este punte, diremos Que,
el nesponsable civil puede ser fanto una peasona jurnidica como una parsona §<sica.

2. RESPONSABILIDAD PENAL.

Carlos Franco Sodi aborda el concepto de nesporsabitidad penal <&
clendo ... "Responsabilidad deriva de nespondere, responsabilidad delictuosa que-
ad decin, entonces, responder pon el delite. selala que ef defito es antidocial
ponque produce un daito pibfico, pero ademis preduce un daie paivado, y que el pe-
nalmente nesponsable debe ngaponden pon ambos dades.” (3]

Cabe hacer mencidn que en ef Cédigo Penal, nada se dice en nela--
cign con La nesponsabilidad penal; y, s6lo se concreta a paecisernos en su articy
Lo 13, quienes incumren en responsabifidad por sus actos nealizados, al disponen
Lo conducente:

Anticulo 13.- Son nesponsables de Los delitos:

22}. Gonzdlez Blanco, Albeato, EL Procedimiento Penal Mexccane, £ditorizl Poarua,
S.A. Primena Edicién 1975. Pdg. 57

23}. Franco Sodi, Carlos. EC Procedimiento Penal Mexdicano, Talleres Gadficos de
fa Penitencionia del D.F. Pdgs. 2713 y 175
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1.~ 208 que intervienen en fa concepeifn, pleparacién o~
ejecucitn de ellos; 11.- Los que inducen o compelen a --
otro a cometerlos; II1.- Los que presten auxilio o coope
nacidn de cunlquien especie parn su ejecucifn; y, W.~ =
Los que, en cados previstos por fa Ley, auxilien a Los -
delincuentes, una vez Que estos efectuaron su accifn de-
Lictuosa.

Con nelacidn a Lo anterdon, Francisco Gonzdlez de fa Vega, en con
sonancia con Mezgen, manifiesta ... "La cocousacifn del resultado cordtituye el -
fundamento impresindible de toda ncsponsabilidad furidica penal”. [24), pues s6&c
puede 2en punible, come autor del delito o comg particdipe, quien ha puesto una ~-
condicifn del resultado.

Révera Sitva cuande menciona a Eugenio Cuello Calén, en lo refe--
xente a este punto nos dice ... "Es el deber juridico en que se encuentaa el indi
viduo imputable de dan cuenta a La sociedad del hecho imputado”. (25}

Por otro lado, Fexnando Castellanos Tena define a la responsabili
dad penal como ... "EC deber juridico en que de encuentra el individuo imputable
de dar cuenta a fa sociedad pon of hecho realizado”. |(28)

Aclarando que ed imputable quien tiene desarrollada La mente ¢ no
padece animalia psicoldgica alguna que Lo imposibilite para entender ¢ queren em
el campo del derecho penal; es decin, es poscedor al tiempo del ilfeito, del miné
mo de salud y desavollo psiquico exigido por Las nowmas jurldicas, es responsda--
ble a6lo quien, habiendo ejecutado el hecho, esta obligado a respondenr pox el.

La responsabilidad penal tambifn nos &b definida por la Enciclope

24}, Gonzdlez de 2a Vega, Franciaco. Cfdige Penal Comentade, Editoninl Porrua, --
S.A., Cuanta Edicidn, 1978, PAg. T2

25}, Rivera Siluva, Manuel. EL Procedimiento Penak, Editorial Pomwa, S.A., Octava
Edicibn, [967. Pdg. 158

26}. Castellancs Tema, Femnande, Lineamientos Elementules del Denecho Penal, Edi-
tonial Pornua, S.A. Pdgs. 235 y 234
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dia Jurtdica Omeba de la siguiente manera ... "la obLigacifn de sopontar la conse
cuencia especlfica del defito constituye fa nesponsabifidad penal®.

Consideramas importante analizar en el presente tema fas diversas
escuelas que fundamentan fa nesponsabilidad penal, o sea, el catablecer pot que -
motivo el auton de un delito debe soportar £as consecuencins jurnfdicas del mismo,
es un problema que ha dado lugar a impostantes divergencias entre Lo estudiosos
de la ciencia penal.

Existen dos teorias fundamentales -La del Libre albedrio y Ea del
deteaminismo- que constituyen Los pofos opuestos dentro de £as cuales se ha cen--
trado el debate, prolifenando, ademds, entre ambas doctrinas extremas, wn mimero_
Ampontante de teonias intenmedias,

la teoria del Libre albediic es sustentada por Los penalistas de_
la Escuela Cldsica, quienes para fundumpitas £z xetpeniabilidad penaf def defin--
cuente, parten de La premisa de que &ste es un hombre noamal, es decin, inteligen
te y Libre, Lo cual le pewmite comprender el sentido y ef alcance de sus actos y_
dirnigin Libremente sus aceiones. En consecuencia, 84 el hombre posee una inteli-
gencia que Lo faculta para discewmin y danse cuenta del cardetén delictuoso del -
acto y una voluntad que le pewmite escoger Libremente entre La efecucifn o la - -
abstencifn de La conducta ilfeita, si opta por cometer ef delito debe ser respon-
sabilizado del mismo, porque procedid a sabiendas del cardeter delictuoso del - -
hecho y ponque podia no haberfo cometido.

La tedis del determinismo de Lo conducta humana niega categnica-
mente La existencia del Libre albedrio y la Libertad del hombre, cuyos actos se -
consideran provocados pon causas individuales y ambientales, que excluyen £a in--
tervencifn de 2a Libre determinaeifn del sujeto, csta posicifn es sostenida por -
La Escuela Positiva, ya Séerates afimmaba “que wadic cs malo ponque 84" y Platén_
negd La Libertad del ser humano, diciendo "que el que tiene un alma buena, obra -
bien, y el que fa tiene mala, procede mal", Aristételes sostuva que &4 bien el -
hombre no ena Libre en el momento de cometer el delito, Lo era con autoridad, - -
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cuando podia contraer malos hdbitos, y San Agustin decia "que el hombre sdlo tuve
Uibentad absoluta antes del pecade ordiginal".

Ennique Fernd con su Sociofogia Criminal noa sefala que el hombxe
es nesponsoble de sus actos exterioamente delfictivos, s6Lo porque vive en socie--
dad y mientrns vive en elda.

La sociedad tiene dereche y al mismo tiempo, fa misidn de proveer
Lz prepia defensa, apenas s¢ dan Lad condiciones de imputabilidad §isica, pox Lo_
cual ef determinismo y La redpondabilidad social no implica fa negacidn def dere-
cho de penar sino cambiar su fundamento y cardcter.

De Lo antendon se deduce el principio de que ef hombae es penal--
mente imputable porque Lo es sociaimente y qui {a L{ndagacidn sobre el elemento --
subjetivo del auton del hecho sumindstra s0fo ef ernitenio para fa eleceddn del me
dio defensivo y del tratamiento mis idoneo o también para fa resofucidn de no - -
adopfax ninguna medida paotectoad.

Finatmente, fa Terza Zcuola constifuye una postuna ecléctica, nig
ga fa existencia del Libre albedrio y conedbe el delifo como un fendmeno eientifi
co del deldéncuente, acepta fa aesponsabilidad por el padncipio moxal, basa La im-
putabilidad en La dirigibilidad de La conducta, estableciendo f£a penal con el §in
de defensa social. [27)

En este sentido Luis Jiménez de Asda sedala, entre Los varnios 844
temas que pretenden reemplazan fa nocidn tradiclonal de la imputahilidad y respon
sabilidad, basado en el Libre atbedrio, pueden distinguinse Lot sigulentes grupod:

A).- EL que niega la responsabitidad moral y la sustituye pox la_
responsabilidad social {Escuela Positiva). '
B].- EL segundo admite una responsabilidad objetiva, inherente al

27). Véase Enciclopedia Junidica Omeba, Tomo XX1V, Editores Libreros Buenos Adres,
Argentina, 1967. Pdgs. 902 y s4igs.
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Andividuo y distinta de La responsabilidad objetiva, relativa al estado sociak, -
pero intenta explicarla con ef Libne albedrio.

C).- EL tercero s¢ abstiene de discutin el problema filosdfico de
La voluntad Libre y sin negarlo ni afirmarlo se gifa, al eprecian fa delincuencia
en el peligre que el delincuente supone el estado peligroso.

D). - EZ cuarto y mds certere, proclama fa imputabilidad paicologi
ca como cardeten del delito y base de £a aesponsabilidad.

Trasladando Las anteriones teoniad a nuestra Legislaciin penal po
dnemos encontran que el Codigo de 1571, se afilio a fa Escuela CLdsica, adoptando
el principio de La aesponsabilidad monal en base af {ibre afbedrio, el siguiente
Codigo Penaf, es decir, el de 1929, adopto ef principio de &a nresponsabilidad pon
el estado peligreso, de acuerdo a la escuela positiva, como ambas edcuelas expli-
can y fundamentan, desde muy diveaso enfoque, correctamente fLa responsabilidad a-
través del Libre albedrio y el principio de la responsabilidad social, el Cédigo_
de 1931, adopts una postuna ecléctica, proctamando ambas posturas para dan sofu--
cidn a todos Los casoes, fundando fa responsabilidad en el Libre afbedrio de €a E4
cuela Cldsica o estabfeciendo como sociaf, por vintud de fa cuaf el sujeto activo
¢s nesponsablfe del acto fisicamente imputable a €€, pon vivin en sociedad.

Por otra parnte, existen dos posiuras para fundamentar fa culpabi-
Lidad, a saber: fa doctrina psicoligica y la nonmativisia. La primera de elfas, -
e funda en una determinada situacidn de hecho predominantemente psicologica, - -
pues La responsabilidad a nivel culpabilidad, radica en £a existencia de una rela
cidn subjetiva entre el hecho y &u autor. La doctrina noamativista sedala, La --
nresponsabilidad efectivamente supone un contenido psicofdgico, pero no constituye
pox 8 mismo La responsabilidad, pues se requiere un fuicio valorativo de repro--
che, del hecho xealizado por el dujeto active, a quien se £e declara penalmente -
responsable pon haber viofado Au deber juridico penal y porque al mismo tiempo e
era exigible una conducta diversa a £a reafizada.

La neafizacion de un hecho subsumible en una figura tipica -al de



- 17 -

cin de Maniano Jiménez Hueata- no presupone, sin mds, que a su auton se Le pueda
sen aplicada La pena en elfa establecida. Necesario o8 previamente afinmax, a --
2ravés del comrespondiente juicio, que ef injusto tipico perpetrado es reprocha-
ble a su auton por habealo realizado .intencional o imprudentemente en circunstan
cias en que podla exiglrsele otra conducta diversa. {28}

Asf, ta responsabilidad ponal, presupone fa comprobacifn del cuer
po del delito, y &i se acredita da base a declarar si la conducta antijuri{dica -
fue realizada pon un sujeto imputable, pon ser culpable, en virtud def juicis de
ngproche en su contra.

En Lo antes expuesto, nos apoyamos para podex decin que: hesponsa
bles penales sofo pueden sen fas personas fL{aicas, Lo que resulta comprobable --
pox Lo establecido en el artfeuto 11 de nuestro C6digo Penal vigette, cuande men
ciona "cuando algdn miembro o aepresentante de una persona junddica o de unz sco-
ciedad, conrporacifn o empresa de cualquier cfase, con excepcifn de fLas {nstitu--
ciones del Estado, cometa un delito con Los medios que para tal objeto Las mis--
mas entidades Le proponcionen, de modo que nesulte cometido a nombre o bajo el -
ampare de la nepresentacidn social o en beneficio de efla, ef juez podrd, en Los
casos exclusivamente especificados pon fa ley, decretax en la sentencia la sus--
pensibn de La agnupacidn o su disolucifn, cuando Lo estime necesanic para la se-
guridad pablica. En {a generalidad de Los pafses, son nesponsables penalmente -
2as personas fLsicas que perpetran algdn ilicito, es decir, se condidera que so0-
Lo pueden sen penalmente responsables por La comisidn delictiva las personas, es
-t0 es, el hombre, cuando son imputables para nesponder penalmente.

B}. NATURALEZA JURIDICA DE AMBAS RESPONSABILIDADES Y SUS FINALIDADES.

Como pudimos ver, la responsabifidad penal y La ¢ivil extracon- -

28). Jiménez Huenta, Mariano. Derecho Penal Mexdicano, Editorial Pomnua, S.A. Se-
gunda Edéicifn, 1977. Pdg. 436
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tractual son engendradas en el mismo dmbito delictivo, pero su constitucibn jurl
dica es muy diversa en cuanto a su naturafeza. Parna Lograx encontrarn las dife--
rencias, las contrapondremos de manera que 4e Logre {dentificar sul peculinnida-
des y posterionmente haremos un andlisis mds detallado de fas mismas.

RESPONSABILIDAD PENAL: RESPONSABILIDAD CIVIL:

1.~ PERSONAL, pues recae contran .- PATRIMONIAL, porque &e atacan <n
el culpable, y segin el CS- Lereses patrimoniales, y Aecae -
digo Penal, en su articulo_ sobre el patrimonic del responsa
10, sobre sus bienes, cuan- ble civil.
do asl se disponga por ley.

2.~ PRINCIPAL 2.- ACCESORIA

3.- CONSTANTE 3.- EVENTUAL

4.- PUBLICA 4.- PREDOMINANTEMENTE PRIVADA

5.~ IRRENUNCTABLE 5.- RENUNCIABLE

1.~ Hemos expresado que La responsabilidad penal tiene una natura
Leza funldica-personal, y en efecto, de ha estimado histénicamente a La responsa
bitidad caiminal como individuat, es decin, {4 dnicos dufetos activos del deli-
20 y susceptibles de medidas represdivas pueden sento Los hombres, Los seres huma
nod. i

S profundizamos en el andlisis de las disposiciones contemidas -
en nuestras leyes, s6Lo podremos concluin que Las personas meizfcs, caiecen de -
ia capacidad de ser penalmente responsables y que tal capacidad es s6lo dable en
L0s hombres en vidtud de la imputabilidad.

AL respecto Francisco Gonzdlez de la Vega afiwma "confoame a Las_
aeglas generales que rigen a nuediro derecho penal sustantivo, &6lo personas - -
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-§fsicas- pueden sen sujetos activos del delito, cualquiera que sea La especie de
€ste. Esta conclusifn se desprende de {a nedaccifn de Los antleulos 13 y 14 del_
Cédigo Penal, ya que en Lo0s mismos La aesponsabilidad penal se Liga a una activi-
dad humana.

Pana robustecer fa anteniorn conclusifn, se puede obseavar que al -
describinse en el Libro segundo det Codigo Penal Los distintos tipos de delitos -
en particulan, ef legislador siempre se refiere a wna aceidn u omisibn realizadas
por La actividad del hombre. (29}

la responsabilidad penal nrecae en £a persona culpable; pero apante
de esa consecuencia l6gica de su naturaleza juridica personal, en ccasiones aque-
Ua se dirige contra Los bienes de €sta, situacidn que, en fa doctrina, se ha erd
ticado bastante, pero sin embargo, encuentra su fundamento en ef artfeulo 10 del
Cédigo Penal, en el cual se aplica atendiendo a fa peculinn naturaleza que el fe-
gistador de 1931 Le concedid a La responsabilidad civil extracontractual del pro-
pio culpable, pues ta toans en sancién piblica, de cardeter restitutonio o pecu--
nianio, y por ello, debend aplicarse como tal al nesponsable, cuando proceda, pro
duciéndose asf una naturaleza sul generis, pues siendo eminentemente personal, se
admite que puede recaen sobae Los bienes del delincuente.

Pon su parte la responsabilidad extracontractual, exigible a ferce
04, es de naturaleza junddica patrimoniol {asl como también Lo es La exigible al
propio delincuente, pero de un cardeler punitive pdblice), pon Las sigudentes ra-
zoned: a) poaque se produce una Ledifn pataimonial al ofendido, aunque, con £a --
salvedad de que existen dafios moaales, no patrimondales; y b} porque aquella es -
resarcible con el patrimonic del responsable civil, en tal vintud es indiferente
3¢ el tercero responsable es persona humana o moral, como puede concluirse del --
andlisis del antlcule 32 det C6digo Penal, en Aelacifn com el 29 del mismo ordena

miento.

29). Véase Idem, PAg. 473
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2.- Rafael Pérez Palma afirma ... "La materia penal pon su natuxa-
Leza, es absonrvente y preferente a £a civif, en aazon de que aqueila es de dere--
cho pablico y ésta de derecho privado" {30], con tal afirmacidn se patentiza fa -
naturaleza principal y accesonia de una y otra responsabilidad.

3.- Para dejar asentado que fa responsabilidad penaf tiene una na-
tunaleza junidica condtante, en fanto £a civil es eventunf, es conveniente expre-
dar que: "las consecuencias de Lo {njuslo culpable -segin Jiménez de Asua- pueden
sen dindemnizaciones civiles o penas. En este ultimo caso surge del delito. Ad--
vigntase que esas consecuenciad... no de excluyen, y pox ende, pueden ir juntas -
en casos concretod: a} A veces dofo diguen a Lo infjusto, consecuenciasd civifes,-
como reparacioned o indemnizaciones pecuniarics. AsL aecae en ef incumplimiento-
del contrato, b) A menudo, con secuela de Lo injusto, tanto £a responsabilidad pe
nal, que se concreta en La pena, como £a responsabifidad civil, que adume fa for-
ma de reparaciones ¢ {ndemnizaciones, ¢) En otras hipstesdis Lo {njuslo soio aca--
rrea condecuencia penal, como en {04 mernos defitos de peligro, en fa tentativa es
tricta y hasta en ciertas infracciones de puro resultado moral... poco propicias_
a ser reparadas metdlicamente, 84 bien importa adveatir que en este ubtimo erite-
rio, cada {nstante se abre mis camino fa posibilidad de reparaciones civifes”. --
{31)

Se puede estimar que para fa exdistencda de un proceso penal, & me
nesten fa comprobacidn del cuerpo del delito y La aesponsabiiidad penal en grado-
presuntivo, con Lo que e quiexe decér, que este elemento 4 consfante en fodo --
proceso; pero no sucede asl con a responsabilidad civil pues ésta es eventual, -
en tanto puede o no existir en el paoceso penal, sin producin alguna alteracién -
en éate, al respecto Franco Sodi sostiene ... "Durante el proceso puede plantean-
se La cuestion de La reparacion del daio, pero puede no plantennse y, 4in embar--
go, el proceso no sugaird menoscabo”. (3Z)

30). Pérez Palma, Rafael. Guia de Derecho Procesal Penal. Cdndenas, Editor y Dis-
tribuidon, Primera Edicion, 1975. Pdg. 408

31). Jiménez de Asua, Luis.- La Ley y el Delito. Editonial Sudamericana, Buenos -
Aires, Axgenting, Décima Edicidn, 1980. Pdg. 426

32). Op. C&it. Pdg. 97
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Por su parte Juan Jos€ Bustamante considera que ... "EL objeto - -
aceesonio del proceso debemos entenderlo come una aelacién juridica de orden pa--
trimonial que se traduce en ef resarcimiento del dasio causado pon el delito". - -
(33}. Mis aun existe en fa Doctrina procesal penal la idea generalizada de esti--
mar a Lo neparacidn del daiio {en sus dos aspectos: sancidn piblica y estricta nes
ponsabilidad civil}, como un objeto accesonio del proceso penal.

4.- La responsabilidad penal es piblica porque su declaratoria e
Adge pon Las disposiciones de derecho piblico, £o mismo sucede con sus consecuen-
cias, que implican fa reaccibn de &a sociedad contra Los penalmente responsables,
y finalmente, porque se declara en proceso pdblico, con la participacidn de diver
sas autonidades del Estado, el 6rgano de decisifn, el representante social y, en
ocasiones un defenson de oficio.

La responsabilidad civil es predominantemente privada, y afirmamos
€sto, en consideracibn de que hemos de dividirfa en dos aspeclos: como sancidn pe
cunionia de neparacién del daiio, a cargo del delincuente, y como nesponsabilidad
cdvil, exigible a tencenos, segin el artlculo 29 del C6digo Penal. En su primen
aspecto, ¢ste oadenamiento fe da el tratamiento de pena piblica, en tanto que se-
trata de una estricta responsabilidad civil, cuando se exifa, en via incidental -
ante el propio juer penal, de Los terceros enumerados pon el artfeulo 32 del CAdi
go Penal. EL hecho de ser tramitado y resuelto por el juez penal no afecta la na
tunafeza predominantemente eivil de esta responsabilidad exigibfe a terceros, - -
pues dicha thamitacibn esta impregnada de dindmica eivil como se desprende de Los
anticulos 537, 538 y 539 del C6digo de Procedimientos Civiles, fas providencians -
precautonins que pudiera intentar fa parte civil se regindn por Lo dispuesto en -
Lo nelativo por dicho COdigo, sino se promueve Este incidente en el juicio penal
comespondiente, después de fallado &ite, la parte intercsada podnd exigin fa res
pondabilidad civil a terceros por demanda come establece el referido Codigo Adfe-
Livo Civil, segin fa cuantin y ante Los tribunales del ornden cdlvil.

33}, Op. Cit. Pdg. 141
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"Nuestro sdistema jurldico penal ha thansitado desde la considera--
cifn meramente civil del deber reparadon hasta su asimilacién a fa pena ... no --
obstante que el deber de reparacidn sea en esencia edvil, {nequivocamente, ¢f de-
recho de emanar de un defito Le deslinda de alguna forma de 2as obligaciones ges-
tadas en un iLlcito civil. Es pon ello que La reparacifn del daiio cobra un zono_
pdblico..., acogido pox nuestro dexecho”. {34)

En este sentido, fa Primera Safa de £a Supiema Coate de Justicia -
de La Nacifn ha sustentado el criterio siguiente:

"REPARACION DEL DARQ EXIGIBLE A TERCERUS. la reparacifn
del dafc a cargo directo del delincuente constituye pena pi
blica sobre fa que el juez debe resofver precisamente en fa
sentencia definctiva del proceso, pera €a que es exigible a
tercenos tiene el candeter de responsabilidad civil y debe
tramitanse en foama de incidentz ante cf propic juez de lo=
penal, ¢ en juicio especial ante fos tribunales del orden -
civil 84 se promucve después de falfado el proceso". (35)

Teofilo Ofea y Leyva expone ... "la preccupacién del Legisfador --
del 31 fue La de hacen efectivas Las sanciones penales y Las civiles provendientes
del delito... considerando seguramente que £a accidn de reparacidn no obstante --
sen de esencia privada, contiene un fuente sustractum de denecho pibLico que obld
ga al Estado y a La sociedad a exigir, pon medio de los érganos, su imposicién, -
ya que muchas veces tiene mayon fuerza preventiva del delito que Las mismas corpg
nales, pero jamds quiso desnaturalizar du esencia civil privatlstica™. (36)

A esto Jos€ M. Ontiz Tirado neplica ... "Rompiendo con algunos de-
Los tradicionales principios que informaron a &a {nstitucibn de La Aesponsabifi--
dad civil proveniente del delito en Los Codigos de 1871 y 1894, nuestros actuales

34). Garela Ramirez, Sergio. Cunse de Denecho Procesal Penal. Editorial Pomrua, -
S8.A, Paimeru Edieidn, 1974, Pdgs. 186 y 187

35). Infonme 1962, Pdg. 62

36). Olea y leyva, Teofilo. EL Resarcimiento del Dasios a Las Victimas del Delito.
Editonial Jus, México, Paimera Edicifn, 1978, Pdg. 8!
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oadenamientos nepresivos cambiaron radicalmente su estauctura al elevanla a fa ca
tegonta de sancidn penal y, por consecuencia, a fa foama y procedimiente para ha-
ceala efectiva”. {37)

Nuestro punto de vista es acorde con el manejado por Guitleamo Box
ja y Osonno, en ol sentido de que ... "Por asegurar fa efectividad de La accifn -
de reparacidn, se trasmutd La esencia natural de una acedbn civil privada en ac--
cibn piblica, en forma ajurddica y desnaturalizada... se ha desnaturalizado fa --
esencia misma de La reparacién, modificando su concepto real, ddndofe una calidad
a la que es ajena, la de piblica". ([38)

5.- La nesponsabilidad penal es {vienunciable, en tanto ef Organd_
Jurisdiccional comespondiente deberd decfaranfa cuando sea procedente, imponien-
do sus consecuencdas, en cumplimiento def articulo 21 constitucional, el cual en
Lo conducente dispone:

Artleulo 21 Comstitucional, La imposicidn de Las penas
e4 propia y exclusiva de La autoridad judicial..

Articulo 1° def C6dige de Procedimiento Penates para -
el Distrito Federal al respecto dispone: Comresponde exelu
sivamente a Los tribunales del Distrito Federal:

1.- Declaran, en la foama y t&uninod que esta Ley edta
blece, cuando un hecho efecutado en Las entidades menciond
das es o no delito;

I1.- Declaran fa responsabilidad o La irresponsabili--
dad de las personas acusadas ante ellos; y

111.- Aplicar las sanciones que sefialen £as leyes.

S6Lo estas declaraciones se tendrdn como verndad Legal.

Mtlonlo 4° del C6digo Federal de Procedimientos Pena-
Les dispone: Los procedimientos de ptmmcudn y prime-
aa instancia, asf como la segunda instancia ante el t/u.bu-
nal de apuax.w‘n constituyen el proceso penal federal,
dentro del cual corresponde exclusivamente a Lo
Les federales resolver 84 un hecho es o no delito szde/ml.
detesminan 2a Aesponsabilidad o irnesponsabilidad penal de
a3 personas acusadas ante ellos ¢ imponer Las penas y medi
das de seguridad que procedan con arreglo a la Ley.

371, idem. Pdg. 99
38}. Op. Cit. Pdgs.348 y 349



Dentro de estos procedimientos, ef Ministerio Piblico

y La policla judicial bajo el mando de aquél, en su caso,

ejerncitardn tamiuén £as funciones que Les encomiende £a -

Mar.udn 111 def anticulo 20., y el Ministerio Publico --

cuidond de que £0s Taibunales Federales apliquen estricta

mente Las leyes refativas, y de que fas resoluciones de =
aquéllos se cumplan debidamente.

Por su parte, fa responsabifidad civil, dado su cardeter privado,-
es nenuncinble, con ciertas caracterlsticas, awt cuande se trate de fa reparacién
del dajio a cargo del delincuente, pues ef articufe 35, pdrrafo tercero del Codige
Penat vigente prevee tal supuesto al disponer: "S{ La parte ofendida renunciare a
La reparacidn, el imponte de &sta se aplicarnd al Estado". Debiéndose entender --
que se renuncia a la reparacidn del daiio una vez que el juez ya ha condenado a -~
ella al culpable, ya que anfes no es renwtciable dado su cardcter de pena pdbli-
ca.,

En su otro aspecto, de estricta nesponsabilidad civil exigible a -
teaceros, Lambién es renunciabie, como se desprende de su propia tramitacibn, - -
acordes con el artfculo 533 del C6dige de Procedimientos Penafes, el cual esta--
blece, ''la responsabilidad civil pon reparacién del dafio no podrd declararse sito
a instancia de fa parte ofendida contra fas personas que determinan el Cddigo Pe-
nat”, por Lo tanto, 8& no-se promueve fa demanda incidental ante el juez o tribu-
nal de conocimiento de la accidn penal, antes de certan la instaecidn, debe en--
tendense por aerunciado tdcitamente a ella, pero conforme al articulo 539 del C6-
digo Procedimental Penal, quedaran a salvo sus derechos para demandarla ante Los_
tribunales civiles, conforme a Lo estipulado por ef Cédigo de Procedimientos Civd
Les, ya que el Cédigo Civil en su numeraf 1934 nos dice:

Aticulo 1934.- la accibn para exigin la reparacibn de
Los dafios causados, en Loa términos del meamce capltulo,
prescribe en dos afos, contados a partin del dia en que --
4se haya causado el dasto.



FINALTDADES.

La nesponsabilided penal tiene como §inalidad Lz imposicidn de Las
consecuencias al responsabfe penaf, quien debe nesponder de La comisién del deli-
2o nealizado pon £4; 4L Lomamos en cuenta, que nuestra Legisfacidn penal ha capla
do en sus disposiciones La experdencia de fa nespensabilidad social de Los inimpu
tables, hemos de concluin que: Ti{ene como finalidad La imposicion de &as medidas-
de seguridad cornespondientes, asi fas cosas, deberdn imponarse fas penas y fas -
medidas de seguridad previstas por el articufe 74 del Cédigo Penal, y entre elfas
se contemplan, fa de prididn y pecuniania, con el candetex de penas o sanciones, -
y fa qltima contempla, segin el articulo 29, pdriajo primero, def mismo oadena- -
miento, fa mufta y fa reparacion def daio, siendo pertingnte {nalstir en que di--
cho oadenamicnte, en ésta disposicion, desglosa £a xeparacién def daho en dos es-
pecies: como pena publica, hecha por ef delincuente, y La otra, con cardeler de -
nesponsabilidad civil, cuando fa reparacion debe exdiginse a feacencs; dicha aepa-
xacidn eivil tiene su proplo finafidad, y coincide con fa de £a xeparacidn del dz
fo como sancion piblica. En tal vintud analizaremos fa ginulddad do &2 responsa-
bilidad penat como la aplicacion de penas y especificamente La de prisién, y como
finalidad de Lo responsabilidad civif, fa neparacion del dailo.

En efecto, consideramps a fa nesponsabilidad penaf, como una §ina-
Udad {nmediata, consistente en la aplicacidn de fas consecuencias de sancidn al_
penalmente nresponsable prevista pon fa Ley para el delito cometido por &L, pere -
ademds, tiene §inaiidades mediatns.

La Escuela Cldsica sostenin, el fin de La pena o8 la reagirmacidn-
del derecho violado y éste se obtiene mediante L& {infliceidn de un mal o de un do
Lon al delincuente, es decin, la pena tiene como §in el castigo.

Pox otro Lado, Lo Escuela Positiva sostuvo como postulado el de --
procuran £a adaptacidn def delincuente a fa dociedad, imponidndssz pasa elln medi
das de educacidn, de conneccidn o de curacion, o bien fa eliminacion de aquelfos-
individuos incapaces de adaptacidn.
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Las tegndas modeanas sobue el defincuente afivman que Este comede
un delilo porque so encuentra en un estado psicoldgico propicio, o bien, porque -
eanece de educacifn suficiente parn entender ef afeance de sus actos, cansecueste
mente, se plantea que el 4in de La imposicitn de ciertas penas ¢i fa cwracibn ¢ -
neadaptacién del delincuente, para convertinfo en un sujefo noamaf, itil a fa so-
cdedad o por Lo menos, incapaz de constituin un peligho para sus semejantes. 0410
§in, es el alslamiento def delincuente, com wn doble ebjetive: cf de curarto y --
readaptarlo, y el de proteger a Los demds miembros de fa sociedad de £os posibles
actos que podala realizar 3i estuviera en Libertad. Una tercean ginafidad, es a
de no contagiar a fas eiras personas, mediante el contacto con €2, al famifiani~-
2anse Esdas con sus actos ¢ af tiatar de imitanlo.

AL xespecto Faanco Sodi expresda ... "Cometide un delito aparece --
dnmedintamente el deaccho del Estado, en nombre de la sociedad para apticarfe una
pena al delincuente, derecho del Estado que se ejercita frente al antox def hecho
punible, quien debe sufrin La consecuencin Legal de su acto". {39}

La pena debe aspinar a Los sdiguientes fines: obrar en el delincuen
e, creando en €L, por el dufnimiento, molivos que Lo apanten def delito en el --
porvernin y reformarlo para adaptarte a fa vida sociat, y tntdndose de inadapta--
bles, La pena Liene como finalidad {a eliminacidn def sujeto.

Otro gin Lo constituye indudablemente La prevensidn, al obtenerde
con L2 amenaza de aplicar una pena establecida pox fa Ley, a quienes cometan ac--
2os illcitos, opeaa o través de Lo efemplaridad.

La impesdcibn de penas, {inotmente, pretende una reparacidn social

del Eatado, consistente en crean un senlimiente de seguridad social, ademds, ta -
fusticin por propia mano se evita; asf & Lo soeledad ha sufrnide daics, &atos de-

39}, Op. Cit. Pdgs. 94 ¢ 95



bert subsananse y La dnica foama de Lograrlo, o4 medimite la imposicibn de penas.

Antes de entrar al estudio de algunas disposiciones alusivas a es-
te punto, de la legislacifn Mexicana, hemos de expresan que, al aplican un juez -
algunas sanciones debe procurar confugar fundamentalmente £0s siguientes princi--
pios, que sirven de apoyo a aquellias: castigo, prevensibn y nehabilitacifn.

En el adistema penal mexicano, el fin especlfico de La pena se en--
cuentra claramente precisado en ef antfculo 18 de La Constitucidn, el cual esta--
blece:

Anticulo 15.- Sdlo porn delito que meaezca pena coApo-
aal... Los gobiewnos de La Federacibn y de fLos Estados -
organizandn el sistema pinal, en sus respectivas jurnisdic
ciones, sobre la base del trabajo, la capacitacidn para =
el mismo ¢ la educacifn como medios para La neadaptacidn_
socinl del delincuente.

Con ello se fija como (in el negenerar pon medio del trabajo, ense
fando diversos oficios o haciendo ejecutan trabajos, pretendiendo as readaptar a
La vida social ol delincuente, proporciondndole un modo honesto de vida, para evi
Zar consecuentemente, su neincidencia. Estas metas, se confirman en Los axticulos
79 y 81 del C6digo Penal actual.

Pana Logran el fin especffico de fa pena, a muesiro modo de ver --
consideramos necesarnic que dederd organizarse de manera efieliente el négimen peni
tencianio mexicane, procurande desterrar Los vicios de las prisiones.

la neparacién del dafo, debe ser ubicada dentro de fas sanciones -
jurtdicas en general, de acuerdo a fas concepciones Kelsenianas, y su §in consis-
te en perdeguds ol restablecimiento de fas condiciones existentes con atterioni--
dad al momento del dafo; éata sifuaci6n se Logaa, devolviendo La coiz, dejdndola_
en La forma que guandaba o propoacionando su equivalente al bien lesionado, <indi-
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arectamente se Legrakdn otros §indd: un mayor sentimiente de deguridad y confianza
en el Estado, pues Los panticufanes veadn sus bienes y denechos protegidos contra
quienes pretendan afectarlos y 84 se afectan, obtendrdn £a debida aeparacidn, pa-
a2, finalmente, obtener ef fin social y La paz pubfica, evitdndose £a justicia --
pox mano de foa particulares.

Cabe destacarse en este momente, como Rafaef Garofalo Le atribuye
a La reparacién del daito un cardcter preventivo def delito, al decir ... "la aepa
racidn de Los dailos podiia constituir un veadadero susfitutivo penal cuando, en_
vez de sen como hoy, una consecuencia £egal, un derecho declarado, ejercitable --
con Las reglas del procedimiento civil, fuese una obfigacidn a que no pudiere dc_
ningan modo sustraense el acusado... A nuestro juicio un buen Cédige Penal debe--
ria hacer inevitable fa nepanacidn de £os daios, con La obfigaciin def frabajo en
Los casos de real o apanente insolfvencia... de este modo, el fuicio penal seria -
una cosa senia. Cooperaria a fa intimidacion y obrarin en sentido de £a preven--
cidn de Los delitos, mucho mis que {as desmedidas amenazas fegislativas de penas -
que en la padetica e reducen y parecen hechas precisamente para animar a Los de-
Lincuentes habitunfes”. (40)

11.- RELACIONES EXISTENTES ENTRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL ¥ LA PENAL.

A). EN CUANTO A LA COMPETENCIA.

De nuestro andlisis de tal situacién encontramos un punto de coin-
cidencia, en Lo relativo a fa competencia al citan a Juan Gonzdfez Bustamante - -
cuando dice ... "Comprobada plenamente fa existencia del defito y £a nresponsabili
dad penal del agente, el tribunal debe proceder a aplicar fas sanciones coapora--

40). Garofalo, Rafael.- Ideales del Procedimiento Criminaf, Publicade por af Revis
2a Mexicana de Prevencién y Readaptacion Social de La Secretania de Goberna-
cion, Mmeros 22-23, 1976, Pags. 185 y a4ig.



Les o pecunianiad o las medidas dv seguridad que en cada caso procedan... se {m--
pondad también en fa sentencia, cuando proceda y 84 asi Lo ha solicitado el Minis
tendo Publico en su pliego de concfusiones, {a$ penas accesuniad... y resolverd -
sobre ga reparacion del date material o moaal, §ijando du monto de conformidad --
con las pruebas que se hubicsen obtenido en ef procedo que justifique su proceden
cia y con fa capacidad econdmica def obfigado a pagarfos”. {41}

JUEZ COMPETENTE PARA CONOCER DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

AL xeferirnos a este punto condidetamod nacesario hacet mencion --
del criterio que £a Cuarta Sala del Tiibunaf Superion de Justicia del Distrito Fg
deral ha sostenido ... "En tratdndose de actos {Licitos delictuosos, som competen
tes Los Talbunales del orden Penaf y en caso de que fa aesponsabilidad (eivil) se
exija al autor def acto, cf procedimeento se seguird dentro del proceso subording
do a? pedimento del Ministeric Pablice, y cuando e exija a Lerceros fendrd que -
deguirnse el incidente aespectivo de acueado a fa ey adjetiva penal™. {42)

En &u paimera condicion jurdidica, debe xecfamarnse excludivamente a
quien fenga responsabilidad penal por el delite generadon del daite a aeparar, o -
ello ante ef proplo fue: penal, quien pon tal virtud se e ha dado en ELiamar - -
"Juez Naturaf".

AL concedende fa goy penal el cardeten de dancion publica a fa ne-
paracion del daio @ cargo del propio defincuente, su aplicacion deberd ser ordena
da pex la autonidad judiciaf que conoce del proceso penaf, en consccuencia, el --
fuzgador debe absolver o condenar a efla segin ef case, precisamente al dictar --
sentencia definitiva.

La anterion consideracidn encuentra su apoyo en ef andlisis de fos

41}. Op. Cit. Pdg.. 237 v
42). Anafes de Jurisprudencia Tomo 39. Pdg. 33
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siguientes preceptos fegafes aplicabfes af tema que se estudia, asi: EL articulo-
21 Constitucional dispone: "la imposicion de fas penas es propia y exclusiva de -
£a autonddad judieial", pero. ja cudl autoridad judicial se esta refiriendo?, evd
dentemente a fa autoridad judicial penaf, como se coarcbora con ef contenido del_
articulo lo. det Codigo de Procedimientos Penalfes para el Distrito Federal, que -
en Lo conducente establece: "connesponde excfusivamente a £o4 Taibunales Penafes-
del Distnito Federal: fraccidn 111.- Aplican fas sanciones que seiafen Las Leyes®
EL anticulo 4o, del Cédigo Federal de Procedimientos Penafes, en o refative dis-
pone: "connesponde exclusivamente a £oa Taibunafes Federales... {mponex fas san--
ciones que paocedan con arreglo a fa fey”. Pox su parte ef articufo 24 def Codi-
go Penal catabfece cuales scn €as penas impenchfes per fa comisién de un defito, -
y entre effas seiafa a fa rcparacion def daiio, misma a fa que, en su articulo 9,
Le confiene el cardeter de pena publica, cuando debe correr a cargo del propio de
Lincuente. Pon ello ol Juez Penaf, necesasiamenie deberd pacnunciasde schbac La -
nepanacion del daio en £a sentencia definitiva, abdofviendo o condenando, segin -
se desprenda de Lo actuads.

Cuando {a neparacion del dailo no e una parte, sino una estricta -
responsabilidad civif, nunca puede exiginse ante el juez penal en ef mismo proce-
&0, 8ino deberd soficitarse a {nstancia de parte {nteresada ante aquel, contempo-
adneamente af procedo, en una incidencia cuga ritualidad especifica estfa prescni-
2a en el Codigo de Procedimientos Penales y sead exigible por aquellas personas -
que menciona el Cédige Penal en su numexal 32.

ARTICULO 532.- La ncparacidn del dailo que se exdifa a ferce
nos, de acuerdo con el articulo 37 def Codigo Penaf, debe pnomo--
verse ante el juez o tribunal que conoce £a accion penal, s{empre
que .éste no haya declarado cerrada la {nstruccién, y se tramitard
g reicluvesd cenfonme a Lot asticufos siguientes,

ARTICULO 535.- Con el escrito a que se refiere el articulo
antenion y con Los documentos que de acompaiien, 3¢ dard vista al-
demandado, por un pfazo de ties dias, transcurnido ef cual se - -
abrind a paueba ef incidente pcx el téwmino de quince dias, &4 af
guna de £as partes fo pidiere.



ARTICULO 536.- No compaseciendo ef demandado o tianbeurnd-
do ef periodo de prucba, en su caso, el fuez, a peticidn de cual-
quiera de Las partes, dentro de £res diad orad en audiencda ver--
bal Lo que ésias quisieran exponer pata fundar sus denechos, u u
L2 misma audiencia declarard cenrado el (ncidente, que fallard al
mismo tiempo que ef proceso o dentro de ocho dias, &4 en éste ya_
4e hubiere pronunciuado senfencia.

Pon ello debemos concluin: fa nesponsabifidad civil exigible a Zex
cenos {ndependientemente de su naturafeza privatistica, puede sen pfanteada pon -
razones padcticas, en fowma de incadente ante La piopiz extevidad penal, contra -
el auton del defito. Asd as cosad, ef juezr penal sesclverd dicho incidente, y -
4620 pednd considerax como procedentes fas acciones derdivadas del ordenamiento pe
nal, que en el caso son dirigidas condra fai penionas {isicas o mezales neferdides
en el anticulo 37 del Cédige Penal.

Cemo no es forzoso que el fuez penal conozca del incidente, nd el-
anico en conveen de fa responsabilidad civil exdgiblfe contra texcenos, en tanto -
se puede hacer vafer ante un fuez civil, podemes seiafar, en paincipio, £a aceidn
en page de La responsabilidad exigible a tetceros es de {a competencia del fuez -
penal; perc por excepcidn, pueden sen competentes para conocer de ella Los jueces
de Lo civil, como es en ol caso previsto en el articulo 539 del Cidigo de Proceds
mientos Penales, aunque no es el dnico caso, pues también es procedente en aque--
LLos supucdlos en que fa accidn xeparadors s¢ intenta con apoyo en fa teoxla del_
niesgo y no de la culpa, reclomindose a Lenceros, confoame a Lod articulos relatd
vos del Cédigo Civil, otros supuestos, cuyo conocimiento conresponde al juez de -
fuere civil, son aquellos en Los cuales el Ministerio Publico no efercitaba ac- -
cion penal ante el fuez penat, y consecueniiminli ne peded someterse en forma in-
cidental al juez.

Al respecto fa Suprema Corte de Justicia de fLa Nacidn a xesuelto:_
"la aeparacidn def daio a cargo directo del delincuente condiifuye una pena publi
ca sobre Lz que el juer debe resolver precisamente en fa sentencia definitiva del
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proceso, pero fa que es exigible a tercercs Liene el candcter de responsabilidad
civil y debe tramitarse en forma de incidente ante af propio juez penaf, 0 en jui
clo especial ante los tribunafes del oxden civil 8<{ se promueve después de falia-
do el proceso”. ({43)

En efecto existe una concurrencia de juriddiceion entre ef fuer --
del proceso penal y Los tribunales civifes, cuando se ejercita £a accion de res--
ponsabilidad civif proveniente de un defito en contra de un texcere distinte def
agente activo del delito, en foama de {ncidente, como .lo indica ef Codigo de Pro
cedimientos Penales, o como accidn civil, redpectivamente, edta dltima en fulicio-
del mismo orden.

Pon ello ... "No obstante que el fuero natural cs ef civif, £a ac-
cion nepanadona... puede sox deducida ante of penat". (44). Eslo podemos relacio
nanlo con algunas afimraciones de Teofilo 0lea y Leyva, quien expaesa... "Si bien
Za aceldn penaf es caracteristica def proceso cuiminal, no se puede afiumar que-
sea padlvativa del proceso civil La acedidn civif [reparadoral... o cual nos indu-
ce a concluir que no Ltodos Los derechos civifes dun privados sino que hay afgunos
que tienen el casdcter de denechos pablicos... pon contraposicion... podemos esta
blecer que en ef proceso penal, tampoco se puede afiwmar que sea exclusivo para -
el ejercicio de fa accidn piblica; pues en fa mayonia de Los casos, un acto {b{ci
Lo penal puede dan a un ibicito civil o daiio resarcible, nacido de una misma clan
sura materna, o dmbito penaf”. {45)

Pero ademds es impontante defan apuntado cémo ef juez penal no &6-
Lo es compeleste pann conocer del incidente de neferencia, &ino ademis fo es para
Loman conocimiento de diversas cuestiones civiles vinculadas esirechamente con Lo
penal, como se verd a continuaciin,

43). Sexta Epoca. Volf. XL1, Segunda Parte. Pdg. 5§
44). Op. cit. pdg. 86
45). Op. Git. Pdg. 38 y 39
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EL Taibunal Supesion de Justicia del Distrito Federal, ha estable
cido: "PROCEDIMIENTO PENAL. CUESTIONES CIVILES EN MATERIA PENAL.- EL JUEZ PENAL -
PUEDE RESULVERLAS ST ESTAN ESTRECHAMENTE LIGADAS CON EL PUNTO PENAL.- Cuando la -
propiedad del objeto esta nefacionada estrecha y esenciafmente con el defito que_
se persigue, como en el caso, el fuez de Lo penal esid facultado para nredolvern -
sobre ella y tomar £as determinaciones convenientes segin su nesolucdon, no obs-
Lante que La materia de fa propiedad sea meramente un punto civil"., {48)

Sobae el panticular es conveniuinte analizar Los sdiguientes ar- -
ticulos det Codige Adjetivo Penal:

ARTICULO 25.- Tode taibunzl ¢ juez, cuando cste compnroba
do ef delito, dictaran oportunamente fas providencias necesarnias
para restituin el ofendido en el goce de sus derechos que esten-
plenamente justificados.

Como el delito se comprueba plenamente hasta el momento de dic--
tan La sentencia definitiva, Las providencias a que se refiere este anticulo s6-
2o podrdn decretanse haata en tante aquelia causa 2jecutoria, debidndese tener -
presente, en Los Léwminos del articulo 30 del Codigo Penal, fa aeparacién del da
Ao fa cunl comprende, entre othos efectos, fa nestitucion de Lla cosa obtenida --
pen el delito, en Lal virtud, dicha restitucién se hard al ofendi{do en foama pro
viaional, poaque el numeral antes transcrito, exige que Los derechos del ofendi-
do sean y 4o encuentren plenamente justificados, excluyendo la posibilidad de --
diectar medidad azstitutonias respecto de bienes en controversia. Ahora bilem, --
existen neglamentadas Las providencias precautorins, que pueden ser efeacidas --
pon Las pantes civiles confoame a Lo estabfecido poa ¢l Cédige de Procedimientos
Civiles. {anticulos 235 al 254)

46). Anafes de Juaisprudencia, Temo LLVIT. Pdg. 107 y 108
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Dentro de tales providencdas, se puede destacar el aseguramiento
de bienes, cuya procedencia depende de la prueba de su necesidad; y £a podemos -
vinculan con el contenido del articulo 35, que a £a fetra dice:

ARTICULQ 35.- Cuando haya temor fundado de que el obliga
do a la reparacidén del dado oculte Los bienes en que deba hacer-
e efectiva dicha neparacidn, el ministerio pablico o el ofendi-
do, en su caso, podrdn pedin ab fjuez el embarge precautorio de -
dichos bienes. Para que el juez pueda dictar ef embargo precau-
Lordlo bastand La peticidn relativa y fa prueba de fa necesidad -
de la medida, a menos que el acusado oforgue §ianza suficiente,-
mua del juez, £ate decretard ef embargo bajo su responsabi-

De Lo anterion, sunge La sdiguiente pregunta: jes procedenie con-
g texcenos la antenior providencia cautelar?, fa respuesia es en el sentido --
afiramative en virtud de que fos articulos refativos al presente caso, en nada 4e
oponen, y &6lo es necesario para su efercicie, &o siguiente:

Al Que exista ef temor fundado de que se oculien o enafenen £04
bienes del sujete activo, simubando una insofvencia. (articulo 235, faaccién - -
111).

B) Quien fa soficite, deberd actieditar su derecho a pedirda ¥ -
{a necesidad de su peticion. (Arsiculo 239).

C) Debe expresanse el valon de Lo solicitade o del objeto que -
4e neclame. Articulo 243).

D} Debe proporcionahse una §ianza que responda a Los posibles -
daitos y perjuicios que se produjeran en el supuesio caso de que se revoque La --
providencia, pon absclucidn en Lo principal. {Articufo 244).

E) Que se demande dentro de tres dias siguientes, 44 el inciden
L2 en wesddon hubiern de seguinse en ef fugar en que aquella se dicte. [Arsicu-
Lo 259).

F) Que e£ demandade no consigne el valor u objeto reclamado, no-
otongue fianza bastante a juicio del fuez, o no pruebe tener bienes raices para-
responden de Lo solicitado. (Anticulo 245, a contrardlo sensu).
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Cuando la providencia es solicitada contra ef procesado, debemos
estarn a Lo dispuesto por ef numeral 35 delf Cédigo de Procedimientos Penafes, que
dnicamente establece los siguientes requisitos:

1 Que do&icite el embargo precautorio, ef Ministerio Publico o
el ofendido, cuando exista ef temon fundado de que ef obiigade a {a neparacién -
del daio oculta o enajena Los bicnes.

8) Que pauebe la necesidad de £a medida; y,
C)  Que el acusado ne otorgue fianza suficiente.

De Lo anterior, ae puede obseavar cémo ef Cédige de Procedimien-
Los Penales o3 mds escueto que du correlativo civif.

Lo anterion nos £leva a considerarn que ef Juez Penal, tiene com-
petencia para nesolver cuesfiones puramente civilistas, cuando esfen vinculadas,
a un proceso penal.

JUEZ COMPETENTE PARA CUNUCER DE LA RESPUNSABILIDAD PENAL.

Resulta evidente que el juez competente para conocer de £a ned--
ponsabilidad penal y sus consecuencias fjuridicas corre a cargo de una Autonidad-
Judicial en materia penal, Lo que se-desprende del siguiente andfisis a las Le--
yes vigentes tales como:

A} Constitucion Politica de Los Estados Unidesd Mexicanosd.
ARTICULO 21,- La umposicion de £as penas es paopia y ex-
clusiva de La autonidad judicdial.

B} Ley Orgdnlea de fos Tribunafes de Justicia del Distrito Fede
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ARTICULO 71.- Los Juzgados Penales... Tendrdn fa compe--
tencia y las atribuciones que Les confiernen Las feyes.

C) Coédigo de Procedimientos Penales.

ARTICULO 1o.- Coaresponde exclusivamente a Los tribuna--
Les penales del Distrito Federal: 1.- Declaran, en &a forma y --
ténminos que esta Ley establece, cuando un hecho ejecutado en --
fas entidades mencionadas es o no defifo; Il.- Declarar £a res--
ponsabilidad o la irresponsabilidad de Las personas acusadas an-
te ellas; y 111.- Aplican £as sanciones que sciiafan fas Leyes.

ARTICULO 71.- Clasifica Las resoluciones judiciales en -
decrelos, aulos y sentencias, considerando a Las sentencia como-
Las que Leaminan con la instancia resolviendo La principal cues-
2i6n controvertida.

EL anticulo 77 nos indica que requisitos deben de contenen fas -
sentencins y entre ellos se destacan ... "la condenacidn o absolucidn correspon-
diente". Pana qu exista una sentencia condenatonia se deben de aeunin os requi
4{tos que establece el articulo 774 del mismo cuenpo de Leyes que nos dice en su
segundo pdrrafoe: "No podrid condenarse a un acusado, 4ino cuando se pruebe que cg
metio el delito que se Lo imputa.

B} RESPECTO A LA PRESCRIPCION.

Don Ratil Carranca y Trufillo afinma: Lo prescnipeidn extingue ef-
derecho a fa accidn penal solamente -prescaipedidn del delito - o s6lo el de fa -
efecucion penal - prescnipeidn de fa pena - o ambos, segin Lo determine fa Ley.-
Atiende al 46lo transcurso del tiempo ... tratdndose de La preseripeidn de La pe
rz su fundamento es ademis de que resufta contrania al intenés social mantener -
indeginidamente viva £a dmputaciin defictuosa, a que Las prucbas se debilitan --
con el tiempo; y, a que el dafc mediateo y fa aa.zén politica de £a pena pierde au
vigox... ademdis, de la falta de utilizacidn del Estade, no obstante haber frans-



curnido el tiempo. {47)

La prescripeion de £as sanciones es la ... "Causa extintora pon-
la que, debido al simple transcurso del tiempe calculado Legalmente, las damedo-
nes establecidas en La condena ya no pueden efecutarse... Puede operar después -
de La sentencia efecutoriada y dunante todo el tiempo de su ejecucién o de La po
4{bilidad de la misma®. [48)

Ahora bien, desde un punto de vista dogmitico, pcdemos selalar -
que a prescrdpeddén se encuentia regufada por ef capitufo VI del Titulo Quinto -
del Cédigo Penal vigente.

EL articulo 101 del Cédigo Penal dispone: “La presenipeién es --
personal y para efda bastard el simple transcurse del tiempo sedalado pon la --
Ley™,

Pla preseaipeion producird su efecto, aunque no {a alegue como--
excepeidn el acusado. Los Jueces fa suplizdn de oficio en todo caso, fan luego-
Zenga conocimiento de elia, sca cuafquiera el estado del proceso”.

EL anticulo 103 preceptiia: "Los téaminos para la prescrdpedidn --
de fas sanciones serdn... continuos y correrdn desde el dia siguiente a aquel en
que el condenado se sustraiga a la accién de la autonidad, s{ fas sanciones son-
corporales y &4 no Lo som, desde la fecha de la sentencia efecutoriada®.

EL articulo 113 dice: "la sancidn peeuniania prescribind em un -
aito, a8 demds sanciones prescaibindn por el tnanscursn de un Lénming {gual af -
que deberian dunar y una cuarta ite mis, peac estos dos periodos no excedeadn-
de quince alos”.

47}. Carnanca y Taujillo, Raif. Cédigo Penal Anotado; Editoniaf Porrua, S.A., --
Cuanta Edicdidn, 1972. Pdg. 216
48}. Op. C<iL. Pdg. 186
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EL articulo 114 oxdena: "Cuando el aeo hubiexa extinguide ung --
parte de su sancidn, s¢ necesifard para fa prescripcidn tanto fiempo como ef Que
falte de la condena v una cuarta parte mis de ese Ziempo, pero éatos dos perio--
dos no excederdn de quince aios”.

EL anticulo 115 dispone: "La prescripedidn de Las sanciones coApg
nales, s6to se interrumpe apnehendiendo af neo, aunque fa apiehensidn 42 efecute
por otho delito diverso”.

"la prescripedion de fas pecundarias &6fo s¢ {nteviwumpe poxr el em
bargo de bienes para hacerfas efectivas”.

En virtud de consideran a fa reparaciin como sancisn piblica a -
cargo del delincuente y como estricta nesponsabilidad civil la exigible a terce-
n04, ubiquemos desde ambos puntos de vista, el enfoque de la prescripeidn, para-
Lograxr una mejon exposicisn.

Como e desprende de La transeripeion de Los articules anteric--
nes, el derecho de efecucién de las sanciones pecuniarias, dentro de ¥stas la --
multa y La reparacion del daite a cargo del delincuente, prescribe en un aito @ --
contarnse desde La fecha en que sea ejecutoniada fa sentencia. La furisprudencia
ha sostenido el criiterdio de que, &4 fa neparacion del daio ¢4 exigible a pariir_
del momento en que cause estado La sentencia, resulda evidente que estando sub--
judice, en aplicacidin o amparo, no puede presenibin fa sancion de reparacidn, --
pues no ha empezado a comrer el ténmine mancado por fa fey. Lo que ha estableci-
do en La doctrina La {dea generalizada de que, en cuanto a fa reparacidn del da-
Ao como sancidn, la prescaipedin hace inoperantes fas acciones civiles que pudie
xan haber procedido conjorme a Los articulos 1910 y s{quientes del Cédige Civil,
de £a misma manera e ha considerado breve ef lapso de un aito para £a prescrdp-
cidn de fa pena pecundania de aeparacicn del daho, y hacer nugatorda el derdcho-
a ella por parte de Los ofendidos.
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Debemos advertir, cuando £a repatracién def daie exigible a tereg
%04 no se demanda, en wia {ncidental, dentro de fa instuwceidn, no puede afirmar
4e que prescaiba el derecho a exdiginse colateralmente al paoceso penaf ante ef -
propio fuez de fa materda, por tratarse de una verdadera preclusidn, en vintud -
de que, como £o dispone el propio articulo 539 del Cidige de Procedimientos Pena
£es, y Lo confiuman Los criterios de fa Suprema Corte de Justicia de £a Nacidn, -
deberd demandarse ante la potestad civif.

la aceidn civil para exigir La reparacién del daio causade pon -
La comisidn de un delito prescribe en ef téumino de diez aitos como se desprende_
de fas siguientes consideraciones:

En diversas efecutonias de a Supaema Conte de Justicia de La Na
eidn, a thavés de sus Salas, Piimera, Teacera y Auxifiar, asi como cf Taibunal -
Superiox de Justicia del Distrito Fedenal, por mediacion de fas Salas Penales y-
Civiles, han sustentade ef curiteric de gque &a responsabilidad civif proveniente-
del delito prescribe en un téamino de diez aitos, a partin de que €a obligacion -
nespectiva puede exiginse; £Legandv a esta conclusibn en vintud de que dentro --
del género "actes ificitos" quedan comprendidos o4 "actos iBicitos delictucsos™
€808 son una especie de aquéllos; asiende, por tal virtud, de aparente aplica- -
cidn el anticulo 1934 def Codigo Civil, ef cual fifja un plazo de dos ajios para -
La prescripeion de £a accidn de respondabilidad a que e aefiere; y el anticulo-
1161 det mismo ondenamiento, en éu fraccion V, £o confiuna y establece la excep-
cidn de Lo4 aclos {ilcitos defictuosos, para cuya prescaipeion xemite a Lo dis--
puesto por el citado cuerpo de feyes, donde establece pera fa prescripeion un --
plazo de diez aitos, contados a partin de que &a obligacién pudo exigirse. Pon -
olra pante, La accidn para pedin la efecucidn de fa sentencia civil, paescribe -
en el ténmino de diezr afes, segun Lo dispuestfo pon el articulo 529 del Codigo de
Procedimientos Civiles.

En fa prescripeidn de Las sanciones coaporafes, Los ténminos -al
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4{gual que en fas pecunianias- s0n continuos y corren desde ef dia Siguiente a --
aquél en que el condenado e sustraiga de £a aceion de fa autoridad, por elfo --
presupone el incumplimiento de la sentencia por la fuga. AL respecto existen dos
hipitesis: La primena; el sentenciade esta disgrutande de Libertad caucional - -
cuando se promumncia fa sentencda efecutoria, y segunda, se sustraiga materialmen
te a a accddn de La justicia pon medio de fla §uga; en La primera debe prevale--
cer el critendio de que, ef plazo seialade para la presenipeddn de fas sanciones,
debe empezar a computanse desde £a fecha de fa efecutonia {mpuesta, porque es --
precisamente en ese momento cuando £a autoaddad tiene fa accdén expedita para --
efecutanla. Consecuentemente, no puede coaren ef iéunino de f£a prescripeidn de-
La pena corporal, en aquillos cases en que el procesado se encuentra sub-judice,
es decin, a disposicion de £a autonddad judieial, pues {a preseripcién de £a pe-
na supone el incumplimiento de £fa sentencia, fa cual en cste supuesto no ha cau-
dado efecutoria, ademds, se requiere el quebrantamiento de £a pena paivativa de-
Libertad impuesta en ella, que es cabafmente L& fuga, y menos podwd cormrer dicha
prescadpedidn, i apeld de {a sentencia, pues mientras no adquiera ef candcten o-
categoria de cosa juzgada, ef ejecutivo no estard en condiciones de cumplimentar
la.

En efecto, $4 una ver dictada Za sentencia efecutoria e {arevoca
ble y estands el Estado en capacidad para efecutar y hacer cumplin el fallo, se-
exigiera que el término para fa prescripesdn de Las sanciones coariera o empeza-
ra a contar hasta el instante en que la policia judicial comunicara no sern posi-
ble La aprehension del delincuente, tal coda hamia nugatoria £a predcaipeidn y -
Las nazones en que La misma se fundamento tesricamente, porque: 1. Resulta con-
anda {a imputaciin delictucsa; 2. Las pruebas se debilitan con el thanscurndo_
del tiempo; y, 3. EL dafto mediato y fa nazén pobitica de fa pena pierde su - -
fuenza.

En el segundo supuesto, cuye oimputo deberd sen a partin de fa -
sustraccion materinal de 2a aceidn de ga justicia, aesulta incongruente, con dub-
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propios fundamentos, que dicho cimputo de fa prescripedién de Las sanciones coapo
rales deba hacerse a paatin del momento en que d¢ decfane fudicial y ‘expresamen-
2e que el xeo se haya sustraido a fa aceddn de La Justdcda; aceptar o establecer
eare cniterin, serda con notordo perjuicdle del posible beneficdianio de Las pres-
cnipedén, pued entonces se handa fusonlo su beneficio.

De Lo anterior deducimos, &a presonipeidon extingue dante fa nes-
pondabilidad penal como fa civil, como sanciin a cargo del defincuente; y para -
ello basta el simple thanscurso del tiempo seiafado per £a fey: aunque no & ale
gue como excepeion el acusade, producird su 2feete, debiendo suplirla oficiosa--
mente Los fueces penaled, en cualquiex caso, pos 4ex continuos ¢ covrer a pardin
de que el condenado se sustraiga a £a accion de fa autorddad ¢ desde fa fecha de
La sentencia efecutonds, respectivamente, deblendo contanse en atencion al trans
cundo natural del tiempe.

Cabe hacer ef scicfamiento que cualeaquiera sancioncss corpord--
Zes, de neparacadn del dakic, efc., 360 ae pueden imponea como penas en fas sen-
tencdlas dictadas en un proceso penal, Los términod de pacdcripeicn de la accidn
afectan, ya que &4 presendibe fa aceion penal, o La accidn procesal penal, se ha-
ce nugatonio el procedimienta penal.

En todo eflo, encontramos otxo punto de coincidencia entre ambas
responsabilidades.

Finalmente femod de expredas, &4 bien Za aesponsabilidad civil -
exigible a tencerod se tramita incidentalmente ante el paopio fuez penaf, en - ~
cuanto a fa prescripeidn no posee Las midmas carzetenisticas coincidiendo solo -
con Las penas coaporales y La pecunignian de xeparacidn del dafo a cango del de-~
Lincuente, en cuanto a sz, peio son dud canaclened privasisticos propios.
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C) 'LOS EFECTOS SUSPENSIVUS DE LO PENAL QUE AFECTAN LU CIVIL.

S$¢ partimos del supuesto de que £as responsabilidades perial; ¥y L
vil son "gemelasd”, poaque nacen del mismo clausiro materno delictivo, concluire-
mos que eflo nos conduce a La posibilidad permanente de motivar sentenciad con--
tradictorias.

En miltiples cosos, Las decisiones sobae aesponsabilidad penal -
“ingluyen definitivamente en La respensabilidad civil, y mis ain, cuando de cono-
ce {a juridsdiceidn pernaf, es indispensabfe que se resuelva previamente, para pro
ducin £a declaratonia consecuente de £a degunda. Precisamente, no obstante fa -
diversidad de mateadia, £a resofucitn de £a responsabilidad penal debe trascendex
a Lo civil, a efecto de evitarse dichas sentencias contradictoriad.

Esto no ocuwnia en nuestra Legisfacion anterion, coemo Lo pon2 de
manifieste Ted(ils CLia y Leyva al decit que en -&sfa ... "Se destaca, como sinte
448, que la victima del delito tiene una opcion para presentar su demanda de red
ponsabilidad civil ante un juez de esa categonia o ante ef juez del proceso y, -
por Lo mismo, no se juzgd que La furdddiccion acpresiva fuera fa dnica y £a natu
ral pera conocer de -ésta accion, en cambio, se Limito pon aazén de Lo interdepen
dencia, que fa resolucion de La aceidn civil se suspendiera hasta La tewninacidn
del proceso penal, ademds en divewsas situaciones procesafes, en fas que no es -
posible &a marcha y teaminacidon normafes del preceso, por muerle, preseripcion, -
amnidtia, o por encontrarse profugo el acusado, es fa jurisdiccion civil fa dani-
ca capacitada para resolver de £a pretencion de &a wictima del delito". (49)

1. REPARACION DEL DARO A CARGO DEL DELINCUENTE.

En este aspecto, fa Supnemz Coale de Justicda de La Nacin, man- - .

49). Op. Ccit. pPdg. 99
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ziene et eriteric de que £a responsabilidad penaf ea el pacsupueslo 84in ef cual-
no e4 posible que se declore la exdstencia de fa nesponsabifdidad cévil, loda vez
que d4ino 4¢ comprueba en ef desarrollo def procedimiento £a existencia y delimi-
tacion de La primera, no serda posible Lo exdstfencia de fa segunda como conde- -
cuancda Logiea.

A mayor abundamiento 84 nos aemitimes a £o citableeido en el ar--
ticulo 79 de nuedtro Codigo Penal vigente, en el gque se e da el cardelen de pena
publica a la reparacidn def dafie cuando e exdigible al propdlo deldincuente, se pue
de deducin consecuentimente que, existe fa redponsabifidad def acusado, para po--
den exigin &a neparacidn correspondiente.

AL nespecte, Albeato Garola Bfanco ha afirmado en fonma similar -
a Lo antes expueslo ... "S{ se considera que £a aceidn civil... 8620 puede funcda
nar en conmelacion con £a accidn penak, es naturnal que 44 esia ultima deja de pag
ducin efectos jurnidicos por cualquier causa Legal aquélla, como condecuencia, tent
drd que extinguinse, 4alvo en os cases de muenle def deldincuente, de fo amadistia
u def induite en que por disposicidn Cegaf expresa subsiste a cbligacidn de La-
agparacidn del daio®. (50)

Con nefacidn a La anterion agirmacidn habrin que hacer &a aclara-
cion de que hay casos en fos cuafes, fa existencin de una decfaratoria de abdofu-
eion del inculpado, no penjudica a la parte ofendida, pues ¢sta, tiene otnns wias
{eivil] para aeclamar su dereche a £a reparacidn del daito.

Asi como La nesolucidn que ae dictase en un proceso, declarando -
que ha prescaito fa acedidn penal, no impide hacer efectiva La responsabilidad ei-
vil proveniente del detito.

Para tafes hipétesis, fa aesponsabifidad civil se exige ante 2a23-

501. Up. CiL. Pdg..57
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auwtoridades fudiciales del onden civif, invoodndose, no fa existencia de un defi-
10 o iLicito penal, sino La responsabilidad civil proveniente de un acto i{bicito_
c{vil, previsia por el articulo 1910 del Codigo Civil vigente, que neza de a &i-

guiente manera:

ARTICULO 1910.- EL que obrando ilicitamente o contra Las
buenas costumbres cause daflo a otro, esta obligado a repararto, -
a menod que demuesire que ef daio se paadu;a como consecuencia -

de culpa o negligencia inexcusable de a vl

Podemos apoyar nuestra anterdion afirmacion en diversas tesis fu--
rdsprudenciales, emitidas por nuestro Maximo Taibunal Federal, que dice:

"Responsabiiidad Civif proveniente del 18icito Civie", -
para que proceda fa indemnizacion a causa del daio producido por
un hecho {&icito |podriamos agregar: civif]l, no e requiere £a -
existencia de un delito, ya que basta que se obre ibicitamente -
(desde el punto de vista civill y se cause un dapo". (51}

Del articulo 1910, antes thanscrito, se desprenden cuatro elemen-
2os que configuran La responsabilidad por hecho ibicito, a saber:

7.~ Que se obro ibicitamente;

2.- Que e causé un daio;

3.- Que haya una relacion de causa efecto entre el hecho, y
4.- Que no exista culpa inexcusable de &a wictima.

51).- Semanario Judicial de fa Federacidn, Sexta Epoca, Cuarta Parte. Tomo LXII.-
Pdg. 143



- 45 -

Lo anterion nos peunite concluir que o penal, mantiiene en suspen
40 a €o civil, proveniente de una conducta L€icita, pues para condenan af delin--
cuente al pago de la xeparacidn del dato ¢s menester, la comprobacién del cuerpo-
det detito, fa declaracidn de la responsabilidad penaf, que el delito haya causa-
do un dato {material o moral} resarcible, salvo casos de excepcion, donde no son-
necedarnios Los anteriores requidifos.

2. ESTRICTA RESPONSABILIDAD CIVIL EXIGIBLE A TERCEROS.

Al establecer ef articulo 536 def Codige de Procedimientos Pena--
Les que el Juez Penal, que conoce del incidente de xeparacidn del daio exigible -
a texcerod, Lo fallard al mismo tiempe que ef proceso o dentro de ocho dias, 44 -
en éste ya se hubiere pronmunciado sentencia, (simifar al 491 def Codigo Federal -
de Procedimientos Penales) ello se debe a la necesidad previa de xesofven sobre -
La responsabilidad penal def delincuente, =z cfocto de que el Lercero puede sen --
condenado al page de {a reparacion del daiio, en su caso. Edte articulo prevé fa-
consecuencia {nefudible de {a reparacién def daio exigibfe a terceros, como resul
tado de un proceso, poaque es condicion "sine qua non" de su procedencia.

La Suprema Corte de Justicia ha estabfecido "la sentencia que con
dena a Los tercerosd obfigados en el incidente de reparacion def daito, 4in que en-
el proceso penal se haya hecho declaracidn alguna sobre fa existencia del delito_
y L& sesponsabifidad det acusado, es viofatoria de garantias". (52)

"La parte lesionada no puede citar al civilmente responsable ante
Los tribunales repnesdivos, sino a condicién de Llamar y encontrar al aulor mismo-
de La infraccicn, pued La jurisdiceidn penal no es competente para conocex de la-
aceldn civil, 3£ no conoce al mismo tiempo de Za accidn pibfica”. {53). Incluso,
en caso de encontrarse pasfuge el (neufpado debe suspendease fa tramitacion del -

52). Sexta Epoca; Volumen CI, Segunda Parte. Pdg. 49
53], Op. Cit. Pdg. 346
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4{ncidente, 84 se hubiese iniciado, 84 no se ini{cid su tramitacion, queda en Libea
tad el {nteresado, para ejercitar sus derechos en €a via civil comrespondiente.

En atencidn a las consideraciones antea{ores, podemos deducin que
Lo penal mantiene en suspenso a Lo civil, aplicando el criterio suslentado por --
nuestro Mdximo Taibunal, en ef sentido de que ésta responsabilidad civil no puede
existin aino existe la penal de aquél pon quien el tercero aesponde, cuando pro--
viene de un ilicito penal,

La sentencia penal que condena af acusade por quien responde ol -
tercero, sirve de titulo efeculivo para {ntentarse fa coviespondiente xesponsabi-
Lidad en juicio civil, ante Las autornidades judiciales de este oaden, en Los tér-
minos del Cidigo de Procedimientos Civifes {y de £os articulos 400 y 407, frac--
cion 1 del Codige Federal de Procedimientos Civiles). Efectivamente, no dend ne-
cesario que exista una condicidn de onden criminal para que pueda condenarse al -
pago de fa neparacion del daio exigible a fexcercs en ef coarespondiente juicio -
civil, 8¢ la accidn aeparadora se intenta exclusivamente ante fas autoridades ju-
diciates de este guexo, funddndose en £as disposiciones 1911 ab 1934 del Cédigo -
Civil, relatives a la responsabilidad civif y motivdndose en hechos ibicitos mera
mente civiles.

3. RESPUNSABILIDAD OBJETIVA.

En vintud de La teonia def Riesgo Creado, la obligacion de repa--
ran el dao, existe con independencia de £a nocion de culpa o de la posible exis-
tencia de un delito, y basta, para establecerla, condiderar que e causé el daio-
pon el empleo de wt mecanismo peligroso o por hecho de las codas, de acuerdo con_
Lo consignado en Los articulos 1913 y 1931 del Cidigo Civil.

Cuznds 2z Supaomz Coade de Juslicia se ha refenido a £a indepen--
dencia de La responsabilidad civil, en relacidn a la penal, ha &ido, aludiendo a_
La responsabilidad obfetiva, en La cuaf, efectivamente, no es necesaria {a reali-
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zacion de una conducta ilicita, pued es suficiente, de acuerdo con La teoria del-
Riesgo Creado, fa exdsfencia del 4imple estade peligroso.

En edte punto es evidente que Lo penal no surta efectos suspensdi-
vos en Lo civif, aunque veremos fa excepcion de esla negla generaf, 44 se demues-
e Lo nesponsabilidad objetiva, ninguna impontancia tiene el hecho de que quien-
usd ol instumento peligroso haya sido absuelto por £a autonidad pennf, en viatud

de Lo dicho en el pdarafo anterion, es decin, fa {ndependencia de fa responsabilé
dad civil con ta penal.

Cuando el ofendido ha {ntentado ante £os tribunales del oaden ci-

vt La aceion reparadora por el riesgo creado, contra teaceros, no podrd ya recla

manse de mera cuenta £as pretenciones por 2a uia penaf, af haber escogido, de ple
ne dexzcho, {a jurisdiceion edlvil,

En nuestra Legisfacion penal vigente no existe precepto alguno en
nelacion al riesgo eneado, por sen de naturaleza netamente civilista, ademds de -
que, para fa apficacidn de fas normad penatfes, debe cometerse un delfito, enten- -
diéndose por ésta de conformidad al anticubo 7o., en relacidn al anticulo fo. del
Cidigo Penal.

ARTICULO 70.- Delito es el acto u omisidn que dancionan-
tas Leyes penales,

EL delito es:

I.- Instantdneo, cuando la consumacidn 4e agola en el -
mismo momento en que 4e han reafizade Lodos sus elementos consii
utivos;

11.- Permanente ¢ continuo, cudndo fa condumacidn 4e prg
Zonga en el tiempo, y

111.- Continuado, cnando con unidad de propésito delietd
vo y piuratidod de conductas se viola ef mismo precepto fegal.

ARTICULY So.- Los delitos pueden sens
1.- Intencionales;

11.- No intencionales o de imprudencia;
111.- Preterdintencionales.
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Lo cual implica La realizacidn de una conducta {activa u omisdiva)
humana, siendo suficiente patra éu aplicacion ef mero uso de un indtrumento peli-
groso, por sen exclusivamente civil.

De Lo anterior, 4e deriva que La responsabilidad obfetiva no tie-
ne cabida dentro de nuestro dmbito penal, pues, en su disfema no puede exidtin --
aquella cuande quien uda el {nsirumento pefigroso obra Li&icitamente, esio pugna -
con nuesira Legislacién penal, cuya fundamentacion radica paecisamente en fa L&4-
citud del hecho a nivel subjetivo. Aunque cabe hacer mencién de que es posible -
usan un instrumento peligroso, perc ademds hacerfo ilicitamente, poaque e obra -
dolosa o culposamente |incfuso podria admitirse su uso preterintencional) s6fo --
cuando eslos supueslos se reunan y cf responsable objetivo sea un tercero, podad-
et Juez Penal conocer la responsabilidad eivil obfetiva, come consecuencia, de fa
responsabilidad criminal; en este caso de excepeifn no e8 procedente el efecto --
suspensivo de Lo penal respecto de £o civif, mds bien es condicionante uno del --
oino, pues 44 la responsabilidad penal no existe como motivo del uso dofoss o cuf
poso de un {nstrumento peligroso contra tencero, no podrd surgin fa nesponsabili-
dad civil exigible en el correspondiente incidente, fuera de este caso, £a respon
sabilidad objetiva sélo podrd demandarse ante fas autoridades del orden civil.

De esta situacion se infiere que, cuando existe una concurrencia--
de aesponsabilidad objetiva con ef emples dofoso o culposo del {nstrumento péu--
groso, un Lexcero aesponde del estado’de peligro o del rdlesgo creado, pon ser el-
propietarnio de dicho {nstrumento, desde Luego, quien fo emplex debe tener el con-
sentimiento de aquél para hacealo. Consecuentemente, 84 no &e cuenta con ef con-
sentimiento del propietanio, y 44in embargo se usa el {nstwmento, Este es nespon-
sable penal y ademds civil directs, incluso podnia incurrir, entre otros, en el -
delito de nobo de uso.

Pox ctra patrte, &4 quien uda el instrumento pefigroso, y ademds --
Lo hace solosa o culposamente, es el propietanio de éste, responderd penal y vi--
vilmente en foama directa, aunque su responsabilidad civil provendria def acto --
{bicito por el cometido, no pox el estado peligroso ereado.



En el supuesto analizado, el Juez penal puede conocer de responsd
bilidad abjetiva exigible a tercenos, y esta cuestidn debe de sex planteada en el
comiespondiente {ncidente de redponsabilidad eivil exigible a terceros, pues s6lo
asi puede establecerse fa situacidn que e apoya en £a {eoala objetiva, gque e --
opone por su naturaleza a £o0s Lineamientos del proceso penal, cuya esencia es pu-
nramente subjetiva, de alldl que, por ningtin conceple, puede der sometida fa cues--
tion en estudio al comocimiento def Juez penaf, en ef propio proceso.

Concluyendo, el cadllerio de {a Suprema Conte de Justicia de £a Na
eidn implica necesardiamente fa suspensién de fa decisidn sobae la acsponsabilidad
civil hasta en tanto sea resuelta La cuedtddn penal, y se declare £a responsabifd
dad penal, presupuealo y gfundamanto dc aquéilla, per effo, entre ambas responsabi-
Lidades existe un punto de nelacion, por cuanto a Los efeclos suspensives de La -
penal respecto de La clvil.

"la accidn cdvif puede sen ejecutada ante ef mismo Juez y al mis-
mo tiempo que La accidn penal. Puede Lambién ejercerse separadamente ante ef - -
Juez civil, debiendo quedar, en este cado, suspendida fa prosecucion def juiedlo -
hasta La nesolucion definitiva sobre £a accidn penaf intentada antes de fa accién
civil, sin embargo, podrd iniciarse o continuanse cuando el juicio penal estuvie-
ne duspenso pox audencia o demencia del acusado”. ({54)

D] LA COSA JUZGADA PENAL. SU PREVALENCIA EN LO CIVIL.

Desde el Derecho Romano, Gayo y Justiniano neconocian Los siguien
tes efectos a la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada: 1.- 84 el Juez ab
duelve o condena, la sentencia extingue La obLigacion contraida en La Litis-con--
Ltesdalio; C.- an casc do zondena, crea wna nueva obligacién, de hacer Lo que ha -
sido juzgade; y 3.- el derecho del demandante queda en el wstado que Lo colocd fa

54). Op. Cit. Pdgs. 346 y 347
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Litis-contestatio, extinguiendo ipso {ure o paralizando pon una excepedon de cosa
juzgada, Llamada exceptio el judicatae.

Eugendo Petit ha manifestado ... "Cuando en un proceso ha sido ob
jeto de una sentencia definitiva, eb necesaric que sea respetada £a decisidn del-
Juez, y que fas parted cuya desaveniencia ha sido negulada, no pueden volver a --
LLevar ol mismo asunto ante {a Justicia, por fante, &4 fa cosa juzgadz no es {a -
misma verdad, debe tener el fugar de £a vexdad". ({55}

En La actualidad tenemos que la Cosa Juzgada produce dos efectos, -
a saben:

1.- Uno positivo, Coercitivo o ejecutive. Se £e conoce como "ac-
Lio indicati", consistente en que el Estado eneueninra en La sentencia de condena-
el titulo efecutive para realizar coactivamente fa paetencidn punitiva hecha va--
Ler con fa accidn penal. Cuafquier interesado puede pedin que s ejecuten y obser
ven para todo efecto fjunidico positivo, Las disposiciones de fa sentancia, lanio-
de condena como de absofucidn.

2.- 0t10 positivo o precfusive. Conocido como "exceptio nel fu-
dicatae”, este produce el efecto de £a consuncidn procesal de Za acclidn penal de-
ndvada de un detenminado delito. La violacidn de esta fuerza preclusiva, propia -
de fa awtoridad de cosa juzgada, deteamina fa amulacidn de fa sentencia de {a co-
sa juzgada. Por consiguiente, agoladz Lz aceidn penal pon of fallo, ya no e Le-
puede volver a proponer pon el mismo hecho y contra fa misma persona.

Habremos de estimar, como La accidn penal tiene por {in accesonio

55}, Taatado Elemental de Derecho Romano. Traducido por José Feradndes Geonzdlez -
de £a Novena Edicion Francesa. Editoninl Nacional, México, 1953, Pdg. 644
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La neparacidn del dao a cargo del delincuente, fambién respecto de ella se senti
ndn estos efectos.

La coda juzgade proponciona al inculpado una accidn de candeten -
perentorio, contra cualquiera oira persecucidn, en consecuencia, 84 es absuelto, -
no puede voluénsdele a acusar pon Los mismos hechos, a pesar de aportaxr nuevas - -
pruebas para demostrar su cubpabilidad, asimismo, 8 &e e ha condenads, tampoco-
podnd voluérsele a perseguin para {mponénrsele una pena dobfe o mayor a {a ante- -~
rion.

Para que proceda Lo antes expuesfo, se requiere de Las siguientes
condiciones:

1.- Identidad de objeto. [De &a paetencién punitiva), canAL}te en
La imposicidn de una pena, aqui fa paobabilidad de certidumbre se refiere a Lo --
propuesto y debatido, pero nunca a Lo decidido. MN{ ha &ido materia de ta peti- -
cion, ni de fa corredpendicente dejunda.

2.- ldentidad de causa {del hecho {incriminado}, ceincidencia con-
el hecho junidico fundamento def derecho efercitado. Tratdndose de otras cuestio
nes, podiia resolverse de otro modo poaque no han sido debatidas, ni ha habido, -
por tanto, cosa fuzgada al aespecto, debe atenderse a Los hechos perseguidos y no
a su denominacitn o naturaleza legal que se fe quiera dax.

3.- Identidad de pantes (del sujeto acudado), Las sentencias s$6Zo
pueden beneficiar o perjudicar a quienes {ntervinieron para causarlas.

"la eficacis de £a cosa juzgada se extiende a fodas y cads una de
Las cosas debatidas en el julcio”, al decir de Gonwudler Bustamante. {56)

Finatments, fa sentencia efecutordiada, pasada en autoridad de co~

56). Op. Cit. pdg. 241
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sa juzgada, es {nxevocabfe, en cuanto deteimina de manera absolfuta, fa situacidn_
Legal de un caso concreto; estabfece una verdad £egal que no admite posteriones -
modificaciones, excepto cuando procede el indulto.

Para {lusthan el presente inciso de nuestro edtudic consideramos-
necesario hacer mencion de Los puntos de vista de diversos tratadistas como:

Tesis de Teofilo Ofea y Leyva, "Una sentencia que absuclve de fa-
neparacidn del daito impide, como cosa juzgada Erga Hommes, £levar La conrespon- -
diente aceldn civil a fa jurisdiceidn nespectiva. Paoponiendo como remedio: ef -
dejan expeditos Los derechos de fa uictima, cuando quiera hacerfas efectivas pon-
54 mismz, ante dicha junisdiceidn". [57)

Tesis de Julio Acero, "Tratdndose de diversas acciones (penal o -
civil) ¢ el obfeto diferente, no puede hablarse de fa autoridad de cosa fuzgada -
entre las respectivas redofuciones producidas por separado, y que excepeionafmin-
Le no tienen un orden forzoso de previedad. La Juridprudencia Cldsica Francesa -
consagnd la absoluta fafta de inffuencia de {a sentencia sobre f£a nepresdiva, con
2o salvedad de aquellas decisiones sobres cuestiones prefudicinfes penafes, por -
Lo que se¢ nefiere a £a aesolucidn penal, debe admitinse su fuerza con aefacion a-
Los hechos motivo de fa indemnizacidn. Lo cual dignifica que £a condena penal --
obligue siempre a fa condena de neparacién, ni que 2a absofucién de pena represi-
va implique en todos fos casos La absofucidn de fLa reparacién def dato, pero 84 -
que Las bases que establezea el Juez Penal para rescfver fa procedencia o improce
dencia de La sancion pablica, no pueden dedconocerse, ni mucho menos contrariarse
dicha resolucisn, por el Juez Civil que conozca de fa aceidn privada™. {58}

En nuestras fLeyes, apegadas al separatismo de las penales y civi-

57}, Op. Cit. Pdg. 70
58). Cfr. Procedimiento Penal; Editonial Cajica, Séptima Edicion, 1979, Pdgs. 62_
y 63.



Les, se ha predenifo expredamente que fas sentencdas absolutonrias penales funda--
das en La {nexistencia del acto imputado o en el derecho a verificarlo, extinguen
La acciidn eivil, siendo verdad, haste para aquellos casos de nesoluciones condeng
tonias y semia dificil negan su influencia decisiva en La precisidn de Las causas
de repanacién, atendiendo a &z gran comunidad de pruebas v argumentos de fa con--
Lroversia.

Tesis de Guiliermo Borja Osonno, "Es natural que £a resofucion --
del proceso penal condicione fa suerte de fa aelacidn furdidica de resarcimiento -
de Los daitos; La condena del procesado en el predupuesto para fa abstencion del -
resancimiento def dafto; asi {a sentencia absofutonia puede hacer desaparecer toda
aazon para ef resarcimiento. La sentencia penaf §iwne condenatoria nepresenta el
titulo para fa aceion civil de aesarcimiento, por eflo 84 se efencita dentro del-
propio proceso penal, La condera a £os dafios tiene fugur en foama automdtica. De
donde 42 desprende que &2 accidn de resarcimiento no es paoponible en fa wia ci--
vil cuande exista una sentencia sobre £a accidn penal, decfarando fa inexistencia
def hecho o que ef procesado no Lo ha cometido, o no ha pariicipade en su comi- -
duon.

"No puede aceptarse una Libentad de escoger cunlquiera de fas dos
vins pana pedix Lo reparaciin del daito, pues existinia la posibilidad de condena_
en ambos fuicios, e inclusive, La consecuente doble obligacicn de nepanan el daho
0 bien simplemente la existencia de ura contradiceidn entre ambas sentencias, - -
plantedndose un verdadene condlicto de cosa juzgada, que pon absurdo, &b inadmi--
sible. Pon Lo tanto 3¢ colige, si el dafio 24 ocasionado por un delito, &u campo -
propio ¢4 of penal, y en £l debe establecerse y decidinde Ea reparacidn del dado.
Consecuentemente, no puede decidin un Juez Civil sobre fLa neparacidn del dailo pro
vendente de un delifo, &i antes no queda demosirado que hubo delito y aesponsabi-
Lidad en &l de un detenminado sujeto, declarados por un Juez Penal". (59}

En este punto cabe ¢f comentarnio recoadande La clzsificacion de -

59). Op. Cit. Pdgs. 353 y 354
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Los ilicitos, segin son vistos por Valvarde y Luis Jiménez de Asdar al Los estric
Lamente penales; b) Los estrictamente civifes; y, ¢) Lod mixtos. Estos comparten
simultdneamente caracterisdticas de fas anteriores. Asd, Los paimeros deben de --
sen conecidos por un Juez Penal y éste debe determinan 84 ha Lugar a fa repara- -
cion del dato, o ante un Juez Civil, cuando ya eriste sentencia condenatonia pe--
nat, esta sirve, como se ha dicho antes, de &itufo ejecutivo; Los segundos, deben
den conocddos exclusivamente por &l Juez C{vil, y xcspecte de Los tercenes, e84 --
precisamente donde surge ef pracblema a dilucidax.

Los delitos pueden aen enfocados como ({Licitos penafes o ibicitos
civiles, paralelamente, son el punto medufar de nuesira tesis, pues en ellas con-
vergen a su regulacion Las disposiciones penales y civifes, creando problemas de
competencia y conflictos de cosa juzgada.

Partiendo de este dngule, podemos afirmar que fas Ledis antes ana
Lizadas son coarectas, aunque aparentemente contradictoni{as, &6fo debemos estimarn
que 4e nefieren a casos muy diverses, y pox ello, aplicables a ellos atinadamen-
Ze.

Ahora bien, nedpecto de os ilicitos mixtos, segun vimos en fa --
competencia de La nesponsabilidad penal y L civil, pueden ser conocidos pon el -
Juez Penal y el Juez Civil, lo que cotnoboramos con el critendio sostenido por ef_
Taibunal Superion de Justicia del Distrito Federat, que nos dice:

"No esta prohibido en ninguna fonma que e rifa {a repa-
nracidn del daro causado por un delito, ante Los tribunales civi-
Les, cualesquiera que Aea el estado del proceso connespondiente,
siempre y cuando el ¢ju.u.ua de esa aceidn no se funde en Las -
disposiciones de cardeter pencl relativas, sino en otrns, como...
las que al respecto existen en fa ley civil oadinarda... cuando-
el acusado se sustrae a fa accidn de £a justicda, o cwmda Las -
autonidades no encuentran elementos suficientes para sujetar a--
proceso a una persona deteaminada, ponque a4 en tales casos se -
exigiera al ofendido que solamente ante un tribunal penal puedie
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ra efercitar su denecho a £a aeparacién en ef fondo prdcticamen-
te podria conducin eso, en miltiples ccasiones a {gual resullado
que en una negacion de justicia". [60)

De Lo anterdion, nos surge fa {nquietud de establecer jCuando fa -
nesponsabilidad civil proveniente del defito debe exigirse ante el Taibunal CL- -
vik?

1.- Cuando haya aecaido sentencia i{rrevecable en el proceso pe- -
nal, sin haberse intentado edta accion. Esta hipotesis no acpresenta problema al
guno axtindcse de tencernes obligados a £a sepanacidn def daito, pon estar previs-
1o en el anticulo 539 del Cidigo de Procedimientos Penales [y 489 C.F.P.P.}.

EL problema surge cuando en el caso de fa reparacién del dafo exd
gible al delincuente, pues dado su cardcter de sancion pubfLica, resulta inrelevan
Le {ncludo, que no comparezea a juicio el ofendido a deducin sus derechos, como -
coadyuvante, 44 La ha solicitado ef Ministerio Publico, perc ef Juez no conté con
datos para condenar, necesariamente debend absofven de effa; y, en taf aupuesto, -
cabe preguntarncs jpodad someterse al conocimiento del Juez nuevamente fa cues- -
Lidn, y &4 tal situaciin pugna con el principio de cosa juzgada?

La sofucion dada porn fa doctrina, es fa neserva del derecho del -
ofendido en tales dupuestos, pero no podemos aceptar esta posicién en vintud del
cardeter de pena pibLica por eblo debe de nesofverse en La sentencia deginitiva, -
cuands Lo scficite el Ministonio PabLico, entendemos precisamente a éata como fLa_
solucion, al preceptuan ef articulo 34 del Ciédigo Penal que:

ARTICULO 34.- La aeparacidn del daRo proveniente de dell
Lo ¢ exigina de oficio pon el Ministenio Publico, en Los cados-
en que proceda.

607. Pramena Safa. Anales de Jurispaudencia, Tomo XXII. Pdg. 358
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Pon Lo anterdon, &4 de £as constancias de autos, se fLega a &a --
conviecdion de que el Juez absoluerd de La reparacidn del daiie, como en estos ca--
405: a) no esta probada fa existencia de daito afguno; b) &£ esta probade ef daio
a Reparar, perc no exidte base para su cuantificaciin; y, ¢l el delito, pon su --
propin naturaleza, no es suceptible de cuantlficacion, entonces, teniéndosde pre--
sente a la inatituedidn del Ministerio Publice de buena fe, pox effc se interesda -
en fa aplicacidn fusta de la noama junidica, poduin no soficitar dicha repara- -
cion del daro, al fornmularn sus conclusiones, en £a inteligencia de que no va a --
proceden en L& via penal; automdticamente, segin diversas tesis de jurisprudencia
sustentadas pon nuestne mdnimo Taltunaf Federal, el Juez no puede entran al estu-
dio de dicha sancidn pablica, pues, nebasaria el eserito de concfusiones del Mi--
nisterio Piblico, con violacidn de garantins del acudado. En consecuencia, af no
poderse pronunciar 36552 cife punto, no podrd, Légicamente, adquirin el cardeten-
de cosa juzgada Lo que no ha side juzgado; pudiendo el ofendido hacer vater sus -
derechos ante el Juez de £o civif, {nvocando Las disposiciones civiles conducen--
tes, pantiendo de que ¢ ha cometido en su contra un ilicito, pere desde el punto
de visza civil, no penat.

2.- Cuando, concluida la instruceidn, no hubiene Lugan al juicio-
penal, pon falta de acusacidn del Ministeric Publico. Aunque se ha criticade doc-
trinalmente esta situacidn, debemos concluin que no &2 pucde hacen efectiva Ia --
reparacion del dafio, en este caso, directamente a cargo del delincuente, o {ndi--
rectamente, cuando b exigibfe a terceros; la situacidn no causa penjuicio al - -
ofendido en sus derechos, pues tiene expedita fa wia civil para hacerlos valer, -
contra uno u otro, funddndose en Las didposiciones civiles relativas y motivado -
en Lo comisidn de un hecho ilicito eivil.

3.- Cuando no hubiere inicio de praoceso por no haberse efercifado
£a aceidn perdecutoria pon cualquier causa, que no s2a do Las siguientes: a) ef
acusado obro con derecho, b) nro Luvo participacién alguna en el acto u omisidn -
imputado o0, c| ese hecho u omisidn no hagya existido; pues en tales casod no exis
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2énda nesponsabilidad civil, ni podnia exigirse ante Las tribunafes del mismo ox
den, con excepeidn hecha de fa paimera causa mencionada, Que &i motiva responsa-
bilidad civil, cuando d¢ rednen Los requidifod del anticulo 1912 del Cédigo Ci--
vil. En estos supuestos, también se han hecho criticas poa la doctrina, sdiende-
aplicable Lo manifestado en el inciso anterior.

4.~ Cuando pon haberse efercitado £a accidn penal con peticion de
orden de aprchensétn u gaden de comparecencia, ¢ no 4¢ Logra £sfa o aquélla, den-
o del plazs de Lo prescrdipcidn. En este supuesto, debe suspenderse fa twumita-
ciin del proceso penal, pued es obvio que no puede continuarse sin £a predencia -
del responsable penal, ain vielacién de su garantin de audiencia; en tal supuesto,
25 natunal que ne puede recaer sentencia al paoceso penal, nd Lampeco pueda tha-
milanse 0 Aedofvense el incidente contra fercencs, Pox ello La accidn chvil debe-
ad {ntentanse contra aquél ¢ éstes, aludidndese a £a comiadidn de un iLicito civik
g fundindose fa correspondiente peticidn en fas dispsiiciones civifes.

5.- Las mismas consideraciones debemos hacen cuando el procesado
s¢ hubiere sustraide de {a accidn de a justicia y no s¢ Logre su aprehendion den
Lro de edexto térming.

En tales casos, no podrd haber cortradiceidn de coda juzgada en--
Lre Lo nesuello en Lo civil y £o a nesolver en Lo penal, pues en ef Supuesfo de--
continuan el procesp penal hasta su total resclucién, y fuera condenatonia, ten~-
dria que absolverse al sentenciado o al tercers, por ya haberse reparado el dafto,
&4 fue absolutonia, no senia incongruente con £a dentencia civil, & esta fue con
denatonia, pues esta dltime fuvo como fundamento &a realizacidn de un acte LbLici-
Lo civil, porque, por sud caractendsticas, pude sen enforado también desde el pun
2o de vista penal.

Ahoaa cabe cuestionan 144 ana ver falfade el praceso penaé, an -~
fonma absolutoria o condenatoria respecto de su obfete accesonio acparatoris, prg
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cede semeter al Juez civil nuevamente ese punto a traués de {a aceiin civil repa
nadora? 44 es absuelto el terceno responsable, del incumplimiente de 2a nepara-
cion del daito, en el incidente conrespondiente, dentre del proceso penal, reauf-~
{a procedente Lz comrelativa aceidn civil ante {08 tribunales de este ramo; y, -
§inolmente, analizaremos la problemitica que se suscita cuando e posible tenen_
por comprobado el cuerpo del delito y acreditada a nesponsabilidad penaf def de
Lincuente, pero por una falla téenico junidica, -64te debe sen absuelto de dicho-
itieito.

S{ el Juez penal condena al delincuente af pago de fa reparacign-
det dafe, £a sentencia condenatoria hace exigibfe su cumplimiento contra. aquél --
cuando cause ejecutordia; dicho cumplimiento debe hacerse efectivo, en téaminos --
det articulo 37 del Cédigo Penal, oadendndose a Lo autoridad administrativa (Leso
reria det Distrito Fedenaf), en el supuesto de que el sentenciado no cumple volun
tariamente, iniciese el procedimiento economico-coactivo corresdpondiente, aunque,
el ofendido .aede optar por iniciat el respectivo juicio efecutivo base de su - -
aceidn; La misma situacidn puede proceder también para demandarse fa responsabili
dad exigible a tercenos, cuando no se trmitd {ncidentaimente ante ef Juez penaf.
Pero nos cueslionamos (puede demandarse, en el fjuiclo civif, una cantidad mayor -
a aquélla a Za cual condené ef Juez penal?

A efecto de nesponder a la interrogante, debemos consdiderar que -
el anticulo 446 del Codigo de Procedimientos Civifes dispone:

ARTICULO 446.- La efecucion no puede despacharse sino --
poxr mmdad Liquida.

S{ el titulo e;ecu/uva o Las diligencias preparatonicd -
detmmuw.n una cantidad chw.da en parte y en pante iliquida, --
por aquélld se decretard La efecucidon, reservandose pon el aesto
Los derechos del promovente.

En el cado de La sentencia penaf condenalonla aespecto de La repa
racidn del daite, ya como sancion pablica, o como resolucidn al correspondiente --
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{ncidente, siempne deberd serfo pon cantidad Liquida; puesd 34 no hay base para --
euantificar el daio, debe absofver de £z agparacion; pues s6fo Liene aplicacion -
{a primera parte del numeral cifado, y consecuentemente, debemos confestan en fon
ma negativa. Tal respuesta e apoya, ademds, en que el Juez Civil, para condenan
a una mayon cantidad, deberia tomar en cuenta nuevas pruebas, dande pon este he--
cho al intenesado una doblfe oportunidad procesal, para efexcitar sus denechos, Lo
que es {nadmisibfe junidicamente.

Ahona bien, jque sucede cuando se absuefve al delincuente en ef -
process penal, de fa nespondabilidad penaf, o simplemente de fa reparacidn def --
daiie? En el praimer cade, el fuzgador debe absolver de &a zesponsabilidad penal, -
cuando no &e compaucba ef cuerpo del defito, siendo innecesanio en este caso, <n-
twr al estudio de La nesponsabilidad penaf, o bien, cuando esid comprobado aquél
pero no puide acreditanse Este. No exdiste el cuerpo del defito, cuando falia &a_
conducta o cuando existe una conducta {accion u omisidn}, pero £34x g8 atipied; -
{a nesponsabilidad no se acredita cuando galta alguno de estos elementod: antiju-
ridicidad, imputabilidad o culpabifidad. Los elementos del defito deben existin
en su conjunto para dar como nesultade ef ibicifo penal; es pertinente edtudinn -
a ausencia de estos elementios y su repercudion en £a reparacion def daito.

La nesponsabilidad civif no existe cuando el sujeto a quien se Le
pretende exigir, o por quien el terceao aedponde, no haya participado en forma al
guna en el acto u omisién imputados (ausencia de conducta), ni tampoco para aquel
caso, cuande el acto u omisidn no haya encuadrado como algin delito {atipicidad),
a menos que exista wm conducta, pero sta es ibicita desde un punto de vista i
vil, se demandand La comnespondiente redponsabilidad civil ante el Juez de dicho_
orden, aludééndose al anticulo 1910 del Cédigo Civil.

Si opera en favorn def acusado alguna causa de judlificaciion, && -
deberd neparar el daflo, en fa via civil, cuando se cumplan Los nequisilos exigi--
6Les pon el anticulo 1912 del Cidige Civif.
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S{ La persona causante def daio es {numputable, ello no es Gbice_
para Lo obligacion de reparax el dato a sus ascendentes, cuando ejerzan £a pa- —-
i potestad, Los tutores o custodios, o incluso, de os directores de interna--
dos o talleres, 3egui el caso, de conformidad @ Lo dispucsto por el anticulo 32--
del Cédige Penal, con apoyo en Las coraespondientes def Codigo Civil, degin se --
exifa La reparacidn del datto en £a via incidental penal o civil, respectivamente.

S{ opeaa en favor def acusado alguna causa de Lnculpabilidad, evi
dentemente, subsiste su responsabilidad civil neparadora; pero exigible ante fa--
Jurdadiceion civil.

Cuando e presenta algin aspecto negativo del delite, ef Juez pe-
nat debe absolver del mismo y dado el cardcter de £a neparacion def dafo, no po--
dra entran al estudio de efla; toda vez que seria contradictorio y absunde que --
unz perdona no es penalmente nesponsable de un defito y se Le impusicha fa pena -
de reparar el dalo; como no 4e pronuncia al respecto en su sentencia, no exidtird
cosa juzgada de aquélla y consecuentemente podid conocer de fa accidn civil co- -
mespondiente el Juer Civil, debiendo el interesado demandarla en base, a Las dis
posiciones civiles motivando su demanda en fa ilicitud eivil def hecho generador-
at dailo.

Ahora bien, cuando ${ existe Iz declaraltoria de aesponsabilidad -
penal, pero se absuelue del pago de {a reparacidn del daio, pon no haber existide
base para su cuantificacion, es {ndudable que taf nesolucion, al causar efecuto--
nda tendria el cardeten de cosa juzgada; pero nos preguntamos jELLo nepercuting -
sobre el posible juicio civil? creemos que no, pues entre oixas condicones, para-
que exista cosa juzgada se requiere de fa {dentidad de panrtes, y en el juicio pe-
nal, dado el cardcter de sancidn publica de fa reparacion del dao exigible al de
Lincuente, habad una relacidn entre ¢sie y el Ministerio Pablico, quien soficita-
su {mposdcifn; entre Lante en el procese civif fa controversda senia entre el - -
ofendido, como actonr, y el delincuente, como demandado, sin existir dicha {denti-
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dad de paxtes, ademdas, en el proceso penal, se absuelve de Lo reparacidn del daio
como dancidn piblica, mds no de la respectiva nedponsabilidad civil, por estar im
pedido el Juez penal para ello, por eseapar a du competeacia el conocer de ella;-
pox eso tampoco exdiste {dentidad en fa cawsa; reduciéndose el caso Lan s6lo a una
coincidencia pox cuante el hecho, pero en el juicio civil, s¢ enfoca desde su L&
citud meramente civid, afena a fa penal. Aungue, ya expredamod, {n manera mds -=
dencillo de solucionar este problema, absteniéndose el Ministerio Publico de 8oL
citan {a i{mposicion de La sancion reparadora, en ¢l momento de formulax sus con--
clusiones, cuando fundamentalmente no es procedente.

En el supuesto de tener petr comprobado el cuerpo del delite, y --
acreditade La rvdponsabilidad penal, pero por error Léendico, como podaia ser una-
incorrecta cLasificacion del iLicito o defitc pur el Mimsterio Pablico al condig
nan fos hechos al conocimiento del Juez penal, o al formufar sus concludiones en-
fouma acusatonia, pero por divease delito al cometido en xealidad; hemos de'caui
deran que 28 juzgadox debe absofven de la comisidn de dicho ilicito, pues Lo con-
Lranio constituiria rebasar cb pedimento del Ministendio Pablico, Zo cual senia ng
Londlamente anticonstitucional, y por tanlo, improcedente, ahora bien, deberd ab--
dolver consecuentemente de la reparacidn del doito, aunque existan elementod para
su condena; siendo aplicable al caso £o manifeatado en el pdarale anterior redpec
Lo a La cosa fuzgada.

Finatmente, &4 &e tramits £a accidn civil rgparadora contaa un --
Leacero, mediante el comespondiente {ncdidente civil en el procedo penal, y el in
teresado {ntentase nuevamente hacer valex dus derechos ante Lo junisdiceion ci- --
vil; consideramos que, en fal supuesto, dicho tercero puede opomer fa excepeidn -
de cosa juzgeda, en virtud de que en eife cido 44 4e reunen fad condicdoned exdgd
das para que una sentencin adquiena la calidad de cosa juzgada.



- 62 -

111. OPOSICIONES DE LA RESONSABILIDAD CIVIL Y LA PENAL.
Al. PROCEDENCIA DE LA RESPONSABILIDAD EN LO CIVIL ¥ EN LU PENAL.

Encontramos una oposicion entre a responsabilidad civil y la pe-
nat, por cuants se neflene a su procedencia, pues la paimera es muy amplia, en --
2anto {a segunda es Limitada. La fuente de procedencia de la responsabilidad ci-
vil es amplia, pues en ella debemos considerar £os diversss generadores de éiia, -
como pueden sex: 1. La viofacidn de un pacto o contralo que genera una mera 1ed-
ponsabilidad civil contractual; 2. La realizacion de un acto ilicito: penal, ci--
vil 0 mixte, de la cuaf resufta una respenschilided civil por conducta propia o -
ajena {exigible a teancencd); y 3. EL empleo de un instaumento peligroso o crea- -
cidn de un estado pefigrodo, aunque ambas hipotes<s se aealicen Licitamente, gene
xan una responsabilidad objetiva o pon hecko de Las cosas,

S consideramos la exdistencia de tres diverscs ibicites, como Lo_
son, Los excfusivamente penales, Los civiles y Los mixtod; podemos afiwmar que fa
responsabilidad civil se puede generar pon cualquiera de effos, incfuso puede pro
cedex de un acto Licito de acuerdo a La teorda del aiesgo creado; en tanto, La --
responsabilidad penal a5fo puede proceder de £as primerad y de fas ultimas.

Para surgin fa responsabilidad penal, se necesita fa realizacidn-
de una conducta {acto y omisidn), Lipica y antijuridica, por un sujeto culpable, -
a quien se puede exigir una conducta diversa a {a realizada, declardndesele, me--
diante el respectivo juicio de reproche, penalmente nesponsable por £a comision -
de un delito.

Podemos concluir, La respansabilidad penaf 1525 puide generanse -
por La nealizacion de un acto ilicito de un camicter excfusivamente penal, o de -
un acto {Licito que puede compartir ademds, las propiedades de un acto <Licito L
vil. En tanto que la responsabilidad civil es generada por una fuente civil o pe
nat mis amptia. De ahi que &e¢ afirme, en fa doctrina y en fa jurisprudencia, que
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22 comisién de un delito no siempre hace procedente una nedpensabilidad civil y -
no toda nesponsabilidad civil, proviene del delito; y etlo es evidente, pucs esta
dbtima clase de responsabilidad (proveniente de un delite) no ¢4 &a anica especie
de responsabilidad civil.

B) POR CUANTO A LAS MEDIDAS DE LA CONDENA EN AMBAS RESPONSABILIDADES.

La medida de fa condena de La hesponsabifidad civil sexd en aten-
cbon al objeto de £a aeparacion def dato, pudiendo ser taf, segin ef articulo 30-
del Cidige Penal: 1. la restitucién de a cosa obtenida pox el delito; 2. EL pa-
go def precio de a misma, 44 no fucre posibfe su aestituciéon; y 3. La indemniza-
cidn del dafo material y mosal caudadeo a La wictima o a su familia.

En el primen caso, £a medida de a condena send £a nestitucion --
del objeto obtenido per La comisidn def ibicito {debemos vinculan este punto con
el anticulo 28 del Cidigo de Procedimientos Penafes para ef Distrite Fedenal, y -
3§ del conrelotivo Federal); Lo cual significa fa devolucién del objeto o Ea nea-
titucién de fas cosas a su estado que guardaban antes del acto defictive, de - --
acuerdo con ef primen pirago del anticufo 1915 del Codigo C4ivif.

EL segundo supuesto se nrefiexe a {a medida de La condena de nes--
ponsabilidad civil, y serd el pagoe del precio de La cosa obienida o dadada, cuan-
do no sea posible su nestitucién, conforme af articulo antes mencionado y que a -
Lo tetra dice:

ARTICULO 1915.- La reparacion del daito debe consistin a -
eLeceidn det ofendido en el xettablecimionto de fa sifuacidn anm-
tenion, cuando effo sea posible, o en el pago de daitos y perfui-
cios.

Siendo en el caso a estudio, ¢l page de fos daRos y perfuicios --
causadeos, porn La imposibilidad de £a nestitucidn de fa cosa, £a medida de ta con-
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dena. En todo caso, &a neparncion del daio comprenderd a indemnizacion del daro
material y moral causado a La wictima ¢ Su familia.

Respecto a {a neparacidn def dalo material no existe probfemz pon
cuanto o Lo medida de su condena, pues ésta debe ser directamente proporeional al
dafio causado; debiéndose comprobar fa exfension de éste, entre othras foamas, a --
Lravés de pruebas periciafes, para valonan ¢f dato a aeparar, o con las documenta
Les nefenentes a Los gastos nealizados poa ef {nferesado para aeparar el daflo; en
este punto tiene aplicacidn el articulo 31 def Codige Penal vigente, pon cuanto -
que {a xeparacion del dafo debe sen fijada pox Los jueces, segin el daito a repa--
aran, de acuerdo a fas paucbas oblenidas en ef proceso; s4n Zfomat en cuenta £a ca-
pacidad econdmica del obligade a pagwulla; pues fas miltipfes efecutorias de nues-
Zie miximo Taibunal Federal, aluden a que edla altima disposicion 8680 procede --
respecto del dallo moral; podemos nefenin algunas didposicicnest def Codige Civil, -
que negulan divensas cuestiones en sefaciin af daite material, a saben: si £as co-
sas 8¢ han perdido, o han sufrido detrimento grave que, a juicio de peritos no --
pueda empleanse cn ef uso a que naturalmente eAtd destinada, ef dueito debe sen 4in
demnizado de todo el valon Legitimo de effa larticufo 2112); pero, 84 ef detenlo-
no s menos grave, s0lo el importe de -éste s¢ abonand al ducto al mestituirse fa-
cosa (anticulo 2113); el paeclo de £a cosa sexd cl que tendria al tiempo de sen -
devueltn al duelo, salvoe disposicion fegal o pacto en contranio {articulo 2114);-
al estimanse el deteriono de una cosa, 8L atenderd no s6fo a £a didminucidn en su
precio, sino a Los gasdtos para su reparacion {articulo 2115]; af fijarse el valen
g deteriono de una cosa, no se atenderd al precio estimativo ¢ de ageceidn [daRo-
moral), a no sen que se pruche que el nesponsable destruyd ta cosa o fa deteriono
precidamente con el objeto de Lastiman la afeccidn del dueho; el aumento que deba
fucerss 2 L2 indemnizacion por edtas causas, no podrd exceder de una tencera pan-
te def valor comin de Lo cosa {anticulo 2116).

Respecto al daio moaal a aeparanse, para su condena, el Juez pe--
nat 8L debe tener en cuenta f{a capacidad econdmica det obligado, en Lo inteligen-
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cia de que &4 no Lo hace, la condena seuia violatoria de garantins para &f, ade--
mds de o dispuesto pon el articulo 2116 def Codigo Civil sobre La reparacidn mo--
aaf, tencmos olra especial en ef articufeo 1916 del mismo oadenamiento, aeferente-
at daile moral producido en Las Lesdicnes ¢ fa muerte de una persona; en zal caso,-
el nesponsable def hecho debead pagar una indemnizacién a fa wictima o a su gfami-
Lia, 8{ aguélla muere, no deberd exceder de £a tercera pante del imponte del daro
material; ademds, cube hacerse ef seAafamiento, {a Ley civil afude a la aplica- -
cijn de ta Ley Federal del Txabajo, para caleular fa indemnizacidn conrespondien-
e, para Los casos de fesicnes y de homicidio (articulo 1915, pdrrafos segundo y-
aiguientes).

Tales sendn &os fdincamicntosd a seguirse, para establecerse fas me
didas de condena nespecto a £a aesponsabilidad civil.

Por otra parte, a fa realizacidn de un ilicito penal y con fa de-
claratornia de un penalmente respensable de ella, deben aplicarse £as consecuen- -
cias de dancibn prcvistas en el Codige Penal y pon las feyes penafes especiales,-
para el caso conereto La medida d¢ fa condena serd, en primer Lugas aquélla que--
§ije el legislador, &4 tomames en cuenta que, en fa Legisfacidn penal mexicana, -
2as penas no estdn establecidas de una manera §ifa para cada tipo penal, dino que
oscilan entre un minimo y un miximo; y, en segundo fugar, el cuantum send fdjado-
por el poden discrecional del Juez, en cada caso concrelo, de conformidad con Lo
dispuesto por el Codigo Penal.

De Lo anterion podemod afiwmar que efectivamente se ha adopiado -
por la doctrina la {dea generalizada de que la individualizacién de {a pena pre--
senta dos aspeclos:

al Constituye una funcion Legislativa, que podemos relacionar --
con La peligrosidad del delite, pues de acuendo a ella, el Eegisladon La estable
ce; Los xefenidos minimos y miximos para cada caso; la existencia de circunstan-



- 66 -
cias modificativas atenuantes o agravantes, efc.

b) Constituye una funcién jurisdiccional, y es fa verdadera indi
viduatizacidn de La punihilidad, pues en efecto, se¢ trata de una facultad discre-
cional del Juez, independiente de fa funcidn fLegisfativa pox virtud de fa cual &3
te o un acto procesal, atendiéndose a fas necesidades y caracteristicas de cada_
caso, individuatiza 2as consecuancicd de sancién,

Finafmente, Gonzdlez Blanco nesalta otra gran diferencia entre am
bas nesponsabilidades, por cuanto a fas medidus de su condena se refiere, y coin-
cidimes con €€ ... "No existe conrelacidn entre fLa condena que se hace por concep
Lo de indemnizacién por aeparacion del daio y £a que se impone por ef deiilo, - -

pues a veces a un hecho sancionado con una pena grave Le coaresponde una {ndemni-
zacéon pequifia ¢ 2 {2 inversa”. (61)

C) RESPECTO A LA TRANSMISIBILIDAD

"la perdecusidn penal va siempae ditecta y dndcamente contra el -
neo... contra las padcticas antiguas en que se afectaba a fos parientes y a Los -
hifos, hasta varias gencraciones”. (67}

Es menesten de que fa accton penal tieng, antie ctros caractered,
el de que no puede sen trascendente; sus efectos deben Limitarse a fa perdonz que
cometid el delito y nunca a sus familiares o terceros, como en fouma absurda y --
contradictonia seftala el aaticuto 10 del 0odigo Penal del Distrnito Federal, al ¢4
Zzablecen:

ARTICULD 10.- La nesponsabilidad penal no pasa de la per
sona y bienes de Los deidincuenics, xcepte en fod casos espesifd
cos pon La ley.

61}, Op. Cit. Pdg. 184
62). Op. Cit. pdg. 61
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Resulta evidente que este numeral e {nconslitucional, conforme ~
al articule 17 constitucional, ya que éste nod dice:

ARTICULO 22.- Quedan pachibidas {as penas de mutilacion
y de infamia, a2 manca, Lo0s azotes, Los paled, el toamento de --
cualquien especie, la mulia excediva, fa conpiscacion de bienes_
¢ cualesquiera olrwas penad {nusitadas y trascendentes.

Asd pues, Zenemos, que {a agdpcntabilided penal no puede transmi-
Linse a otrad personas, sing 46lo a quienes {ntervienen en La comididn de un deld
2o, en alguna de fas foamad a que s¢ xefiene ef articulo 13 del Cidige Penal vi--
gente.

En cuanto a La Lransmisibifidad pasiva de {a responsabilidad ci--
vil, debemos de considerar como punto de partida el articule 31 del Cidige Penal,
que nos cndena:
ARTICULO 9).- La muerte del deldincuenie extingue €a ac--
cidn penal, asi cemo las danciones gue $2¢ fe hubieren dimpuesto, -
a excepcidn de La xeparacidn def dwie, y la de decomido de Los -

{nstaumentos con que se gomwéé el delito y de Eas cosas que -~ -
sean efecto u objeto de &L,

De la nedaccidn del antenioa articulo, y 84 Lomames en cuentu que
el anbiculo 27 constitucional prohibe, entre otras, las penas tradcendentes, y --
que La repawciin del dafo tiene cardeter de sancion pubfica que Ze atribuye el -
anticulo 29 del Codigo Penal, concluiremos que 3i Lo reparacién del dafo es uma -
pena, debe serlo en toda su extencién y con fodas sus consecuenciad, y 44 a pesar
de ello 4e impone con eie camicter a £04 herederos del delincuente muerfo, Logica
mente nos encontramod en el caso de La aplicocidn de una pena trascendental de --
Lo prohibidas teaminantemente pon el mencionado articulo 22 de La constitucion.

A fa anterior aseveracidn, Gonzdle: de £a Vege, resucive L pro--
blema al csegurax que ... "Por supuesto la muewe del delincuente e4 causa extin-
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Liva tanto de fa aceddn penal como de €a posibilidad de ejecucion de Las sancio--
nes, ello con excepcion de La reparacidn del daite y def decomiso de Los instrumen
205 u objetos del delito; esto, pon considenarse que desde el momento mismo de fa
comisidn del delito, el patrimonio personal de sus autones disminuye por a deuda
ex detito, quedando s6lo pendiente fa decfaracdién y Liquidacidn judicial de su 4m
porte. Les herederos del delincuente muerto reciben ef caudal hereditario ya gha
vado, meamado por el crédito de £os ofendidos”. (63) Lo cual es ciento, &4 consd
deramos que el articulo 1281 def Codigo Civif establece que:

ARTICULO 1281.- Herencia es fa sucesion en Lodos Led big
nes del difunto y en Ludus sus derechod y obligaciones que no se
extinguen por La muente.

En ese supuestc, L2 Aeparacion dei dado no puede estimarse como_
una pena tascendental, paohibida como se dijo antes por el anticulo 22 constitu-
cional, pues no recae sobre las personas ni patrimonio de Los herederos, sino so-
bre ef propio patrimonio del delincuente muerto, a aquéllos con todos aus bienes,
denechos y obligaciones, y no de extinguen con su muerte, y entre estus dftimas, -
precisamente, {a de reparar el daio proveniente del defito. Se debe estdimar que_
4e hace efectiva sobre el patrimonio del condenado, sepresentando una didminucicn
def miymo,

Al aespecto, Gonzdlez Blanco expresa ... No obstante que Lanto La
aecddn penal como fa civil, pueden derivarse del mismo hecho delictucso, £a extin
cion de La primera por muente del <incufpado no la produce respecto de Za civil --
por A candclen que tiene de ser restitutoadia de un derecho patrimonint privado..
44 s¢ considera que fa accidn civil... 35Lo puede funcionar en coarelacisn con fa
acedon penal, e natural que i c3iz Llidma defa de paoducin efectos junidicos --
pox cualquien causa legal, aquelfa, como condecuencdia, fendrd que extinguinse, --
salvo en los casos de muerte del delincuente, de amnistia y del indulbto en que --
por disposicidn Legal expresa , subsiste fa obligacion de La reparacidn del daoito.
(64)

64). Op. Cit. Pdg. 57
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Nos sunge una una duda, 84 efectivamente £os herederos deben cu--
brin La neparacion del daito a carge del de cufus, ies necesario que éste fes deje
un activo sobre el cual necaiga dicha reparacidn o estardn obligados a reparan el
daito, aun cuando no aeciban una herencia defde cufus o aquella sea insuficiente -
para cubainla? De acuerdo a £a explicacidn proponcionada por Gonzdlez de £a Ve--
ga, no es posible admitir que ef heredero hesponde civilmente, sino necibe el pa-
trimonio def de cufus con su active y pasivo, ademds, en el supuesto de que ef pa
4ivo absonba el active, por sen mayor, debemos estar a Lo dispuesio por el arnticu
£o 1284 del Cidigo Civit, qGue establece:

ARTICULO 1284.- EL heredero adquiene a titulo universal y
responde de £as cargas de fa herencia hasta donde afeance fa cuan
tia de Los bienes que hereda.

Asi Las cosas, debemos desechar £a posibilidad de que una persona
aesponda por ef delincuente mueito, de fa repanacién del dao, &4 no existe una -
herencia que absonba dicho cargo, en tode o en parte. Lo anterion, nos Lleva a -
pensar, a4 Los heredenos son tenceros que responden civifmente, y 44 e4 necesario
que ef anticulo 327 def Cédigo Penal y fas comrespondientes dispodiciones civiles,
prevean £a obligacidn de neparar ef dailo a cango de £05 herederos def delincuente
muento. AL nedpecto hemos de hacer mencidn del Cédige Penal tipe Patinoamerica--
no, en su aaticufo 1° def capitulo sobre responsabilidad civil derivada def deli-
Lo, donde estabfece como responsables civifes a Los siguientes sujetos:

a) Los penalmente nesponsabfes; b) Los responsables penales sofi-
danios; c} Sus hexederos y, quienes conforme a £a ey civil, esten obligados a re
paran el daile causado por a comision de un defito; ademds, existen oiras disposdi
clones en diverdod Codigos Penales que facen neferencia al predente punlo, como -
son:

1. EL Cidigo Penal de Jalisco, al referinse a fa muerte def de--
Lincuente, dispone en su anticulo 93, parte segunda, "...La obligacidn de reparan
el dafto subsistind como cuafquien obligacién civif".
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2. EL Cédigo Penal de Chiapas, en su articulo 175, establece muy
claramente, "muerto el responsable se trandmitind a sus ducedorned o heredenos £a
caxga de cubrin La obligacién civil hasta donde alecanzan Los bienes que reciben,-
bienes que pasandn a ellos con este gravamen”.

Hay que notar que no se hace alusion a fa subsistencia de La nepa
racidn del daio, pues ello traerdia fa necesidad de afirmar que se trata de unz pe
na trascendental, prohibida por La constitucién, sing s6fo se refiere a una obfi-
gacion eivil, o cuaf resuita mds apropiado con una verdadera naturaieza de £a e
paracidn del dafo a cango de dichos henederos. Por tanto, y 84 consideramos que_
Julio Acerc expresa ... "S{ el pago de fa responsabilidad por daitos no se conside
X2 comp un lancdonamiTnis, &ine come una merx chbligacién poeuniaril... ne agooia-
directamente a La persona, sino al patrimonio del reo, y por Lo mismo ese patri-
monio pasa con su afectacion a Los sufetosd a quienes s¢ tranmsmite o encomienda, -
conforme a £a negla general de que fas obligaciones son transmisiblfes. Por Lo --
mismo La accidn nelativa... podid ejercitarsde, segun Los cases, contwr el cufpa--
ble, contra sus heredenos”. (85) Concluyendo, no es comrecto consideran a Los -
hexedernos como nesponsables civiles en ef articulo 327 del Codigo Penal vigente y_
en fas disposiciones nefativas civiles, &ino, nesulta mis técnica La {nclusidén de
una disposicion simifar a La transcrita del Codigo Penal Chiapanece, puesd £os he-
nederos no don propiamente responsables civiles, y como tales nespondemian con su
peculio de una conducta afena realizada por fa persona de quien heredan, sino, de
ben neparar el dao por ésta causade, como una deuda recibida, conjuntamente al -
patrimonio ya gravado por ella del de cujus. Situacion que desterrania todo de-
bate sobre £a constitucionalidad o inconstitucionatidad de La obtigacién de nepa-
Az &b dallo a cargo de Lod heredinos deol delincuiiie gatlecido.

Ahona bien, como es indudable que la muerte puede suceder en di--
versos momentos, respecto del proceso, pueden producinse diversas hipitesis, a sa

651. Op. Cit. Pag. &1



ben:

1. La muerte del procesado acaezca antes de dictarse sentencia -
condenatoria a a reparacion del dafo. En este supueslo, como £a muerte s cau-
4a de extincidn de fa accidn penal, y produce La cedacién del procedimiento, su--
prime cuaiquien posibilidad de que exisiiera alguna sancidn respects del procesa-.
do, y entre ellas, La neparacion del daflo, consecuentemente, subsisten £as accio-
nes civiles de Los intenesados pon fLa indemndizacion civil, para que las intenten
ante Los tribunales del mismo oraden;

2. EL inculpado fallezea habiéndose dictado sentencia condenato-
rda, La cual se esta tramitando en gando de apelacidn. En esta hipitesis, fa pe-
na conporal se extingue y debe archivarse el expediente, habiendo quedado &4in ha-
cense pronunciamiento definitivo sobre La neparacidn del daito, pero ello, sin per
fudcio de £a accidn civil que proceda ante Las autoridades judiciales del propio
ramo; y,

3. La muente del neo se suscita cuando haya sido ya sentenciado-
por condena ejecutlonda, estande en curso el cumplimiento de su pena, En esta hi-
pitesis, es procedente exactamente lo dispuesto pox ef anticule 9/ del Cidigo Pe-
nal, es decir, se extingue el derecho de efecucidn penal, exceplo pon cuanto se -
nefiere a la reparacion del dato y decomiso.

También nod cuestionamos, jes posible La transmision pasiva de La
Aeparacion del daho, cuando ésta es exigible a texceros? En vintud de que, el in
teredado en exigin la nesponsabilidad civil en contra de un tercers, Liene a su -
favor una aceidn personal que ne se extingue pon La muerte de diche texcero, cuya
obligacidn consiste, no en un hacer, aino en dar, recae sobre el patrimonio de s
Le, midmo que al transmitinse a sus heredernos, conlleva £a obligacidn de agparar
el daite, el cual no se extingue con fa muerte. Silo debemos precisar, Que pon du
naturaleza, esta cuestion no podrd debatinse ante el juez penal, en du casde, den-
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tro del incidente comrespondiente; se nequiere, pues, necedariamente, Hacer su --
planteamiento ante un juez civil.

Podemos concluin este punte, con {as siguientes aseveraciones ...
"la accidn penal ea {ntrasdcendente, porque 3¢ Limita de manera eséricta, a fa per
sona responsable del delito. Sin embango, nuestra fegisfacidn mexicana, categbad
camente edtablece que La aeparaciin del dado queda comprendida dentro de La pena_
como parte {nteghante de La misma, debiendo sex reclamada de manera oficiosa ponr_
el Ministerio Pablico dentro de sus funciones espeddficas independientemente de -
que no la demande el ofendido, pues, en edta hipétesis fa hard efectiva el Estado
en £o0s bienes del aesponsable, a pesan de su muerle, por una reminiscencia de sa-
ber Romanista, al través de La cual la persona junidica del auton se prolonga en_
su patrimonio aun mis alla de Za ruerte". {66)

66). Mantinez Pimeda Angel.- Eatructura y Valoraeidn de La Aceidn Penal; Edit, Az
teca, S.A. Paimera Edicidn, 1968. Pdgs. 54 y 55



CAPITULO SEGUNDO
LA REPARACION DEL DARO EN NUESTRA LEGISLACION
PENAL



1.-CONCEPTO.

Por medio de fa rcparacidn del dado, £a infraceidn juridica oca
sionada por el evento daroso, recibe £a sancidn adecuada y con eflo queda xesta-
blecido ef oxden juridico. Entonces, La aeparacién del dafio consisie cn equifi-
bran o nivelas la diferencda entre ef estado actual del patrimonio del pexjudica
do pox el hecho daRoso y el que tendrda en el caso de que ese acto no se hubiese
producido.

Pox otra parte, se sostiene en fa doectrina que xesancix el daito
cavsado consiste en La eliminacion dixecka, por medio de actos petsonales del --
perjuiclo ocasionads o en &z dndemnizacidn por medicd propios del daho producd--
do.

Eseriche define La indemnizacion como ... "EL resarcimiento de-
204 daftos causados". [67)

En tanto que para Ragael de Pina ... "La reparacion def dado, -
comp indemnizacifn entregadz a quien Lo ha sufrido por £a persona que resufta -
nesponsablede ellos y a su vez define a La {ndemnizacion como ... "Cantidad de -
dinere 0 coda que de entrega a alguien pox conceplos de daos y perjulcios que -
4e han ocaslionado en su pexdona o en sud bienes, o ambos a £a par". (6%)

De Lo anteriox, podemos afiwmar que {a reparacidn del daio pro-
veniente del delito, consiste en el nesarcimiento de fa alteracidn producida pon
el acto iidicilo en 22 tsfesa junidica del ofendido, debiéndose hacerta aclara- -
cion de que en La doctrina se alude a £a existencia de una parte ofendida "Lato-
Sensu” del delito, que puede sex dividida en dos clases: a} EL Sujele pasivo del

67). Dicelonario de Derecho. Pdg. 408
68). 1b. ldem, Pdgs. 285 y 289
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delito {o victima del delito), quien nesdienie en &i mismo fa accidn Leadva; y, -
b) ‘EL sufeto pasivo del dafto, aquél a quien alcanza isze.

Asdimismo, podemos manefar como sindnimos de La reparacién del -
dao al resancimiento v indemnizacién de ¢sle, como se desprende de fLas defdnd--
cdlones antes enumeradns, ya que Lindemnizan proviene de £as raices etimolégicas -
fatinas; 4n que sigrifica 3in y demnum que quiere decix dailo, esto es, dejan ain
daito, volver Las cosas al estado que tendan antes del daio, o en su defecto, pa-
gar una suma de dinero, entonces este mismo signifdcado iiene el conceplo de re-
paracion del datto.

11-08BJETO.

Rafael de Pina indica ... "la reparacidon def dato ocasionado --
por fa infraccddn penal comprende la restituciin de £a cosa obienida por ef deli
2o o el pago del precic de fa misma, 34 £a nestitucdon no fuera posible y fa in-
demndzacidn del daio material o motal causado a £a victime ¢ a su femifia’, - -
(69)

Guillermo Cofln Sdnchez, nos sefiere que fa xeparacion tienc --
pox cbfeto Lo dispuesto por el articulo 30 del {6digo Penal, ajiimacion con fa -
cual coincide Albeato Gonzdlez Blanco al expresar ... "La accion civil e mate--
ada penal tiene por obfeto, como ya e {ndicd, resarcir a fLas que Legalmente ten
gan derecho a £os dados que ae causan con el deldito y compiende, de acuerdo con-
el Codigo Penal; a) La restitucidn de La cosa obtenida pon el delito y 44 no fue
ra posible, el pago del precio de la misma y, b) La {ndemnizacién del daio mate-
izl g monal cauntade o la wictima 0 a su familia®, (70)

69) Derecho Civil Mexicano, Volumen Tercero. Pdg. 78
70) Op. Cit. Pdg. 44
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Def andfisis ded articulo antes citado, se despxrende come obje-
2o de &a reparacién del daito:

a} ta restitucidn de La coda obtenida pox ef delito

b) En su defencto, ¢f pago de su precio, y

¢) La indemnizacidn del daio matenial y meral que de cause a fa
victima dei delito o a sus gamilianes.

AL respecto, consideramos importante transcaibin el contenddo -
del anticulo 30 del Codige Penal de 1671, por refeninse af objeto de La repara--
cion del daho, af disponer "la responsabilidad civil proveniente de un hecho y -
omididn contaarnio a una fey penad, consiste en fa obligacion que ef responsabie-
ene de hacer: I. la restitucidn, 11, La reparacién, T1l. La indemnizacidn y, -
1V. EZ pago de gastos judiciales”.

S{ e compara esle texto con el correlativo vigente, L{egamos a
2a conclusidn de que coinciden en esencda, con fa dnica diferencdia de que en ef-
actual no prevee el supueslo del page de gastes fudiciafes, Zo cual se explica -
84 consideramos cémo en el s<istema def Codigo de 1571, el interesado debia <inten
zar La accidn civil reparadorn pon su cugnta y tequenin pana ¢flo Los dervicios-
profesdionales de un abogade, situacidn que no acontece actuafmente, cuando &a xg
paracion del deilo 82 pretende dei propio delincuente, en vintud de que pox su --
propia netunafeza fa exige de oficio al Ministerio Publico en £0s casos proceden
Zes.

Después de haberse enumerado L08 supuestos que integran el obje
zo de fa reparacion del daRke, procede un andlisis detallado de cada uno de - --
ellos.

A., LA RESTITUCION.

La restitucdidn es La aceidn o el efecto de restituir, y reati--
Ludin es volver o neghesan una cosa a quien {a tenda antes, o bien, ponex una co-
4a en el estsado en que se encontraba con anterioridad.
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EL anticulo 30 modifica el concepto de restitucifn.

Hemos de Lemer presente que el articulo 18 def Cidigo de Proce-
dimi{entos Penales, se vincula con el punto en esfudio, en vintud de establecen:
"todo trnibunal o juez, cuando esta comprobade un defito, dictardn oporlunamesnte-
Las providencias necesanias para restituin ol ofendido en ef goce de sus deae- -
chos que estdn plenamente justificados”. Asimismo, o8 pertinente recordar, tra-
Zamos esle aspecto en ef punto correspondiente a fa competencia del fuez penal -
pana conocer de Lo apsponsabilidad civil, y cabe hacerse el sefalamiento de que,
84 bien, pon negla general cs necesario exdisia una sentencia definitiva scbre fa
responsabitidad penaf del acusado pena proceder a a restitucion af ofendide en-
sus derechos, ademds, &4 se colige pon Lo dispuesto en of numenal en cifa, cuan-
do en su uicime partc schala come Lales denechos, deben estar plenamente justifi
cados, sin embargo, ef juez penal 0 tribunal pueden dictar afgdn paoveide y agix
mamos Lo anterdion, en vidia de La sigudente teddsd jurispaudencial de £a Suprema-
Conte de Justicia de £a Nacidn, en La gue s sosliene esle criterlo:

RESTITUCION DE LA CUSA CBTENIDA POR EL DELITO.- ... "pana -
cumplin con ese gin especifico def proceso, ef Zegisladon -
procesal peamite La restitucidn de fa cosa obtenida por el

debito inmedintamente después de que se decreta auto de fon
mal prisidn en el que se precisa el cuerpo de fa §iguua de-
Lictiva... pero comp tal proveido reslfitutorie es de carde-
Len provisional, toda vez que depende de la condolidacidn -
de esa situacidn, &4 en {a sentencia asi o estabfece, ya -
que &leva como presupuedlos necesanios la exidlencia del de
Lito mismo y La nesponsabilidad del delincuente, 84 Lo neso
Lucidn definitiva es absofutoria, aquel decreto defard de -
suntin efectos". [N}

75} Primesz Safa. Bofetin Infonmativo 1957. Pag. 197
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Finatmente, es de gran trascendencdia dejan establecido que, en-
aquellos casos en Los cusles ef objeto o cosa oblesidos por el delito, se recupe
agn, o de manenn veluntaria 2as restituye el delincuente o fa periona que £as --
poseda y se extingue Za obligacién de reparan ef dailo por concepto de restitu- -
cidn, por tanto, &4 a pesar de eflo, solicitaxe ef Ministerio Piblico £a aespec-
Ziva condena, o aquella dituacidn ccurriera después de fonmufadas sus conclusio-
nes acusatorias, en as que e sclicita fa reparacidn def daio, el fuez penal, -
en estrietn téenica juridica, no podrd absofver de dicha pretencidn al deldincuen
Le, sino que en su fallo, se pronunciand al respecto en el sentido de que e fe-
condene a £a aeparaciin del daio, dindose por satisdeches pox haberse restituide
fa cosa en cuestidn. También puede suceder que e recupere s6fe unc de £o8 obje
£Los, en tal supuesto, debemos atender al crilenio de &a Supxrema Conte de Justi--
cia de La Nacién en siguiente sentido.

REPARACION DEL DARO, MONTO DE LA, EN CASO DE RECUPERACION -
DE PARTE DE LOS OBJETOS DEL DELITO.- "Aunque de acuerdo con
el dictamen pericial £a vaforacidn de fos objetos materia -
del delito haya ascendido a cienta eantidad, 84 alguno de -
eso0s objetos fueron recuperados y restituidos al ofendido,-
La conducta a la aeparacion del daio se debe establecer to-
mando en consideracion La devolucién de aqueffos objetos y-
no La cantidad total §ifada en el peritaje”. {72)

B. EL PAGO DEL PRECIO DE LA COSA OBTENIDA POR EL DELITO.

Como ya ha quedado expuesto, dicho page a manera de compensa~ -
eidn, 46Lo procede cuando no es posibfe La nestituziin de La cosa, en este du- -
pucsto, el interesado debe apontan fas pruebas peatinentes, tendientes a acredi-

72) Semanariio Judicial de {a Federacion. Séptima Epoca, Vof. 32. Pdg. 51
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Zan el valox de La cosa que el deldincuente obtuvo o daitd.

Las pruebas idéneas para demostran tales supuestos son:

La pericial, a cargo de peritos valuadones, éata es {a mds co-
min, ya que incluso, por xegla general e practica pon ef Ministerio PiblLico --
desde £a averiguacion previa, pues en atencién a elfo, Los delitos patrimonia--
Les enen Lasada su penalidad de acuerdo af monto del daiio patrimonial causa--
do, asi Las cosas, el interesado ofnece esta prueba, una vez constituldo como -
coadyuvante, en Los casos en que no 4e haya practicado previamente, o 84 4e - -
practico, cuando desee proban que ef daio causado es superion al estimado por -
Los pernitos oficiales.

La documental, piblica o paivada, que tenga por objeto estable
cer el valor de La cosa en cuestidn, y £a testimonial, en el cado de no poder -
adquinin algunz de £as pauebad antes mencionadas.

De modo que, 44 La realelucadn no fuere posible, procede enton
ces el pago del precio de {a coda, pero, como ya expresamos también, debe pagar
s¢ el precio de Los fautos y accesoriod, pues La reparacidin debe sex completa, -
ne parcial, debiéndose incluin éatos dentro del contenido def articulo 31 del -
Codigo Penal.

C. LA INDEMNIZACION DEL DARO MATERIAL ¥ MORAL.

Antes de entran al estudio de fas especies de dado, y como ya_
se ha establacido el concepto de indemnizacidn, procede al andlisis especifico-
del conceplo genénico del dado.

La Real Academia concibe el dare como el efecto de dadar, que-
e causar un detaimento, perjuicio o menoscabo, dolox o molestia.

Desde el punto de vista juridico, se entiende por dare: La pér
dida o menoscabo sufride en un bien,
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AL hacer neferencia a {a xeparacién def daio, nuestra legisla-
cidn penal alude a un concepto amplio de daio, dentro del cual, guedan compren-
didos el dalo emengente y el Lucno cesante, pox Lo cual, frecuentemente e ha--
bLa de dalos y perjuicios como sinjnimos ain que Lo sean en nealidad.

Ragael de Pina, en su Diccionario de Denecho, define el daiio -
como ... "Mal, perjulcdio, deterione causado a una perdona por otra u otras, o -
por el hecho de las cosas". (73}

Joaquin Escniche Lo define como ... "EL detriments, perjuicio,
deteriono o menoscabo que ac recibe por culpa de otro en {a hacienda o La perso
na”, {74}

Jaime Santos Briz nos proporciona el sdiguiente conceplo... "To
do menoscabo material o mosal causado, contraviniendo una noama juridica que &u
{re una peasona y del cual haya de xesponden otra". (75)

Porn su parte, Faancesco Cawnelutti afirma ... "Dajic es La Le--
840n 0 menoscabo de un intenés donde se excluge o disminuye La posiblidad de go
ce de un bien", [76)

En efecto, como se desprende de fas anteniones definiciones, -
debemos entender pox daho, fas consecuencias del defito, que suponen una des- -
uiecidn, privacion o disminueddn de Los biencs materiales y morales, garantiza
dod a toda persora pon el orxdenamiento furnidico del Estado, por medio de sancip

73} Op. Cit. Pdg. 194

74] Op. Cit. Pdg. 531

75} Op. Cit, Pdg. 107

76) Lecciones de Derecho Penal. EL Delito; Ediciones Juridicas Europa-América; -
Buenos Aires 1952; Taaduccion ILafiana de 1943, Pdg. 37
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nes politicas, administrativas, civiles y penales.

Poa Lo expresado, podemos establecer como el dafto consiste en-
toda destruceion o menoseabo de alguno de L0s bienes del patrimonio 2condmico o
monal de una perdona, capaz de afectarlo en el presente o en el futuro, siempre
y cuando fuene susceptible de apreciacidn pecuniandda. Los daios provenientes -
de un acto {Z{cito necaen sobre algin bien; consecuentemente, para su existen--
cia, eb necesanio que el delito agecte un bien furidicamente protegide, en de--
uimento de su titulan, pues el conjunto de bienes pertenecdientes al individuo,
constituyen su patrimonio. Pon ello, debe precisarse qué es un bien y cuifes, -
al sen afectados por el delito, detewminan un dafo juridico xesarcible.

Bien es todo aquello que nos aeporta un beneficio o utilidad y
nos brinda bienestar, i{ndependl{entemente de su naturaleza material o monak.

EL derecho tutefa Los biencs, defendiéndolos o haciéndolos nes
petar cuando su goce 0 su cjereicdo son amenazades, o en Su caso, cuando se cau
s¢ su privacion o detrimento, debe obtenen su neparacién. Pox effo, existe una
nelacién entre ef derecho [sea penal o civil) y ef bien, pues £a nomma junidica
tiene como §in el garantizan el goce de Los bienes mateniales o monales del hom
bre y debe buscar el resarcimiento o compensacidn del daio causado, cuando di--
cho goce g4 ajectade por un hecho exteano.

Pox Lo que se ha expuesto, podemos afirmar que existen varias-
especies de daito, cuyo estudio conresponde estudianr,

Tenemos como La clasificacion mis <importante de Los dahos, - -
aquélla que considerz a éstos en dos especies.

1.~ Los patnimoniafes, son Los que producen un mengscabo valo-
nable en dinero, sobre intereses patrimoniales del perjudicade. Su conceplo es
cfaro, en nazon del objeto afectads por ser estimable en dinero, no implica ma-
yor problema su nesarcimiento, se Lo identifica con los dalios materialed; y,
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2.- Los no patrimoniales, son aquéllos cuya valonacién en dine
r0 no tiene su base equivalencial que caracteriza a Los patadimondales, por afec
tan precisamente a elementos o interneses de digicil valoracidn pecuniaria. Se-
Les denomina también: dafes "moxales”, "espirituales”, "immateriales”, "no eco-
nimicos” o "extra patnimoninles”, ello, debido a que dentro de éstzs se inclu--
yen Los penjulcios mis heterogéneos que pueden inferirse a una persona y 8680 -
presentan fa comin caracteri{stica negaliva de no sen patrimoniales.

Como nesubta evidente, un daito matenial exige una reparacidin -
maternial, fa cual no presente problemas técnicos en atencidn a fa natunafeza --
del bien afectado; a4in embargo, en afgunas ocasiones, ef delifo produce determi
nados daitos de reparacidn imposible, en vintud de que el dajiv moaaf infcuide --
por aquél, exige una reparacidn de esa natunaleza, el cuaf, en principio, no eb
nesancible pecunianiamente, por no den estimable en dinero.

AL nespecto, Alberto Gonzdlez Blance expresa ... "La {ndemniza
cibn se nefiene af pago material que consisze en fa privacién, menodcabo o re--
duceion de utifidad que el partlculsn resiente en su patrimonio, se negula de-
acuendo con £as pauebas contenidas tn ef proceso v atendiende a L& capacidad --
econdmica del obLigado a pagarfa; cuando e nefierne al daio moral, consiste en-
el perjuicdio que se origina a £a vietima en su persona, honox, Aeputacién, tran
quilidad e {ntegridad eapinitual y se derivan de Los delitos que no ocasionan -
daftes materiales, se deja a criterio del juzgador". (77)

Connesponde en este momento estudiar cada una de £as especied-
del daito mencionado.

1.~ Raho material.

En loa daitos patrimoniales se deben computar como elementos --
constitutivos del daito econdmico indemnizable.

77} Op. Cit. Pdg. 54
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al EL "Damnum Emergents"; y,
b} EL "Lucrum Cessans”.

Ambos afectan el patrimonio comp aceavo de bienes materiales -
de La victima, de dos maneras y tiempos distintos: ef primero, con ef perjuicio
efectivamente causado al menoscabo el patrimonio de quien Lo gozaba, por des- -
fruccion total o parcial de afgune de sus bienes, ya sea por Los gasios que hu-
biera tenide que hacer como condecuencia del acto daiode, pon ello se dice, ef-
dafto emergente se refiene a la disminucidn sufrida pon el perjudicado en sus --
bienes patrnimoniafes existentes |o daites efectivos), el segundo elemento Lo - -
constituye £a ganancia de que es paivada fa victima o sus famifiares, al fAus--
Lranse en ese momento su cierta y fundada esperanza de oblener un Lucro para --
acrecentan el active de su pataimonio y el cual no afcanzard nunca mds, por ha-
ber quedado destruida o agotada £a fuente productora, también, como consecuen--
cia del delito; aqui se consideran las ganancias Licitas dejadas de obtener, --
cuando no Lenga Lugar el aumento patrimonial que se habria producido de no ha--
ber sucedido el hecho generador de responsabifidad eivil,

Por otaa parte, podemos expresan, el daio emergente es un con-
ceplo neducido, a difenencia del que se emplea cuando se habfa de aeparacion --
del daio, como ya Lo manifestamos; esfe concepto estricto de daro impfica dos-
elementos reparablfes: a) EL dafto actual, y b) La pérdida sugaida, £a cual com--
prende:

1.- la disminucion del activo patrimonial por dut/mc'u'dn ome
noscabo del biew v,

Z.- EL no aumento del pasivo por gastos o deudas para obtener-
el restablecimients.

Pon su parte, el lucro cesante (o perjuicio) 82 refiere a la -
gananeda Licita esperada y que no se obtuvo pon causa imputable af hecho delic-
{ugso.
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EL daflo emergente se presenta cuando eb objeto del dado ea un-
dintenés actunl o es nefativo a un bien perteneciente a otxa pessona en el momen
to de producinse aquél, a diferencia del fuero cesante, existe en el supuesto -
de que el daio sea sobre un intenés future, o se aefiers a una cosa aun pertene
clente al perjudicado. Este aspecto del daiio materinl, tieme su fundamento en-
o necesidad de neponer al perfudicado en La situacifn en que se hallaria 84 el
sucedo daroso no se¢ hubiera producido.

Por elto, su §ifacidn depende de un "juicio de probabilidad”,-
pues se apoya en fa presuncion de como habrian sucedido Lod acontecimientos en-
caso de no haben tenido fugar el suceso daioso. Ambes elementos, dafio emergen-
2e y Lucno cesante, tienen en comin, que £as prestaciones don ilicitns pox Le--
nen dexecho a ellas el perjudicado y, ademis, deben estimarde en du §usto valon
debiendo ser desechados Los presupuestos exagerados ¢ gastod supergluocs.

EL Codigo Civil aludi 2 ambes elomentos en sus axticulos 7108-
y 2109, que en Lo conducente dispone:

Anticuto 2106.- Se entiende pon daios La pérdida o menosca-
bo sugrido en ef patrimonio pon falta de cumplimiento de --
una obligacién.

Anticulo 2109.- Se reputa perjuicio fa privacion del cual-
quier ganancda Licita que debiexa haberse obtenido con ef-
cumplimiente de fa oblLigacidn.

Ennesto Gutiémez y Gonzdlez cnitica estas disposiciones en vista de-
que Los conceptos no se pueden aplicar Legalmente al Lucro ilicito; apuntando -
como 860 pueden ser aplicados a €L dectrinalmente, a pesar de eflo, resulian -
estrechos por ocuparse del hecho ilicito af violar una convencién contractual. -
En tal viartud, propone Los siguienied CORCIpiss:

"Dajio es Lta pérdida o menoscabo que sufne una persona en su patrimg--
née, por una conducta £Licita o {&icita de una persond, 0 por una codd que posee
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ésta o persona bafo su custodia y que 2z ley considers para responsabitizarla”.

"Pernjuicio es fa privacion de cuafquier ganancia Licita que de
biera haberse obtenido, de no haberse generado fa conducta Licita o {Licita de-
otra persona o el hecho de £a cosa que ésta posee, o persona bajo su custodia, -
y que &a ley considera para nesponzabifizaria". {73}

Respecto al perjuicio, Rafael de Pina nos proporciona el 84- -
guiente concepto ... "Ganancia o beneficio que racionalmente esperado ha dejado
de obtenense”. ({79)

Dentro del concepto ded daRo materdial, tenemos fa cila hecha -
pon Raal Carzanca y Trufiflo, en donde se zefdiere a Los elementos en estudio, -
al decir ... "EL menoscabo directo que 42 ha sufrido en el patrdmonio, Lo mismo
que £as ganancias Licitas que el perjudicado dejé de obtener". {£0)

EL propio Carranca y Taufillo expresa, La indemnizacidn del da
Ao material comprende el pago de o4 daites y perjuicios causados por el delilo,
al modificar una situaciin juridica de &a comparacidn entre fa &ituzcién ante--
rion al defito y La que de éf resulta. Asd, fa cuantificacion pecuniania de di
cha diferencia de ambad situaciones, aepiesenta fa reparacidn del daio material
para cuya pxocedencia debe probarse dicha diferencia, siendo £a prueba idénea -
para Lal §in La pericial, pues, s6lo a través de ella se acredita fa existencda
det daRo y 4u cuantificacion pecunicaria.

Respecto a Los perjuicics, debe advertinte cémo la Suprema Cor
te de Justicia ha sostenido implicitamente que no esta comprendida su {ndemniza
cion dentro det anticulo 31 del Cidigo Penal al expresar ... "EL aatieulo 27 --

78) Op. Cit. Pdg. 46t
79) Dicecionario de Derxecho. Pdg. 366
80} Op. Cit. Pdg. 119
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del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes |pudiéndose apficar esie criterio
al Codigo del Distrito Federal por sen, en esencia, {déntica esta disposicion a
fa conrelatival, en forma Limitativa, establece que £z reparacidn del daiio com-
prender 1.- La restitucidn de fa cosa obtendida por ef delito y 44 no fuere pos<
ble, el pago def precio de La misma; y 11.- La indemnizacion del dae material-
y monal causado a La victima o a su familia 0 a quienes dependen econdmicamente
de aquélla. Esta disposicion, como es de advertinse, e nrefiere unicamente a -
La restitucidn y a La indemnizacion def dafto material y moral. No comprende --
Los perjuicios que se originen con motivo del delito, perjuicios en el sentido-
que considera el Cidigo Civif, o sea, fa falta de percepcién de ganancdiad o 4in-
Lereses, en virtud, a4 se condena al pago de intereses al acusado, éste, como -
wn aspecto de La reparacién del daio, se incurre en una aplicacion anafégica de
2a fey penal, patetizdndose asi una viofacién defl articulo 14 de £a Constitu- -
eifn Generad de Lz Repdblica, que debe Adpararse con £a proleccddn de ia Justi-
cda Federaf®. (81}

Finatmente, consideramos que el articulo 31 del Cidigo Penal -
¢ nefiene a La fouma de como fifar el monto del daito moaal a reparar, no pu- -
diéndose aplicar en cuanto al daho material, dino 36lo en su primera parie; - -
siendo necesaria una reforma mds especifica, como Lo hace el artieufo 34 def C5
digo Penal def Estado de México, en su pdrrago segundo y dispone ... "La nepara
cidn, en todo caso, tratdndose de delitos patrimoniales {y por extendidn de to-
dos aquéllos que produzcan un daito patrimonial y material) a que se refiere ef-
articuto 20 de La Comstitucidn en su fraccion 1, sexd siempre por fa cantidad -
del daAo acusado”.

Dentro de esta problemdtica, se presentan aquellos casosd en --

donde, cfectivamants, d2 produce un duiv materiad como consecuencia de una con-
ducta delictuosa, pero ni ef Ministerio Publico, ni el coadyuvante aportaron --

§1) Paimera Sala. Informe 1956, Pag. 71
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prueha clgura respecto de su morto, 21 e3L2 dupuesto, evidentemerte el Juez no-
podrd condenan a La reparacion del dafo, per no hzber exdazids base para du - -
cuartificacisn, nd tompeco puede neservar Los derechos dil irterisado para que-
Los haga valex en formz ¥ en La viz procedentes, pues por ef cardeten de pena -
piblica que le concede la ley a Lz reparacidn del dafio, debe prorunciarse sobre
2z, recesardiaments, absclvicnde procisamente por ro haben exkdiido base pera-
su cantificacion, cordideramcs que el interedads fiene expedilos sus dexeches-
para nacenlos valen arte un Juez Cavil, anie quien podrd apontar lcs pruebas --
tendientes a cuantificarlo, pues debemos cbseaver que of Juez Penal absuelva 89
Lo por no contar con Lot elementes necedarios para cempaobar la extensin del -
dedo causado y ne porque no se raya phoduiids o pomgue no Lo hubiera causade of
acusado, con lo queremos decin, o Juer Penal esiz declarando que no procedid
en etz wia la reparacién del dafo, pero s¢ admire tdcitamente {a existencia de
ésta y La obligacibn de repariils 2 cange del dalincuente, situacdidn que deberd
sometense ol conocdmiento de un Juez Civil, quien esta obligade a zecibin las -
pruebas para determinar el monto del daic a nepatat y, en su case, condene 2 su
reporacidn, al resporscble de éL.

Hemos de corsidersr también, cquellos delites de resultado ma
terial o de daiio (como podrian ser las Eesicnes o el homicidio), &in embargo, -
no es ciertamente patrimonial y cordecuentamerte, no xesulta estimable en dine-
20 a simple vista, en estos cases, el Cddigo Civil remife a {a fabulacibn pxe--
visza porn La Ley Federal del Tazbafo, para §ijar La indemnizacidn por incapaci-
dades paxciales o totales 0 en caso de muesde, silfuaeién que, a la fuz del ar- -
ticulo 14 Conmstitucional, donde se prohibe imponen en Les fuicios del orden eri-
minal penas pon analogia, por mayorie de xazén o no previsies por la ley penal-
para Los delitos contemplados pon ella, nesulfa inconsfitucional su apiicacidn-
en ol dmbilo penal, para svlucioint Tift punte eomdlictivo, algunes Codigos Pe-
nales de la Repiblica Mexicana han tenddo ef acierto de incluir dentre de Lo e
Ltativo a La neparacion del doo, la aplicacion de tales Zabufaciones. Con ello
se da solucdin a la anticondlituclonalidad que pudiina resullar &4 se aplicana-
de manera supletordia la ley labornd, por no st previste por la ley penal pa-
na negulan la sancidn reparadora; y asi podada cuantificarse el dadlo material -
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producido pon el delito, que de otro modo no seria estrictamente cuantificable.

2.- DaRo moral.

EL dafto monal quedn comprendido dentro de Los daios no patrime
niates, como se obderva en el cuadro comparative:

a) Propiamente morafes {0 meraled putos).- Son
o8 que no afectan para nada ef patrimonio.
b) Morales impropics (patrimoniafes {ndirec- -
2o04).- Son aquellos que a través de €a Le--
DAROS NO PATRIMONIALES s46n de intereses {nmateniales rascienden-
a valones patrimoniafes.
¢} Morales denivados de daios patrimoniales.--
Son aquellas perturbaciones animicas que --
provienen de un daio materdial.

EL daito no patrimonial, para £a casacion ltaliana, consiste en
el conjunto de dofores §isicos y morales, que obfetivamente no pueden encontrar
un equivalente en dinero, pers con un calterio equitative pueden encontraxr un -
equivalente subjetivo.

En rnuzatro medio, Eanesio Gutiérrez v Gonzdlez aginma ... "Da-
Ro monal es el dolon ciento y actual sufrido por una persona gisica o 2€ des- -
prestigio de una persona fisica o social colectiva, en sus dexechos de La perso
nalidad, con motivo de un hecho ificito o de un adiesgo creado y que La fey con-
sidere para responsabilidad de su autor”". (62)

La natunaleza del daito moral hace que su reparacién sea de una
dndole pecubiar, pues, el honor, L& reputacidn, ef doloxr, efe., estdn fuera ded

82) Op. Cit. Pdg. 642



T

comencio y 44 4e cotizan en dinero, defan de sex valores propiamente moaales; -
aunque no puede valorarse el dalo moral en forma precdsa, La comisifn nedactora
del Codigo Penak de 1931, quite que, cuando 8¢ produzca, 4¢ estime su repara- -
cifn econdmica.

Rail Carranca y Trujibfo cita a Cuello Cafdn, en el sentido de
que, segin éste, Los daitos monafes comprenden: a) EL descredito disminuye Los -
negocios, Los disgustos disminuyen fa actividad procesal y aminona fa capacidad
de obtener riquezas, eslo es, todo aquello que causda perturbaciones de cardcter
econdmico, estos danos morales se identifican con £03 indizectamente patrimonia
Les seiialados en el cuadro anterion; y, bl EL dofon, £a angusiia, £a tristeza -
que produce el delito o simplemente La pura afficcidn moraf sin que se produzea
alguna repercusion de cardeler econimico, eslud daitos 8¢ Ldentifican come dque-
LLos que en nuestno cuadro se citan como daitos morafes puros o proplos. Final-
mente, expresa ... "En Lo posible, fa prueba pericial debe también estabfecer -
fa existencia del dato moral y su vaforacidn pecuniaria, correspondiendo al Trl
bunal 2a final calificacidn de La pericial". (§3)

Nuestna Suprema Corte de Justicia de £a Nacidn ha sustentado -
Los siguientes criterios con nelacion af daio moaal.

“DARO MORAL ... EL daflo moral no puede valonizersde exactamen--
2e. Su repercusidn econdmica no es pedible medirfa con precisidn y su monto o-
importancia pecuniaria no pueden quedar sufetas a ninguna paueba. EZ precio de
un dofoa, de una homra, de una verguenza, serd absurdo dejarfo a fa aplicacién-
de peritos, Es a Los fueces a quienes coaresponde seialar La cuantin de La in-
demndizacion mediante un juicio paudente, {omando en cuenda {a capacidad econdémi
ca del obligado, fa naturafeza del daRo y Las consecuencias relativas que obren
en el proceso”. [(64)

§3) Op. Cit. pdg. 120
§4) Paimera Sala. Infonme 1963. Pdg. 42
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"REPARACTON DEL DARO MOURAL ... "La capacidad economica def - -
obligado a pagar el daito causado pon un delifo, s6fo debe tomanse en cuenta - -
cuando e irala de un daito moral"., {§5)

En fa doctrdina, tememos a Jubio Acero, quien afude a fa comi--
3i6n de un delito ... "No bastand para dar nacimiento a {a accidn neparatoria -
porque estando encaminada ésta a fa indemnizacidn de dafos u perfuicios, e ne-
cesita que €s2os se hayan causado de hecho, pana que pueda existix &a indemniza
cion. Ahora bien, esto puede no suceder muchas veces y desde fuego no pasa en-
general, tuando se trata de fa tentativa ¢ de muchos delilos §iustrados en que-
precisamente por {a falta de consumacidon del hecho defictucso, no £fega a oca--
sdgranse al individuo ningdn menoscabo o Lucro cesante apreciable, asi como Xag
tindose de muchad {nfracciones consumadas en que no iy ofandide sdngulanizado,
En todos estos casos no dejard de haben accddn represdva contra ol xesponsable,
pero en cambio, no podrd seguramente exigirsele ninguna nesponsabifidad de in--
demnizaeion. 1lguad cosa sucede cuando fa ofensa es meramente moral y pon injus
to prejuicdo de siatemas atrnsados se ha considerado prdcticamente {ntraducible
en cuantia pecuniaria®™, [§6)

Contrastante con Lo anterion, el cadterio de nuestro miximo --
Tadibunat Federal ha sostenido ... "No e correcto que en {4 tentativa no hay da
Ao causado, ni peligno cornido, ¢f daflo en £a tentativa no hay que entenderlo -
en su sdgnificacion puramente materdial, sino que Lla entidad def mismo s¢ encuen
tha en La alternacidn al estado de paz que Significa ef mantenimiento del onden
jurdidico que se viofa por el paincipio de efecuciin del delito, pon otra pante,
oL peligno connido es notonio en ef delito que no £fega a conmdumarse pon causas
ajenas a La voluntad del agente, como en et caso de fa Ltentativa, u &8 aparece-
a virtud de £a situacidn en que ef actico cofoca ef bien juridico que se preten

85) Paimena Sala. Informe 1963. Pdg. 42
86} Op. Cit. Pdgs. 59 y 40



de Lesionan". (B87)

Pox otra parte, ha &ido objeto de controversia el problema de-
2a neparacién de Los daitos monales.

la ditcusddn gira en toano a vardios puntos: a) ;Si esios dados
pueden ser objeto de reparacion?; b) (En caso afirmativo, tal reparacién es Lin-
demnizacidn o datisfaceion al ofendido 44n cardcter equivalencial?; ¢} iSi la -
satisfaccion al ofendido ha de determinanse en afencion a cuterios de expia- -
eibn y pena para el agente, ademds de proeurar {2 satisfaccion en cuestidn?; --
d) ;Cudl es el fundamento de &a repanacion de Los danrod morafes? y, e} §Si es -
posible considerar diversos criterios pana fa debida neparacion de Los mismos, -
atendiendo simultdneamente el conceplo de indemnizacién, satisfaccisn y de pera
o explaciin?

a) Sobre &4 Los danos moales pueden sex objeto de neparaciin, -
es {ndiscutible que cuando causan directa o indirectamente un dado patrimondial,
son indemnizables. EL problema s presenta tratindose de aquellos dalos pura--
mente morales,

En Lo angumentos en contra de fa indemnizacidn de éstos, se -
seflalan Los s{gudentes:

1.- E& imposible valoazr en dinero aquellas entidades {deales-
apantadas de consideracidén econdmica alfguna.

2.- Tal imposibilidad permitird, en caso de admitirse la indem
nizacion de Los doitos monafes, &a fonmulacion de demandas infusias en Lo sivil-
y en Lo penal, sexd posible el cultivo de provocaciones al delito pon parte de-
fa victima para obtener beneficios econdmicos inmonaled.

§7) Primera Sala. Boletin 1961, Pag. 441
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3.- Admitin su indemnizacién podria crear gran confusidn en ef
dmbite del derecho, pues en tode caso de transgresidn de éste, existe una le- -
si0n de intereses o sentimientos panticulaned, cuya estimacion 46Lo puede hacer
el afectade y no nepercuten en el aspecto exterior, ni tlegan al minimun ético-
qu el derecho debe profeger.

4.- La reparacion de Los daRos no patrimoniales producirda con
fusidn entre pena o indemnizacion, pues La dificultad para detewninar {a base -
del perjudede induce a Los tribunales G utilizar conceptos como gravedad del he
cho y {a intensidad de La culpa, que sirven a su vez a {a detewminacion de &a -
pena.

A pesar de todos estos argumentos, podemos admitin de mode de-
finitivo el principio de reparacion del peafuicio moral. Para ello, no se tra-
ta simplemente de valoran en dinexro aquello no susceptible de valonacidn, pues-
incluso, en fa reparacidn de £os daitos patrimoniales hay gactones de dificil ta
sacion en dinero, come en Los casos de determinacidn de Los perfuicios o Lucros
frustrados, y precisamente por eda aazdn, no 8¢ postula una reparacion exclusd-
vamente objetiva que efimine radicalmente toda consideracidn monal. Excluida -
fa simple valuacidn pecuniania de £o3 vafores psiquicos, nada <impide que ei do-
Lon o sensacion producida porn la infraceién de aquellos, se nepare debidamente,
ya en dinero o en otra foama, siempre que concurran ciertos nequisitos que evi-
dencien la necesdidad de la reparacion.

Respecto a La aceplacidn definitiva de este paincipio, hemos -
de nelenin cémo la propia doctrina fa nestringe en Lo siguiente: a) no puede ha
ben dao moral proveniente del riesgo creado, porque este dato presupone neceda
rdamente el dolo o culpa del agente, es decir, el daho moral no s¢ indemniza en
la teonia objetiva, porque 86L0 send indemnizado cuando exista un acto ilicito,
g b) Se ha ffevado este principio hasta sus dltimas consecuencins, Llegdndose a
establecer por La doctrina y por la junisprudencia, que tampoco puede haben da-
Ro monal en contra de fencenss responsables civiles, pues solo puede y debe res
pondex de tal daRo quien con dolo o cufpa Lo produce. Sin embargo, algunos doc
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trinanios han afirmado que la responsabilidad pon daos morales deriva no a6lo-
de la actuscidn propia del agente, sine también del descuido o la negligencia -
de aquellas personas de quienes se debe xcsponder.

Por otra parte, nuestra Legislaciin acepta La posibilidad de -
La reparacién del daRo moral, cemo 42 desprende de &a graccidn 11 det artieulo-
30 del Codigo Penal, ademis de Lo dispuesto en fa parte {<inal del articulo 31 -
del mismo oadenamiento, se infiere que ef sistema adoplado pon aquelfa es el de
La detenminacion de su monto a cargo del arbitrio judicdial, situacidn que 4e co
nmobora con Las miliiples efecutonins sustentadas pox &a Suprema Corte de Justi
eia de La Nacion. Peno debemos senralar que £o Lamentable en fa prdctica, ed --
que en delitos de peligro o en £os de daio materdinl, of juez penal absuefve de-
{a neparacion por no exdistin base para su cuantificacion, desatendiéndose del -
arbitrnce concedide por el paecepto citado en ublimo Lérmino. Nos preocupa &0--
bremanera este aspecto, pues taf situncion dejania insatisfechos £os intereses-
det afectado, quien 4intiéndose frustrado perderia fa congianza en tas autonida
des y en La justicia misma, incluso podria provocar que el ofendido quisiera ha
cerse justicin por propia mano.

Dentro del estudio de derecho comparado, consideramos nuesiro
sistema penal mexicano, similar al francis, aunque por du parte, ef Codigo Ci--
vil adopla un sistema muerto, en sus anticufos 1916 y 2116, refiriéndose al pai
mero a Lo4 casos de Lesiones o fallecimiento de La victima, en donde fa indemni
zacidn del dailo moral send equitativa, a consideracidn del fuez, sin exceder de
2a tencera pante del imponte de la responsabilidad civil del daito matenial, en-
el segndo de Los numerales en cita, se nefiere a fas consecuencias del imcumpli
miento de las obfigaciones {responsabilidad contractual), y el cual establece -
{as causas en que el responsable destruys La cosa con el obfeto de Lastiman fa-
afeccion del duero de aquello, 34 podrd atindense al precio estimativo de La --
misma, aumentdndose pon tafes causas hasta en una tercera parte del vafoa comin
de £a cosa.

b} La aeparacitn del daito moral, indemnizacidn o satisfaccion-
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al pfendide &in cardeten equivalencial,

S atribuyéndole un candetern puramente econimico a &a ”indmn_é
zaeidn”, consideramos que o4 la funcidn equivalencinl o de medida de valexr en -
dinero, no podrd aplicarse La misma @ {a aepancidn de Lod daRos morales. Pox -
ello, debe hablarse de “xesarcimiento”, "reparaciin” o "compensacidn” de un da-
Ao moral, en vezr de como Lo hace el Cidigo Pensl en fa fraccidn 11 de su articu
Lo 30 “indemnizaciin del daito moral", aunque puade Lambiin ampliarde doctrinal-
mente el concepto de "indemnizacidn", como fasacidn en dinero de daios excfuai-
vamente patrimoniales, a su funcién "equivalencial™ o compensatonia, pudiéndose
te dan el sentido de "satisfacelin” del ofendido.

¢l La satisfacciin del ofendido ha de deteaminarse atendiendo-
a criterdiod ue expiacion y pena para el agente, ademds de procurer aquella sa--
Lisfaceion.

En este punto, {a doctrina e divide en dos gruposs afgunos au
Lores estiman que La reparncion del dafle monal no difiere esenciafmente de cual
quiern otra aepanncitn del daho, encontrando du fundamento en 2a necesdidad de -
Aeparan en la perdona de la victima las consecuencias dahosas de una conducta -
delictuosa. En Lanto, otros enlienden La neparaciin de eslos males como La - -
aplicacion de una pena privada, explicdndose por eL sentimiento de venganza de-
La victima y por la necesidad de sancionan todo acto ilicite, Por supuesto, --
nos agildiamos a La primera postura, en virtud de que fa reparacion de cualquier
daito {matenial o moral} siempre ¢s satisfactoria, pues debe proporcionar a ia -
victima sanciones que vengan a hacer contrapeso a los que Lo perturbaron. Aun-
que, debemos admitin que e¢n el aspecto indemnizatorio no deja de haber elemen--
tos de pena o expiaeidn, independientemente del candcter de pena piblica confox
me a {a Ley Penal del dajio a cargo del delincuente, adn que se halla 2Lz3ado a-
destindar La indemnizacidn ¢ salisgaccion de La pena o expiacion.

o} Fundamentos de Los daiosd morales.
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Tratdndose de aquellos dafos causades a las personas en sus de
nechos de {a personalidad, entran en primer lugar {0 perjuicics pataimoniales-
derivados del delito. 0tro punto de confluencia de criterios patnimoniales y -
no patrimoniales es el intenés de afeccion sobne aquellod bienes de valeracidn-
pecuniania, dicho interés de afeccidn en doctrina, §onma parte del daito moral y
se supone, para elevarlo hasta donde alfeance su cuantia, ef vafor pecuniario --
noxmal de una coda, aunque ya vimos la forma en que {a Ley civil {anticulos - -
1916 y 2118) Limita su $ifacion ante La que contempla £a ley penal (articulo --
31). As{, en tales casos, fa indemnizacidn compxenderd el valor pecunianio ba-
44ico de La cosa y el valon moral que repredenta el precio de afeccidn, ef cual,
en principio, 860 puede §ijan el perjudicado y, en ubtima indtancia, serd de--
Zterminado pon Los tribunales.

e Es posible considerar diversos criterios para La debida ne-
paracion de Los daios morafes, atendiendo simuftdneamente el concepto de <{ndem-
nizacién, satisfaccidn y panal.

Desde un punto de vidta, £a reparacién del daio moral tiene el
cardeten puramente indemnizatorio, desprovisto de tode cardeter penal, EL£ sis-
tema adoptado por nuestro Codige Penal {articulo 29) y de acuerdo al criterdo -
de que el dalo moral s6lo puede exiginse al daflador, también tiene el cardcter-
de pena y, ademds, publica; pox otra pale, 24 inzgable que en oinod crdod se -
trata de proporcionan al Lesionado o perjudicado una satisfaccidn por su afiic-
cion u ofenda causadas, aunque no se fe otongue una {indemnizacibn propiamente -
dicha, como acontece en aquellos casos de calumnia, en donde procede La publica
cion de La sentencda penal declarando fa existencia del delito en cuestidn. AL
respecto, estimamos que La reparacidon def dailo monal por excelencia Lo constitu
ye La publicaciin de la sentencia penal.

En efecto, £a reparacion del daie moral puede comprender sdimul
tineamente varios de estos aspectos de resarcimiento, segin el caso.

Respecto al candcter satisfactorio del daito moral y su Jiepa/m—
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cidn, debemos profundizar Lo relativo a fa pubficidad de fa sentencia.

EL anticuto 47 del mistmo ondenamiento, nos proponciona el Ai--
guiente concepto: "La publicacién especial de sentencia consisze en fa insern- -
cion total o parcial de elfa, en uno o dos perniddices que circulen en &a Locall
dad". A continuacidn, prescnibe: "EL juer escogerd Los peniddicos y nesolverd-
£a foama en que debe hacerse la publicacidn"; y en su segundo pirrafo dispone: -
*La publicacidén de La sentencia se hand a costn del delincuente, del ofendido -
84 éste Lo solicitara, del Estado 34 el fuez Lo estimara necesario”.

EL anticulo 4§ del Codigo Punitivo estabfece, el fuez puede 0%
denar 2a pubficacidn de La sentencia de entidad distinta a fa de su jurisdic- -
cidn, o en atgin otro periddice, a piticisn ded cfendide, pudiends éste deman--
dan al condenado en fa fonma establecida en el pdrrago que antecede.

EL anticulo 49 del mismo ondenamiento constituye £a excepcidn-
al criterdo sustentado pon La Suprema Conte de Justicia de fa Nacidn, en el sen
tido de que no pueden oniginarse daitos y penjuicics por imputacitn de hechos --
falsos al establecer: "La publicacidn de sentencia se ordenard igualmente a ti-
tulo de xeparacidn y a peticion del interesado cuando &ste fuere absuelio, el -
hecho imputade no constituye delito o &L no Lo hubiera cometido". Es {inegable,
en este supuesto, quien debend neparan ef daie moral causado, serd quien reali-
ce la imputacibn en cuestion,

En apoyo a fo antenion, habremos de mencionar el anticulo 24 -
del Cédigo Penal, que en el punto 14 dispone fa publicacidn especial de £z sen-
Lencda.

Finalmente, of articulo 5* def Cédigo nrepresivo se refiere a -
otro caso de excepcidn, cuando ef defito poa el que se imponga {a pubficacion -
de sentencia haya sido cometido pon medio de Za prensa, en tal hipdtesis, ade--
mis de la publicacidn prevista en los articulos analizados, debead hacense en -
aquel periddico empleado para cometer of delito on cucsticn, incltuso, deberd --
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usarse el mismo Lipo de Letra y lamaho, 4igual cofon de tinta y en el mismo Lu--
gan o seccddn def periddico o nevisia.

Las disposiciones analizadns contienen £as neglas generafes de
esta sancdin; pon su natuxaleza, encuentra nelacidn con &a neparacidn del dato-
punamente moaal, cauvsado pon deteminados delitos, taies deliles estdn searala-
dos edpecificamente, aunque no pon e¢flo en forma £imitativa o nestrictiva, por-
ef antieulo 363 del Codigo Penal:

ARTICULO 363.- “Siempae que sea condenado ef responsable -
de una injuriz, de wa difamacién o de una calumnia, se pu
blicard a sentencia en tres perniodicos a codta de aquéf, -
cuando el dellio &3¢ cemela por medic de un periddico, Los-
duetos o dinectones de éate, Lemgan o no aespondabilidad -
penal, estandn obfigados a publicar el falfo, imponiéndose
una multa de cien pesos por cada dia que pase sin hecendo,
después de aquel en que s¢ Les notigique fa sentencia. EL
imponte no podad exceder de diez mif pesos”.

Este precepio complementa ef capitufo general ya analizado: --
Estableciendo La pubficacion de £a sentencia en tres pendddicos, a solicitud --
def ofendido y a costa de aquél; b) Imponiendo a fas perdonas sehaladas £a obld
gacddn de pubficar el falle, cuando el defito 4e comeia a través de La prensa, -
ello independientemente de que aesullen ¢ no penalmente nesponsables y, ci lmpo
niéndoles multa en caso de incumplimiento.

Un dltimo aspecto es el dao moaal que producen £oé delitos --
sexuales. AL nespecto, La Supnema Corte de Justicia de fa Nacidn, ha sostenide
el asiguiente eritenio para la separacion del daho moral en edtos casos ... "la-
aeparacion ded dalo mosal es una cucsiidn subfetiva que no es posible acredi- -
Ltan, ni mucho menod estiman su monto medianfe elementos de paueba corporegs, --
tangibies, comuncs, ceme Los establecidos por &a ley procesal; pero, fratdndose
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de delitos dexuales, el daio monal debe considerarse probado, siendo facuftad -
propia del juzgador apreciaxlo segun su prudente anbitnio y, como consecuencia,
2a de imponer la sancidn pecuniaria que estime adecuada por dicho concepto”. -
(88}

Independientemente de esta regla aplicabfe a Los delitos sexua
Les en general, debemos mencionar la exdidtencia de una axcepciin aeferente al -
defito de esiupio, contemplada per el articulo 264 del Cédigo Penal al dispo- -
nex: "la reparacidn del dato, en caso de estupro, comprenderd el pago de alimen
tos a L& mujer y a Los hijos s4i Los hubiere. Dicho pago se hasd en a foama --
prevista y téuminos que fa Lew civil fija para fLos casos de divorcic".

Tal foama esta prevista en fLos articulos 164, 165, 258, 302 y-
323 del Codigo Civil, entre otros aplicablfes al efecto, por que la fey penal --
equipara al estupradon y edtuprada con £0s conyuges.

111 NATURALEZA JURIDICA.

Debemos destacar el cardcter accesonio de La xeparacion del da
fio; respecto del proceso penal, Juan José Gonzdlez Bustamante ha afirmado que -
"EL resancimiento del daho causado por el delito forma parte integrante del ob-
feto accesonio del proceso cuando se hace efectivo en bienes del inculpado y su
neclamacion connesponde, en ef procedimiento mexicano, al Ministerio Publico y-
no directamente al ofendido, que 46lo puede proporcionarte £os datos y pauebas-
que son necesarias para el fundamento de sus pretenciones”. (89). Ademds, nos
refiere ... "EL obfeto acdesonio del proceso debemos entenderfo como una rela--
cion juridica de onden patrimonial que se traduce en el nesarcimiento del dato-
causado por el delilo, cuya peticidn s hace por: a) ef Ministerio Publico como

§8) Paimena Safa. Sexta Epoca, Vof. XC. Segunda Pante. Pdg. 19
§9) Op. cit. Pdg. 296
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representante del Esatado, al directamente nesponsable; b} el ofendido a Los tex
ceros fegalmente obligados a nesarcinfo y, ¢l el acusado, faente a &a pante Le-
sionada en Los delitos perseguibles pon quenefia necedanda y al tercer coadyu--
vante en Los delitos perseguibfes de oficio cuando ha 4ido objeto de una deten-
cidn injusta”. {90)

Si bien, doctrinalmente se ha neconocido taf cardeter acceso--
rio de £a neparacidn del daito, también se ha dicho que 8<n La facultad del sfen
dido para obtenerla, nesufta para &€ de importancia secundaria 8i se castiga o-
no al delincuente, pued su {intends send prejerentemente tendiente a fa repara--
cion del dato; pon elle, eb parte fundamental del dexecho {a xeparacidn de Los-
daros, debiéndose sancionar adecuadamente ef evento daieso, tratando de sesia--
blecer el onden junidico. Poa La amplifud de esta materda, estudiamos por sepa
rado afgunos puniod.

a)l La reparacicn def dailo como acto coactivo.

La neparacion def daio es un acto coactivo, pues en caso de Ae
sistencia del obligado a {a ~eparacidn, dste se efecuta con ef empfeo de &a - -
fuerza fisica, aun contra su voluntad, a través de £a actividad efecutiva pabld
ca del Estado. En efecto, f{a neparacicn del daho, como acto coactivo, {mplica-
Lo imposicidn de una sancidn que reacciona contaa fa accidn u omisidn deteaming
da por el ordenamiento punitivo como productora de Los daitos a reparar. Pero -
no de trata de fa aimple pena al infractor, por fa reparacién del dalo causado,
aino da fugar a una efecucifn fonzosa dobne sus valores patrimoniales (articufo
37 del Cédigo Penal).

b) La reparacidn como deben juridico.

Respecto a fa reparacidn del daro, deben distinguirse dos debe
aes: al el no causar daiod a otro y, b) el de aeparan Los dafos causados. As,

90) Op. Cit. Pdg. 141
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Lo sancidn de reparacion e integha de estos debenes, ef paimero ¢4 el painci--
pal y el segundo se deriva de £a infraceidn de éste como deber de indemnizacion
que se subnoga al prineipal deber de {ndemnizacion. Perno puede suceder que ef-
ondenamiento juridico imponga fa cbfigacidn de no cautanr dafos a otro, sin esta
blecer La obligacidn de neparar el dao causado al contravenin aquef deber prin
cipal. Entonces, para que sunfa La segunda obligacidn, se impone no s6fo La --
existencia de un dato, sino se precisa, ademds, £a no neparacidn del dato causa
do como condicién de La sancidn. Asi, La obligaciin de neparar el daiio se expre
sa en forma clona al decfararse, 84 una perdona causa un daie a oixa y no ha s&
do neparado éste, Lo primera debe toferar en su patrimonio el actoe coactive, --
consistente en paivarfe de parte de dicho patrimonio y entregarlo como nesarci-
miento al agectado. De Lo anterion, se deduce que puede evitarse o aplicacitn
de La sancién mediante fa xepatacddn voluntaria del daio causado, pues dicha re
paracion 8620 se efectia coactivamente por el edtado, cuando ef deber de nepa--
nanfo no es cumplido en foama esponitdned.

Ahora bien, independientemente de Las anteniored consideracio-
nes doctrdinarias, en toano a fa naturaleza juridica de &a reparacidn del daho, -
como sancién o como deben juridico ¢ incluso como nesponsabilidad civif, se im-
pone el andfisis de £a misma, pero desde ef punto de vista dogmitico furidico, -
a la tuz del contenido del anticulo 29 en relacién con el anticubo 34 del Codi-
go Penal, que en Lo conducente nos {indica:

ARTICULO 29.- La sancidn pecuniania comprende La muea y -
La neparacién del daio.

ARTICULO 34.- La aeparaeldn que debe sen hecha pon el de--
Lincuente tiene ef cardcten de pena piblica y se exigird -
de oficio porn ef Ministenio Pubfico, con el que pedrdn - -
coadyuvar el ofendido, sus derechohabientes o su repnesen-
Zante, en Los términes que prevenga el Cddigo de Procedi--
mientos Penales.

Cuando dickz aepanacion debe exiginse a terceros, tendrd -
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el cardeter de responsabifidad civil y se tramitand en for
ma de incidente, en fos Zérnminos que fije el propio Cidigo
de Procedimientos Penales.

AL nespecto, Humbeato Briseo Sieria expresa ... "Paxa ol Codi
go Penal, £a comision pecuniania incluye La mulla y £a reparacion del dafo. --
Cuando esta dftima es exigible af neo, es considerada penn, pero cuando e de--
manda de terceros, se estima como responsabilidad civil y cabe pretenderla den-
tre del procedimiento penat, por Lo cual se sigue La uwia incidental def Cédige-
de Procedimientos”. (91)

Se ha criticado el tratamiento dado por ef articufo 29 del Co-
dige Penal a fa multa y a £a neparacion del daho, pues ambas Las ha considerado
como {nteghantes de La sancién pecuniaria. Independientemente de coincidin con
esta critica, queremod precisan algunod aspectos: .- Del andbisis del objeto -
susceptible de neparacidn, seilafado por ef articulo 30 def propio Cédigo, des--
prendemos que dicho objeto no siempre es patrimonial, entendiéndose por ello fa
susceptible de aprecianse en dinero, como es ef caso de fa sdmpfe restitueidn -
de La cosa obtenida por ef defito, fa cual tiene un valor patrimonial y no se -
atiende a é& en el momento de fa condena a dicha xestitucién, imponiendo simple
mente {n devolucdién de La coda obtenida, independientemente de du vaforaeidn en
dinero, o como sucedernia tratdndose de aquellos dafios puramente moazies, que --
por su natunaleza no son susceptibles de apaeciacibn pecuniaria, como en el ea-
40 de Lla publLicacién de La sentencia, en Los Supuestos precisados con anteriord
dad y; ?) EL Legisladon vinculs fa mubta y &a aeparacidn del daito, en tanto am-
bas constituyen en esencis, efecuciones forzosas sobre un patrimonio y darde a-
esta altima Las mismas caracteristicas de aquélla, poa cuanto se reflene a su -
exigibilidad a cango del Ministerio Publice, cuando sca a cargo def delincuente

91} Briseito Sierra Humbento. EL enfuiciamiento penal mexicano. Editorial Tai- -
2Las, Primera Edicidn 1976, Pdg. 291.
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0 con xespecto al procedimiento econdmico coactivo para exigin £a mulfia, apli--
cdndose también a fa reparaciin del dato a efecto de ejecutar su condena, para-
ello, independientemente de fas diferencias existentes, entie ctras tenemos: --
a} La neparacidn del daito se determina de acuerdo al arbitrio judiciaf en aten-
cidn al dalo a reparar y en apoyo a fad pauebad aportadas y La mufta derd §ija-
da en cada caso porn el Legisfador, con un minimo y un miximo y cuyo monto serd-
deteaminado pon ef juzgador de acuerdo a £a temibilidad o peligrosidad del de--
Zincuente, b) La reparacidn del dato procede en Lodos Los cases, de exisiir un-
resuliado daioso comprobado y e exige su resarcimiento, La multa procede 36fo-
en Los casos de delitos sancionades con ebla, ¢} La Aeparacidn del dafo es exi-
gibie al delincuente o a £os terceros xedponsables, segan sca ef case, mientnas
2a multa s6Lo es imponible af xesponsable dixecto por tu participacion en un de
Lito con esa sancidn, y finafmente; d) En La mufta s6fo ef valor pecunianio to-
mado Couctivamance affuye o £z Hacienda Piblien, fa neparacién daf daito, cuando
proceda, e atribuida al perfudicado por concepto del resarcimiento def daito ma
Zendial o monal sufrido y 4680 por excepcion afluye a £a hacienda publica, cuan-
do el ofendido xenuncia a La indemnizacién o cuando ésta prescaibe en favon del
Estado.

Por Lo expuesto, se propone £a aegulacion de £a mulla y de fa-
xeparacion del dale como independientes cada uno de ellos, fa fouma que resulta
a efecto de Logran una meforn claridad de preceplos, evitdndose, consecuentemen-
Ze, posibles confusdones.

Juan José Gonzdlez Bustamante nos nefiere ... "En el Codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y tewmnitorio de fa Baja Califor
nia de 1880, La violacion de Los derechos garaniizades pox La ley penal, daba -
onigen ¢ dod acciones: La pinal, que contespendia evclusivamente a fa sociedad,
£a hacia valer el Ministerio Piiblico y Lenia pon cbjeto ef castigo def delin- -
cuente; y fa civil, que quedaba en manos de fa parte ofendida y consistia en ga
nestitucion, La xepanacion, fa indemnizacidn y el page de costas y gastos fudi-
cinles... la aceion de nesponsabilidad civil proveniente del delite sc abandona
ba al ofendido, que podia deducirla en foama incidental pon 8 o por medio de -
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representante Legitimo, en contra del directamente responsable o en contra de -
204 tenceros obligados al nesarcimiento en el mismo proceso penal... Era el in-
cidente de responsabilidad civil un verdadero fuicio civif dentro del penal, --
que segin {a cuantia de 2o aeclamado podia seguirse en La via verbal, 44 no pa-
saba de quinientos pesos y en £a vin sumania 34 excedia de conformidad a Las --
nonmas del procedimiento civil al falfarnse el fondo def proceso penal. Como ob
jeto accesonio del procesp, ¢l Ministenic Pubfice quedaba af margen de fa xela-
cidn, porque no era necesario que {nteaviniese y 4¢ defjaba a fa voluntad del --
ofendido constituinde en pante civil. La Legistacion de 1929 catablecié que £a
reparacién del daho, cuando s¢ demanda af responsable del delito, fonma pante -
de £a pena y deber reclamarse por el Ministeaio Pubfico. Sustituida dicha fe--
gisfacion por fa de 1931, se fe reconocid of cardeter de pena pubfica, 84 £a ha
ce valer en confra del {ncufpado, de responsabilidad civil para tramitarse en -
foama incidentaf, cuando se trate de recfamanla a £04 terceros Legalmente obli-
gados al page". (92}

Desde otro enfoque, Francisco de fa Vega expresa ... "A La co-
misidn nedactora de 193!, se plantes fa cuestion de volver al sistema del Cddi-
go de 1871, con nesponsabilidad civil como aceidn privada patrimonial o de dan-
un paso adelante declarando de modo categérico que £a reparacidn del daito senda
exclus{vamente publica. Se deeidid esto a sabiendas de que el sistema tendria-
el mismo Lnconveniente que el de 1871, o sea, £a insofvencia tesf o simufada --
del delincuente, wtida a La {ncurdia del ofendido para exigin fa neparacién a es
Le f4in se cred un procedimiento adecuado para hacerla efectiva, andlogo al refe
renta a £a multa y se comprendid a ambas bajo fa denominacidn genéricea de "San
eidn Pecuniania™. (93)

AL nespecto, Sergio Garcdia Ramirez afiwma ... "Nuestro sistema

92} Op. Cit. Pdgs. 141 a 143
93) Op. Cit. Pdg. 35
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juridico penal ha transitado desde £z condideracitn meramente civil del deber -
repanador hasta su asimifacicn a La penal”. {94)

Para finalizar, destaquemos gque ha s4ido crilicadz severamente-
por La doctring, la duclidad de fa reparacidn del dafio, redpecto o su naturafe-
za Sunidica, como sancion pdblica cuando se exige al propic delincuente y come-
estricta nesponsabilidad civil cuando se exdge de alguno de Les tercenocd respon
sables civiles, estimdindose como L2 cnitica mds representativa la reafizada pox
Guilleamo Colin Sinchez, que se refiere en Los sdguientes términos: "La Legisfa
cion mexdicana, comeliendo un ernok 4naudito, otorga a dichz rcpatacién (def da-
Ao), el candcter de penal pubfica, no fomando en cuenta gue mis que chjeto acce
4ondio 24 una accidn de naturaleza padvada". EL Legisladon de 1931, no diferen-
cda Lo saneion civil de La penal, ni mucho menos, advirfid que ung y otra no &6
Lo son de natunaleza distinta, sino mds bien, complementadas. Establecio que -
La acpanacion del dafo puede exiginse pon el ofendido a Los tenceros civilmente
nesponsables y en todo caso, el Ministenio Publico promoverd 1odo {0 AECisaidio-
pana que el juez declare Lo procedente en cuanto a dicha reparacdidn, pox parte-
del anton del delito". La Aeperacion del dafo no 498 s¢ exige al auton del de
Lito, 44ino también a terceros, caso este dltimo, en ef que se tramitard como 4in
cidente, previa solicitud del ofendido ante el juez i{nstructox y hasta antes de
que s haya concluldo La <instruccion”. [(95)

A} SANCION PECUNIARIA, DE CARACTER PUBLICO, EXIGIBLE AL DELIN-
CUENTE.

Dentro de Las penas y medidas que se mencionan en el articulo-
24 del Cédigo Penal, se deriva la siguiente clasificacion:
a] Las penas privativas de la Libertad.- A saber, la paisién y

94) Op. Cit. Pdg. 187
95] Cfn. Op. Cit. Pdgs. 582 y 583
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b} Las penas o medidas xedtrictivas de Libertad.- Se destacan
Los de confinamiento y Las de prohibicion de in a un fugar detevsinado.

¢) Las penas privativas de derechos.- Son £a sudpensién de fun
ciones o empleos, destitucidn e inhabifitacidn, segin el caso, La suspensidn o-
privacion de denechos y suspensidn o diselucién de sociedades.

d) Las penas o medidas patrimoniafes.- Dentro de ellas encon--
tramos o Lab pecunianins (mullas y neparackion del dato), pérdida de Los {nstru-
mentos del delito y confiscacibn o destruccdiin de cosas peligrosas o nocivas.

1.~ CONCEPTO

En cbvio de aepeticiones, defaremos asentado Lo expredado en -
oL punto xeferente a fa rvsponsabilfidad civil pon conducia propia que hemps ma-
nefjado en el capitule paimers.

Por olna pante, podemos esfablecen que fa neparacion def daio-
a cargo del defincuente ed ef restabfecimiento directo o indirecto def {nterds-
afectado por una conducta Lesiva por &€ realizada.

La sancidén pubfica de reparacidn del dado consiste en una dis-
minucion del patrnimonio del sentenciado, por el cumpfimiente de La restitucidn-
¢ pon el pago de una suma de dinero, en equdvalencia o pox compensacidn en bene
gicio det ofendido.

2, - NATURALEZA JURIDICA.

Francisco Gonzdlez de Ia Vega nos refiene Los antecedentes de-
£a nesponsabitidad civil provendiente def delite pon conducta pavpia af decit---
"Siguiendo el denrotens marcade pox L& Legislacion eépahofa o francesa, en el -
Cidigo de 1§71 La nesponsabilidad civil tiene el cardeter de accidn padvada pa-
Lrdmondial, encaminada a ategurar, en Lo posible, fa Lintegnidad de Los intereses
econdmicos afectados pon el delito y xenunciable y sujeta a convenios y iransac
ciones. Se estimo que nadie mefon que el propio ofendido o 4us representantes-



- 105 -

sabrian exigin la repanacion de Los daitos v perjuicios causados por el delito y
obtener fa restitucion de la cosa usurpada. EL Codigo de 1929 establecdd fa 4in
novacion {mpontantisima de considerar La reparacidn, §oamando parte de toda san
cion proveniente del delito, dando aAl intervencion al Hinistenio Publico pata-
exigirla. Con tal inngvacidn se¢ hizo intervenin al Estado de mo do ditecte en-
2a proteceidn de Las wictimas de fa delincuencia y Légicamente se decfararon nu
2os Los convenios, transacciones o cesioncs de monto de fa indemnizaciin”. {96)

Joaé M. Oatiz Tirado expresa ... "Necesitd el fegisfador de --
1931, pasa transfonmar el sistema, expresar en lextos precisos que dicha acpara
cién eaa una pena, ¢4 decin, una sancion penal, pueszo que 46fo asi pedad el ML
nisterlo Piblico, ejercitando fa accién piblica contaa el delincuente, pedin £a
imposicion de dicha pena al delincuznte”. ([97). AsL, 84 el Minislenlo Piblico
no pide la aplicacién de fa pena de aeparacidn del dajio, ef juez no podrd conde
nax a ella, ni muche menos, entrar a su consideracicn, aunque fa Ley £a esta- -
blezea.

Guillenmo Bonja Qsoxno, citando a Jodé Angel Ceniceros expre--
sa ... "Afirma que cuando la reparacidn del dafo se hacia pon medio de fa ac- -
céon paivada, fas vicitmas del delito quedaban desamparadas, porque no sabian -
{nvocarla o porque por indiferencia, apatia ¢ inewrda, no LLegaban a efercitar-
fa. Razones por Las cuales, el estado no debia permanecer impasibfe ante esie-
abandono, dino que debiz inteavenin activamente y esto paetendia Lagrarlo el C6
digo de 31, elevando La reparacidn del dao a &a categenda de "pena piblica". -
[98). Podemos vineular con Lo anterior, con fa cila de Flonian, al decin ... -
"En toda neparaciin de daios provenientes del defilo, exisle siempre un {nterés
social, pues el estado tiene {nlenés en que dea resarcido rdpidamente y en toda
su extensidn, pues con ello 4e satisface a £a victima, se impide £a venganza, -

96} Op. Cit. Pdgs. 34 y 35
97) Op. cit. pdg. 105
96} Op. Cit. Pdg. 348
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4e tranquiliza £a conciencia publica y ae tutela, en §4in, como con la pena de -
prision, el oxden sociel". [99)

Al nespecto, José M. Ortiz Tirado ab citar a Fewnd, en el sen-
tido de que ... "En su sociologia criminalf, agiama que exisfe un erron en sepa-
aan de una manera demasdado radical Zos medios civiles de Los medios penafes, -
toda vez, que concuumten funtod a fa defensa de fa sociedad, considerando que {a
aceidon civil derdvada del delifo ¢4 una funcién social, cuyo efercicio debe en-
comendarse al Ministenio PubLico". {100}

EL propie Oatiz Tinade nus regdene ... "En nuesino medio jurl-
dico €a nesponsabilidad civil, como accion patrimoniaf privada, habia tenido --
una vida muy raquitica y para gavorecer a mifes de uiciimad que pox su desampa-
A0 Leoadmico no haclian uso do sud dosechos en sus gesticned arte £o4 -
trnibunales, £Levaron a Los Legisfadones de 1931 a fa adopeion del sistema de --
que fuera ef Mindaterio Publico de cficio y condiderando ia reparaciin def daito
como una funcion sociaf y como una verdadera pena impuista al delincuente, ef -
que efercitard ante £os tnibunales fa aceidn respectiva para que el importe de-
fa reparacion se entregara al ofendido y solamente en ef caso de que éste Asenun
ciara a ebla se aplicaria al Estado". (101)

Teofilo Ofea y Leyva establece ... "A f£a reparacion del daito -
se Le dd candeter de sancién publica, entregando en mancs del aepresentante so-
cinl Los inteneses patnimoniales de fas victimas, pretendiendo reafizar una - -
thasmutacion imposible de fas esenciad procesales, porque se necesilania una --
subversidn de Los valones humanos a §in de que el Ministerio Publico, que es un
sufeto desinteresado por esencia, pudiera tener interés en el obrar de fa victs

99) Op. Cit. pdg. 349
i00) Op. cit. Pdg. 92
101) 1b. Ildem. Pdg. 101
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ma, que 24 {a esencia de Lz sancidn civil patrimonial enjendrada en ef doloxr, -
que no &{ente y que no puede dentixn el Ministerio Pubfico". (102)

José M, Ontiz Tirado afinma; e4 {ndudable que durante f£a vigen-
cda de Los actuales ondenamientos penafes, comparado con &a tan insignijicante -
proporeddn dentro def sistema de Los Cidigos Penafes de 1871 y de Procedimientos
Penafes de 1594, considerar a La accidn civil como patrimonial prdvada, conderan
do al pago de fa neparacion def daio a un gran mimeto de defincuentes y pox £o -
mismo, s¢ ha stisfecho parcialmente ef propésito doctrinal inspinado de Lal cam-
bio y Los objetdvos del Legisfadorn del Codige de 1931; pero, expresa pon otro £a
do que ... "Pon mdy que el daflo S2a xciavcibfe def modo md xdpido posibie y en -
toda su extensifn y que en este sentido pudiera soslenerde que £a sancifn clvil-
e dinige con La penal a &a tutefa del onden sociaf, ello no autoniza, en el te-
areno de £a teorda, e o Lowrens procedal, al cambic de esencias de estos dos -
diversos intereses". (103)

Juiio Acero precisa su caitica en Los siguientes ténminod ... -
"La neparacion de Los danos y perjuicios causades al ofendido no deben estimarse
de incumbencia oficial ni de interés de £a sociedad, en un aégimen como el nues-
Lro. Pon el contranio, debe vénsele como satisfaceion aislada de un patrimonio-
individunt, sin apanente impontancia pubfica, debe tratdrsefe como cuestion pan-
ticufan de denechos privados, comsidendndose por eblo civil £a accidn pata efen-
citanlos”. (104}

Por su parte, Garcia Ramirez sostiene ... "La reparacion del da
Ao puede y debe aseguranse sin necesidad de desnaturalizar a fa obligacidn co- -
arespondiente, convintiéndola en pena piblica... para eflo... sugerimos La adop-

102) Op. Cit. Pdg. 57
103) Op. Cit. Pdg. 102
104) Cgr. Op. Cit. Pdg. 60
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cidn de un sistoma similar ol espaitol... a §4n de que fa reparacidn sea reclama
da de eoficio por el Ministerio Piblico, sin perjuicio de &2 accidn eivil princd
pal del ofendido, ni de que &ste se oponga eficazmente a fa reclamacidn del r2-
sareimiento {ntentedo pox el drgane pdbfico”. [105). Lo antexion, codinedide --
con el sistema establecido por ¢f Cédige Penal de 1929.

Es muy acertads £ observacién de José M. Oatiz Tirado cuando-
expresa ... "la verdadera satidfacceion del paincipic que gobiesna fa idea de 43t
demnizacion para el que ha sufride insusiamente un perjuicio, no 4e Logaa, tan-
to porque sea condiderada fa accién de sepaxacion del daho como accidn paivada-
o como accidn pubfica, cuando a £od medics fegisfativos que provean a hacer 234
caz el cobro de dicha {ndemnizacidn en el patrimonic del xeo, pued 3& no existe
dste, {a sentencia condenatoria, en esfa parte, dead {Lusoria para fa vielima, -
por eso es que fos fundadores de fa Edcuela Poaitiva y aun antes que cffos, 2e-
pensé en &a reglamentacion del fnzbajs penitencianio, en ¢f establecimiento de~
cajas de ahorro, que en sintesis significaron, cuando no exidta {a fosmacion --
del patnimonio de Los reos™. [106)

Nuestro Codigo Penal no se susirae a 2a Lnfluencia de Za Escug
fa Positiva y en su anticufo 3§ quedn de manifiests al precepiuars

ARTICULO 36.- S< no aleanza o cubrinse £a xe3ponsabs
Lidad pecunianic con Los bienes del Aesponsable ¢ con el -~
products de su trabajo en La prisdidn, el reo Liberado de--
guind sujeto a La obfigacién de pagar La parte que falio.

3, - MOTIVACION DE SU NATURALEZA PUBLICA.

Haciéndose un andlisis de Lo exprcsado en el Lncido antenior, -

105) Op. Cit. Pdg. 102
106} Cgx. Op. Cit. Pdgina 60
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deducimos: La motivacion de La naturaleza de £a zepanacién del daite a cargo del
delincuente, se precisa en £os digulentes puntos:

1.- Con ek sistema del Cédigo Penal de 1671, Las victimas de -
Los delitos quedaban desamparadas econdmicamente, en virtud, de np poden hacen-
gestiones costosas para deducin sus derechos, ademds, por 84 mismos no podian -
Lnvocan Lo accidn privada pon fabta de Los conocimientos necesariod para 2£Loj -
o bien, se daba el caso de que por indofencia o apatia no fa ejercitaban.

2.- Se generalizé La idea de que &a accion civil denivada def-
delito lenda una funcidn social, pues impedia ef descontento y ef deseo de ha--
cense justicia pon propia mano, pon ello, debia Loghanse una efectiva condena -
de nreparacion de Los daitos causados, Lo cual seria posible si concurriese con -
o penal, con un casdetes accesonio. ’

3.- En vintud de Los dos puntos anteriones, ef Estado debia in
tervenin activa y directamente en £a proteccdon de fas victimas del delite, - -
pues no podia pemanccer impasibfe ante el abandono de éstns, impidiéndose con-
ello, brotes de venganza, Logrindose en dfltima instancia, fa zranquilidad publi
ca y el onden social.

Al respecto, Sengio Garcia Ramixez expnresa ... "lLos partida- -
nios del sistema seguido pon La Ley mexicana nazonan asi: ef daile privado que -
deniva del delito, tiene fuente piblica; y piblica es, por tanto, su naturafe--
za, no 4¢ puede equiparar al emanado def ilicito civil, en vintud de Lo ante- -
rion, e4 pentinente que sea el Ministerio Piblico en exclusiva, quien exifa el-
nesancimiento; a inteavencion del Ministenrio Piblico, con ese dominio ampara -
mefon Lod dntinests de La wictima, aeneaalmente mal dolada para reclaman direc-
tamente fa neparacidn del daRo, es perturbadora la existencia de parte civil en
el proceso penal, en La medida en que con frecuencia intenta conducin al efercd
cio de La accidn penal, 4o pena de pedin el resarcimiento y el régimen estable-
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cido pon el derecho mexicano impide §endmenos de venganza privada". {107)

Aunque, cabe adventin, Lo anterion no justifica de modo alguno
el sungimiento def sistema que sigue el Cidigo Penal vigente, el cual, a Lodas-
Luces resulta erniticable por dus desaciertos, como poxn Las dificultades técni--
cas o aqueilos casod en donde £a victima del delito queda en un vexdadero esfa-
do de indefension.

En este sentido, ef propio Garcia Ramirez manifiesta ... "EL -
otongamiento de fa categoria pablicz z L& Aeparacdidn y su correspondiente encauy
damiento porn fa via de &a accidn penal, ha side impugnado con diversas argumen-
{Laciones, en genxal convincentes; no si{gnifica progreso, 44no regresién en el -
desarrollo de Las instituciones juridicas, civida La verdadena naturafeza del -
deber de resarcimiento y entrega 4u exigencia a una accion, fa penal, que no de
be operar en este terreno; en £a prdctica de ha demostrado £a cscasa eficacia -
de 2a neclamacidn de resarcimiento pox parte del Ministerio Publico, disminuye-
el papel del ofendido en el proceso penal v desalienta su <intervencidn, que a -
menudo resuita muy Gtil para el éxito del proceso, £a efectividad de &a nepara-
cion det dano... debe sern atendida porn otnos medios mds congruentes con La nea-
&idad, &a Limitacion del papel procesal del ofendido, en orden al resarcimien--
20, favorece la venganza paivada y constiluye una pana tradcendental, segin apa
nece regulada por ef Codige Penaf". (106)

Lo expuesto nos peamite concluinr, e urgente unz regorma Léc-
nica y absoluta al respecto, para Llograr soluciones satisfactorias a Los proble
mas planteados, como este punto se relaciono estrech Le con £a coady ia-
a La cual nosd referiremos mds adelante y stnd en domde externemos nuestra opi--

nién.

107} Op. Cit. Pdges. 166 y 159
108) Op. Cit. Pdg. 188
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4.~ CARACTERISTICAS QUE SE MOTIVAN POR SU CARACTER PUBLICO.

Como e ha venido afinmando, de fa declaracion de que £a nepa-
nacidn del dato a carge del delincuente tiene cardeter de pena publica, se des-
prenden fLas sdguientes caractendisiicas:

aj.- Lla tepardacion def daio es de {nierés publico, ademds, de-
sen de onden piblico, eflo se derdiva de que la fesidn patrimonial o no patrimo-
nial resarcible se genera por unz conducta defictuosa, regufada porn ef derecho-
penal, que por su naturafeza, e8 de oxden publico y por otra parte fa repara- -
cidn del daito persigue como finalidad fa tranquilidad def ofendido y ia paz so-
cial al impedin el surgimiento de arwanques de venganza.

b).- la xeparacion def dafio debe aen erigida de oficio pex cb-
Ministerio Piblico, a cfecto de sex conteste con su cardeter de sancidn. Lo an
tendion, o4 consecuencia def sistema seguido por nuestra Legisfacidon vigente, co
mo ae observa de £o dispuesto pon Los sdiguientes anticulos; 2° fraccidn 111 del
Codige de Proceddimientos Penales para ef Distraito Federal, 1° fraccién VIII de-
fa ley Ongdnica de La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y -
136 graccion 111 del Cédigo Federal de Procedimientos Penafes. Como hemos vis-
to, el sistema adoptade por el Cédigo Penal de 1931 ha side criticado severamen
2o y aunque et oL inclso anterdion quedaron plasmadas afgunas criticas §oamula--
das, no debemos dejar pasan por inadvertidas Las de Ortiz Tirado, en el sentido
de que ... "Al alterar la esencia de {a acedidn civil en fa penaf y por consi- -
.guiente, al encomendar du ejercicio al Miniaterio Piablico, resultdé primenro, que
e dedconocio el principio de que el que tiene un denecho debe tenen £a accidn-
para hacerlo valer y Lo mis grave, fa posibilidad, con este sistema, de que fa-
victima del detito, sin fa accion personal que deberia conresponderfe, quedara-
sufela a Las consecuencias procesales que Lmprimiera en e fuicio penal el Mi--
nisterio PubLico; 84 ate no acusa, pidiendo {a xeparacidn del daro, &4 no pre-
senta concfusiones acusatorins en contra del reo por su respondabilidad crimi--
nat, fas fundisdiceiones represivas tienen que absofver al acusado de {a repara-
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cibn del daio y todo ello, 4in que en reafidad el ofendido pox el delifo haya -
sido odido y vencido en juicio, en defensa de sus propios inteneses...". EL pag
pio Ontiz Tirado propone £a sofucién al problema planteado ... "Seria bueno, co
mo expreda Ferrnd, que a fa accidn del Ministerio PubfLico e uniera, pero sin --
substituin fa accidn de £os particulares, para decundar &a reaccidn social de--
jensiva, efercida por ¢l Poden Judicial, ya que £a accidn def Ministerio Pabli-
co, Lal y como esta constituida fa substifucidn, puede sen insuficiente para ga
nantizan a fas victimas del delito". (109)

c).- Los ofendidos pueden poner a disposicidn de La representa
cibn social dquellos datos de cufpabiiidad del acusado v £as de justificacidn -
del dafio a reparax, comparecet a fas audiencias y afegarn en ellas, constituirde
en coadyuvantes de dquella y en tal supuesto, §inafmente, apefar en Lo nelativo
a Lz xeparacidn def dado. .

d).- En nefacion con &a primera caracteristica, podemes sefia--
Lan, estrechamente vineulada con ebla, nesulta €a de no sujecidn de £a xepara--
cion del daho a trandacciones ¢ convenios entre cfendidos y responsables, pues-
dado su cardeter de pena, 3e desvirtuarnia éste, &4 se pexmitieran, con nolable-
perjuicio para Los ofendidos, quienes por La desesperacidn, aceptarian cual- --
quier arreglo en detrimento de sus propios intereses. Pon ello, 2a jurispruden
cia y La doctrina han censurado fa celebracidn de fales convenios, con excep- -
cion de que La autonidad conrespondiente puede fijar plazos para su pago en Los
zénminos del anticulo 39 del Cidigo Penaf.

e) .- La neparacion del dalto como cnédito es preferente a fas -
obligaciones personales contraidas por el delincuente, con posterionidad a La -
comision def delito {Anticulo 13 del Codigo Penal}, pon eflo, se cubrind antes-
que cuafquiera de effas. Esta caracteristica es tan vital para fa  satisfac- -

109) Op. Cit. pdg. 105
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cidn de Los ofendidos, que incluso, se cubrizd preferencialmente a La mulia y -
en su caso, a pronrata entre Los ofendidos (Articulo 35 piniago segundo del Co-
digo Penal}.

§}.- EL cobro de La reparacion del daito se hard efective me- -
diante el procedimiento econémico coactive, como el de £a mubta {Articulo 37 --
del Cédige Penat).

g).- S{ &a parte ofendida renuncia a fa reparacion def dado, -
Su imponte se aplicand en favon del Estado, situacién que debe estar considera-
da en fa sentencia definitiva del Juez Penaf af condenar a £a reparacion. Ade-
mis, senia conveniente adoptar en ef Cédigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, una disposicion simifar a fa contenida en el Ciédigo Federal -
comelativo, en su articulo 533 y en ese momento, se apercibind al ofendido de-
que, de no neconccer su imponte en ef féwmino 4ifade para tal efecte, se aplica
i en £a forma establfecida en fLa sentencia, en favor del Estado.

5.- INSTITUCTONES RELACIONADAS CON LA REPARACION DEL DARO, POR SU CARACTER PU--
BLICO. - St APLICACION.

Dentro de £as instituciones a estudiar, respecto a su vincula-
ei6n con la neparacion del daio a carngo del defincuente se encuentran:

a) La coadyuvancia.

EL ofendido, como institucidn furidica, ha sufrido La evolu- -
cidn misma del Estado, asi, en un principio se hacia justicun por &4 mismo (Epg
ca de £a venganza paivada); posterionmente, al cometerse un detito, cualquien -
perionz cstaba faculizds pana aousat 2 st {Epoca do &z venganzz divinz), des-
pués, el acusadon 460 podia senfo el ofendido o sus familiares, hasta que un -
drgano del Estado Lo sustituys en definitiva (Epoca de £a venganza piblica}. En
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la actualidad, el ecfendido ha quedado colocade en un planc secundaric en fas £e
gislaciones con sisiema acusatonio.

La coadyuvancia -come es £0gico-, surgid con el sistema adopta
do pon el Cédigo Penal de 1929, pon ello, fa neparacién del daito exigible alf de
Lincuente, paso a ser parte integrante de £a pena imponibfe pon el delito. Af4ix
mames Lo anterdor, en vintud, de que en Los Codigos anteriores al de 1929, cuan
do fa neparacidn del dao a2 pretendin a través de una aceion civil, era por el
ofendido, constituido en parte civif y se demandaba en el incidente correspon--
diente dentro del process penal. Asd, £a coadyuvancdia vino a seemplazat £a 4ins
zitucion de £z parte civil, estableciendo en ef Codigo Penal en cida, n du a4~
ticuly 34, que La accion aepatadora habria de sex efercitada de oficio pox ef -
Ministerio Publico, seflafando que &a perdona con derecho a fa reparzcidn def da
Ao, podia conslifuisse en Lencero coadyuvanie, Lo cuad significd, 2& cfendide-
no estimanfo como parte en ef pruceso penal, sino simple Zercero, a quien se Le
xeconocla cleata pessonafidad y asi podia intervenin directamente para deteami-
nax fa cuaniia del dato a scpatar, sin necedidad de aulorizacidn o condentimien
2o previos del Ministerio Pablico, ademds, procesabmente, gozaba de algunos be-
neficics como Los ddiguientes; debia ser notificado de ciertas deteaminaciones -
fudiciales e {nterponen fos recurses a que Lfendia deneche, sespecto a fa aepara-
cion del daio.

Actualmente, {a panticipacion del coadyuvante sigue siendo res
tringida, Limitdndose a fas siguientes facultades: .

al.- Poner a disposicidn def Ministerio Pubtico y del Instruc-
ton Los datos para establecen fa cufpabilidad del acusado y a justifican £a ne-
paracion del dane {Axticuto 9 det Cddige de Procedimieniusd Fenales pasz of Dite
tuite Federal).

Del contenido del anterion articulo, podemos deducin que &a -~
coadyuvancia 4680 opera cuando la neparacion del daio se exige del propio delin
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cuente, pues 84 se neclama a tenceros, el ofendido esta faculiado para deducin-
sus derechos en el incidente correspondiente.

EL ofendido puede constituirse en coadyuvante dutante el perdo
do del proceso o indtauccidn, es decir, al pronunciasse fa determinacidn consid
tuelonal hasta antes del ciewre de &a {nstruccién, mediante cempareeancda i --
ese sentido, que resuelve en su oportunidad el Juez {nstwctor.

En este momento suxge £a cuesfidn en relacién a jQuiénes po- -
drdn constituirse en coadyuvantes durante esie perlodo? y como ~espucsta genéri
ca: pueden hacerlo £as perdonas ofendidas per un delito, pero (S Los ofendidos
fueren menones de edad?, en este pwito Fernando Axifia Baz nos auxilia en el --
sentido de que expresa ... "Los menores de edad capaces de expresarse pueden --
consiiduinde en coadyuvances del Mincsterio Pabfice, $4n necesdidad de que {ntex
vengan sus repaesentantes fegales. Fundamentando £o anterdon, af decix... No -
hay que olvidar que la coadyuvancia no condtituye ef efercicio de una aceidn y-
por Lo tanto, ne se sujeta a &as neglas propias del juicio®. (110)

EL articufo 141 def Codigo Federaf de Procedimientod Penafes, -
es el fundamento fegal a £a anteriox afiamacion, al deeirnes:

ARTICULO 141.- La persona ofendida por el delito no
es parte en el proceso penaf, pero podrd coadyuvar con el-
Ministerdio Pablicoe, proporcionando al fuzgadox, pox conduc
2o de éste o dinectamente, todos Los elementos que tenga ¥
que conduzcan a probar £a procedencia y monto de &a nepara
cion del daity y perjuicio.

En virtud ded principio de oficialidad, ef ejercicie de &a ac-

110],- 1b. idem. Péginas 100 y 101
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cifn correspenda a un gxgano esintal, como £o e el Ministenio Pablico y como se
aseguna en el anterion articulo transcrito, ai no ser parte del proceso el ofen
dido, ni pora demandar 2o reparacién del daiio, ya que nuestro oxdenamiente pe--
nal vigente, establece que se pongan a disposicidn del Ministerio Pubfico Los -
elementos para justificar La xesponsabilidad y ef monto de La xeparaciin del da
Ro, pero észa debe ser pedida por ef Minisierdio Pubiico.

b) .~ Compatecer personadmenie o por medio de su xepresentanie-
fegal en las audiencins y alegar {o que a su dexecho convenga, en £as mismas --
condiciones que £os defenscxes.

¢} .- Apelas de 228 azsoluciones judiciales apefables, cuando -
coadyuve en fa aceidn reparadora y s6lo en fo nefacionado cen ésia.

d) .- Sclicitar ded Tribunal {4 provadencdas necesariald pata -
xesgituiilo en el goce de sus derechos, cuando estin plenamente justificadod.

e).- Solicitar el embargo precauteorio de Los bienes del obliga
do a £a reparacion del dailo.

§).- En cientos cases, el coadyuvante puede den parte en ef --
fudcio de amparo, como agraviado o como tercexo perjudicado, Zode esto, congor-
me al anticufo 10 de La Ley de Amparo que a £a fetra dice:

ARTICULO 10.- EE ofendido o fas personas que confon
me a £a Ley tLengan derecho a la reparacion def daho o a --
exigin fa responsabilidad civil proveniente de fa comisiin
de un delito, 86&o podrdian promover fuicio de ampare con--
€12 20888 que emanen del incidente de reparacidn ¢ de res-
ponsabilidad civif. También pediin promoven el juicio de-
ampano contra £od actos surgidos destro del procedimiento-
penal, relacionados inmediata o direciamente con ¢L asegu-
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namiento del objeto def delito y 208 bienes que estén afec
tos a La neparaciin o a La Aesponsabilidad civil.’

Reforzando Lo anterion con La &lm:u'.én 111 del articulo 5° del
propio cuerpo de Leyes y que reza asdis

ARTICULO 5°.- Son pantes en ef juicio de amparo:
| RN
11.- ...
111, - EL tercero o tenceros perjudicados, pudiendo interve
nix con ese cardelen.
al .o
b) EL ofendido o fas personas que confoame a La Ley, Lui-
gan denecho @ 2a repatacidn del daio o a exigin fa xespon-
sabilidad civil proveniente de La comisidn de un delito, -
en su caso, en Los juicics de amparo promovido contaa ac--
2Los judiciafes de onden penaf, que atas afecten dicha re-
paracién o responsabilidad,

Ahora veamos afgunad ¢jecutonins de L& Suprema Conte de Judti-
ein de £a Nacidn, relacionadas con Lo antes expresado:

"OFENDIDO. AMPARO PEDIDO POR EL.- EL ofendido y quejodo s0-
Lo puede promover,nesinictivamente, of fudcio de amparo con
4ra la nesolucddn que se dicte contra &a nreparacidn def da-
Az y neclamar, poa tanto, dnicd y concretamente, puntos ie-
ferentes a csa neparacidn; edto es, su inconfoumidad por ia
absolucion de dicha reparacion cuands existe cendena ded 4in
culpado, 0 {nconformidad respecto de La cuantia def dado..."
{113).

(113} La. Safa.- Séptima Epoca, Volumen 39, Segunda Parte Pdgina 81
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MREPARACION DEL DARD, AMPARC PROMOVIDO POR EL OFENDIDG
0 POR QUIEN TENGA DERECHO A LA.- Cuande iz Loy de Arpa-
20 habia del {ncedente de xeparacdidn del dafo Sata xe--
§irdéndosde a urna entidad que propiamenie no xisle en -
el procedimianto, y no £{ine olno alcance gque ef de xe-
ferinse a que se declase en ol procese o wn o senten-
cia de segunde gnado el denecho a &a xeparacion del da-
Re 0 a 2a agsponsabilidad, pero d4n necesdidad de gque-
£a parie ciendida en L defitz come coaduyuvanie ded --
Ministerdio Publico, promueva pos cugrdz sgparada ut --
{ncidente, pues Zendendo el carderex de pena pubfier-
Lz neparaeidn del date en {a sentencia que declard fa-
culpabilidad ded auteon Z2f dililv, eata Legitomada La
parte oferdida pare ocurnix al judlcic de ampate, cuan-
do {a sentencda de segunda instancia xesuelva dcbre a
xepatacion del dafic poa apeizeiln del cgendade, 44 a
{egislaciin procesal coricspondiente e concede este ~
reaurde, peaque £2 zfecan sus {nleredes exclusdiva---
mente en fo concewulente a fa sepatacicn del date. En
cambie £a s{luacion se predenia como disidnta, cuando-
de acxerdo al siatema de La fey procesal xespecitiva,
no se concede al ofendide dicho zrecurso, come ocunte -
con ef Cédige Federai de Precedimientcs Ponales en dus
antizuleos 141 y 365, que edtablecen, azspectivamente.-
que f4 persona cfendida por ef delifo no es parte en -
el procedimiento penald; que Za segunda indiancia se --
abrird a petdicion de parte Legitima y que Ciene dere--
cho a apefar al Ministenio Pubiico, el inwlpade y Los
defensores perc no ef ofendido, al que ¢n esas condiclo
nes no esta Legitimado para coxviin af ampato” (114]).

Pox ctra parte, en fa dectrina se critica el mencsprecio de -

Los denechos e intetesed del ofendido, aduciéndode que, en nuestro denecho --
procesal 4e ha pretendidoo negarle ung seprdentacién decorcsa, como parte ci-

(114} Volumen 39, Segunda Parte, Pdg. §2
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vil, siendo precaria &u constifucién juridica y su desgnacién ceme parie cien
dida ¢ coadyuvante del Ministerio Pubiico; en <al viriud, debemos terex preden
2e, "...un ouresio pluralista -como chevera Teddido Olen w Leyva- ncs kace --
pensar an el intenés del cdendido 0 sus causdahabientes come patie civiimanie -
condtituida nepredenta ura necesidad piicoilaies antes que jurdidicz". ({115).
Olea u Leyua ro& erplica da desaparzeibn de £z patie civid, al-
expresar: "4 pretexto de Lo0s infereses paindmoriales pravades, se dice, {a par
e civil o coadyuvante pretende manejar 4a accion pibfica v 2l Minitiexic Pi--
blico, para svitario ie deperirascr e daze zmbie zziionil, ¥ & sdn de Logran-
Lo, ¢ 22 pusc nombre de pena publica a la accidr civii preveniente del dmbifo
del delito. Ue ahi, que s2rd o rgpresentante [social) quien lenga que cangar

2 sus eipaldal con ol infends privadn uocon {a accidn pibiiea®. {11&},

"... Nunca prefendid el 2egialaden del 31 quisasle su peracna--
Lidad de "parte clendida”, en &l proceso penal & La victima def delito, ni mu-
cho menos pretendid desposeesda de sus derechos patrimoniaies; v 84 puse en --
tas manos dei Minisreric Pubiice fas des accicnes, {a pinal y fa reparacicn, -
Lo hizo considerands a éste fan s0fo como un subsfifuto precesal que tiene fa-
cultades de promovilidad, mas no derechcd de propiedad, ya que s6€o puede - -
aplicarse al Estado el importe de fa neparacidn def daite, porn tenuncda expre--
sa de &a victima®. (J17}. Tewnina deciéndonos y criticando fa desaparicion de
a pante civil en el proceso penal es Lan indensato como eliminax o abolin al-
Winisterio Pablico; porque significa suprimin con La parte civil al sufeto - -
inevitablemente interesado en el proceso, {an interesado en sus fines como Lo-
es el intenés de La defensa del reo. S4 la accidn civil de reparacién def da-
Ao es inseparable de 1a accidn piblica, coms hemes dempsteads, y s 22 2zeiln-
civil Liene como condicion especifica al {nterés de obrar, es legltima y vale-
dera Za exisfencia de un sujeto, parte o agente, que zepaesente en el procedo-

115}, - Op. Cit. Pdginz 41
116].- 1b. Idem. Pdgina 67
117) .- 1b. Idem, Pdgina &1



a La victima, cuye interés esia Ligade o depende de circ mefon de fa vida indi-
vidual y socdal que es el daler, {uente arterna def bien y del mal,, que no pug
de ebiminarse de Loé negocics humancs,perc ni sdquiera supfartzsse entrejrando-
Los intereses sustanciaimente egoisias v vengativcs, necesariamenze de la parie
civil en fas funcicned desdnrercsadzs pon esencia del mindszerdo puablico, per -
esta sencifiz cual paofunda razfn: porgue ef ministeric publico nunea, famds, -
podrd fener intenés en el cbrax de £a viciima; fa dnica capaz de trotar mundes
de sufrir desvelos y hacer {os imposibies pon alfegar {as pruebas de fa culpa--
bilidad en esa Lucha pea el derecho vy fa realizacidn de £a  justicia, dentro -
del proceso que €4 inevitzble estade de £z dependencda para encontrarn cextidum-
bre come supreme bien di La vida, para usar £a axpresidn "chiovendizra®, o sea-
el comienzo de fa verdad” (11E].

Pox otha parte, Guidlermo Borfa Oscans fermuia su critica en -
eate sentido: "... Lo que ¢ pretendia pon ef fLegisfadon, al efevar €a separa-
cibn ded dato a Pa cazegonio do pena, ena ef defunden meicc fot (ntetetet de -
Los ofendidos para un defite que pos causas def falso decero, Lnereda, efc., --
abandonaban ef ejercicie de fa accidn. E£ celo del fegisfader, que ae radujo-
en una refenma poco medifada sin preven £cd resultades atécnicod ¢ {nconstitu-
cionales que trairan cons4go, pudo haber sddo satisfecho, ddndofe ingerencia cf
ministenio publico, como nepredentante supferonio del interls social y pubfico,
pero nunca £Legando a feod extremod radicafes que esiames estudiande, ef anular-
tetatmente ¢l {nterés privade de un sujeto procesal penal ineludibfe e inextin-
guible como Lo es el del ofendido” {119),

Por Lo anterion, proponemos el xetowno de £a parnte civil, quien
efercitaria su sancion civil reparadora correspondiente, en un incidente, co---
Lateralmente al proceso penal; cuamdo La victima no tenga voluntad de Litigar -

{118} Up. C4L. pdginas 43 y 44
1119) Op. Cit. pdginas 349 u 350
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por La aepanaciion ded daho, el Ministerio Piblico come substituto procesal, -
tendrd derecho a exigix la reparacién del dafo en beneficio del estado, pata-
cubain Los necesidades econdmicas y cumplin con sub §ines educativos, de saby
bridad y asistencia social.

B}l. LIBERTAD PROVISIONAL.

Debemos defar estabifecido como nuedtro Cédigo de Procedimien-
Zos Penales -fo misamo sucede con ef Federal-, respiclo de £os {ncidentes de -
Libertad provisional, alude a £a existencia de dos Lipes, a sabex a)Bajo Pro-
tesza y; b) Bajo Causion. la paimesa se concede al procedado cuando se zeu--
nen {08 nequisitos seialados pon £os anticufss 557 y 533 daf Codige en comen-
¢z, Aicibdéndose &b honox del incubpado come garantia; precede, $4in fafes xe-
Quidsites, cuande ef procesade haya permaneeido en prision preventiva pox el -
Liempo mdximo §ifade en La few al dedito moiivo del procese, ¢ cuande habién-
dose promunciade sentencia condenafordia en puimesa {nstancia, La cumple inte-
ghamente el acusado. Lla degunda e concede cuando ef Litming medio aritméli-
co de €a dancidn privativa de iibertad del delito, no &ka mayor de cinco aios
{anticuio 20 Constitucional graccddn 1j, y el mento de £a caudion £o {ifard -
el juez, en consdideracidn a: £o§ antecedentes ded inculpado, 2z gravedad y --
clacunstancias ded deldito {mputado, el mayox o menor <nterds del acudado en -
sustraerse a a accidn de 2a justicia, la condicién econdmica del acusado y -
2a naturaleza de éste; Lo causion puede consistix en: cenrtificado de depésito
en efective, hecho pon el inculpado o por un teacero on £a institucion de eag
dito autordizada para ello; causion hipotecatria, oforgadn poxr el xec o terce--
ans perdonas, sobre inmuebles 34in gravamen y cuyo valer 2nisiiial comprenda -
en 223wiod Llantos el monto de fa suma gifada de acuerdo con a fey adfetiva -
aplicable; y, g4anza perscrzl basiante, esla podrd comstifuinde en el expe- -
diente, asi como ser otoagada por una empresa agianzadora.

EL anticulo 20 Constitucional preceptua:
ARTICULO 20.- En Zodo juicio del onden eniminal fendrd e
acusade fald Siguientes garaniins: 3

1. - Inmediatamente que &o s0Zicite serd puesio en -
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Libertad provisional bajo caucidn... sin mds requidito --
que poner fa suma de dinero tespectdva, a fa dupouucn-
de £a autoridnd fudicial, ¢ oforgar oixa caucibn bastante
para aseguianda, bafo Lo nesponsabilidad del juzgador en-
su aceplacidn.

La caucién no excederd de la cantidad equivalente a
2a percepcion durante dos aics de salasio minumo genvuxl.-
vigente en el lugat 2n que se cometdd el delilo..

Si el delito es intencionaf y sepresenta pa./'.a. Au -~
auton un beneficio econémico ¢ cauda a fa victima dadc y-
perjuicio patrimondial, £o garantia detd cuande menes Lich
veces mayor al beneficio obtenido o a Loa dafos y perful-
clos patiimoniales causados.

EL pirrago in §ine del articulo 35 del Cidigo Penal establece
“los depositos que garanticen &a Libertad caucional ae aplicardn af pago de -
£a sancidn pecundania cuando el {nculpado d2 substialiga a £a accidn de £a fjus
tieia®.

AL nespecto,Raul Carranca y Trujillo hace ef sdgulente comen-
tanie "Si el {nculpado se sustrae a £a accion de £a justicia sobreviene fa --
suspension del procedimiento y s$6io pedrd continuarde £a sustanciacidn del --
proceso en aelacidn con el profuge cuando e haya Logrado su capiuna,... como-
La sancidn pecuniania s6f0 puede den acordada en fa sentencin condenztoria --
que cause estado, y eata s6L0 puede sen dictada ya que se haya fogrado fa cap
tura del profuge, es condecuencda Lgica que hatta entences pedrd xesolverse-
que Los depdsitos que garantizan {a Libertad caucionai sean aplicados al pago
de £a sancdidn pecuniaria: muita y xeparacidn def dao. Ahora bien, es causa-
de xevocacidn de La Libertad causional que el reo no haya cumplido con alguna
de £as obligaciones que se Le impongan, segin el articulo 567 def Cidigo de-
Procedimientos Penales... obligaciones que son precisamente Las que i{ncumple-
eatando padfuac, v xrevocada Lz Libertad, ung de sud efectos eb hacer efectivo
el deposilo o hipoteca con que habia Quedado garantizada. Hecho edto, s¢ ha-
ce dmposible aplicax ef midmo deposilo posiirioamente, 28 decir, cuando haya-
sido capturado ¢l reo y dictada, 46fo hasta entonces fa sentencia condenato--



rig". {120},

Como Lo anterdior es ciernto, s hace {lusorio el proposito del
Legisladon, plasmado en ef anticulo en comente, y pos elfo, se¢ debe alf siste-
ma adoptado pon el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, que
no cumple con €f, 44no pon el contrario, Lo hace nugatorio. Decimos, es cier
o Lo expresado por Radl Carxanca y Taufillo, pues esfe, £o comprobamos con -
el caiterio de £a Suprema Conte de Justicia, en donde ha sostenido que fa - -
f4ianza y £a Libertad provisional 36fo garantiza fa obligacidn def procesado -
ante £a autoridad judicial; o cuaf se confima, pued en el caso de condena -
al pago de fa teparacidén def daio, £a fianze {ijada pata ditfwltar de &a con
dena condicional debe garantizar cbiigaciones de mayor entidad que f{a sefala-
da en {a &ibertad provasconal, pues a efla debe sumarse fa compensaciin de fa
falta de presentacién del acusado ante &a autoridad y el pagoe de fa aepara- -
cion del daito; consecuentemente, en {a sentencda podrd sedafarse una fianza -
mayor para conceder el beneficio de fa condena condicional que fa §ijada paxa
otorgar ia Eibertad provisicnal. En apoyo a £o anterior, citamos fa siguien-
e furisprudencias
CONDENA CONDICIONAL. MONTO DE LA FIANZA. La garan
£ia que debe otvngan ¢f acusado para disgautan et beneft
cio de La condena condicional, puede sex mayor que fa s

Ralada af concedenle fa Liberntad pravuLanal 3L hay ne-
- paracidn del dato pendiente de pago. {121).

Para nesofver ef problema planteado, seria conveniente &a in-
sencifn, en el Codigo Adjetivo Penal del Distrito Federal, de un preceplo £e
gal similar at comnelativo federat, en ef sentido de que: "La autordidad §i4--
cal conservard en su poder ef imponte de fa causién que se kaya keche efecti~
va, entre tanto no se resuefva sobre La neparaciin del dallo, para Los efectos

{120) Op. Cit. Pdginas 127 y 12§

ten Ju/«,uplmdenua &3, Séptima Epoca, Paguw. 150, Seccidn Paimera, Vol. --
Primera Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1965
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del altimo parrafe del articulo 35 del Codigo Penakl, en fos casos en que 8¢ -
revoque fa Libentad provisional del inculpado, garantizada por i mismo con -
depgsito o hipoteca, poa comprobada desobediencia {njustificada de {as érde--
nes Legitimas def tribunal que conozea del asunto, ¢ poxr incumplimiento de --
Las obligaciones de presentarse ante dicho tribunal en Los dias que se fe §4i-
fen y Las veces que sea citade o zequeiido para ello, comunicar al tribunal -
Los cambios de domicifio que tuviere, y no ausentarse del fugar sin Su aulo.
zacidn; o en aquelfos, en que cuando un {evienc haya sido constituido depési-
Lo, fdanza o hipcteca para garantizar €a &ibertad del inculpado, észe no com-
parezea ande el trnibunaf, cuande asd se oxdena ac fexcero que debe presentar-
Lo en Los plazos que se¢ e §ifen paxa faf efecte.

C). SUBSTITUCION, CONMUTACION, REDUCCION Y CESACION DE EFECTOS DE SANCIONES.

E¢ capitufo V1 del Titulo Texcexo, ded Codigo Penaf, se ne--
$iene a fa substitucién y conmutacion de £as sancicnes.

EL articulo 73 dispone que tratdndode de delitos politicos el
Efecutivo podid hacer £a conmutacién de sanciones, después de impuestas ésias
en {a sentencia <rrevecabie, apegindose a 2as dos reglas siguientes: Cuando -
£a sancion impuesfa sea {a de prisidn se conmutard pox confinamiento por un -
zéumine iguaf af de £os dos teacics de que debia durar en prisidn y, 84 fuere
La de conginamiento, se conmutard poa mulia a nazén de un dia de aquél por un
dia de multa.

EL anticulo 601 def Cédige de Procedimientos Penafes para el distrd
Lo Federaf, estabfece otros casos de commutacddn, previstos pon Les anticulos
56 y 57 def Cédigo Penal, es decir, podrd ccurnin al Efecutivo, pon conducto-
de ¢a Direcerdn General de Sexvicivs Coondinados de Prevencidn y Readaptacion
Social solicitando £a conmutacién de La sancion que e £e hubiere impuesto, y
a 4u solicitud acempaiiand, ef condenado, £as consiancias que acredicen Los mg
Z4ivos que tuviere para pedin £a conmutacdén, y &4 E3La se basare en alguno de
Los motivos seiralados en ef anticulo 75 del prepic Cédige, podrd ctongarie cb
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senvando Los nequisitos derafados en el articulo 76, ed decin, el page de {a-
reparaedion del daio en ef plazo que se Le §ije, en Codigo Fedetal de Procedi-
miento Penales en sus numerales 553 y 554, se refdezen en foama mds técniea a
ta conmutacion, reduccddn y cesacidn de eiectos de sanciones.

Ejectivamente, fcs casos previsics an el articufe 56 del Codi
go Penal, no se twata de una conmutacidn de sanciones, sino una simple xeduc-
cidn de etlas, ya que, el Codigo Federal estabiece que 2n Los casos de senten
cia inrevocable y scea pesible fa comrutacidn de sanciones o de apiicaciin de-
Loy mds faverable, pedid solicilarlo a La auterdidad jurdiddiccional o af Peder
Efecutivo sin penjuiese de que dichas auionidades actien de oficlo y &4n de--
trimento de £a obligacion de xeparar Lod daitos y perfuicdos, recdbidt Lx scil
cltud se xesolvend, sin mds trdmite Lo que fuere paccedente, {0 que e comund
card al tnibunal que haya conccide deil procede y al fede de La prisicn en que
e eneuentré el reo.

En ef caso def axticulo 74, cuando el reo considere que afl --
dictanse sentencia neunia fas condiciones para el disfrute de £a sustitucion-
o conmutacion de fa sancién y gque per {nadvextencia de su parte, o del juzga-
don no se Ee hubiera 3ido otorgada, pedrd pacmover ante ésée para que se Le -
conceda, abriéndose ef incidente nespective conforme a Lo que mandifiesia el -
anticufo 90 en su fraccién X.

Estas fdguras juridicas se encuentran vinculadas con £a aepa-
nacion del dafo, pongque como £o menciona ¢f anticulo 76, para fa procedencia-
de dstas, sc exige al condenado fa neparacidn, o bien, olorgue guranii pasa
aseguran, a juicio del juez, y en el plaze para tal efecto fijado.

Rauf Carranca y Taufillo, al comentar el anticule 76 expaeda:
"Opinamos Que esta disposicion £egal no es congruente en xefacién con 2as dis
posiciones aobre Libertad preparatoria jponqué exiginle af condenado £a repa-
aacidn del daho o garantia que schale el juez, cuando £a graccidn 111 del ar-
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ziculo §4, al emplear fa expresitn "o s compaomesa a reparar ef dafio causa--
do", es mucho mds generoso?, 44in duda alguna, £a substitucidn o £a conmuta- -
cion, junto con La Libertad preparatoria, se hayan vinculadns por el mismo --
propésito. ;Ponqué entonces, {a desempeianza que sefialamos? (122).

D). CONDENA CONDICIONAL.

La condena condicional es fa suspension moiivada de La ejecu-
cion de penas y puede sex decrefada a peticion de parte o de oficio. En am--
bos casos, deben de estar reunidos £04 requisitod exigides por el aaticulo 90
def Codigo Penal, entre cflos destaca, ef inciso e) de £a §raccidn 11, que se
reflene a La neparacion del daio causado; pero, cuande pox fas circunstancias
personales del sentenciado, no puede ser aeparado ef dado causado, debe oton-
garn caucion o sufetarse a £as medidas que a fuicio del fjuez o tribunal sean -
suficdentes, para asegurnarn que cumpfind con esta obfigacidn, en ef piazo que-
a¢ fe conceda para ello.

José M. Ontiz, ha considerade que £o03 ~esultados cblenidos --
nespecto de £a reparacion delf dato en el sistema deb Codigo Penal de 1931 han
sido positivos pon dos razones "...La primera, por £a indofencia o el desampa
a0 econdmico de Las victimas del defito, y £a segunda, pox £a estrecha vincu-
Lacion que para defeuminada categoria de delitus tiene £a institucién de £a -
condena condicional que, en £os téaminos de nuestra £oy, 46Lo puede dmponede
cuando, datisfechos otros requisitos, el acusado ha garantizado ampliamente -
o4 daitos y perjuicios ocasionados por el hecho deiictucso". (123). Estima-
mos acentado, y ademds aplicable a £a conmutacion, substitucidn, reduccidn y-
cesacion de efectos de sanciones. Lo fLamentable de effo, es precisamente, fo

{122} Op. C4it. Pdginas 175 ¢ 176
(123) Op. cit. Pagina 103
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reducido de £04 casos donde surte sus efectos £a neparaciin del daio; se afir
ma Lo anterior, por que cuando, poa £z naturafeza y gravedad def delito, no -
sea posible {a concesidn de estos benedicios, no se asegurard ni cumplind pox
este medio fLa reparacidon def dafto por no existin el consecuente estimulo en -
el condenado.

Por otrno Lado, también es cniticabfe fa padctica fegal exis--
Lente, en ef sentido de conceder ef beneficie de La condena condicional, su--
peditade a que previamente ae repare ef dwio causado, 4in toman en cuenta Lo-
dispuesdo por el articulo 90 def Codige Penal en cuants a otorgar una fianza-
0 garantia cualquiera, pata adeguran ef cumpfimiento de £a reparacidn. Pox -
Supuesto, cuando eslamos en cata fuipolesds, resulian aplicables algunos crife
réios emitidos pox €a Sexta Safa def Tadbunal Superdior de Justicia del Distri-
Lo Federal:

CONDENA CONDICIONAL, REQUISITOS PARA SU OTORGA--
MIENTO EN LOS CASOS EN QUE DEBE REPARARSE EL DARO CAUSA
D0. - No es requisifo pata ofergar fa condena condicio--
nat, que ef xeo hubiere cubiento de antemane {a tepara-
cion del daito, ya que basta simplemente £a fdanza a que
alude ¢f articufo 90 def Cidigo Penal y que garantiza -
que 4¢ acporand el dato causado.

CONDENA CONDICIONAL, MONTO DE LA FIANZA SERALADA
PARA. - Debe reducinse proporcionafmente 84 se acredita
et pago total o parcial de La reparaciin del daito. Se-
causa un agravio en perfuicdio del inculpado &4 en £a --
sentencia de paimera {nstancia se omite establecer que-
La fianza fifjada para disfautar del beneficio de La con
dena condicional, se reducird proporcionalmente &4 e -
acredita el pago Lotal o parcial de &a xeparacién def -
daio.

Consideramos de gran Lrascendencda enfatizar en fa postura de
La Suprema Conte de Justicia de La Nacidn, zespecto de £a vinculacidn existen
e entre La condena condicional y la xeparacién del daio y para tal efecto &2



Aalamos La siguiente ejecutoria:

CONUENA CONDICIONAL, REPARACION DEL DARO EN EL CA
S0 DE.- Si 4e satisfacen Los requisilos a que se con- -
trae ¢f anticubo 90 en su fraccion 1, del Codigo Penal-
Fedenal el acusado tiene derecho a que se £e otongue el
beneficio de fa condena condicional; pero en cuanifo a -
4u goce o disgrute, de fa ga,www. a que alude £a {rac-
cibn 11 dei anticulo {nvocado, s6lo iiene pox obfeto --
aseguran su presentacién ante {a aufcsidad s{empre que~
fuera nequerddo, perc no para garantizak que e Lepane-
¢l dalo causade, sino que észe, como Lo previene ¢f in-
ciso ¢) de {a afudida graccion 11, debe repatarse pre--
viamente y de modo pos<itive, u 4éle cuando pox "eireund
tancdias petsonales” def sentenciedo no puede repararse,
entonces ;w; cabe £a caucion que asegura su cumplimiin--
zo. (124).

E}. LIBERTAD PREPARATORIA.

Deciamos que edtabames en desacuerdo con Lo expresdado pon - -
Radf Carnanca y Taufiflo, cuando sostiene que ef articulo 76 no es congauente
con Las dispesiciones sobre La Libeutad preparatoria, pues en dicha disposi--
cidn e exige al condenz &a reparacidn del dato o fa garantia conrespondiente
§ifada por el juez, en tanto, fa fraccidn 111 del articubo §4 del propio orde
namiento punitive, dispone £o conducente: "se concedesd Libertaa preparatoria
al condenado, previo infoame a que se xefiere ef Cddige de Procedimientos Pe-
nafes, que hublere cumplfido fas tres qudntas partes de su condena, &4 42 Ltra-
La de delitos intencionales, o fa mitad de La misma et caso de delitos {impau-
denciales, siempre y cuando cumpla con Los sd{guientes nequiditos: 111.- Que -
haya neparado o se comprometa a reparor ¢ dafo causado sujetdndose a £a for-
ma, medidas y Lénmined que se e §{jen para dicho objeto, sino puede cubrinlo
desde 2uego. Sedafz §ul &8 mds genenosa esta {nsiitucion, pues basia psra du
concesion, que s¢ comprometa a reparan ef dafio contade s4in {a coarespondiente

{124) Primewr Sala.- Séptima Epoca, Vol. 42, pdgina 32
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garantin; destucando como £a sustitucion y £a conmulacidn, funio con €a £4--
bertad preparatoria, e hayan vinculadas por el mismo propdsito, no debiendo
existin tal distinedidn. En efecto, estas i{ndtituciones, incluyéndose La con
dena condicional, y La sustifucién, commutacién, neduccidn y cesacidn de - -
efectos de sanciones, se encuentran vineuladas con a reparacedn del dado, -
por cuanto se pretende estimania para hacerfa efectiva; pere a diferencia --
del criterio anterion, estimamos que o disposicién ne coincidente con el -
nesto s La Libeatad pacparatonia, 8 decir, aquélla se establece como reque
8480 pata su ctongamiento, que ¢f condenado se cempaometa a reparat ef dato-
causade; sdn duda, esfas (nstituciones no Liznen como objetfdive ser generosad
ni favorecer af condenzdo, sino estimular ¢ garantizar el cwmplimiento de fa
reparacion def daio por of delincuente, 0 en cienlos casos, aseguran dicho -
cumplimiento por ef otorgamiento de wuna gartnidia pox un teacero {particular-
o af<ianzadora).

Respecto de &a Libertad preparatonia, cuando 4¢ habia de §da-
dox o fdanza, en Los axticulos 586 y 567 dek Cédigo de Procedimientos Pena--
2es parn el Disernite Federal y S47 y 543 del Federal, no es para asegurar ef
cumplimiento de La obiigacion de neparar ef dafie, sino pana Los efectos de -
presentacion del Liberado, en Los téwminos del anticufo 57 def Cidigo Penal.

Es pewtinente aclaran que fa fafsa de pertinencia seiafada --
de fa Libertad preparatonia con las otras {ndtitucicnes junidicas, nespecto-
de £a reparacion del daio, basta el simple compromiso de reparar ef daito pa-
1z 8u concesién; no es un simple capricho del iegisfadon ni una {ncongruen--
eda, aino se explica en Los téwminos de la fraccidn X del articulo 20 condti
tucdonal, Qque dispone: "En ningin case podrd prolonganse La paisién o deten
cidn pon falta de pago de honoranios de defenscres o pon cualquien oirg - -
prescacion de Lintis, pon causa de responsabilidad civil 6 afgun otro motivo
andfogo”.

Cabria preguntarnocs si resulta apéicable Lo dispuesto pon fa-
graccion 1 det articulo 86 del Cédige Penal, cuando el Libeaado no cumple con
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2as condiciones que se Le §ifan, respecto de &a neparacion del defio, y 84 --
consecuentemente, {a auloridad competente {La Direccidn Genenal de Servicios
Coondinados de Prevencidn y Readaptacidn Social de fa Secretaria de Goberna-
cidn) podiia nevocanle fa Liberntad preparatornia. Condideramos que es podi--
ble zal revocacion en of supuesto planteado, y eflo sin conculeacion de Las-
garantias individuales consagradas en Los articufos 17 y 20, fraccidn X de -
nuestro Pacto Federal, pues 44 8¢ revocara La Libertad preparatonda, y se --
continuara con eb cumplimiento de La paididn, eflfo no seria poa deudas civi-
Les, ni por causas de nesponsabilidad civil, sdino por {ncumplimiento de una
de Zas condiciones gijadas por ef Podern Ejecutivo, previsia como una causa -
de revocacion en el referddo articulo £§6 fraccion 1 def Codigo Penak.

Pon ot pawte, Sergio Garcia Ramirez sostiene "nada impide -
La abectacion de cierta pante def ingrese del neo a &a neparacicn del daro -
causado, como condicidn para el disfrute de fa Liberntad preparatoria”. {125).
Consideramos acentado este critenio, y apoyamos nuesira opinidn, en £o0 dis--
puesto pon el anticufo 35 def Codige Penaf, y en fa graccion 111 del articu-
Lo 84 ded mismo ordenamiento, ef cual preveé el compromiso de aeparar el -
daito causado por el condenado, sujetdndese a fa forma, medidas y téaminos {4
jados para dicho objeto, dentro de £os cuafes puede estarn fa hipotesis que -
plantea el autor en ciLa.

F) INDIVIDUALIZACION DE LA PUNIBILIDAD.

Dentro de Los minimos y miximos sehalados, para cada caso -
concreto pon La Ley Penal, el Juez fiene una gran movilidad xegufada pon Los
anticulos 51 y 52 del Cédigo Penal.

E2 articulo 52 dispone: "en Za aplicacién de fas sanciones-

125}, Citado pon Rail Carranca y Taujillo; Op. Cit. Pdgina 191,
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penales se tendrd en cuenta: I.- ---fa extensifn del daio cauwsado...", <nclu
40, en ocasiones el propio Legisladon ha determinade £a penaiidad general, -
en atencidn a dicha extensidn, ccmo en of caso de Los delitos patrimoniales,
como el nobo, fraude o abuso de confianza, consideramos que 54 ef juez penzd,
para aplicar fas sanciones penales al case concnete, debe teomar en cuenta {z
extensidn del dado causado, también deberia hacerlo xespecto de 84 Lo nepara
cion del daio ha sido total, parcial o ninguna; proponiéndose La adiccidn af
punto primero del articulo 52 ¢n comento y como estimulo para el procesado, -
que deseando obtener un fallo mds benévole, procurarnd zesarcin ef daio causa
do af ofendido.

Cabe seiialar 8a exdistencia de esta sctuacién, en foama L{mplli
cita dentno del contenido deld articulo 186 del Cédigoe Penak, para Los deli--
Los de opesicidn a gui 47 2fecuten afguna shaz ¢ tiabajos pabiices; al men--
cionan en Lo nefetente "a fas sanciones de que hablan Los dos articufes que-
preceden, &4 podrd agregar una mufla de 20 a 500 pesos, cuando no hubiere fu
gax a La neparacidn del daito.

Aungue se ha propuesto, se reforme el sistema adopiado por -
el Codigo Penal vigente, para devefverle a £a reparacidn del daito £a natura-
Leza jurddica que L2 corresponde como responsabilidad civil proveniente de -
una conducta {licita propia, también e propone que s¢ preseaven, a excep- -
cion de La coadyuvancia y con £as neformas y adiciones apuntadns, €as insti-
tuciones furidicas estudiadas en este inciso.

B) RESPONSABILIDAD CIVIL EXIGIBLE A TERCEROS.
1.~ CONCEPTO.

Resulta aplicable en este xubio, Lo ya mencionado en el -capi
Lule primero xespecto dif conceplo de nesponsabilidad civil extracontractual
por conducta afena.

"la aesponsabilidad por acto ajens -nos dice Clemente de Die
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go- , 4e dimpone cuando el autor material y el que queda xesponsable hay un-
vineulo Lal que 44 hubo un daito, éste debe atribuinse, mdd que al autox mate
rial, al descuido o defecto de vigilancia de a otra pensona®. (126). Aun-
que, en su cportunidad, se indicard como el nesponsable civil, no s6lo Lo es
a titulo de culpa in vigilando.

Debemos tenex presente fa negla general de que el agente cau
sante del acto ilicito es ef nesponsable de 204 daos derivades de su reali-
zacion; pere exdsfen excepeiones, pues en cieifod casos no responde el agen-
e producton de Los dates, sino otra pewsona vinculada pox £a ey a €, - -
quien es responsable civil de Los daios pxoducidos, sin haber participads en
el hecho delictuosc.

2.- NATURALEZA JURIDICA.

Se piantea, en fa doctrina, un deble cuestionamientso: acerca
de fa naturafeza juridica de &a neparacidn del dailo exigible a tenceros y £a
aceidn para deducin aguella.

Evidentemente, fa naturalera furidica que corresponde a &a -
aeparacion del daie exigible a teacenos es {a responsabilidad civil prove- -
niente de un delito, por conducta afena, elfo se reconoce por fa doctrdina y-
por la jurdisprudencia. Y para tal efecto, se transcadbe un cuilendio susten-
tado pon el Tribunal Superion de Justicia del Distrito Federal: "DARO, REPA-
RACION DEL. TIENE EL CARACTER DE RESPONSABILIDAD CIVIL.- La neparacidn del -
dafte tiene el cardeter de responsabilidad civil de acuerdo af anticulo 533 -
det Codige de Procedimientos Penales...”. (127).

En cuanto a fa naturaleza junidica de fa accidn pon 2 cual-

{126} Citado por Rafael de Pina; Dexecho Civil Mexicano, Pdg. 237.
{127) Sexta Sala; Anales de Jurispaudencia, Tomo 35, Pdg. 869.
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e exige La responsabilidad civil a texceros, el Legisladon consenvé una ac-
cdlin eivil {privada}, que el ofendido puede ejercitar en via 4incidental, den
Lro del proceso penat, o en fa via civil ante ef juex de este onden, contra-
el tercero quizn, &in Lemar participacion en un hecho delictuoso, Liene un -
nexo econémico o de parentesco con el inculpado, pox quien redponde.

Joaé Maria vatiz Tinade, adviente cuande f£a neparacidn del -
dafto proveniente de un delito exigible de un teacero, cn Lo 2érminos del ax
tieulo 32 def Codigo Penaf, en el cual se s<igue el sistema def correlativo -
de 1571, "...considerando ta accién gue ticne £z victima para hacerde {ndam-
nlzax, come una acedldn patrimonial privada, en Los timinos que disponen Los
articulos 532 y 540 del Codige de Procedimientos Penafes...". (128},

3.- SU FINALIDAD.

Guilienmo Colin Sdnchez cuestiona £o siguiente: "doctrinal--
mente, no ha dejade de plantearse el paoblema,un Lanto intrincade, de precd-
san 34 {08 terceros son aealmente £os obligados a xeparan ef daio; o s4i es, -
dnicamente, el autox de £os mismos a quien debe exigirsele... &< ef probfema
planteado se resefviera concluyendo que fa neparacidn del daio recayera dnd-
camente en el directamente responsable, esfo serdia un medio ideal para no &g
grarlo nunca, ya que aquél fdcifmente podria valerse de innumerables sublex-
fugios... podrd colocarse en fa insolvencia...". (129}.

Paecisamente La motivacién de &o rnesponsabitidad civii exigé
ble a teaceros y concrelamente, Lo reparacidn del daito e su cargo, se encuen
2 en La intencion del Legisladon de beneficiar a £as victimas de Los deli-
2os, en los casos de posibfe {nsclvencia del directamente respeonsable, que -
se encuentra vineulado con aquél reciprocamente, por afguna xelacidn econdmé

{128) Op. Cit. Pigs. 103 y 104,
{129) Op. Cit. Pag. 589.
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ca, de parentesco, por 2a exdstancia de una culpa "in vigilando” & "in eldi--
giendo”, pon el empleo de un {nstrumento peligrose, propiedad del aesponda--
ble civil o por algunos otros dupuestos.

AL respecto, La Supnema Corte de Justicla ha sostenido, =~ -
"...44 oL delincuente es Lnsolvente o por alguna circunstancia no estuviese-
en posibitidad de cumplit con 22 compromido y no deseando L Legislador que-
{2 victima o familiares se queden s{n of resarcimiento, estabfece el disiema
de obligar a &es texceros que en afguna forma estdn &igados con el auton, 44
jando un procedimiento expedite para fa teclamacidn ea germa incidental den-
Lro def mismo Sumaric penal... wnunciando taxaiivamente a Los posibles ferce
aos obligados {ascendientes, fufesg:, cudlodive, direcleres de internados o-
Lalleses, dueics o emprisatiod, Socdedades, agrupaciones y af Estado)...". -
(130},

Se ha criticade, 2a La doctrina o ubicacion de {a responsa-
bilidad civil exigible a teucetos dentio del proceso penal como incidente, -
en vintud de Lrwatarse de una sesporndabilidad meramente civif, que peoa éu na-
tunafeza deberda tramitarse exclusdivamente ante £od Taibunales ded orden ei-
vil, pes ser 28ivé £os mds {ndicados para Lramilaor y resolver sobre estas --
cuesiiones; ademds, se arguments, que cen eflo se producinia un efecto secun
dario, se desahogaria a Los juzgados penafes de &as actividades de ingeren--
eda civil. Sin embargo, consideramos por el eapiiifu que inspird al fegisla
dor y pon el hecho de que esta responsabilidad eivil proviene de &a comisicn
de un delito y aunados a ellod la sazon padcties y en beneficio de La econo-
min procesal, se justifica pfenamente L1 rnisdencan de eate incidente eivil-
en o8 fuicios penales.

{130) Sexta Epoca, Segunda Parle; Volumen XLII1, Pag. 82



4.- TERCEROS OBLIGADOS.

Jufio Acere se cuestiona qué debe entendetse pon "Zexcerod” -
en el significado ustado por el arnticulo 532 del Codigo de Procedimientos Pe-
nales; y de acuerdo a esta disposicidn, debemos atender a o preceptuado pon
el anticulo 32 del Codigo Penal.

ARTICULO 32.- Estdn obligados a neparar el daio en Los-
Lénminos del articubo 29:

1.- Los ascendientes, porn 08 delitod de dus des-
cendientes que s¢ hatlaren bafo su pattia potesiad;

11.- Los ztufoxes o Loa custpdios, per Los delditos
de Los dncapacitadod qui ¢ hablan bafe su auteridad;

111.- Los dinectores de {ntetnados o taileres, --
que teciban en du estabfecimiento discipulos o apreruu-
ces menones de 146 aiics, por {os delites que efecuten €4
204 durante ef tiempo gue ¢ halfen baso el cuidade de-
aquétlos;

.- Los dueios, empresas o encangados de negocda
cioned o establecimientes mencantifes de cuafquier espe
cle, pox Los deditos que cometan sus obicros, joanale--
n0s, empleados, demisticod y artesancs, con molivo y en
el desempeito de su seavicdlo;

V.- Laa socdedades o agrupaciones, pon {os deli--
408 de sub socios o gerentes dizecfoncs, en fo4 mismos-
téxmines en que, confowme a f{as feyes, sean sesponda---
bles por £as demds obiigaciones que £os segundos con- -
Lradgan.

Se¢ exceptua de esla negla a La socdedad conyugal,
pues, en todo caso, cada cényuge responderd con sud bie
nes propiod por fa reparacion del daiio que cause; ¢,

V1.- EL Estado, subsdidianiamente, por susd funcio-
narios o empleados.

EL propio Juldlo Acero manifiesta: "...no parece que 4e frala
aqui de verdaderos teacenos, en el sentado de extranos a £as parles y parli-
culanmente a £a personalidad v obligaciones del neo; sdine que se compaenden-
con ello, precisamente, a quicnes para Los efectos civifes Lienen clerta re-
presentacidn de dicha personatidad o pon Lo menor cienta £4ga y situacidn an
tenion que Los condtituye de antemano pecuniariamente nesponsables de Los ac



tos de aquél”, {131},

En efecto, no deben ser condidenados como tenceros desde un-
punto de vista procesal, pues con fal cardcten, serian extraios al proceso y
a fas pantes; estimamod que La denominacion de terceros se explica por 84 --
misma, no se tiene en cuenta que, previamente al surgimients de fa nesponda-
bilidad civil de dichos tenceros, ef agente {primero) con quien tiene un vin
culo, caudé un dafo en £os bienes jurnidicos del ofendido {dequndo), y estard
obligado a neparar el xesponsable civil {tercero).

Veremes a Los tenceros obligades o 2z zepataciin del daio por-
o xesponsabilidad provendente de conducta defdictuosa afena que &a fey reco-
noce; asimismo, se euvidenciard fa gran problemdtica resultante del contenide
det articulo 3, pued como Ragasl dt Pina nes dice: "las paclunciones esta--
blecidas por 2as disposicicnes que atribuyen &a responsabilidad pon acto afe
no son siempre taxativas, es decin, numerus cfausus". (132}, Condiderdndo-
a2 {od supuedfos previsios por el articulo en cita, insuficientes para con--
tempiar todas aquellas situacioned, generadonas de nedpondabilidad civil a -
Zeacenos; consecuentemente, s¢ vead que £os tencencs enumerados por esta dis
posicidn son insuficientes ante fa existencia de miftiples causas generado--
nas de nesponsabifidad no previstas pon ebia.

a} Los primencs terceros nesponsables sonm, £04 ascendientes-
por aquéllos que se halfanen bajo su patria potestad. En primer término, de
bemos precisar quienes son nesponsablfes pon Los delites que comentan Lcs des
cendientes bajo du patria potestad, para ello hobremos de recurrir a Lo que-
establece el Cddigo Civil.

Cuando Los descendientes son hijos de matrimonio, fa patiia-

(131) Op. Cit. Pag. 382
[132) Denecho Civil Mexicanos, Pdg. 23f.
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polestad se eferce pon ef padre y por fa madre, o en su dejecte pox Los abue
Los paternos, y a galin de éstos, pon Los abuclos matennos {articufo 414); -
cuando Los hijos son nacidos {uexa de matrdimonio y fueran reconocidos por am
bos progenitores, éstos eferceran fa patiia potestad s4i viven funfos [articu
2o 415}, o &a ejercerd unicamente quien Lo reconczea en ef cado de vivin se-
parados y con Zal motivo, confoame af articule 31 fuzceddn 1 del Codigo Pe--
nal serdn responsabfes €as personas que se indican, poxr €cs delitos cometi--
dos pon sus descendientes.

En segunde zérmino, precilaremod por quien e xesponde: fa -
Aeapuesta {nmediato es, £0s ascendientes xesponden por sus descendientes pero
dnicamente por £08 sujefos a su patria potesiad. Sen sufetos a £a patria po-
testad Los menones de 1§ atos, que no han contraideo matiimonio; esto détimo,
&3 muy {mpuatante, porque cuando el menon de edad se emancipa, tiene €a £ibxe
administracion de sus biencs, conforme af articulo 643 del Codige Civil, con-
Las Limitaciones que {a propia Loy seiala, pudiendo en tafes casos xesponder-
directamente.

Pon otraa parte, sdempre estdn obligades a responder quienes-
efencen £a patiia potestad de Los daros y perfuiciod causados pox £o8 actos-
de £os menones bajo su patria potestad y habiten con 2LLod, conforme af an- -
ticulo 1919; excepto cuande £o4 mencres tienen bienes propios o cuando se en
cuentaen bajo 2a vigifancia de otras personas como directores de colegios, -
de taflleres, ete., y xealicen actod que den ordgen a ello {anticulo 1920}. -
Desde fuego, no Los exime de nesponsabilidad el hecho de que £os menores ha-
yan efecutado Lod actos Lesivos fuera de su presencia, 34 s¢ demuestra que -
Lales actos se nealizanon pox no haberse efercido suficiente vigilancia so--
bae elivé, eaivo que prueben la imposibilidad de evitarlos a pesar de haber-
vigilado a sus descendientes {articufo 1922). Lo anterion se derdiva del he-
cho de que no basta que £os padres prueben o imposible de evitar el dato --
causado por £0s menched sujetos a du cuddado o vigilancia, pues su responsa-
bilidad resulta aun de haber sucedido ef hecho Zesive fuera de fa presencia-
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de aquiflos, sino s¢ ha ejencitado supiciente vigilancia sobre Los menored.

Cuando s¢ atribune responsabilidad civil a Los ascendientes,
42 presume en elfos una culpa por falta de vigilancia |anticufos 413 y 422-
del Codigo C{vil. Lla nocidn de culpa funciona pox una presuncidn jundsd - -
tantum, Lo cual admife prucba en contrandio; asl, queda exorerado ef respon-
sable cuando demuestre que ha procedido con &a diligencia de un "buen padre
de familia”.

Por otwa parte, esta presuncidn fuiis tanium de culpa, cede
ante un hecho evdidente: que ef menon no o328 bafe fa viailancia de quienes-
ejercen a patria potestad en ef memento de causar el daio. En tales cados
La nesponsabilidad pon ¢l hecho ilicito del menon se desplaza a quien Lo --
tiene en ese momento bajo su conthol. £& pentincrte fener paesente que den
tro del Codigo Penaf, exdstia un capitufo sobne ¢a defincuencia de menones,
derogade pro &a ey que crea fos Condejos Tutefnres Pata Menores Infracto--
nes def Distrito Federal y contienen dos disposicdiones entewamente vincula-
das con nuestro estudio y que preceptian £os sdigudented:

ARTICULO 55.- La edad del sujefo se edtablecerd -
de conformidad con Lo previsto por el Cidige Civil. De
no ser esto posible, se acreditard por medio de dicta--
men médico nendido pon Los peritos de Los centros de ob
seavacion. En caso de duda, se presunind £a minoaia de
edad.

ARTICULO 69.- La aesponsabilidad civil emengente-
de la conducta del menon e exigind conforme a fa Legis
Lacidn comin aplicable.

Los mayones de edad responden civilmente en pfenitud de sus
actos, pued en ese sentido el articulo 647 del Codigo Civit {mpone "el ma--
yon de edad dispone Libremente de su perdona y de sus bienes y asimismo. en
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su anticulo 646 dispone que: £a mayor edad comienza a Lod 15 airos cumplidos,
por 2al motive cuando ese mayox de edad se encuentie on alguno de Los supues
Zos en que Aesdpondan por éf fos terncenos, en téuminos de £as fracciones 1V, -
V y VI del articulo 32 def Codigo Penal y que oniginan una xesponsabifidad -
civil contra Ltercenos.

Cuande no necaiga nesponsabilidad civil sebre ningdn tercero
por conducta de un menon, ef dato causado por &ate deberd sex xeparado por -
éL mismo {anticulo 1911}, Esta posibilidad no e3 considerada pon el Cidige-
Penaf, y en egecto, no debe destacarse que ef menox pueda tenen bidnes para-
nesponder de sus obligaciones extracontractuaies. También debe sen zcsponsa
ble civil ef menoa cuando, 34in eslar sufeto a patria potesiad, tampoce ten--
ga: ditector, maestro, pation, aesponsables; de {guai manera, zal hipétesis-
no estd previsia por {a fey penaf. S< blen pudiera argumentarse en conaa--
rdo que ef menon o incapacitade no puede obfigarsde por no tener capacidad de
efencicio, es decir, efencer sus derechos o contraer obidgaciones por L mis
mo, sdinc por medio de Sud Acpresentantes; Lratdndeosc de responsabilidad cs--
vit proveniente de un defito pon conducta propia, es diferente fa cuestion, -
pues of menox no se obfiga a reparar ef dajio, aino debe nesponder del mismo-
cuando se produce pox una conducta {£icita que comefil. Podemos apoyar nues
tha opinidn en 2f hecho de que ef paopio Codigo Civil en su anticulo 2521 ag
conoce, cuando {a incapacidad no fucse absoluta, el {ncapacitado podrd ser -
condenado al page de daitos y perjuicios, a4 hubiexe procedido con dofo o ma-
2a §e. Asi podria estabfecense en el Codigo Penal que £0s mencres o {ncapa-
citados de éstos o aquéllos, cuya incapacidad no fuese total, deben de res--
ponden de £os dafiod y perfjuicios ocasionados con f£a comisidn de un delito y-
se paeserwvaria fa nesponsabilidad de sus ascendienics, en foama subtidiaria,
fuera de estos casos.

Sin embargo, taf critenio $6Lo quedania en fa doctrinz, pues
a L0s menones de edad, nuestras Leyes no £es son aplicables Las sancion2s, -
estando sufetos tindcamente a medidad educativas y neadaptativas a £a dccie-~
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dad y ello invalida cualquier Supuesto juridico operable a esi0s casos, 8& -
de finca en fa naturaleza juridica de La xeparacidn del dao como sancién pd
blica y no como esfnicta nesponsabilidad civil, que serda mas adecuado y --
pevmitinia, ademds, 2 apficacion de nuesiro criterdio.

b) La §raccidn segunda def articulo 37 del Cédigo Penal se -
nefiene a {a responsabifidad civil de fos tuleres y Los custodics pon Los de
Litos de Los incapacitados bajo su autoridad.

A La Luz del Cidige Civil, Lca custedios son £os cusadones -
conforme Lo estipula el articulo 416, y éatos v Lob tulores xesponden por --
Los 4incapacitades a quienes se refiexe el anticulo 450, a sabea: 1.- Los me-
nores de edad, sobre quienes no exdsia persona afguna que eferca £a patrda -
potestad; I.- Lod mayores de edad padivados de inteldigencia por focura, {dio-
smo 0 imbeciladad, aun cuande fengan Lrtesvales Lacided; 3.- Los sordomu--
dos que no saben feex ni escuibir y 4.- Los ebrios consuetudinatios, y Los -
que habituafmente hacen wio inmederado de diogas enervantes,

Como esia nesponsabilidad tiene Los mismos fundamentos y Li-
neamientos que aquélla, tode Lo expresado al respecto es aplicable a este --
punto.

¢} Respecto de &a aesponsabilidad civil de £0s directones de
{nternados y tallenes, que neciben en su establecimiento discipulos ¢ apren-
dices menones de 16 aios, pon Los delitos de éatos dunante el tiempo que se-
hatlen bajo el cuidado de aquéllos hemos de hacer Las siguientes condidera--
ciones: Existe una incongauencia de este precepto con fas disposiciones del-
Codigo Civif, del Cidigo Federal de Procedimientos Penales y de £a £ey que -
crea Los Consesos Tulecares Paar Menvnes infancdvaes ded Pladiwio Fedewad, -
Z0s cuafes establecen la mayonia al cumplfin Los 18 aiios, y ademds, los dos -
abtimos establecen que Loa menores infractores serdn quienes cometan un dell
Lo y no hayan cumplido esta edad. Esta falia de concoadancia crea un, grave-

oo
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problema: jQué sucede en Los casos de delito de un discdpulo o aprendiz ma--
yon de 16 aios y menon de 15 cuando se encuentren bajo ef cuddado def direc
Lon def {internado o Lalfen, xcspeclivamente? jQuidn aesponde civifmente pox
elos: sus ascendientes o dichos dinectores?. Los ascendiented eatdn exdmi-
dos de xesponsabilidad, por 8a clieunstancia de que en ef momento de cometer
el defito sus descendientes no s encuentsan bajo su vigilancia y autoridad,
sine bajo La de Los directores; ademds, en el caso dei apaend(z, &sie ya 4e-
hayo cmancipado, y consecuentemente, esle fuera de fa patila potesiad de - -
aquéllos. Pox oira parte, {os dizectores no son sesponsabfes, en virtud de-
La dispusicion en comentario, dende se £es depans sctponsabietdad $6lo cuan~
do admitan on sus eslablecimientos discipubos o aprendices mencres de 16 - -
aitos de edad. En este orden de ideas, hemos de concfuin: tiatdndose de dis-
clpufos o aprendices mayones de esta edad, pero menones de 1§ aites, son nes-
ponaabled de fas consecuencias civiles de su {Litito; esfa situacidn es en -
perfuicio de £oa ofendidos, pon £a probable (nsofvencia de aquélles.

A efecte de solucionar ef problema, se prepone e nespectiva
xeforma a f£a graccion 111 del atticulo 32 ded Codige Penal pawa edtablecen -
que Los directones de internados y talleres den responsables pon Los delitoes
cometidos por sus discipulod o aprendices menoned de 1§ aios; debiéndode to-
man en cuenta ef criterio sustentado de que £a xeparacddn del dafo, o4 es- -
trdeta nesponsabilidad civil.

En ef Codige C{vi{ no encontrames afgunz Jlisposicitn respec-
Lo a fa nesgorsabiiddad civil de fLos dirzciones de <nternados o talleres, --
salve 2a contenida en e articufe 1920, que eb 8080 implicita, no expreda. -
En cambio, en el Penecho Comparado, encontramos esta disposicddn, que podria
servin de modelo para £a aefoama propuesta: "Son fercercs obligados o fLa Ae-
paracion del daitos ...Los dinectones de internados o talleres que reciben en
su establecimiento discipulos o aprendices menones dc 1§ aiios, por fos deli-
20 que ésfcs efecuten... bafo ef cuidado y dineccidn de aquéllos" [anticu-
Lo 37 del Codigo Penal del Estade de Méxicol. Consideramos que también de-
berda contemplanse en el Codigo Penal para el Didtrilo Federal £a redponsabi
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Lidad de Los maeatros de enseianza, en vintud de Lenex a su cuidads a Los-
discipulos; Lo mismo puede decinse de fos directores de escuefas de educa-
cibn primania, secundarda y media Superiox.

Esta disposicidn {ntroduce una {nnovacidn en beneficio deld
civilmente responsable por el mencr, quien asd, indudzblemente deberd rein
tegran a aquél el monto de fa 1eparacddn; caso no previsio pox fa Legisla-
cion Penal ni Civil; aunque, existe una lendencia doctiinania que paetende
establecer of deseche de xepetis, porgue son apficables fos anticules 1852
y sdguiences del Codigo Civid, v se zxefiere af enviquecimiento {Licito; -
pero Zambidn, eStimamos esia pedluka {noperante, y £o acertado y con una -
depunada fécnica jundidica sonia impoaan £a xespondabifidad de estes tewce-
208 como subsidiatria, xesponderian de este mode quienes Los Zienen bajo su
vigilancin; ademds, ésZos, en du oportunddad, pedilan efercitar su dvng.
cho a zepetir en contra de o3 mencres, en fa hipétesdis prevista.

AL xespecto son también apiicables fos criterlos sosteni--
dos en Los dos incisos que precedan.

d] Cuando fos obzer0s, fornalferos, empleados, domésticos-
y artesanos cometan delitos, con motivo y en ef desempeito de sus servicios,
don nedponsables civifes: Los duciios, empresas o encargedos de negociacio-
nes o estabfecimientos mencantiles, donde aquéllos trabajen {Aaticulo 32,-
§raccidn 1V del Cédigo Penal). Es preciso que £os delitos se efecuten en-
el senvicio, con motive de fos mismos, y cumpliendo exactamente las Grde--
nes ecibidas.

La Suprema Conte de Justicia de fa Nacidn ha sostenido - -
"...para Los efectos de fa Ley Penal no idiene {nfluencia £a naturaleza jfu-
rddica def contrato que geneaen Eas relacliones entre el jefe o patrdn y ef
empleado, bien sean neguiadas por el dexecho def trabafo o por La Le--
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gislacidn mercantil, poaque tal distincion no fLa contempla aquella disci--
plina y por {anto, en este oxden debe acputarsde empleado al que preste un-
senvicios a otra persona en su beneficio y mediante remuneracién". [133).

Ademds, ha resuclto en tesis de furdisprudencia diversas:

"REPARACION DEL DARU.- No es viofatorda de garantias fa -
sentencia que condena af pago de €a 2 .epmuan del datto,
al dueto def vehiculo con que s¢ causo &sie, y que eb pa
txén de £a persena que, con motive de su ixabajo, come--
246 ef defito”. (134},

"REPARACION DEL DARO EXIGIBLE A TERCERUS.- S{ de fas cond
tancias procisales &7 desprende que ¢f aulfen de un rc_r:
detictuoso Lo cometié cuando desempeiiaba una comisdion al
servdedo de su patidn, €s2e esid obfigado af pago de fa-
reparacion del daie, en ef {ncidente de respondabifidad-
civdd proveniente def delito, exdigibfe a ferceros. la -
sentencia que asd no fo declara es violatoria de garan-
iay". (135},

Anaticemos fas corxespondientes disposiciones def Codigo -
Civil para wia mejor comprenddidn de esfe {nciso:

EL articulo 1973 estatuye una presuncion fundis tantum de -
xesponsabilidad para Los maestros artesanos pon Los dates y perjuicios que
causen Sus operardios en fa ejecucidn de Los trabajos encomendados. Dicha-
presuncion de destruye &4 se prueba que a pesar del cuidade y vigifancia -
sobae sus operandios; §ue imposible evitar Los dairos.

133).- Paimera Safa.- Boletin 1956. Pdgina 7§
134).- Primera Sala.- Boletdin 1956. Pdgina 434
135).- Paimera Sala.- Sexta Epoca, Segunda Parte, Velumen LV. Péginz 55
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Respecto del anticulu 1924, fa Supnema Coxte de Justicia ha
expresado: Cuando se prueba el néiesgo objetdive con el reconocimiento que -
haga la demandada de ser propietania del camidn de referencia, y con du --
testimonial en donde aparcce que fenia en uso ef vehiculo y pon descuido -
de. sus empleados, otro de elfos se apoderd de éf y causd £a muerte de un -
menon, ¢4£0s son datos bastantes para eséiman que fa demandada ed aesponsa
ble def duito que causéd ef camidn de su propiedad, manejado por uno de dus-
empleades, 8in que se¢a... cbice a Lo antewcoxr, Lo establecide pen e ar- -
Liculo 1974 en comento, poxque no se¢ trata de daiios caustados pon obreros -
dependientes del patién en 2iencicio de sus funciones, caso cn ef que rige
ef prinedpic de cufpa, sino del dafto causado por una mdquina o aparaic pi-
Lignodo; y ponque aun en el supuesto de que fucse aplicable ese preceplo, -
&a paopia ompacta domnsiaé que hubo cufpa de su parte, porn ¢f descuido de-
Los encangados de vigilar ¢f camion. Esto sc debe a Lo dispucsio pox Loi-
avticufos 1932 y 1913, que citablecen of daflo chyetivo a cargo de quiencs-
son propiedarics o usan mecanismos peligicses. Ue akd que, en el capitulo
paimero s¢ haya mencionadoe {a conveniencia de adopian en ef Cédige Penal -
ded Piszsito Tederal una disposicion respecie a {a obLigacidn a reparar ef
daito, pon los duciied de mecanismes, (nstrumentos, vehicufos o sustancias -
peligrosas por Los delitos ocasienades pen su fenencia, cusfodia o uso, --
que dolosa o culposamente {as porsonzs que fos manejen ¢ tenganm a su cargo,
sean empleades o no, pere fa tenencia, custedia o uso s¢ fa confieran vo--
Luntarniamente, exceptudndvie £o3 cases de compra venta con teserva de domi
niv o promesa de compra venta.

AL disponer ef awvticufo 1925 que Lod fefes de casa o dueitos
de hotzles o casas de hospedaje estdn obligades a xesponder de lLos dafios y
perjudicios causados pon sus siwdentes en eof esercdclo dé su fnzange, e -
neconoce una presunciin absoduta de culpa, y constifuye un grado inteame--
dio entre fa teonda subjetiva y {u cbjetiva, en vintud de no encontrar pre
ceplo algune que pewmifa a cstes responsables eludin responsabifidad demos
trando no tenen £a culpa en La efeceidn o vigilancia del siaviente. "Pon -
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ellc se afinma, que ¢ila presuncicén o absolula y en el caso se encuentia-
prdeticamente dentro de 2a teordia objetiva de fa nesponsabilidad, aunque -
tegnicamente se invogue una presuncion de culpa del xesponsable al neali-
zan una eleccifn torpe del empleade causante ded daio.

EL articulo 1926 jaculta af perjudicado a deducir {a acedidn
reparadora centra el dinectamanty acspensable, n témmines de o8 articu--
£os antes mencdonados, aunque puede deducida def Zeacero nespendable, sin
neceddidad de reclamarla primere contra ¢f causante reaf def daio; afiwma--
mos £o anterdiox, en virtud de que no se traka de una respondabifidad subsi
diarda, en cuyo cado, fcrduiia que intentatse £a accidn repasadora en con--
2ra del respondabie dixeclo, v pox £a totalddad o patte que no alcanzard &
cubrin, se deducdiada contra of tercero xesponsable.

Cuestedn muy 4mposiante 2b detfewminar que sucede <n 03 ea-
405 de Los maeatrod antesanes, patrones y dueiios pon Los dahtos, pon Los de
Litos de sus S{wientas, empfeados; pacbiemitica que ha sddo xesuelta sa--
s gactoriamente por ef mirumo Talbunal Federal en divensas efecutonias:

"REPARACION DEL DARU. PAGO IMPROCEDENTE.- .. iogLu
y junidicamente fa fraccion 1V del arciculo 37 def Codi-
ge Penal... {ndudablemente s¢ refiere al pago que o --
duefos, empresas o encargados d2 negociod o estableci- -
mientos mercantiles, pon fLos defditos que comemtan sus --
obaeros, joxnaleros, empémdca o domésticos y antesancs-
en el desempeto de sus seavicios, hagan a un tercero y -
no que {a propis empresa Se pague a 3L misma por concep-
to de reparaciin del dato de un delilo cometido pox uno-
de sus trabajadones en perfuicio de £a empresa, fo que -
no ¢4 £6gico y juridico en fowma alguna®. (134},

"REPARACION DEL UARG POR PATRONES, INUPERAANTE Cl
DO SON LUS PROPIOS CFENDIDOS. - Demoscrado que ef patrdn-
es el ofendido de un delito, no e es apiicable Lz frzc-

136}.- Sexta Epoca.- Segunda Parle; Volumen XLV, Pdg. &7
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eidn 1V del articulo 37 del Cédige Penal Federal, en ef
sentido de que eszd obiigado dicho patrén a cubain €2 -
aeparacion del dojlo, pon sen ef acusade erpleado suyo, -
y aun en ef caso de que no fuera el ofendido ef patron,
2a obligacidn de reparar ef daito seria subsidiaria a &a
def acusado y no se relevaria a éste de tal obfigacidn”.
(137,

Tan es ciento Lo anteriox, que inclusc £a Ley Federal del -
Trabajo, a pesar de sex tutefadora de £os intereses de fa clase trabajado-
xa, establece, entrie otwas obfigaciones, £as siguientes: Que 204 trabajodo
nes deben restdltudn al patidn Los mateniales no usados y condervar en buen
estado £os instwmentos que se e hayan proporcionados para ef trabajo; --
excepeion de su aesponsabifidad, fa consiituyen aquelfos casos en que el -
deteriono de es0s obfetos sea porn su uso noamaf, y tampoco es responsable-
de 8as péndidas o daios causados por caso fortuito, fuerza magyor o por ma-
&a calidad o defectucsa construceiin. En Lob casos donde nesulta responsg
ble ef trabajader, pox daiios causadod a Los materiafes o instrumentos, el-
patrin esta faculiado para hacerfe efectivos £os descuentos coxrespondien-
tes [Anticulo 110, graceidn 1, en aelacidn con el Anticufo 134 fraccion --
1V de fa ley Federal del Trabajo).

Finalmente, hemos de expresar, el Aaticulo 1927 faculta a -
quien paga el daio causade pon susd siwdientes, empfeados u operariss, a ne
petin de eflos Lo pagado.

e} Las sociedades o agrupaciones, nesponden civilmente por
Los delitos de sus socios o gerentes directones, en £os téaminos estableci
dos en fas Leyes, sean nesponsables pon as demds obtigacicnes que ¢ALos -
contraigan (Fraccddon V del anticubo 32).

Desde Zuego, estas cbligaciones pueden estan deteaminadas -

137}.- Paimena Safa.- Sextz Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, Pdg. 38
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pon el propic Cédige Civil en sus anticulos 2670 y siguientes, por £a Ley-
General de Socledades Meacantiles, anticufos 20., pdrtafo quinto, 30., pa-
naafo tercero, 7o., paruafo tercero, 10, 11, 12, 13, 21, &3 y 24, ¢ inctu-
40 el anticulo 11 del propio Codigo Penal.

AL respecto, ef anticulo 1916 del Cédigo Civif ordena: "las
personas morales son responsables de fos daiod y perjuicios que cauden sus
representanies {egafes en el ejercicio de sus funciones”.

Se excluye de esta regla de responsabilidad civif a tas so-
ciedad conyugal, caiableciendose que, en Ledo caso, cada conyuge Aesponde-
con sus bienes propios pon La reparacion del daio que causen. Desde fue--
go, con ello se protege al cinguge <{nocente, af efecto de no ransgredit -
fa estwctura econdmica gamifiar, pues para ef dereche es mds {mpostante -
que el interés def ofendido, per sen la familia fa céfula de £a sociedad y
def estado. AL respecto, vimos fa distribucion def importe de £os produc-
£os def thabaje dek xeo, pata cubrin £a reparacion ded dajio.

ta excepeidn de £a sociedad conyugal a €a regla general de-
responsabelidad civil de fa4 sociedades o agrupaciones mencionadas se fun-
damenta en disposiciones de interés piblice, en £os zéwminos de articufo -
§0., del Cidigo Civil, en nefacion, especialmente, con fos articules 172, -
173, 174, 175, 163 y 188 del ondenamiento en cita. Por su imporlancia, --
tansenibimos el articulo 175,

ARTICULO 175.- Tamluen se requiese auiordizacién ju
cinf para que ef conyuge sea {iadon de su consoate o-
se obligue solidariamente con &£, en asuntos que dean -
de {nterds exclusivo de éste, safvo cuando se trale de-
oforgar caucddn para que ef ofro obtenga su Libertad.
la au,cauzauun, en Los caros a que se refiene (723
e y Lo4 dos articulos anterioned, no se concederd ouan
do xesulien pu;uamdae Los intereses de £a damilia o-
de uno de £04 conyuges.
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AL nespecto, el conyuge puede reparar ef datto veluntarniamen
£Le pon su condonte, por ejemplo, y date obfenga su £ibexrtad paeparatoria -
Lo condena condicional ¢ ef benegicio de £a substitucidn, segin ef casdo, -
0 bien, otorgan para el mismp efecto, £a garantia contrespondicnies pero --
44n exdatir una responsabilidad cavil paoveniente del deldito poxr conducta-
afena.

Por otia parte, 8 nuestio desec patentizar que de acuerdo-
con et anticulo {4 de fa Ley General de Sociedades Mercantiles en xelacidn
con e articulo 327 faaceion V def Codigo Penal, o acsponsabilidad civil -
conrespondiente ¢s subsidiaria, pero se efeccutard primero en bienes de La-
socdedad ¢, 25c a fafrz o insuficiencia de &3tos, en Los bienes de Los a0
cios causantes delf daie., En este sentido, ef anticulo 149, gracciin ¥'11,-
pdtrafo segundo def Codige Penal def Estado de Chiapas, esiablece que esle
ipo de responsabifidad: "Es subsidinsia y no £ibra a Los delincuentes de-
ta neparacidn respectiva...". S¢ defafa que padimete de efecuta fa condena
a reparan ¢l dado en bienes de £z docdedad o asociacidn de que es mds fave
xable a Los inteneses de Los ofendides, pero va en contar de fa aegla gene
xal de Ea xesponsabilidad subsidiaria, pues opera en fouma inversa, y debe
adoptarse por ef Codigo Penal {a segunda maresa.

Es aplicabfe a este Lipo de responsabilidad, Lo expresado -
acerca de o8 Aupuestos en qu2 el deldilo se cometa en contra de {as empre-
sas 0 patnones pon sus empleados, en esfe sentido no sunge ésta cuando el-
delito fue cometido pon el socio o gerente en contra de La sociedad o agru
pacion o £a zual pentenecen con tal cardeten,

§)  EL Estado nesponde subsidiaricmente poa sus funciona- -
ai0s y empleados, of articufo 1978 del Codigo Civil cstablece "EL Estado -
tiene La obligacidn de aesponder de Los dahos causadod por sus funciona- -
nios en oL tjercicio de fas funciones que e esldn encomendadas. Eala nes
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ponsabilidad es subsidiaria y s6lo podrd hacerse efectiva contra eb Eata-
do, cuando el funcionario directamente responsable no Zenga bienes o Los -
que tenga no sean suflclentes para responder del daio caudado. Asd, el Es-
zado, 46lo responde ante £a insofvencia de Sus funcionarios o empleados --
slempre y cuando haya incwrrddo en culpa "in eligiendo”, pox nabexr hecho --
una torpe desdigracidn respecto de ¢3tos.

Para paceisar el concepto de nesponsabilidad subsidiatiz, -
a2 estima conveniente rranscadibir &a definicién que de &3z nos propoacio-
na Exnesto Guidérnez y Gonzdler af decin "...28 fa que ie presunta a car-
go de una persona que debe responder pon fas conductas de otrz, pero solo-
a partin del Zimite en que &sta es impotente para cubxin en ZLodo 6 parte -
de {as prestaciones que debe". (135},

Respecto a La neparackin del dafo a cango del Estado, £a Su
prema Conte de Justicia ha sostenido ef sigucente crltenio: “...fz chbidiga-
eion del Estado de xeparar subsidiariamente el daito por sus funcionariod y
empleados xequiere que &sles hayan sido condenados a 2a reparacidn del da-
Ao ¥ que tengan incapacidad econdmica para haceilo, sdempae que el delilo-
ae haya cometido en el ejercicio o con motive del carge que desgmpeia. Lla
obfigacién supletenia del Estado, debe entendense que Za Ley fa eszablece-
en beneficio de fas victimas del o de £os detitos y no del delincuente". -
{139},

Rail Carranca y Trujitlo manifiesta, "En cualquier caso el-
Estado conseava su aceidn para nepetin sobre el principal responsable!. --
{140},

138).- Op. Cit. Pdg. 633, Nota 2
139}, - Paimena Sala, Tnfoame 1963, Pdg. 76
140y.- Op. Cit. Pdg. 125
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En la doctring existe ol cugstionamiente de precisar 84 el
enon judicial puede producir ~eaponsabilidad civl contra el fue: o conina
el denunciante o querellante.

La posibilidad de 34 La denuncia o querella pueda generar-
responsabilidad civil, debe descartarse, 84 se considera que en zeiteradas
ocasiones La Suprema Corte de Justicia de £a Nacidn ha sostenido ef 84i- --
sudente endtesdo:

"OAROS ¥ ?EIUUICIOS LA DENUNCIA DE HECHOS DELIC
TUDSES, KO £S ORIGINABORA DF 10S,- {2 denuncia do fos-
hechos delictuoacs no e Vca:.mzdc-..'z de Los daios y --
perfuicios, ya que &4 cierto que alguncs de etlos, se-
producen come consecuencda de la padvacién de £a Libea
tad del incufpado, debe acepiatde que son consecuencia
irmediata y directa ded efercicic de fa accidn penal -
por ef Agente del Ministerdio Pablico, de fa oaden de -
apaehenssdn dictada pox el juer de La causa criminal, -
del auto de §owmal paisidn y en §in, de fa {nsfruccidn
del proceso penal”. (141},

En Los ténminos del anticuleo 357 def Cédigo Penal, el de--
nunciante o querellante no tendnd responsabilidad afguna, a4 £os hechos im
putados son ciertos, aunque no condtituyan un delito, y aquélfos, errdnea-
o falsamente, Les hayan atribuido tal cardcter. Consecuentemente, consdide
Aumod Gue gusz do etz cnsos, 34 es nesponsable civil el denunciante o -
querellante pon Los daios que causa con su falso proceder, su Aesponsabill
dad proviene de La comisidn del delito de calumnia.

Respecto a La azsponsabifidzd de funcionarics o empLeados-

publLicos, pon ermron fudiciaf, se encuentra zegufado dentro de L0 delitos-
cometidos en fLua administizcién de fusticia, previstos pon fa fraccion VI -

141).- Sexta Epoca. - Cuarta Parte, Volumen LXXX11. Pdgina 76
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del anticulo 225 def Codigo Penal y se trate precisamente de una excepedon
al delito que se comete, al dictarse una aesolucion de fondo o una senten-
cia deginitiva injusta, con violacidn de algin prccepto tewminante de £a -
ey o manifiestamente contrardo a fas constancias de aulfos, cuando se obra
pox motives inmozafes; pucs como Lo sehafa el axticulo en cila, no por 84m
ple erron de opinidn y e preduzea un daiic en £a persena, ef honor o £0s -
bienes de afguien o en perjuicio del interés scciaf. De Lo antelor sc in-
fiere, que el erron judicial no produce 2esponsabilidad para {a autoridad-
cuando incurne en L y sea de simple critenio, en {os demds casos, ol juze
gadon {ncurre en el delito y de €L se derlva xcsponsabilidad civil que fo-
obliga a xeparan fLos daitos y pexjuicios ccasdonados.

Pon otra pante, existe £a tendencdia en {a doctrina moderna
de ubican {a responsabifidad def Estado dentro del dmbito def derecho admi
nistrativo. Se habfa de una responsabilidad pubfica def Estado, quien de-
be responden de Los daitos causados por sus funcionarnics en el ejexcicio de
fas funciones encomendadas, y de £os daiiod Que ocasiona en funcionamiento-
de fos seavicios publices y del ejercicio de sus demds atribuciones. Des-
de Zuego, no exisre {a xespensabilidad del Eslade por el hecho personal, -
porque el Esxado no es un sex {mputable penailmente, carece de conciencda y
de voluntad, es un ente jurnidico o centro de dmputacdidn de noamas furidi--
cas, con ginabidades £egales a realizar y fos encarga a pensdonas fisicas, -
quienes pueden causan daitos al tratan de nealdizar esos propésitos; pon - -
elfos aquél debe de responder, ademds de Lo08 casos en donde {os daios se --
producen poxr el funcionamiento de ciertos servicios pubficos, poa ef hecho-
de las cosas.

La Jurisprudencia Francesa ha consagrado ef principio de -
La responsabilidad pabfica del Estado, aislando simultdneamente fa aplica-
edén de neamas de derecho civil y sometiendo dicha responsabifidad a Los -
principios del derecho administrativo.

Sobre este punto, Andiés Sewra Rofas expresa: "La nesponsa
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bitidad indivecta del Estado se {nspird originalmente en Los principics --
del devecho privado, en of capiiufo zelativo a 2a aespornsabilidad por cul-
pa del terceno v de cardeter subsidizrio, £a fundamentacidn de esfa Lesis-
&z encontramos en ol cumsi-defito, en ia {afta que comefan detewminadas --
perdonad en L2 vigilancda de ctsas que eszdn bajo Su potestad o su xespon-
sabilidad™. (142}, :

Pox ozte fado, desiaca que afiwmar que ef Esiado debe nes-
ponder poa sud funciomaiics, pues debe de Loman fodas £as precaucioned, pa
aa el funcioramdenio ncimal de 208 servicios pubiicos, es una expficacisn-
{nsuficiente para 2f nacimienio de fa xesporndabifidad i{ndinecta del Edzado
y para complementar £a insujiciencia de dicha explicacion, estudiz divers-
et teordas, entee cllas fa de ta xesponsabilidad objetiva, la del riesgo-
profesioral, fa de &a culpa v £a de £a culpa en el servicio publico; que -
resullan apropiadas pata aaplicar diverses cascs, desde su peculdar enfo--
que, siendo induficiente una sola de eifas para fograr explican todas fas-
hipdtesis que generan responsabilidad al Estado.

gl De acuerdo con £o dispueste pos oL articulo 532 del C§
digo de Paocedimientos Penales y por el axticulo 459 del conrelativo fede-
nal, 4cfo se concede una aceidn separadora al ofendido contra Los terceros
responsables previstos por Las gracciones del awticulo 32 del Cidigo Penat,
desde fuego, exisien otics responsables civifes no previdtos en dicho nume
ral, a quienes por ello no se podrd exigir su redponsabilidad en este incl
dente de responsabilidad civil. Sexda conveniente que £as siguientes hips
tesds estuvieran piovislad pon el Cddigo Penal v por fas Leyes adjetivas, -
a efecto de subsanar Lo restrictivo ¢ casulstico dol aniiculo 32 ya mencio
nado.

1.- Este numeral debe ser adicionado en el sentide de que-

142).« Dereche Administralive; Editordial Porrua, Octava Edicidn, 19F7; To-
mo I1. pdgina 587 y sdiguientes.
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también responden civilmente pon fos defitos ajenos todos aquétfos a Los -
que conforme a fas Leyes civiles v mencantifes, y en sus Léumings, se fes
atnibuya nesponsabilidad civil; salve Lo casos de herederos, fiadones e-
instituciones de fianzas y dueios de animales.

Pon fas aazones expuesdtad en el inciso zelativo a £a - -
transmisdion pasiva, no puede considerarse a Los herederos como nesponsa--
bles civiles y consecuentemente, no debe adicicnarse ef articufo 37 ded -
Codigo Penal en ese sentido, pues a difesencia de Zodos 2os casos previs-
208, Les henedenos no sesponden con du peculie, $ine zon of del defineusn
Ke gatlecido, y 86Lo pueden reparan el daiic con {a masa heveditaria, por-
La obligacion de dicha reparacion, por ello, s6fo esidn obLigades a zepa-
aaslo hasta of monto dof activo gue pencibe comp hereacia, en vintfud de -
recdbrnla a beneficio de {nventario. Pox eflo, se estima mds Lécnico ne-
formar el axticulo 91 del Cédige Penad, pudiendo quedar asi: "Muerto el -
aesponsable penal, se Lrandmitind a dus sucesorned o herederos £a carga de
cubnin €a obfigacion civil neparadona hasta donde alcancen £Lo3 bienes que
acciban, mismos que pataran a effos con esfe gravamen".

Por otra parte, tenemos ol caso de £o4 fiadores y de Las-
instituciones afianzadorad que garantizan f£a aeparacidn del daio a cargo-
del delincuente. Estimamos que eflos y éstas no pueden sen considerados-
como terceros nesponsables, por ello, resultan suficientes las disposicio
nes analizadas respecto de la Libertad provisional, &a condena condicio--
nal y aquéllas del Codigo Civil neferentes al contrato de fdanza y de fa-
Ley Fedenal de Instituciones de Fianzas.

Pox du pante, ef anticufo 1929 del Codige Civil dispone,-
el dueito de un animal pagard ef dailo causade pon éste, a menos que proba-
nes Que Lo guardaba y vigilaba con ef cuddado necesario; que el animal --
{ue provocado; que hube imprudencia pox parte def ofendide o que ef hecho
resulté de caso fortuito o fuerza mayox.
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En principie, o dueflo def animal que causde daiiod no puede
sen considerado como tercero respondable civif, porque no responde de f£os-
hechos nealizados pon el animal de su propiedad, puecs és2e no es Sujeto de
derecho, 84ino por una conducta cufpesa propia, en base a £a zeonia subfetd
va ¢ por el alesgo creado o cstado peligrode que produce aquél, de acuerdo
con La teoria objetiva.

S& paucha que £o guaxdaba y vigilaba con ef cuddade necesa
nio el dueito no serd nesponsable, pues no {ncurie en cufpa afguna; excepio,
cunndo opere ef dupuesto de fLa graccion IV ded anticuie 1952, pues enton--
ces senda responsabfe por ef heche de fas cosas, supuesio afenc al dexeche
penal. Pero, 34 {ncunndd en culpa "in vigilando", puede ser responsable -
penal, precisamente a titulo de cufpa y consecuentemente e provendaia ned
ponsabilidad civil dinecta; porn Lo tanto, no sexia posibfe su considera- -
cion como tercero nesponsable.

Cuando ef animal juere provocado, tesufta aplicabfe el ar-
ziculo 1930, pues quien o provocd acaponde de £os daitos causades. Este -
caso puede ubicarse en eb dmbito def detecho penal y ef provocador del --
animal respenderia penal y civilmente en foama directa por su conducta y -
Zampoco podila considerdrsele como tercero nesponsable.

Cuando ef anumal causa ef dato af ofendidv por imprudencia
de éste, no surge ninguna nesponsabilidad para el ducito del animal, pues -
como Lo dispone £a fracelon 111 del articulo 1929, ef daio se produfo como
consencuencia de culpa o negligencia inexcusable de Za victima. Pero, ed-
e supuesto podria enfocarse al campo del darecho peral, cuando hubiese --
concurrnencia de cudpas, entre fa del dueio del andmaf y £a del ofendido; -
en tal hipétesis, ef dueio respondenia penalmente y su responsabilidad ci-
vil directa serd proponcional al dafio causade, segin hemos expresado af --
proponer fa modificacion del aticulo 36 del Cédigo Penal.

54 el daito resulia por un caso fostuito o de fuerza mayor,



el dueho del animal no ¢3 nedponsable penal (en Los téamincs de fa frac- -
cion X ded articulo 15 ded Cédigo Penal), nd civil (de acuerde a Lo dis- -
puesto por Lod axticulos 1929, fraccidn lv y 2111 del Codigo Civil).

Pawa compreader tedos Lob cados donde pudiera haber respon
sabilidad penal y civil para of dueio de un animal que cause daios, seria-
suficiente que el Codigo Penal cazablfeciera: "Del dajic o perjulelo qua cau
se un andimal o una cosa, es respondable La persona que e propiefaria de -
ambos 0 que se ¢sta sinviendo de aquél o de ésta, al causarse el dajio, a -
menos que acrddite no haber {ncutrddo en cufpa”. Aunque, -reileramos- no-
s¢ trata de un tercero aesponarble, sino de un xesponsabfe derecto.

2.- Julio Acero pregunta ;Que sucederd cuande Los frutos -
de fa delincuencia han ide a dar a peder de un verdadero extaaio a quien, -
por efemplo ef fadadn Los vendid & mpedd?

En e primen caso, esfe fexcero no e encudnfra condidesz
do dentro de £os responsables expaesamente mencionados en ef antienio 32-
del Codigo Penaf, pero ;Podrd ordenanse en Su contaq, €a nestditucdion def-
obfeto en cuedtion a favor del ofendido? ;Sead necesario que esta situg--
cifn esre prevista pon ef capitulo de nesponsabilidad civif exigible a --
Lerceros?. La paimera pregunin 8¢ confesil en jonma aginmativa, en aten-
cibn o Las didpesiciones del Cédigo Adjetivo Penaf (Comdn o Federal) 'y --
del Codigo Civif y tomdndose en cuenta £a buena e de este fercero. Dea-
de uego, respecto de £a segunda pregunta, senia de gaan conveniencia fa-
asimifaedidn pon nuesdro Cidige Penal de una disposicion simifan a fa con-
tenida por ef Cidigo de Chiapas en su axticulo 153 que dice: "EL que & L
tulo de lucro y de buena §e panticipe de Les efectos o productos de un de
Lito, estd obligado a &a restitucibn y danos y perjuizics, Aéfo hasta don
de afcance e& vafon de 08 que hubiera percibido®.

En el supuesto planteado, serian aplicables entre otras, -
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Las siguientes disposiciones del Codige Civif: En £a compra venta, Loé an-
ziculos 2269, 2270, 2271 y 2253, §raceién 111 en fa pexmuta, ef 2329; en-
Lo donacion, Los articules 2332, 2351 y 2352; en el mutuo 2390; en el - -
aviendamiento, fas {racciones 1V y V def 241Z; en el comodato, £os anticu-
Los 2500, 2512 y 2514; u, en ef deposito, fos axnticulos 2521, 2522, 2523 y
2524, ademds de les crticulos ded 2119 al 2162, respecto de &a eviccdidn y-
saneandiente. En atanciin a Lo dispueslo por esfes articulos y especiaimen
Le pox of 2120, 2127 y 7129, e desprende que ef juez penai puede decrefat
2a restitucddn contra Terceros adquirdientes de fos cbjetos del detito, - -
quienes en du caso no fienen dereche de repefin en contriz ded perzimente -
xesponsable, sine que cuentan cor 2l deteche al saneamientc pox el caso de
evicedon.

EL propio Julio Acero cita a Demetrlo Scdi en ef sentido -
de que ésgfe 2xpresa: "Debemes lener presante que £a tesponsabilfdidad civil-
proveniente de un delito, se¢ debe gfercitar en condra ded sesponsable di--
necto, pues éf es el obligado a €a {ndemnizacicn de ics daios y perfuicios
causados; por ello, no puede ditigirse {a responsabilidad conira ferceros-
extraios, que fengan ef cbjelo materia def delito, porgue esiz exitensicn -
desnaturalizaria £a esencia de fa aesponsabilidad civil en materia cuimis--

nag", {143},

Consideramos que no se desvirtuarin su esencda, &4 &e admi
te La posibilidad de que surfa para el adquiriente de buena §e, en vivtud:
Det principio de "paimero en tiempo, primenc en derecho"; de a nulidad ab
soluta del acto traslative del domindie, pon {Licitud del cbjeto; y, dicho-
adquiriente poseé accidn de saneamiento por of caso de eviceidn contra - -
quien le twarimite un obfelo en fafes circunsiancias, Pea oira parte, 34n
ve de apoyo a nuestra cpimadn, el hecho de que fal restitucddn esta previs
£a pox el articulo 25 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distni-

143).- Op. Cit. Pdgina 383
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Lo Federal y pon ot 38 del propio Federal y precisamente, en ef incicente-
que deberia tramitarde contra ef teacero, ¢l cfendido podiia justdificar --
plenamente sus dexechod sobre fa cosa a reififuirse.

En un segundo cade, podadla darse €8 situacddn ded encubri-
miento, previsto porn fa §raccidn 11 del anticulo 400 del Cidige Penal, - -
cuando ro Lomata fas precaucicned A2cesariad para asegutawse de que £a pes
sona de quien recibiera objetes en venla ¢ prenda tenda dexecho a disponer
de eltas y ademds nesulian nobadas. ¥, en un tencer caso, ef ieacero po--
dria adguizix o€ obfeto a sabiendrs de sex robads {Atticulo 13, 4raccién 1
del Codigo Penal).

En 203 supuestod en que Jidhc Loncens sz también aesponsa
bee penal posr encubrimiznto, esla obligado a la ~estitucion de tafes obfe-
tos, como dinectamente respondable; fimafmente, en el caso en que el adqui
riente del objeto a sabiendas de &z adquisicion {Licita de quiezn o vende-
o deposita, por exdster copanticdpacddn en La ejecucidn, $e perfeceiona af
apoderamiento en ef momento de fa venta, en virtud de mealizatse actes de-
domindo sobze el cbjeto, esie sufefo debe ser condenado a fa reparacion --
del dado no come {2aclne, &4no como responsable directo.

Ademds, hemos de consideaar a £0s tercenos mencionados en-
Los supuestos antenlores, obligados a la restitucidn de la cosa en cued- -
tion segin el caso, podrian estar a fa indemnizaciin de fes dahos y perjul
cios causados.

3.- También debemos estimen como tercerod xesponsables a -
las {nstitucioned aseguradones que en ocasiones y en Léaminos de fa pacpia
Ley Fedenal de Instifuciones de Seguros, contraen La obfigacidn de xespon-
den civilmente pon sus adegurados.



5.~ SU TRAMITACION ¥ RESOLUCION.

De confuamidad a {0 dispueste pox el articule 79 del Codi-
go Penal, fa responsabilidad civil exigible a fercercd s2 Lwuamita en forme
de incidente, en Los ténminos §ifados pon el Cédigo de Procedimientos Pena
Les,

Como rucessne Cédigo Penal se apfica en ef Distrifo Fedeaad,
pon Los delitos de fa competencia de Los tuibunafes cemunes y en toda £a -
Republica para fos de La compelencia de £cs ticbunafes jederafes [Anticulo
1 del Cidigo Penal, en reizeson con of ardiculeo 41 de 22 Ley Ongdnica def-
Poder Judiciall, ef ceorsespendiende wncideste s¢ tiamifa, segun el delito-
a neporax sea comin o federal, en Los féamincs que 44fen respectivamente, -
el Codigo de Procedimientvs Finalit pasz ef Disfadiio Fadewnt (Anticufos --
del 532 al 540) y del fedeal corxespondiente (Anticulos del 459 al 493).

E€ Cddigo Adjetivo Cemin xegufa of £famado “incidente para
resolver scbre fa separacdon del dzie exdigibfe a texceras parsonas”, de --
4gual manera se denemina en £os Codigos de Cofima y Nuevo Ledm, v en el Fe
deral eb denominado incidente de neparacidn ded dafic exdaibie a persona --
distintas del inculpado”.

Por otro fado, s¢ crdtdica su ubicacidn dentro del procedi-
miento penal, aduciéndose que 42 zefiere a cuestiones meramente civiles, -
por sen de naturaleza privada. As{, Manuel Riverz Silva expresa "es de ha
cerde notan ef {ndebido acomodo de este {ncidenie en £as providencias del-
Denecho Penal, Este tiene tndicamente compromisos con £os inleneses docia-
Les y no con Los paadiculurid & F WM. 1144y, Consideramos, de no
a2ceptar Lo anterion por den absundo, pues Ltendriamos que rechazar 2L estre
cho vineufo existente entre Lo penal y {0 civil, respecto de ta neparacion
del dajio y por cira parte, ea de oxden pibZico; ademds, ia cuestion deba-

144).- Op. Cit. Pdginas 369 y 370
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Lida esta ubicada en el carmpo del Dexache Procesal Peral, ef cual, 2nine -
otno objete, tiene o accesrcriio de £a sepatacidn del daie., Pecr oiso fado,
hemos de considerar £a absorvencia y preferencia de {a rmafexia penal a la-
civil, pues aquélla es de dereche pibfica y észa de dereche padvado; y £a3
aeedoinet civiles de sepanacedén el daks son absesbidas pon fa jundsadic- -
cibn penal, pon 2llo no eb posible dividir £a centinenciz de £a causa, a -
efecto de que fos sueces de o peral conozcan ura parte del confldeto y --
Los fueces civiles fa restante. Con edo quenemos expresax, 34 puede ha--
ben acemodo def incidente de nespensabifidad civil en of Dexecho Precesal-
Penal,

Gonzdiez Buslamante define al incidente de redponsabifidad
civil, en £os sigudentes 2énmincsd: "Es un julcdo sumardio que 42 promueve -
dentro del proceso penal en of que ef sujelo activo de Za xelacidn es ef -
ofendide v el sujeto pasivo, el tercero obligade af pago de {fa repara-
cion...”. (145}, Con £a8 consdderacicnes acerca de £a neparacidn del da-
o a cango del deldincuente, debe de tecobrar su naturaleza de respensabili
dad civil poa conducta thicita prcpin y consecuantemente, {a pérdida de su
tratamiento como pena, también setia sufeto pasive de £a 1elacidn el de--
Lincuente, en este incidente, Coaviene defan esfablecido desde este momen
2o, que fa xeparacicn def dale podida exiginse indistinta 0 confuntamente-
al acusado o al tercero; safvo en £04 casos en que en defincuente sera un-
menon de edad, pues en tafes Supuesios, se prasenta Los sigulente: Taatdn-
dose de delitos del fuero comin, cometides pon un menox, debemos atender -
al anticulo 69 de Za ley que crea Zos Consejos Tutelares para Menores In--
fractones del Distrnite Federal, en tanto La xespondabilidad civil prove- -
niente de La conducta de ésfe se exigind conforume a La fegidtacidn comun, -
es decis, en a fonma prevista per £os anticubos 1911, 1919, 1920, 1921 u-
1922 del Cédige Civil y en la propia via. EL Cédigo Penal del Estado de -
Guanajuato ha previsio esta situacidn y &a resuelve en su articulo 476, al

i45).- Op. Cit. Pdgina 296
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disponen "fa accddn para exigin fa reparacidn del daito a perstonas disgin--
tas det inculpado... deberd intentarse y sequinse ante Los tuibunales def-
onden civil, en ef juicio que corresponda, cuando se trate de infracciones
de Za competencia del tribunaf de menores™; esta disposicién pon acentada-
debe asimilarse a nuestrno sidtera Legal. Cuando €05 defitos cometidos pon
el menon infracton sean del fueto federal, 44 pueden suntin efectos fas xe
glas generafes del incidente de nesponsabiledad civid, ponque en € Cédige
Fedenal de Procedimientos Penales, articufo 500 y siguientes, se contempla
un procedimiento especial para menones {nfraclones, en ef cual puede trami
tarse noamalmente ol incddente en cuestion.

A} TRAMITACION.

La xeparacion del dafo exigibfe a terceros, de acuerde con
el articalo 37 del Codigo Penal debe de promoverdd ante ol juez o fhibunal
ante quien se efencitd €a accidn penal, siempre y cuando é8fe no haya de--
clanado cerrada £a indtrucedbn y se twamitard y se xesolvend conforme a --
Los Lineamientos que precisaremod en gsze Lncido.

AL sespecto, ef Cédige Federsd Adjetive, en su articulo --
489 menciona: "la accibn para wdgin €a aeparacion def daho a personas dis
tintas del inculpado, de acuerdo con of articulo 32 def Codigo Penal, debe
efencitanse pon quien tenga derecho a ello ante ef tacbunal que conozen de
&a penal...",

En efecto, Lz nesponsabifidad civif por neparacion del da-
Ro no podrd declararse sino a {nstancia de parte ofendida contra Las persgp
nas deteaminadas en el Cédigo Penal.

De Lo hasta aqui expuesto, derdivados £as siguientes consi-
deraciones: 1.- Este {ncidente 86fo puede intentanse durante £a instruc- -
cidn desde el auto de término constitucional hastax aquél que declars cera
da f2 instwccidn; .- Se tramita ante of paopio juez penal; 3.- Solo pue-
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de promoverse en contra de Los Lercetod previstos porn ef articulo 32 del -
Cédigo Penal, aunque con fLas proposiciones hechas al respecto en el {nciso
anterior, estando comprendidos también Los tenceros propueslos; y, 4.- Se-
declara a {nstancia de parte ofendida.

Respecto del puimer punto, podemos vincular du conteddo -
con ef articufo 14 del Codigo de Paccedimiantos Penales de Jalidco, el - -
cual, por su claridad, rcsulta convenienie vertirfo:

ARTICULO 14.- La accion de sesponaabifidad civil
proveniente de defito contra fercero, puede deducirse-
ante ef fuez que conozca de fa causa criminal, antes -
de que concluyz fa {nitruccidn.

Cabe estimat, que &£ articule 1° del Codigo Federal de Pag
cedimientos Penales precisa que of precedimiento penal federal tiene cud--
tro perdodos, y entre effos, el de {nstrwuccion, "...que comprende £as dild
genciasd practicadas pon Los {uibunales con of §in de averdiguar fa existen-’
cia de Los delitos, a4 circunsiancias en que hubleren sido cometidos y £a
nesponsabilidad o inresponsabilidad de Les inculpades” [Anticule $°).

En el procedimiente del orden comin, se presenta una pro--
blemdtica, en Lo casos del tramife sumarnio, pues en fal supuesto, su dura
 cidn es muy breve y mds aun, cuando en La audiencia comespondiente £as --
parntes formulan sus conclusiones verbalmente y en fa misma, ef juez emite-
su fallo. Dicha situacion hace imposibfe fa tramitacién y resolucidn opor
tunas del incidente de responsabilidad civil, aunque &e promueva en un mo-
mento procesal pece avanzade, En fal vintud, se {mpcne que ef problema --
sea nesuelto satisfactoniamente, proponiéndose al efecto Lo siguiente: Asi
como en téaminos del anticulo 306 pdrrago segundo del Cédigo de Procedi- -.
mientos para el Distrito Federal, el juer debe hacer saber al incufpado o-
a su defenson, que cuentan con un téwmino de tres dias para optar por el -
procedimiento ordinanio y en el mismo momento requerin al ofendido para -
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precisar su {ntencion de promover el incidente civil en el proceso o 84 se
resenva sus derechos pana efescitaslos en £a via corvespondiente, de opiar
por Lo primeno, el incidente se framitaria en forma sumanisima, prevista -
especialmonte paut el caso concreto pon {a Ley adfetiva. S4 en el requerd
miento, of ofendido optara poa &a via civil o nada expresara al acspecto, -
ya en ningin momento, previe ef coxtespondiante apereibimiento, podria {n-
tentar La promocion def incidente; quedando a safvo sus dexechos, para 4in-
tentanfos en La via cdvil.

En sclacebn con ef segundo punto, habremos de cxpresaxr, xe
sulta aplicabfe Lo expueszo en ef inciso refativo a £a compelencaa del - -
juez penal para conocer de La aesponsabilidad civil de terceros. Por otra
parde, cuands ef infenssade on Lo nesponsabildidad civil no promoviere el -
incidente dentro de fa instruccidn, después de faflado el proceso penal --
nespective, podrd exdgitfa poa fa via civil que e ha quedado expedita pa-
ax tal efecto. Es preciso, estabfecexr que éste no ¢b el dndco caso en el-
cual debe promoverse ante £os tadlbunaies de £o cival, pucs hemes de consd-
derarn también Los s{guientes: a) Tratdndode de defifod cometides pox meno-
nes {ya analizade}; b) Cuando en ef proceso relativo ne hubiere habido fu-
gar al juicio pon causa de acudacion def Ministerio Pubfico |anticulo 489~
en cital; en ¢sze supuesto opera el sobrasaimicnte del procedimiente penal
larticulos 295 y siguientes del Codigo Federal y 323 del Distrito Federal);
en Los casos de no fommulan acusacion, porque: EL acusade haya obrado con-
dexecho, no huya tomado pasticipacién elguna en of delito que se Le imputa
ba, o bien, el delito no haya existido, no puede exigirse responsabilidad-
eivil ante Los tribunales del mismo oaden, *porque estas causas ajectan fa-
nespunsabilidad; ¢} Cuando no se hubiere {ncoado ef proceso pox no haberse
efeneitade £a aceidn penal pon cuafquiera otra causa; d} Cuando <incoadv of
proceso pon haberse efercitado £a accion panal, re ie fLegre {a apaechensién
del nesponsable dentro def plazo fijado pox £a Ley, ¢} Cuando ef procesado
se hubiera sustraido a £a accidn de La jusiicia y no se Logre su reapxehern
446n en el plazo mencionado; al respecto, el articulo 492 del Cddigo Fede-



- 163 -

nal de Prnocedimientos nos ind{ca: En caso de halfanse profugo el incufpado,
e continuand &a tramitacién del incidente hasta dictarse sentencia", esia
disposicion, deberia sen nedonmada, pox ser contrania a fo expuesto en Lo-
relativo a Los efectos suspensives de Lo penal que afectan Lo ¢ivid, para-
quedan en fos téuminos sigudentes: “En case de hallaxnse préjuge el inculpa
do, s¢ suipendesd £a tramitacidn del incidente a4 se hubiere {niciado, de-
fando en Libentad af intexcsado para opiar per £a coniinuacidn de su Lramd
Zacibn cuando sea rcaprehendide aquék, ¢ por ef ejercdicdio de sus denechos-
en fa via civil que corsesponde”; g, §) También en aquiflos cases en que -
el proceddmienco penal ha de suspenderse pon £a2s causad previdias por £os-
articulos 271 del Cédigo Comin de Procigdimicntss Penalfes w 465 del Federak,
segun ef caso, sinve de apoyo a nuedifas cpinidn ef cuitesdo sustentado por
La Suprema Corte de Justicin de fa Nacidn, rnespecto a que: "...no eb requd
sito esencial para demandas La hisponsabifidad civil. cue el procesc penal
abierto contra el causante direeto del dade, sc fewmine pox sentencda fin-
me". {146]. En csta vin, $¢ afude a fa civil, se ejencitard €a accidn g
rrespondiente ante fas autonddades del mismo cxden, comuned o fedenales, -
en judedo ordinandio cdvil, pues han sido derogadas fas disposiciones def -
Codigo de Procedimientos Civiles.

Respecto ab Lexcer punto, pedemos Lranscrdibin &a fesid sus
tentada pon fa Suprema Coate de Justicia, en nefacion a que: "...la xzspon
sable... viola garantins al estimar procedente dicha accidn |se nefiene a-
{a neparadora), puesto que como fuzgadon penaf que xesuelve un incidente -
de nesponsabilidad civil exigible a teaceros, aclo puede considerar como -
procedentes £as aceiones excludivamente que 4¢ dewivan del oxdenamiento pe
nal, que en el caso son Las dinigidas contra Las peasonas fisdicas o mora--
Les a que s refrene el anddewlo 32 2ol Cidiao Penaf". (147).

146) .~ Quinta Epoca; Tomo LXXXVIII. Pdg<na 619
147). - Primena Sala, Séptima Epoca, Volumen §, Segunda Parte. Pdgina 2§
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Ademds, cabria considerar fLa xefonma a Los articulos 537 g
459 de Los Codigos en comento, debiende quedax en goama gendndca y similar
a como disponc el aaticufo 533 dei Codige Comdin, en Lob siguientes téami--
nos: "la reparscion del daio que s2 exdfa centra las personss que deteami-
na el Cédigo Penal debe promouvense..."; anticufo 459 "La accién para exi--
gir La aeparacién del daro contra fas personas que desowming ef Codigo Pe-
nat, debe ejencitarnse...”. En ¢aios cades, al actor incumbe acredilar ef-
supuesto de que parte de su pretensdion, ¢ decir, fa wefacdon de dependen-
cia entre su demandado y el aulot def defit  de que se trale, en fanto que
a f[a parte demandada focx demesznan fos molives de dus excepedones.

En nelacion af cusnto punte, of Cidigo Adjetivo Comin deha
2a el dmeddaike do tetponsabifddad cluil ¢ inicda su taamitacion a {nslan-
cia de parte ofendida; pes su parnte, ef Cédige Federal Adfetivo tefeere a
aceddn pata exigin Lo scparacién del dafe o pewsonas distintas del {nculpa
do, debe ejercilarse pon quien fenga derecho a ebdo.

Rail Carranca y Trufello seralar "Cabe distinguix entre -
a) el pasive del delifeo, que e quden resiente en A4 misme, dircclamenta, -
La aceddn Lesdiva; y bl el pasive def dafio que Lo eb tedo aquél a quicn ab-
canza éste. Ambos son "pante ofenduda’ {ako sensu; s6Le ef pasivo del de-
Lito es stricto sensu”. (148). De acuerde a Lo anterdox, La parte ofends
da puede sen el propio ofendido, quien ademds de ser ef pasive del mismo, -
Lo es del dafo, pero en otres casos Lo son sus heredercs, como pasivos del
dado, pues éste los aleanza.

Mzs pamece mds amplia fa foame como frata el punto el Codi
g0 Federal Adjetive, pues alude 4 "quienes fengan derecho " a paomover el-
{ncidente en cuchlidn; esln exprescin cngloba a mds pesionas que el concep
Lo "parle ofendida". De acuerdo a un estudio de dereche comparade, pode--

148}, - Op. CiL. Pégina 121
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mos dintegran a fas siguientes personas o instituciones con dexecho a promo
ver este incdidente: al EL ofendido; 6) Las perstonas dependiented econdmica
mente del ofendido, asi como Lat que fengan dereche a alimentes; ¢} Sus he
nederos y d) La beneficencia pubfica, ésta a través de un iepresentante po
dria participasn en el incidente, promoviende cuande no hubiera alguna de -
£as personas de fos incisos anteriones, con dexecho a Lniciar su Lxamela--
cién o continudndolo v a xenuncia expaesa del ofendido se aplicard al Esta
do el monto de esta reparacion. EL oaden serda preferencial y en &a fouma
expuesdla.

Por otra parie, quienes hubiera erogado gasfos confoime a-
2a Ley penal o civif, debiendo ser a cargo del obfigado a &a reparacidn --
del daito, fendadn derecho a que se fes nesarzan, asi como, también, Lo0s --
perjuicios devivades de tales erogaciones.

De 2o anterion de desprende que el Ministerio Pubfico y el
procesado no son partes en el {ncidente de responsabilfidad civil poxr con--
ducta afjena; por ello no es indispensable 0irlos en sud sustanciacidn, aun
que podridan apersonatse como auxiliares: EL Ministerlo Piblico del ofendi-
do y e procesade de &a parte demandada; salve cuando el incidente le ejer
citard deduciendo accdion civil en contra de dicho procesads o en contra sy
ya y ademds, de £os Lerceros responsables.

Respecto a £a participacién del Ministerio Piblico en este
incidente, podemos consideran ef contenido def articulo 17 def Cédige de -
Procedimientos Penales de Jalisco, el que preceptia: "La persona que debe-
intentar una demanda de responsabilidad civil, podrd, 44 fuere notoriamen
te desvalida, hacerse representar per 28 Mindisterio Publico bastando paxa-
eifo una canta podexr, o que en {a misma demanda, en escailo o comparecen--
cha... asi Lo manifiesten...”; por ello, el Ministerio Publico debe ser en
este incidente un sustituto procesal con cardctex de apoderado de Los ofen
didos que requienan de su apoyo. EL Ministerio Piblico estarnia obligado- -
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a nepresentax a dichos ofendides, en el incidente en cuestidn, con el ca--
adeter de apoderado.

En los cascs de rouncda o Lnexdidiencia de quienes Luvie--
nan dexecho a La zeparacion del daite, pasticiparia un aepresentante de La-
beneficencia piblica, &amado al incidente por el drgano jurisdiceional y-
en tanto no sc predentara, senda representade pox el Ministerie Publice co
mg geston.

Respecte a fa participacidn del Ministerdic Publico y el —
Lamamiento al {ncadente de terceros aespunsables coms dimandades, Fead Ha
ria Ontiz Tizado exprcsa: "...si Zos tencenes sdfo pueden ser considerados
clvilmente respensabies per Los delitos que comelar Las personas a que se-
aefiene el anticulo 37 def Cidige Penal, no podrd cncomendarse of efescd--
cio de dicha accibn al Ministerio Pubiico, ef que, de acuerdo af articulbo-
21 constitucional, $6¢o tiene facuitad para perseguis defilos mediante ef-
efercicio de La accdbn publica, pues &8 {ndudable que al Lexcerod no se fe
imputa fa com{didn de un delito nd de €e persigue por éf, sing que Solamen
te se f¢ demanda pox una obligacion de cardeter cAvifs ademds, en fodo jud
cio de oxden cruiminal y comp una garantia del individue, segin 2o expacsa-
el anticulo 20 def propio oadenamiento, se requiene que a {a pexdona que -
es Lamada a dicho judicio se Le acuse por un hecho punible que a effa di--
reccamente ¢ Le atribuya y es indudable que al tercero no se e atribuya-
£a comision de un hecho delictuoso, ya que no estd ni podrd estan cataloga
da como tal en fas Leyes penates fa obidgacdon di indemnizas, $in destruin
en feama palmardio vy evidente foda estructura comstitucional". (149). No-
eatamos de acuerdo con Lo anterick, pues consideramos, ef responsable cdvil
no es Llamado a un proceso penal, como s¢ expresa, im0 a un {incidente de-
nesponsabilidad cdvil de naturaleza privatistica que s Lramita dentio de-

149).- Op. Cit. Pdgina 104
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aquél; y el Ministerio Pibfico pediia intervenix en éste af ampano de fa -
figura de Zos mandatarios, xeconocida pox el oxden civif, sin afectar La -
funcidon persecutora pox {as caudad precisadas.

Ef articule 534 def Cidigo de Procedimientos Penales para-
el Distrito Federal estabiece, el incidente 32 indicia con un escrito donde
se expresa suscitamente y numerados Los hechos o cizcunstancias que hubdle-
nen ondginade el dafio y precida £a cuantia de éste, asl como Lod conceptod
por £os que procede. Considerames, podiia iniciarde, también, pon £a sim-
ple comparccencda, expresando of deseo de tramitar el coriespondiente Lnck
dente; ello a efecto de dar una brevedad y facilidad procesal, favorable -
al actor {ncidentista; desde fuego, se Levantaria por escrite dicha compa-
recencia, de £a cual se daria visia af demandade, quien podrda condéddar -
2 demanda <{ncidentai pox eiciilo o cemparecencda y condtarda en aulos. -
Por eldo se propone {a adicadn corrcspondiente y consecuentemenie adicio--
nar el articufo 535, a efecto de estabiecer que con £a demanda por escrite
o por comparecencda y con {es documentos anexcs ¢ Leos que ya obren en au--
tos se dard vista af demandade, poa un plazo deteiminado pon fa Ley, trand
curiide el cual se abrind a paueba ef {ncidente por un téwmino comin, 84 -
el juszgadex €o estimaxe conveniente o alguna de &as partes Lo solicitare.-
Debiéndose estabiecer plazos congruentes con lab tramitaciones de Los pro-
cesod: ondinando y sumarie; adimidmo, esta tramitacion deberia sex intrody
cida dentro del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para evitax £a -
aplicacién supletoria del Cidigo Federal de Procedimientos Civifes, que no
puede contemplon fas necesidades del procedimientos penal, pues el articu-
Lo 490 del primer ondenamiento mencionado estabfece que fos incidentes en-
cuestion se deben de tramitar confoame a Lo que disponga el segundo de Los
mencicnades, pata o8 fuicics swmanios; porque, ademds, en este cuerpo de-
nowunas adfetivo, no existen disposiciones para £od fuicios dumardios, y - -
ello obliga a La aplicacion de Zos anticulfos 322 al 399, aefativos a fa --
"contencdidn", que no prevé fas exigencias procedimentafes penales.

Cuando no compatice ¢l demandade o transcurre el perdodo -
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de paueba, el juez, a peticidn de cualquiera de £as partes, dentro de tres
dias en audiencia verbal, oird fo que éatas expusiexron como alegatos; des-
pués de Lo cual y en £a propia audiencia, decfarard cerrado ef {ncidente.

€L articubo 537 del citado osdenamiento establece fa supfe
tondedad de £as nowmas adjefivas civiles, en materda de noiliicaciones en-
el {ncidente de zedponsabilidad civil. Supfetoriedad también prevista pon
el Cédige Federal en su anzicule 490, el cual nos xemite al Cédige Federal
Adfetivo Civil (Anticulo 303 y sigulentcs). E&ELc nos parece {nadecuado, -
pucs ambes Codiges Adjetivos Penales, tienen susd propias dispovsiciones xes
pacto a nofddicaciones, gue debesdan sex fas apficables af case; con excep
cion de La notifdcacion por edictos, que pediin reglamentarse especifica--
mente en aquelics cuerpos Legales.

EL anticulo 535 del Codige Comin alude a &a tramitacidn de
Las providencias precautorias, estzbleciendo f£a supletoriedad del cornela-
ve civil. Lo mismo sucede con el articule 493 def Federal, donde se ha-
ce supletorio el Codige Fedexal de Procedimientos Civiles, aespecto de las
providencias precautosrias. Podomod hacer {a misma consideraciin que en ef
pdrrago que antecede, en cuanto no es necesaria Lol supletoniedad, cuando-
Lo relativo a fas providencias precautoried estd regulado pox el Codigo --
Adfetivo Penal Comin en su anticufo 35, siendo necedario unicamenie plas--
man en é& Lo dispuesto pon el Codigo de Procedimientos Civiles, aespecto -
de tafes providencias, en Lo que no &e gponga con dicho numeral. En zela-
cidn con el Federal, deberia tomande £o conducente del Cédige Federal Adje
tdvo, que no se oponga con aus disposiciones genzaaales.

Aunque ya anafizamos el supuesto previsioc pon el anticulo-
539 def Cédige de Procedimientos Penaies para ef Distrito Federal que coin
ciden con el 459 del Fedeanf, es pertinente destacan fas reflexiones he- -
chas en fal sentido por Manuel Rivera Sifva, "1.- Solamente se puede acu-
dir a 208 tribunafes civiles cuande no se ha promovido el incidente en el-
procedimientos penal; en efecto, cuando fa xespondabilidad eivil exigible-
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a texcercs no se promovid durante el curdo def proceso penal, podid zecfa-
manse ef nesarcimiento del daho ante Los tadbunales civifes en La via co--
rrespondiente, peno a4 se paomovid ef {ncidente comrcfative, ya no podid -
efencitarse en La via civid; y, 2.- Selamente se puede acudin anfe £08 il
bunafes después de fallade el proveeso; pex elle, resulla evidenie que no -
puede exigirde £a reparaciin del date ante {as awtondidades civiles cuando-
no ha tenminado el proceso, Lendendo que acudin §orzodamente a €a8e; sakvo
en Los cabos expuesto, cuando ne sea posdible £a {ncoacién o {a continua- -
cidn dul precese”.  {150). Codincddimos con Lo anteriox, pero sobne esta -
dftima neffexdon debemes tener predente £a pacpoddicion jowmuladn en of san
zide de que ef interisado deba estas facultado para, en su caso, efercitar
sus dereches vn fa via cdvdd corncspondiente.

EL anticulo 489 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
Les en su parrado segundo estabfece, en Ecs cabos en que se hublexe promo-
vido el incidente cn cuesidon y hubiere concfuido ef procesc penal sin que
aquél estuviere en estado de dictanse fa cevicspondiente sentencin, segud-
xd conoclendo de ¢€ el tuibunaf ante quden 8¢ promovid <niciafmente.

En el Codigo Comin Adjetive no encontaamos disposicidn se-
mefante a fa anterion, pero siluacion simifur se infiexe del andfisais def-
articulo 536 que paeceptua: “...el juez... en fa misma audiencin declarard
cernado el <incidente, que fallard al mismo iempo que ef proceso o dentro-
de Los ocho dias, &4 en éste ya s¢ hubiera pronunciade sentencia". Esto -
nos Lleva a concluin, cuando sea xesuello el proceso, sin que pued{era ha-

crte pronunciade el juez respecto al incidente pon cncontranse éate en --
tramitacidn, fo resolvead ol propio juez en su oportunidad. AL seipecte, -
en materia federal, ei maticulo 491 def Cédigo Adfetivo prevé: "Si el incd
dente £lega al catado de alegar antes de que concluya la instauceidn, se -
suspendend hasta que ef procedo e encuentre en atado de sentencia, {a --

150}. - Op. Cit. Pdgina 370
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que de pronunciard resolviende a 2a vez sobre La aceidn penal y sobre fa -
reparnacion del dofv exdigible a personas distintas del inculpado, producién
dose Los alegatos en Lo audiencia del fulcic penal". Condideramos este nu
meral mds preciso que su comrelative del Codige Comin Adfetivo.

Ambas disposiciones son consecuencia def hecho de que para
declaran La responsabilidad civil contra fenceros, ¢4 menesier -como hemos-
visto- fa previa decfaracidn de xesponsabilidad penaf de aquél pox quienes-
dichos Lencercs sespenden civilmente.

8) RESOLLCION.

La xesolucion del incidente de zespondabilfidad civil puede
sen concomitante o postendion a fa sentencia de fondo, pero, consecuentemen
Ze, nunca podrd scn nesuelto el incidente previamente al procesv, pues fa-
declaratonia de responsabifidad civil proveniente def delite, depende de -
£a comprobacidn de éste y de que resubte penalmente xespondable su autor.

AL nespecto, fa Suprema Conte de Justicia ha sostenido: --
",..2a ciacunstancia de haber resueflo ¢l Lincidente de aeparacién del daie
proveniente def defito cn f£a sentencda de Lo principal, no agravia a £a --
parte quejosa pon cuanto no viola fos principios de £a Ley que ndigen el --
fondo del incidente planteado®. (1571},

Lo cuestion a esclarecen, eb aquella referente a £08 casod
de presenipeion de £a accion phocesal penal y 44 elfn nepercute en fa trna-
mitacion v resolucion del incidente en cuestidn, en Lal sentido, nuestro -
miximo tnibunal federal se ha manifestado: “...La nesofucidn que se dicte-
en un procese, declarando que ha prescrito £a accidn penal, no impide ha--
cern efectiva fa responsabilidad civif provenient: def delito; y, por tanto

151).- Primera Sala, Secta Epoca, Segunda Pante;Volumen XLII1. Pdgina 83



- m -
en nada afecta £a suente def incidente respective". {157).

Nos preguntamos qué ocurre en £03 casos en que se Lramito-
el incidente de nespondabilfddad civil contra terceros y en &€ se probé Ea-
accidn {ntentads, &4 por ofra parte obran en autos constancias apoitadas -
por ef Ministerio Pablice para comprobar ef daiio causado y su extensidn, -
existiendo ademds efementod que comprueben ef cuerpo del delito y que acxre
ditan La responsabilidad penal del delincuente, siendo procedente fa decfa
natonia de nesponsabitidad penai comnespondiente. Tal situacin, hamos de
enfocarda desde dos puntes de vista: T.- Cuandp ef incidente 3¢ xesuefve -
posterionmente a fa sentencia definitiva; u I.- Cuando de xesuelve concomé
zantemente el provceso y el dncddenté. L &b paimes punte, soiicitada fa -
aplicacion de £a sancidn pecuniaria de zeparacion def dafie. apatentemente-
deberd condenarnse al defdincuente a su cumplimiento de acuerdo a fas cons--
tancias procesales, af monto de fa reparacién y en su caso, a fa capacidad
econdmica def condenado; y en su cportunidad, se decfarand, en sentencia -
interlocutonia, Lo procedente sobre el incdidente de responsabifddad civil-
y en el caso planteade se condenard al condenado pon no haber probado sus-
excepeiones ante £a prueba de £a aceidn pox parte def demandante inedden--
tidta, Asi Las cosas, en nuestro sistema Legal vigente se tendnia una doble
condena a fa neparacidn del dato a gavor del agectado, pued no podila argu
mentanse en el incidente conrespondiente su absofucién, pon el hecho de ha
ber sido condenado a £a reparacidn ef propio defincuente. En el segundo -
enfoque, también deberia ser condenado el terceno y el delincuente, 8in --
que pudiera sen absuelto alguno de eflos, por el heche de que se haya con-
denado ai oérne. Dedde {uiyo, & probloma planteade puede sten nesuelts de-
muy diversas maneras, a saben: l.- EL Ministerdio Publico al foamubar sus-
respectivas conclusiones y ante Lo exdstencia del incidente en tramitacién
no pedinia fa aplicacién de fa sancién pecuniania para ef delincuente, - -
evitdndose as{, una doble condena contradictoaia con £os principios de fa-

152). - Paimern Safa, Quinta Epoca; Tomo XVI111. Pdgina 396
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xesponsabilidad civil; aunque no podria admitirde esta solucidn, pon estat
prevista expresamente pea £a fey £a dituacidn contraria. Poa otra parte, -
resulia innecesanio pora ef sistema que porponamos, en ef sentido de que -
£a responsabilidad civil def delincuente se tramita incidentafmente, puesd-
en tak sentido sernia operabfe fa siguiente scfucidn: 11.- EL ofendido po--
dria demandan La aesponsabifidad civil af nesponsable directo o al tercero,
degun a su derecho conviniere, en el incidente propuedito, cuya tramitacion
senda digual a fa que se sigue para ef actual incidente, pero con fa condd-
deraciin de £a4 proposiciones §onmuladas; ¢ bien, se demandaria contra am-
bes, en £os cases de nesponsabifidad subsidiaria para que jueran condena--
dos ambos y ¢fccutada fa sentencia, paimerc on bienes def delincuente y --
por £a parte que no afcanzatan éstes a cubnix, en biznes def teicero res--
ponsable subsidiaria o pon fa totalidad ante ta insofvencia absofuta de --
aquél.

O0tro problema que 42 observa es el de fa efecucién de a—
sentencia en £o relative a £a teparacion def daito; sebae fodo tratdndose -
de £a zesolucion del cewespondiente incident?, o bien, en foima conjunta-
al fondo del principal ¢ en du caso por separado de ésia;pues ef articulo-
37 def Cédigo Penal, af disponer "el cobao de {a reparacion def daito e ha
2d efectivo en La misma foama Que fLa multa®, sdfo se nefdenc a fa exigible
al delincuente; y esta didposicidn se derogaria como consecuencia de €as -
proposiciones formuladas en el sentdido de que este tipo de reparacidn, co-
mo nesponsabilidad civil proveniente del delito, pon conducta afena, se --
tramite incidentafmente, pues fa efecucidn de fa resofucidn del {ncidente-
en cuestidn senda de diversa manera a fa estabfecida por cite numeral,

En materia federnal, ef Cédigo Adjetive en su anticulo 529
dispone "fa ejecucidn de fas sentenciad i{rrevocables en materia penalf, co-
nresponde af Poder Ejecutivo, quien, por medio def dagano que designe fa -
Zey, detewminand, en su caso, el fugar y Las modatidades de efecucidn, - -
ajustdndose a Lo previsto en el Cédigo Penal y en Las nonmas sobre ejecu--
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cion de penas y medidas y en &a sentencda.

Esta disposicitn merece nuestra critica por sen bastante-
genérica, pox cuanto se refiere o La autoridad efecutoxa de £as senten- --
cins penafes y muy estrecha en cuento se regdere af objeto de £a efecucidn
reduciéndose a Lo nelativo a fLa pena conporal.

Ahora bien, of Cédige Comin de Procedimicntos Penales es-
mis precddo, pox cuanto en su axticule 575 preceptia "£a efecucidn de fas-
sentenciad efecutondiadas en materia penal, corresponde a £a Direccidn Gene
xal de Seavicios Coordinades de Prevencién y Readapiacidn Social. Esta dg
signand Los fuganes en que Los tees deban extinguin fas sanciones privati-
vas de Libentad, efercerd fodas fas funciones que {e scialen fas Leyes y -
reglamentos, practicasd lodas as difigencias paxa que £as sentencial e -
cumplan esirictamente y reprimind fedes Los abusos que cometan sus subaf--
zeanos en pro o en contia de Los sentenciados". Desde fuego, ninguna de -
Las disposicicnes analizadas, alude a £€a efecucién de fa sentencdia penal -
efecutoriada, en aclacidn a La teparacion ded daito; pox ello, ante Lo ses-
tringide de Los articufos 235 y 38 de fos Codigos Adjetivos Cemin y Federaf,
se propone que €820 sean adicionados a efecto de dotan de "imperiwn” af -
juez penal para efecutar Lo fallado por &L rcspecto a {a reparacidn ded da
Ro.



CAPITULO TERCERY
CONSIDERACIONES SUBRE LA REGULACION DUAL, PENAL Y
CIVIL DE LA REPARACION DEL DARO.



1.-STSTEHMKAS.

Rogelio Vdzquez Sdnchez expresa: "Respecto al dexecho de -
accion del ofendido a £a reparacién del daio, existen Los sistemas procesa
Les impfantados siguientes: al los que oleatan ai ofendide ia aceddn perde
cutora y reparadora dek delito. Este sistema conxesponde al derecho in- -
glés, el cual cofoca a £as pantes procesafes en un plano de iguafdad. En-
este sistema, Los intereses del ofendido en su derecho a £a neparacidn del
dato causade pox el delito, sc encuentra ampliamente garantizado, como pax
Le procesal con plena capacidad; b) Los que permiten af ofendido £a accddn
principed y La acparadesa conjuniamente con una Lndillucion perseculcsa --
del Estado. A esta segunda clasificacion pestenece ef Derecho Espaiiol, --
por el que, en aquellos delites pernseguibfes per querelfa, el acusadon prd
vado efercita £a accidn penal y £a neparadora, con {otal {ndependencia def
Procuradon Fiscal. En Los defitos perseguibles de oficio, exdiste {a ac- -
cion populan del acusadur particular, gquien actda conjuntamente con ef Si-
gano oficial acusador en ef ejercicio de &a accidn punible y reparadera, -
en este sistema, también existe ef actor civil quien se erige en el proce-
40 penal como parte contingente y efencifa unicamente fa palensidn repard
dora; ¢} Los que La monopoldizan a gavor de una {nstitucion del Estado y de
fan £a aepanadonrs a favor de La parte civil u ofendida. Dentro de estos -
sistemas, se encuentran asimifados fLos derechos Italiano y Francés, en don
de Za accidn penal pertenece al Estado y fa efercita fundamentalmente ef -
Ministerio Piblico, aunque puede substituinse a estfa potestad: EL preton, -
2a administracidn, la intendencia de finanzas, en el sistema ltalianc;y, -
a administracion y Los sindicatos en el sistema Francés. Respecto a fa -
aceidn civil, las facultades de £a pante privada son plenas; dicha accidn-
4e {nsfaura en of mismo paocedimiento penal; y dj Los que niegan en absofu
to toda fa intervencidn del ofendido en £a accidn penal persecutoad y repa
xadona del date. En esta clasificacion se asimifan aquelfos Sistemas en -
donde el drgano oficial del Estado ha asumido facubiades absolutisdtas e im
piden cualesquiera patticipacidn del ofendido en ¢ efencicio de Za accidn
pubLica y reparadona.
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€L propio Rogelio Vdzquez Sdnchez ubdica a nuestio sislema
procesal mexicans actusl en ol wliimo de 204 sdsiumas mencionados, pues --
ain cuando {a excepcidn pudiera esfar tondtitudda poa la responsabilidad -
civil exdgible a tercexcs, wsia fambién so wncuenira supeditada o la acti-
vidad del Hinisteric Pabiico en of efercdcio de 4a accién penal u del daga
a0 jurdsdiccienal sepaesive. (153}, AL xespecte, dutge una gran {ncen- -
gruencda, pucs fa supresidn de fa actividad de {as patted n ¢l pioceso pe
nal, aceniia iad facultades del Minisfeno Pablice y 83 cawelerisiica de-
aegimened totalifariod y por i pasie, nuedirg sdstemz considifucional es
wminentemente demperdtice y fLibexal, consecuentemente, hamos de concluin -
que eniste una aberracidn de nuestse siszera absofutisza acusarrio, debd-
do a cugslioned de {ndrie politica, sesulla parafdjico cimo ¢n paises de -
regimenes tolalitarics comp la Union Scviélica, se ciorgan mds amplios de-
sechod a 203 particulares ciendideos pox un delito, aespecte de la aczidn -
reparadora.

Es2as clsasificacienes ne don foialmenie exacias, pues en-
un sdstema pedida pasticipet de Las caracterdlszicas de unc y efro, obte- -
niéndode nuguad clasificacicnes, e4 decir, Los aisiamas mixios. Precida--
mence, dentro de eslfos, 4¢ encuentra ef adopiado por nuestaa Legidlacdion -
Mexicana, pues comparfe caractesisticas de cuanio giupe, ademds, -en augs-
Lro conceplo- coincdde mas exactamento con Los del Zercer gaupo.

Por otro fado, Bartelini Ferro establfece: ™...en ef ejercd
eio de 2a aceidn civil desivada del delito, se s{guen cuatro disiemis a 34
berr a) EL que impone su efencicic simultdneamente al de £a accddn penal; -
b} EL que prohibe el ejercicio simultdnco de elfas; c] EL que reserva el -
ejercicio de a aceidn civil hasia que se dicte sentencia condenafoniz on-
el proceso penal; y d) ef que zznzide idbertad paxa el ejercicio simulld--

153).~ EL olendido en el delile y £ reparacién del daho. Tallered tnian -
Grdgica, S.A. Paimera Edicion 1951, Pdginas 81 y ddigudentes.



neo de esas dos acciones”. (154].

Respecto a Los dos primeros sistemas, Teofifo Olea y Leyva
expresa: "Para zanjax Las dificultades que Sungen de Ba dijerente naturale
za de fas acciones civiles y penales y de ambos proceses, se han establecd
do dos sddtemas nadicafmente distinies: EL que pudiéramos £laman ingfds, -
que consiste en sepaxar compietamante fa aceiin clvdl proveniente ded dedd
10; nespectivamente, en ef proceso penal £z accion piblica y & aceidn ci-
vil en ¢f proceso civid y ante juniddiceion civil. EL segundo sislema gue
denominasiames 2ipo Francés, consiste en fa colaborzcién de ambas acciones,
bien dent1e def proceso penaf, constituyindose Lz parte civif o en ciertod
casos de perjudicialdidad, de no actuar fa accidn civif proveniente del de-
Liko, et tanto no e conozca el reduitado jinzl ded pracasc penal". (155).

Nueszra Legislacicn Penal de 1931 scguia un $istema simi-
fan al Francés y La victima def delito tenla &z opcidn para presentar Au-
demanda de nesponsabilidad civil ante un juez de este caden ¢ ante ef - -
juez penal en dicho procesos aunque add se Limitd pos razén de intendepen
dencia, que £a xesofucion de {a accddon civil s¢ suspendiera hasta fa ter-
minacidn del procedo penal y en Los casos de excepeddn, se tramitaba ante
La jurdsdiceddn civil, £a inica capacitada en effos para xesofven &a pro-
Lension de La victima del delito.

Respecto a 2a paimesa situacion, es decin, por cuanto a -
fa opcidn de pagsentan una demandz de nesponsabilidad civil ante un juez -
civil o ante ¢ juer del proceso penal, Guillermo Boafa Osoano sostiene: -
"Pesde {uego, una Libewtad de escoger cualquictiz de 7as dos viasd para pe--
dir La reparacion del date no puede aceplarde”. 158}, V¥ ello resuliz --

154} .~ Citado pon Alberto Gonzdfer Blanco; Op. Cit. Pdgina 55
155}).~ Op. Cit, Pdgina 32
156).- Op. Cit. Pdgina 353
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evidente, pues de admitivse Lo contrarie, habsla £z posiblidad de una con-
dena en ambos fuicios y consicuentemente, una doble obidigacién de reparar-
el daho. o bien, contradiccidn entre ambas dentencias. Aunque cabe fenes-
presente Los casod mencionades en ¢b capirufo anterdiox, cuando ng &3 posi-
ble exigirse fa aepatracidn ded dafio en fa via penal, debe <intentarte £a ag
cion zeparadora ante of fuer civid.

Pox cuanto se refdiere a la segunda d{fuacidn, en el senti-
do de que {a viz civil cueda suspendida de xesofucién hasia fa corredpon--
diente del pacceso peral, ef propic autor en itz expresa "...a680 puede -
efercitarse La acedda civil ante {a jurisdiceidn civil, cuando previamente
faya en {2 jurisdizedién penal una sentencia que decida sobze a exdistencia
de an delifo y La respenaabilidad, ¢ biwn, 2fgunma caxie gue haga desapare-
cen el delito, pere no el hecho suscepiibfe de ser niparade en Su caso...”,
{1575,

Por otaa pate, Teciido Ufea g Leyva alude a Lod sistemas
mixlos en Los sigulentes téxminos: "Foamad {nfeumediad o sistemas combina-
dod pueden ideavse en xelacidn a esos dos sistumas fundamentales, respelan
do, en todes Los casos particufanes La historia y thradicion jurddica de ca
da naedidn, ya que siempre ¢ encuentrian circunstancins peculiares nacidas-
de Los usos y costwnbres que hacen pesible fa adapiacidn de un orden juri-
dico a La nealidad nacional, como sesubtan sin dudn efemplanes fas instity
ciones junidicas <nglesas o francesas...". {155).

Nuestra Legisfacidn vigente adopa un sistema mixto al com
binan en sus caracteristica el sistema gaznzés, pon cuanto el ofendido pug
de hacer valer sus derechos en fa via penal o civil, segin el cado, u cudn

157).- 1b, idem. Pigina 353
158) .- Op. Cit. Pdgina 32
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do Lo aealiza en &z penal, encentiamos fa aplicacion del sisteme gque parte
del supuesto de que un daganc del Estado efescita £a accién penal v en for
ma accesonia &a civil, cuando esia abtima de ditige contra ef delincuente,
pudiendo coaduuvar el ofendido en dicho ejercicio.

AL nespecto, hemes de consdderat que Zos procesaldisias - -
Franceses Rene y Pierne Gawviaud, an su fwatado de {ndtruccditn crdminal, se-
Aalan fos siguientes sisfemad {undamentales {nspiradores de fas fLegdslacio-
nes de £os divesscs palses: J.- EL que sepata €a acedén civil de fa acedon-
pubtica: .- E£ que permife a fa victima def dedife neunis sz azeddn con fa
del Miniscendic Publice en &2 misma {nstancda; 3.- EL que paegoniza {a confu
&440n de Las mismas, ante o funisdiceion sepresiva pox un s6lo titular, o8-
Ministenic Piblico. De o4 cuzles, fod ded dftimos Son adopiados por nues-
2w legisfacicn paocesal penal vigente, de &a siguiente manewa, ef primero-
corresponde a {a tramitacidn delf incidente de responsabilidad civil; el se-
gundo coincdide con ef sistema respecto a {a exigibilidad de fa ceparacién--
ded daite a cargoe del defdincugnte.

Resulta pertinente defjar esinblecido como Afberto Gonzdfez
8fanco sostiene que nuestro procedimiento penal sigue el sistema del efencd
o simuirdnec de ta accaon cvil y £a acedidn penal cuando e hace valen --
contra el {nculpade y los Lewcerns nesponsables civifes, con fa diferencia-
consistente en que La tramitacion en el primer caso se LLeva a cabo en el -
mismo proceso, en Lanto, en el segundo se sealiza en un incidente por sepa-
rado, pero formando parte del proceso mismo.

Como 4e puede ohservar de Lo expuesto, e acextado Lo mani-
jestade pox Julic Acero an el senldido de que: Muches otros problemas se -
han presentado e¢n esfe camuno, en parte por £a natural escabrosidad de toda
ta matevia y sobre tfodo por el descuido y omisicn de Los detailes en du ne-
alamentacion dentro de Los principics adepiados.

tas nuevas orientaciones han tenido que cambiar fas bases-
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mismas de Los sistemas expuestos, atacando el duclfismo extremado y hasta fa
observada contraposicion a que 82 di Lugan en fas accicnes pon el afudido -
desvinculamiento de su §4n, de sus aleances v de sud itufaves, tuands los-
consecuencias son nealmente unas mismas, unod o soldidardios los inteneses -
que e fLevantan y dnico en redumen el obfeto supremo de £a fucha contra la-
ransgresisn.

 11.- VENTAJAS ¥ DESVENTAJAS.

Cabe advertds, &4 estimamos {a oposieion de Lo sistemas In
alés y Francés, las ventajas que seitalemos de uno corresponderan en forma -
Lnversamente reciproca a fas desvetasfas del otxo.

la Legiscidn Ingfesa ha acogido sin reservad el xégimen de-
2a separacdén de £as dos accconed, con ello, segun fa doctiina, ha abandona
do fa época del talidn del derecho, xespecto a fa reparacidn del daio prove
niente def defito. Su fundamento e que el sjuez penal y ef juez civil don-
fjurdsdiceiones natutales para el conocimiente de fas acclones respeciivas, -
44n necedddad de estzr vinculadas unad con otras; w consigulentemente, &2 -
sostiene, el juezr penal no tiene competencia para declarar La existencia --
del derecho ni decidir las refaciones juridicas que medien entre panticula-
res, 84 éstas no quisieran someterde voluntariamente a &L,

Entre sus ventafas, se distinguen Las siguientes: a} Define
claramente el Limite de Los i{ntereses y fa titularnidad de las acciones co--
rnespondiente, sin aquéllas interferencias de un campo a oiro, de impodible
coneiliacion pirfectas y, bl La {nexistencia de la victima del delito en el
procedimiento penal impide el sungimiento del problema del control de las -
funciones del Ministenio Publico. Desde fuego, e cailtica esie sistema, --
porque presenta graves desventafas por £a contravencidn a £os principiocs de
economia procesal y de politica criminal.
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EL sistema Francés se aefiese a £a complementacidn y coope-
racidn de Las jurisdiccicnes civil y penal, per of principic de €z no divi-
sion de La continencia de fa materia judticiabfe v con el fan de eviLax re-
peticién y contradiceidn de nesclucicncd, que desde esfe momento sedafames-
como una ventafa. También s2 apoua en 2f principio de que ef fuer penal s
el Uamads a nesolver scbue £a infraccidn, y asd, ha de Zenex pelestad nece
sandia para determunis fa exdsioncda do Lodos Lot efementos consillufives de
La misma y corsecuentemente, fa facubiad de decddis af juzgarn el fondo del
proceso penaf, fodas fas cuesiioned nelacicnadas en fonma ditvecta con €& -
aunque esids cucsidoncl, puldar tee semezdidad Jadependientemente de £a via-
penad, cuando eflo sea conveniente 2 Lcs inteseses del cjendide, pon sen 4m
peaible ta tramitacion de £a via indicada.

Del s1siema Francis se desprenden £as siguientes ventajas:-
a} Se neconcce a fa parte interesada ef derecho de inletvendin en el pacceso
penal incoado por of Ministirie Pubfico paxa unit su accddn y hacerse auwxi--
Liax de &b desde {uege, £a intervencidn de £a paste ofendida en ef procese
penal ticne algunas Limitacioncs, tafes como: que no puede diwdginio ni £Lc
varfo hasta su §in, fampoce puede i{nterponer mdd recundod que en 2a medida-
de sus propios interneses civiles; b} Tiende a evitan una serde de contradic
ciones como que el juez penal condene af acusado y postetiosmente ef juez -
civil niegue Lo detenminado por aquéf respecto a £a accibn civil, elfo im--
plicaria que en el procesc penaf sea condenado sin haber exiatide actos pu-
nibies v vicéiversa, zbiuglte ef acusade por el fuer penal, después el fuez-
eivill afime que dicho culpabfe debe zeparan el daflo porque se cemprebaron-
Los elementos constitutivos de Lo transgresidn penal; y, ¢} Pone en eviden-
ela La posibilidad de que existan contradiceiones entre Los fallos de ambas
furdiadicelones. Pox claa parie, 23le sistmea presenta come puntos vulnera-
bles a la critica Las siguientes desventafas: I.- Cuando £a participacidn -
del ofendido en &l proccdimients peral se hace necciania o es conveniente, -
debe surgir un siszema de control de £as funciones del Ministerio Piblico, -
que haga factible la conciliacién de Los doa intereses: el social y el pai-
vado. Tal siatema de control, contemplaria Los cases en que ef representan
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£e socdial permanece en {nnaceidn voluntasia, 84 ésta no puede ser vencida -
por algun medio {como ccuvie en nuestra legislacidn, donde el particular no
puede interponer judcio de amparo en contra de Las omisdones del Ministerio
Pubidico, en atencdidn al sistema persecutorio adoptado pon ef articulo 27 --
constitucional]; se plantea en fa doctiina, fa necesidad de creatr un dagano
de control externs a Ia cepresentacién docial, que en founa iibre e indepen
diente pueda opinast y resciver sobre el efercicio o abandeno de Zas acclo--
ned penales y otras actividaded de aquélla, exifande a fa aplicacidn de san
cioned a quien {ncurta en Lol Supuedtos condicionanies de su aplicacién. -
2.- En Los cases donde 3680 {a accién acparadora puede der somelida al di--
aecto conseumiento y resofucidn de éa autoridad jurdsdiccional civil, por--
que no puede conlinuarse o Liamitacddn del proceso penal ni ef correspon--
diente incidente o nisiquiera i{niciarse, cowre {a prescripeion negativa en-
contra de Zos {ntereses ded ofendido; situacidn que puede ser resuelta de -
fas siguientes maneras: Debe asimilasse por el Cédigo Penal disposiciones -
semefantes a a3 exdstented en el Codigo Penal tipo Letinoamericano y en el
cornelative de Chiapas que en Lo conducente y respectivamente disponen: - -
"La {niciacion del prcceso penal suspende £a prescndpeidn de &a aceddn ci--
vil. Tal duspensiin dutard hasia fa feaminacion del procaao”.

¥, "La prescxipeddn se {nterrumpind por el procedimiento fu
diedal penal o civil, pero dictada fa sentencia <{rrevocable, comenzard de
nuevo a conrer ef término de aquélla”.

EL sistema mixto, integrado por paincipios de fos sistemas-
Inglés y Francés, es el que mds seguidones tiene, pues naturalmente, se com
prenden en &L Los ben2ficios de uno y ofno. Este sistema ecléctico estable
ce que, pox regla geneaal, ef fuer penal es competente para conocen de fas-
cuedtiones de oxden diverso nelacionadas con &0 penal y por excepeidn, pue-
den someterse tales cuestiones al conocimiento v decisidn de un juez civif.
De ahi,que hayamod afirmado que nuesfro vigente sistema es ecléctico, aun--
que, en ghan parte, estd integrado poa Los principios y Lineamientos del --



sistema Francés.

Este sistema minto tiene como conveniencia ef hecho de pro-
curan concilian Las contradicciones de diversos sistemas, tratando de cap--
tan Lo mejon de cada uno de cflos, para {a aplicccion del sistema a La rea-
tidad nacional, condiciondndolo a sus propias necesidades; y, precisamente,
en ello radica su gran problemitica o desventaja originando situdciones muy
dificites dz acsolven, puts 2 Llega a impaecisdones y como gjemplo de esio
cabe necondar ef punto sobae fos conffictos de cosa juzgada y £a problemdti
ca de Los delitos mixtos.

111. - RESULTADOS.

EL sistema Ingfés es muw conveniente para aqueffos padlses -
en donde fos ofendidos tienen un nivel cultunal y economico que Les peamile
efercilan en una y otra via sus detechos debidamente y con todo oportunidad;
aunque desconocen el casdeter de La xeparacidn def daio de oxden publice.

EL sistema Francis resufta conveniente en cuanto a su apfd-
cacidn, en Los paises donde no se reunen as condiciones mencicnadas en ef-
pdrrago anterdons aunque 3¢ critica que constituye un setroceso del dexecho
a fas oscuran épocas del talion.

Como cada uno de Los sistemas analizados, tiene fas venta--
jas y desventafas apuntadas, en mds convencente, desde tuego, e4 el ectécte
co, seguido pon nuestra legislacion, pere con mds apego a Los Lineamientos-
det sistema Francés; por ello, el referido sistema mixto es la meta de nues
2104 ordenamientos Legales y a €L se debe LLegar en la forma propuesta: De
be propugnarse pon fa 4integracién de una comisidn redactora y xcvisona de -
Lo Codigos Penal y Civif, para hacerlas congruentes en 84 mismo y respecto
a su aplicacidn practica y finatmente sclucionar £o0d multiples problemas --
que se derivan de La dualidad penal y civil; solucién, cuyo proposito y ob-
jetivo, o fue de este trabajo.



CONCLUSIONES

La resporsabilidad es el deben de sufrdr unz sarcidn, phrevisiz en fz2 Loy
comg consecuanciz de {2 conducia ibicilta realizada per un fujeis o en 2
4cé determirades pon el orden junidico a sus zilegades.

La resporsabilidzd oi
de mesponden indemrizands el daRo pos unz corductz prepiz ¢ afenz, o ded

A zcorideze en do oblizzcién gue Zieng urg paricex

que 4¢ cause por un bien de su prrpdedzd, corpensando o sepatande e pex
juicio.

EL responsable civil @8 fode agudl sujero cbligads x xeszrcin ol daio --
causade con un cbjere de su propdedad ¢ persena bafo su cuddado, confor-
me a Lo eszablecido en ol derecho vigente y puede ser lanfe una parsona-
jurddica come una persdona §isica.

La resporsabilidad pensi presupone 2 cemprobacidn del cuerpo del delito
y asd A¢ acredisa {a bate a declzrar 84 La conducts antijuridica fue <oz
Lizada pon un dujelo imputcbie, por ser culpable, en vivtud del juicio -
de xzeprcche en 4u conliua,

Ruspordables penalas $38c pueden sen {2s pestrnas fisicas, Lo que resul-
£a comprobable por {o establecido en el articulo 11 de nuestre Cédige Pe
ral vigente, al mencionar cuardo algun miembro 0 representante de una --
persona furidica o de una sociedad, corporacion o empresa de cualquer --
clasde con excepcion de las instituciones del estado, comgta un delito --
con Los medics que para tal obfeto Lot mismas entidades le pacporcionen,
de modo que xesulfe cemelido a nombre ¢ bajo el amparo de la representa-
cidn social o en beneficio de ella, el juez podnd, en Los casod exclusi-
vamenle spiedgieadss pen Lz Loy, dectelzn en {2 sentencia la suspension
de La agrupacién o disofucidn cuando Lo estime necesario para a4 seguri-
dad publica.

Paxa fa exdistencia de un proceso penal, e menesten La comprobacion del-
cuerpo y £z nesponsabifidad penal en grade presuntive, con Lo que 58 - -



quiene decin que esle elemento ed constante en Lodo proceso; pero no du-
cede asd con £a nesponsabilidad civif, pues ésta es eventual, en tanto -
puede ¢ no existin en el proceso penal, sin producin alguna alteracién -
en éste.

La nesponsabifidad penal es publica porque su declaratoria se nige pox -
fas disposiciones de derecho pubiico, Lo mismo sucede con £Las consecuen-
cias, que implican fa reaccidon de £a sociedad contra £08 penalmente nes-
ponsables y finalmente porque se decfara en proceso piblico, con La pan-
ticipacion de diversas autoridades del estado, el frgano de decisidn, el
xepresentante social y, en ocasiones, un defensox de cfdicio.

La responsabilidad civil es predominantemente paivada y agirmamos eszo, -
en cons«deracién de que hemos de dividinka en dos aspectos: como sancién
pecuniania de neparacion del daiio a cargo def delincuente y como respon-
sabilidad civil exigible a terceros, degun el articulo 29 def Codigo Pe-
nak,

Considenamos a La responsabilidad penal como una finalidad inmediata con
sistente en &a aplicacion de fas consecuenciad de sancidn al penafmente-
nesponsable previsto pon fa Ley para @8 delito cumetido por éf, pero ade
mds, tiene §inalidades medintas.

La xeparacidn del dafto debe ser ubicada dentro de Las sanciones funidi--
cas en general, de acuerdo a fas concepciones Kelsenianas y su §in con--
sdste en perseguin el nestablecimiento de Las condiciones exdisentes con
anterionidad af momento del daio; esta d{ituacién se Logra devolviendo la
cosa, defindola en La foama que guardaba ¢ propercionando su equivalente
al bien fesionade, indirectamonte 82 Lograndn olros §ines, un mayor sen-
timiento de seguridad y confianza en el estado, pues, Lot particulares -
vendn sus bienes y derechos prolegidos contrs quiened pretendan afectar-
Los y 84 de afectan, obtendrdn fa debida reparacion para finalmente obie



nex el f4in socdlal y La paz publica, evitdndose la justicia pon mano de -
Los particulanes, )

La responsabilidad civil exigible a tercenos, independientemente de su -
naturaleza privatistics, puede sex planteada per nazones publicas, en --
fonma de incidente ante La propia autoridad penal, contrz ef auton del -
delito.

Resulss evidonte que el juez competente para conocer de £a nesponsabili-
dad penal y sub condecuencias furidicas, corre a carge de una autonddad-
judicial en materia penal.

La accion civil para exdgirn £a reparwacidn def daio causado por &a comi--
s40n de un deidilo preseribe en diez aites.

S4 bien fa ncsponsabifidad edvil exigible a tencervs se tramita inciden-
fabmente ante el propio fuez penzf, ¢n cuanto a £a prescnipeibn no posee
Las mismas caracteristicas coincidiendo 3620 con Zas penas conponales u-
La pecuniandio de fa neparaciin del daio a cargo del delincuente, en cuan
2o a ésta, pero son sus candctenes paivatistiices propios.

Lo penal, mantiene en suspenso a Lo cvil, proveniente de una conducta-
ikicita, pues, parn conderar al delincuente al pago de fa neparaciin del
daito, ¢4 menestern La comprobacion def cuerpo del delito, fa declaracidn-
de £a responsabilidad penal que el delito haya causado un dafio (material
o meaal) nesanedble, saluo casos de excepeién donde no son necesarics --
L0s anteriones nequisitos.

La cosa fuzgada proponciona af incufpade una accidn de cardeter perento-
i contra cuzlguics cina perdecucién, en condecuencda, &£ es absuello, -
no puede volvérselfe a acusar pon Los midmos hechos, a pesan de apontar -
nuevas pruchas para demostran su culpabilidad, asimismo, 84 4e Le ha con



20, -
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22.-

denado, tampoco podid volvérsele a persegur para impenérsefe una pena do
bfe o mayox a la anteriox.

Los delitos pueden der enfocados como LEicites penafes o Llicitos civi--
Les, paralelamente, 4son ef punio medufar de nuestra fesis, pues en fas
convengen a su xegubacidn fas disposiciones penales y civiles, creando -
problemas de competencia v conflictos de cosa fuzgada.

S{ ef juez penal condena af defincuente af pago de {a aeparacién del da-
fip, £a senfencda condendfordr hnace exegible du cumplimiento contra aquél
cuando cause efecutoria.

S &a peasona cacsante ded LUtc ¢4 {ndmpulabee, eflo no ea obice para fa
obligacién de xeparar ef daio a sus ascendientes, cuando eferzan fa pa--
uia potestad, L3 tulores o cusiod{os, o {ncluso de Los dinecfores de -
internados v Lalferes, segin ef caso, de conformidad a Lo dispuesto por-
ed articufo 37 del Cédigo Penal, con apoyo en as coriespondientes def -
Codigo Civil, segun se¢ exija £a neparacidon del daito en £a via {ncidental
penal o civid, zespectivamente.

Encontramod una oposicion entre La responsabiiidad civil y ia penal, por
cuanto se reficre a au procedencda, pues £a primera es muy amplid, en --
tanto fa segunda es Limitada.

Es menester que £a accion pesal tiene entre ot1os caracteres el que pue-
de ser trascendente, sus efectos deben Limitarse a {a persona que come--
240 el delito ¢ nunca z tu! familianes o Lerceros, como en forma absuada
y contradictonia seiala el articufo 1§ del Codigo Penal para cf Distaito
Federal.

EL probluma que pudiera duagir por cuanto e refierne a £a prescadipeién -
e resolveria al disponer que aquélla se interuumpe pon el procedimiento



23.-

24.-

25.-

26.~

27.-

Sudicial, penal o civif en Los casos de excepeidn, pero dictada €a sen--
zencia nespecto de fa aeparacidn def daiio, comenzard de nueve a conrer -
el téumino de su prescalpelon.

La tramitacion de ambas respensabifidades provenientes def delito, seria
en via incidental, colateraimente af proceso y se denominaria genérica--
mente al trdmite: Incidente de Responsabifidad Civid.

Sexia convenianie dotar de "impewun" al juez penal paia efecutar sus xe
soluciones , en nefacidn cen €a aeparacion def daite, adiciondndose para-
2af efecto, fos articulos 25 def Cédigo de Procedimientos Penafes paxa -
ol Distnite Fedewal y 28 Jed Coddgo de Procedimcenies Penales Federales,

Respecto del incidente de aesponsabifidad civil en los procesecs sumardios
del oxden comin, debe regufarse una tramitacion especial y sumarisima pa
ra hacerla posible dentre del proceso penal; estableciéndose, en todo ca
40, plazos congruentes para £a tramiZacion de esge prcceso sumario y fa-
de fos cortespondientes: ordinatio y federal, acordes a fas necesidades-
de cada uno de eflos.

En Los cosus en que debe suspendende £a Lramitacién del proceso penal y-
consccuentemente {a del incidente, deberd disponerse especificamente que
el intercsado en La reparacion del daie pueda optax por £a continuscion-
de &a tramitacidn de ambos, en du oportunidad o por ef efercicie de sus-
derechos en La via eivil cowrespondiente.

Tendrdn derecho a promover el incidente en cueszibn: a} ¢f ofundido; ~ -
b} las personas que dependian econémicamente de €2, conjuntamente con --
quienes fengan derecho a alimentos conforme a fa fey civil, concunriendo
con derechos dguafes, c} tas perdenas que sin depender economicamente --
del ofendido, sean sus heredetas, d} La beneficiaria piblica; y, e} Los-
nepresentantss Ligales de {as anterdones. En caso de concurrencia, debe



28, -

29.-

30.-

observanse el mismo orden, en foama pxeferencdal,

EL Ministerio Pibfico podria intervenin en este incidente con cardcten -
de apoderado o geston, en nepresentacion de Zos intereses de fay perso--
nas o {ndtitucidn con denecho a promover, respectivamente, segin el caso,
cuando aquéflos fueren notoniamente deavalidos o ésta ain no hubieae com
pareeido.

EL incidente de nesponsabilidad civil con ef aistema propuedlo, se promo
verda en contaa dol disecte seipensable v de Los tercerod responsables a
que se aefiere ef anticulo 30 del Cédige Penaf, debiéndose adicionar el-
capitulo connespondiente, con aquellos tercerss aesponsables no previs--
Zos pox dicha dispesdicidn, a fas cuales £o nesulta responsabifidad civil.

Dentro del dado motal y su Aeparacidn, consideramos que £a daica forma -
para Lograr su propdsito es {a pubficacidn de sentencia, en £o4 casos --
procedentes.
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