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CAP[TULO PRIMERO 

CONCEPTO Y FORMAS DE ADQUIRIR LA 
~!ONALIDAD 

!, CONCEPTO DE LA NACIONALIDAD 

La nacionalidad es la más importante de las dos relaci2 

nes con que puede estar sujeta una persona al control de un 

Estado en particular. Estas dos relaciones son, en orden de 

proximidad al vínculo¡ el domicilio y la nacionalidad. usa

do en el sentido sociol6gico naci6n, es una sociedad natural 

de hombres con unidad de territorio, de costumbres y de len

gua y con una vida y conciencia comunes y su derivado nacio

nalidad se usa para representar el vínculo jurídico político 

que une al individuo con el Estado e implica el derecho de

protecci6n que los est.ados ejercen sobre sus nacionales que 

se encuentran en el extranjero. En virtud de este vínculo a 

los nacionales se les otorgan ciertos derechos particularmen 

te políticos, y el individuo está obligado al cumplimiento

de ciertas obligaciones para con su Estado. 

Para Edwin Borchard la nacionalidad envuelve una rela

ción legal y política entre el Estado y el ciudadano en vi;::_ 

tud de la cual éste es dotado de ciertas cualidades que lo -



disting~en de otros individuos. 1 

Stoerk y Oppenheim, opinan que la nacionalidad es una -

condición anterior al disfrute de los derechos internaciona-

les, afirmación que Van Bar refuta demostrando que aquéllos

que no la tienen también gozan de estos derechos. La confu-

si6n surge porque en el Estado actual el individuo, como ser 

humano, se le han otorgado ciertos derechos fundamentales --

por todos los Estados que se consideran miemblos de la Comu

nidad Internacional. En los gobiernos constitucionales han-

recibido el nombre impuesto por Blackstone de derechos abso-

lutos de toda la humanidad, el derecho a la seguridad perso

nal, a la libertad personal y a la propiedad privada. En -

cierto período de la historia del Derecho, fueron conocidos-

como derechos naturales; posteriormente fueron denominados -

derechos internacionales y algunas veces derechos humanos. -

Ya sea que el reconocimiento insensible del Derecho, o ya --

sea como resultado de una legislaci6n conciente es cierto-

que por declaraciones legislativas y judiciales ciertos der~ 

chas fundamentales del individuo en un estado civilizado han 

sido hechos positivos de la misma manera que el jurisconsul

to romano, por medio de su Ius Respondi lo hizo con los pri~ 

cipios del derecho natural. Estos derechos como todos son -

creación del sentimiento póblico e intereses legalmente pr2 

1
ºBorchard, Edwin. "Diplomatic protection of citizens abroad 
or the law of international claims". New York. 1919, p~g.6. 
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tegidos, los cuales pueden ser expresados tanto por la costUJ!! 

bre como por la legislación. 

Desde el punto de vista doctrinario, varios autores pri~ 

cipalmente franceses definen la nacionalidad como el vínculo

jur!dico que liga a un individuo con un Estado. Sin embargo, 

esa definición no es aceptable universalmente, lo que no es -

de extrañar dado que no se ha mantenido invariable en el ti~ 

po y en el espacio el contenido y las caracter!sticas del - -

vínculo. 

Para Niboyet, es el v!nculo jur!dico político que une al 

individuo con el Estado. Esta definición ha sido considerada 

clásica y en ella se apoyan la mayor!a de los autores, a la -

cual me adhiero porque resume las características esenciales

del titular o sea el Estado, pues el Estado es una organiza-

ción jur!dico política. 2 

En teor!a constitucional pura, el Estado impone, en vir

tud de su soberanía, la nacionalidad a quien él quiera, inde

pendientemente de la voluntad de la persona¡ el vínculo es -

creado por o con el consentimiento del individuo. La teoría

queda limitada en su aplicación por la regla internacional en 

virtud de la cual los Estados permiten que sus sübditos ad- -

quieran una nueva nacionalidad, imponiendo como requisito que 

tal cambio sea un acto voluntario del sujeto, acompañado por-

2·Niboyet, Jean Paul. "Principios de derecho internacional -
privado". Editora Nacional. México, 1965, pág. 2, 



un cambio de domicilio y de filiación política. 

Andre Weiss expone un argumento para demostrar que la -

nacionalidad es de naturaleza contractual; esto lo funda en-

el derecho privado comparando la nacionalidad con un contra

to sinalagmático de "do ut des". El individuo y el Estado -

son las partes que celebran el contrato cuya gl!nesis se rea

liza estableciendo el vínculo mediante una ley, un tratado o 

una naturalización otorgada bajo las condiciones que sujeta

la calidad de nacionalidad y regula su capacidad; el indivi-

duo acepta expresa tácitamente la condición jurídica que de-

termina el Estado, perfeccion~ndose as! el contrato y queda~ 

do firme la relación de derecho. 3 

Esta opinión la ataca Arjona Colomo, pues considera que 

el vínculo de la nacionalidad no es una relación contractual. 

La nacionalidad es una situaci6n jurídica que afecta al or--

den pdblico interior de cada Estado y tiene su base en la s2 

berania, cayendo de lleno en la esfera del derecho pdblico.-

La nacionalidad, por la esencia misma del hecho jurídico, --

pertenece al orden pablico, forma parte integrante del esta-

do de la persona en cuanto determina la ley por la cual debe 

regularse el individuo, y delimita la esfera de acción en -

que debe ejercitarse su capacidad jurídica. El carácter pd

blico determina en el orden interior del Estado la plenitud-

de derechos civiles y políticos del individuo que ostenta --

3°Citado por Arjona Colomo Miguel. 
Privado". Bosch Casa Editorial. 

"Derecho Internacional -
Barcelona 1954, pág. 13. 



aquella condición¡ en el orden exterior, la protección dipl2 

mática y consular del estado del cual es sabdito, cuestiones 

una y otra que afectan a la soberanía de los estados. Más -

esta preeminencia del interés del Estado no implica una com

pleta absorción. En el concepto de nacionalidad luchan tres 

intereses de gran importancia: el individuo, el familiar y -

el social o del Estado. Si el primero propende a cada uno -

pueda con entera libertad adquirir o modificar la nacionali

dad conforme a su criterio particular, el interés familiar -

en nombre de la unidad familiar limita y restringe al indiv~ 

duo exigiendo que la mujer y los hijos sigan la nacionalidad 

del padre, supeditando su derecho particular al régimen de -

dependencia de la familia. Lo restringe, sobre todo, el in

terés social o del Estado imponiendo la nacionalidad por na

cimiento en el territorio o en virtud de una larga residen-

cia en el mismo. 

Sin embargo, algunos autores moderñOs encuentran en- la

concesi6n de la nacionalidad, esto es, en la naturalizaci6n,· 

un acto público legal de carácter bilateral, pero aun estos 

publicistas admiten que las relaciones no son análogas a una 

obligación contractual privada, sino más bien al contrato de 

adopción en el Derecho Familiar. 

Por nuestra parte consideramos que la relación entre el 

Estado y el individuo es en realidad una relación sui gene-

ris. La admisión como miembro del Estado y el status de na-



cionalidad, es un acto de soberanía, y por lo mismo no es un 

contrato ni un acto de cortesía. 

La teoría de un convenio en la relaci6n entre el Estado 

y sus nacionales, ha atraído la atenci6n de fil6sofos políti 

ces durante siglos. Esta teoría tuvo mucha importancia en -

el siglo XVIII cuando algunos escritores de las nacientes c2 

lonias americanas, apelando a Locke, hicieron avanzar la te~ 

ría de que el individuo entra en el Estado por acuerdo vol!J!!. 

tario y puede establecer las condiciones de su calidad de -

miembro e inclusive limitar el poder del Estado. En Francia, 

Montesquieu y Rousseau fueron sus m<ls prominentes defensa-

res. 

Otro criterio para fundamentar la naturaleza de la na-

cionalidad lo encontramos en Kelsen. Afirma este autor que

la nacionalidad no es esencial al Estado; el Estado ha de t~ 

ner stllxlitos, pero no es preciso que éstos sean nacionales.

La diferencia entre nacionales y extranjeros est~ en los de

rechos que cada uno posee en un Estado. No cabe duda que en 

teoría se puede pensar en un Estado donde no existan nacion~ 

les, pero si sdbditosi lo mismo que existe la posibilidad de 

un Estado sin territorio, pero la existencia de un Estado 

sin nacionales que en caso de un conflicto internacional 11~ 

garon a tomar las armas contra los nacionales del Estado, ad 

versario choca con el principio de supervivencia sin Estado. 

Otros autores consideran la nacionalidad como un status 
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del individuo. Esta concepci6n de la nacionalidad como un -

estado del individuo fue introducida por el derecho privado-

y se opone al concepto de soberan!a, actualmente vigente. 

Como puede verse, la nacionalidad ha sido una de las 

cuestiones más debatidas y al definirla, los autores no lle

garon a un criterio uniforme, sobre los términos que debe -

contener. Esas diferencias están principalmente motivadas -

por la discrepancia, entre los conceptos de naci6n y Estado. 4 

Nos parece certero Arjona Colomo cuando dice que el Es

tado empíricamente constituye una sociedad y sus súbditos 

son miembros societarios de él; que la nacionalidad es la 

cualidad de miembro esencial del estado en cuanto comunidad-

nacional organizada, en la que el súbdito experimenta una -

cierta restricci6n de su libertad individual. Esa dependen-

cía del individuo y ese poder del estado, están delimitados. 

El campo de la actividad individual está acotada por una ei-

ma que el Estado no puede franquear más que confonne a las -

condiciones previstas por la Ley. Y no s6lo por la Ley ci-

vil, sino también por la Ley natural. Quiere decir esto que 

el individuo está garantizado, en gran parte, contra el po-

der del estado: se le conceden diversos derechos de libertad, 

conocidos con el nombre de libertades individuales: libertad 

personal, de conciencia, etc. 5 

4
ºCitado por M. Arjona Colomo. Op. cit., pág. 15. 

5 ·Arjona Colomo, op. cit., pág. 16. 
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Por otra parte afirmarnos que la obligaci6n legal del i~ 

dividuo para con el Estado supone un mínimo de derechos del

individuo frente al Estado. No cabe por esto decir que la -

nacionalidad equivale a ser miembro exclusivo de un Estado,-

porque tarnbil!n se le reconoce al extranjero una calidad d.e -

miembro del estado de residencia,. El extranjero no est.! hoy, 
, ..¡ ·~ 

·~como antiguamente, al margen de ili comunidad nacional, antes 

bien, se le admite y conceden muchos derechos y deberes pd--

blicos. 

Precisamente por esa coincidencia y calidad jurídica --

del nacional y del extranjero, es por lo que en Hispanoarnéri 

ca se suele hablar de nacionalidad y ciudadanía. No son ~ -

idénticos en la terminología jurídica: La nacionalidad es el 

carácter que adquiere una persona por el hecho de pertenen--

cia a una agrupaci6n determinada y la ciudadanía es el car.!s 

ter especial que adquiere el que teniendo una nacionalidad,

disfruta de ciertos derechos y una participaci6n directa en

la actividad política. As! se puede ser nacional y no ser -

ciudadano. La calidad de ciudadano supone la nacionalidad,

pero además implica la plenitud de derechos pol!ticos, es la 

plena expresi6n de las relaciones políticas entre el Estado

y el individuo.' 

se ha querido ver el ndcleo esencial de la nacionalidad 

en el deber de fidelidad que vincula al nacional con el Est! 

do, puesto que el deber de fidelidad, por ser obligaci6n mo-



ral, no vincula mas que temporalmente al extranjero. 

Volvemos a Arjona Colomo quien dice que lo caracter!sti 

co de la nacionalidad es la esencia de los deberes y dere- -

chos que encierra: 

Los derechos y deberes superiores del nacional dimanan

de su actitud y aptitud intrínseca de su personalidad, mien-

tras que en el extranjero son una consecuencia natural de su 

capacidad jur!dica que se le otorgan excepcionalmente, en 

ciertas condiciones, por razones particulares y accidentales. 6 

S~g1ln Borchard, cuatro principios dominan el vinculo de 

la nacionalida:l: El primero envuelve la idea de uni6n legal

expresada antiguamente por la cualidad de miembro de algt1n -

clan o tribu, avanzando posteriormente hacia el vínculo m~s-

amplio de una ciudad, estado y naci6n; sverk llama a esta -

cualidad civitas, o sea la cualidad de pertenecer a alguna -

nación, así como toda embarcaci6n en el mar es reconocida e~ 

mo perteneciente a la comunidad organizada. El segundo pri~ 

cipio es la exclusiva de la nacionalidad; en teoría y de pr~ 

p6sito, el derecho p6blico asigna 6nicamente una nacionali-

dad a cada individuo, aunque las diferencias en el derecho -

municipal de diversos Estados han dotado ocasionalmente a a! 

gunos individuos con nacionalidad plural. El tercero es el

principio de mutalidad, y el cuarto, es el principio de ca~ 
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tinuidad, por el cual se pierde la nacionalidad original ha~ 

ta que se adquiere una nueva; el emigrar a otro pa!s, sin n~ 

turalizarse, no rompe el vínculo de nacionalidad. Tal emi--

graci6n puede implicar por derecho municipal y bajo ciertas

condiciones, la pérdida de la protecci6n diplomática, pero -

éste es ~nicamente uno de los derechos incidentales de la n~ 

cionalidad. 7 

11, fORMAS DE ADQUIRIR LA NACIONALIDAD 

La forma de adquirir la nacionalidad puede ser origina-

ria o derivada. Es originaria la que se recibe por el sim--

ple hecho del nacimiento. Es derivada aquélla que se pres~ 

ta en un acto posterior al nacimiento. 

Los modos originarios de adquirirla se reducen a dos: -

Ius Sanguinis y Ius Soli. El primero es el que proviene de

la estirpe, de la sangre y atribuye la nacionalidad de los -

padres a los hijos; el segundo es el que se basa en el hecho 

del nacimiento de un determinado territorio y concede la na-

cionalidad del pa!s donde se viene a la vida. 

Es conveniente mencionar que algunos autores consideran 

un tercer modo originario de adquirir la nacionalidad, el --

7 ·sorchard H. Edwin, op. cit., pag. 15. 
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Ius oomicili, conforme al cual el nacido tendrá la nacional! 

dad del país donde sus padres están domiciliados. 8 

Esta dltima forma no ha tenido aceptaci6n suficiente y-

más bien se considera como una condici6n que debe tomarse en 

cuenta para otorgar la naturalizaci6n, ya que un país debe -

otorgar la nacionalidad s6lo al individuo que establezca en

él su domicilio. 

!JI, ANTECEDENTES HISTÓRICOS 

A través del tiempo, los sistemas del Ius Sanguinis y -

Ius soli han dominado alternativamente, lo cual significa --

que han sido factores de tipo social, econ6mico, político, -

demográfico, etc., los que han influido grandemente en la~ 

distinta adopci6n que los Estados han hecho de ambos crite--

rios para asignar la nacionalidad. 

Paul de la Pradelle, afirma que el problema de atribu--

ci6n fue de una absoluta simplicidad en la ciudad antigua --

fundada sobre la familia, donde la nacionalidad era una si-

tuaci6n más cercana a la aristocracia que a la sujeci6n y, -

en consecuencia, se trasmit!a simplemente por filiaci6n, por 

lo cual en los pueblos antiguos con inclusi6n de los griegos 

y los romanos, se observ6 un predominio de la atribuci6n de-

8 ·ouncker Federico. "Derecho Internacional Privado". Edit~ 
ra Jurídica de Chile. Chile, 1956, pág. 170, 
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la nacionalidad en razón de la sangre. 9 

En Roma, aparece ya la distinción entre hijos legítimos; 

el nacido justis nuptias adquirra la nacionalidad del padre;

los hijos extra-matrimoniales segu!an la de la madre. 

El sistema del Ius sanguinis también imperó entre los 

pueblos bárbaros como el germano, godo, etc., pues su fase n~ 

mada no pod!an vincularse a ningán territorio, y la pertenen

cia a cada tribu se determinaba predominantemente por la san

gre. 

El edicto de Caracalla es considerado como el primer an

tecedente del Ius Solí ya que comprend!a como nacionales a -

los nacidos en el territorio del Imperio Romano. Posterior-

mente en la Roma que siguió al edicto citado surge firmemente 

frente al sistema del Ius Sanguinis el principio opuesto, el

Ius soli, que hace derivar la nacionalidad de los individuos

del lugar donde ocurre su nacimiento, Y es el feudalismo, c~ 

yo criterio estrictamente territorial hacía del hombre un ac

cesorio inseparable de su tierra natal, donde encontrarnos la

aceptaci6n de este sistema. Durante esa etapa el individuo -

deb!a obediencia al dueño de la tierra, debiendo sujetarse a

sus leyes. Así el hijo que nacía dentro de los dominios del

señor feudal no heredaba la nacionalidad de sus padres, sino

aquélla que derivaba del suelo en que vio la luz. 

9 ·citado por J. P. Niboyet, op. cit., pág. 10. 



13 

A la desaparición del régimen feudal se adopta para la

integrac ión jurídica del pueblo del Estado, el antiguo sist~ 

ma de la nacionalidad hereditaria; es con el triunfo de la -

Revolución Francesa, sobre todo al ser consagrado por el Có

digo de Napoleón, cuando se volvió a generalizar la acepta-

ción del Ius Sanguinis, como resultado de las ideas que pro

clamaban la dignidad humana y abolían el concepto territo- -

rial. 

En el siglo pasado casi todas las naciones consagraban

en sus leyes el Ius Sanguinis, sin embargo, durante los pri

meros años del siglo XX los países de inmigración observaron 

que de continuar aceptando el Ius sanguinis, llegaría el mo

mento en que el pueblo de su Estado estaría integrado por un 

mayor ntimero de extranjeros que de nacionales, lo cual moti

vó la idea de otorgar la nacionalidad por medio del Ius Soli, 

principio mediante el cual se trataba de obtener una garan-

t!a de libertad y de independencia. 

Por altimo, observamos que en el transcurso de la hist~ 

ria, se han empleado indistintamente uno y otro sistema. 

Como consecuencia de la adopci~n de estos dos sistemas, 

surge la discusión sobre la conveniencia de adoptar alguno -

de los dos, para lo cual se han esgrimido numerosos argumen

tos en pro de uno y otro. 

Miaja de la Muela considera que en la adopción del der~ 

cho del suelo por los países americanos influye de una mane-
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ra decisiva el factor demográfico. Dotados de una d!ll>il po

blacidn en el momento de su independencia, poblaci6n cont!-

nuamente aumentada con emigrantes de las más distintas proc~ 

dencias, la admisidn del Ius Sanguinis hubiese conducido a -

estos pa!ses a tener que soportar enormes colonias extranje

ras, compuestas además de los recién nacidos, de los descen

dientes de los antiguos inmigrantes. El mejor medio de evi

tar este peligro era declarar nacionales a los hijos de ex-

tranjeros nacidos en el territorio nacional. 

El Ius Sol! se vuelve a formar en l\m~rica no como un -

vestigio feudal, sino como una garant!a de independencia te

rritorial y como la fuente misma de la libertad. 

Por el contrario, el Ius Sanguinis es propio de los paf 

ses de donde parten las corrientes migratorias, que no se r~ 

signan fácilmente a que los hijos de sus espatriados pierdan 

la nacionalidad de sus progenitores. Esta aspiracidn expli

ca el predominio del sistema impuesto a la mayor parte de -

los pa!ses europeos. 

Tan claro es el peso del factor demográfico en la naci~ 

nalidad de origen, que cuando un Estado que antes fue produ~ 

ter de emigrantes a otras tierras ve disminuido el ~odo de

sus hombres, y recibe en cambio una creciente corriente de -

inmigracidn extranjera, pasa rápidamente del Ius Sanguinis -

más o menos puro a concesiones cada d!a mayores al criterio

opuesto. 
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Este contraste de consideraciones demográficas entre 

los países de emigración y los de inmigración relega a un s~ 

gundo plano los argumentos de carácter doctrinal que pueden

aducirse en favor, de cada uno de los dos sistemas en pugna, 

tales como la voluntad presunta del niño, la unidad de naci2 

nalidad en la familia o el interés del Estado, en no poseer-

nacionales falsos, por su formaci6n familiar, de la necesa-

ria lealtad hacia él, tradicionalmente esgrimidos en favor -

del Ius Sanguinis, o las exigencias de la soberanía estatal

en no mantener demasiados elementos extraños en su territo--

rio, y la influencia social en la formaci6n del individuo, -

razones en pro del Ius Soli. 10 

Les partidarios del Ius Sanguinis han tratado de fundaE 

lo invocando poderosas razones. Sostienen que las condicio

nes sociol6gicas van transmitiéndose de padres a hijos por ~ 

la herencia de la sangre; las tradiciones de familia, la in

fluencia de la educaci6n y la comunidad de intereses, que 

son los que constituyen el amor a la patria, argumentando 

que los individuos deben seguir la nacionalidad de sus pa- -

dres para evitar la desintegraci6n de la familia; añaden que 

los hijos reciben de los padres el amor a su estado de ori-

gen, la lengua materna, la identificación con los elementos-

lo.Miaja de la Muela Adolfo. "Derecho Internacional Priva-
do". 20. Tomo. Ediciones Atlas. Madrid, 1966, págs. 26 
y 27. 
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tradicionales de dicho estado, por lo que es l6gico que de~

ban tener la nacionalidad de sus progenitores. 

Los defensores del Ius Soli también han proporcionado -

razones convincentes, ya que consideran que el individuo que 

nace y se desarrolla en un determinado país, debe ser nacio

nal del mismo puesto que en el territorio es donde se reali

za la influencia del medio sobre el individuo, transformándg 

lo, tanto física como espiritualmente y es ah! donde realiza 

la mayor parte de sus relaciones jur!dicas con los naciona-

les de ese país. Los tratadistas adheridos a este sistema -

afirman que la verdadera patria es aquélla donde se nace, la 

tierra donde siempre se vive y no el sitio ignorado de donde 

provienen sus antepasados. Existen individuos que nacidos 

de padres extranjeros no conocen siquiera el pa!s de donde 

provienen sus padres, y en cambio aman el de su nacimiento,

adquieren la lengua de éste, identificándose plenamente con

él, y no con el de sus padres. 

Los opositores del Ius Soli consideran que el nacimien

to de la persona puede ser absolutamente accidental, en un -

territorio y que resulta il6gico que el hijo de dos extranj~ 

ros que nace accidentalmente en un pa!s donde se atribuye -

la nacionalidad por el derecho del suelo, durante una semana 

de estancia de ambos en ese pa!s, el hijo sea considerado cg 

me nacional de ese Estado. 
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Hay que observar que aunque te6ricamente no cabe térmi

no. medio entre los dos sistemas que regulan la nacionalidad

originaria, en las legislaciones de la mayor!a de los Esta-

dos, ninguno de ambos se encuentra en su pureza; existe, s!, 

predominio de uno o de otro, pero casi siempre con concesio

nes al sistema opuesto, cuando no la acurnulaci6n de ambos -

con vistas a lograr el mayor nl1rnero posible de nacionales. -

Por regla general, la admisión del Ius Solio del rus Sangu! 

nis se combina en las legislaciones con un margen de la aut~ 

nom!a de la voluntad, en virtud de la cual los interesados,

º sus padres durante la menor edad de aquéllos, tienen conc~ 

dida una opci6n en favor del sistema opuesto. 

IV. SISTEMA MEXICANO 

En la Cons.tituci6n de 1814 en sus art!culo 13 dice: se 

reputan ciudadanos de esta América a todos los nacidos en 

ella, con lo que establece como base de la nacionalidad el -

rus Soli. ~s adela11te, en el art!culo 14, habla de la na-

cionalidad adquirida: Los extranjeros radicados en este sue

lo, que profesen la religión cat6lica, apost6lica y romana,

y no se opongan a la libertad de la nación, se reputaran t"!!! 

bién ciudadanos de ella, en virtud de carta de naturaleza -

que se les otorgaran y gozar~n de los beneficios de la Ley. 

La Constituc~ón de 1824 fue omisa respecto de la condi-
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ci6n de nacionales y extranjeros. 

En la de 1836 el artículo I establecía: Son mexicanos

los nacidos en el territorio de la Repdblica, de padre mexi

cano por nacimiento o por naturalizacidn; los nacidos en - -

pa!s extranjero de padre mexicano por nacimiento, si al an-

trar en el derecho de disponer des!, estuvieren ya radica-

dos en la Rep11blica o avisaren que resuelven hacerlo, y lo -

verificaren dentro del año después de haber dado aviso; los

nacidos en territorio extranjero de padre mexicano por natu

ralización, que no hayan perdido esa cualidad, si practican

lo prevenido en el párrafo anterior; los nacidos en el terri 

torio de la Repliblica, de padre extranjero, que hayan perma

necido en él hasta la época de disponer de sí y dando al en

trar en ella el referido aviso; los no nacidos en él, que e~ 

taban fijados en la Repdblica cuando ésta declaró su indepe:! 

dencia, juraron el acta de ella y han continuado residiendo

aqu! y los nacidos en el territorio extranjero que, introdu

cidos legalmente después de la Independencia juraron el acta 

de ella y han continuado residiendo aquí. Como se puede - -

apreciar, predomina el Ius Soli para determinar la nacionali 

dad. 

Por lo que toca a la Constitución de 1843, señalaba: A! 

t!culo 11. son mexicanos; todos los nacidos en cualquier 

punto del territorio de la Repdblica y los que nacieren fue

ra de ella de padre mexicano; los que sin haber nacido en la 
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) RepOblica se hallaban avecinados en ella, en 1821 y no hubi~ 

ren renunciado a su calidad de mexicanos; los que siendo na-

turales de Centroamérica cuando perteneci6 a la Naci6n Mexi

cana se hallaban en el territorio de ésta, y desde entonces

han continuado residiendo en ella; los extranjeros que hayan 

obtenido u obtuvieren carta de naturalizaci6n conforme a las 

leyes. Art!culo 12: Los nacidos en territorio de la RepObli 

ca de padre extranjero, y fuera de ella de padre mexicano --

que no estuviere en servicio de ella, para gozar de los der~ 

chas de mexicano han de manifestar que as! lo quieren. La -

ley designará el modo de verificar esta manifestaci6n y la -

edad en que debe hacerse. Art!culo 13: A los extranjeros c~ 

sados o que se casaren con mexicana, o que fueren empleados-

en servicio y utilidad de la República, o en los estableci--

mientas industriales de ella o que adquirieren bienes raíces 

en la misma se les dará carta de naturaleza sin otro requisi 

to, si la pidieren. Aqu! vuelve a predominar el Ius Soli, -

•unque para algunos casos rige el Ius Sanguinis. 11 

La Constituci6n de 1857, present6 un atraso considera-

ble en relaci6n con los textos de las de 1836 y 1843 en cua~ 

to se refiere a la definici6n de nacional. En primer lugar-

en la fracci6n I del Art!culo 30 se dec!a: son mexicanos, 

I. Todos los nacidos dentro o fuera del territorio de-

11 ·Tena Rarnírez J. Leyes Fundamentales de México. Editora 
Porraa. México, 1964, págs. 33, 199 y 408. 
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(') la RepUblica de padres mexicanos. 

Se consagra el Ius Sanguinis o derecho de filiaci6n de

tal forma que para ser mexicano no era suficiente que el in

dividuo hubiera nacido dentro de la RepUblica, sino tenia c2 

mo condicionante el ser hijo de padres mexicanos; ademas. el 

citado articulo no explicaba qué sucedia cuando el padre era 

mexicano y la madre extranjera o viceversa. 

II. Los extranjeros que se naturalicen conforme a las 

leyes de la Federaci6n. 

En la fracci6n III del articulo citado observamos un -

grave error al otorgarse la nacionalidad mexicana al extran

jero s6lo por el hecho de adquirir bienes raices en la Repa

blica: "III. Los extranjeros que adquieran bienes raices en 

la RepUblica o tengan hijos mexicanos, siempre que no mani-

fiesten la resoluci6n de conservar su nacionalidad 11
• Es in

dudable que se procuraba evitar que el extranjero solicitara 

la protecci6n de su gobierno cuando sufriera daños en sus -

bienes, sin embargo el procedimiento seguido resultaba con-

traproducente, ya que el extranjero se refugiaba en este ar

ticulo para hacer valer algunos derechos como mexicanos cua~ 

do convenía a sus intereses; en cambio invocaba su calidad -

de extranjero cuando la calidad de mexicano no le era favor~ 

ble, argumentando que la supuesta naturalización se hab!a 

llevado a efecto sin su consentimiento. 
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El antecedente más importante que encontramos con res-

pecto a la nacionalidad en nuestra legislaci6n es la Ley de 

Extranjería y Naturalizaci6n de 28 de mayo de 1886, reglame~ 

taria de los artículos 30 y 33 constitucionales. Dicha ley 

es conocida con el nombre de Ley Vallarta, haciendo honor a 

su autor Ignacio L. Vallarta, que se convirti6 en un firme y 

decidido defensor del Ius Sanguinis, según se desprende de -

los siguientes fragmentos de la Exposici6n de motivos: "El

hijo recibe la existencia de sus padres y no del pais en que 

nace¡ su manera de ser la debe a aquéllos y no a éste. Mu-

chas familias, viajando, se detienen aquí y más allá, sin e~ 

trar jamás en relaciones estrechas y durables, con el lugar

de su residencia. Si 6ste determinara la nacionalidad, se-

ría preciso admitir que el acaso que hace nacer a un hijo en 

un país mejor que en otro, decidira al mismo tiempo su naci2 

nalidad y de toda su existencia política, cosa imposible, -

porque su verdadera patria no puede encontrarse mas que en -

el lugar en que sus padres están establecidos. Otro crite-

rio sería mantener la tradici6n feudal, la que rebaja al ho~ 

bre hasta no considerarlo sino corno dependencia del terreno". 

Más adelante dice Vallarte que la nacionalidad debe ser 

determinada por la filiaci6n, y que el motivo es obvio. Las 

afecciones personales son más fuertes que las locales. El -

lugar de nacimiento es un accidente y las relaciones adquiri 

das en ~l son pasajeras e inciertas, mientras que los fami--
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(') liares, los lazos domésticos, son poderosos y duraderos. El. 

niño tan pronto como puede pensar y sentir sobre este punto

aprende a asociar la idea de su propia nacionalidad a la de 

su padre. Debe pues, aceptarse en principio que la filia- -

ción es la verdadera regla que determina la nacionalidad. 

Siendo esto así, es claro que adaptando nuestra ley a ese 

principio obtendríamos dos ventajas: la primera, que esa ley 

quedaría cimentada sobre el verdadero principio jurídico y -

la segunda que así la pondríamos en armonía con la de otros

países, resultando que de otro modo no podernos obtener, con

tanto mayor fundamento, cuando que sería en vano y presuntu~ 

so proponer a las otras naciones la adopción de un principio 

falso por no concordar sus leyes con las nuestras. 

Agrega Vallarta que debe considerarse corno una de las -

grandes conquistas de la ley internacional la generalización 

del principio que torna la nacionalidad de origen, no del su~ 

lo en que se nace, sino del padre de quien se desciende·. 

El jurista mexicano justifica la naturalización dicien

do que ese derecho es una prerrogativa que reclama la sangre 

mexicana que esos hijos llevan, que es un medio privilegiado 

de naturalización a los que tienen vínculos que los ligan 

con el país que es el recurso que abre las puertas de la pa

tria a quienes quieren volver voluntariamente a ella. 12 

12 ·vallarta, Ignacio L. "Exposición de Motivos del Proyecto 
sobre Extranjería y Naturalización". México, 1980, págs. 
8 y 9, 
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En el proyecto de Constituci6n presentado por el presi

dente Venustiano Carranza en 1916 al Congreso, al hablar de 

los mexicanos en su articulo 30 dec!at Los mexicanos lo se

rán por nacimiento o por naturalizaci6n: I.- Son mexicanos

por nacimiento, los hijos de padres mexicanos que nacieran -

dentro o fuera de la República; II.- Son mexicanos por natu

ralizaci6n, los que nacieren de padres extranjeros dentro de 

la RepGblica, si al mes siguiente a su mayor edad no maní- -

fiestan ante la Secretaría de Relaciones Exteriores su prop~ 

sito de conservar la nacionalidad de su origen. Los extran

jeros que teniendo modo honesto de vivir e hijos nacidos de 

madre mexicana o naturalizados mexicanos, manifiesten a la -

Secretar1a de Relaciones Exteriores su prop6sito de quedar -

tambi~n nacionalizados. Los que hubiesen residido en el - -

pa!s cinco años consecutivos, tengan modo honesto de vivir y 

obtengan carta de naturalizaci6n de la Secretar1a de Relaci~ 

nes Exteriores. 

Como se puede ver ya se hac1a la distinci6n entre mexi

canos por nacimiento y por naturalizaci6n lo que no se hab1a 

hecho en las constituciones anteriores. 

En la fracci6n I del art1culo del proyecto se segu1a el 

Ius Sanguinis, pues solamente siendo hijo de padres mexica-

nos se podia ser mexicano por nacimiento. Por otro lado, se 

incurria en error el considerar mexicanos por naturalizaci6n 

a los nacidos del territorio nacional. 
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Afortunadamente el proyecto se modificó, y en la Consti 

tución promulgada en 1917 el artículo 30 quedó de la siguien 

te manera: "La nacionalidad mexicana se adquiere por naci-

miento o por naturalizaci6n. Son mexicanos por nacimiento:

!.- Los que nazcan en territorio de la República, sea cual -

fuere la nacionalidad de sus padres; II.- Los que nazcan en 

el extranjero de padres mexicanos; de padre mexicano y madre 

extranjera, o de madre mexicana y padre desconocido y, III.

Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves rnexica-

nas, sean de guerra o mercantes. Son mexicanos por naturali 

zación: I.- Los extranjeros que obtengan de la Secretaría de 

Relaciones carta de naturalizaci6n y, 11.- La mujer extranj~ 

ra que contraiga matrimonio con mexicano y tenga o establez

ca su domicilio dentro del territorio nacional. 11 

El texto del artículo 30 citado difiere del artículo 30 

de la Constitución de 1857 y del Proyecto de Constitución de 

1916, ya que éstos consagraban sólo el Ius Sanguinis al atri 

buir la nacionalidad mexicana a todos los hijos de mexicanos 

nacidos dentro o fuera del territorio de la República; en el 

artículo comentado no se quitó el criterio de filiación, si

no que se otorgó una mayor jerarquía al rus Soli, al que no 

sólo se le situó en igualdad de importancia que al derecho -

de la sangre sino que se le otorgó cierta primacía, a saber: 

Todo individuo nacido en territorio de México es mexicano -

sin excepci6n, pero al nacido en el extranjero, para ser co~ 
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siderado mexicano por nacimiento, debe satisfacer algunos r! 

quisitos, tales como ser hijos de padre y madre mexicana, de 

padre mexicano y madre extranjera o de madre mexicana y pa-~ 

dre desconocido. 

La fracci6n r constituye la aplicaci6n absoluta del rus 

Soli. 

En 1886, Vallarta señalaba que no era posible que un h~ 

cho fortuito como es el nacimiento pueda por sí solo otorgar 

nacionalidad. Ahora bien, considerarnos y afirmarnos la nece

sidad de atribuir al individuo desde el momento de su naci-

miento una nacionalidad, aun cuando en principio estamos de

acuerdo con Vallarta al considerar que un hecho fortuito por 

s! solo no debe otorgar nacionalidad, y que son necesarias -

algunas circunstancias sociol6gicas que identifiquen al ind! 

viduo con un grupo determinado. Pero el individuo debemos -

considerarlo formando parte de la poblaci6n del Estado desde 

el momento en que principia su existencia aut6noma, pues pa

ra el orden jurídico es necesario considerarlo como nacional 

o como extranjero, precisamente en ese momento, y a partir -

de entonces debe existir como miembro del pueblo del Estado

º como ajeno a él. 

La fracción rr del apartado A del artículo comentado e~ 

tablece como criterio de atribuci6n el tus sanguinis; sin e~ 

bargo no toma en consideraci6n la vinculaci6n que debe exis

tir entre la persona nacida en el extranjero y el Estado me-
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xicano, lo que da por resultado que sea factible que existan 

mexicanos que nunca hayan estado en M~xico, por lo que esta

mos de acuerdo con la doctrina al hacer depender el derecho

de sangre de la residencia posterior de la persona en el te

rritorio nacional. Opinamos que la fracci6n comentada debi6 

condicionarse al otorgamiento de la nacionalidad a un indivi 

duo nacido en el extranjero de padres mexicanos; hasta que -

dicho individuo estableciera su domicilio en el territorio -

nacional. 

La fracci6n III del apartado A del artículo 30 citado,

consagra el principio del rus Soli. Considerando como norma 

universalmente reconocida que las embarcaciones o aeronaves

de un país son parte del ámbito espacial colocado bajo su s2 

beranía, es decir, una especie de prolongaci6n territorial,

observamos el mismo defecto de la fracci6n r, ya que al de-

clarar mexicanos por nacimiento a los que nazcan a bordo de 

embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra o mercan 

tes, se olvida que el nacimiento puede ser un hecho casual -

sin la existencia de vínculos socíol6gicos con el Estado me

xicano. 

Con fecha 28 de enero de 1934, fue publicada en el Dia

rio Oficial de la Federaci6n la Ley de Nacionalidad y Natur~ 

lizaci6n vigente, reglamentaria de los artículos 30, 33 y 37 

Constitucionales. Esta ley en su artículo primero transito

rio abrog6 expresamente la ley de Extranjería y Naturaliza--



) 

26 
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ci6n del 28 de mayo de 1886 y fue expedida en virtud de las

facul tades extraordinarias que el H. Congreso de la Unión -

concedió al Ejecutivo Federal para legislar sobre nacionali

dad y naturalización. (La fracción XVI del articulo 73 Con~ 

titucional concede al Congreso Federal la facultad para dic

tar leyes sobre nacionalidad, condici6n jurídica de los ex-

tranjeros, ciudadanía, naturalizaci6n, emigración e inmigra

ción y salubridad general de la RepOblica) . 

Dicha ley establece en su articulo I: Son mexicanos 

por nacimiento: los que nazcan en territorio de la RepOblica, 

sea cual fuere la nacionalidad de sus padres; los que nazcan 

en el extranjero, de padres mexicanos: de padre mexicano y -

madre extranjera, o de madre mexicana y padre desconocido; -

los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexica-

nas, sean de guerra o mercantes. 

Observamos que el articulo I, de esta ley, transcribe -

literalmente el inciso A del articulo 30 constitucional, lo 

que consideramos correcto en virtud que la ley reglamentaria 

no debe excederse de lo ordenado por los preceptos que regl~ 

menta. 

En ambos preceptos se consagra la atribuci6n de la na-

cionalidad originaria empleando en forma simultánea tanto al 

rus Soli como al rus Sanguinis, cuidando la asimilaci6n jur1 

dica del mayor n!lrnero de personas y la identif icaci6n legal-
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de quienes sociol6gicamente están íntimamente unidos a los -

destinos del país. 

En el artículo 2° habla de los mexicanos por naturaliz~ 

ci6n: 11 1. Los extranjeros que de acuerdo con la presente -

ley obtengan de la Secretaría de Relaciones Exteriores carta 

de naturalizaci6n y, II. La mujer extranjera que contraiga

matrimonio con mexicano y tenga o establezca su domicilio -

dentro del territorio nacional, previa solicitud de la int~ 

resada, en la que haga constar las renuncias y protestas a -

que se refieren los artículos 17 y 18 de esta ley, la Secre

taria de Relaciones Exteriores hará en cada caso la declar~ 

toria correspondiente. La mujer extranjera que así adquiera 

la nacionalidad mexicana conservará ésta aun después de di-

suelto el v!.nculo matrimonial." 

Este artículo en esencia viene a ser lo mismo que lo s~ 

ñalado por el artículo 30 constitucional en el inciso b) . 

Por la reforma que se hizo a la fracci6n II del artícu

lo 30 constitucional en 1969 el texto de ésta qued6 como si

gue: ºSon mexicanos por nacimiento: II. Los que nazcan en 

el extranjero de padres mexicanos, de padre mexicano o de ma 

dre mexicana. 11 

El contenido del artículo antes de la reforma era humi

llante para las madres mexicanas, evitaba que pudiesen adqui 

rir nuestra nacionalidad los hijos de madre mexicana y padre 
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extranjero nacidos fuera del país o aquellos hijos naturales 

que habiendo nacido en las mismas condiciones que los ante-

riores, fueran legitimados después por el padre extranjero. 

En virtud de esta reforma nuestro Derecho mexicano no -

sigue ya el criterio de que los hijos deben seguir, por fue! 

za, la nacionalidad del padre. 

Se modific6 también la Ley de Nacionalidad y Naturaliz~ 

ci6n, por Decreto publicado el 4 de febrero de 1971', en su -

artículo I fracci6n II para que concordara con el·nuevo tex

to del artículo 30 constitucional. 

A todo esto debemos agregar que a los Estados de emigr~ 

ci6n o los que tienen algGn interés en mantener un determin~ 

do nGmero de ciudadanos es aconsejable el principio de la f! 

liaci6n como base de la nacionalidad; pero un pa!s como el -

nuestro debe fijar como base de la nacionalidad el origen t~ 

rritorial, conservando, sin embargo, para los hijos de mexi

canos nacidos en el extranjero, el principio de f iliaci6n. -

Este es un excelente medio para vincular a nuestro destino a 

todos aquéllos para quienes la vida en coman debe crear igu~ 

les condiciones. 

Este principio ha sido sostenido en México en conferen

cias o reuniones internacionales en que se ha discutido esta 

materia. 



CAPITULO SEGUNDO 

PROTECCION DIPLOMATICA 

V, LA PROTECCIÓN D!PLOMATICA 

El Estado tiene el derecho y al mismo tiempo el deber -

de proteger a sus nacionales en el extranjero, por los me- -

dios admitidos en el derecho internacional. 

En principio, un individuo, cuando se encuentra en un -

Estado extranjero, se halla sujeto al sistema normativo del

Estado en que se encuentra: éste es el principio de la comp~ 

tencia territorial. Pero puede haber lugar a la interven- -

ci6n del Estado de que es nacional, si ese individuo sufre -

una denegaci6n de justicia, o un perjuicio cuya reparaci6n -

se le niega. 

De acuerdo con Edwin M. Borchard, el vínculo de naciona 

lidad implica que el Estado vela por sus nacionales en el e~ 

tranjero y se reserva el derecho de intervenir activamente -

en su defensa. Una aseveraci6n del control territorial so-

bre los extranjeros de parte del país de residencia ser5 re

futada por la emergencia del derecho de protección del país

de origen, y la fuerza potencial de este fenómeno tiene am--
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pliamente los derechos supuestos por los Estados sobre los -

extranjeros residentes. 13 

Los principios de jurisdicción territorial y soberania-

personal son fuerzas que se corrigen mutuamente. La aplica-

ción del principio territorial está limitada por los dere- -

chas que los Estados extranjeros tienen sobre sus nacionales. 

Es obligación de cada Estado el considerar a los ciuda

danos de otros estados como sujetos de derechos y proporcio

narles los medios para hacer valei los derechos concedidos -

por el Estado extranjero. 

Cuando el ciudadano sale del territorio nacional, entra 

al dominio del derecho internacional. Por residir en el ex-

tranjero aquél no lleva consigo simplemente ciertos derechos 

y obligaciones impuestas por el derecho de su propio pais, -

sino que entra en una nueva esfera de derechos y obligacio-

nes mutuas entre él como residente extranjero y el pais de -

residencia, Al admitir al extranjero en su territorio el E~ 

tado de residencia admite la soberania del pais natal, y re

conoce el vinculo que une a éste con el nacional. 

La falta de parte del extranjero al no obrar de acuerdo 

con sus recién creadas obligaciones para con el Estado de r~ 

sidencia es pagada con represiones y castigos en las cortes-

13 ·sorchard, Edwin. Op.cit., págs. 19 y 20. 
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locales. Por otra parte la falta del estado territorial al

no cumplir con sus obligaciones para el extranjero es satis

fecha por la reclamación de parte del país de origen. 

Legalmente, la medida de la obligación del Estado de re 

sidencia para con el extranjero residente es la de los dere

chos del país de origen. Los Estados son personas morales y 

sujetos del Derecho Internacional. Estos son admitidos en -

la comunidad internacional cumpliendo ciertos requisitos; co 

mo miembros de esa comunidad están obligados a asegurar a 

los extranjeros un mínimo de derechos. Debajo de este míni

mo ningún Estado puede caer sin incurrir en responsabilida-

des para con uno o m~s de los miel'\bros de la comunidad inte! 

nacional. 

Al pais de origen del extranjero no le interesa la leg! 

timidad legal del gobierno extranjero, sino su capacidad pa

ra cumplir las obligaciones que el standard internacional le 

impone. El extranjero residente no obtiene sus derechos di

rectamente del Derecho Internacional, sino del Derecho del -

pais de residencia, no obstante que el Derecho Internacional 

impone a este Estado ciertas obligaciones que bajo la san- -

ción de responsabilidad está obligado a satisfacer. Cuando

el Estado de residencia no cumple tales obligaciones es cua~ 

do surge la protección diplomática. 

En el caso de gobiernos bien ordenados la función más -

J frecuentemente ejercitada consiste en tomar medidas efecti--
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vas para garantizar a sus ciudadanos en el extranjero un tre 

to justo conforme al standard internacional de justicia. En 

tanto que es reconocido el derecho de cada Estado a ejercer

soberan1a y jurisdicci6n dentro de su territorio sobre todos 

sus habitantes, los demás países conservan dnicamente una v! 

gilancia protectora sobre sus nacionales en el extranjero, -

para asegurar que sus derechos coma individua y como nacio-

nal sean reconocidos en la medida correcta establecida por -

los principios del Derecho Municipal e Internacional. 

La aludida protecci6n suele tomar el aspecto diplomáti

co. Pero en el ejercicio de la misma, el Estado recurre a -

veces a medios coercivos, que deben evitarse, y no se justi

fican en modo alguno cuando la Organización de las Naciones

Unidas o alguno de sus organismos regionales puede ejercer -

con eficacia una acci6n represiva. La misma protecci6n de -

los derechos humanos, cuando sea efectiva, podrá hacer supeE 

flua la aplicación de la protección diplomática. 

Al decir que la protección diplomática es tanto un de-

ber como derecho debe agregarse que éste es un deber por lo

menos moral; pues no hay forma de obligar a cumplirlo. Por

cuanto el Estado puede determinar su decisión, sea que la -

ofensa al ciudadano es suficientemente seria como para res-

pender por él, o que la conveniencia política justifique el 

ejercicio de las fuerzas protectoras de la comunidad en su -

ayuda pues no puede sacrificarse los intereses de la mayoría. 
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O Ya sea que e>dsta tal deber para con el ciudadano, se trata

de un asunto de Derecho Municipal del propio pa1s, teniendo

en consideraci6n que la regla general es que, aUn bajo el D~ 

recho Municipal, el Estado no tiene ninguna obligaci6n legal 

de protecci6n diplomática. V.gr: bajo la Constituci6n alema

na, que expresamente concede a los sUbditos alemanes el der~ 

cho a la protecci6n no se concede recurso legal o medio de -

exigir este derecho. 

Es claro que por el Derecho Internacional no hay deber

legal alguno que obligue al Estado a la protecci6n diplomáti 

ca. 

Sin embargo el Estado tiene en Derecho Internacional, -

el derecho de proteger a sus nacionales en el extranjero y -

este derecho se corresponde con el deber de los demás Esta-

dos de tratar a los sabditos extranjeros con arreglo y cier

tas reglas y principios jurídicos y los intentos por limitar 

lo por medio de las legislaciones municipales de los Estados 

acusados no han tenido éxito. 

sean como fuere, dicha protección ha de ejercerse con -

medida y prudencia. De ah1 resulta que la protección diplo

mática representa una soluci6n tradicional entre el respeto

debido a la soberan1a territorial del Estado cerca del cual

se ejerce y el derecho o el deber que tiene el otro Estado -

de proteger a sus nacionales en un pa1s extranjero. As1, -

cuanto más eficaz y más regular es el ejercicio de dicha so-
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'.j beranía, es decir, cuanto mayor es-el orden reinante en un -

Estado y más asegurados están allí los derechos que el Dere

cho Internacional garantiza a los extranjeros, tanto menos -

se verá expuesto ese Estado a reclamaciones diplomáticas de 

otros Estados. 

Conviene hacer notar que el derecho de protección sólo

es admisible en favor de los nacionales del Estado reclaman

te y no en favor de otros nacionales, sobre si lo son del E~ 

tado ante el cual se invoca aquel Derecho. Por eso no se a~ 

mite cuando se trata de un individuo de doble nacionalidad,

que sea además nacional del Estado en cuyo territorio está -

ese individuo. Para efectos de la protección diplomática, -

en caso de doble nacionalidad, el árbitro internacional, se

gGn dijo el Tribunal Internacional de Justicia en la senten

cia sobre el asunto Notebohm, ha hecho prevalecer la nacio

nalidad efectiva, aquélla que concuerda con una situación de 

hecho, que descansa en un lazo efectivo superior entre el i~ 

teresado y uno de los Estados cuya nacionalidad era afectada. 

A este respecto, es conveniente subrayar que la llamada 

Cláusula Calvo, a la que nos referiremos más adelante, será

nula si fuere interpretada como abolición del derecho de Pr~ 

tección Diplomática. 

se entiende generalmente, y como lo afirma Kelsen, que 

el derecho de protección diplomática desde el punto de vista 
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) del derecho de gentes, es un derecho del Estado y no de sus 

ciudadanos. 14 

Excepcionalmente, la protecci6n diplomática podrá ejer-

cerse con relaci6n a nacionales de terceros Estados, cuando-

~ste, por tratado o temporalmente, haya confiado su represe~ 

taci6n diplomática al Estado que reclama protecci6n. 

La protecci6n suele manifestarse mediante comunicacio--

nes del representante diplomático del Estado reclamante, he-

chas verbalmente o por escrito, al Ministro de Relaciones E~ 

teriores del otro Estado. 

En el ejercicio de la protecci6n diplomática el Estado-

procura en general hacer que cese una injusticia contra uno

de sus nacionales, u obtener que el Estado a quien se dirige 

repare un perjuicio ya ocasionado. 

Es evidente que antes de presentar la reclamaci6n dipl2 

mática, el Estado del que es nacional el querellante ha de -

cerciorarse si quedaron agotados los recursos locales para 

reparación del daño pues tales recursos pueden hacer improc~ 

dente la reclamaci6n. 

El gobierno brasileño hace muchos años que sostenía es

te punto de vista cuando en nota de 4 de julio de 1895 diri

gida a la Legaci6n Británica en Río de Janeiro, dijo que - -

14 ·citado por M .. Arjona Ca.lomo. Op.cit., pág. 103. 
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mientras no quedaren agotados los medios administrativos o -

judiciales que la legislación establece con el designio de -

proteger los derechos individuales o de reparar alguna le- -

sión de Derechos, la acción diplomática no puede convertirse 

en acción oficial, que la denegación de justicia legitima y 

autoriza. 

La falta del Estado local puede provenir, sin embargo,

no propiamente de una lesi6n a la persona o a los bienes de 

un extranjero, sino de una denegaci6n de justicia o de algGn 

acto que empeñe directa o inmediatamente la responsabilidad

internacional; y en estos casos no parece haber raz6n alguna 

fundamental para subordinar la admisibilidad de la reclama-

ci6n internacional al agotamiento de los recursos legales. -

Conviene tener presente que, en cualquier momento, un Estado 

puede siempre emplear sus meros buenos oficios a favor de un 

nacional suyo; una simple intervención oficiosa, no se con-

funde con la llamada reclamación diplomática. La buena fe y 

la cortes1a exigen que un Estado no ejerza la protección di-

plomática sin examen previo 

que su acto se justifique. 

del asunto y la convicci6n de -

Es menos admisible todavía que -

un Estado presente, reclamaci6n de esa índole sabiendo que -

la misma carece de fundamento y se le conceda reparaci6n pe

cuniaria y más tarde se pruebe que la protección carecía de 

fundamento; en este caso el Estado reclamante deberá resti-

tuir la cantidad recibida. 
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Tampoco un Estado no deberá reclamar indemnización a f~ 

ver del nacional suyo cuando el perjuicio de que se trate h~ 

ya sido sufrido por el individuo a causa de culpa propia, y 

al menos por consideraci6n de cortesía internacional, un Es

tado no debe ejercer protección diplomática en favor de ~ 

quien tenga sometido algGn crimen grave durante la permanen

cia en el país extranjero cerca de cuyo gobierno quiere ser 

protegido, o haya dado pruebas de su deslealtad para con -

ese gobierno. 

VI, PRINCIPIOS AMERICANOS SOBRE LA PROTECCIÓN D!PLOMATICA 

Los países de América Latina se hallan particularmente

interesados en sostener principios de derecho internacional

que apelan a la justicia, porque en numerosos casos ellos -

han sido sometidos por las grandes potencias a actos de fue~ 

za, con el pretexto de responsabilidad por daños causados a 

los extranjeros residentes en el país latinoamericanos. 

Existe todo un cuerpo de normas jurídicas elaboradas 

por las conferencias panamericanas, que consultan la equidad 

y la justicia, y constituyen una selección de los mejores -

principios del derecho internacional, aplicables no sólo a -

los estados americanos sino también a todos los estados del

mundo, en cuanto no pueden producir lesión a sus intereses -

bien entendidos. 
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Mientras la tendencia m~s generalizada en Europa, de la 

que han participado también los Estados Unidos y el Jap6n 

adecuada a los países fuertes, ha conducido con facilidad a 

declarar que los estados son responsables por infracciones -

de derecho internacional, y en especial por daños producidos 

a los extranjeros, y que la acci6n para hacerlas efectivas -

consiste en la reclamación diplomática seguida de una inter

venci6n, los pa!ses de menor poderío, y en primer término -

los de Latinoam~rica, han sustentado una tesis opuesta, que 

sin negar la responsabilidad, la condiciona con determinadas 

circunstancias y señala vías pacíficas para hacerlas efecti

vas. 

En la Primera Conferencia Panamericana reunida en Was-

hington en 1889, aparece ya aceptado uno de los principios -

expuestos por América Latina, el de la igualdad de extranje

ros y nacionales en cuanto al goce de los derechos civiles,

pero se niega que la naci6n tenga otra responsabilidad que -

no sea la establecida en la constituci6n y las leyes a favor 

de los nacionales y que los extranjeros tengan derecho a una 

protecci6n especial de su gobierno, aconsejando someter es-

tas controversias al arbitraje. 

En la segunda conferencia celebrada en México en 1902,

se mantienen los mismos principios por las RepGblicas Latin~ 

americanas, y figura además la regla de que el extranjero d~ 

berá hacer valer sus reclamaciones pecuniarias contra el Es-
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tado en que radica o contra sus nacionales, ante ·los tribu

nales de dicho Estado, y que solamente podrá recurrir~a la -

v!a diplomática en caso de que esos tribunales incurran en -

una manifiesta denegación de justicia, retardo anormal o vi~ 

lación evidente de los principios del derecho internacional. 

Este sistema fue expresamente ratificado en la tercera

conferencia, que tuvo lugar en R!o de Janeiro en 1906. 

En la cuarta conferencia, celebrada en Buenos Aires en 

1910, el proyecto de convención suscrito por los representa~ 

tes de los Estados Unidos, Uruguay, Brasil, Chile y Argenti

na, establece la obligación de las partes de someter a arbi

traje las reclamaciones por daños y perjuicios pecuniarios,

presentadas por los nacionales, cuando no puedan ser resuel

tas amigablemente por la v!a diplomática. En este caso la -

sentencia se dictará conforme a los principios del derecho -

internacional, obligándose las partes a someter a la deci- -

sión de la Corte de Arbitraje de la Haya, las cuestiones re

lativas al tracado, a menos que se constituya una jurisdic

ción especial. 

La quinta conferencia~ Santiago de Chile, resolvió con

fiar al Congreso de jurisconsultos que se celebrar!a en R!o

de Janeiro la determinación de estas cuestiones, pero ~sta -

no vot6 conclusiones sobre el particular. 

En la sexta conferencia, reunida en La Habana en 1928,-



41 

) no se trat6 directamente el problema de la responsabilidad,

pero fue considerado indirectamente al discutirse el asunto

de la intervención; en rigor, la doctrina latinoamericana r~ 

sultaba confirmada por los países que sostuvieron el princi

pio de no intervención. 

En la s~ptima conferencia que tuvo lugar en Montevideo

en el año de 1933, se adopt6 una resoluci6n de gran importan 

cia por la cual se mantienen los principios esenciales de -

las anteriores asambleas continentales, pero además se reco

mend6 entregar el estudio del problema integral de la respon 

sabilidad del Estado a los organismos de codif icaci6n insti

tuidos por las conferencias panamericanas, reconociendo que 

esos principios generales pueden ser materia de def inici6n y 

limitaciones. 

La Conferencia Interarnericana de Consolidaci6n de la -

Paz, reunida en Buenos Aires en junio de 1936, dej6 para nu~ 

va oportunidad la materia sobre responsabilidad internacio-

nal del Estado. 

En Europa, los trabajos relacionados con este problerna

han sido tambi~n numerosos e importantes, pero no se ha lle

gado a ningGn convenio sobre la materia, a pesar de haber s! 

do una de las pocas incluidas en la Primera Conferencia de -

Codificaci6n de la Haya, celebrada en 1930. 

Forzosamente pues, hay que reconocer que en esta mate--
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ria tanto el derecho positivo convencional como la doctrina

se hallan en la condición de recomenzar el esfuerzo para co~ 

seguir normas estables, precisas y efectivas. 

Ante tal indecisión y falta de reglamentación cabe pre

guntar; ¿cuál es la actitud que puede aconsejarse, a la yez

corno racional y práctica, para las repúblicas americanas? 

Las bases ya existentes, no las suministran las canfe-

rencias panamericanas que coinciden en esencia con muchos -

tratados suscritos por las naciones de América. Ahí podemos 

encontrar los principios fundamentales a que convendrá ajus

tarse, porque algunos cuentan con el asentamiento de la ma-

yor parte de estos paf ses y otros con la unanimidad entre -

esos países. Se hallan, si cabe, más próximos, por el crit~ 

ria uniforme con que han encarado la cuestión: Brasil, Uru-

guay, Chile, Paraguay, Bolivia y Argentina. 

César Dfaz Cisneros ha formulado esas reglas fundament~ 

les, y al hacerlo se ciñe sustancialmente a las fuentes an-

tes mencionadas, las que amplía o completa en parte con alg~ 

nas ideas sugeridas en la Conferencia de Codificación de la

Haya, adaptándolas de modo que no afecten los principios tra 

dicionales de América y el interés de los pafses débiles, a 

la par que los de la comunidad internacional. Lo que se - -

quiere al fijar esas normas, dice este autor, es evitar el 
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abuso de la protecci6n diplomática y de las leyes del pa!s -

respectivas. 15 

He aqu! esos principios fundanentales: 

r. Igualdad de nacionales y extranjeros en el goce de-

los derechos civiles, y como consecuencia, igüal ~espónsabi-

lidad del Estado hacia unos y otros, que emerge de la Consti 

tuci6n y leyes del Estado. 

Esta es una regla capital, una base inconmovible que --

marca la orientaci6n característica de los países americanos 

en la materia, en raz6n de que sus constituciones y leyes ª! 

tablecen la completa igualdad civil entre nacionales y ex- -

tranjeros, lo que no ocurre todavía en los países europeos,-

al menos en forma tan amplia y liberal. 

Esta norma se adoptó por varios países en las conferen-

cias Panamericanas de Washington, México y Río de Janeiro, y 

aunque no fue aceptada por los Estados Unidos en un princi-

pio, no obstante, después, en 1925, dicha naci6n propuso el 

proyecto número XVI sobre protecci6n diplomática junto con -

otros proyectos del Instituto Americano del Derecho Interna-

cional, ante la Uni6n Panamericana, y ah! qued6 la regla - -

enunciada como el articulo 130, que dice en el primer párra-

fo: 

Si el extranjer goza de los mismos derechos civiles que. 

l S. Diaz Cisne ros Cásar. 11 Derecho Internacional Pablicoº. Ti
pograf!a. Editorial Argentina. Buenos Aires, 1965, págs. 
126 a 136. 
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el nacional, cualquier status privilegiado o de excepción a 

su favor serta contrario al esp!ritu mismo de las constitu-

ciones pol1ticas americanas. 

II. El Estado, sin perjuicio de su igual responsabili

dad hacia nacionales y extranjeros, responde hacia éstas.- -

cuando el acto que produce el daño, aunque sea cometido por

particulares, con ocasi6n o no de motines, revoluciones o -

guerra civil, se haya llevado a efecto por ser extranjeros o 

por nacionales de otro Estado determinado. 

Se advierte que en este segundo principio desaparece de 

hecho la igualdad de tratamiento de nacionales y extranjeros, 

en perjuicio de estos últimos. Siendo inferior desde ese -

instante su situaci6n, surge una responsabilidad también ex

cepcional del Estado a favor de los perjudicados. Se robus

tece aún más el principio si se tiene presente que el extra~ 

jero no goza de los derechos políticos. 

Esta regla se halla en el Reglamento sobre responsabill 

dad de los Estados elaborado por el Instituto de Derecho In

ternacional en su reunión de Neuchatel en 1900, y tan se ha 

generalizado en la doctrina, que figura en el Proyecto de e~ 

digo de Derecho Internacional Püblico formulado en 1911 por 

Epitacio Pessoa, y en general es aceptada por los publicis-

tas americanos. En la Argentina, el profesor Podestá Costa

ha desarrollado este principio concibiendo su Teoría de la -

Comunidad de Fortuna para distinguir los casos de responsabi 
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lidad de aquéllas en que ella no proceda, realizando un rel~ 

vante análisis de la cuestión, cuya tesis ha tenido general

aceptación. 

III. Aun cuando el daño al extranjero resulta de actos 

prac~icados contra éste por ser extranjero o nacional de un 

determinado pa1s, el Estado sólo es responsable si de su PªE 

te ha habido negligencia o manifiesta lentitud en el cumpli

miento de los actos conducentes a prevenir o impedir el he-

cho, o si una vez producida queda impune por abandono de los 

deberes del Estado. Las acciones individuales no pueden ser 

sometidas al control constante del Estado, y solamente pue-

den imput~rsele los daños que se ocasionen cuando el Estado

ha sido negligente en el cumplimiento de sus derechos. 

Este punto de vista postula la noción de la culpa corno

fundarnento de responsabilidad. En la reunión que el Instit~ 

to del Derecho Internacional Europeo celebró en Neuchatel en 

1900 el eminente jurista Paul Fauchille propuso remplazar la 

noción de la culpa por la de un riesgo estatal, siguiendo la 

evolución análoga de las ideas producidas en el Derecho in-

terno en las teor!as del riesgo profesional, del riesgo judi 

cial, etc., y sentó corno regla general la responsabilidad -

del Estado por daños a los extranjeros, salvo que fuese cau

sado por falta, imprudencial o negligencia de la víctima, -

fundado el principio en que el Estado, se beneficia con el -

trabajo de sus extranjeros que habitan en su territorio. 
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La teor!a del riesgo estatal fue nuevamente propuesta -

en la Conferencia de Codificación de la Haya de 1930 por la

delegación de India, se aparta de la noción de i~putabilidad 

y adopta como idea b&sica la responsabilidad del Estado en -

vez de la del individuo. 

Pero hasta ahora no ha habido mayores progresos; y no -

es f&cil que, por el momento admitan esta teor!a los pa!ses

débiles, porque aumentar!an al infinito los casos de respon

sabilidad. Jur!dicamente es también objetable porque la te~ 

r!a del riesgo elaborada por el Derecho Civil y Procesal in

ternos tropieza en el Derecho Internacional con un grave ob~ 

t&culo, a saber, que si la responsabilidad deriva de la vio

lación de una regla del Derecho Internacional no puede nacer 

por el mero hecho del daño. Siguiendo un orden lógico en la 

materia, debería ahora proponerse una o dos reglas relativas 

a la responsabilidad por actos del poder legislativo, es de

cir, por daños que ocasionen las leyes u omisiones legislat~ 

vas·manifiestarnente incompatibles con las obligaciones inteE 

nacionales. La cuestión fue tratada en la Conferencia de Ca 

dificaci6n de la Haya de 1930. El proyecto de Pessoa, reda~ 

tado en 1911 se lL~ita a decir que el Estado responde por -

los actos de su gobierno en violación del Derecho Internaci~ 

nal. 

Consideremos que el principio no puede ser negado y sin 

embargo es peligroso para los paises débiles en el actual e~ 
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tado de cosas. Esta contradicci6n es un ejemplo que nos se! 

virá para fijar ciertos puntos de vista. 

Se puede, provisionalmente guardar silencio acerca.de -

esta clase de actos como determinantes de responsabilidad, -

sin perjuicio de un estudio especial que condicione el prin

cipio con garantías suficientes, plenas de respeto a la ind~ 

pendencia de los estados débiles. 

Actualmente podría conducir el abuso de las fuentes; -

que se atribuirían facultades de revisi6n de las leyes y po

drían reclamar aun por pretendidas omisiones legislativas. 

La RepGblica Oriental de Uruguay ofrece un ejemplo tip.f 

co, que se produjo con motivo de las leyes de 1912 sobre el 

monopolio de los seguros. Entonces se sostuvo que los partí 

culares no podían reclamar por daños que les irrogasen esas

leyes, que éstas no dan lugar a la responsabilidad porque --

11las leyes se imponen a todos como que son la verdadera ex-

presí6n del Derecho". Otros autores sustentaron una opinión 

distinta. Ello pureba la dificultad del asunto. 

Sin necesidad de una declaraci6n expresa de responsabi

lidad por esos actos, el extranjero y el Estado que se consi 

deren perjudicados podrán siempre promover a fin de obtener

el sometimiento de la diferencia al arbitraje. 

IV. Incurre en responsabilidad el Estado si el daño s~ 

frido por el extranjero resulta de actos contrarios a las 
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obligaciones ~nt~rnac.ionales, cometidos -.por suS";_-fun.cionarios 

dentro de.los límites de su competencia.' 

~ár l~s mismas razones, expuestas, ,"es -~·~Ud~~h~~f~\;~c~,~rlh-
«.,,- :~~. :., 

gir la responsabilidad al caso en que eL f~rié:i6:riáVib''a'6tae':. 

en .. los límites de sus atribuciones, manteniend~··e1'C:rit~ri~-
restr_ictivo que en esta materia caracteriza a los ¡Ja!ses la

tinoamericanos. 

En la Conferencia de la Haya se discutió también la re-

gla que extiende la responsabilidad al caso en que el funci2 

nario actae fuera de los l.únites de sus atribuciones, siem--

pre que el extranjero ignore esta circunstancia y que el go-

bierno informado con tiempo no impida el acto. Esta regla -

no encuadra, como acabamos de expresarlo, en la concepción -

característica de la América Latina. 

v. El órgano ante el cual el extranjero debe hacer va-

ler sus derechos contra el Estado o sus nacionales es el Po-

der Judicial de dicho Estado, debiendo a su vez éste acordar 

al extranjero libre acceso a los tribunales en igualdad de -

condiciones con el nacional. 

VI. La protección diplom~tica sólo puede tener lugar -

en caso de denegación de justicia, retardo inmotivado o ano! 

mal, o violación evidente de los principios del Derecho In--

ternacional. 

VII. La denegación de justicia consiste en impedir u -
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obstaculizar el libre acceso del extranjero a los tribunales, 

quién s6lo debe llenar los mismos requisitos que el nacional. 

La denegaci6n o el retardo inmotivado de justicia serán sie~ 

pre interpretados restrictivamente; esto es, en favor de la 

soberanía del Estado donde se haya suscitado la desidencia. 

VIII. La sentencia judicial s6lo da lugar a responsab! 

lidad cuando se dicta con violaci6n evidente de las obliga-

cienes internacionales del Estado, consagrados explícitamen

te en tratados o costumbres cuya prueba resulte incontraver

tible y de los que sea partícipe el Estado respectivo. 

Lo que se quiere, al fijar esas normas, es evitar el -

abuso de la protección diplomática, que abre las puertas a -

la injerencia de un Estado en los asuntos de otro, es decir, 

a la intervenci6n. El extranjero, lo mismo que el ciudadano, 

debe agotar los recursos legales que le conceden la Constit~ 

ci6n y las leyes del país respectivo. De otro modo se esta

blecería a su favor un régimen de privilegio, pero si el Es

tado obstaculiza la demanda de justicia ante sus propios tr! 

bunales, si éstos retardan indefinidamente e inmotivadamente 

su fallo, lo que se interpretará siempre restrictivamente, o 

si el pronunciamiento vulnera principios de Derecho Interna

cional evidentemente obligatorios para dicho Estado en vir-

tud de hallarse consignadas explícitamente en convenios o de 

ser una costumbre reconocida e indiscutible, es llegada la -

oportunidad de la protecci6n diplomática. 



50 

') Pero existen dentro de la cuesti6n algunos puntos que -

dan lugar todav!a a discrepancias. Se discute qué debe en-

tenderse por denegación de justicia cuando los tribunales --

del pa1s dictan sentencia. Pueden ocurrir dos situaciones. 

a) La decisi6n judicial se impugna por incompatible-con 

las obligaciones consignadas en un tratado o con los 

deberes internacionales del Estado. 

b) La decisión judicial ha sido inspirada por la pasi6n 

o malquerencia contra los extranjeros como tales o -

como súbditos de un Estado determinado. 

Consideramos que la cuestí6n a) corresponde a una solu-

ci6n afirmativa; es la tesis que prevaleció en la Conferen-

cia de Codificaci6n de la Haya, pero también se debe aclarar 

la definición de las obligaciones internacionales del Estado 

en el sentido en que hace al enunciar la regla octava, es d~ 

cir, que tales obligaciones comprenderán solamente las que -

expl!citamente se hallen establecidas en un tratado o resul-

tan inequivocadamente de la costumbre de que participa el E~ 

tado. Porque si se interpretase que son adem~s obligaciones 

del Estado, para los efectos de esta regla, las que se form~ 

lan doctrinariarnente, se prestar!a a abusos, y es posible -

que ningún fallo dejase de ser impugnado. 

También se ha controvertido en la doctrina y aún en la 

conferencia de la Haya el punto b), sosteniéndose por algu--
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; nos autores que una sentencia inspirada por la pasi6n repre

senta una injusticia encubierta con las formas legales y de

be dar lugar a responsabilidad. La idea fue, sin embargo, -

desechada en la Conferencia de la Haya, y a nuestro modo de 

ver no conviene a los intereses de los países latinoamerica

nos introducir una causa de responsabilidad demasiado elásti 

ca y que se presta fácilmente al abuso. 

IX. De acuerdo con las reglas precedentes, la protec-

ci6n diplom~tica a que se refieren no puede convertirse en -

intervención. Cuando agotados los recursos legales dentro -

del Estado la decisión judicial dé lugar a responsabilidad -

según la regla octava o se produzca alguna de las situacio-

nes por denegación de justicia ~regla sexta y séptima~ la 

protección diplomática podrá solamente consistir en someter

la cuestión al fallo de la Corte de Arbitraje de la Haya o -

de la Corte Internacional de Justicia, quedando obligados a 

ellos ambos Estados, desde el instante del requerimiento di

plomático. 

Esta regla tiene como precioso antecedente la conven- -

ción suscrita en la Conferencia de M~xico en 1902 por Perú,

Argentina, Bolivia, Uruguay, Paraguay, Chile, Colombia, Cos

ta Rica, RepGblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Estados 

Unidos, México, Nicaragua, Honduras, Guatemala y Haití, y c~ 

yo art!culo 1° establec!a: que las partes contratantes se -

obligaban a someter al arbitraje las reclamaciones por daños 

y perjuicios pecuniarios presentadas por sus nacionales. 
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Tiene, adem!s, otro importantísimo antecedente el pro-

yecto de convenci6n que en la Conferencia Panamericana de -

Buenos Aires de 1910 suscribieron: Estados Unidos, Paraguay, 

Argentina, Chile, Brasil, Pera y Bolivia, siguiendo los mis

mos principios del ya mencionado en 1902. 

Un principio análogo se sometió a la consideración de -

la Conferencia de Codificación de la Haya, pero hubo acuerdo 

al respecto; al redactar la regla novena hemos tenido en 

cuenta la designación de tribunales arbitrales propuesta en 

dicha Conferencia. 

Lejos de ser éste un punto de secundaria importancia es, 

a nuestro juicio, sustancial en la cuesti6n de la responsab! 

lidad, e influye en la solución de los otros puntos, como lo 

haremos notar m~s adelante a fin de darle la atención que m~ 

rece. 

X. La responsabilidad obliga exclusivamente a la repa

raci6n pecuniaria del daño, es decir, a volver las cosas a -

su estado anterior, en lo posible, a indemnizar a los daños

y perjuicios, siendo facultativo del Estado lo concerniente

ª las sanciones para los autores del hecho. 

La primera parte de esta regla cuenta con el asentamie~ 

to general y se explica por s! sola; pero en lo relativo a -

las sanciones morales y penales y al desagravio por medio de 

explicaciones diplom~ticas no obstante la opinión contraria

rle muchos autores, creemos que las repGblicas americanas de-
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ben tender a conceptuar que son asuntos del resorte interno, 

por prestarse a exigencias humillantes como todo lo que se -

refiere al llamado honor nacional. 

tas diez bases que acabamos de enunciar son el trasunto 

de las tendencias más generalizadas en Europa y América, no 

est~n reñidas con los intereses de este Continente, aun en -

las partes que responden a una interpretación personal de -

los principias juridicas. 

Podria redactarse una reglamentación detallada, pero e~ 

to aumentaria las dificultades, multiplicando las divergen-

cías. Si se arribase a una convenci6n sobre responsabilidad 

de los Estados por daños a los extranjeros, en la cual estu

viesen incluidos tales principios, enunciados en diez o doce 

reglas precisas, eso s6lo significaría un inmenso triunfo 

del Derecho Internacional, un paso adelante en el camino de 

la codificaci6n, no s6lo en Am~rica, pues compensaría para -

el mundo civilizada el resultado negativo de la Conferencia

de Codificación de la Haya. 

VII. CRITERIO DE M~XICO 

El criterio que sigue México respecto de la protección

diplamática es que esta medida se tomará como Gltima recurso, 

por eso es que tanto en la ley del Servicio Exterior como en 
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el Reglamento se establecen una· séri'e de: oblig1'ciorÍes 'de lo.s 

funcionarios con el fin de qu7 ~~J.~~·~ p~r todó_i\1()~ medios a 

su alcance la violación de los dere¡;hO~i:aé}fbs;'fuexidands, c2 

mo más adelante lo v~r~bs. ; ,~· 'jj > i ;~~. · · 

El articulo 13.frac~iónII de la L~y d~1 servicio E><te-

rior Me><icano de -1967, establece: Son obligaciones de' los -

funcionarios del Servicio E><terior, dentro de los limites ª!!. 

torizados por el Derecho Internacional, as! como por los Tr! 

tados y convenciones vigentes, proteger los derechos y los -

intereses de México, y de los mexicanos ante las autoridades 

del Estado en que se encuentren acreditados. 16 

En el reglamento nos encontramos el capitulo II que se-

denomina Protecci6n a los Mexicanos en el Extranjero y con--

tiene una serie de medidas que realizan los funcionarios ex-

teriores para proteger a los mexicanos: 

Deben instruir a los mexicanos por todos los medios a -

su alcance, sobre las leyes del pa!s en que residan, a fin -

de pre\•enir la violación de dichas leyes por su desconoci-

miento. En los casos de disputa o controversia de carácter-

civil entre mexicanos, o entre ~stos y cualesquiera habitan-

tes del pa!s de su residencia, los funcionarios y empleados

del servicio E><terior, a petición de parte, podrán interve--

nir como árbitros, mediando amigable y desinteresadamente p~ 

16 ·Ley Orgánica del Servicio E><terior de 1967. 
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ra obtener un avenimiento justo. cuando la mediación no fu~ 

re bastante para resolver el conflicto o controversia, y una 

o ambas partes decidiera llevar el caso ante los tribunales, 

el funcionario o empleado del Servicio Exterior deber~ abst~ 

nerse de patrocinar a ninguna de ellas. Sin embargo, cuando 

lo considere pertinente y justo, podrá comunicar en oficio -

el resultado de su rnediaci6n a la autoridad que corresponda, 

siempre que tal procedimiento tienda a facilitar la actua- -

ci6n a favor de los mexicanos. Procurarán que se les notif! 

que de todos los casos de policía o judiciales en que vean -

envueltos los mexicanos residentes en la jurisdicci6n consu

lar respectiva, a fin de impartirles la ayuda moral y legal

que merezcan, y hacer que las autoridades interpreten fiel-

mente las declaraciones del acusado cuando éste ignore el -

idioma del país. Deberá intervenir directamente, ejerciendo 

su representaci6n para atenuar la pena que recaiga sobre los 

acusados o librarlos de ella, en los casos de detenci6n o -

arresto de mexicanos por violación de alguna ley del país. -

Ejercer~n sus buenos oficios en pro de la libertad del acus~ 

do, solicitando el perdón o cualquier otra atenuación legal. 

Para efectos de mejor ayuda a los acusados, tendrán la obli 

gaci6n de visitar, con la mayor frecuencia posible, las cár

celes, penitenciarias y establecimientos de correcci6n de su 

distrito; y redactarán un info~e mensual de sus visitas, re 

mitiendo un tanto a la Embajada o Legación de México, otro -

al Consulado General de que dependan y otro a la Secretaria-
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de Relaciones Exteriores. Les recomendarán a los mexicanos, 

por cuantos medios estén a su alcance la conveniencia de que 

les sometan para su revisión los contratos que celebren so-

bre trabajos agrícolas, industriales o sobre prestaci6n de -

servicios personales, a fin de suprimir en ellos las bases o 

condiciones onerosas o injustas, e incluir las garantías ne

cesarias. Interpretar~n sus buenos oficios y, si fuere nec~ 

sario, harán uso de su representación oficial para evitar d! 

ñas y perjuicios a los mexicanos en su persona o intereses,

siempre que tengan conocimiento de la violación de contratos 

semejantes a los señalados anteriormente. 

Cuando un mexicano sufriere accidente en el trabajo le

vantará el acta respectiva, de ser posible en el mismo lugar 

de los hechos, y procurará que el patrono imparta a la v!ct~ 

ma los auxilios inmediatos y otorgue la indemnización a que 

tenga derecho conforme a la ley en vigor en el lugar donde -

ocurra el accidente. Procurarán que la v!ctima se abstenga

de firmar documentos o finiquitos alguno que no sea previa-

mente examinado y aprobado por el aludido funcionario, y de

berá evitar la injerencia de terceras personas extrañas a la 

victima y que pretendan patrocinarlas. 

cuando las gestiones privadas del funcionario o emplea

do del Servicio Exterior no den un resultado satisfactorio,

el jefe de la misma podrá asesorarse, con autorizaci6n de --
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los interesados, de abogados titulados para gestionar el pa

go de la indemnizaci6n que corresponda al interesado. 

Si un mexicano es vejado o perjudicado en sus intereses, 

el jefe de la oficina respectiva deberá hacer el caso debid~ 

mente documentado, del conocimiento de la autoridad local e~ 

rrespondiente, y si por ese medio no se obtuviera la protec

ci6n que otorguen las leyes, informará a la Embajada o Lega

ci6n que corresponda, o al Consulado General de que dependa, 

dando cuenta con el trámite a la Secretaria de Relaciones E~ 

teriores. 

Cuando tengan conocimiento de compañ!as o personas de -

su jurisdicci6n, que hayan dejado de cumplir contratos cele

brados con mexicanos o de darles el tratamiento debido, por

tados los medios a su alcance dar~n a conocer a la colonia -

mexicana de la jurisdicci6n los hechos respectivos, para que 

ésta se proteja eficazmente. Asimismo lo comunicar~n a la -

Secretaría de Relaciones Exteriores para que ésta, por con-

dueto de la prensa los dé a la publicidad en la República. 

En los casos de asesinatos o muerte violenta de mexica

nos, el jefe de oficina a quien corresponda, deber~ hacer -

una minuciosa investigaci6n recogiendo el mayor nGmero posi

ble de datos para fundar las reclamaciones correspondientes. 

cada oficina del Servicio Exterior llevará de todos los 

casos un registro por orden alfabético, archivado separada--
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mente y de fácil consulta. Enviará oportunamente al Consul~ 

do General el informe sobre estos asuntos, as! como del est~ 

do en que se encuentren los juicios respectivos y de las ge~ 

tiones que en cada caso se hagan. 

Informará igualmente a la Secretaria de Relaciones Ext~ 

rieres y a la Misión Diplomática, con toda amplitud y la de-

bida oportunidad, de todos los casos de asesinatos y otros -

que por su importancia lo ameriten. 

En los casos de niños mexicanos abandonados, el jefe de 

la oficina las tomará bajo su custodia e investigará a la ma 

yor brevedad el domicilio en México de sus parientes más ceE 

canos para que le sean enviados. Cuando carecieren de pa- -

riente alguno se procederá por conducto de la Secretaría de 

Relaciones Exteriores su intervenci6n en un plantel de bene-

ficiencia. 

En el lugar de ubicación del Consulado, y en las ciuda

des o poblaciones de su jurisdicción donde la colonia mexic~ 

na sea numerosa, incitarán a la misma para organizarse con -

fines de protección, prestándole ayuda moral el Consulada. 17 

17 ·Ley del Servicio Exterior Orgánica de los Cuerpos Diplomá 
tices y Consulares y Reglamento del Servicio Exterior. M! 
xico, 1914. 
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VIII. AGENTES DIPLOMÁTICOS 

Es importante analizarlos, ya que es por medio de ellos 

como se realiza la protección del Estado a sus nacionales en 

el extranjero. 

La práctica internacional ha consagrado la costumbre de 

que los Estados se env!en mutuamente representantes permane~ 

tes. Esta institución constituye la puesta en práctica del 

derecho de legación, en sus dos aspectos: activo derecho de 

enviar agentes diplomáticos y pasivo derecho de recibir age~ 

tes diplomáticos extranjeros. 

Los 6rganos exteriores de las relaciones internaciona-

les comprenden los servicios diplomáticos y consulares. 

A. AGENTES DIPLOMATICOS 

La actividad diplomática del jefe de misión diplomática 

comienza con la entrega y aceptaci6n de las cartas credenci~ 

les, en las que se establecen sus poderes. La actividad de 

los demás funcionarios diplomáticos comienza con la toma de 

posesión, pero los privilegiados diplomáticos comienzan a 

ser efectivos desde que el agente diplomático entra en el t~ 

rritorio del Estado que lo recibe. 
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l. CATEGORIAS 

De acuerdo con el Protocolo de Viena del 19 de marzo de 

1815, completado por el Protocolo de Aquisgram del 21 de no-

viembre de 1818, los agentes diplomáticos se clasificaban ent 

1° Embajadores, Nuncios y legados pontificios. 

2° Enviados extraordinarios, Ministros ~lenipotencia- --

rios e internuncios. 

3° Ministros residentes. 

4 ° Encargados de negocios permanentes o ternÍ)~~~i~·s,. 

que, frecuentemente, ocupan con car~cter interino el 

cargo diplomático. 

Los tres primeros grupos se acreditan ante el jefe de -

Estado el último ante el Ministro de Asuntos Exteriores. El 

derecho internacional de cada pafs es el que determina las -

condiciones para nombramiento de los agentes diplomáticos y 

fija su estatuto persona1. 18 

En la Convención de Viena de 1961 se suprimió la categ~ 

rfa de los Ministros residentes y se añadió a la primera, ba 

jo una fórmula bastante general, otros jefes de misión de 

rango equivalente. 

Como señala Seara V~zquez en un principio, el nombra- ~ 

miento de embajadores estaba reservado a ciertas potencias -

180 Rousseau, charles. "Derecho Internacional PGblico 11
• Edi-

ciones Ariel. Barcelona, 1965, págs. 329 y 330. 
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') de primer orden; sin embargo, y sobre todo a partir de la --

primera guerra mundial, los pa!ses hispanoamericanos tomaron 

la costumbre de nombrar embajadores para sus relaciones rec! 

procas, práctica que fue extendiéndose cada vez más a partir 

de la segunda guerra mundial. Hoy el nombramiento de los e~ 

bajadores ya no es privilegio de ningún Estado; es suficien-

te que los Estados se pongan de acuerdo para fijar el nivel

de sus respectivas representaciones diplomáticas. 19 

Los embajadores, nuncios, otros jefes de misi6n de ran-

go equivalente y los enviados, ministros e internuncios es--

t~n acreditados ante el jefe de Estado; los encargados de n~ 

gocios ante el ministro de Asuntos Exteriores. 

Anteriormente, los embajadores y nuncios eran consider~ 

dos como los representantes personales de sus soberanos¡ en 

la actualidad, la única entre las distintas categorías se r~ 

fiere a cuestiones de precedencia y etiqueta. 

2. FUNCIONES 

Es necesario distinguir, como señala Oppenheim, entre -

las funciones de los agentes diplomáticos permanentes de las 

funciones de los enviados de carácter temporal. Las de es--

tos Gltimos está definida por el objeto mismo que motiva su 

19 ·seara Vázquez Modesto. 
Editorial Porrúa, S.A. 

"Derecho Internacional Público". -
Ml\xico, 1971, pág. 185. 
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nombramiento, sean representantes de ceremoliial o enviados -

políticos acreditados tan sólo con carácter temporal para --

una negociaci6n concreta, sean representantes en congresos o 

conferencias. Las funciones normales de los agentes perma--

nentes pueden agruparse bajo los rubros siguientes: nego~ia

ción, observación y protección; además de estos deberes ordl 

narios pueden tener a su cargo otras funciones de naturaleza 

mixta. 

Es importante hacer menci6n que los asuntos exteriores-__ 

pueden ser atendidos también por agentes y comisarios:_:co~--p~ 

deres limitados y sin car<icter diplomático cuando·n6 existen 

relaciones normales con un sujeto de derecho interh'B:ciOJi~i-;-·-· 

por ejemplo, con un gobierno de facto o una or~-á:n·{;~~-·¡.¿~-:- re
·--;~~/'.-~ - -_: :; :,-. 

belde reconocida como beligerante. 

veamos brevemente las funciones propias de l~f: ~:'.J;~nt:s-
diplom&ticos: 

3. NEGOCIOS 

El agente permanente representa a su pafs en cuanto a -

sus relaciones internacionales. Es el portavoz de su Jefe -

de Estado y de su Ministro de Relaciones Exteriores en toda~ 

las comunicaciones dirigidas al pafs en que se encuentra - -

acreditado. Es el que negocia los tratados o acuerdos que -

sea menester. Al recibir las comunicaciones de su Estado de 

be informar sobre ellas. 
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4. OBSERVi\CION 

El agente debe observar con atención los acontecimien-

tos de interés para su Estado nacional e informarlo oportun~ 

mente a su gobierno. 

5. PROTECCION 

El tercer cometido de los agentes diplomáticos consiste 

en la protección de las personas, bienes e intereses de los

sGbditos de su país que se encuentren dentro de los límites

del Estado en que están acreditados. Deberá proteger, a in! 

tancia del interesado, a aquellos de sus compatriotas que h~ 

yan sufrido daños o perjuicios y no hubieren podido obtener

la reparación debida por la vía judicial ordinaria. La fij~ 

ción de los límites dentro de los cuales debe el agente pre! 

tar su protección a sus compatriotas no corresponde al Dere

cho Internacional sino al derecho interno del Estado intere

sado. 

6. FUNCIONES MIXTi\S 

i\dem~s de las anteriores funciones que son comunes a t~ 

dos los agentes diplomáticos permanentes, el Estado puede 

también encomendarles otras tareas como registro de defunci~ 

nes, nacimientos, matrimonios, de sus propios súbditos, la -
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J legalizaci6n de firmas, la expedici6n de pasaportes, etc. 

El Estado que procede de esta manera deberá cuidar de no co~ 

fiar a sus agentes el desempeño de funciones que las leyes -

del pa!s de residencia reserva exclusivamente a sus propios-

funcionarios, por ejemplo, el Estado cuyas leyes prescriben

en general la celebraci6n del matrimonio ante sus funciona--

rios públicos no está obligado a autorizar la intervenci6n -

del agente extranjero en la celebraci6n del natrimonio de --

sus connacionales antes de que haya sido inscrito y formali

zado por sus propios funcionarios. 20 

7. OBLIGACIONES 

El agente diplomático tiene ciertas obligaciones para -

con el Estado ante el cual está acreditado. No debe inmis--

cuirse, directa o indirectamente, en los asuntos interiores-

del pa!s donde ejerce sus funciones; deben poner suma aten--

ci6n en sus apreciaciones públicas relativas a la política -

del país en que se hallan acreditados; en sus reclamaciones-

oficiales han de dirigirse al gobierno ante el cual se ha- -

llan acreditados y no autoridad subalterna de orden político, 

administrativo, religioso o sindical. 

20 ·oppenheim L.M.A.I.D.A. Tratado de derecho internacional
público. Bosch casa .editorial.. Barcelona, 1961, p.:!g. 366. 
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8. INMUNIDADES DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS 

El agente diplomático como es representante de un país, 

deben contar con la seguridad absoluta de poder cumplir su -

misión. Para hacerlo ha de hallarse al abrigo de toda ac- -

ción de la autoridad local, de ahí que se le concedan cier-

tos privilegios e inmunidades; consagrados por la costumbre, 

que pueden agruparse en torno a dos ideas: unos se fundan en 

motivos jurídicos y tienen carácter imperativo de inviolabi

lidad e inmunidad de jurisdicción, en tanto que otras son -

prerrogativas de pura cortesía, como la inmunidad fiscal. 

La inviolabilidad impone al Estado una acción (facere), 

que es una protección especial contra ataques ilícitos. La

inmunidad de jurisdicción tiene por objeto una abstención -

(non f acere) del Estado ante el cual el agente diplomático -

está acreditado. 

El principio de inviolabilidad se aplica al personal di 

plom~tico, jefe de misión y personal oficial, consejeros, s~ 

cretarios y agregados, as! corno a los diplomáticos en tráns! 

to. El privilegio existe mientras exista la misi6n e inclu

so una vez tenninada, durante el tiempo necesario oara que -

el agente regrese a su país. La inmunidad de jurisdicción -

los pone al abrigo de las acciones civiles o penales que pu

dieran entablarse contra ellos. 
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La inmunidad fiscal (exención de impuestos). Respecto

de esto es conveniente observar que la exenci6n s6lo afecta

ª los impuestos personales, ejemplo: impuesto sobre la renta, 

susceptibles de ser aplicados al agente, quien, por lo demás, 

paga forzosamente los impuestos indirectos y los que recaen

sobre los inmuebles que le pertenezcan a t!tulo personal. 

Esta inmunidad fiscal está subordinada a la reciprocidad que 

puede ser legislativa o diplomática. 

9. TERMINO DE LA MISION DIPLOMATICA. CAUSA 

a) Por cumplimiento del objeto de la misión o por exp! 

ración del término de la misma cuando se trata de -

misiones temporales. 

b) Ruptura de relaciones diplomáticas o una declara- -

ción de guerra. 

c) Desaparición del Estado al que representa o del Es

tado en el que está acreditado. 

d) Por cese en el cargo o fallecimiento. 

e) Por cambio de cualquiera de los dos jefes de Estado, 

B. LOS CONSULES 

son agentes oficiales que un Estado establece en las -

ciudades, especialmente en los puertos de otro Estado para -

ejercer funciones, de !ndole principalmente económico. A -
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diferencia de los agentes diplomáticos no son representantes 

de su Estado, tampoco están acreditados ante el gobierno ex

tranjero, sino que son simples custodias, en el extranjero,

de los lntereses internos de su Estado, que éste haya queri

do enviarle, su situaci6n legal no es internacional sino fu~ 

darnentalmente nacional. Como son designados por su pa!s, se 

les reconoce un carácter oficial en el país extranjero en 

que residen y en mérito de ese carácter se les permite cum-

plir ciertas funciones, propias de las autoridades locales;

por todo esto han llegado a tener un estado limitado. Su c~ 

rácter y funciones son reglamentadas en su mayor parte por -

tratados independientes, formalizados entre el Estado a que

pertenecen y los distintos países a los que son enviados. 

Puede decirse que en la actualidad el estado de los c6nsules 

forITTa parte del Derecho Internacional Consuetudinario; es -

conveniente mencionar que la Convenci6n de Agentes Consula-

res celebrada en La Habana en 1928 adopt6 reglas definitivas 

de derecho para los estados intervinientes en materia de c6~ 

sules, y la Convenci6n de Viena de 1963 fija también reglas

generales. 

Tradicionalmente se distingue entre c6nsules de carrera 

(cónsules missi), que no pueden ocuparse de asuntos ajenos a 

las actividades de su cargo oficial, y c6nsules (electi) que 

por lo general son comerciantes súbditos del Estado en que -

ejercen sus funciones; en México son llamados c6nsules hono

rarios. 
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En laque se refiere a la clasif icaci6n dentro de la ca

tegorfa de los c6nsules de carrera, Seara V~zquez estima que 

no es posible establecer una de carácter uniforme; los Esta

dos son libres de fijarla como les convenga. sin embargo, -

el sistema normalmente seguido y adoptado en Viena, permite

disntinguir cuatro categorfas para los jefes de una misi6n -

consular: 

1° C6nsul general 

2° Cónsul 

3° Vicec6nsul 

4° Agentes consulares. 21 

l. FUNCIONES 

La funci6n consular ofrece un triple aspecto: protec- -

ción, informaci6n y ejercicio de competencias, a saber: 

FUNCIONES DE PROTECCION. Esta es la base de la instit~ 

ci6n consular y consiste en hacer respetar los derechos de -

sus compatriotas y ayudarles en sus empresas, lo que se tra

duce en una intervenci6n consular cerca de las autoridades -

locales. 

Vigilan que sus nacionales gocen de los derechos acora~· 

dos por los tratados, la costumbre internacional y las leyes 

21.seara Vázquez. op.cit., pág. 197. 
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locales; pero siendo la protecci6n de los nacionales en el -

interior una función diplomática deben limitarse a informar

de toda transgresión o peligro al representante diplomático

de su país y sólo en casos graves y urgentes pueden realizar 

gestiones oficiales ante las autoridades locales. 

2. INFORHACION 

Deben informar periódicamente a su gobierno de,todo lo

relativo a economía, del país de residencia. 

3. EJERCICIO DE COMPETENCIA 

Esta función presenta dos aspectos: a) Poderes relati-

vos a las personas. Aqu1 se comprenden las siguientes atri

buciones: registro de nacionales, expedición y visaje de pa

saportes, realización de diversos actos de procedimiento ad

ministrativo, ejercicio de funciones de registro civil, en -

cuyo caso la competencia se encuentra limitada a los actos -

que afecten a sus nacionales; atribuciones notariales, pode

res en materia de procedimientos judiciales y atribuciones -

de policía y jurisdicción marítima y; b) Poderes relativos

ª los bienes. Aquí figuran el pago de pensiones concedidas

ª personas que vivan en su distrito la atribución de subsi-

dios y socorros y la tramitaci6n de las sucesiones en el ex

tranjero. 
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La labor de.los c6nsules estl ?rincip~lm~nted~stinada-
i'. .> .. ·'·. ·, :. ·: ',.:_ -. ', .. -.. '·:_·,--~ 

a su p::-opiO- Estada··~· .'a Sus naciÓnales,,·.per.o_··a:::;iri'f:.de: 9eSe~P~ 

ñarla puede el c6risul si fuerenece~arici, ~nt~:ri~~;~e :~it~c't~ 
··-·p 

mente con las áu.tor idades de su dÚtd.to y~'en ia1tÚno~:(;',\'5·c,¡~'" 

puede acudir su propio. representante clipÍiimáf:ic'ci_.¡,~:i~ ;.;q\ie .. 

act!le en l~ . :orma que correi.ponda. . . >i : '.\;( }~~ ;:'-- :~· . 
La costuinbr(internacional y a veces los 'tiata{lo'S%Eor~ · 

• >'.:•· '\,-

daban á favor .de Íos .c6nsules algunas inmunida'd~¿· fp~i\,Úe

gios. En la ~orivenéi6n de Viena de 1963. comcÍ dlc~~e~~a ~~! 
q:íez ~"' 's·e-hanc fijádo algunas reglas genera-ies: al· Inviolab! 

lidad ··5Jers0nal. Los funcionarios consulares no pueden ser -

detenidos ni arrestados mientras no se ~elebre el juicio co-

rrespondiente¡ excepto en caso de delito grave o después de 

que haya intervenido una decisi6n por parte de la autoridad-

co~petente. En todo caso la detenci6n o arresto, o la ini--

ciaci6n del juicio deben ser notificados al Estado acredita~ 

te. b) Iru:tunidad de jurisdicci6n. Los miembros de un cons~ 

lado gozarln de inmunidad jurisdicci6n judicial o de las au-

caridades administrativas, pero únicamente respecto a los a~ 

tos ejecutados en virtud de su funci6n consular; para los 

otros actos efectuados en tanto que persona pri\'ada no hay -

inmunidad de jurisdicci6n. c) Exenci6n de im;>uestos y de la. 

obli9aci6n de prestar servicios. Muchas convenciones consu-

lares han previsto, a menudo, la exenci6n de impuestos en f~ 

·:or de los c6nsules, ·y ·de la· obligaci6n de prestar deter:nin!!_ 
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dos servicios (p~estar el servicio militar·,. formar:pa~te de 

jurados, tral:iaj6s personales, ei:c.) ¡ l,;' extensión ,de esta 

prác cica permite ~u poner qu'~ sri,',t~~ta. de u,na norma. de ,Oere-

cho Internacion~i ~~~su~tuái~a;,-'1~,. (' ),.¡ '· .. y 

·:;: .. :-~~-~i: :'~{~~~:.-~4~'.:z~·-(~~~-l~~;~~ci /f;:'~!," _0~- ••• •rj-.~~ 
·-, -:~~·· :,>~~_.:·j ·-,:-E . . -- ,. :·.'<'.' 

'4; FIN 'ot:I;A msi"o!í·.z ct<utiúi,'; 

a) Por muerte·. 

bl Retirada del Exequatur. 

c) Sumisión o retirada del cónsul. 

d) Por desaparición del Estado que lo acredita o del -

Estado en que estj acreditado. 

e) Por guerra entre el Estado que 

que se encuentra 

f) Ruptura de relaciones 

g) Agregación del distrito 

otro Estado. 

Se reconoce de modo general que los cambios operados en 

la jefatura de un Estado que no:nbra o admite al Cónsul no P2 

ne término a la funci6n consular, a diferencia de lo que su-

cede con la misión diplomática. No es necesario expedir una 

patente ni un Exequatur nuevo cuando un rey sucede a otro en 

el trono, o una monarqu!a se transforma en república, ni en

los demás casos de naturaleza anál6ga. 22 

Op.cit., págs. 339 a 345. 
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De acuerdo con el artículo 6 de la Ley Orgánica del SeE 

vicio Exterior Mexicano, las funciones permanentes del Serví 

cio Exterior fuera del país serán desempeñadas por las misio 

nes diplomáticas y las represent~ciones consulares. Son fu~ 

cionarios diplomáticos el embajador extraordinario y plenip~ 

tenciario, ministro consejero, primer secretario, segundo s~ 

cretario y tercer secretario. 

Los funcionarios consulares: c6nsul general, c6nsul ca~ 

sejero, c6nsul de primera, c6nsul de segunda, c6nsul de ter

cera, c6nsul de cuarta y vic6nsul y c6nsul honorario (que lo 

podrá designar la Secretaría, por acuerdo del Ejecutivo Fede 

ral). 

Sus obligaciones: 

l. Representar a M~xico en el Estado ante cuyo gobier

no estén acreditados y velar en todo momento por el presti-

gio de la RepGblica. 

2. Dentro de los límites autorizados por el Derecho I~ 

ternacional as! como por los tratados y convenciones vigen-

tes, proteger los derechos y los intereses de México y de 

los mexicanos ante las autoridades del Estado en que se en-

cuentren acreditados. 

3. Promover la amistad y comprensi6n entre el pueblo -
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de México, Y. el del pais en el aue preste sus servicios den-

tro de un constante propósito de paz y seguridad humana. 

4. Man.tener· y promover las relaciones conierCiales, cu.! 

tura les., cient1ficas y económicas entre México. y eLEstado -

en qu.; estén- ~creditados. 

5. Vigilar el cumplimiento de las obÚgaÓicin;s de ca-

rácter internacional, en particular el que·-se ··refiere ... a trB.-

tados y convenciones de que M~xico sea parte_ -~:,~iQ.f_~-'rm~-~ - ºE?º!: 

tunamente a la Secretaria de Relaciones Ex ter id.res .·,cualqui.er-

violaci6n que al respecto observen. 

6. Guardar discreción absoluta sobre. los· asuntos· of i--

ciales que se le encomienden o que -_lleguen a ·-sü conOCimiento 

en su carácter oficial. Esta obligación súbsistirá aun des

pués de abandonar el Servicio Exterior cuando se trate de··-

asuntos cuya divulgaci6n pudiera de alguna manera causar .Pe~ 

juicio a los intereses nacionales. Independientemente de --

las medidas administrativas que se impusieran a quienes vio-

len esta prohibici6n, les serán aplicadas las sanciones que 

establece el articulo 211 del Código Penal del Distrito y T~ 

rritorios Federales, aplicable en materia penal federal.. Los 

funcionarios y empleados a que se refiere el articulo 12, _ --

tambHín estarán sujetos a esta obligación aun después: de ter 

minar la comisi6n que se les hubiere conf~a~o:-

7. Observar_ las .regl,a,s sociales. aco~tumbr~d,a~ ·.en sus, -
- ~·i':ic;.~-c;:-'~-~'. 0 - ,---

respecti VUS catego~!as y acatar· ias. ·úl~fc:~~Ci'O~es. ~~que·_-ie~ ha~ 
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;.:in sus jefes J.cerca:·-·ae.)5u CondUcta, a-·-fin de ::1ante:ier en ·e1 

nivel q'..Iti -~~er€c;~-?_'l~'~:-:-~ig~_idad dé -la representaci6n -que repre

sentan.-

las o~ligaciones señaladas anteriormente, son 

obligabiones' de ios agentes diplomáticos: 

~egociar:por los conductos oficiales que determine el -

Estado ante el que estén acreditados, los asuntos que les e~ 

comiende la Secretar!a de Relaciones Exteriores o aquéllas -

que, por la naturaleza misma de sus funciones deban atender-

de conformidad con esta Ley y su Reglamento; representar a -

México en los organismos y reuniones internacionales de ca--

rácter i~terguberna~ental y normar su conducta dentro de los 

mismos, por la política internacional de México o por las --

instrucciones que reciban de la Secretaría de Relaciones Ex-

teriores; reclamar cuando proceda, las imr,unidades, prerrog~ 

tivas, franquicias y cortesías que corresponden a los funci~ 

narios diplomáticos y consulares mexicanos, conforme a los -

tratados y pr~cticas internacionales y especialmente aqué- -

! los que !-1éxico concede a los funcionarios diplom'1ticos y --

consulares de otros países, en el concepto de que solamente-

la Secretaría de Relaciones Exteriores puede renunciar a la 

inmunidad de jurisdicci6n de que gozan esos funcionarios; 

respetar las leyes y reglamentos del Estado en el que pres--

tan sus servicios, haciendo las representaciones pertinentes 

cuando la aplicaci6n de esas leyes y reglamentos a los naci~ 
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nales de ~lé:úc.o .signifique •:iolación del Derecho Internacio

nal y de los .tratados y convenciones de que ese Es.tado sea -

-parte; :dirigir los trabajos de la misi6n a su cargo y ·ál or

·gan-i2~t ·1~·';,kinistraci6n de sus oficinas, \•e lar por la efi

cacia e11 el trabajo del personal incluso la del-p~~-sonai co-

misionado por- depe_ndencias distintas a la Secretar-!a de Rel~ 

~iones Exteriores dirigir~ dentro de la difusión de noticias 

period!sticas nacionales, asi como la identificación de las-

relaciones entre las instituciones educativas de nuestro - -

pa!s y las de aquél en que estén acreditados: dirigir dentro 

de su jurisdicción, la promoci6n de las relaciones econ6mi--

cas entre México y el país en que están 3Creditados: infor--

mar cada vez que sea menester acerca de la situaci6n pol!ti-

ca, econ6mica y social del país en que estuvieren acredita--

dos, enviar un informe trimestral y atender y despachar, en 

su caso, los asuntos consulares. 

6. SON OBLIGACIONES DE LOS AGENTES CONSULARES 

Fomentar en sus respectivas jurisdicciones consulares,-

el intercambio co:nercial con Máxico e informar, por lo menos 

cada tres meses, a la Secretaría de Relaciones Exteriores, ~ 

sobre la situación econ6mica de dicha jurisdicción,tomando

particularmente en cuenta aquellos asuntos que puÉú:;~n -~i.'nter~ 

sar a la economía mexicana: prestar cooperaci6z:¡_ __ ~y_º:ªy'uaa:,: a --

las mi síones diplomáticas del gobierno de -iiéx¡;~_ en··\os pal:-
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ses en ~ué es.t~~·ieie:l comisionados; ejercer, dentro de los -

11mites que ,fije el: Reglamento funciones de oficiales del R~ 

gistro Civi1,.·e~ actos que conciernen a mexicanos en los té.E. 

mino's señalados por el reglamento, ejercer funciones notari~ 

les en los actos y contratos celebrados en el extranjero que 

deban ser ejecutados en territorio mexicano. Su autoridad -

tendr~ igual fuerza legal, en toda la República, a la que -

tienen los actos de los notarios del Distrito y Territorios

Federales; desahogar las diligencias judiciales que les enco 

rnienden los jueces de la República; organizar la administra

ci6n de las oficinas consulares, a su cargo, en la forma que 

determine el Reglamento de esta Ley; ejecutar los actos adm! 

nistrativos que requiera el ejercicio de sus funciones y ac

tuar como delegado de las dependencias del Ejecutivo Federal 

en los casos previstos por las leyes o por orden expresa de

la Secretaría de Relaciones Exteriores e informar, cada seis 

meses y con base en las actuaciones desarrolladas por el peE 

sonal a sus 6rdenes, acerca de su aptitud, comportamiento y 

diligencia. 23 

23 ·Ley cita da. 



CAPITULO TERCERO 

HECHOS Y ACTOS EN QUE INCURRE EL E~ 

TADO TERRITORIAL QUE PUEDEN SER OBJ~ 
TO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL 

IX, CONDICIÓN JUR[DICA DE LOS EXTRANJEROS 

Las relaciones entre un Estado y los ciudadanos de otros 

Estados han dado origen a problemas muy agudos en el campo -

del Derecho Internacional. 

El extranjero, por el hecho de entrar en el ámbito sob~ 

rano del Estado, cae autom~ticamente bajo la supremac!a te--

rritorial del pa!s en que se encuentra, aunque al mis.me" tie!!!_ 

po continde subordinado a la supremacia personal de su Esta-

do de origen; es decir, queda sometido a la jurisdicci6n del 

Estado territorial, ante el cual es responsable de todos los 

actos que en él cometa, y debe obediencia y lealtad ¡ff Esta"--

do territorial durante todo el tiempo de su residencia. 

El Estado es quien determina el alcance de los privile-: .. 

gios civiles que los extranjeros pueden disfrutar. en; .. ~dmii'~ >_. 
con sus ciudadanos; privilegios que, generalmente,· ·.~·~;·~~.~:{~t_u2. 
yen el propósito determinante de su presencia dentro .'de'-unc --· 

Estado. Aunque cabe aclarar que sobre esos pri,;ileg~o·~ ··ex~·! 
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ten ciertos derechos fundamentales inherentes a la persona y 

a la propiedad, que acompañan a los individuos extranjeros -

donde quiera que vayan, y que forman parte de su naturaleza

humana. Los privilegios pueden ser revocados pero los dere-

chos fundamentales continGan en vigencia. 

El derecho interno de extranjería puede rebasar al der~ 

cho de extranjer!a internacional, pero nunca puede ser infe

rior al m!nimo prescrito por el Derecho Internacional. Ta-

les normas ~inferiores~ ser~n v~lidas en el orden jur!dico 

interno, pero los Estados perjudicados tendr~n derecho a re

clamar su derogaci6n o modificaci6n con arreglo a los proce

dimientos que el Derecho Internacional ofrece. Lo que el d~ 

recho internacional impone a los Estados es que conceden a -

los extranjeros el m!nimo de derechos fundamentales interna

cionalmente establecidos, aun cuando excepcionalmente su or

denamiento juridico coloque a sus nacionales por debajo de -

esta medida. 

La obligaci6n que tiene el Estado de respetar ciertos -

derechos de los extranjeros deriva de su propia situaci6n de 

miembro de la comunidad internacional y por lo tanto de la -

interdependencia y solidaridad que debe existir entre todas

las naciones. Pero los extranjeros adem~s de partes compo--' 

nentes de los ~iembros de la comunidad tiene una existencia

propia, en su calidad de hombres. De ah! viene que Fauchil

le sostenga que se puede atribuir a los derechos del extran

jero un doble fundamento: 1) La personalidad humana o el in-
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dividuo considerado en si mismo y, 2) la existencia de una -

comunidad internacional de Estado. 

De estos principios resulta que el Estado debe regular

la condici6n de los extranjeros sin distinci6n de nacionali

dades, de manera idéntica y equitativa, protegiéndolos en su. 

persona y en sus bienes. 

Todos los derechos de los extranjeros que se fundan' en 

el Derecho Internacional parten de la idea de que ·1os.Esta-'-· 

dos est.:!n obligados entre si a respetar en la persona de ·ros 

extranjeros la dignidad humana. 24 

Considero v.:!lido el criterio del maestro Verdross al d~ 

cir que en el sentir de los pueblos civilizados, los dere- -

chas que dimanan de la idea antes mencionada pueden reducir-

se a cinco grupos: 

1) Todo extranjero ha de ser reconocido como sujeto de 

derecho. 

2) Los derechos privados adquiridos por los extranje-

ros han de respetarse en principio. 

J) 

4) 

,,- -- -- " -

Han de concederse a los extranjeros los 'derechos --

esenciales relativos a la libert~f ;.) v~ } 
Deben quedar abiertos al ext~anj.~ro \bs' proC:ediinien 

.•::- ,,_,,·. ·, -
tos judiciales. 

24 ·oppenheirn M.A.L.D. Op.cit., p.:!g. 2so. 
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5) Se les protegerá contra los delitos que amenacen su 

vida, libertad, propiedad y honor. 25 

Conviene no olvidar que esos derechos, as! como esas l! 
bertades no son absolutos. 

La convenci6n sobre Condici6n de Extranjeros, suscrita-

en La Habana el 20 de Íebrero de 1928, a raiz de la Sexta 

Conferencia Internacional Americana, dispuso lo siguiente en 

su articulo 2°: "Los extranjeros están sujetos, tanto como-

los nacionales, a la jurisdicci6n y leyes locales con reser-

va de las limitaciones estipuladas en las convenciones y tr~ 

tados". Y el articulo 5° agrega que los Estados deben reco-

nacer a los extranjeros domiciliados o trans~untes en su te-

rritorio todas las garant1as individuales que reconocen en -

favor de sus propios nacionales y el goce de los derechos el 
viles esenciales, sin perjuicio en cuanto concierne a los e~ 

tranjeros de las prescripciones legales relativas a la exten 

si6n y modalidad del ejercicio en dichos derechos y garan- -

tia s. 

El inter~s p6blico y el cuidado de la conservación del-

Estado puede determinar, sin embargo, ciertas restricciones-

a los derechos reconocidos a los extranjeros. 

La Primera Conferencia Internacional de Estados Arneric~ 

25 ºVerdross, Alfred. "Derecho Internacional Pliblico". Edit2 
rial Aguilar, Madrid, 1955, pág. 298. 
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nos, celebrada en Washington en 1889 y 1890 proclarn6 la doc

trina en la igualdad en sus términos rn~s amplios, recomenda~ 

do a los gobiernos participantes en la Conferencia que adop

taran las siguientes reglas corno principios de Derecho InteE 

nacional Americano: 

1) Los extranjeros tienen el derecho de disfrutar de -

todos los derechos civiles que gozan los nativos y se les d~ 

ben acordar todos los beneficios de dichos derechos, tanto -

en lo sustancial como en el procedimiento, y los remedios l~ 

gales correspondientes les deben ser garantizados de manera

igual que a los nativos. 

2) Un Estado no reconoce en favor de los extranjeros -

otras obligaciones o responsabilidades que las establecidas

en favor de los nativos por la constituci6n y las leyes. 

La delegaci6n de los Estados Unidos, que present6 un in 

forme de minoría, vot6 contra la recornendaci6n. La divisi6n 

de opiniones que plante6 entre los Estados Unidos y otros E~ 

tados Americanos continu6 manifestándose en las conferencias 

sucesivas en especial en la de Montevideo de 1933. La Con-

venci6n sobre Derechos y Deberes de los Estados, adoptada en 

esa Conferencia, después de afirmar en el artículo 9 el prirr 

cipio establecido de que "dentro de los límites del territo

rio nacional, la jurisdicci6n de los Estados se aplica a to

dos los habitantes" establecía: 
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"Los nacionales y los extranjeros deber~n recibir la 

misma protección de la Ley de las autoridades nacionales, y 

los extranjeros no pueden reclamar derechos distintos, o más 

ar.iplios que de los nacionales". La Convención fue firmada -

por los Estados Unidos después de formular una reserva ba.sa

da en la falta de tiempo para preparar las "Interpretaciones 

y definiciones necesar ias 11 de las doctrinas y principios pr9_ 

puestos. 26 

X. CONDICIÓN DEL EXTRANJERO EN EL DERECHO MEXICANO 

El articulo 33 de la Constituci6n General de la RepGbl~ 

ca define a los extranjeros como aquellos que no rednen cua-

lidades determinadas, en el articulo 30 de la misma, manife~ 

tando que tienen derecho a las garant!as individuales que --

otorga el capítulo I, titulo Primero. 

Prevalece en la legislaci6n mexicana el principio gene-

ral de equiparación entre nacionales y extranjeros. Esto es, 

como ya anteriormente dijimos, la Doctrina Latinoamericana -

de igualdad de tratamiento. El articulo 1° de la Constitu-

ci6n Federal establece: En los Estados Unidos Mexicanos to-

do individuo gozará de las garantías que otorga esta consti-

26 ·Fenwick G. Charles. "Derecho Internacional". Bibliográ
fica Orneba. Buenos Aires, 1963, pág. 315. 
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tuci6n, las cuales no podr&n·restringirse ni suspenderse si

no -en los casos y con las· _cor:idic.ic;:mes. que ella misma establ~ 

ce. 

El" principio gen"eral de" ~quiparación "entre nacionales y 

extranjeros queda sujeto a las re~·~r-i~ciones y lirnitacio~es

en la Constitución Pol!tica, sus "leyes reglamentarias y" la -

legislación ordinaria impone. 

Como miembro de la Asamblea General de las Naciones Un! 

das, Héxico aprobó la Declaración Universal de los Derechos-

Humanos como un ideal coman por el que todos los pueblos de

ben esforzarse: los derechos y libertades fundamentales con

signados en la citada Declaración est~n incluidos en la le--

gislaci6n mexicana concediéndolos a todo hombre, sin distin-

ci6n alguna de raza, color, sexo, idioma, religi6n, origen o 

cualquier otra condición. El derecho de igualdad ante la --

ley y de igual protección bajo la misma, los derechos a la -

vida, a la libertad y a la seguridad de las personas, as! c2 

mo la seguridad de contar con un recurso efectivo ante los --

tribunales que ampare al individuo contra actos de la autor! 

dad que viole tales derechos, son garantías que han quedado-

consagradas en nuestra Constituci6n Pol!tica. 

El articulo 32 de nuestra m~xima Ley establece que los-

mexicanos ser~n preferidos a los extranjeros, en igualdad de 

circunstan~ias, para toda clase de concesiones y en todos 
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los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no sea -

indispensable la calidad de ciudadano. 

El artículo 11 Constitucional, que consagra la libertad 

de tránsito, subordina el ejercicio de este derecho a las ll 

mitaciones que impongan las leyes de población y salubridad

general de la República, o sobre extranjeros, cuya permanen

cia en el pa!s se considere indeseable o inconveniente. 

Los extranjeros no deben inmiscuirse en los asuntos po

líticos del país (esto se estipuló tanto en la Convención de 

La Habana de 1928 como en la Declaración Americana de Dere-

chos y Deberes del Hombre suscrita en Bogotá; que estableci~ 

ron el deber de toda persona de abstenerse de actividades P2 

líticas privativas de los ciudadanos del Estado en que resi

da el extranjero). En las garantías de petición y asocia- -

ci6n consagrados en los artículos 8° y 9° de nuestra Consti

tuci6n no se reconocen derechos en favor de los extranjeros

en materia política. 

Y los artículos 4° y 5° de nuestra ley fundamental ga-

rantiza el derecho de todo individuo para dedicarse a la pr2 

fesi6n, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo 

lícito, pero tratándose de extranjeros subsisten las limita

ciones ya mencionadas del artículo 32 de la misma ley. 
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Xi, HECHOS Y ACTOS EN QUE INCURRE EL ESTADO TERRITORIAL QUE 

PUEDEN SER OBJETO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL 

La expresión de Responsabilidad Internacional del Esta

do aparece en las Gltimas d~cadas del siglo XIX. Esto no -

quiere decir que ante tal o cual Estado no se_ve~a·cn ~a ·ne

cesidad de reparar un daño o un agravio, sino. que. la. cues-

ti6n se afrontaba con otro criterio. 

Es necesario decir que la responsabilidad internacional 

abarca tanto los hechos lesivos que afecten al Estado como -

entidad internacional como los que afectan a las personas -

privadas que poseen nacionalidad extranjera. A nosotros nos 

interesa examinar el segundo aspecto. 

Durante siglos habia imperado la idea de que las lesio

nes que un sGbdito sufria de parte de otro Estado o de sus -

nacionales podían ser reparadas solamente por medio de actos 

de violencia que ejercían individuos autorizados por el sob~ 

rano agraviado; la forma de autorizarlos era de otorgándoles 

cartas represalia; esto es, ejercí.a el "derecho de represa-

lia 11 también llamado "derecho de retornar". 

Contra todo esto reaccionaban en ~l siglo XVII la doc-

trina y algunos tratados, Grocio sostenl:a en 1625 que el de

recho de represalia sólo puede ejercerse cuando el derecho -

es denegado. Los pal:ses bajos convinieron en el mismo siglo 

con Inglaterra y Francia que el Estado cuyos sGbditos se qu~ 
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jaron de haber sido lesionados en el extranjero no podría --

otorgar cartas represalias antes de haber sometido la queja

al soberano de los sabditos culpables y antes de que hubiera 

obtenido justicia en un plazo de 3 meses, 27 

La fórmula de Gracia vino a dar origen en la doctrina-

el concepto de denegación de justicia que más adelante exam! 

naremos. 

Desde fines del siglo XVIII la represalia ya no autori-

zaba a disponer de las cosas capturadas, sino a retenerlas -

en prenda con el fin de asegurar la reparación buscada. Fue 

desahuciada por el tratado de París de 1856, y desde enton--

ces se dejó de practicarse. 

En el siglo XIX se acude a un procedimiento suave que -

es la protección diplomática, o sea la gestión realizada an

te un gobierno por el representante oficial de otro Estado a 

fin de obtener una indemnizaci6n o una soluci6n favorable a 

determinados intereses que se consideran lesionados. Esta -

protección se ejercía solamente cuando se trataba de lesio--

nes a los individuos. Sin embargo no se estaba todavía en -

un terreno propiamente jurídico. 

La introducción del vocablo "responsabilidad 11
, importa-

1 

un acontecimiento que señala la aparición de una noción jur! 

27 'citado por Podestá Costa. L.A. "Derecho Internacional Pa 
blico". Tipografía Editorial Argentina. Buenos Aires, - :: 
1960, pág. 420. 
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dica. Este concepto envuelve la idea de una entidad obliga

da a hacer tal o cual cosa a favor·ae Otra como consecuencia 

de un acto u omisión. 

Hasta la actualidad todavia es parcialmente un problema 

juridico pues cada vez que un pais quiere hacer efectiva la

responsabilidad de otro aparecen en juego normas fundamenta

les de la convivencia internacional como son la soberanía y 

la independencia de los Estados; en el caso de la protección 

de los nacionales en el exterior, la colisión llega a extre

mos inconciliables cuando los gobiernos se aferran a los in

tereses divergentes que tienen en mira a los países de emi-

graci6n y los de inmigración, los que invierten capitales en 

el extranjero y los que los reciben. Estos modos de ver di~ 

pares, por legítimos que sean, no se mueven armónicamente en 

el mismo plano internacional. De ahi que exista confusión -

de ideas en la doctrina y que las soluciones en práctica, 

aan son de fallos arbitrales, resulten contradictorias. 

Partiendo del supuesto de que existe una norma interna

cional de justicia por lo que se refiere al tratamiento que 

debe ser acordado a los extranjeros por el gobierno de un -

pais, se plantea el problema de determinar en qué circunsta~ 

cias y en qué momento el Estado se vuelve responsable por -

los daños cometidos en el trato con un extranjero. ¿Es la -

responsabilidad absoluta o relativa, directa o indirecta? 

Podemos decir por una parte que el Estado es en general res-
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pensable del mantenimiento de la Ley y del orden, de manera-

que cuando se producen violaciones el Estado es indirectame~ 

te responsable por la violación de la ley. Pero como el pr~ 

venir todos los actos violatorios está más allá del poder de 

cualquier Estado, la responsabilidad del mismo puede consid~ 

rarse cumplida cuando ~ste proporciona los medios adecuados-

para reparar el daño. El Estado no es responsable por la c~ 

misi6n del daño, su responsabilidad empieza cuando no propo! 

ciona los medios adecuados de reparaci6n. 

La frase "responsabilidad del Estado" puede definirse -

como la obligación secundaria del Estado de reparar o de - -

ofrecer reparación para cumplir su obligación esencial de -

proporcionar la protección debida a los extranjeros. 28 

XII, FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL 

En 1625 Hugo Grocio elaboró la teoría de la culpa, ba-

sándose en la teoría romana de la culpa aquiliana, por la -

que una comunidad no responde por los hechos de los indivi-

duos que la componen sino cuando ella ha contribuido a su 

ejecuci6n por hecho propio o por su negligencia; similar a -

la represalia, que sólo podía ejercerse cuando el derecho --

era denegado, entendiendo que tal situaci6n se originaba si-

28 ·rodestá Costa. Op.cit., pág. 421. 
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no hab!a podido obtenerse en el tiempo debido una sentencia, 

o si ~sta era absolutamente contraria a derecho. 29 

La norma señalada por Grecia era de carácter restricti-

vo y no tard6 en ser desvirtuada. En 1649 Puffendorf enun-

ci6 la presunci6n de que el Estado, salvo prueba en contra-

ria, se hallaba en condiciones de impedir que sus nacionales 

ejecutaran actos lesivos a los extranjeros. La idea de cúl

pa, que para Gracia debía aplicarse en ciertas circunstan- -

cias excepcionales, pasaba a ser una regla principal, es de

cir, que la culpa se presumía. 

No obstante la deformaci6n que ha sufrido esta teor!a,-

tuvo la virtud de encaminar en cierto modo el problema a un-

plano jur1dico. La responsabilidad no pod!a ser la misma -

cuando el hecho alegado proven!a de los 6rganos del Estado,-

de sus funcionarios o de sus ciudadanos. La noci6n de culpa 

inducia a considerar un nuevo elemento: el agente del hecho-

lesivo. 

Rousseau, al criticar esta teoría, considera que se le 

pueden hacer algunas objeciones: Está impregnada de elemen

tos subjetivos dif!ciles de analizar y valorar¡ procede del

derecho privado y para aplicarse en el ámbito internacional-

tendría que hacérsele modificaciones; introduce una complica-

29 ·citado por Podestá Costa. Op.cit., pág. 451. 
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ci6n inatil.'en las relaciones internacionales, en cuanto pa~ 

te de una realidad metafisica del Estado. 30 

Es la idea de Gracia, como ya indicamos, la que vino a 

dar origen en la doctrina al concepto de denegación de justi 

cia, que desde mediados del siglo XVII se introdujo en la --

doctrina, por otra de Vattel, quien intenta precisarla di- -

ciendo que la justicia se niega de diversas maneras; por de-

negaci6n de justicia propiamente dicha, es decir, por la ne-

gativa de admitir el acceso a los tribunales ordinarios; por 

retardo injustificado y por sentencia manifiestamente injus-

ta o parcial. 

Es asi como entra en la doctrina del Derecho Internaci~ 

nal la denegaci6n de justicia, como anico hecho que autoriza 

la represalia. Esta noción limitativa, que tenía en mira --

ciertos hechos provenientes de los tribunales, quedó desfig~ 

rada a mediados del siglo XIX. En 1884 Heffter extiende la-

idea de denegación de justicia a todo acto legislativo, deci 

si6n judicial o resoluci6n administrativa cue resultara les! 

va para los extranjeros. Esta idea era adoptada en el len--

guaje diplomático, en las estipulaciones de los tratados y -

en las leyes internas. Pero surgieron grandes controversias 

acerca de su significado y alcance. 

Algunos consideraron que la denegación de justicia era-

.) 3º·Rousseau. Op.cit., pág. 350. 
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toda violación a los derechos de los extranjeros imputables

ª cualquiera de los órganos del Estado, a sus funcionarios o 

a los habitantes, y aún pretendieron que la denegación de -

justicia así entendida, constituía la base de la responsabi

lidad internacional del Estado, con relación a los extranje

ros; es decir, el hecho determinante de la protección diplo

mática. Contra esto ha reaccionado la mayor parte de la do~ 

trina actual limitando a la violación de los derechos de los 

extranjeros sólo para cuando sea imputable la función judi-

cial o contenciosa administrativa de las autoridades públi-

cas. Sin embargo, aún despu~s de haberla limitado, subsis-

ten serias controversias: Para algunos consiste solamente -

en impedir una acci6n ante los tribunales, ya sea porque se 

niegue al extranjero el derecho de estar en juicio o porque

el tribunal competente se rehuse a juzgar en un caso concre

to; para otros existe, además, por retardo injustificado en 

impartir justicia o por la no ejecuci6n de una sentencia de

finitiva o porque la sentencia sea manifiestamente injusta. 

Esta última concepción sería la más indicada. La ver-

dad es que la denegación de justicia no responde a una idea

clara como lo exige la buena técnica jurfdica. Se ha conver 

tido en un r6tulo que encubre ideas diversas, tanto por su -

naturaleza corno por su alcance. 

Con relaci6n a la responsabilidad internacional origin! 

da en luchas civiles se formularon varias teorías. 
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Teniendo en cuenta 6nicamente los daños causados a 165-

extranjeros bien sea en su persona o en sus bienes, con·mot! 

vo de las luchas civiles, en las sesiones celebradas por ·el 

Instituto del Derecho Internacional en 1898 en La Haya y en 

1900 en Neuchate se enunciaron dos fundamentos distintos en 

relaci6n a la responsabilidad internacional del Estado. 

Brusa elabor6 en 1898 la teoría de la expropiaci6n: El 

Estado debe indemnizar a los afectados con motivo de luchas

civiles por la misma raz6n que indemniza a las personas que 

son privadas en sus bienes por el Estado por motivos de uti

lidad p6blica. Fauchille en 1900 expuso la teoría del ries

go estatal: El Estado ser1a responsable del mismo modo que 

el empresario lo es por los accidentes de trabajo y en algu

nos pa!ses por los errores administrativos o judiciales o -

por los daños producidos con motivo de obras p6blicas; esto

es, se entiende que el Estado que obtiene beneficios del tr~ 

bajo de otro debe cargar con las consecuencias de los daños

que se ocasionen por esa actividad, sin que por ello ínter-

venga la noci6n de culpa. 

Ambas teorías fueron desechadas por el Instituto afir-

mando que podrían fundar la responsabilidad del Estado en r~ 

laci6n a los nacionales y a los extranjeros, pero no aborda

ban el problema en su fase internacional, que era precisame~ 

te el planteado. 

A principios del ?resente siglo Anzilotti elabora la Teo 
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ría de la Responsabilidad Objetiva. La responsabilidad in--

ternacional tiene como fundamento 16gico la violaci6n de una 

norma internacional; es decir, este autor hace responsable -

al Estado como simple relaci6n de causa a efecto, sin tomar-

en cuenta ningan fundamento subjetivo y excluyendo por t~nto 

el ~dolo y la culpa como elementos que hasta entonces reque-

r!anse alternativamente para que pudiera imputarse el hecho

il!cito al Estado. 31 

Para Podesta Costa, Anzilotti llega a esta conclusi6n -

tomando en cuenta que el dolo i' la culpa son elementos psic~ 

16gicos provenientes de la voluntad, y agrega que es necesa-

ria investigar si un hecho para que sea imputable al Estado, 

debe ser o no, afectado de dolo o culpa de los 6rganos del -

Estado, porque toda lesi6n, aunque sea obra de los particul~ 

res, está condicionada por la actitud de aquellos 6rganos. -

A.hora bien, con respecto a la doctrina· segGn la cual para i!!! 

plicar la responsabilidad del Estado el hecho contrario al -

Derecho Internacional, debe ser afectado del dolo o de la 

culpa de sus órganos, pueden presentarse dos situaciones: 

que la conducta del 6rgano sea contraria a la vez al derecho 

internacional y al derecho interno o que esa conducta sea --

contraria al derecho internacional y sea conforne al derecho, 

interno. En estas dos situaciones hay responsabilidad inteE 

31 ·citado por Podestá Costa. Op.cit., pág. 456. 
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nacional pues los Estados asumen una obligación reciproca c~ 

mo garantia de sus buenas relaciones, y de esto resulta que 

la responsabilidad no se determina por el dolo o la culpa, -

sino que procede de modo puramente objetivo. 

Para Rousseau esta teoria es más acorde con el verdade-

ro fundamento de la responsabilidad internacional, que es el 

de mantener las relaciones internacionales; seguridad que 

convertiria ilusoria si un Estado pudiera sustraerse a la 

responsabilidad de los actos realizados por sus funcionarios 

alegando que no ha cometido falta, de acuerdo con su derecho 

interno, configurando el hecho a su arbitrio¡ es la anica --

que explica la responsabilidad del Estado por actos realiza-

dos por funcionarios incompetentes. Sin embargot le hace a! 

gunas objeciones: va demasiado lejos al procurar una garan-

tia absoluta del individuo reclamante; se adelanta al Estado 

actual de la práctica internacional que sigue siendo indivi

dualista y, en consecuencia, sigue fiel a la teoría de la -

falta. 32 

Por su parte Podestá costa dice que posiblemente en la 

elaboración de la teoría de la responsabilidad objetiva eje! 

ció influencia el principio de la "RESPONSABILIDAD PATRONAL" 

que en esa ~poca empezaban a adoptar las legislaciones para

hacer responsable al patrono, aun sin culpa de su parte, por 

32 ·Rousseau. Op.cit., pág. 350. 

1 
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J'°) los daños que sufrían las personas ocupadas por él can moti

vo del trabajo en las fábricas. Como vimos anteriormente, -

en 1900 sostuvo Fauchille en el Instituto del Derecha Inter

nacional que por analogía con aquel principio debía adoptar

se la teoría del "RIESGO ESTATAL" para establecer la respon

sabilidad del Estada par las lesiones sufridas en las con- -

tiendas civiles, aún sin culpa de él. 

Esta responsabilidad no emerge de los tratados ni de la 

costumbre internacional, como lo veremos en seguida. 

Con respecta a los tratadas, s6la podemos mencionar el

artículo J' de la Convención de La Haya de 1907 sobre las l~ 

yes y uso de la guerra, según la cual el Estado beligerante

que violaba las disposiciones del reglamento anexo sería re~ 

pensable por los actos provenientes de las personas que for

man parte de su fuerza armada y debería indemnizar, si hubi~ 

ra lugar a ello. Por lo que se refiere a la costumbre inte! 

nacional y a la jurisprudencia, es notorio que en las solu-

ciones diplomáticas, como en las decisiones arbitrales, el -

problema de la responsabilidad por daños a la persona o a 

los bienes ha girado en torno de la teoría de la culpa y su 

aplicación a las modalidades de cada caso concretoi m~s aún, 

siempre se ha considerado el dolo y la culpa co~o determina~· 

tes de un hecho ilícito, como elementos que no s6lo pueden -

a~ribuirse al Estado sino también a la propia persona afect~ 

da y, en este último caso, se ha entendido que la existencia 
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de dolo o culpa del indh·iduo viene a neutralizar la que co

rresponde al Estado. 

Podestá Costa considera que como construcci6n ·te6iica -

la tesis absoluta de la responsabilidad objetiva es insoste

nible, pues parte de la base de que no se concibe en los ór

ganos del Estado cuando éstos violan el derecho interno; lo 

cierto es que desde el punto de vista internacional, dice, -

sólo se tiene en cuenta la culpa del Estado como entidad in-

ternacional a causa de una infracci6n, aunque ésta sea nula

º anulable en el orden interno, y nada impide asignar valor-

jurfdico el dolo o a la culpa para condicionar la existencia 

de un hecho ilfcito internacional del Estado, Tampoco puede 

admitirse la responsabilidad objetiva en caso que el órgano-

estatal haya obrado de conformidad con su derecho interno; -

esta afirmación sería err6nea, pues no puede separarse la --

persona del Estado y su órgano pretendiendo que el Estado, -

sujeto del Derecho Internacional estuviera sometido a las r~ 

glas de éste mientras que el 6rgano someteríase únicamente a 

las reglas del derecho interno, 33 

Encontramos al respecto una TEORIA ECLECTICA, LA DE 

SCHOEN y STRUPP quienes sostienen, que por regla general, r! 

gen en las acciones el principio de la responsabilidad obje-

tiva y po~ el resultado, y en las omisiones el principio de 

33 ·Podestl Costa, Op.cit., plgs. 463 y 464. 
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97 

Ampliándonos podemos decir que segan Schoen la respons~ 

bilidad objetiva corresponder!a en los casos de hechos il!ci 

tos provenientes de los órganos del Estado pero cuando se -

tratara de hechos ocasionados por particulares aplicar!ase -

la teor!a de la culpa; Strupp considera que la responsabili

dad objetiva debe admitirse como regla general en los deli-

tos de acción de los Órganos del Estádo, en tanto que en los 

delitos de omisión una norma consuetudinaria derogaría la r~ 

gla general y establecer!a la responsabilidad sólo cuando h~ 

biera culpa. El Instituto del Derecho Internacional (Lausa

na) proponiéndose encaminar el problema de la responsabili-

dad en el terreno jur!dico, presentó como base de la respon

sabilidad del Estado el incumplimiento de las obligaciones -

internacionales, condicionándolo con la teoría de la culpa. 

Es asi como la Resolución de 1927 empieza manifestando que -

el Estado es responsable por los daños causados a los extra~ 

jeras por toda acción u omisión contraria a sus obligaciones 

internacionales, cualquiera que sea la autoridad pablica de 

que proceda y cuando sus órganos actaen violando la ley o 

las órdenes de una autoridad superior o que esté fuera de su. 

competencia, pero separándose en su calidad de órgano del E~ 

34 ·cítados por Vedross. Op.cit., pág. 310. 
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tado y utilizando los medios puestos a su disposici6n luego

declara la resoluci6n que esta responsabilidad del Estado no 

existe cuando el incumplimiento de las obligaciones no es 

consecuencia de culpa de sus 6rganos, salvo que, en el caso, 

ocurra que una regla convencional o consuetudinaria especial 

en la materia admita la responsabilidad sin culpa, teniendo

en cuenta al agente del daño; el Instituto señala como sacos 

de responsabilidad los hechos que prevengan de las autorida

des públicas, de los particulares, de la denegaci6n de just~ 

cia o de las luchas civiles. 

La Conferencia de Codificaci6n de la Haya de 1930 ini-

ci6 la de liberaci6n acerca de la responsabilidad en torno -

de la noci6n de culpa. La asamblea se dividi6 en dos senti

dos: de un lado la responsabilidad internacional absoluta y 

del otro la irresponsabilidad también absoluta. Hubo quie-

nes, manteniéndose en el plano de la culpa, intentaron prec~ 

sar las consecuencias según que el agente del hecho lesivo -

fuese un órgano del Estado, sus funcionarios o los habitan-

tes, pero la discusi6n, diluyéndose entonces en puntos secu~ 

darios, no vino a solucionar el problema fundamental. El 

problema estuvo mejor orientado cuando se intent6 adoptar c~ 

mo base principal el incumolimiento de las obligaciones in-

ternacionales; aunque no se lleg6 a definir esas obligacio-

nes y la Conferencia se clausuró sin llegar a ningún acuerdo 

concreto. 



99 

Tomando como base las siguientes ideas, Podestá Costa -

elaboró la DOCTRINA DE LA COMUNIDAD DE FORTUNA, a la cual se 

adhirió: El extranjero cuando era una aubana y, por consi

guiente, carec!a de derecho, no disponía de más amparo que -

su Estado de origen. Incumbía a ~ste protegerlo siempre.y -

en todo lugar. Esa situación ha cambiado desde comienzo del 

siglo XIX. El extranjero posee ciertos derechos que le son

reconocidos normalmente en los países civilizados. Entre el 

Estado y el extranjero se ha establecido una relación jur!di 

ca. Su responsabilidad sólo puede surgir como consecuencia

de la violación de esa relación. Este es el elemento esen-

cial del problema. 

Cuando se est~ en presencia de hechos que lesionan a la 

persona o a los bienes de los extranjeros el derecho violado 

pertenece ante todo a las personas privadas. Por ello la r~ 

gla internacional recomienda que las acciones correspondien

tes deben ser ejercidas¡ en primer t~rmino y hasta agotarlas, 

dentro de la jurisdicción del Estado local por la propia peE 

sena lesionada. 

El elemento básico para definir el problema de la res-

ponsabilidad internacional del Estado es el derecho violado, 

la relación jurídica que ha sido transgredida. Puede haber-' 

otros elementos que obren con car~cter adjetivo o secundario, 

estos elementos son la noción de la culpa (limitada eventual 

() mente por la fuerza mayor y el caso fortuito, aplicables se-
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gGn las circunstancias como principios generales del dere- -

cho), luego el agente del hecho lesivo y por Gltimo las par

ticularidades de cada caso. 

Debe encararse el problema partiendo del elemento sus-

tancial; la entidad lesionada, la persona del extranjero, y '

no meramente del aspecto causal del hecho. Desde este punto 

de vista se afronta el problema de modo integral. 

El extranjero al situarse tanto él como sus bienes en -

otro Estado obra en virtud de una resolución personal. Esa

resolución debe ser considerada consciente y deliberada pues 

no le son desconocidas las caracter!sticas del medio¡ sabe -

cuáles son las ventajas y los inconvenientes previsibles, p~ 

sa sus determinaciones y actaa. Ya sea que vaya de paso o -

s6lo instale residencia transitoria, le impulsa siempre un -

interés propio; cuando se domicilia, entrega sus brazos, su 

inteligencia y su capital a la sociedad gue entra en la cual 

espera encontrar beneficio y bienestar. En uno y otro caso

el extranjero participa de las alternativas materiales y mo

rales del medio en gue se encuentra; del mismo modo gue los 

demás habitantes, goza de los bienes y no puede sustraerse a 

los males, ya provengan de la naturaleza, de los hombres o -

de sus propias actividades. El Estado lo recibe sobre la b~ 

se sobreentendida (y universalmente aceptada) de gue el ex

tranjero está sujeto a la jurisdicción local, gue le impone

el deber de ajustarse a las leyes y le acuerda las correspo~ 
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dientes garant1as jur1dicas. Mediante un pacto tácito entre 

el Estado y el extranjero se establece una mutua convivencia, 

esto es, se crea y consolida un vinculo de reciprocidad sol! 

daria tanto de afectos como de intereses, una verdadera "CO

MUNIDAD DE FORTUNA". 

El extranjero no puede ejercer actividades pol!ticas 

aun cuando las instituciones funcionen de modo irregular. s~ 

gün lo ha establecido el consenso general en el mundo civil! 

zado, todo hombre, sea nacional o extranjero debe gozar por 

lo menos de los derechos esenciales, a la vida, a la liber-

tad y a los bienes y como amparo de todos ellos derecho a la 

justicia. Cuando estos derechos son desconocidos o lesiona

dos, el extranjero dispone subsidiariamente de una garant!a

internacional que es la protección de su Estado de origen¡ -

es decir, que la persona y los bienes del extranjero serán -

regidos por la COMUNIDAD DE FORTUNA. 

Los derechos esenciales no son absolutos; pueden ser -

afectados por el Estado mediante la aplicación de leyes pen~ 

les y civiles como consecuencia de ciertos hechos ilícitos -

realizados por individuos, entonces el extranjero, a la par

de los demás habitantes, puede sufrir penas corporales que -

vengan a privarle de la libertad y aun de la vida, y penas -

pecuniarias que lo priven en cierta medida de sus bienes. 

El Estado sólo puede ser responsable con respecto al extran

jero en los casos en que la lesión de los derechos esencia--



les le sea imputable, esto es cuando se han originado a cau

sa de dolo o culpa de su parte. 

Es la comunidad de fortuna la norma que rige de modo'-

esencial la vida del extranjero; son los derechos esenciales 

la medida máxima de restricción que se le puede hacer en - -

ciertas circunstancias a esa norma fundamental. 

No están asociadas a la comunidad de fortuna las perso

nas que se hallan en territorio extranjero con motivo del d~ 

sempeño de sus funciones internacionales de carjcter oficial; 

los jefes de Estado, los agentes diplomáticos, los magistra

dos de la Corte Internacional de Justicia, los miembros de -

los tribunales arbitrales, los cónsules de carrera y los fun 

cionarios extranjeros en ejercicio de una misión ad hoc; to

dos ellos tienen residencia obligatoria en virtud del servi

cio internacional que prestan, no participan en las activid~ 

des inherentes a los intereses privados y en su mayoría es-

tán exentos de la jurisdicción local. Tampoco lo están per

sonas y cosas que a veces resultan lesionadas por hechos ilf 

citos provenientes de un Estado que es ajeno al territorio -

en que aquéllas permanecen o por hechos producidos en el mar 

libre. 

Puede suceder que extranjeros asociados a la comunidad

de fortuna sean lesionados precisamente oor la circunstancia 

de ser extranjero o de pertenecer a determinada nacionalidad, 

raza o religión. Tal hecho viene a desaciosar al extranjero 
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del vinculo que le un!a a la comunidad de fortuna y ello vi!!_ 

ne a dar origen a la responsabilidad internaciona1. 35 

Actualmente la jurisprudencia internacional subordina -

la exigencia de la responsabilidad a dos condiciones: la im-

putabilidad y la ilicitud. Es necesario que el acto alegado, 

bien sea acci6n u omisi6n, sea imputable al Estado. Además, 

que el acto sea internacionalmente il!cito. Este carácter -

il!cito debe ser apreciado de acuerdo con las normas de der~ 

cho internacional, puesto c¡ue un acto puede ser licito de --

acuerdo con el derecho interno, pero no con el internacional. 

XIII. HECHOS Y ACTOS QUE DAN ORIGEN A LA RESPONSABILIDAD 
INTERNACIONAL 

Generalmente la responsabilidad interna local es canse-

cuencia de actos de órganos del Estado: legislativo, admini~ 

trativo y judicial. Tambi1ln lo es par los actos de los par-

ticulares y con motivo de una guerra civil. 

A. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS LEGISLATIVOS 

La responsabilidad del Estado puede ser originada por -

la acción u omisión del pode~ legislativo; la ley por acción 

35 ·Podestá Costa. Op.cit., pág. 467. 
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en el caso de promulgarse una.ley contraria a las obligacio

nes internacionales del Estado:· p.;r omisi.6n, cuando el 6rga

no legislativo no dicta las ley.es necesarias para el cumpli

miento de las obligac{ones int~~nac.ionales del Estado o cua!!. 

do no deroga una ley coritra~i~-·~ dicha.s obligaCioiles. 

Es necesario indicar que en este caso la responsabili--

dad del Estado es directa o indirecta. 

cuando el poder legislativo sanciona una ley que pueda

afectar los derechos de los extranjeros, este hecho puede a~ 

torizar a los Estados respectivos a que formulen, si lo est! 

man oportuno, a manera de advertencia una protesta por la --

v!a diplomática, pero eso no determina EO IPSO la responsab! 

lidad internacional del Estado. Esta responsabilidad supone 

la comisi6n de un hecho lesivo, un daño concreto producido -

por los 6rganos del Estado ya sea como consecuencia de aque

lla ley o sin ella. Es decir, que una ley s6lo será contra-

ria al Derecho Internacional cuando encierre directamente al 
guna disposici6n· contraria, y no cuando se limita a hacer p~ 

sible la realizaci6n de un acto futuro internacionalmente 

ilícito, por ejemplo, una disposición constitucional que peE 

mita la expropiaci6n de la propiedad privada sin indemniza-

ci6n no se puede impugnar internacionalmente, puesto que no 

se sabe si llegará a aplicarse a un extranjero. 

La jurisprudencia internacional-ha afirriado el princi--

pio de la responsabilidad del Estado por actos legislat_ivos-. 
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en nu~erosos casos: a) Aplicaci6n irregular de leyes fisca-

les. A este respecto podemos citar la sentencia arbitral de 

Gustavo Ador del 15 de junio de 1922 que condebana a Francia 

por haber aplicado a ciertos súbditos españoles la ley del -

1° de julio de 1916 en la que se establecía un impuesto ex-

traordinario sobre los beneficios de la guerra; esto consti

tuía una violaci6n al tratado hispano-francés del 7 de enero 

de 1962 en el cual se eximía de contribuciones extraordina-

rias a los españoles residentes en Francia y viceversa. 

b) Requisa sin indemnizaci6n de bienes pertenecientes a ex-

tranjeros. Este problema dio lugar a la sentencia del Trib~ 

nal Permanente de Arbitraje del 13 de octubre de 1922 con m2 

tivo de la reclamaci6n de Noruega contra la requisa de bar-

ces de su pabell6n (neutral) realizada por los Estados Uni-

dos (beligerante), en el curso de la primera Guerra Mundial. 

En esta sentencia se dijo que ningGn Estado puede ejercer s2 

bre los sGbditos de otro Estado civilizado el derecho de do

minio eminente, sin respetar la propiedad de dichos extranj~ 

ros o sin pagar una indemnizaci6n justa, fijada en su caso,

por un tribunal imparcial. c) Expropiaci6n, sin indemniza-

ci6n de bienes pertenecientes a extranjeros. El principio -

que no ha de haber expropiaci6n sin indemnizaci6n se halla -

consagrado en el artículo 1° del Protocolo de París del 20 -

de marzo de 1952, firmado por los miembros del Consejo de E~ 

ropa, que es adicional al Convenio de Roma del 4 de noviem--
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bre de 1950 sobre la salvaguardia de los derechos del hombre 

y de. las libertades fundamentales, :-:ingún Estado puede exi

gir para sus súbditos expropiados un modo de indemnización -

más favorable que el Estado expropiante aplica, o se dispone 

a aplicar, a aquellos de sus propios súbditos que se ven - -

afectados por análogas medidas. Como ejemplo podemos menci2 

nar el conflicto pro\•ocado por la expropiación de las compa

ñ!as petrolHeras en México, de acuerdo a la ley de 1932 y -

del Decreto del 18 de marzo de 1938, Después de largas y d! 

f!ciles negociaciones M~xico acabó por aceptar pagar las in

demnizaciones de las sociedades expropiadas que eran princi

palmente, la sociedad inglesa Mexicana Eagle y la norteamer! 

cana standard Oil. Se concluyeron acuerdos con Estados Uni

dos y se le f ij6 una indemnización de 20 millones de dólares 

pagaderos en 5 años y para Inglaterra 130 millones de d6la-

res pagaderos en 15 años. 

El principio de la responsabilidad del Estado con moti

vo de sus actos legislativos se extiende a los actos consti

tucionales, pues como lo ha afirmado el Tribunal Permanente -

de Justicia Internacional, en la consulta que se le hizo el 

4 de febrero de 1932 respecto del trato de los súbditos pol~ 

ces en Dantzig: "Un Estado no puede invocar frente a otro su 

propia Constitución para sustraerse a las obligaciones que -

le impone el Derecho Internacional o los tratados en vigor.

Como dice el maestro Rousseau, este principio es importante-
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tenerlo en cuenta ya que consagra la superioridad del dere-

cho internacional sobre el interno. 36 

B. RESPONSABILIOAD POR ACTOS ADMINISTRATIVOS 

La responsabilidad del Estado por este tipo de actos 

tiene mucha importancia en la práctica internacional pues 

son ~stos los qua con mayor frecuencia llevan actos contra--

rios al Derecho Internacional o dejan de realizar los impue! 

tos por éste. 

como indica Rousseau, las principales aplicaciones de -

la responsabilidad administrativa se refieren a los siguien-

tes supuestos: trato diferencial a un sGbdito extranjero, -

servicios y violencias cometidas por militares Y detenciones 

arbitrales. 37 

En el primer caso corno anteriormente lo señalamos cuan-

do el extranjero es lesionado por ser extranjero o de perte-

necer a determinada nacionalidad, raza o religión. Este he

cho viene a disolver el vinculo que lo unia con la comunidad 

de fortunas, y es lo que origina la responsabilidad interna-

cional. 

Respecto a sevicias y violencias cometidas por milita-·· 

res ha dado lugar a muchas discusiones teóricas pues se ha -

36 ·Rousseau Charles. Derecho Internacional PGblico Profundi
zado. Buenos Aires, 1966, pág. 363. 

37 ·Rousseau. Op.cit., pág. 366. 
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querido ver como un caso de responsabilidad por riesgo. Es

importante determinar la relaci6n que existe entre el acto -

lesivo y la función, pues cuando los actos son contrarios a 

la funci6n el Estado no es responsable. El principio más 

acertado ha sido el propuesto por M. Charles Visscher, de 

que el acto será imputable al Estado cuando la acci6n que ha 

causado el daño ha sido ejecutado valiéndose bien de la aut~ 

ridad o bien de la fuerza material que el agente culpable p~ 

see en virtud de sus funciones. 38 

De esto podemos deducir que algunos funcionarios pueden 

comprometer la responsabilidad del Estado, ya que muchas de 

las veces actGan al amparo de la autoridad y fuerza que tie

nen y el uniforme que llevan. 

Sobre esto podemos hacer menci6n de la IV Convenci6n de 

La Haya que en su articulo 3° hace responsable al beligeran-

te de todos los actos cometidos por personas que forma parte 

de su fuerza armada. O sea, el Estado no s6lo es responsa-

ble por los actos que tengan el carácter de actos de Estado, 

sino que eventualmente también por aquéllos que están fuera-

de su competencia. 

Existe bastante jurisprudencia en la que se llega a la 

conclusi6n de que el Estado es responsable de la conducta de 

38 'citado por Paul Reuter. Derecho Internacional PGblico. 
Bosch casa Editorial, Barcelona, 1962, pág. 141. 
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todos los agentes pGblicos. 

El mismo criterio es aplicable en el caso de las deten

ciones arbitrales efectuadas por agentes policíacos del Est~ 

do en que reside el extranjero. 

Pero una vez más el Estado no es responsable por el ·si~ 

ple hecho de que un 6rgano administrativo causa algGn perjul 

cio a un extranjero sino que es preciso que el perjuicio se 

haya producido por acto opuesto al Derecho Internacional. 

Si con ocasi6n de la represi6n de una sedici6n se perj~ 

dica a sGbditos extranjeros, el Estado no será responsable -

en principio, puesto que el Derecho Internacional reconoce a 

todo Estado no s6lo el derecho, sino incluso el deber de - -

adoptar cuantas medidas sean adecuadas para reprimir des6rd~ 

nes. S6lo por excepci6n sería responsable el Estado, si en 

la persecusi6n de este fin hubiera infringido el principio -

del standard internacional, rebasando notoriamente los lími

tes reconocidos por los pa!ses civilizados con respecto a -

los extranjeros. No se ha impuesto en la práctica interna-

cional precepto jurídico alguno que vaya más allá y quebran

te el principio general. 

C. RESPONSABILIDAD POR ACTOS JUDICIALES 

A este respecto la doctrina de Vattel juega un importa~ 

te papel, quien afirma que un acto judicial ilegal da lugar-



110 

a la responsabilidad del Estado cuando se haya cerrado al e~ 

tranjero la v!a judicial o se le haya demorado indebidamente 

y cuando una sentencia se haya dictado con evidente malque--

rencia hacia el extranjero. Es decir, que la responsabili--

dad puede surgir por denegaci6n de justicia, defectos en. la 

administraci6n de ella y fallo manifiestamente injusto. 39 

Podemos decir que la denegaci6n de justicia en sentido-

estricto es la negativa de concurrencia a los tribunales, e~ 

to es, cuando un Estado no permite que los extranjeros de- -

fiendan sus derechos ante los tribunales. El Estado debe 

asegurar cierto grado de perfecci6n en la administraci6n de 

justicia; ese grado es el nivel ordinario requerido por el -

Derecho Internacional. Respecto de esto altimo, las princi-

pales aplicaciones se refieren a los siguien~es casos: nega-

tiva por parte del tribunal de dictar sentencia cuando el d~ 

mandante es extranjero; cualquier retraso o entorpecimiento-

injustificado en la administraci6n de justicia o la ins6lita 

prisa en juzgar a un extranjero; la condena de un extranjero 

por tribunal excepcional; cuando no se ha ejecutado una sen-

tencia dictada en favor de un extranjero; la amnist!a o in--

dulto prematuros al asesino de un extranjero; su liberaci6n-

anticipada o las facilidades que se hayan dado para su eva-; 

si6n, etc. 

39 ·citado por Alfred Verdross. Op.cit., pág. 318. 
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En lo que respecta al fallo manifiestamente injusto por 

lo cual el Estado es responsable, es dif!cil de precisar; -

puede presentarse en el caso de una evidente animosidad con

un extranjero, por ejemplo, en un fallo que se fundase excl~ 

sivarnente en razones de malevolencia a pesar del aparente 

respeto de las formas exteriores; o bien en la hipótesis de 

una interpretación voluntariamente errónea de la Ley local,

lo que es dificil de determinar. 

Ahora bien, el Estado no responde por el error judicial 

de sus tribunales cuando se ha cometido de buena fe, pues no 

puede ser responsable de los m~ritos intr!nsecos de la sen-

tencia dictada. 

El principio de que un extranjero ha de reconocer que -

le es aplicable la forma de administrar justicia propia del 

pa!s en que ha fijado residencia, sin excluir los defectos -

que presente el sistema, imperfecto como toda obra humana, -

ha sido constantemente sostenido por la jurisprudencia. 

El hecho de que las autoridades judiciales hayan cometi 

do un error en la elección dela disposición aplicable al ca

so afecta nnicamente al derecho interno y sólo puede intere

sar al derecho internacional en la medida en que implique la 

violación de la norma convencional o la posibilidad de una -

denegación de justicia. 
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') D. RESPONSABILIDAD POR ACTOS DE LOS PARTICULARES 

De acuerdo con el maestro Paul Reuter en este caso nos-

encontramos con una responsabilidad directa del Estado en --

virtud del deber que tiene de asegurar el manteniniento del

orden público en su territorio. El hecho generador de la 

responsabilidad se encuentra en el incumplimiento de esta 

obligaci6n y no el acto del individuo, puesto que quien no -

es sujeto del derecho internacional no puede violarlo. 

El contenido de la obligaci6n Estatal tiene por un lado 

el deber de vigilancia y por otro el de imputaci6n. El Est~ 

do ha de impedir dentro de lo posible la realizaci6n de ac--

tos delictivos o que sin poseer este carácter constituyan 

violencia dirigida a los extranjeros. 40 

CASO: 

l. En Thomas Y. Youmans Cases (Annual Digest 1925-1926, 

Case Nº 162), tres súbditos estadounidenses fueron asesina--

dos en manos de una multitud en el Estado de Michoacán en 

nuestro país, después de una disputa sabre salarios con un -

obrero mexicano. Con anterioridad al asesinato, no pudiendo 

el intendente del pueblo calmar a la multitud, dio orden a -

un teniente de las fuerzas estatales de proceder con las tr~ 

pas a sofocar el tumulto y poner t~rmino al ataque contra --

4º·Reuter. Op.cit., pág. 138. 
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los estadounidenses. Al· llegar al escenario. del tumulto, en 

vez de dispersar a la multitud, las tropas abrieron fuegO s2 

bre la casa en la que los estadounidenses se habían refugia

do y mataron a uno de ellos. Los otros dos tlltimos estado-

unidenses fueron muertos por las tropas y la multitud. Pos

teriormente no se tomaron medidas apropiadas para el castigo 

de los culpables. Algunos de los soldados fueron arrestados 

pero no condenados. Escaparon diecisiete de los arrestados, 

algunos de ellos después de haber sido puestos en libertad -

bajo fianza. La Comisión General de Reclamaciones de Esta-

dos Unidos y México sostuvo (1926) que un gobierno es respo~ 

sable por los actos de sus soldados contrarios a la ley, au~ 

que éstos actaen desobedeciendo las reglas dictadas por la -

autoridad superior, cuando sea evidente que al tiempo de co

meterse esos actos los soldados estaban en servicio activo y 

bajo la supervisi6n inmediata y en presencia de un comandan

te superior. El causar daños personales, la destrucci6n in

justificable o el saqueo por parte de los soldados no pueden 

ser siempre considerados como actos puramente privados. La 

exención de responsabilidad en el caso de que un órgano est~ 

tal acttle fuera del ámbito de su competencia no significa -

que el gobierno no sea nunca responsable por un acto contra

rio a la ley cometido por sus oficiales. Además, sostuvo -

que México también era responsable por no haber tomado medi

das apropiadas para aprehender y castigar a las personas co~ 

prometidas en el delito. 
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2. Laura M.B. Janes Case (United States and Mexfco, G~ 
,... ··-' 

neral Clair:is Conunission, 1926, Annual Digest 1925~-19i6,: C~se 

Xº 158). tn ciudadano estadounidense en .el· territorio de, M~ 

xico. La prueba demostr6 que la acci6n t~madá po~C,"la~· auto-

ridades mexicanas fue ineficaz y dilatoria. O~hoá~os des--

pués de cometido el asesinato su autor no hab!a sido apreherr 

dido. La comisi6n sostuvo que México era responsable por -

los daños y perjuicios. Hab!a existido falta por parte de 

las autoridades mexicanas tanto en tomar una acción rápida y 

eficaz para aprehender al asesino, como en garantizar una d~ 

cisi6n indemnizatoria. Empero, el fundamento de la respons~ 

bilidad del Estado no es aqu! la complicidad con el delito -

perpetrado al condenar o al ratificar el acto delictuoso me-

diante la inercia ejecutiva, sino únicamente el hecho espec! 

fice de la denegaci6n de justicia o sea la falta de cumpli--

miento o del propio deber internacional del Estado de perse

guir y castigar al reo. 

En el cumplimiento de la obligaci6n de vigilar ha de t~ 

rnarse en cuenta el lugar: ejemplo, tiene deber especial de -

proteger las embajadas y obligaci6n de ejercer una mayor vi-

gilancia en las zonas fronterizas. Es necesario recordar al 

respecto la opini6n que el Comité de Justicia creado por e~ 

Consejo de la Sociedad de Naciones emiti6 el 25 de enero de 

1924, con motivo del asesinato del General italiano Tellini, 

en territorio griego, el cual era presidente de la Comisi6n-
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de límites de la frontera greco-albanea. Sc,dijo en .la opi-

nión que la responsabilidad del Estado con motivo de. la ·rea

lización en su terri ter io de un crimen· pol!t:ico·;·'· en la :pe~:s!?_ 

na de un extranjero, sólo surge cuandÓ el: ~i{ado ,:~~~,h~ '~~fa.: 
;·; ,:,<:::' 

:: :::::g:::, m::::::r a:rI:::::s~I~:"~~~{J:E-~~-{~,i~i~~!lt\~: 
blico de un extranjero, y las cf;C:~n'si:a~'dia~ ~ci;: {~~ cu~les~ 
se halla en territorio extranjero; impone:al·Estado ·un deber 

especfal de vigilancia. 

Para determinar que las autoridades locales han faltado 

a su obligación de protección (aunque en la práctica esto es 

difícil de determinar), es necesario tomar en cuenta ciertas 

circunstancias: cuando los agentes diplomáticos o los inter~ 

sados han pedido que se tomen medidas pertinentes para un·c.e_ 

so concreto y se encuentra con la negativa¡ actos de violen-

cia cometidos por soldados, policías o funcionarios en con--

tra del extranjero, la complicidad o indiferencia de los 

agentes pGblicos que hayan sido testigos del hecho, etc. 

La obligación de imputar consiste en que cuando se ha -

producido el daño el Estado tiene el deber de hacer lo posi

ble para castigar a los culpables y asegurar la reparación a 

las victimas. De ah! que su responsabilidad puede resultar-

por la ~egativa ¿e perseguir, juzgar castigar a los culpa- -

bles; negligencia en buscar, capturar, o en la evasi6n de 

ellos¡ conceder prematuramente el indulto o la amnistía. 
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De todo esto podemos concluir, tomando como base la epi 

nión de Paul Reuter, que el Estado es responsable por los as 

tos de sus agentes, cualquiera que sea su rango jer~rquico,

cometido en el ejercicio de sus funciones, y aún si se trata 

de un agente subalterno. 

Deben tomarse en consideraci6n algunas situaciones esp~ 

ciales: cuando el funcionario actGa fuera de su competencia

y los actos ejecutados por particulares por cuenta y a inst! 

gación del Estado, el primer caso lo tratamos anteriormente. 

En el segundo caso, el de los actos ejecutados por par

ticulares por cuenta y a instigación del Estado, el más ca-

man es cuando se trata de un funcionario de hecho, que en -

virtud de algunos acontecimientos ejerce ciertas funciones -

pGblicas en ausencia de los titulares. Es de suponerse que 

el Estado es responsable por actos que se ejecuten, puesto -

que la circunstancia excepcional no podría exonerar al Est~ 

do de ser responsable. 

Cuando a los Estados se han incorporado organismos de -

hecho, tales como partidos Gnicos, los actos que éstos ejec~ 

ten serán imputables al Estado, sobre todo cuando se trata-· 

de medidas coercitivas. En igual forma deben de considerar

se los actos cometidos por particulares, pero ejecutados poi 

mandato o instigación del Estado. 
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E. RESPONSABILIDAD POR GUERRA CIVIL 

Esta surge principalmente con motivo de hechos lesivos

acaecidos por luchas civiles. 

Los precedentes esenciales en este- purito son·:.- sentenC,ia 

del 1° de mayo de 1925 dictada por Marx Huber en el caso de 

las reclamaciones británicas por daño.s causados. a sCibditos 

ingleses en la zona española de Marruecos y ei--fallo 'del 1·9_ 
de octubre de 1928 del árbitro verzijil, presidente de .la C2_ 

misi6n Franco-Mexicana de Reclamaciones en el asunto Gercjes

Pinson. 

Generalmente, la jurisprudencia internacional, por apl! 

caci6n análoga de las normas del derecho de guerra admite la 

no responsabilidad del Estado por daños producidos en el mo

mento del combate. La mayor parte de esos daños son cense--

cuencia de hechos que el Estado reprime corno delitos y no 

responde de ellos; y cuando sobrevienen de modo colectivo 

presentan los caracteres de fuerza mayor, puesto que provi-

niendo de mCiltiples y complejos factores sociales, constitu

yen un fen6meno que no es posible prever y que, aunque haya-

, sido previsto, estalla con fuerza irresistible y s6lo puede

ser dominado oponiéndole la fuerza. 

Para Podestá Costa el Estado puede ser responsabilizado 

tan s6lo cuando la lesión sea imputable a él por dolo o cul-
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~a. Sin que se considere que la fuerza mayor o el caso for

tuito actGen como excluyentes de culpa. 41 

Para determinar en las luchas civiles la existencia de 

dolo o culpa imputables al Estado es necesario considerar la 

forma como se originan los daños. Cuando se trata de una m~ 

dida especial concreta tomada en contra de un extranjero, en 

su calidad de tal~' y que exceda los limites de lo que pueda

aceptarse, ·sin in~emnizaci6n, es responsable el Estado. 

PerO'como dijimos anteriormente, cuando sobreviven sin

t;.~ner c_o~o _ o.bj.etiv_o a personas o cosa determinada, sin cons~ 

cuencias ·1ndirectas de la contienda armada. 

La jurisprudencia considera que los daños resultantes -

de las medidas tomadas por los insurrectos, si éstos son ve~ 

ci~os, el Estado no es responsable. Esta soiuci6n prevale-

ció en 1928 en el asunto G. Pinson (mencionado con anterio-

ridad): 11 Una responsabilidad internacional por daños causa-

dos a consecuencia de movimientos revolucionarios no puede -

derivarse de los actos jurídicos o de los delitos realizados 

por la fuerza revolucionarias que hayan fracasado, ya que, -

en su estado actual, el Derecho Internacional no hace respo~ 

sable al Estado de los jurídicos de tales actos o delitos." 

Esta ausencia de responsabilidad segGn la jurispruden--

41.Podestá costa. Op.cit., pág. 49. 
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"t cia que comentamos tiene excepciones: la primera est.!i basada 

en la diligencia debida;· es cuando el Estado no ha hecho fo-
.'. -. .- • •• •• - • > • 

do lo que estaba a su ,alCan~e ~~ra, pr~teger ~ los extranj.,--' 

ros. La otra resulta de la nóci6n: ~e'amn:.iS't!a; es cuando·e1·· 
._·;i_· ... ::: 

Estado perdona a los rebeÚ!és y en ~st~ ca'so ~e 'considera 

que el gobierno ratifica posteriormente los actos'~u~,;~Ú~:-
realizaron. 

~--'.-.::t":::-·.· .•.. 
':!":t"" ,, 

"~.;:_:¡ -.-· 

. . . . . , 

sable el Estado. Esta soluci6n fue dada en.e1·:caso ,G. 'pin--

son mencionado en él se dijo también: "En general; un Esta

do que pase por la prueba de un movimiento revolucionario s~ 

lo puede ser responsable de los actos jurídicos y de los il~ 

gales de los revolucionarios cuando aquel movimiento acabe -

por imponerse. Aplicando este principio la Comisi6n de Re--

clamaciones Franco-Mexicana declar6 responsable a México, de 

todos los actos cometidos por el ejército llamado Constitu--

cionalista desde el 13 de febrero de 1913, fecha de la ca!da 

del presidente Madero, hasta el 1° de mayo de 1917, fecha --

del establecimiento del gobierno de jure. 

Este principio se funda en el hecho de que el triunfo -

de los insurrectos vendr!a a demostrar que ellos son los re

presentantes de la voluntad nacional desde el principio del 

movimiento. Vendría a ser una confirmaci6n retroactiva de -

los actos de los revolucionarios con motivo de su triunfo. 
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Rousseau considera que este principio son objeto de fr~ 

cuentes 'excepciones debido a las negociaciones diplom~ticas

en que la politica prevalece el derecho. Se dan principal-

mente en el derecho iberoamericano, aunque no en forma excl~ 

siva, con motivo de los desórdenes politicos que conducen a 

soluciones que suponen una atenuación, aunque no a la total

desaparición de la responsabilidad. A esto se puede llegar

mediante un arreglo por vía convencional, en el que varios -

Estados se concedan, seg~n diversas modalidades, una rec!pr~ 

ca irresponsabilidad o bien porque un Estado se cree por vía 

unilateral una situación de irresponsabilidad. 

Otras soluciones suponen una agravaci6n de la responsa

bilidad; ~stas son debidas normalmente a la presi6n política 

de una gran potencia. Pueden provenir de un acuerdo conven

cional (sea un tratado de arbitraje o un convenio de reclam~ 

cienes), o en otras ocasiones, de una decisi6n efectiva o -

aparentemente unilateral, del Estado. 42 

Como ejemplo menciono algunos casos en que M~xico fue -

responsable con motivo de lucha civil: 

INTERVENCION ARMADA DE FRANCIA EN MEXICO (1838-39) 

En 1837, hallándose pendientes ciertas reclamaciones de 

42 ·Rousseau. Op.cit., pág. 372. 
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~ Francia por daños causados a sus nacionales, M~xico propuso

fueran sometidas a arbitraje o a una mediaci6n los atentados 

contra la seguridad de las personas o de los bienes; cuanto

más aceptaban que, una vez admitidas las reclamaciones, se -

encomendara a una comisión mixta fijar el monto de una ind0!!! 

nizaci6n global. 

A comienzos de 1838, una fuerza naval francesa se pre-

sent6 en el Golfo de México; el representante francés formu

ló un ultimatum exigiendo el pago de $600,000 pesos como in

demnización por los referidos daños, la destituci6n de cier

tos funcionarios, la concesi6n a los franceses del tratarnien 

to de la nación más favorecida y la exenci6n para ellos de -

toda contribuci6n extraordinaria o empréstito forzoso. 

Como no se llegará a un entendimiento, Francia implantó 

el bloqueo de los puertos mexicanos y a raiz de ellos secues 

tr6 cuatro buques de nuestra bandera. El almirante francés

present6 entonces un nuevo ultimatum, que añadia a las candi 

cienes del anterior la renuncia por México a toda indemniza

ción suplementaria de $200,000 pesos por los gastos de la e~ 

pedici6n naval. México, insistió en proponer el arbitraje -

de Inglaterra y obtener la devoluci6n de los buques secues-

trados, más una indemnización por ello. El almirante fran-

cés juzg6 que la situación era irreductible y, en consecuen

cia, emprendiendo hostilidades armadas, bombarde6 la fortal~ 

za de San Juan de Ulüa el 27 de noviembre de 1838 y se apod~ 
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r.5 de ella .asi .como de. algunos buques de guerra mexicanos, -

para ·retenérlos e~prenda· a sus exigencias. El gobierno me

xicano contest6 formulando una declaraci6n de guerra y diSP!:!· 

'niendo la éxpulsi6n de ·todos los franceses que se enoontra-

ban en el país. 

Pocos meses después ~el 9 de marzo de 1839~ se puso -

fin 31 conflicto mediante un tratado de paz, por el cual Mé

xico se obligó a pagar la indemnizaci6n antes reclamada de 

5600,000 pesos y Francia desistía de sus exigencias restan--

tes: ad~n~s se acordaba someter a arbitraje la cuesti6n rel~ 

ti\·a 3 la devolución de los buques mexicanos secuestrados o 

capturaCos, as! como las indemnizaciones que ahora reclama--

ban los franceses a causa de su expulsi6n del pais y los me

xicanos por el bombardeo de San Juan de Ulúa y su repercu- -

si6n en Verac::-uz, Ver. 

La decisi6n arbitral fue encomendada a la Reina Victo--

ria de Inglaterra. su fallo, sumamente breve, se limit6 a -

rechazar las pretenciones de una y otra parte, expresando -

·por todo fundamento que los hechos se habían producido como 

consecuencia del estado de guerra. 

Las soluciones alcanzadas no :ueron nada satisfactorias. 

El conflicto armado habia causado nuevos perjuicios que ve-~ 

ntan a añadirse a los originarios¡ Francia obtenía menos que 

lo requerido al comienzo y México perdía los buques secues--

trados. La sentencia :ue severamente criticada, porque cíe!. 
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tos hechos se habian producido antes de la declaraci6n de -

guerra y como consecuencia de actos, ae -fU:e~.·z~ disp.ues·:o s·ol~> 

mente a titulo de "represalia 11
·• Años más;·;t~rpe·,··\úievá·S difl:_·· 

cultades vendrían a reavivar el 'co~f1'i~~º- ;~n·-"~,:~~~:~·~t·~:~e~·:::n;~--
cho.más graves. 

CONFLICTO ENTRE ESTAOOS UNIDOS 

El gobierno de Washington habia presentado a México en-

1825, reclamaciones originadas por actos de fuerza de las a~ 

toridades _o de grupos sediciosos; las negociaciones se pro--

longaron durante más de una década y vinieron a complicarse-

con la insurrecci6n del territorio mexicano de Texas, que en 

1835 proclam6 su independencia. Como el gobierno de washin~ 

ton se dispusiera a adoptar medidas de fuerza, México propu-

so que fueran sometidas a arbitraje "todas las quejas, recl~ 

maciones y diferencias", existentes entre los dos gobiernos. 

El 11 de abril de 1839 pudo celebrarse una convenci6n, pero

en ella se establecia el arbitraje únicamente para las recl~ 

maciones por daños producidos a los nacionales de los Esta-

dos Unidos por las autoridades mexicanas, lo que significaba 

eliminar todo reclamo concerniente a la cuesti6n de Texas. 

La convenci6n de 1839 disponia la creaci6n de una junta 

(Board) que era una comisi6n mixta formada por cuatro miem-

bros a raz6n de dos por cada parte contratante, encargada de 
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Fronunciarse "sobre la justicia" de l.as referidas reclamaci.e_ 

nes de acuerdo con los principios de la justicia, el derecho 

internacional y l3s estipulaciones del Tratado de Amistad y 

Co~ercio de 1831", y en caso de divergencias resol\'er!a en -

definitiva una persona que designarta el Rey de Prusia. En 

esta for::ia quedaron reconocidas como válidas por México re-

clamaciones que pasaban de dos millones de dólares. 

Las relaciones entre ambos países tropezaron_otra vez_

con serias dificultades. La República de Texas fue reconccl 

da por Estados t;nidos y Gran Bretaña; México se a'tra56 eri el 

pago de los vencinie!ltos correspondientes_ a las_. indf?rilnizaci~ 

nes ajustadas y nuevas reclam3.ciones vinieron a pre!.sentarse

por uno y otro gobierno. 

El 20 de no\•ierebre de 1843 se firmó una com•ención per

la cual se sorneter!an a una conisi6n mixta las reclamaciones 

del gobierno o de los nacionales de :·!éxico contra los Esta-

dos Unidos y reci.?rocamente las de éstos contra aquél; pero

la cues~i6n de Texas se habi.a agravado, y el senado de Esta

dos Unidos al aprobar aquella convención suprimió la cldusu

la referente a la reciprocidad en las reclamaciones. México 

se neg6 entonces a ratificar la convención. 

La c~estión tomó otro rumbo. El 1° de marzo de 1845 et 

Congreso estadounidense declar6 la anexión de Texas, y en 

consecuencia, !'-1éxico rompió relaciones con Estados Cnidos. -

El gobierno de Washington ir.tentó negociar conjuntamente la 
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cuestión de Texas y las reclamaciones pendientes pero el go

bierno t:1exicano se neg.ó a recibir al Comisionado· designado -

con ese objeto. El presidente Polk dirigió un mensaje al -

Congreso proponiendo se adoptaran medidas de fuerza. En· - -

1846, un incidente -el hecho deque los soldados mexicanos

hicieron Juego contra un ·ae'stacamento norteamericano en .la -

región del R!o Bravo....:e_':precipitó .los acontecimientos. atrayen 

do la guerra·. 

' ·--- ·-· 
Por el.Tratado de paz de Guadalupe-Hidalgo (2 decfebre~ 

ro de 1848), los Estados Unidospbtuv.Í.'eron .. lo~lter~iforio~ -

de ~uevo ~!lbdco y california, se Óbl.i.g~rb~;;\fik>Oifar ~'México 
SlS'000,000.00 de dólares, y tomaron.é's~:ca~~6',;hasta las!! 

t:1a de S3'250,000.00 dólares, las recl~ftt~di~n~~:~de:que debían 

ser satisfechas segGn la Convención. de'·is39, as! como todas-

las deudas pendientes al firmarse el tratado de paz. 

De 1851 a 1853 surgieron nuevas y serias dificultades.

El gobierno de )léx ice anuló una concesión otorgada a una em-

presa norteamericana para construir t:n ferrocarril y no rat.!_ __ _ 

fic6 una convención que lleg6 a suscribirse respecto a ese -

asunto. La situación, ya delicada, se complic6 con nuevas--

reclamaciones de Estados Unidos por daños a sus nacionales.-

México, intent6 contrarrestarlas presentando a su \·ez nLie\·as· 

reclamaciones a \\ashington, que estimaba en ocho i:lillones:-:_de 

dólares y :undaba en daños causados por incursiones de .. in-· ·. -

dios procedentes del territorio ,·eci:io, y en·· cuant.O "ª.las r! 
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clamaciones por daños producidos a norteamericanos dirigió 

una circular al cuerpo diplomático acreditado en nuestro - -

pa1s sosteniendo que las reclamaciones por daños a extranje

ros sólo correspondian en los casos en que hubiera notoria -

denegación de justicia, ya fuese por rehusar o no acordar a 

aquéllos el acceso a los tribunales o por no haber ejecutado 

una sentencia definitiva, o haberse violado un tratado, y en 

los demás casos las reclamaciones deb!an presentarse a los -

tribunales mexicanos competentes. 

Los representantes de Washington que se sucedieron en -

México durante los gobiernos de Santa Ana y Comonfort proc~ 

raron obtener un acuerdo, por el cual, a cambio de una parte 

del territorio mexicano, incluso la Baja California, se estl 

pulara que México quedaba liberado de las reclamaciones peC!:! 

niarias pendientes. El propósito fracas6 reiteradamente y -

las reclamaciones tornáronse más enérgicas, 

Después Comonfort a principios de lSSS, el general zu-

loaga implantó un gobierno de facto. Los Estados Unidos re

conocieron de inmediato a Zuloaga. Pero sobrevino un nuevo

conflicto y Zuloaga estableció un impuesto extraordinario s~ 

bre todos los inmuebles, y un norteamericano que se negó a -

pagarlo fue expulsado del pa!s; el representante de los Est~· 

dos Unidos se retiró de M6xico. Mientras tanto, Ju~rez ha-

bia establecido su gobierno en Veracruz, y el gobierno de -

Washington envi6 un nuevo repr~sentante, que reconaci6 a Ju! 
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rez. El presidente Buchanan solicitó al Congreso en 1858 y 

en 1859 lo autorizara a enviar fuerzas militares. Sin embaE 

go, el conflicto qued6 en suspenso. En los Estados Unidos -

preocupaba ya la cuestión de la esclavitud, que dividía al -

pats en dos bandos y a México acechaban otros peligros que -

el gobierno de Washington no estaba en condiciones de contr~ 

rrestar; las reclamaciones extranjeras serv!an de causa o de 

pretexto para la intervenci6n armada de tres potencias euro

peas y el intento de Francia de implantar aqut un imperio. 

SEGUNDA INTERVENCION ARMADA DE FRANCIA EN MEXICD (1861-1867) 

El 30 de octubre de 1861 España, Francia e Inglaterra -

suscribieron en Londres un acuerdo a fin de exigir del 90- -

bierno mexicano, por medio de una acci6n militar conjunta, -

protecci6n m~s eficaz para las personas y los bienes de sus 

respectivos nacionales, as! como el cumplimiento de las obl~ 

qacio~es contractuales asumidas por nuestro gobierno; los -

tres pa!ses se compromet!an a no buscar ninguna ventaja par

ticular ni a menoscabar los derechos de México para escoger

y constituir la forma de su gobierno. 

Inútilmente ofreci6 su mediaci6n el gobierno de \~ashin~ 

ton, que afrontaba ya una tremenda guerra interna en los es

tados del Sur, fuerzas armadas de los tres ~aíses europeos -

ocuparon Veracruz. Sin embargo, pocos meses después la 

alianza qued6 rota. Francia resolvi6 marchar hacia la ciu--
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dad de ~l!i><ico, asoci~ndose al general Almonte, Jefe del Par

tido Conservador, que habiendo llegado con tropas francesas

de refuerzo anunciaba que luchar!a con el apero de 6stas por 

el establecimiento de la monarqu!a en la persona de un pr!n

cipe austriaco. España e Inglaterra, se retiraron dejando -

el campo libre a Napoleón III que aspiraba a constituir un -

imperio colocando en el trono a su primo el archiduque Maxi-

miliano. La intervenci6n iniciada para sustentar reclamaci2 

nes, con\·ertíase en una empresa netamente política. Pero la 

inmensa ::layoría del país, rodeando a Benito Juárez se alz6 -

en defensa de nuestra independencia. Una encarnizada con- -

tienda, que se prolong6 para \•arios años, redujo el imperio

proclamado al suelo que pisaban los invasores. En 1867, con 

la evacuación de las tropas francesas, la aventura toc6 a su 

fin; !-1aximiliano, citiado en Querétaro, fue capturado y pas~ 

do por las arr.ias. 

LAS SOLUCIONES ARBITRALES MEXICANAS SEGUN LAS 

CONVENCIONES DE 1923-27 

Una serie de acontecimientos revolucionarios convulsio-

n6 a M!ixico desde fines de 1910 y comienzos de 1920, suce- -

diéndose varios gobiernos de facto; Madero, Huerta, Carranza. 

Obreg6~. Con el propósito de atender a los damnificados, el 

presidente ~adero cre6 en 1911 una comisi6n de reclamaciones 

para nacionales y extranjeros. Pero los gobiernos de otros-
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pa!ses insistían en que estos asuntos fuesen decididos ~or -

comisiones arbitrales mixtas. Mientras tanto, sUrgieron gr~ 

ves complicaciones con Estados Unidos; el desembar'co de· mar_!. 

nos norteamericanos en Veracruz a causa de un serio inciden

te en Tampico, y la "expedici6n punitiva" del general Pershing 

a consecuencia de las incursiones de Francisco Villa en te-

rritorio de Estados Unidos. En 1921, estando ya firmemente

establecido el gobierno presidido por Alvaro Obreg6n, se ini 

ciaron gestiones oficiosas para el reconocimiento de este g~ 

bierno; pero la cuesti6n vino a complicarse con la de las re 

claraaciones pendientes, pues algunos paises exigían previa-

mente un arreglo sobre este particular. 

En 1923, después de largas negociaciones oficiosas, se 

lleg6 a un entendimiento entre Estados Unidos y México, fir

mándose el 8 y el 10 de septiembre sendas convenciones por -

las cuales dividiánse a las reclamaciones en dos grupos a -

fin de que fuesen examinadas y resueltas por dos comisiones

mixtas de tres miembros, debiendo el tercero ser de naciona

lidad ajena a las partes. En resumen se estableci6: a) Se-

gan la convenci6n del 8 de septiembre de 1923 se acord6 que 

las reclamaciones pendientes desde el 4 de julio de 1868, -

tanto de Estados Unidos contra México, como de México contra 

Estados Unidos, con excepci6n de los daños provenientes de -

los trastornos revolucionarios habidos en México durante el 

periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 1910 y.el 31 
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de mayo de 1920, serían decididas por una "Comisión General

de Reclamaciones" que se reunir!a en \-lashington; b) según -

la convención del 10 de septiembre se acordó que las reclam~ 

ciones de los nacionales de Estados Unidos contra ~téxico, -

por "actos revolucionarios" dentro de la expresada década, -

serian resueltas por una "Comisi6n Especial de Reclamacionesº, 

que se reunir!a en la ciudad de México. 

Poco después, México suscribió convenciones similares a 

la del 10 de septiembre de 1923 con otros cinco paises; con 

Francia el 5 de septiembre de 1924, con Alemania el 16 de 

marzo de 1925, con España el 25 de noviembre de 1925, con 

Gran Bretaña el 19 de noviembre de 1926 y con Italia el 13 -

de enero de 1927. Las reclamaciones presentadas por Bélgica 

quedaron resueltas de común acuerdo. 

Las siete convenciones mencionadas contienen estipula-

ciones de importancia en cuanto a la jurisdicción y compete~ 

cia de las comisiones mixtas as! como el derecho aplicable:

a) para las reclamaciones que no provengan de daños produci

dos con motivo de las referidas contiendas civiles; esto es, 

segan la convención con Estados Unidos del 8 de septiembre -

de 1923 que crea la "Comisión General de Reclamaciones" se -

expresa ~ue se examinará y decidirá por mayoría procediendo~ 

"de acuerdo con los principios del derecho internacional, de 

la justicia y de la equidad"; b) para las reclamaciones pr~ 

() venientes de las con~íendas civiles; es decir, segGn la con-
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venci6n del 10 de septiembre de 1923 en Estados Unidos, que

crea la 11 Comisi6n Especial de Reclamacionesº se establecen -

reglas más minuciosas, aunque no siempre de aplicación clara 

y pueden ser resumidas como sigue: la comisión examinará y -

decidirá por mayoria "segíin su mejor saber y procediendo de 

acuerdo con los principios de la justicia y la equidad" ..• -

porque México quiere que su responsabilidad no se fije segíin 

las reglas y principios generalmente aceptados por el dere-

cho internacional, sino que ex gratia se siente moralmente -

obligado a dar completa satisfacci6n y conviene, por consi-

guiente, en que bastará que se compruebe que el daño o pérdl 

da que se alega en cualquier caso fue sufrido y que fue oca

sionado por algunas de las causas enwneradas", esto es cuan

do se trata de actos provenientes de fuerzas de un gobierno

de jure o de facto o provenientes de fuerzas revolucionarias 

que por el hecho de su triunfo se han establecido como go- -

bierno de jure o de facto, o de fuerzas revolucionarias con

trarias a aquellas o provenientes de fuerzas procedentes de 

la disgregación de las mencionadas en el párrafo anterior 

hasta el momento de establecerse el gobierno de jure emanado 

de una revolución determinada, o provenier.tes de fuerzas fe

derales que fueron disueltas; pero cuando el daño provenga -

de fuerzas insurrectas no comprendidas en las subdivisiones

mencionadas o provengan de motines, de tumultos o de bandole 

ros, la responsabilidad de México s6lo corresponderá en los

casos en que 11 se compruebe que las autoridades competentes -
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':' omitieron tomar medidas apropiadas para reprimir a los insu

rrectos, tumultos o bandoleros o que los trataron con leni-

dad o fueron negligentes en otros aspectos." Debe observar

se que el texto de las convenciones con Francia, Alemania, -

España, Gran Bretaña e Italia estableci6 estas mismas reglas 

en cuanto a la competencia, pero en lo referente al derecho

aplicable, estipul6, que las comisiones se pronunciar!an se

gdn equidad. 

Además, conviene hacer notar ciertas cláusulas existen

tes en todas las convenciones mencionadas: a) Se estipula -

que la comisi6n mixta no rechazará ninguna reclamaci6n "ale

gando la aplicaci6n del principio general de derecho intern~ 

cional de que han de agotarse los medios locales como condi

ci6n procedente a la validez o admisi6n de cualquier reclam~ 

ci6n; b) se considera que son admisibles las reclamaciones -

de corporaciones, cornpañias, asociaciones o sociedades siem

pre que el damnificado tenga en ellas un inter~s determinado 

y compruebe una cesi6n a su favor de su parte proporcional -

en el daño, pero dicha inter~s ~ebe ser nsustancial 11
; segan

las convenciones del B y 10 de septiembre de 1923 con Esta-

dos Unidos el inter6s debe ser del 50% del capital de la -

instítuci6n; según convenciones con Francia, Alemania, Espa~ 

ña e Italia y por la convenci6n con Gran Bretaña ese 50% pu~ 

de corresponder en conjunto a varios individuos de la misma

nacionalidad. 
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Las convenciones de 1923 y 1927 respond1an sin duda al

propósito de resarcir con amplitud los daños causados, ya -

proviniesen de las autoridades pGblicas o de los rebeldes, -

pero el texto adoptado especificaba situaciones de hecho que 

en la práctica no era fácil precisar, y su aplicación origi

nó dificultades principalmente en cuanto a la interpretación 

de las cláusulas relativas a la competencia y al derecho - -

aplicable. Con todo, las reclamaciones de Francia, Alemania, 

España, Gran Bretaña e Italia quedaron solventadas, pero las 

dos comisiones entre Estados Unidos y México tropezaron con

serios inconvenientes, hasta que en 1934 arabos gobiernos - -

acordaron solucionar de otra manera todas las reclarnaciones

pendientes; con respecto a las 11 reclamaciones agrarias 11
, or,! 

ginadas por la expropiación de tierras, que se hallaban ante 

la comisión General, se desistió del procedimiento arbitral

y se convino en concertar un acuerdo directo, y en cuanto a 

las reclamaciones por daños causados en las contiendas civi

les, pendientes ante la Comisi6n Especial se convino que se 

les pondría fin mediante el pago de una suma global cuyo morr 

to sería determinado aplicando a la suma total de las recla

maciones de Estados Unidos la proporción existente entre la

suma que en conjunto habían reclamado los demás paises y la

suma que en total hab1an obtenido por los fallos de las res

pectivas comisiones mixtas. Esa proporción resultó ser el -
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~ 2.64% del tota.l reclrunado, y por consiguiente ~!!b:ico debió -

pagar %5'448,000.00 d6lares. 43 

43'PodesU Costa. Op.cit., págs. 326 y 350. 



CAPITULO CUARTO 

CONDICIONES PARA El EJERCICIO 
DE LA PROTECCION DIPLOMATICA 

Los requisitos para que la protección diplomática fun-

cione son: existencia de un vinculo juridico politice entre

el Estado y el individuo lesionado, agotamiento por el recl~ 

mante de los recursos internos, y conducta correcta del re-

clamante. 

XIV. PRIMERA CONDICIÓN 

Resulta generalmente de la nacionalidad y excepcional-

mente de una convenci6n, lo que da lugar a instituciones di

versas de las cuales las más importantes son la protección ~ 

diplomática de los ciudadanos por la protectora, mandataria

º administradora. 

cada Estado confiere su nacionalidad de acuerdo con nor 

mas establecidas en su derecho interno. En ~sta la que en -

términos normales, salvo acuerdos particulare~, la que da el 

Estado el derecho de proteger a sus nacionales internaciona~ 

Mente. Esto fue afirmado por el Tribunal Permanente de Jus-
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ticia Internacional el 28 de febrero de 1939 en la sentencia 

que resolvió el conflicto entre Estados unidos y Lituania r~ 

lativo al asunto del ferrocarril PANAVEZYS-SALDUTISKIS. Ese 

principio implica, corno consecuencia, que en el estado·ac- -

tual del derecho positivo, son inadmisibles las reclrunacio-

nes presentadas por apátridas. 

Aqu1 nos encontramos con el problema de la doble nacio

nalidad. Sigue la jurisprudencia internacional el conflicto 

se resuelve acudiendo a la teoría de la efectividad llamada-

también teor1a del vínculo de la incorporación real, de la -

nacionalidad activa, de la potencia efectiva. Para Rousseau 

esto no es m~s que un aspecto particular de la teor1a más g~ 

neral de la efectividad de las situaciones jurídicas en der~ 

cho internacional. Cada vez que el juez o árbitro interna--

cional se ha visto en la necesidad de elegir entre dos nací~ 

nalidades distintas, a.Jl'has regularmente concedidas desde el 

punto de vista del derecho interno, por lo general han dado

preferencia a aquella de las dos que presentaba el máximo de 

efectividad, fundando esta elección en múltiples elementos -

objetivos como el nacimiento, el domicilio, el ejercicio de 

los derechos políticos y subjetivos, el comportamiento psic~ 

lógico, conducta del individuo en su vida familiar, social,-, 

c1vica, económica y profesional. 44 

44 'Rousseau. Op.cÍ,t; ,; pá~'~ 133, 
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El Estado reclamante se rehusa, en general, a proteger

ª un individuo contra el país del que éste es al mismo tiem

po ciudadano; esto es, no se protege a un reclamante contra

su propio Estado. Este principio fue consagrado por la ju-

r isprudencia internacional especialmente en el siglo XIX. 

Se aplicó en los arbitrajes venezolanos de 1903, por los tr! 

bunales arbitrales mixtos, por la Corte Internacional de Ju~ 

ticia en su dictamen consultivo del 11 de abril de 1940 rel~ 

tivo a la declaración de los daños sufridos al servicio de -

la ONU, dictamen en el cual se hace alusión a la práctica g~ 

neralmente seguida por la cual un Estado no ejerce su prote~ 

ci6n en provecho de uno de sus ciudadanos contra un Estado -

que también lo considera como su propio ciudadano. 

En el mismo sentido podemos invocar el derecho conven-

cional. El articulo 4° de la Convenci6n de la Haya del 12 -

de abril de 1930, dice respecto a ciertas cuestiones relati

vas a los conflictos de las leyes sobre nacionales: "Un Est~ 

do no puede ejercer su protección diplomática en provecho de 

uno de sus ciudadanos, contra un Estado del que es también -

ciudadano". 

Como ejemplo m~s claro podemos citar el caso Nottebohm

suscitado entre Guatemala y Liechtenstein. 

En el caso Nottebohm, Liechtenstein reclamó restit~ 

ción y compensaci6n del de Guatemala, alegando que éste ha--

() bia procedido con el señor Nottebohm ciudadano de Liechtens-
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tein, de manera contraria al Derecho Internacional, Guatema

la impugnó la competencia de la Corte Internacional de·Just.!_ 

cia, pero ésta desechó la impugnación en un fallo pronuncia

do el 18 de noviembre de 1953. 

En un segundo fallo dictado el 6 de abril de 1955, l,a -

Corte sostuvo que la demanda de Liechtenstein era inadrnisi-

ble, por razones relativas a la nacionalidad de Nottebohm. -

El lazo de nacionalidad entre un Estado y una persona era lo 

anico que confería al Estado el derecho de presentar una de

manda internacional en su nombre. El señor Nottebohrn, que a 

la sazón era ciudadano alemán se había establecido en Guate-

mala en 1905; y residió ahí desde entonces. En octubre de -

1939 después del comienzo de la Segunda Guerra Mundial mien-

tras se encontraban de viaje en Europa obtuvo la nacionali--

dad de Liechtenstein y regresó a Guatemala en 1940, donde --

reanud6 sus anteriores actividades comerciales hasta ser - -

trasladado a los Estados Unidos detenido como aliado peligr2 

so del enemigo. Se le recluyó hasta 1943 y mientras tanto -

el gobierno guatemalteco había procedido a confiscar sus bi~ 

nes, después de declararlo aliado del enemigo. 

En el plano internacional, de acuerdo con la concesi6n

de la nacionalidad, Nottebohm, tenía derecho a ser reconoci• 

do por los demás Estados, s61o con presentar una vinculaci6n 

genuina entre el indi\'iduo y el Estado que concedía la naci2 

nalidad. La nacionalidad de Xottebohn, sin er..bargo, no est~ 
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ba basada en ninguna vinculaci6n real anterior con Liechten! 

tein, ya que siempre había mantenido sus relaciones familia

res y comerciales con Alemania y había permanecido durante -

treinta y cuatro años en Guatemala. Adem.!is, la finalidad de 

su naturalización era permitirle adquirir la condición jurí-

dica de nacional de un país neutral en tiempo de guerra. Por 

estas razones Leichtenstein no ten!a derecho de encargarse -

de su caso y presentar una demanda internacional en su nom-

bre contra Guatemala. 45 

Un Estado sólo puede ejercer protección diplom~tica si

la persona era sGbdito suyo en el momento de producirse el -

acto lesivo. Pero como el perjuicio ocasionado a un Estado, 

en la persona de uno de sus sGbditos, no perdura cuando ella 

ha cambiado de nacionalidad después del hecho en cuestión, -

la práctica internacional estima que el lesionado tiene que 

haber conservado su nacionalidad de una manera ininterrumpí-

da hasta hacer valer en Derecho Internacional su reclamaci6n. 

El proyecto de la Sociedad de Naciones redactado sobre la b~ 

se de las consideraciones de numerosos gobiernos (X)n ocasión-

de la Conferencia de Codificación de La Haya va todavía m.!is

lejos al reclamar que el perjudicado, en caso de que se lle-

gue a un procedimiento arbitral, tenga que haber conservado-

la nacionalidad del Estado perjudicado hasta el momento de -

45 'Las ~aciones Unidas. Orígenes, Organizaci6n, Actividades, 
Sen·icios de Información PGblica. Nueva York, 1969, pags. 
484 y 485. 
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la sentencia. Para Verdross cabe tambi~n que el Estado per

judicado mantenga la reclamación en favor del sucesor jur!di 

co del particular lesionado. Se discute, no obstante, si 

una reclamación de este tipo sólo puede formularse cuando 

los herederos tienen la misma nacionalidad que el causante o 

si el Estado puede llevar adelante la reclamación cuando los 

herederos tengan otra nacionalidad. 

Cuando el lesionado canbia de nacionalidad, ninguno de 

los dos Estados a que sucesivamente perteneciera podrá formu 

lar reclamaci6n. No podría hacerlo el primero, pues su per

juicio no subsiste¡ ni el segundo, porque nunca fue perjudi

cado. 

Creo como Verdross, que esta regulaci6n no es justa, -

pues esto lo vemos especialmente cuando el afectado ha perdi 

do su nacionalidad primitiva como consecuencia de una cesi6n 

territorial. Por eso algunos autores, que defienden el prin 

cipio general, pretenden transferir en este supuesto el der~ 

cho de protección al nuevo Estado a que pertenece el perjudi 

cado. Pero como dicho Estado nunca fue perjudicado, esta 

idea sólo se justificar!a si se demostrara la existencia de 

un principio de excepci6n. Les casos que se pueden invocar

no son base suficiente para justificar dicha excepción. 

Hay una tendencia a reconocer en la persona privada per 

judicada, una pretención jur!dica internacional autónoma di~ 

tinta del Estado. Para que esta idea se realice será posi--
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ble a base de conceder a la persona lesionada un derecho pr~ 

pio en la esfera internacional o dar derecho al Estado al --

que pertenezca la persona privada para actuar en su nombre.-

Una innovaci6n de esta índole desplazaría por completo la b~ 

se en que se encuentra hasta ahora apoyado nuestro problema, 

puesto que no entraría ya en consideraci6n el Estado al que 

pertenezca el perjudicado, sino la propia persona privada 

perjudicada como objeto del entuerto internacional. 

Por el contrario, se deduce el principio general ini- -

cial en el caso de un perjuicio al sabdito de un Estado que 

en el momento de producirse el hecho estuviera representado-

por otro Estado, pero que más tarde haya recuperado su capa-

cidad jur!dico-internacional de obrar; en este caso, el der~ 

cho a la reclamaci6n se transfiere a este sujeto del Derecho 

Internacional. La raz6n es este Estado que fue objeto de un 

perjuicio desde un principio en la persona de uno de sus saQ 

ditas, aunque antes no pudiera hacer valer sus derechos. Es 

el caso de un Estado protegido que recupera su plena capaci-

dad de obrar, lo mismo sucede con un territorio antes somet! 

do a Fideicomiso. Por el contrario, el derecho de protec- -

ci6n para el protector cuando un Estado independiente se co~ 

vierte en protegido con posterioridad al hecho y esto es así 

porque el protector no hace valer una reclamación suya sino 

del Estado protegido. 46 

46 ·verdross. Op.cit., pág. 336. 



Respecto a la protección diplom~tica de las sociedades, 

considero que se debe de tomar en cuenta la nacionalidad de 

los socios y no de la sociedad. Es decir, que la protección 

diplomática está determinada no s6lo por la nacionalidad foE 

mal, sino también por una regla de efectividad; puesto que -

la nacionalidad de una sociedad puede no corresponder a los 

intereses que encierra. Cada socio puede ser objeto de pro-

tecci6n diplomática de acuerdo con su nacionalidad. 

Paul Reuter expresa que para interpretar ciertas sente~ 

cias arbitrales respecto de la protección diplomática de so-

ciedades es necesario tomar en cuenta la existencia de conv~ 

niencias que en muchos de" los casos rigen la protección di-

plomática en materia de sociedades. Sin embargo, estas con-

venciones se esfuerzan por tener en cuenta los intereses re! 

les incorporados a dichas sociedades. 47 

Los Estados se abstienen en general de ejercer la pro-

tección diplomática en favor de una sociedad constituida con 

arreglo a su legislación pero en la que sus nacionales no -

tienen un interés real. 

La práctica internacional admite la protección diplomá-

tíca sobre la base de un interés nacional real de la sacie--

dad. 

47 ·Reuter. Op.cit., pág. 154. 
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Esta regla fue formulada por Max Huber a propósito de -

un supuesto particularmente favorable en las reclamaciones -

británicas relativas a la zona española de Marruecos. A pe

sar de que muchos sistemas de Derecho admiten la existencia

independiente de sociedades regulares colectivas, una juris

prudencia preponderante de tribunales arbitrales reconoce la 

posibilidad de distinguir por necesidades del letigio inter

nacional, entre los socios por una parte y la sociedad por -

otra. 

El Derecho Internacional no ha establecido ninguna dis

tinción para otorgar o denegar la protección diplomática a -

intereses nacionales vinculados, de intereses que pertenecen 

a personas de diferente nacionalidad. 

Cuando un extranjero entra a formar parte de una socie

dad hay la posibilidad de que renuncie a la protección dipl2 

mática de su pa!s; es lo que se ha llamado la Cláusula Calvo 

que más adelante examinaremos. 

Para determinar la prueba de la nacionalidad hay varios 

criterios: algunos consideran que habrá de someterse a la -

ley del demandado; esta solución es absolutamente injustifi

cable. Otros opinan que ha de estar regulada por la ley del 

Estado que ejerce la protección diplomática; este sistema es 

16gico pero puede muy bien no tener en cuenta ciertas difi-

cultades prácticas. Otro criterio es que la prueba de la n~ 



cionalidad est<! determinada por el Derecho Internacional, y

en este caso los órganos judiciales quedan libres de regular 

la prueba de la nacionalidad. Esta solución que es la del -

Derecho Positi\•o no es más que una aplicaci6n concreta de --

una regla más amplia, \0 álida en derecho internacional, sobre 

todo en :nateria de responsabilidad y que se simplifica en el 

principio de libertad de pruebas; los órganos jurisdicciona-

les han de decidir sobre ella de acuerdo con su leal saber ~· 

entender. De esta manera, para acelerar y facilitar el pro-

cedimiento, la mayor parte Ce los tribunales arbitrales han 

adrr.itido que los certificados de inscripci6n extendidos por 

los consulados a los nacionales residentes en el extranjero-

son prueba de la nacionalidad, v<!lido al menos como t!tulo -

de presunción relativa. 

XV. SEGUNDA CONDICIÓN 

Agotaniento de los recursos internos·por parte del re--

clamante. 

La acción internacional sólo podr<! ejercerse después de 

la acción ¡i:-e\•!a intentada por el individuo reclamante ante-

la autoridad local. 

Es decir, que el daño sufridó por: el particular sólo -

puede ser objeto de reclamación. cu.ando: no Úerie'. .Ónte los tri 
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bunales del Estado demandado ninguna v!a de derecho que le 

permita obtener reparaci6n, y que ha agotado sin éxito las -

que estaban efectivamente abiertas. 

Unas veces se ha querido ver en el agotamiento de los -

recursos locales una regla de procedimiento harta alusi6n -

que la protecci6n diplomática es un recurso extraordinario,

de carácter subsidiario con relaci6n al derecho coman y al -

cual no es posible acudir más que en defecto de aquéllos. 

Como norma de fondo significar!a que la responsabilidad in-

ternacional no aparece simplemente por los actos de los age~ 

tes del Estado, sino que se necesita la participaci6n del 6E 

gano judicial del Estado; de acuerdo con esto; el delito in

ternacional cometido en lesi6n de intereses de personas pri

vadas, ser!a siempre as! un delito complejo en el que el el~ 

mento relevante ser!a un acto jurisdiccional. 

Es explicable considerar que esta regla constituye la -

contrapartida de la aceptaci6n de la jurisdicci6n territo- -

rial de los Estados: el extranjero que reside en un Estado,

como entra a formar parte de estructura, debe agotar los re

cursos que éste le ofrece para la defensa de sus derechos. 

Algunos autores sostienen que esta regla carece de todo 

fundamento 16gico, hist6rica~ente esto habr!a tenido como r~ 

sultado hacer desaparecer la responsabilidad internacional,

obligado a los particulares el agotamiento previo de los re-
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cursos para después alegar que el Estado sólo puede hacerse

responsable en caso de denegación de justicia, en strictu 

sensu. 

Esta idea debe ser rechazada en virtud de que la natur~ 

leza de los agravios que un Estado puede hacer valer no que

da afectada por el paso de esto a través de las jurisdiccio

nes locales. La regla del agotamiento de los recursos no es 

absoluta, pues hay casos en que no se aplica, como más ade--

lante indicaremos. 

La jurisprudencia aplica la regla de una manera general, 

y que desde el punto de vista de la responsabilidad actda c~ 

mo una excepción sobre la admisibilidad del endoso. 

Reuter considera que para que esta excepción pueda fun-

cionar es necesario que de hecho existan tales recursos. E! 

ta situación fue antiguamente ilustrada por una frase citada 

a menudo por Hamilton Fesh, Secretario de Estado de los Est~ 

dos Unidos de 1869 a 1877: "Un reclamante en un Estado ex- -

tranjero no está obligado a agotar la justicia cuando no hay 

justicia que agotar. La carga de la prueba corresponde al -

Estado que interpone la excepci6n. Aun cuando el recurso -

exista, la excepción sólo tiene sentido cuando razonablemen

te puede expresarse que el recurso sea estirnado. 1148 

48 ·Reuter, Op.cit., pág. 157. 
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Esta regla se descarta en ciertos casos: cuando los ju~ 

ces están bajo la presión del gobierno o de movimientos pop~ 

lares; que el Estado se le ha arreglado para deficultar o h~ 

cer peligroso el acceso a los tribunales, por ejemplo: cuan

do el reclamante ha incurrido en pena capital, cuando los 

costos judiciales son tales que hacen que el recurso desde -

el punto de vista ecan6mica na sea íltil. cuando la jurispru-

dencia haya establecido una soluci6n desfavorable al recu- -

rrente; cuando la lentitud de la administración de justicia-

es tal que no vale la pena establecer el recurso. 

Es necesario indicar que esta regla supone igualmente -

la obligación =e agotar las diferentes instancias judiciales. 

Esto es, que cuando el reclamante ha dejado pasar los térmi

nos de una prescripción de derecho interno ordinario, tal r~ 

gla funciona en su contra. 

Se presenta el problema de saber si en la instancia.in-

ternacional se pueden invocar argumentos que no fueron .·alega_. 
_'o~-.--~--:=--:-~--:- -

dos ante los tribunales locales. 

Respecto de que no se pueden invocar h~y dos 'tende~cia·s 
<-·_. ·:, .· 

divergentes: de acuerdo cor. el principio de lá :.plenitud de -

competencia en los tribunales internacional~s, no·podrá ser

in~er?retada de una r.ianera restrictiva. El: problema no está 

en saber si un argumento o un elemento ha sido ya ·llevado a 

la consideraci6n de los tribunales lccale's, sino en saber si 
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por el hecho de no haber sido invocado, el particular no ha

colocado al Estado contra el cual entabló el recurso en una 

situación desventajosa para poder responder a él. No es po_r 

lo tanto en el plano de la excepción a los recursos locales

sobre el que debe plantearse la cuestión sino sobre el plano

del estóppel. Para Reuter es admisible que la excepc_ióri déf 

agotamiento de los recursos locales haga de los tribunales -

internos, tribunales funcionalmente internacionales, p~ro no. 
coloca en cambio a los tribunales internacionales, en sittia-

ción de inferioridad respecto de los tribunales internos. 

XVI, TERCERA CONDICIÓN 

Que viene a ser la conducta correcta del reclamante. 

De acuerdo con un principio constante en la doctrina y en la 

jurisprudencia, y de acuerdo con la fórmula creada por los -

autores anglosajones, el reclamante debe tener las manos li~ 

?ias. 

La demanda es inadmisible: cuando la conducta ilegal 

del reclamante resulte especialmente del hecho de que hubie

re violado la ley interna del pa!s en que residía, por ejem

plo, la participaci6n en una insurecci6n o en un movimiento

revolucionario contra el gobierno regular, y en el caso de -

que hubiera manifestado una actividad contraria al derecho -
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internacional, ejemplo, si se hubiera dedicado al trato de -

esclavos o violado la neutralidad del Estado extranjero. Re~ 

pecto a esto podemos agregar cuando el reclamante disimul6 -

su calidad de ciudadano extranjero en que demostr6 negligen

cia o un retardo excesivo en la presentaci6n de una reclama

ci6n. Esto Gltimo es un principio aplicado a menudo por la 

jurisprudencia: la inadmisibilidad de las reclamaciones tar

días, como m~s adelante veremos. 

XVII, EL INDIVIDUO ANTE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES 

Encontramos en la pr~ctica internacional algunos prece

dentes: el artículo de la convenci6n de La Haya de 1907, -

por la que se cre6 un tribunal internacional de presas y se 

proveía que los recursos podían ejercitarse por una potencia 

neutral o por un particular neutral o beligerante. La con-

venci6n de Washington del 20 de diciembre de 1907 celebrada

entre las cinco repGblicas de América Central; aquí también

se instituía un tribunal y a él podían acudir los individuos 

que previamente agotaran los recursos internos ofrecidos por 

sus propios Estados. 

Las disposiciones del Tratado de Versalles que institu

yeron los tribunales mixtos, competentes para conocer de las 

controversias entre los particulares y los Estados enemigos. 
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El articulo 40 del Tratado de la Comunidad Europea del

Carb6n y del Acero (CECAi, en el que se declara competente -

al Tribunal de la Comunidad para conceder, mediante demanda

da la parte lesionada, una reparaci6n pecuniaria a cargo de 

la Comunidad en caso de perjuicio causado en ejecución del -

Tratado por imperfección de los servicios de la Comunidad. -

De igual manera, cuando un agente de los servicios de la Co

munidad causara, por falta personal, un perjuicio en el ejeE 

cicio de sus funciones. 

Como precedente, esto es digno de tomar en cuenta, aun

que algunos no hayan llegado a realizarse, como el primero -

que fue una convención que no llegó a entrar en vigor; aun-

que debe recordarse en estos casos una legitimación activa -

del individuo ante tribunales internacionales. 

No obstante lo anterior hay que reconocer que sólo pue

den ser sujetos del Derecho Internacional los Estados, por -

consiguiente, si se causa daño a un extranjero, no es ~l, s! 

no el Estado al que pertenece, el titular de una reclamación 

juridico-internacional. El Tribunal Internacional ha reconE 

cido reiteradamente este principio tanto como el Tribunal a~ 

terior que en su articulo 34 excluyó implicitamente el recuE 

so de los particulares, criterio que se sigue en el actual ~ 

pese a que fue presentada una propuesta favorable al acceso

directo por la Delegación venezolana ante el Comit~ Juridico 

de Washington que preparó dicho Estatuto. Tambi~n ha sido -
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negado el acceso de los individuos a la jurisdicci6n consul

tiva. Esto demuestra una evidente restricci6n y el largo c~ 

mino que le resta al individuo por recorrer en cuanto a su -

capacidad de obrar. La práctica se muestra reacia para con

ceder al individuo el acceso a los Tribunales Internaciona-

les. Cabe mencionar que se le neg6 el acceso al Tribunal E~ 

ropeo de Derechos del Hombre, pues de hab~rsele permitido h~ 

hiera dado lugar a la posibilidad de reclamar a su propio E~ 

tado por las violaciones que ~ste hubiera cometido a los de

rechos reconocidos al hombre europeo. 

Puede suceder que un tratado conceda a los particulares 

el derecho de acudir ante una instancia internacional contra 

un Estado que haya infringido determinado deber. En este ca 

so es el individuo el que tiene la facultad de exigir una r~ 

paraci6n. Pero incluso en tal situaci6n el derecho de los -

individuos es más d~bil que el de los Estados, pues la irnpo

sici6n de la sanci6n queda reservada al Estado. Si, por con 

siguiente, la sentencia arbitral no se cumple o no se llega

siquiera a una decisi6n, Gnicamente el Estado de que es sab

dito el particular ofendido podrá intervenir contra el Esta

do ofensor. 

El individuo puede poner en movimiento ciertos 6rganos

de determinadas organizaciones internacionales con el objeto 

de que valoren el comportamiento de los Estados respecto a -

normas que conceden a los individuos determinados beneficios1 

aquí actaa sin carácter propiamente jurídico. 
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Referente a asto D1az de Velasco señala como ejemplo el 

derecho de petici6n de las minorias nacionales, dentro del -

marco de la sociedad de las naciones. A este respecto encon 

tramos dos sistemas protectores; uno que entra dentro de la 

l!nea general del Derecho Internacional tradicional: la atr! 

buci6n del Consejo de la Sociedad de las Naciones de conocer 

de las comunicaciones que se le presentaron por cualquiera -

de los Estados miembros de la Sociedad de Naciones en favor

de las minorías lesionadas. Estaba facultado, en caso de no 

llegar a un acuerdo satisfactorio, a enviar el asunto al - -

TPJI. El otro sistema es el derecho concedido a los miem--

bros de las minortas lesionadas de llevar sus peticiones an

te el Secretario de la Sociedad de Naciones. Este los exaiaj,_ 

naba por lo que tocaba a su admisibilidad ya qUe su validez

se encontraba subordinada a varias condiciones: que su obje

to fuera la protecci6n de las minortas conforme al derecho -

positivo en vigor; que ellos no emanaran de una fuente obsc):! 

ra o an6nima; que no se presentaran bajo la fol'11!a de una rue 

tura de los ligámenes pol!ticos entre el Estado mayoritario

y la minor!a; que no estuviesen redact<ldos en téJ:lltinos vio-

lentos y que contuvieran informaci6n nueva que no hubiere s! 

do objeto de peticiones anteriores. En casos de oposici6n -

por parte del Estado interesado, no era el Secretario compe

tente para pronunciarse sino el Consejo de la Sociedad. Co

mo se ve, el derecho de petici6n qued6 claramente estructur~ 
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do, en el r6gimen de las minorías y esto signific6 un avance' 

en materia de protecci6n individual y colectiva anterior a -

la Segunda Guerra Mundial. Con esto el individuo y el grupo 

adquirieron un prestigio internacional. 

Otro ejemplo, lo encontramos en los hechos ocasionados

en la Segunda Guerra Mundial que abrieron el camino a las -

nuevas realizaciones. Dentro de ellas se hace menci6n espe

cial a la Resoluci6n 75/47 del 5 de agosto de 1947 del Cons~ 

jo Ecori6mico y Social de la ONU, respecto a las comunicacio

nes relativas a los derechos del hombre, que fue enmendada -

en sus apartados a, b, y c, por la resoluci6n 275 del 17 de

febrero de 1950. T6ngase en cuenta que si estas comunicaci~ 

nes pueden producir pocos afectos, es de destacar que, sin -

embargo, el individuo está habilitado para comunicarse dire~ 

tamente con los organismos internacionales competentes y que, 

al no haberse llegado a un reconocimiento universal de los -

derechos humanos dentro de la ONU, 16gicamente los organis-

mos protectores del individuo tienen que ser imperfectos, 

Por lo tanto si ha habido una oposici6n para llegar a una 

convenci6n universal de los derechos humanos, mayor tendrá -

que ser la oposici6n para la concesi6n de un derecho de pet,i 

ci6n individual. Esto de la petici6n se discuti6 en la Comi 

si6n de los Derechos Humanos en el curso de su décima sesi6n 

celebrada entre los días del 23 de febrero al 15 de abril de 

1954, sin llegarse a'resultados positivos. 
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En el !::ibitoO cfo la. Organizaci6n lr.toernacior.al del ·Trab2_ 

:o t0I7l enco~tra~os,o~ro -~j~~plo, pues venos reconocido el 

derecho de presentaci.ón :de las demandas, cuando se haya ate!'. 
' :- ; 

:.ido co:n:ra 16s dereC~,os sindic:iles, y especialmente el de -

la u::,ertad de asociación. ·rue creada por el Consejo de la 

OIT una Coffiisión de.Investigación y de Conciliación en mate-

:-ia de :.1bert.ad Sindical. Los servicios de dicha Cornisi6n -

:ueron aceptados por la ONU en la resolución 277 del Consejo 

Económico y Social que lleva fecha del 17 de febrero de 1950. 

Esta resoluci6n tiene la importancia de que permite a la Co-

::iisión su inten·ención contra los Estados miembros de la ONU 

.:¿ue no sea:'\ de la OIT. Desde un punto de vista práctico es-

ta Resolución tiene la ir.lportancia de que, si bien el indivi 

juo ais:ado no est~ facultado para presentar sus demandas, -

si::o que es el grupo, cosa 16gica ya que se trata del dere--

cho de asociaci6n. La resoluci6n al respecto es clara, pues 

:-.os habla \•arias -vece-s de la legitirnaci6n activa de .!.as org~ 

nizaciones sindicales obreras y patronales. 

En la E~ropa de la posguerra encontramos corno ejemplo -

de Convención Europea de los Oerechcs del Hombre. Esta con-

venci6n participa de la nue\·a y de la vieja tendencia del D~ 

racho' Internacional. La primera la t·e:nos :nanifestada en el 

artículo 24, por el cual se fac~lta a todos los Estados con-

tratantes ?ara someter a la Comisi6n Eurcpea de los Derechos 

Humanos las imputaciones contra las otras partes contratan--
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tes por -haber- faltado a'-:l~s _dispósi'ciÓ~'7s de .lá. Cci:i\·enci6n. -

El fundamento de esta d¡sp~~ici6n ~stá "en _la eXistencia de -

un principio general _del _Derecho Internacional segGn el cual 

el Estado tiene derecho a· pedir-que se observe el Derecho I!! 

ternacional. Se trata del ejercicio de una acci6n colectiva 

protectora del interés general en el cual el Estado ha aban

donado la vieja idea de la protecci6n diplomática a sus na--

cionales y los ejerce sin tener en cuenta la nacionalidad, -

sino simpler;iente la condici6n humana, y por su cualidad dt~ -

protector y guardián del orden jur1dico internacional. 

Creemos como otaz de Velasco que el fundamento moderno-

de las reclamaciones sobre derechos individuales ejercitado-

directamente por parte de los Estados, ha cambiado; un ejem-

plo de ello es el articulo 25 de la Convenci6n de los Dere--

chas del Hombre en el que se reconoce a toda persona física, 

a toda organizaci6n no gubernamental y a todo grupo de part! 

culares que pretenden ser victimas de una violación de los -

derechos reconocidos por dicha convenci6n, la posibilidad --

configurada como derecho de recurrir ante la Comisi6n de De-

rechos del Hombre enviando sus demandas a través del Secret~ 

rio General del Consejo de Europa. Como se ve, están facul

tados no s6lo los grupos sino también las personas privadas-

a llevar sus peticiones ante la Comisi6n, cu~pliendo sus re-

quisitos señalados para la admisibilidad de la demanda que -

ya indicamos. 
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Las demandas enviadas a la Comi.si6n son más que el nüm~ 

ro de recursos de procedencia estat.al; -_esto. es n.Orrnal, pues

el acceso directo de los particulares a la. Co:nüi6n· es una -

necesidad sentida en el mundo .de hoy, ·de cuya trahÚomaci6n 

no puede librarse el propio Derecho Internacional. 49 · 

Debemos aclarar ·si la· instituido por el art!cu10·2s 

mencionado,. es un verdadero recurso individual. La i.dea ce!!. 

tral de los redactores de la Convenci6n, segün se desprende

las actas de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, -

.fue la creaci6n de un recurso individual y el acceso directo 

de los individuos incluso al Tribunal Europeo de los Dere- -

chos del Hombre. Pero los sucesivos retoques que s 1.Jfri6 di-

cha Con\.·enci6n, hicieron que desapareciera en la redacción -

definitiva, por lo que no se puede hablar de un verdadero r~ 

curso, tal y co~o fue configurado por los redactores del pr~ 

yecto de Convención. Sin erabargo, encontramos \•arias inte--

rrogantes respecto de si el indi\·iduo es parte de la contra-

versia; s_i nos resuelve afirmativamE!:ttfa, si se toma en cuen-

ta el artículo 25 que se refiere a la legitirnaci6n acti\·a y 

el artículo 28 cuando habla en el párrafo bl de un arreglo -

a.~istoso: y dicho arreglo no cabe en los casos en qúe el in

dividuo reclamá contra su propio Estado:. más que entre él'. y 

el Estado del cual es nacional. En este' .supuesto el .. indivi-' 

49 "D!az de Velasco M. "Derecho Internacional·Público•. Edit:?_ 
rial Tecnos. Hadrid, 1963, págs. 307 a .JlÓ. 
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duo se convierte en parte. Adern~s en el reglamento interior 

de la Comisión se hacen con,t.inuas referencias a' 11parte 1
'· como 

sucede en los art!culos 53, lo., 56 y SS. 

~a.be hacer resaltar las refere:lcias a l<i "parte·:1e'siOn.! 

da" que se contiene, por ejemplo en el articulo 50 de la Co

nti si6.n. En el mismo se hace una c-ontrapos ic í6n entre la ?ªE 

te contrat~'\nte que ha. infringido ld Con\•enci6n :· qu-e está -

obligada ~ inde~~i:ar al perjudicado, especialmente en los -

c~sos en que su derecho interno no pe:-;nite ~!s que i~perfec

t.a.~ent~ lle\·arla .a cabo. !..3 contraposici6n se presenta, -

pc-r lo tanto, entre la '"Pa!"te'", con rn.:iyGscula ortogr!fica, -

e~plead.'t. para los E:st.a:3.0s y !3. •;:.arte• C0!1 :;-¡inC.scula, lesio

n;ad.a. ts claro que esta 'llti!':".a se refiere 3.l indi\·iduo. 

Ot:-a interroqante que hay q~e to::'la.r en cuenta es si la

de~ar.da present3.da ante el tribunJ.l es la ::tis:na ql.!e el indi

viduo p-resent6 ante la C~"!!.isión. :.a solu.:i6n de esta pre.gu!!_ 

ta es iz:':p<:l!"t.l.nt.e en virtud de q•.!.e con ello res~1~.~c:::!.:i...~s si 

el !.nd!.\'id'..!O !'l.~ des,'lpareci,:io-o no co-=::?letaciente d.el pra<:edi

::uento. De! texto do:? la Con\·enci6!\ pa:-ece ded'..lcirse ~.J.e no 

es la ~is..~a, pues si !uera la ei~~a no podr!a ne~arse que se 

establece ".!n vS::nc-ulo entre e!. tribunal y el indi\~iduo. Aun

q•Je no sea l .;t ~is~. no pode:-=cs dudar que dic~a. C:er:a=itla :ser! 

ta p=i~e:a ?i~~a con :a q~e se abra el procedimiento esc~ito. 

Es d..a tene!"se e:i cuent.a que si la v!cti:J.a es parte ante 
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Si:1 im"-=·ar;:), la rcspo:-.sa:,i:iC.3.d inte:-::.acior:3.l es F".:.ra-

~e-Zl';V ¡n~e!'esta~:a.:. Desd-c- el ~.:-~e~~o ~.is~C" ci"C la i::--.ic1.lc!6-:; 

cedi~1ent..c 3. ;,.:.:\ se;und" ::-!ano los in~ereses indi~~·!dual-cs y -

e: Es~~~o les1onAdo ~s el tit~:~r de la acci6n d¿ .~ecl37~- -

:.o.s ;:-ar~ic';J;ta.:-es pc.i>da::. co~F-:a..::ece~ ;:o~o tes:.i..gos e~ :.i:-~a 

~r.st.ancia .i~t.ez!l.a.:-icna: y ::n.~.'c·..:c~te:-:e~~e se :.¿s a:!::i:.e :a. -

;-res¿ntaci6:: .a.e .!.!'l.fc . .:;7:~S esc::--it.cs ::: sz-:-i. es.:~c::a.=:-.s ar:: el ;;:-_E: 

:os cc~pro=tisos .:!e .l!"!::>itraje o a v¿ces se es;~a:=:ec-e .3.S! ¿:-._ -

los =~g:3!"'~~:~s C~ ?=~ceCi~ie~~~ e:abo:ados ~~r :es ~r~~~=s

:_:~ri..sdic.:-i·;na:es ¡. .J.:.t!i ..:~3.:-s.do los t"¿x-::cs ¿n q·.:e "!'ta::-a~ si::.o 

::::-e.aZacs ~o p:e,·e.3.:: expre.s,a.."':'.-e:'..t:.e i?S!'.-3. ::.n:e:-~.-e:-. .:.:.~::. ~st.a s~ 

:~..:ci6:: J.?a.:-e.::'12' ::e ~ola~i?:'l~e a :;:r~::--~s::-.:0 :ie ~;::--;.:,._.s,¡one~( :':liX:.as, 

s.:..;!C XIX. y ::;-:-:ie!"'i.:Cs ::!.e: XX los ::-.o\·i.~i.e~:.cs de re:!.~.:ir:.3.!.C.3.-

~!6~ social, ?Qlí:.ica y ec~~~~i=a ~:a~~¿a~c~ ~3cionat ~ i~--

::.e.:-~·=!'::-s q·..:e ::.;.e:.;}r: í::co:-;;oraC..:>s -e::. -:.ex:.:is :tac:;.c:;.al~s .¿ :..:::-

-:.e:-::.lc::.:-:;.J.:.es. t::; la ~pc.:.a. .;e la Eoci-ed.ld. ée :as ~;ac!.c:-.es,.-

sin ~~3:-go. !.a. ?::'"Ct.ec::i6::. de derecho$ CQc·o :vs -d.e: la.s =:.:.~c

:-!as st? ~ac!a:i .:.es=.~ p:~rs;:e·;;<:.i\·as ::..!s ~ol!:.i,.;:as :.~·.;,;¡ .:ie d.ere:-



:-::.::-2 ::. ;;.:-3.:-:!.:-:o:,;:- ::~::.;~-:.e-::-:-.:. ,.:_e_ :.J.s __ d.!.s::osi.::ionf:s a:-..-:.~ 

~~~~~~ ~e~c~~s ~3~!~es~3r :o s1;~!e~ce: aJ E~ ;:-:~c!pio ;a

:¿:e ~~~:~ ie :~~a ~~~a ~~e e: p:-=;tsi:= c:-i~i~al de !os s~~ 

~~=~=:~s ~e 13 ~3=:~ y ~e :~ :ecl3:-~~i6n :~iv~:-sal de ~e=e--
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sanciones para castigar actos_ contrario's a -la conciencia un! '_.:_·_- <-·~. ·- '..: 
,·ersal, sin. q~e te:iga, una irnport_ancfa- ae·ci~'iVa -~'\.l~\-·_:taie'·s ac-

tos· estén previstos o no en -i'a ~-~·if-~--~·o.'~f~ Ü~~-¡:~,~-~~1'.6n ·/~·.'.·~-~es
to que la fuerza de la condena n¿ \·i~~~,~ f~;~~~ di;'!)a Ca_;: 
ta _.o ia _oeélaraci6n (~,rnbo:s ·._d6'cu~,~-~¡~:~:;:«~'.b'~ ~:~-~~-~i~~ ~~-~~;~~?;~:·-'7-~P~~ 
si-ti,. o corno h e·mo s seña lado } :-:~·~·'!~:¿\~~-~~~;J·~- ·::;~~/':i·~,ª~~· ~:Id:~,)~~}-·i'.~ ~- ·_ -· 

··.::n:::::a:
0

:u:ª t:::~:::;:::::.Q~!~~~)t~~~i~~~~;~ii~~~j:it::ir ... ·· 
-..,-·., ·'.~·:.~ ,''.'_-,; -;:,_;.~~'/{ I(!:: ,,'.)~f ::,:':f.o_ :~~,_:· <'';·':': 

~~~.' -> ;_·. ~ ~\ ··:-~{, _ .. ;:{.· ~ ';"~~<-
;' • ' ;-;- < -.r- •; '.'.':-- . ' "i -, -, ·•' ,'~·- ; : ¿,-,~ .. 

,~¿:_ .; :~~~)~ -"~::. __ :~;:t; ~~:ir~~~;/· - --~ ,~~ ~/, ~~:L,_ :}_.~/e,; · -~~~:,~· --- ~:: -~ -

XVII 1' . EFECTos;'oíifri\FRES'l''o~~;Kn.: oili:WINtÉ~~iBfciNAL"·c .. 

• ,º ,::.:::::!.:i::,~~~~~;~:~E!~~1~f If ;:~:~'~,:::·:: 
debe!:· dé ¿~*~~1~.;'~·~~;~~~~e~.{~';~¡~;¿~~i:~;~s;.~; .. J;;;~ :··. · 

'·''. ·, .' 1'f~ -; <-·~: .. ' -- .. ',, '.'' 

_·~~A -~~ t-~:-~~~'~;i_?):~_d:~. ~\;.rst~-~-se :_:h·á~ ~~~-e~-t~~~l~e:~~~~~-r~~~~;,:1-~ ::~;·~ i~-

::: i·::~::·. t::g:ta P~:::ae:::::·:ª:~:~l:,~'1~j:t:tThcif ::~f :t:::c i::·· 
... la re¡;araciÓn .~Tampodo. el d~b~i~de,:fep~,~~¿1;~~~~~i1itfaaá~'esC::~ 

- ':;!·"-' ;¡''" ' -, j '-' ) ·~t" para él un 'verdadero deber .y,.Sí unii:.s'iíii?re'.eñvolt:ura•'ideÓ16-• 
' ,: ;! :. -~ },; · . • :.: i·>: - ··, . ,.,.;_-·,:, ·: "·..;--,; ,," · -;:!;' , '!•· ·.~. ~ · ·"··· ,;' -·o :· '''. gica del hecho de que el .Deréchcíj:ntérna'~I'ori.al · dÍ.s¡ione •sobre· 

~- .·.·.:·_ ··:"--..".:): 
el contenido de la repc:i~ª-~:i:~rr:,::: ;.-f'~;~a'f~:::di~~: ~~y n:~~~·ti6:. <:{~rié'~ ,-
sólo podrá :ijarse po~>·~'ñ\_traf~-a~·'..-~~·n·t~~:¿ ei>i·~~'-~d-~~?:oi~~ns~-~:.~ ._. 

el c:endido, pues~a·:·_qu_~ .:~~~:~ ~~~·¿,~ ~i~ce~:~.se · ·.m "~:eb~-r--.:~sl~~·-~·~o:i 
;·. ·,.,,,; •' .-. ' .. : ' 

te:-.: do, es dec~ r __ que. es:::~~ .- .. ~~b~r s_~·s~i::~ti\•o p6sible::-.e~t€ --

a=c=-jadc ;:e:.- el !:'e!"eCho ·:ntk:r!.'~c·i.·6~·~:· --.:~:-.\·e:-.cic:-.3: :;ar~iC·.:--
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lar. Si no se llega entre el Estado ofensor y el ofendido a 

un acuerdo sobre la naturaleza y cuant!a de la reparaci6n, -

por negar uno y otro su conformidad, el Estado ofendido po--

drá entonces proceder directamente a aplicar sanciones caer-

citivas. A un tratado de esta indole ha de equipararse un -

tratado de arbitraje, ya que en virtud del mismo la instan--

cia llamada a fallar adquiere facultad para determinar la r~ 

paraci6n segGn su libre apreciaci6n en ausencia de normas 

convencionales particulares. 50 

La práctica internacional pone de manifiesto que el Es

tado infractor está obligado a reparar en su totalidad el d~ 

ño por él causado, es decir, que la reparación ha de borrar, 

hasta donde sea posible, todas las consecuencias del acto --

ilicito. Por consiguiente, hay que restablecer, en princi--

pio, el estado anterior; y en caso de ser imposible ha de i~ 

tervenir en su lugar una reparaci6n subsidiaria que guarda -

la proposición adecuada con el daño. Para ello, a falta de 

la costumbre internacional, han de traerse a colaci6n los 

principios generales del derecho sobre indemnización y repa-

ración de daños, reconocidos universalmente por los países -

civilizados y que los tribunales arbitrales han venido apli-

cando desde hace mucho tiempo. 

Aun cuando se trate de la reparación por daños inmate--

SO.Kelsen, Hans. "Principios de Derecho Internacional PGbli
co". Buenos Aires, 1965, pág. SO. 
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riales rige el principio antes expuesto. 

Es indudable que no se puede determinar con toda preci

si6n el contenido del deber de reparaci6n, pero ello no im-

plica que éste carezca de contenido. La práctica internaci~ 

nal ofrece puntos de apoyo suficientes para establecer qué -

reparaciones se consideran adecuadas entre los paises civil! 

zados. En caso de duda tendrá aplicaci6n el principio del -

estándar internacional. Aunque esto no evita que surjan di

vergencias entre las partes sobre la aplicaci6n del princi-

pio. 

Dice Kelsen que si no hubiera una norma de derecho in-

ternacional coman sobre reparaci6n del daño causado, un lit! 

gio de este tipo no podria ser resuelto por un tribunal in-

ternacional de arbitraje o de justicia en ausencia de normas 

convencionales particulares, puesto que los Estados que som~ 

ten un litigio a dichas instancias quieren, por lo regular,

que el litigio se decida con arreglo al Derecho Internacio-

nal y no a consideraciones de equidad. No existe por consi-

guiente ~a presunci6n de que las partes en litigio concedie

ran, en principio, a las instancias en cuesti6n, una libre -

apreciaci6n en la determinaci6n de la indole y la cuantía de 

la reparaci6n. 

La reparaci6n del daño ha de consistir en el restablec! 

miento de la situaci6n anterior al acto ilícito, y si no es 

posible ésta, el pago de una indemnizaci6n. 
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Se admite universalmente que el Estado culpable tiene -

la facultad de negarse a la restitución de la situación pri

mitiva supliéndola con una indemnización de igual valor; es

te principio rige cuando se pide la restitución natural a p~ 

sar de que se haya ofrecido una indemnización equitativa y -

que la vuelta al estado anterior haya de ocasionar gastos 

desproporcionados. Pero se imparte también la reparación 

además de la restitución natural, cuando no se puede subsa--

nar en su totalidad el daño causado. 

El daño ha de ser la consecuencia cierta, necesaria, 

inevitable, del acto generador de la responsabilidad; es de

cir, el daño debe ser directo ya que el indirecto es el que 

alguien sufre por repercusión y en condiciones tales que ha

ce problemática la relación de causa a efecto entre la in- -

fracción y el dañor esta clase de daño no motiva indemniza--

ción. 

Sin embargo, en la práctica no es fácil separar el daño 

directo del indirecto, y la verdad es que en la jurispruden

cia arbitral a pesar de las apariencias, segan lo señala An

zilotti, no siempre se hace una distinción equivoca y en fa

vor de criterios precisos. 51 

Por lo tanto, como dice Accioly, lo que debe tener en ..! 

SLCitado por Accioly Hildebrando. "Tratado de Derecho Inter 
nacional Ptlblico". Impresora Nacional. Rio de Janeiro, -= 

J. 1945, pág. 399. 
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cuenta, es la existencia de una relación cierta y verificada 

entre el daño y el acto il!cito. 

Corresponde al juez o al árbitro verificar, en el exa-

men de los hechos, si el daño fue por su naturaleza y extin

ci6n, la consecuencia normal del acto il!cito; y en seguida, 

si otras circunstancias particulares han concurrido para pr~ 

ducir el mismo daño. En este segundo caso deberá determinar 

cuál de entre los actos originarios ha sido en forma más pr~ 

cisa el causante del daño o cual es la parte que en dicho d~ 

ño deberá ser atribuido normalmente a cada uno de dichos ac

tos. 52 

LOS daños morales y materiales han de ser estimados en 

la persona y bienes de los particulares. Para el cálculo 

del valor intr!nseco del daño, surgen dificultades para pre

cisarlo pues el juez o árbitro trata de atender, perfectame~ 

te, el valor en el momento en que la sustituci6n del bien o 

bienes perdidos o damnificados debe efectuarse. 

Cuando se trata del avalGo del lucro cesante, el juez o 

árbitro tiene a la vista elementos dif!ciles de avalGo como 

son la privaci6n del goce de la cosa y la privaci6n del !u-

ero que ésta deber!a haber producido, pero también tendrá l~ 

bertad para escoger el método que le parezca más apropiado -

para tal cálculo. 

52.citado por Accioly Hildebrando. Op.cit., pág. 399. 
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Si se trata de perjuicios inmateriales, no s6lo es diff 

cil valuarlos sino también calcular una compensaci6n pecunia 

ria razonable; pero esto no significa que deben ser dejados

sin reparaci6n o que el culpable deba quedar impune. 

Cuando se trata de la reparaci6n de los daños como re-

sul tado ·de la muerte de un individuo, las soluciones vartan

segan si la muerte de la vtctima es el origen de la reclama-

ci6n o no es sino un accidente en el curso de otra reclama--

ci6n. En estas situaciones el juez o árbitro, para el cálc~ 

lo del avalGo, tanto del daño moral como material, debe to-

mar como base la capacidad de la vtctima para ganar dinero. 

La reparaci6n del daño en tales casos se presenta como-

una medida subsidiaria o complementaria de una reparaci6n --

por cualquier otro daño o, como dice PERSONNAZ, como una s<I!!_ 

ci6n contra el Estado causante del daño más que como una sa

tisf acci6n de la misrna. 53 

El derecho internacional no tiene reglas para determi--

nar la reparaci6n pecuniaria y a menudo las indemnizaciones-

reclamadas y obtenidas han sido absolutamente desproporciona 

das a los daños sufridos (recuérdese los 50 millones de li--

bras que el gobierno griego pag6 al italiano por la muerte -

del General Tellini). 

La reparaci6n pecuniaria puede incluir intereses, pues-

53 ·citado por Accioly Hilderbrando, pág. 402. 
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to que además del daño principal la victima puede sufrir un

perjuicio complementario resultante del tiempo transcurrido

hasta la soluci6n definitiva de la cuesti6n. Para Verdross

este deber se desprende del principio general de que el Est~ 

do culpable ha de reparar la totalidad del daño causado. Y 

el daño causado también comprende el beneficio que se deja -

de percibir por el hecho de que la indemnizaci6n no es cu- -

bierta de inmediato. Para determinar el momento del c6mputo 

de los intereses dependerá de la manera de calcularse la in

demnizaci6n. Si s6lo se concedi6 el daño sufrido, los inte

reses habrán de comenzar a correr desde el momento en que se 

produjo el daño; si se tuvo en cuenta el beneficio que se d~ 

j6 de percibir, entonces los intereses se deberán s6lo a PªE 

tir del fallo. 

No cabe deducir del principio aludido que el deber de -

pagar intereses surja con la presentaci6n de la reclamaci6n, 

pues la instituci6n avis6 tomada del Derecho Romano e intro

ducida por motivos de equidad, no es un principio juridico -

universalmente admitido, ni un principio de Derecho Interna

cional consuetudinario, aunque haya sido aceptado por algu-

nas sentencias arbitrales. Tampoco posee validez juridica -

internacional de que s6lo pueden reclamarse intereses hasta

la cuant!a del capital a pesar de que este principio del de

recho coman sea adoptado por ciertas sentencias arbitrales. 

Del principio general resulta que la cuant!a de los in-
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teresas se gira en principio por la cuota media en cada me-

mento; lo cual no excluye la posibilidad de reclamar por un

daño que manifiestamente rebasa dicha cuant!a. 54 

En todo caso no se puede decir que el reconocimiento de 

intereses en materia internacional constituya un precepto 

obligatorio. Lo ünico que se puede afirmar es que el juez o 

árbitro podrá o no concederlos, segGn si tal medida le pare~ 

ca o no apropiada a las constancias y a la naturaleza de la 

obligación. Sobre este Gltimo punto, el Instituto de Oere-

cho Internacional, en el párrafo 2° del art!culo 11 de su 

proyecto de 1927, adoptó como regla que: "Cuando la respons~ 

bilidad resulta Gnicamente del hecho de no haber tomado las 

debidas medidas después de la ejecución del acto que ha cau

sado daño, el Estado está obligado solamente a reparar el d~ 

ño resultante de la omisi6n total o parcial de estas medidas". 

La Ccrnisi6n Preparatoria de la Primera Conferencia de -

Codificación del Derecho Internacional de 1930, sin entrar -

en mayores detalles en esa materia, prefirió enunciar sola--

mente algunos principios que ya estaban incluidos más o me-

nos en los art!culos 11 y 12 de la resolución del Instituto

de Derecho Internacional, adoptada en Lousanne en 1927. ?or 

este motivo, la base de discusión n(ir.¡ero 29 fue redactada e~ 

los siguientes términos: La responsabilidad del Estado com-

54 ·verdross. Op.cit., pág. 334. 
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porta la obligación de reparar los daños sufridos, mientras

se presenten como consecuencia de la inobservancia de la - -

obligación internacional. Comporta además, segün las cir- -

cunstancias y de acuerdo con los principios generales del d~ 

recho de gentes, la eventual obligación de dar satisfaccio-

nes al Estado que fue lesionado en la persona de sus nacion~ 

les, en forma de excusa más o menos solamente, y cuando sea

apropiado, el castigo de los culpables. Eventualmente, la -

reparaci6n comprende una indemnizaci6n para las personas le

sionadas, a titulo de compensaci6n por los sufrimientos more 

les causados; cuando la responsabilidad resulta ünicamente -

del hecho de no haber tomado las medidas apropiadas despu~s

de la ejecución del acto lesivo, el Estado se encuentra obll 

gado sólo a la reparación del daño resultante de la omisión

total o parcial de estas medidas. El Estado responsable por 

los procedimientos de otros Estados se encuentra obligado a 

hacer ejecutor por ellos las prestaciones que comporta esa

responsabilidad y que depende ellos; si estuviera imposibili 

tado para hacerlo, se encuentra obligado a conceder una com

pensación equivalente. En principio, la indemnización ha de 

ser concedida y ser puesta a disposición del Estado lesiona

do. 

Como hemos visto, tanto el Instituto come la Comisi6n,

previeron el caso de la responsabilidad del Estado en caso -

de negligencia de parte suya en descubrir o castigar al au-

tor de un acto lesivo. 
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La reparación de que ah! se trata se refiere tanto a la 

víctima y a sus herederos como al Estado reclamante¡ por lo 

que se refiere a los primeros por el daño moral que sufrie-

ron debido a la falta de persecusión o castigo del delincue~ 

te, o por el perjuicio material resultante de la imposibili

dad de ejercer la acción civil contra el delincuente; en lo 

que se refiere al Estado reclamante, por el dafio moral que -

sufre, indirectamente, en virtud de la violación del deber -

de protección a su nacional de parte del Estado negliente. 

¿Pero cómo hacer el avalGo preciso de la extensión y -

consecuencias de tal negligencia? En lo que se refiere al -

daño sufrido por el Estado reclamante parece que el mismo se 

debe considerar reparado en cuanto el otro Estado repare su 

negligencia en relación a la víctima o a sus herederos. No

es raro que el juez tome como base para el c§lculo de la re

paración el propio acto lesivo original. 

Si la responsabilidad no desapareció mediante la repar~ 

ci6n debida se admite, en general, que en ciertas circunsta~ 

cías, puede extinguirse mediante la prescripción liberatoria. 

Algunos autores lo niegan, pero la jurisprudencia arbi

tral viene confiando desde hace tiempo en este modo la exis

tencia de las obligaciones delictuosas, y el Instituto de D~ 

recho Internacional en su reunión celebrada en La Haya en 

1925, estuvo de acuerdo en que por consideraciones pr~cticas 

de orden, de estabilidad y de paz, la prescripción liberato-
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ria de las obligaciones entre Estados debe ser aceptada como 

uno de los principios generales y reconocidos por las nacio

nes civilizadas y destinados a ser aplicados por los tribun~ 

les internacionales. 

Puede decirse que el elemento básico de la prescripción 

liberatoria en el derecho internacional, es, como en el der~ 

cho interno, el silencio del acreedor durante un lapso capáz 

de justificar su aplicación. Pero en Derecho Internacional

no existe un plazo fijo ni regla convencional a este respec

to, por lo que corresponderá al juez internacional apreciar

las circunstancias del caso y determinar si el tiempo trans

currido produjo o no la prescripción. En este sentido se -

pronunció el Instituto del Derecho Internacional en la segu~ 

da de dichas reglas. Otra condición para aplicarla es que -

haya sido invocada. 

XIX. CONSECUENCIAS DE LA PROTECCIÓN DIPLOMATICA 

Rousseau considera que los efectos de la protección di

plomática se traducen a la idea de que cuando el Estado end~ 

sa una reclamación la hace suya; es decir, .que de individual 

~sta se convierte en nacional: "La protecci6n diplomática -

se convierte en un disco giratorio que orienta el debate co~ 

tencioso del plano interno hacia el internacional y transfoE 
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roa la reclamaci6n original en una relaci6n de estado recla--

mante-estado responsable". 

Las consecuencias que surgen son que el Estado reclama~ 

te puede renunciar a su derecho de demandar una reparaci6n o 

contentarse con cualquiera; si actüa goza de un poder discr~ 

cional en cuanto a la manera y ~poca de iniciar la instancia; 

es libre de disponer por tratado o de otra manera de las re-

clamaciones de sus ciudadanos; puede abandonarlos o comprom~ 

terlos en la medida en que lo juzgue ütil para el inter~s g~ 

neral y cuando reciba una indemnización puede libremente ha

cer de ella el uso que ~l decida y repartirla entre sus ciu-

dadanos como lo convenga y de acuerdo con un procedimiento -

del que es ünico juez. 

Las relaciones entre el Estado reclamante y el particu

lar lesionado son indiferentes desde el punto de vista del -

derecho internacional y como conciernen m!s el derecho inte.E, 

no no puede decirse que el individuo tenga un verdadero der~ 

cho a la protección diplomática.SS 

El particular no puede atacar por vía contenciosa, la -

falta, la insuficiencia o el retiro de la protección. 

Se admite generalmente que la reparación del daño no de 

be ir más lejos del perjuicio efectivamente sufrido. Segün

dice Personnaz, el hecho delictuoso no debe ser una fuente -

ss.Rousseau. Op.cit., págs. 136-138. 
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de enriquecimiento para la víctima. 

En el ejercicio de la protección diplomática, no tiene

el Estado derecho a reclamar, como reparaci6n pecuniaria, -

una suma que sobrepase la equivalencia del perjuicio sufri

do por la persona lesionada. Es decir, que la reparación no 

debe ser inferior al perjuicio ni debe tampoco sobrepasarlo, 

debe entenderse el daño entero y compensarlo en su totalidad. 

La doctrina reciente impone al Estado la obligación de

ejercei la protección diplomática prohibiéndole sustituirse

al reclamante invocando un derecho o interés subjetivo pro-

pie. 



CAPITULO Qu!NTO 

RENUNCIA A LA PROTECCION 
DIPLOMA.TI CA 

XX. LA DOCTRINA CALVO 

En lo sustancial podernos ver dos puntos: uno general, -

la negación de la intervención de un Estado en los asuntos -

de otro, y otro restrictivo, que intenta hacer abandonar la 

protección diplorn~tica corno institución perniciosa en las r~ 

laciones internacionales¡ este Gltiroo es el que nos interesa, 

Por ambos principios se ha debatido en las conferencias pan~ 

mericanas. 

Aunque en forma general, analizaremos el primer aspecto. 

El argentino Carlos Calvo, se preocupó por oponerse a -

la pretensión fundada en la Santa Alianza de inmiscuirse en 

los asuntos de las nacientes repGblicas de América. El abu

so histórico del derecho de intervención por los gobiernos -

extranjeros en sus tratos con la América Latina, movió a es

te jurista con claros antecedentes de Kant, quién decía queJ 

ningGn Estado debe inmiscuirse violentamente en la constitu

ción o gobierno de otro Estado, a oponerse a la falsa teoría 

de la intervención. 



175 

Su doctrina de no intervenci6n se relaciona con la de -

Monroe: s6lo que Calvo busca impedir la intervención de Eur~ 

pa en América, con el deseo que a las naciones de la América 

Latina se les reconociese igualdad en el concierto universal, 

y la tesis de Monroe es con fines extratégicos y politices -

propios. 

Sostiene Calvo que el principio esencial de independen

cia del Estado se desprende del Derecho de Gentes, está lig~ 

do intima e inseparablemente al de la igualdad, y los dos se 

oponen a una presión cualquiera ejercida contra la voluntad

del Estado, a menos que el Estado que constriñe pueda invo-

car en su favor un derecho que le concede la ley internacio

nal, lo que es dudoso. 

No hay ninguna razón juridica para aplicar, en el conti 

nente americano principios distintos a los que las naciones

europeas practican entre si, pues se trata de Estados cuya -

civilizaci6n y costumbres que inspiran en las mismas ideas -

de justicia y de derecho que llenan la Europa Occidental, y 

asi lo entendió Calvo en su sistema. Débese reclamar para -

América --dice este autor~ la lucha constante y abierta co~ 

tra el principio de intervención de un Estado en los asuntos 

de otro, postulado que fue sostenido de un modo sistemático

por las grandes potencias. El inicia esta lucha y la reali

za de un modo total. Es el precursor de un serio movimiento 

que ha preocupado a los juristas de nuestro continente. 
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Las intervenciones de esas potencias han tenido casi 

siempre como pretexto aparente daños a los intereses priva--

dos, reclamaciones y demandas por indemnizaciones pecunia- -

rias en beneficio de sus súbditos. Este es uno de los párr~ 

fas que los publicistas latinoamericanos han recogido como -

fundamento histórico de la cláusula Calvo, como razón de ser 

de tal proposición. 56 

Este autor se pronuncia en contra de todos los tipos de 

intervenciones tanto las diplomáticas como las armadas, Por 

la no intervención absoluta, por la soberanía ilimitada del

Estado en el Derecho :tnternacional. 

Carlos Calvo, autor de esta doctrina, hizo notar con --

precisión que uno de los más socorridos pretextos para que -

las potencias interviniesen en los asuntos de Latinoam6rica

eran las quejas relacionadas con la falta de protección al -

inter~s extranjero, excusa que se usaba siempre para la con-

quista territorial y el despojo, Este jurista de la indepeg 

dencia e igualdad de los Estados dedujo que los extranjeros-

tenían derecho a un tratamiento de la misma naturaleza que -

el de los nacionales, pero no mejor y que en tanto que las -

instituciones de justicia locales estaban abiertas sobre las 

mismas bases que a los nacionales, no había pie para una qu~ 

ja internacional, de consecuencias tan peligrosas, mas cuan-

56 ·calvo Carlos. El Derecho Internacional Teórico. Parias,-
1868, págs. 302, 306 y 314. Traducción: c6sar Sepdlveda. 
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do se notaba que una reclamaci6n por una pretendida denega-

ci6n, siempre iba mucho mas lejos. 

As! nos dice: "es cierto que los extranjeros que se es

tablecen en un pa!s tienen el mismo derecho a la protecci6n

que los nacionales, pero no deben reclamar una protecci6n -

mas amplia. Si sufren alglln daño deben contar con el gobieE 

no del pa!s donde residen y al que pertenecen los autores de 

la violencia, y no reclamar más. 

De acuerdo con esto podemos opinar que esta doctrina es 

extremista. De acuerdo con ella los extranjeros no pueden -

reclamar ningün beneficio que no esté concedido en las mis-

mas circunstancias a los nacionales, y en caso de sufrir al

gün daño tienen que conformarse con la resoluci6n definitiva 

del Estado donde se les caus6, sin recurrir a la protecci6n

diplomatica de su gobierno, la que Calvo condena con tanto -

vigor. Aunque esta doctrina s6lo justifica una protecci6n -

diplomatica cuando el extranjero, después de agotar los rem~ 

dios locales, ha encontrado una denegaci6n de justicia, la -

práctica de los pa!ses latinoamericanos la ha limitado, reco 

naciendo apropiada la protecci6n diplomatica en algunos ca-

sos. 

En algunas de las Conferencias Panamericanas se acepta

ron los principios de Carlos Calvo. La Primera Conferencia

Panamericana que ten!a por objeto la codificaci6n del Dere-

cho Internacional en materias que interesaban a toda la Amé-
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rica, muestra como desde entonces se principi6 a dar la bat~ 

lla por la primacia de las ideas de Calvo sobre el problema

de los extranjeros. De ah! surgió la recomendación a los go 

biernos de los paises representados en esa Conferencia de 

que las adoptasen como principio del Derecho Internacional -

Americano en estos términos: "Las naciones de América no -

tienen ni reconocen en favor de los extranjeros otras oblig~ 

cienes o responsabilidades que las establecidas en sus le-

yes respecto de sus nacionales." 

Es importante señalar que el primer tema a tratar en -

las deliberaciones panamericanas sobre el Derecho Internaci~ 

nal Americano fue la negación del derecho de protección di-

plomática: esto nos demuestra la importancia que desde el -

principio se dio a la tesis de Calvo. 

En la segunda de las conferencias se firmó la Conven- -

ción sobre Derechos de los Extranjeros y en el articulo 2º -

se estipul6 que los Estados no tienen ni reconocen en favor

de los extranjeros otras obligaciones o responsabilidades 

que las que en favor de sus nacionales se hayan establecido

por su constitución y por sus leyes. 

En el Proyecto de Código de Derecho Internacional PGbli 

co formulado por la junta de juristas de R!o de Janeiro se -

plasmaron también las ideas de Calvo en el articulo 22: "Los 

particulares extranjeros serán enteramente equiparados a los 

nacionales en cuanto a la responsabilidad de los Estados". -
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Idea Gtil porque en la Sexta Conferencia se firm6 la Conven

ci6n sobre las Condiciones de los Extranjeros, la que en su 

artículo segundo repetía casi las pretenciones de los otros-

docwnentos citados: 11 Los extranjeros, están sujetos, tanto -

como los nacionales, a la jurisdicci6n y a las leyes locales 

observando las limitaciones estipuladas en las convenciones

y tratados 0
•
57 

Es necesario decir que los Estados Unidos lograron lim! 

tar la tesis de Calvo al.establecer como restricci6n las es

tipulaciones que existan en contrario en los tratados. 

XXI, CLAUSULA CALVO 

En el sentido amplio se le denomin6 Cláusula Calvo a 

las disposiciones legislativas que recogen más o menos la t~ 

sis de Calvo respecto a los extranjeros; esto es, la afirma-

ci6n de que el Estado no reconoce más obligaciones hacia - -

ellos que las que su constituci6n y leyes otorgan a sus pro

pios nacionales. Pero en estricto sentido debe reservarse -

esta denominaci6n de "CLAUSULA CALVO", para una disposici6n-

que se inserte en un contrato celebrado entre un extranjero

y el gobierno del pa!s de residencia, por la cual queda com

prometido tal extranjero a ciertas prestaciones en relaci6n-

57 ·oraz Cisneros. Op.cit., pág. 124. 
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con la protección de su pais. Vuelve, en otras palabras, el 

contrato sujeto a condición resolutoria. Esa disposición 

puede ser de diversa naturaleza, de contenido distinto, pues 

el compromiso se puede reducir a que el extranjero interesa-

do agote los recursos locales antes de intentar la protec- -

ción de su pa1s o bien, como en el Derecho mexicano, puede -

comprometerse al extranjero a no solicitar la protección de 

su Estado y si no lo hace, como pena por haber faltado a la

condición perderá los bienes o ventajas que le aporte el co~ 

trato, en beneficio del país. 58 

Por virtud de la Cláusulil Calvo de agotamiento de los -

recursos locales, el extranjero se obliga a agotar todos los 

remedios que proporciona la jurisdicción del pais en que se 

encuentre antes de intentar la ayuda de su país. Esta idea-

está fundada, como lo anotó Podestá Costa, en la Comunidad -

de Fortuna, o sea que un nacional de otro país que acude a -

una naci6n americana, lo hace buscando horizontes mejores, -

que generalmente logra por la hospitalidad que se le dispen-

sa, y no puede exigir consideraciones y privilegios que no -

tienen los naturales de ese pa!s. Por tanto debe existir 

igualdad de derechos civiles, y si el extranjero sufre algún 

58 ·Articulo 27 Fracción I de la Constitución !·lexicana de - -
1917. Articulo 2° de la Ley Orgánica de la Fracción I -
del Articulo 27 Constitucional. Reglamento de esta Ley 
Orgánica, Artículos 2° y 4° (1926). 
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daño, debe recurrir al gobierno del país donde se encuentra

y no reclamar ~s. 59 

SegGn Freernan, Calvo no había hecho sino recapitular un 

principio bien conocido y aceptado desde Westfolia, pero que 

había sido hecho a un lado con frecuencia, por una causa u -

otra. Lo que ocurría era que los tribunales arbitrales le -

desdeñaban, bien por olvido, bien porque el país reclamante-

lo había hecho renunciar, o porque el tribunal adopt6 una c~ 

riosa posici6n que se había continuado inexplicablemente en 

la doctrina moderna, que consiste en suponer que si origina! 

mente el daño es en sí mismo una ofensa internacional, la --

responsabilidad del Estado está contraída desde el principio. 

y la denegaci6n de justicia que cometa en la operaci6n de -

los recursos locales no tiene relevancia. 60 

Por ello dice César SepGlveda que durante su primera 

aparici6n en la jurisprudencia internacional la Cláusula Ca! 

vo aunque triunfante al fin, emergi6 algo maltrecha. 

Más rotunda resul t6 la estipulaci6n de la Cláusula cua!! 

do México, en el artículo 5° de la Convenci6n general México

Norteamérica de Reclamaciones de 1923 y también en el art!c~ 

lo 5º de las convenciones especiales con Alemania, España, -

59 ·Podestá Costa. Op.cit., pág. 467. 
60 ·citado por César SepGlveda. Derecho Internacional PGblico. 

Editorial PorrGa, México, 1960, pág. 159. 
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Francia, Inglaterra e Italia, hab!a convenido en que la coml 

si6n no negar!a o rechazar!a ninguna reclamaci6n alegando la 

aplicaci6n del principio general de Derecho Internacional de 

que han de agotarse los remedios locales como condici6n pre

cedente a la validez o admisi6n de cualquiera reclamaci6n. 

En el articulo 1° de tales convenciones se hab!a esta--

blecido que s6lo se aceptar!an las reclamaciones legalmente

presen tadas, y de ello se vali6 la Comisi6n México-Norteamé

rica para rechazar la reclamaci6n de la Dredging co. y obli-

garla a recurrir a los medios locales de reparaci6n. Esta -

interpretaci6n que sigui6 el Tribunal suprimiendo la juris-

dicci6n privilegiada para el extranjero, y restableciendo el 

principio de la regla del recurso local, no fue ni ha sido -

aceptada por los autores norteamericanos, 

Tan fundada estuvo la sentencia en el caso de la North-

American Dredging Co. por la que se estableci6 el principio-

de agotamiento de los recursos locales, que varios casos su~ 

secuentes se resolvieron de acuerdo con este principio. De-

esa forma se consagr6 definitivamente, la validez y legitiml 

dad de una Cláusula Calvo de agotamiento de los recursos lo

cales. 61 

Podemos concluir que la Cláusula Calvo de este tipo no~ 

ha sido del todo superflua pues qued6 comprobado en las cornl 

61 ·sepGlveda Gutiérrez. Op.cit., pág. 170. 
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sienes de reclamaciones contra México que era suficiente pa-

ra impedir que una reclamación se presentase ante el Tribu--

nal internacional. 

La Cláusula Calvo en esta forma ha tenido cuando menos-

el efecto de hacer abandonar en muchos casos la costumbre de 

la interposición del derecho internacional universal son su-

periores a los contenidos en los tratados. 

La propiamente Cláusula Calvo por la que el extranjero-

renuncia a recurrir a la protecci6n de su pa!s, insertando -

tal declaración en un contrato suscrito por él, es la que -

pfrece mayores dificultades para su tratamiento y contra la

cual se aderezan los más fuertes ataques de los juristas de

los Estados Unidos. 

Como señala SepGlveda, México, por sus peculiares rela

ciones con los Estados Unidos, ha sido el pais donde mejor -

desarrollo legislativo ha alcanzado la referida Cláusula. 62 

Asi, el articulo 27 fracción 1 de la Constitución de --

los Estados Unidos Mexicanos, de 1917, dispone: La capacidad 

para adquirir el dominio de las tierras, aguas de la nación

se regirán por los siguientes principios: 1.- Sólo los mexi 

canos por nacimiento o por naturalizaci6n y las sociedades -

mexicanas tienen derecho para adquirir ·el dominio de las ti~ 

rras, aguas y sus accesiones o para obtener concesiones de -

.:;'.s 62 ·sepGlveda Gutiérrez. Op.cit., pág.171. 
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explotaciones de minas o aguas. El Estado podr~ conceder 

asimismo, derecho a los extranjeros siempre que convengan a~ 

te la Secretaría de Relaciones Exteriores en considerarse c~ 

mo nacionales con respecto de dichos bienes, y en no invocar, 

por lo mismo, la protecci6n de sus gobiernos por lo que se -

refiere a aqu~llos, bajo la pena, en caso de faltar al conv~ 

nio, de perder en beneficio de la naci6n los bienes que hu-

bieren adquirido en virtud del mismo. En el mismo sentido,

el artículo 2° de la Ley Orgánica de esa fracci6n, as! como

los artículos 2° y 4° de su reglamento y el artículo 12 de -

la Ley de V!as Generales de Comunicaci6n, se señala: ªLas -

concesiones para construcciones, establecimiento o explota--· 

ci6n de las v!as generales de comunicaci6n se otorgarán s6lo 

a ciudadanos mexicanos o a sociedades constituidas conforme

ª las leyes del pa!s. Cuando se trate de sociedades, se es

tablecerá en la escritura respectiva que para el caso que t~ 

vieren o llegaren a tener uno o varios socios extranjeros, -

éstos se considerar4n como nacionales, oblig4ndose a no inv~ 

car, por lo que a ello se refiere, la protecci6n de sus go-

biernos, bajo la pena de perder, si lo hicieren, en benefi-

cio de la naci6n, todos los bienes que hubiesen adquirido p~ 

ra construir, establecer o explotar la v!a de comunicaci6n,

as! como los demás derechos que le otorgara la concesi6n". -

En el mismo sentido el artículo 6° de la Ley de Pesca e igu~ 

les disposiciones en la Ley de Petróleo y en la Ley de Minas. 
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Desde luego, corno dice SepGlveda se observa una difere~ 

cia entre esta Cláusula y la del agotamiento de los recursos 

locales. La primera sólo limita la protección diplomática -

al evento de una denegación de justicia. En la segunda no -

puede alegarse violación al derecho internacional o denega-

ción de justicia. 63 

El convenio, además de la renuncia a la protecci6n, pu~ 

de obligar al extranjero a conformarse con la decisión de -

los tribunales nacionales o bien con la de un tribunal arbi-

tral especial. Pero la esencia sigue siendo la misma: desp~ 

jar de contenido material cualquier reclamación hecha por un 

extranjero contra el Estado. 

Más adelante dice SepGlveda que la Cláusula Calvo expr~ 

sada en estos t~nninos en un convenio y participa consecuen-

temente de todas las características de estos actos jurídi--

ces. La renuncia a realizar los movimientos necesarios para 

solicitar la ayuda de su país viene a ser para el extranjero 

una condici6n que no lesiona ning6n derecho¡ es s6lo un au--

mento en los riesgos de pérdida asociados normalmente a cua! 

quier relación contractual por lo que se obtiene un privile

gio. Este margen de riesgo lo puede soportar perfectarnente

el contratante extranjero y, por otra parte, esa condición -

resolutoria (la renuncia a invocar la protección de su país) 

63 ·rdem, pág. 171. 
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la aceptan siempre personas que generalmente se dan cuenta -

del valor de los compromisos contractuales, previniendo to--

dos los tipos de p~rdida posible. Si no cumple la condición -

sabe que se resolvera el contrato. Esta relación contrae- -

tual, además, sólo produce efectos entre el extranjero y el 

gobierno del pa1s donde se realiza. Es pertinente aclarar -

que esta clausula puede incorporarse a un contrato bilateral 

o a uno multibilatera1. 64 

La cláusula de este tipo no ha sido aprobada en la ju-

risprudencia internacional. Tan sólo ha sido objeto de dis-

cusiones entre los tratadistas. 

Los argumentos mas fuertes de sus opositores, señalan -

que de alguna manera se estorba la protección diplomatica. -

shea, en cambio opina que las clausulas de este tipo poseen 

eficacia legal aunque limitada. 65 

Los autores que impugnan esta cláusula renunciataria o! 

vidan que las reclamaciones internacionales tienen tambi~n -

un caracter privado, y que las personas particulares pueden

disponer de sus pretensiones. Ademas, tales reclamaciones -

no pueden ser presentadas sin la aprobación del individuo r~ 

clamante. Una reclamaci6n internacional a otro Estado por

daño a un extranjero no puede tomarse independientemente dé 

64 ·sepülveda Gutiérrez cesar. La Responsabilidad Internacio
nal y la Validez de la Clausula Calvo, 1944, págs. 50-60. 

~ 65 ·citado por César Sepülveda. Op.cit., pág. 172. 
~ 



187 

los deseos de la actividad o del interés del reclamante, es-

una acci6n cuya eniciativa descansa en el particular. 

Por eso cuando el extranjero ha renunciado a la protec

ci6n diplom!tica, so pena de perder los bienes o derechos 

que le corresponden por virtud del contrato en donde está irr 

serta dicha cláusula, y a pesar de ello incurre en esa falta 

contractual, pierde esos bienes, como est~ establecido en el 

convenio, por un acto del Estado, corno parte lesionada en un 

contrato no cumplido por el extranjero, y aplicando una pen~ 

lidad específica prevista. En tal caso, la reclamación de -

su gobierno dirigida a obtener una compensaci6n carece de -

fundamento ante el Derecho Internacional, pues si alega res-

ponsabilidad del Estado por denegaci6n de justicia, ésta no

se da sino a trav6s del funcionamiento de los recursos loca-

les, con lo que el acto del Estado que priva al extranjero -

de sus bienes, resolviendo el contrato, no es por s! mismo -

un ilícito internacional, puesto que es susceptible de ser -

sometido a la jurisdicci6n local, buscando reparaci6n. 66 

Como hace notar Sepúlveda en su tesis profesional, cuarr 

do se expidieron las leyes reglamentarias de la fracci6n I -

del artículo 27 Constitucional, aquella en diversos art!cu-

los prescribieron el régimen de los extranjeros en cuanto a 

la propiedad del suelo y subsuelo en nuestro p~!s, así como-

66 ·sepúlveda Gutiérrez. Op.cit., pág. 173. 
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las normas a que deber1an sujetarse en cuanto a la ayuda de 

sus gobiernos. En esa ocasi6n se puso en controversia la va 

lidez de la Cláusula Calvo (en el sentido que la desarrolla

el derecho mexicano) y por tal motivo, el gobierno de los E,!!. 

tados Unidos inici6 con nuestro pa1s una activa etapa de co

municaciones diplomáticas con motivo de este problema las -

que contest6 atinadamente nuestra Secretaria de Relaciones -

Exteriores. Las consideraciones hechas por los Estados Uni-

dos en sus diversas notas pretend!an hacer ver que algunas -

disposiciones de las leyes citadas tenían carácter retroacti 

va o eran confiscatorias, y hac!an presente que no aceptaban 

el principio de que un ciudadano suyo pudiera por s1 solo re 

nunciar a no invocar la protecci6n diplomática, principio 

que estaba contenido en las leyes que se estaban expidiendo. 

El desarrollo de esta correspondencia se encuentra en -

el libro que se public6 al respecto: tornaremos de él lo rel~ 

tivo a la Cláusula Calvo renunciatoria. 67 

En el Aide Mem6ire entregado por el embajador americano 

al entonces Ministro de Relaciones Exteriores Aar6n sáenz el 

27 de noviembre de 1927 que se inici6 el torneo epistolar di 

plomático, se expuso el punto de vista del gobierno de los -

Estados Unidos sobre este particular: "El requisito de un ..., 

67 ·correspondencia Oficial cambiada entre los gobiernos de -
México y Estados Unidos con motivo de las leyes Reglamen
tarias de la fracci6n I del artículo 27 Constitucional. -
México, 1926. Imprenta de la Secreta•ía de Relaciones Ex
teriores, págs. 15 a 79. 
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extranjero poseedor de acciones se considere como un nacio--

nal mexicano respecto de tal participaci6n y renuncie al de-

recho de recurrir a su propio gobierno, en la alternativa de 

que pierda sus intereses, equivale a una conf iscaci6n susta~ 

cial ". 

Puede verse que los vecinos no captaron bien el proble

ma, y la respuesta asi lo demuestra: "Se refiere usted a la 

disposici6n que exige que el extranjero poseedor de acciones 

en sociedades que tienen bienes ra!ces, convenga ante la Se-

cretar1a de Relaciones Exteriores en considerarse como nací~ 

nal, respecto a la parte de bienes que le toca en la socie-

dad, y de no invocar la protecci6n de su gobierno por lo que 

se refiere a aqu~llos, bajo la pena de perder tales bienes -

en beneficio de la Naci6n, A este respecto llama usted par-

ticularmente mi atenci6n sobre que su gobierno siempre ha d~ 

clinado conceder que el repudio de la nacionalidad hecha por 

un ciudadano puede privar al gobierno de los Estados Unidos

de usar la intervenci6n diplomática en el caso de una deneg~ 

ci6n de justicia. En el caso del convenio no se lesiona ni~ 

gGn derecho, ya que el extranjero está en libertad de cele--

brar en cualquier momento el convenio de que se trata con la 

Secretaria de Relaciones, ya que, sobre todo, lo que los - -

principios aseguran a los extranjeros es el respeto de sus 

derechos de propiedad pero no el respeto de esos derechos --

tal y como existían en la época en que se adquirieron, pues-
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eso ser!a negar a una naci6n soberana el derecho de imponer

ª todos los que habitan en su territorio, las modalidades y 

modificaciones necesarias para la defensa de sus intereses y 

para hacer posible su ulterior desarrollo. Llamo a usted la 

atenci6n, por otra parte, sobre el hecho de que se ha llama

do malamente renuncia de la nacionalidad al convenio que ex! 

ge la fracci6n I del artículo 27 Constitucional. No existe

tal renuncia y se trata solamente de un convenio de efectos

limi tados y especiales. Debe considerarse que (el extranje

ro) ha celebrado un contrato voluntariamente, el cual trae -

como consecuencia, no la renuncia de la nacionalidad sino el 

compromiso de no invocar la protecci6n diplomática en aque-

llos asuntos para los que voluntariamente ha convenido en -

considerarse como mexicano, para los solos efectos de la ad

quisici6n de tales derechos, sometiéndose así a las garan- -

tías y a los recursos establecidos por las leyes domésticas. 

Considero adem~s que el gobierno de los Estados Unidos no -

llegaría a creer que el objeto de estas disposiciones pudie

ra ser el de que las autoridades mexicanas tengan deliberado 

prop6sito de cometer actos de injusticia con ciudadanos o -

con inversiones extranjeras de buen fe 11
• 

Al parecer quedaba cerrada la discusi6n, pero, Estados~ 

Unidos, inconforme, incurri6 en el mismo error, pues al con

testar nuestra nota volv!a a hablar de renuncia de la nacio

nalidad : "Por lo que se refiere la renuncia de la nacional_! 
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dad, dec1a Kellogg, y el compromiso de no invocar la protec

ción de los respectivos gobiernos en lo que se refiere a los 

derechos de propiedad, bajo la pena de confiscación, he de-

clinado insistentemente conceder que tal renuncia puede anu

lar las relaciones entre un ciudadano americano y su gobier

no, o que pueda tener corno consecuencia el extinguir la obl! 

gación de su gobierno de protegerlo en el caso de una deneg~ 

ci6n de justicia". 

Los juristas de la canciller!a mexicana respondieron: -

11 Después de recordar todo lo manifestado anteriormente, debe 

(usted) observar, en primer lugar, que no hay tal renuncia -

de nacionalidad porque el extranjero conserva la que tiene.

Lo que la constitución exige a los extranjeros para que pue

dan adquirir ciertos bienes, es que, respecto de éstos, con

vengan en considerarse como nacionales y, por lo mismo, es -

una consecuencia forzosa que aquellos se comprometan a no i~ 

vacar la de sus gobiernos, s6lo respecto de los mismos bie-

nes. Por otra parte, el extranjero que adquiere en los su-

puestos de que se trata, adquiere bajo condici6n resolutoria; 

y conforme a todas las legislaciones, cuando se cumpla una -

condición de esta naturaleza, el derecho adquirido se resue! 

ve, lo cual es absolutamente diverso de una confiscación". 

El Departamento de Estado de Washington contestó a nue~ 

tra nota con argumentos que no atacaban directamente la con

cepción de nuestra canciller1a, sino repitiendo que no adni-



tian que ninguno de sus ciudadanos pudiera comprometerse, 

por declaraci6n o de otro modo, a obligar a su gobierno a 

que no invoque sus derechos segan los principios del Derecho 

Internacional. A lo que Sáenz contest6: "Expresa vuestra

excelencia con relaci6n al articulo 2º de la Ley aprobada -

por el Congreso Mexicano el 31 de diciembre altimo, que el -

gobierno de los Estados Unidos no acepta que uno de sus ciu

dadanos pueda comprometerse, por declaraci6n o de otro modo, 

a obligar a su gobierno a que no invoque sus derechos segan

los principios del Derecho Internacional porque el derecho -

del Estado para impartir protecci6n diplomática no puede ser 

renunciado por un individuo, puesto que no es derecho perso

nal de éste, sino prerrogativa de aquél que a pesar de todo

tiene que impartir la referida protecci6n. Parece ser que -

la exposici6n que antecede abedece a una confusión. Es evi

dente que un particular no pueda obligar al Estado del cual

es ciudadano a que no ejercite un derecho que le corresponde, 

y en este sentido es del todo correcta la doctrina americana; 

pero no dice tal cosa el articulo de que se trata, pues lo -

que exige es que el extranjero se considere como nacional -

respecto de los bienes que le puedan corresponder en la so-

ciedad mexicana a que ingrese, y de no invocar por lo mismo

la protección de su gobierno. Es pues una obligaci6n con- -

tra!da individualmente y que s6lo produce efectos entre el -

que la contrae y el gobierno mexicano, dejando por completo-
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a salvo todos los derechos del Estado extranjero. Pero si -

el particular que ha contraido la obligación la infringe, -

tal infracci6n tiene que ser sancionada, porque una ley sin 

sanción no es tal ley. Y si la infracción sólo ha de afec-

tar al individuo en lo particular, dejando por completo a 

salvo los derechos del Estado a que éste pertenece, no se 

comprende en que pueda ser contraria ni al Derecho Interna-

cional ni a la tesis sostenida por el gobierno de vuestra 

excelencia 11
• 

A lo anterior Kellogg respondió sin captar todavia el -

problema y apelando al Derecho de Gentes. 

Sáenz contestó y aclaró todavia más: "Sobre este punto, -

y refiriéndose a lo que tuve el honor de exponer en mi nota

anterior, considero que aun cuando un individuo renuncie a -

solicitar la protección diplomática de su gobierno éste no -

pierde su derecho para impartirla en caso de una denegaci6n

de justica, pero esto es independiente de las consecuencias

que pueda tener para un particular la falta de cumplimiento

de una obligación que ha contraido". 

Fue hasta la nota de 31 de julio de 1926 Kellogg aceptó 

oponerse por primera vez a este argumento. En ella afirm6 -

que la imposici6n de una confiscaci6n sobre un individuo que 

renuncia a la protección diplomática de su propio gobierno -

efectivamente nulif ica el derecho soberano de su gobierno de 

extenderle su protección. En realidad no explicó con deta--
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lle c6rno era posible esto y simplemente declar6 que su go- -

bierno no estaba de acuerdo. 

Correspondiendo a la comunicaci6n de Kellogg, s~enz se

refiri6 de nuevo a la distinci6n entre el derecho del indiv~ 

duo y el derecho de su gobierno, e insisti6 en que estos.de

rechos estaban separados completamente. Sus argumentos fue

ron los siguientes: "El derecho de los Estados de proteger

ª sus ciudadanos en el exterior, se reconoce. Ese derecho -

es inatacable. Pero las personas privadas extranjeras tam-

bi~n tienen el derecho de recurrir a sus gobiernos para pro

tecci6n: el ejercicio de este derecho est~ sujeto a la volu~ 

tad de las partes y por consiguiente ellas pueden renunciar

a su ejercicio sin afectar por ello el derecho del Estado i~ 

teresado. El gobierno mexicano, por consiguiente, no niega

que el gobierno americano est~ en libertad de intervenir por 

sus nacionales; pero esto no estorba el hecho de celebrar un 

convenio bajo el cual el extranjero conviene en no ser parte 

solicitando la protecci6n diplom~tica de su gobierno. En c~ 

so de violaci6n de cualquier deber internacional, corno sería 

la denegaci6n de justicia, el derecho del gobierno americano 

de tomar una acci6n apropiada contra el gobierno mexicano p~ 

ra buscar reparaci6n por la injusticia o daño que se pueda ~ 

haber hecho a su nacional, permanecería intacto. Bajo estas 

condiciones, ni el gobierno americano ha fallado en proteger 

a sus nacionales ni el gobierno mexicano en cumplir con sus

leyes". 



196 

No se llegaron a fijar en definitiva los puntos cuesti~ 

nades, pero con el cambio de embajador (Sheffield sustituido 

por Morrow), se aclaró la tensa situación diplomática. Los

Estados Unidos dejaron de insistir sobre el terna y la tesís

de Sáenz quedó corno buena. 

La rn.1s seria oposición doctrinal a la tesis mexicana ha 

sido la de Dunn: señala este autor que la firma de una renUQ 

cia por un individuo, de hecho restringirla grandemente el -

derecho del gobierno a intervenir en su nombre: proclama que 

en esencia es perjudicial para los sOhditos de los Estados -

Unidos que suscriban una cláusula de esas; que tales conve-

nios son contra el orden público, porque tienen, según él, -

consecuencias sociales indeseables. 68 

Pero tal razonamiento es poco convincente y no le resta 

eficacia a la tesis de nuestra cancillerra. 

Por su parte Alfonso Garc1a Robles considera que sí un-

extranjero puede renunciar a su nacionalidad de origen, con-

mayor facilidad puede renunciar a parte de las ventajas que 

le concede esa nacionalidad: esto es, a la protección de su-

gobierno. Pero este criterio no es exacto, puesto que el d~ 

recho de protección es un derecho y un deber del Estado, no 

del individuo. 69 

68 ·citada por César Sepúlveda en su Tesis Profesional, pág.-
67. 

69 ·citado por César Sepúlveda. Idern. 
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Se puede notar, como dice Sepdlveda, en los dltimos - -

años, una visible ausencia de la Cláusula Calvo en el foro -

de las controversias internacionales. Desde que terminó la 

labor de las comisiones mexicanas de reclamaciones en 1930 -

no ha vuelto a presentarae una discusión en cuanto al alcan

ce y validez de este dispositivo. 

Shea lo atribuye a varias causas: a que la postguerra

creó una tensión internacional que alejó la posibilidad de -

discutir materias menores¡ a que han mejorado las condicio-

nes de la administración de justicia y las de estabilidad P2 

11tica de nuestros paises¡ a que no se han presentado oport~ 

nidades de arbitrar reclamaciones en Latinoamérica en los dl 

timos tiempos, asi como a la consideración politica de que -

los Estados Unidos desean atraer buena voluntad en el Hemis

ferio. Pero también este autor hace resaltar que probable-

mente ello pueda deberse a que al fin se le ha reconocido a 

la Cláusula Calvo un cierto grado de validez por los paises

inversionistas, y eso hace que el extranjero procure ceñirse 

a los t~nninos de su convenio y a conformarse en su caso con 

el grado de reparación que la justicia interna del pais le -

conceda, a menos que se le cometiera una flagrante, una man! 

fiesta denegación de justicia. No deja de influir en esto ~ 

la circunstancia que las relaciones entre el empresario ex-

tranjero y los gobiernos de la América Latina son mucho más

arm6nicos que en el pasado. Sin duda la Cláusula Calvo, en 
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su evolución lógica y natural del derecho de gentes, tendera 

a desaparecer, porque la protecci6n diplomática (su causa -

eficientel no encontraria lugar en un sistema en que los in

dividuos, a los que se les habrá de reconocer la calidad de

sujetos de derecho de gentes, podrán acudir a un tribunal i~ 

ternacional a solicitar la reparaci6n correspondiente si hu

bieren recibido alguna injuria por parte del Estado. 70 

Con esta opinión de Shea estoy de acuerdo, por mi parte 

añado que las formas de la inversi6n privada extranjera han

variado y muchos países tratan de alejar esas inversiones de 

campos en que pueden dar lugar a conflictos. Por ello los -

gobiernos han reservado ciertos renglones de inversi6n a los 

nacionales: podernos citar corno ejemplo en nuestro país que -

en determinados sectores de inversi6n s6lo pueden estar en -

manos de mexicanos por nacimiento y en otros sectores sola-

mente el 49% de las porciones sociales puede estar en manos

de extranjeros. 

70 ·septllveda Gutiérrez. Op.cÜ., _págs._ 280.Y 281. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

r. La nacionalidad es el vínculo jurídico ·polHicc:i ·que 

une al individuo con el Estado e implica el derecho de pro-

tecci6n que los Estados ejercen sobre sus nacionales que se 

encuentran en el extranjero. 

II. La protecci6n diplomática solamente puede tener lu

gar en caso de denegaci6n de justicia, retardo inmotivado o 

anormal, o violaci6n evidente de los principios del Derecho

Internacional. 

III. Mientras más sea el orden reinante en un Estado y 

más asegurados se encuentren allí los derechos que el Dere-

cho Internacional garantiza a los extranjeros, menos se verá 

expuesto ese Estado a reclamaciones diplomáticas de otros Es 

tados. 

IV. El derecho interno de extranjería puede rebasar al 

derecho de extranjeria internacional pero nunca puede ser i~ 

ferior al minimo prescrito por ~l. 

v. cuando el Estado ejercita la protecci6n diplomática 

hace suya la reclamaci6n del nacional. 
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VI. El Estado no es responsable por la comisión del d~ 

ño, su responsabilidad empieza cuando no proporciona los me

dios adecuados de reparación. 

VII. La reparación del daño ha de consistir en el res

tablecimiento de la situación anterior al acto il!cito, y si 

no es posible ésta, el pago de una indemnizaci6n. 

VIII. El particular no puede atacar por v!a contencio

sa, la falta, la insuficiencia o el retiro de la protecci6n. 

IX. En el ejercicio de la protección diplomática, no -

tiene el Estado derecho a reclamar como reparación pecunia-

ria, una suma que sobrepase la equivalencia del perjuicio s~ 

frido por la persona lesionada esto es, no debe ser inferior 

ni superior al perjuicio sufrido. 
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