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El déficit de vivienda en México es un problema viejo que 

requiere de propuestas de cambio originales, nuevas y viables, 

pues hasta el momento todos los intentos de solución han 

fracasado. 

Al igual que en otros problemas, dificilmente podrla 

plantearse que la silla aplicaci6n de la psicologla ea la 

alternativa de solución a cualquiera de ellos, incluyendo al de 

la vivienda. Pero prt;cticamente no hay en la actualidad un 

problema de relevancia social e impacto nacional que no requiera 

de la contribución de la psicoloq1a, pues dondequiera que los 

individuos se comporten deberla participar un psic6l090. 

Pese a la importancia de la colaboración de la psicología en 

el diseno de la vi vianda, son contados los casos en que ha 

participado. Piénsese por ejemplo que quienes residen en 

unidades habitacionales tienen problemas de adaptación, de 

interacción con sus vecinos, de seguridad, de ruido, de falta de 

espacio, y •uchos otros. Al qrado de desear caabiarse de casa, lo 
cual no siempre es factible. 

El probleaa llega a tales extremos que ha habido casos de 

unidades habitacionales saqueadas por sus propietarios, que 

venden sus puertas, la canceler!a, el boiler o todo lo que les 

puedan quitar porque en su •uy particular modo de vida, no 

necesitaban de tales adita•entos.. En otros casos hay 

modificaciones tot.J.les o parciales (paredes que se eliainan, 

acabados, plafones, Cachadas, rejas, etc.) para procurarse mayor 

espacio, iluainaci6n o privacidad. En casos extremos se ha tenido 

que derruir la unidad habitacional completa, para teru.inar as1 

con los problemas de interacción social y delincuencia que ahí se 

generaban (Bell, Fisher, Baum y Grenne, 1990). Todo esto ha 

sucedido porque rara vez se toman en cuenta las necesidades de 

los usuarios finales y los patrones de coJBpOrta.Aiento individual, 

familiar y colectivo. 



Pese a todo lo anteriormente dicho, el caso es que las 

unidades habitacionales siguen siendo la altP.rnativa de solución 

al déficit de vivienda en México. No obstante, una respuesta de 

este tipo atiende, en el mejor de los casos, al déficit 

cuantitativo; es decir, los esfuerzos se encauzan a dar vivienda 

a quien lo necesite sin que atienda a la calidad de la misma. 

Mucho se piensa en el ahorro económico que significa la 

reducción del espacio que se destina a cada caj6n de vivienda; se 

ha visto que los usuarios prefieren mayor espacio en detrimento 

del acabado de exteriores, pero no de la solidez de los 

materiales. Además, a un conglomerado de departamentos, se aúnan 
series de edificios sin ~reas verdes suficientes que compensen la 

estrechez del espacio dentro de la vivienda. Los andadores y 
accesos se ven invadidos por bicicletas o nifios jugando, por la 

carencia de espacios adecuados. Los estacionaaientos y lugares 

para lavar y/o tender son otro probleca. 

Hacia el interior de la vivienda no se ha tomado en serio el 

carácter cultural del mexicano, pues las cocinas, que son los 

espacios en que aás se convive y más actividades se realizan, 

tienden a achicarse, contra una sala que tiende a mantenerse pero 

que rara vez se usa. 

Este aspecto cualitativo no requiere para su solución viable 

de excesivos gastos materiales, sino de investigación y de mayor 

sensibilidad por parte de los constructores y diseñadores, para 

tratar de satisfacer las necesidades mini.mas del usuario. 

Necesidades tan iaportantes como el confort, el descanso o 

la privacidad, que se toman muy poco en cuenta, y que la vivienda 

debe proveer, dificultan e invaden e~ derecho de los individuos a 

aislarse cuando as1 lo desean, a trabajar o a descansar 

tranquilamente. Pues adea.§s de las presiones cotidianas de 

transporte, de contaminación, económicas y muchas otras, tiene 



que enfrentarse a una vivienda donde se siente hacinado, donde 

percibe mucho ruido exterior y donde no puede tener privacidad. 

Atendiendo a este probleca, es que se propone el presente 

estudio con el fin de identificar las caracter1sticas fisicas, 

arquitectónicas y psicosociales de la vivienda de interés social, 

que participan en el fenómeno de percepción de privacidad. 

En .la primera parte se dan los antecedentes del concepto de 

privacidad en psicología, contemplados desde la panorámica de la 

•conducta espacial humana•. Posteriormente, se ahonda sobre la 

conceptualización de lo que se entiende por privacidad y se 

particulariza sobre los antecedentes de la percepción de 

privacidad en unidades habitacionales. Finalmente se presenta a 

grandes trazos el desarrollo de la vivienda de interés social en 

:nuestro paiz .. 

En la segunda parte se exponen los objetivos del estudio y 

se detalla el método seguido para realizar esta investigación y 

se presenta~ las caracteristicas tanto del escenario como de la 

muestra. 

La tercera parte contiene los resultados, aismos que se 

presentan en varios niveles de an~lisis, lo aismo descriptivos de 

cada uno de los reactivos que contestaron los residentes y de las 

condiciones observadas directamente, as1 como algunas 

comparaciones entre diferentes tipos de vivienda dentro de la 

misma unidad habitacional. 

La cuarta parte comprende las principales conclusiones del 

estudio asi como sus limitaciones. 

Además de la bibliograf1a se agregan dos apéndices, el 
primero es el cuestinario utilizado y el segundo un formato para 
la observación directa de ciertas condiciones de la vivienda. 
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En esta parte se aborda el concepto de privacidad 

contextualizándolo en el marco de la conducta espacial humana, 

enunciada por Stokols (1978), y que comprende el espacio 

personal, la territorialidad, el hacinamiento y la privacidad, 

aspectos ya estudiados anteriormente por Hall (1966) y Sommer 

(19H, 1978). 

Como el interés de este trabajo se centra y relaciona la 

privacidad con la vivienda de interés social, en el segundo 

apartado se declaran los estudios antecedentes sobre percepción 

de privacidad en la vivienda en general (sección 1.2.1.). 

Posteriormente se aborda someramente, el problema de la 

vivienda en M~xico (secci6n 1.3.). Y por ültilllo, se discute sobre 

algunas unidades habitacionales del Distrito Federal coao 

intentos de soluci6n al problema de vivienda, · y se reportan 

alqunos estudios al respecto desde la óptica de la psicolog!a, 

profundizando en unidades habitacionales de interés social 

(secciones 1.4 y 1.5.). 

1.1. COllDOCTll. EBPll.CIAL ;'l1Jllll.JQ 

Todo ser viviente es influido por el medio ambiente en donde 

está. situado y actí1a sobre él ejerciendo de modo continuo o 

discontinuo una ~cci6n transformadora. Las diferencias 

individuales en li'. respuesta a las condiciones medioa-.bientales 

están en funciór, de la cultura y la experiencia, as1 co•o de las 

necesidades fisicas y sociales. Estas necesidades se encuentran 

frecuentemente entrelazadas y pueden variar en térainos del 

espacio personal, la territorialidad, la privacidad y el 

hacinamiento. 

A este conjunto de elementos sobre el uso del espacio Stokols lo 

ha denominado conducta espacial humana (1978). 
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Espacio personal. Se define como el ~rea f1sica que el 
individuo mantiene alrededor de si mismo, a la cual no puede 

tener acceso ningún intruso sin generar incomodidad. Hall (1966), 

sugiri6 cuatro zonas espaciales utilizadas por el hombre para 

regular la interacción social: 

a) pistancia intima, es la distancia del amor, la lucha 

y la protección. 

b) Distancia personal, es la distancia que el individuo 

mantiene repecto a otras personas y se considera 

como una esfera o burbuja protectora que lo rodea. 

e) Distancia social, es la distancia que usualmente los 

individuos <JUardan entre s1. 

d) Distancia püblica, es la distancia a la que se 

trata a personalidades de jerarqu1a superior; ~us 

limites a veces son inabordables. 

En relación con lo anterior, Carducci y Weber (1979), 

plantean que las personas t1midas mantienen distancias mayores, 

particular.ente con las del sexo opuesto. La necesidad de espacio 

personal también puede variar según el sexo de la persona y el 

tipo de relación que se mantenga en una situación¡ asi, hay un 

mayor acercamiento fisico entre conocidos, familiares o personas 

ligadas profundamente que entre extraños (Aiello y Copper, 1972). 

Hall (1966), hace énfasis en la distancia como un vehiculo 

de comunicación intimamente ligado con otras modalidades tales 

como tocar, oler, oir y ver. Por su parte Petterson (1973), 

nombra además del contacto visual, las señales no verbales 

utilizadas para compensar la proximidad física. Las invasiones al 

espacio personal se conciben como violaciones a expectativas o 

deseos de distanciamiento interpersonal, constituyendo una 
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intrusión a los limites propios de la persona. Petterson (1973), 

reporta que la existencia de grandes zonas para el espacio 

personal especialmente si hay un deseo de interacción con la 

persona, crea incomodidad. 

Por su parte Som.mer ( 1974), hizo una comparaci6n entre 

espacio personal y territorialidad, mencionando que: 

a) El espacio personal es portátil mientras que la 

territorialidad es relativamente estacionaria. 

b) Los limites de territorio generalmente se marcan 
mientras que los del espacio personal son invisibles. 

c) El espacio personal tiene el cuerpo de la persona 

como centro, la territorialidad no. 

d) La invasión al espacio personal generalmente conduce 

a la retirada pero la invasión a1 territorio a amenazas 
o enfrentamientos. 

Territorialidad. So1R1Der (1978), define la territorialidad 

como un espacio delimitado que el individuo o grupo utiliza y 

defiende. Implica una identificación psicológica con el lugar, 

simbolizada por actitudes de posesión y de arreglo de objetos en 

el &rea. Altman (1975), agrega que la conducta territorial es el 

mecanismo regulador de los limites de uno mismo con otros, 

implicando la personalización, la delimitación de un lugar u 

objeto y la comunicación de propiedad de una persona o grupo. La 

personalización y la posesión se llevan a cabo para regular las 

interacciones sociales y ayudar a la satisfacción personal. 

Altman clasificó los territorios en base a las actividades que se 

desarrollan en el escenario; estos son: 
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a) Primarios, donde el propietario tiene el control 
absoluto del territorio y los dem~s tienen el 
conocimiento de esa propiedad respetándola al 

no invadirla sin el permiso del propietario, por 
ejemplo: la casa, la recámara,el bano individual. 

b) Secundarios, son menos exclusivos y no hay 

propietarios, pero existe cierto control de 

territorio cuando el usuario es el ocupante 

leglti~o, por ejemplo en el salón de clases 
o el club social. 

c) ~. tienen una calidad tE!>Jporal cualquier 
persona tiene acceso y derechos sobre el 
territorio, ejeiaplos de territorios libres son 
las calles, los parques, y los jardines. 

Liman y Scott (1972), hacen otra clasificación de 
territorios: 

a) Públicos, lugares que proporcionan al ciudadano libertad 
de movimiento y acceso, pero no necesariamente libertad 
de acci6n, coltO en parques y calles. 

b) Habituales, son espacios ptiblicos ocupados 

constantemente por grupos o individuos determinados 

como en los clubes deportivos o bares. En éstos 

territorios los usuarios disfrutan de una sensación 

de intimidad y control sobre el espacio. 

e) De interacción, son aquellos en que se producen 
determinados actos o reuniones sociales, 

poseen fronteras definidas y se rigen por normas 

que regulan las condiciones de entrada y 

salida (escuelas, iglesias). 
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d) Corporales, son los espacios que circundan 

el cuerpo humano, es decir, el espacio personal, 

espacio mas reservado e intimo de los espacios 

que pertenecen al individuo. 

Desde otro punto de vista Lyman y Scott (1972), mencionan 

tres formas de usurpación o intrusión territorial: 

a) Violación o uso no autorizado del territorio ajeno. 

b) Invasión o presencia f 1sica de un intruso dentro de 

los limites del territorio. 

e) contaminación o degradación de un territorio. 

Segün Sommer (1978), el territorio de mayor importancia lo 
constituye la casa. En las Areas urbanas en que la densidad de 

población es muy elevada la familia y el hogar son territorios 

cerrados al extraño (De Jonge, 1970). AdemAs el hecho de que cada 

qrupo posea y ocupe su propio territorio mantiene a los distintos 

grupos separados, lo cual preserva la integridad de cada uno de 

ellos. 

Hacinaniento. Es una evaluación cognoscitiva que resulta de 
una reacción afectiva negativa al sedio ..-biente. stokols (1972), 

argumentó que aún cuando la densidad es un antecedente necesario 

para percibir el hacinamiento, no es una causa suficiente. Hizo 

una distinción entre densidad -dimensión espacial flsica- y 

hacinamiento. As1, lo define como una respuesta perceptual o 

experiencial limitada por el espacio. En lo que respecta a dicho 

estado, Desor (1972), menciona que puede ocurrir como el producto 

de una sobrecarga de estimules. 

Deam, pugh y Gunderson (1977}, afirman que el hacinamiento 

es un concepto complejo que no puede ser reducido a una dimensión 
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puraaente f1sica. El tamaño espacial, el número de personas y las 

necesidades personales, aparentemente interactQan para determinar 
la percepción de hacinamiento y sus consecuencias en el 

coaportaaiento. As1 aisao Altaan (1975), indic6 que el 

hacinaaiento surge de la inhahbil idad para controlar 

adecuada•ente las interacciones con otros. 

En el mismo trabajo Altn.an aenciona que el hacinamiento se 
experiaenta cuando el nivel de privacidad deseado por un 

individuo es mayor que el que realmente tiene. Epstein (1981), 
explica que la restricción espacial es un componente importante, 

pero si se coloca a un individuo en un espacio extremadamente 

pequeño, éste se sentir6 apretado llis no hacinado. Para sentirse 

hacinado uno debe compartir el espacio con otros. Los problemas 

que se generan por el hacinamiento son probleaas que surgen de 

las dificultades de la interacci6n y la coordinaci6n de actitudes 

con otros. 

stokols (1972), clasifica el hacinamiento en dos tipos: 

a) Bacinauiento social. Resulta de situaciones en las cuales 

el ntí:aero de personas presentes son contrarias a las 

necesidades individuales, causando ansiedad o 

frustraci6n. El hacinamiento estresante se experimenta 

en la ag:lo1teraci6n social. En condiciones de bajo 

hacinaaiento social la ansiedad ea debida a la ausencia 
de personas; a una necesidad de cerrar la distancia 

interpersonal entre uno •isao y otro. Hay necesidad de 

afiliarse con otros, de inti•idad y de contacto social. 

b) Hacinamiento espacial. se refiere a la situación en la 

cual la cantidad de espacio f1sico circundante al 

individuo es contrario al nivel individual de confort; 

como este espacio es limitado puede crear sentimientos de 
incomodidad. 
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Finalmente, se puede concluir en base a 1a literatura 

revisada que el hacina.Aiento depende de la percepci6n individual 

y la forma de experiaentar el medio anbiente. 

El concepto de privacidad es abordado desde áreas coJIO la 

psicologia, la antropoloqia, las ciencias pol1ticas, las 

disciplinas legales y la arquitectura, entre otras. Esta 

diversidad plantea la necesidad de definir el ~. llAs alln si 
se considera que es el enlace entre los conceptos psicológicos de 

bacinaaiento, territorialidad y espacio personal. A pesar de ello 

la privacidad, ha sido relegada, tanto en su estndio ca.> en su 

condición o estado, lo que se puede constatar por las pocas 

investigaciones realizadas sobre el tema en co111paraci6n con los 

otros. 

Algunos autores utilizan definiciones de privacidad donde se 

hace énfasis en el aislamiento y la evitación de la interacci6n. 

Para otros es importante la idea de control en la que el 

individuo decide si se abre o cierra hacia los demas. Kira (1966) 

y Kuper (1953) se refieren a la privacidad co.o una restricci6n 

visual y auditiva. 

Por su parte Lewis (1978), la describe en tél"lllinos del deseo 

individual de retener para otras personas las experiencias, 

acciones e intenciones. Simmel (1950), plantea que la privacidad 

incluye la habilidad para controlar la estimulaci6n suministrada 

por otras personas. Westin (1967), la define C01IO la d.,.,,nda de 

parte de los individuos, qrupos o instituciones de deterainar por 

si mismos cuándo, cómo y cuál informaci6n acerca de elloa 

proporcionar a otros. 
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Para otros, la privacidad es la libertad del individuo para 

controlar sus interacciones: esto es, su control selectivo para 

elegir las circunstancias bajo las cuales mostrará 

voluntariamente a los dem!s sus actitudes, creencias opiniones y 

conductas (Kel•an 1967; Altman, 1975; Proshansky, Ittelson, y 
Rivlin, 1978; y Chaikin, 1977). 

En la aisma linea Rapoport (1972), piensa que la privacidad 
es la habilidad para controlar las interacciones, tener opciones, 
estrategias y •ecanismos para prevenir interacciones no deseadas 

y para obtener las deseadas. 

Westin (1967), identifica cuatro tipos básicos de 
privacidad: 

a) ~- Refleja el deseo de estar sólo y libre de ser 
observado por los dem:is. 

b) Inti•idad. Es la necesidad de tener privacidad cotno 

miembro de un grupo o busca establecer relaciones estrechas con 

los deJlás miembros del grupo. 

c) Anonimato. Es el deseo de estar libre de identificación y 

reconocimiento en un ambiente pftblico. 

d) RruiltrYA· Es el deseo de conservar información personal 

que se considere vergonzoza o personal. 

En 1979 Pederson, mediante el an4lisis de un cuestionario 

autoaplicable, identificó tipos similares de privacidad a los 

encontrados por Westin, éstos son: reserva, aislamiento, soled.ad, 

intimidad con la familia, intimidad con los amigos y anoniaato. 

Respecto al papel que juega la privacidad, Westin menciona 

que su función básica es proteger y mantener la necesidad que 
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tiene el individuo de au.tonomla personal. Dicha autonoaia 

involucra los sentiaientos de independencia, individualidad y 
conciencia de elecci6n en la que el individuo controla su 
llllbiente. Por tanto la privacidad da al individuo la oportunidad 
de autoevaluarse (Westin, 1967). Para Altaan (1975), la identidad 
del •;>o• depende en parte de la habilidad para evaluarnos en 
co•paraci6n con otras personas pues el ser humano es capaz de 

detenainar sus aptitudes, defectos y valores coao tal. Así la 

privacidad da al individuo la oportunidad de autoevaluarse 

constantemente. 

La privacidad sirve tallbién para el manejo de la interacci6n 
social. Altman (1975), explica que una funci6n psicol6gica 
i•portante de la privacidad es regular la interacción entre una 
persona o qrupo y el aundo social. Laufer, Proshansky y Wolfe 

(1976), notaron que el .a.nejo de las relaciones interpersonals es 

central para la experiencia de privacidad en nuestra vida 

cotidiana y que es en el manejo de la interacción social donde se 
regula el descubrimiento o el no descubriJliento de informaci6n. 

Estudiando la funci6n de privacidad en el manejo de 
información, la co•unicaci6n li•itada y proteqida satisface a su 
vez dos necesidades persona.les importantes: 

a) la necesidad de co~rtir intimidades con los individuos 
en quienes se confia, y 

b) establecer una distancia psicol6gíca en todos los tipos 
de situaciones interpersonales en las cuales la comunicaciOn se 

limita, es apropiada y/o requerida (Westín, 1967). 

Entonces, la función de la interacci6n social es la 

privacidad, es también un acto al servicio de la identidad del 
yo. La identidad sólo es posible después de que el individuo ha 
aprendido a definir sus liaitaciones personales. Entonces el 
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procedimiento de reconocimiento del yo depende de la habilidad 
para reqular la naturaleza y el estilo de la interacción social 

con otras personas (Alt.an, 1975). 

Pero la privacidad también ayuda a mantener las divisiones 

del estado social que son esenciales en el funcionamiento de 

qrupo. Las circunstancias especificas en las que se experiaenta 

la sensación de privacidad varlan ampliamente; en todos los casos 

la privacidad sirve para incrementar al máxiao la libertad de 

elección, para permitir al individuo libertad de conducirse de un 

aodo particular o de acrecentar su 9aaa de opciones eli•inando 

ciertas restricciones sociales. 

sea por razones de autonoala personal, liberación emocional 

o autoevaluaci6n, el individuo que tiene privacidad puede 

satisfacer en sus propios términos estas necesidades. La 

privacidad le da la oportunidad de pensamiento y de acción, de 

ensayar todas y cada una de las alternativas, ya que la presencia 

de otros no sólo perturba sino que también inhibe. 

ocasionalmente la gente requiere estar sola y fuera del 

contacto con otras personas y en otras ocasiones quiere hablar, 

ser escuchada o escuchar. La idea de privacidad como un proceso 

dialéctico significa que el nivel de contacto deseado por un 

individuo para con otros fluctüa alrededor del tiempo de acuerdo 

a los cambios de humor y de las circunstancias sociales. 

Por lo tanto significa que hay un balance de fuerzas 

opositoras para ser abierto y accesible a ciertas personas o 

situaciones y ser cerradas en otras; y que la intensidad de la 

competencia de esas fuerzas cambia a través del tiempo (Altman, 

1975). 

Laufer, Proshansky y Wolfe (1976), con un modelo teórico 

parecido, consideran en la privacidad tres tipos de control: 
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a) Control sobre la elección, involucra la libertad 
para escoger cuándo y dónde estar en privado. 

bj control sobre el acceso, regula el acceso de otros 

individuos hacia uno mismo, el restringir un cuarto 
a privado¡ y 

e) Control sobre la estimulaci6n, sea esta visual o 
auditiva hacia otra gente. 

Laufer, Proshansky y Wolfe (1976), añaden que los aspectos 
de control cambian a lo largo del ciclo de vida, de las 

necesidades individuales y del cambio del rol social. Además la 
privacidad permite a las personas maximizar sus opsiciones de 
comportamiento y mantener un alto nivel de control sobre sus 

actitudes. 

No obstante si una persona desea mucha interacción con otra 
y obtiene solamente poca se sentirá s6la o rechazada y si recibe 
más interacción de la que desea, su percepción serA de 

hacinamiento. Por lo tanto el deseo de mucha o poca privacidad 
cambiará con las circunstancias y con el tiempo. 

Quizá la clave para entender la privacidad est& en relación 
con el individuo desde su naci•iento. Los límites ambientales, 

culturales y sociofisicos en las posibles experiencias de 

privacidad se aplican de manera diferencial a los individuos en 

las diferentes etapas de su vida. AdemAs las propiedades del 

ciclo de vida no son estáticas. Y los periodos de tie•po 

dedicados a actividades especificas varían en funci6n de la 

tecnología, los patrones culturales y el medio ambiente. 

A lo largo de su vida, las personas necesitan desarrollar o 
cambiar habilidades, actividades, deseos y sentimientos, por lo 

cual sus patrones de privacidad se verán modificados. 
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LOs diferentes roles a lo largo de la vida de los individuos 

les conducen a experimentar diversas formas de privacidad. Para 

lograr obtener un óptimo nivel de privacidad, la gente emplea 

diferentes mecanismos de coaportamiento; estos mecanismos son el 

comportamiento verbal, el no verbal y su relación con el medio 

ambiente. 

a) El comportamiento yerbal se refiere al contenido de la 
la infonnaci6n, por ejemplo: •quiero estar sólo, mantenga 

su distancia". 
Las personas utilizan el contenido de la información para 

comunicar sus discrepancias entre el deseo y la cantidad 

de privacidad requerida. 

b) En los mecanismos no verbales se utilizan las diferentes 

partes del cuerpo para comunicar nuestros deseos, como el 
asumir una expresión facial seria, la postura de las 

manos y los movillientos de la cabe.za. 

Altman (1975), Argyle y ll:endon (1967), describen el 

comportamiento no verbal en términos de caracterlsticas 

penaanentes y caracter1sticas dinámicas: las pri:meras no cambian 

frecuenteiwmte durante la interacción coao la distancia f1sica, 

la orientación y la postura del cuerpo que son relativamente 

estables; en cuanto a los eventos dina.mides, incluyen los 

aavimientos del cuerpo y Callbios en la expresión facial. 

En el coaportamiento relacionado con el medio ambiente, las 
personas generalmente utilizan puertas, ventanas, cortinas 

letreros para procurarse privacidad; a quienes no les es 

suficiente recurren a un cuarto privado para estar a solas. 
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1.2.1. Percepci6n de privacidad eJ>. la vivienda 

La vivienda constituye un contexto de interacción familiar, 

social y material que incluye aspectos de privacidad y 
hacinaaiento, asi como el vinculo que se establezca con los 

vecinos,, mismo que no solamnte es auditivo sino que taiabién es 

visual. 

Según Carlisle (1982), es en la vivienda donde la privacidad 

es m!s necesaria: menciona que el área de 111ayor intimidad se 

encuentra atr~s de barreras como puertas, ventanas y cortinas. 

En un estudio sobre vivienda Pederson (1979), describi6 los 

factores de privacidad (reserva, aislaaiento, estar solitario, 

intimidad con los amigos y anonimato) que en términos espaciales 
los individuos pueden controlar, como el contacto al mantener una 

distancia física, el abrir o cerrar una puerta, y el colocar 

cortinas y otro tipo de barreras. Simmel (1950), explica que el 

hogar puede estar representado por la puerta o la ventana, pues a 

través de ellas uno elige la intimidad o el conectarse con el 

exterior; ademAs, establece un limite para con nosotros •ismos, 

adentro con la puerta cerrada uno siente libertad. La puerta es 

la que marca el limite de interacci6n con la comunidad. 

Por su lado Kuper (1953), llev6 a cabo una investi9aci6n en 

multifamiliares donde menciona que una de las principales fuentes 

de insatisfacción por parte de los residentes fue la falta de 

privacidad. Las paredes comunes entre los departamentos daban 

como resultado la molestia constante de una vivienda con las 

contiguas por el ruido provocado al realizar ciertas actividades. 

Muchos residentes expresaron su incomodidad porque pod.1an oir con 
claridad lo que seqün ellos eran conversaciones y actividades 

privadas; conscientes de ello, en su mayor1a se esforzaban por 

mantener el ruido al mínimo. Sin embargo para lograrlo era 

necesario reprimir a menudo a los nifios en sus juegos y bajar el 
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volumen del radio, T.V. o tocadiscos. Adicionalnente y a pesar de 

que los vecinos tenian una pared coadn, es decir que estaban 

f1sica~ente muy cerca, casi no había interacción social ya que el 

contacto no deseado e involuntario con los otros puede ser la 

causa de que los vecinos hagan lo posible por no encontrarse. 

En un estudio semejante, Parr (1978), indicó que los padres 

de nifios pequeños aanif estaron su antipatia por la altura del 

edificio. Stephen (1975), señala que la percepci6n del nivel de 

privacidad en una unidad habitacional era afectada principalmente 

por los vecinos de los pisos superiores del edificio; reporta 

ademAs que los residentes del último piso percibían •ayer 

privacidad. En otra investi9aci6n David, Reuben y Jefrey (1977), 

aplicaron un cuestionario a 147 ho.tlres y 143 mujeres. En sus 

resultados mencionan que las mujeres percibían su casa má.s grande 

y los hoabres mAs pequeña, la percepción del nivel de privacidad 

del exterior del edificio fue afectado por el piso superior, 

ratificando lo encontrado por Sthepben (1975), en cuanto a sentir 

menos consecuencias en el Qltimo piso. 

La valoración de privacidad en la vivienda se ve afectada por 

las condiciones de hacinamiento (Walden, Helson y Smith, 1981; 

Aiello y Thompson, 1980). Y más ampliamente por la sensaci6n de 

hacinamiento en una gran extensión de viviendas como en las 

unidades habitacionales de la Ciudad de México. 

Tognoli (1987), indica que la casa propia guarda una 

relación con la privacidad, pués la vivienda en propiedad tiene 

un significado de menor permeabilidad que la rentada y es 

inviolable en sus limites. De aanera similar, Perim (1977), 

afirma que la casa propia está mayormente conectada con la 

privacidad y que cuando los individuos rentan se muestran faltoe 

de libertad en diferentes aspectos de la vida comunitaria. 
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La invasión de la privacidad es psicol6qicanente dañina 

porque destruye les sentimientos de autonomia personal, haciendo 

a las personas incapaces je controlar sus interacciones con el 

cundo social (Gross 1971). 

Altnan (1975), enfatizó que los efectos psicológicos 

negativos de la invasión de la privacidad se deben más ~ la 

pérdida de control personal en la interacción social que al 

descubrimiento de información personal. Al respecto, Bersheind 

(1977), argumenta que entre las consecuencias psicológicas de la 

pérdida de privacidad está la desindividualizaci6n, en té~inos 

de la pérdida de identidad personal. 

Por lo tanto, el individuo que cuente con el nivel Optimo de 

privacidad puede satisfacer, en sus propios términos, sus 

necesidades de tipo: 

a) Personal. Personalidad, historia y estado psicológico 

del mamen to. 

b) Interpersonal. Factores sociales como la unión y 
cohesi6n de grupo. 

e) Situacionales. caracter1sticas f1sicas del escenario como 

la decoración o el arreglo del mismo. 

En cuanto a las necesidades situacionales, el diseño de las 

unidades habitacionales actuales dificulta la obtenci6n de 

privacidad. Jourard (1966), menciona que el medio ambiente 

contemporáneo está frecuentemente falto de privacidad y que nos 

hace sentir en una prisión altamente impersonal. Además cuando 

los disefiadores hacen un proyecto convencional, sus soluciones 

reflejan solamente el evitar el aspecto de privacidad. Altman 

( 1975) propone como estrategia la edificaci6n de ambientes 

flexibles para que la gente cubra sus necesidades de privacidad 
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en distintos grados. Un disefio co~ún es la flexibilidad de la 

puerta. Cuando nosotros esta:::ios interesados en la interacción 

social pode~os comunicar nuestro deseo dejando la puerta abierta; 

de lo contrario la cerra=~s. 

Para Kelman (1967), la privacidad involucra la limitación de 

exposición para prevenir las invasiones no deseadas y el acceso 

suficiente para obtener ventajas de oportunidades sociales. Las 

características del med:o acbiente diseñado que pueden influir 

incluyen la pozición, ta~año, fijación, color y transparencia de 

paredes puertas y rincones. 

De manera general, podriamos enmarcar la privacidad dentro 

de la conducta espacial hunana y resaltar que aún cuando una 

revisión integral exigirla que se atendiera por igual el 

hacinamiento, la territorialidad, el espacio personal y la 

privacidad, éste último concepto es el que, ligado a las 

características de la vivienda nos permitirá aproximarnos al 

an~lisis del que formarla parte la satisfacción residencial, tan 

necesaria en los habitantes de unidades habitacionales de interés 

social. 

1.3. l!L PROBLEMA DE Ll\ V:tVIllJIDA l!ll Xl!XICO 

Con el fin de entender mejor la problematica central de este 

trabajo que es el estudio de la privacidad¡ se abordará de manera 

tangencial los problemas de vivienda en la Ciudad de México, 

desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo. Es decir en 

cuanto a la satisfacción o insatisfacción con que se viva en una 

unidad habitacional de interés social y en relación al déficit 

existente. 
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1.3,1. Ezplosi6n a isplosi6n dmtoqrl!ica 

Según Hauser (1982), el hombre, único animal productor de 

cultura, ha provocado en términos de población cuatro situaciones 
básicas que han afectado su sistema de valores, estilo de vida y 
conducta; estas son: 

a) La explosión demogrAfica. Se refiere al incremento de la 

tasa de crecimiento de la población mundial. Por ejemplo, en 1960 

la población mundial era de 3000 millones de personas y se 

estima que para fines de este siglo será de 7,500 millones. 

b) la implosión demogrAfica. Consiste en la concentración de 
poblaciones en pequeñas áreas terrestres. En 1800 el 17\ de la 

población mundial vivia en ciudades de aproximadamente 100 000 

habitantes; se estima que para finales de siglo el 42t de la 

población mundial vivirá en ciudades de 100 000 habitantes o más. 

o) La displosión demográfica. Es el aumento en la 

heterogeneidad y diversidad de la gente, derivada de las 

diferencias en cultura, lengua, religión y origen étnico (raza) 

de las personas que comparten la misma zona geográ.f lea y 
activ!dad social, polltica y económica. 

d) Los ayances tecnol6gicos. Desde la aparición de la 

máquina de vapor se inició la producción en masa que incrementó 

aün más la investigación tecnol6gica, que a su vez ocasionó la 

agrupación de fábricas en sitios determinados, propiciando con 

ello la formación de ciudades industriales. 

México es un pa!s con alto indice de crecimiento 

demográfico. En el periodo de 1950 a 1970 la población se duplicó 

y pas6 de 25.7 millones a 50.6 millones, lo que represent6 una 

tasa anual de crecimiento de J.5\ (CONAPO, 1981). De acuerdo con 

el censo de 1980, se estableció que la poblaci6n del pais era 
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aproximadamente de 79.2 millones (CONAPO, 1981). Con inforl?laci6n 
que ha resultado polémica, el censo de 1990 parece indicar que 

hoy somos poco más de 90 millones de habitantes. 

Zn el Distrito Federal la densidad de la población (número 

de personas por kilómetro cuadrado) era en 1981 de 7, 800 

personas; tal implosión se atribuye, principalmente a los 

siguientes factores: la tasa anual de crecimiento, la disminución 
del indice de mortalidad y movimientos migratorios a la capital 
por diversas cusas -fuentes de trabajo, tierra y actividades 

socioculturales-. Esta situación contribuye i\l aumento en la 

frecuencia de los siguientes problemas: 

a) Problemas psicosociales como delincuencia, crimen, 

drogadicción y alcoholismo. 

b) Problemas econ6micos, que repercuten en la pobreza 

desempleo u subempleo, y 

e) Problemas ambientales como la contaminación de mantos 

acu1feros, del aire, del suelo, la insuficiencia en 

los medios de transporte, de salud y de vivienda. 

1.3.2. Aspectos cuantitativos y cualitativos de la 

vivienda en México 

Ahondando en el problema de la vivienda, es cuantitativo si 

se toma en cuenta el déficit numérico. Se estima que actualmente 

hacen falta cerca de 12 millones de unidades de vivienda y para 

el ano 2000 se calcula que dicho déficit aumentará a 18 millones 

(Alba y Hernández, 1987}. Cabe mencionar que el problema se 
acentuó afin más, con los destrozos causados por los sismos del 19 

y 20 de septiembre de 1985. 
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Pero el problema rebasa los limites cuantitativos si 

consideramos que los principales sistemas de habitación lo 

constituyen vecindades derruidas, ciudades perdidas, colonias de 

paracaidistas, fraccior.a~ientos populares y conjuntos de interés 

soci~l con serias deficiencias en su disefto y construcción. 

Adicional~ente, del total de viviendas existentes, entre el 

30 y 40\ constan de un sólo cuarto donde viven en promedio 5.8 

personas; el 25\ tiene dos cuartos con un indice de 3.2 ocupantee 

por babi tacl6n. Más de la mitad carece de agua potable 

domiciliaria y de drenaje. Una cuarta parte no cuenta con 

electricidad, un tercio mantiene una altuación jur1dica irregular 

y al menos el 10\ de las familias viven hacinadas con otra 

faailia en la misua vivienda (Torre, Arévalo y Olqu1n, 1987). 

Además de la incocodidad obvia, el vivir en un lugar 

deficiente influye en la autoevaluac!.6n y motivación de las 

personas. Las condiciones de hacinamiento o insuf !ciencia de 

espacio y la forma en que estA distribuido adem.Ss del ruido, 

interfieren en la privacidad, cuyo detrimento se vincula con 

irritabilidad, inquietud, e inseguridad. As1 la vivienda se 

convierte en un lugar con una enorme carga emocional, como 

s1mbolo de realización y de aceptación del individuo; parece 

controlar en gran medida la manera en que éste y su familia se 

perciben y son percibidos. Pero la vivienda es tambi6n el lugar 

donde se siente tranquilidad y bienestar, se utiliza como refugio 

del mundo y del agobio del trabajo, pues provee la oportunidad 

para el reestablecimiento de energ1a. 

Por lo tanto, la casa es un espacio f1sico de habitación y 
un espacio cognoscitivo que comprende interacciones sociales, 

aspectos culturales y de comportamiento, seguridad, confort y 

estatus. su estructura flsica puede ser modificada o adaptada 

como una identificación del individuo, generando aspectos de 

personal i zaci6n, individualismo, identificación social, 
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identificación con la vivienda misma, identificación con la 

posesión de control coso el sentir que uno tiene la libertad de 
hacer cualquier cosa, l'!laximlzando asi la satisfacción 

residencial. 

Por otra parte la percepción de la vivienda estA influida 

por experiencias de la infancia, cuando las icágenes visuales de 

casa fueron formadas. Esto sugiere conexiones entre tales 

experiencias y actitudes hacia el medio ambiente y las 

preferencias expresadas en la vida del adulto, (Cooper y Marcus, 

1978). 

Por lo anterionaente mencionado puede afirmarse que, seqún 

Alba y Hernández (1987), la maycr1a de la población mexicana 
vive en lugares que no reünen los satisfactores m.1ni11os 

necesarios; esta situaci6n obedece fundamentalmente a: 

a) Insuficiencia de recursos pCí.blicos y privados 

destinados a la construcción de vivienda para la 
población de menor ingreso. 

b) Infimo nivel de ingresos que limita la posibilidad 
de adquirir vivienda. 

e) Especulación ccmercial del suelo destinado a vivienda. 

d) Alzas inmoderadas de precios de materiales para la 

construcción. 

e) Acelerado crec!Jtiento demográfico. 

f) Escasa investigación y aplicación de técnicas que 
permitan el aprovechamiento 6ptimo de los recursos 
y caracter1sticas del medio ambiente. 
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9) Escasa participación de las organizaciones sociales en la 

construcción de viviendas. 

h) Mlnima inversión püblica en vivienda para arrendamiento, 
lo cual ha provocado la disminución de la oferta general 

de vivienda de interés social. 

i) Trámites y permisos para construcci6n de vivienda 

complicados y de elevado costo. 

j) Irregularidad de la tenencia de la tierra que obstaculiza 
la dotación de infraestructura y prestación de servicios. 

1.4 ll!nDADES !!ABXTACIOll1'LBS J!B BL DISnJ:W PEDBRllL COl(Q nrrmrro 
DB 80Ll1CIOH AL PltOBLll'.IO\ DB LA VIVIBliDA 

Como una solución a la problemática de vivienda que enfrenta 
el pa!s, desde 1917 el Gobierno Federal se propuso, por medio de 

sus órganos institucionales, brindar a los trabajadores 

alojamiento suficiente y de bajo costo, por lo cual se incluyó 
este derecho en el articulo 123 constitucional, fracci6n XII que 
menciona: 

" ••. toda empresa agrícola, industrial, minera o de 

cualquier otra clase de trabajo, estará obligada, según lo 

determinen las leyes reglamentarias, a proporcionar a los 

trabajadores habitaciones cómodas e higiénicas. Esta 
obligación se cumplirá mediante las aportaciones que las 

empresas hagan a un fondo nacional de la vivienda a fin de 

establecer un sistema de financiamiento que permita otorgar 

a éstos, crédito barato y suficiente para que adquieran en 
propiedad tales habitaciones". 
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•se considerará de utilidad social la expedición de una 

ley para la creación de un organismo integrado por 

representantes del gobierno federal de los trabajadores 

y de los patrones que administren los recursos del 

fondo nacional de la vivienda. Dicha ley regulará las 

formas y procediaientos conforme a los cuales los 

trabajadores podrán adquirir en propiedad las habitaciones 

antes mencionadas•. 

Pero no fue sino hasta 1954 que se iniciaron los esfruerzos 

qubernamentales para construir viviendas, pues es ese afio se 

crearon dos instituciones encargadas del problema habitacional, 

el Fondo de las Habitaciones Populares (FOtrHAPO) y el Instituto 

Nacional de la Vivienda ( I.M.V.); posteriormente, en 1972, se 

creó el Instituto Nacional de la Vivienda para los Trabajadores 

(INFONAVITJ, el Fondo de Vivienda del Instituro de Seguridad 

social al Servicio de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE) y 
el Fondo de la Vivienda Militar para el Ejército, armada y fuerza 

aérea (FOVIMI). Estos organismos llevan a cabo la tarea delegada, 

a través de fondos donde intervienen el Gobierno Federal como 

fideicomitente, por 11edio de la Secretaria de Programación y 

Presupuesto y coao fiduciaria el Banco Nacional de Obras y 

Servicios ·Públicos. 

El 7 de febrero de 198J se adicionó el articulo 4o. 

Constitucional (párrafo 4) que dice: 

" Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna 

y decorosa. La ley establecerá los instrumentos y apoyos 

necesarios a fin de alcanzar tal objetivo". Y el 7 

de febrero de 1984 entró en vigor la Ley Federal de 

la vivienda. Los lineamientos que más destacan en dicha 
ley son los siguientes: 
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a) la constituci6n de reservas territoriales y el 

establecimiento de oferta pública de suelo para la 

vivienda de interbs social. 

b) la ampliaci6n de los mecanismos de financiamiento 

para la vivienda. 

c) el mejoramiento del inventario habitacional 

y la organizaci6n y estimulo a la producci6n, 

aejoramiento y conservación de la vivienda urbana 

y rural. 

d) la inteqraci6n de la vivienda con su entorno ecológico." 

Para el cuapliaiento de las obligaciones estatales y 

privadas que consagra la Constitución en lo referente a la 

vivienda, se han creado los organismo mencionados, entre los que 

destaca la SEDUE, el INFONAVIT y el FOVISSSTE. En rigor, los 

programas de estas instituciones tienen como objetivo dar 

solución a los problemas de vivienda tanto en cantidad como en 

calidad; sin embargo existen serias criticas a las unidades 

habitacionales, que en muchos casos son percibidas por sus 

habitantes como una jungla de edificios que no son estéticamente 

agradables ni socialaente satisfactorios (Proshansky, lttelson y 
Rivlin, 1978). 

As1, deben considerarse los aspectos fisicos, 

arquitect6nicos y psicosociales que configuran lo que podr1a 

denominarse el ecosistema habitacional, que presenta un conjunto 

de demLindas individuales, familiares y sociales que a su vez 

forman un sistema de relaciones entre si y con el entorno 

construido. Pues un proyecto habitacional de gran tamaño no es un 

lugar en donde ocurrirá una forma especifica de interacción 

social, sino un proceso dinámico donde la gente, los edificios y 

el vecindario resultan afectados por la interacción mutua y 

constante. 
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1, 5, Blln!DIOS PSICOLOGICOS EJI tlllIDAD&ll Jl1JIITJ,CIOllAL&ll 

El primer y principal vinculo involuntario entre vecinos, se 
establece por medio del oido ya que permite la posibilidad de 

seguir los movimientos de los demás por toda la casa. Los 

residentes se percatan de muchos de los ruidos de sus vecinos 

tales como sus conversasiones, discusiones, risas y pisadas. Las 

diferencias en cuanto a la necesidad personal de privacidad, 

aclaran muchas de las reacciones de los usuarios hacia los 

vinculas involuntarios auditivos y visuales. Hay quienes se 

•olestan porque es.cuhan todo y hay quienes disfrutan oirlo, pues 
se sienten acompafiados. 

l<enneth (1978) encontró en una auesta de niños, efectos 

negativos sobre su habilidad de lectura en relación con el ruido 

exterior y el de los departamentos de arriba. En otro trabajo 

Festinger, Schachler y Back (1950), observaron que en las 

unidades babitacionales las personas que residen aAs próximas 

unas con otras, en términos de distancia, orientación f1sica o 

accesibilidad, tienden a volverse amigas o a formar unidades 

sociales estrechamente entrelazadas. 

En el mismo año Coplaw y Forman •encionaron que habla 

mayores probabilidades de que se desarrollara amistad entre los 

residendes cuyas puertas daban a una acera común; de esta manera 

la orientación de las puertas y el espacio público compartido 

afectan los patrones de amistad. Con una opinión distinta Kuper 

(1953), se~ala que a pesar de que los vecinos tienen paredes en 

común y por tanto están físicamente mAs cerca, la interacción es 

poca, argumenta que el contacto involuntario entre los vecinos es 

la causa probable de que prevalezca esta situación, ya que los 

vecinos acaban por hacer lo posible por no encontrarse. 

Posteriormente Ledrut explica que en las grandes unidades 

habitacionales el problema no es la interacción, sino la 
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imposibilidad de evitarla (Ledrut 1968). Pues el coapartir 

techos, paredes, pisos y áreas comunes también diswinuye la 

percepción de privacidad. 

En un estudio realizado en México por FOVISSSTE, (1978), 

evalu6 la unidad habitacional •Alianza Popular Revolucionaria• 

mediante un instrumento que medI.a; satisfacción residencial, 

privacidad, servicios, condiciones fisicas de la vivienda, 

privacidad auditiva y visual y la vivienda en general. Se 

encontró que en los diferentes tipos de vivienda, a saber; casa 

unifaailiar; el 4lt de los usuariios de casas duplex reporta 

haber sido afectado en la privacidad auditiva, esto se atribuye 

al tipo de de aateriales utilizados en la construcción y a las 

violaciones al reglaaento de convivencia. En cuanto a la 

privacidad visual se encontró que todos los tipos de vivienda 

cuentan con la suficiente, a excepción de los patios de casas 

duplex. 

Hay otros elementos de edificación que no mantienen una 

relación cercana con la privacidad, pero si con el 

comportamiento, como el de Mercado, Osario y González, (1985); 

donde evalüa la relación entre la altura de los edificios, la 

longitud de los corredores y la aaqnitud de las Areas an6niaas 

sobre el número de agresiones que sufrian los individuos y sus 

familiares, y la confianza entre los vecinos. En el estudio se 

reporta que existe una relación directa entre la altura de los 

edificios y la frecuencia de agresiones reportadas, es decir a 

mayor altura mayor número de agresiones. 

otro factor que produce incomodidad y a veces hasta 

angustia, es la insuficiencia de espacio. La cantidad de espacio 

por persona y la manera en que éste se distribuya fomenta la 

privacidad o la interfiere. Al respecto la American Public Health 

Association (1967), estableció los requisitos m!nimos de espacio 

en metros cuadrados por persona (37 m2), 70 m2 para dos, 93 • 2 
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para tres y asi sucesiva.ente. otra noI'll.a es la de considerar el 

no.mero de personas por cuarto en una sola vivienda; lo 

recomendable es que vivan de una a dos personas por cuarto. 

En las unidades habitacionales el espacio-tanto dentro de 

los edificios como a su alrededor- es muy limitado, por lo tanto, 

la densidad de poblaci6n suele ser muy elevada. Halvin (1978), 

menciona que las viviendas en multifamiliares padecen de ausencia 

de control y restringen la expresión del •yo•. 

Estudios aás generales como el de Cruz y Macias (1989), se 

avocan a la satisfacción residencial. En su investigación valoran 

los siguient~$ factores: percepción flsica y psicológica de la 

vivienda, percepción evaluativa del vecino, percepción evaluativa 

del vecindario y percepción de la densidad del vecindario. El 

estudio se llevó a cabo en Twctla Guti6rrez, Chiapas, los autores 

concluyen que vivir en zonas urbanizadas y semi-urbanizadas, 

favorece una percepción positiva entre vecinos, y entre vecinos y 

vecindario. Reportan también que las personas con mayor 

preparación escolar, tienden a valorar más positivamente su 

vivienda en contraste con quienes cuentan con baja escolaridad. 

En un. estudio de Montero (1981), se buscó identificar los 

aspectos físicos y psicosociales que se relacionan con la 

satisfacción residencial en viviendas de interés social, la 

muestra fué de 466 anas de casa residentes en unidades cuya 

antiguedad de construcci6n varió en cuatro rangos: 5 años o menos 

(reciente), de 6 a 10 años (media), de 11 a 22 años (intermedia), 

de 23 años o más (mayor). Los resultados que se obtuvieron 

indican que quienes habitan en unidades viejas tienden a 

relacionarse más frecuentemente, con más afecto, perciben más 

control sobre su ambiente y además se sienten más satisfechas con 

su vivienda. También se observó que a más edad, mayor escolaridad 

y menos densidad intravivienda, se experimenta mayor satisfacción 

residencial. 
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otro catudio rn~s ua ol r~4lizado por Mercado (1991), en el 
cual av4lu6 le habitabilidad, entendiendo a ésta como la vida 

generada por el gua•o o agrado que sienten los habitantes por su 
vivianda en runc16n do la satishcci6n de sus necesidades y 

oxpectativ,.s. La investic¡oci6n rue realizada en viviendas de 
INFONAVIT y no INFONAVIT, llegando a la conclusión en que ambos 
tipos de vivienda se encuentran muy por debajo de los niveles 
óptimos. La privacidad resultó ser un factor relevante, en la 
ca&a como u.r. toJo, en laG recá:iaras, en el batio y en la cocina. 

El ru!do oa otro :actor de traacender,cia en la determinación de 
la calidad. Otro factor que impactó fue el tamar.o de la vivienda 

en al y de la cocina, asimismo la distancia entre habitaciones 

para diferenciar una zona semipfiblica y una privada. 
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z. ES1'UDIO SOBRE La PDCEPCIOll 

DE PRIVACIDAD D lllfIDAl>BS 

llABITACIOllALBB 



De la revisión anterior se desprenden las siguient.e:> 

afirmaciones: 1) el estudio de las variables psico16gicas ~uc! 

intervienen en la apreciación y uso de las viviendas, ha i;:h ..... 

creciendo en el ác.bito internacional; 2) en México, a.unqu~ 

existen ya varios estudios que abordan dicha temática, no se 

cuenta aón con información suficiente como para proponer cambio~ 

trascendentes que lleven a un mejor diseño habitacional; 3) un~ 

de los eleaentos que subyacen en la satisfacción residencial, ~~ 

precisamente la privacidad, elemento que no ha sido consideradc­

en forma suficiente por los diseñadores. 

As1 la descripción del capitulo anterior sugiere que la. 

vivienda puede ser vista bajo el aspecto •orfológico, como un 

conjunto de objetos, o puede ser considerada como un sistema de 

relaciones entre habitaciones, artefactos fisicos y habitantes. 

Estos y otros factores detenzlinantes de la satisfacción 

residencial han sido objeto de multiples estudiosª En México 

existen investigaciones sobre los aspectos socioecon6micos del 

problema de la vivienda (Alba y Hernandez, 1987), el problema de 

la vivienda de alquiler en la ciudad de México (Carrasco y Sordo, 

1987); y los ya mencionados de FOVISSTE (1978), Mercado y col. 

(1985), Cruz y Macias (1989), Montero (1989) y Mercado (1991). 

Pero la necesidad de investigar mé.s sobre la calidad de la 

vivienda en México, permite y obliga a la evaluación de la 

percepción de privacidad y por consiguiente de la satisfacción 

residencial en general; considerando para ello las 

caracter1sticas f isico-arquitect6nicas de la vivienda de interés 

social y las percepciones de los individuos sobre tales aspectos. 

Cabe mencionar que los constructos teóricos de satisfacción 

residencial y privacidad, en la realidad están mezclados pues la 

privacidad es parte de la satisfacción residencial. Y no obstante 

cada uno tenga un rango de fenómenos exclusivos hay otros que se 
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enciman o que pueden delimitarse en un momento dado dentro de la 

privacidad y en otro dentro de la satisfacción residencial. En 

esta idea, Weidemann y Anderson (1985), explican que la 

satisfacción residencial es una respuesta emocional ante la 

vivienda, y la definen como una representación global de la 

respuesta afectiva de los individuos ante el ambiente sociof isico 

en el que viven. 

Como puede apreciarse en lo hasta aqui mencionado, existen 

una serie de deficiencias de la vivienda en México, sobre todo en 

la de interés social, tanto en lo cuantitativo como en lo 

cualitativo. Algunas de estas deficiencias atañen de manera 

directa a ciertas necesidades psicológicas, necesidades que 

recientemente se han estudiado con cierta dedicación dentro del 

campo de la Psicología ambiental. Aún cuando una revisión 

integral exigiria que se atendiera por igual al hacinamiento, la 

territorialidad, el espacio personal y la privacidad, éste último 

concepto es el que, ligado a las caracteristicas cualitativas de 

la vivienda permite una aproximación más cercana a lo estudiado 

bajo el rubro de satisfacción residencial. 

Por el lo es que se plante6 este estudio en el que, sin 

olvidar los conceptos asociados, se aborda la relación entre la 

privacidad y las caracteristicas de la vivienda en una unidad 

habitacional de interés social en la Ciudad de México. 

El estudio se desarrolló en la ciudad de México, porque los 

problemas demográficos y de concentración de población son más 

severos en la "Ciudad Más Grande del Mundo", donde la 

satisfacción residencial cobra una importancia vital dados los 

demás problemas que padece nuestra ciudad como la contaminación, 

la delincuencia, la inseguridad o la pobreza, por citar algunos. 
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Los objetivos del estudio fueron: 

* Identificar las caracteristicas fisico-arquitect6nicas y 

psicosociales de la vivienda, que afectan la percepción de 

privacidad en una unidad habitacional de interés social. 

* Comparar la percepción de privacidad entre los usuarios de 
diferentes tipos de vivienda: unifamiliar y departamentos 

en edificios de tres, cuatro y cinco pisos. 

* Identificar los factores como ruido exterior e interior, 

vigilabilidad, densidad por vivienda y escolaridad, entre 

otros; que influyen en la inteqración de la percepción de 

privacidad. 

* Evaluar la relación entre la interacción social de los 

usuarios de los diferentes tipos de vivienda y la 

percepción de privacidad. 

* Detectar las estrategias empleadas por los usuarios para 

procurarse privacidad. 

* Conocer las expectativas de vivienda, de los usuarios 
respecto a los diferentes tipos de vivienda. 
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3. K E T O O O 



Básica~ente la presente investigación es evaluativa de cal!lpo 

pues se licita a la aplicación del instru~ento sin canipulaciones 

posteriores. Es también cooparativa en tét"l!linos de los diferentes 

tipos de vivienda evaluados (vivienda unifamiliar, vivienda en 

edificas de tres, cuatro y cinco pisos). 

3.1. El!CE!llUllO 

El estudio se realizó en la Unidad Habitacional culhuacán, 

ubicada al sur de la ciudad de México. Esta unidad es considerada 

cOJDo la más grande del Distrito Federal; consta de 14 secciones 

en una área aproximada de dos y medio millones de metros 

cuadrados, y cuenta con un total de 19,223 viviendas habitadas 

por aproximadamente 100,000 personas. 

La unidad cuenta con servicios de: energia eléctrica, agua 

potable, drenaje, transporte, limpia y teléfonos públicos, sin 

embargo no hay lineas de teléfono privado; hay un mercado en la 

sección no.mero ocho y cercados ambulantes "tianguis" que se 

establecen en diferentes lugares. En cuanto a centros educativos: 

hay escuelas de nivel preescolar y primaria en ca.da sección o 

sector. También hay diferentes tipos de comercios que facilitan a 

los residentes proveerse de articulas de primera necesidad en 

cada sección o sector. Por lo que referente a hospitales existe 

uno privado en la sección siete. 

Cabe señalar que en la periferia de la unidad se encuentran 

varias tiendas de autoservicio, panaderías, salones de belleza, 

etc. Además muy cerca s~ encuentra también el plantel Xoch.milco 

de la Universidad Autónoma Metropolitana, la Escuela Superior de 

Inqenier1a Mecánica Electrónica y el Colegio de Bachilleres 

CUlhuacán. 

De hecho, quienes viven alli se identifican como habitantes 

de una sección particular y no del total de la Unidad CUlhuacán, 
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raz6n por la cual, se eligió a la sección más grande y a la más 

pequeña, como escenarios del estudio. 

La sección más grande que es la· siete, cuenta con 3010 

viviendas en diferentes modalidades: viviendas unifamiliares, en· 

edificios de tres pisos y en edificios de cuatro piso~. La 

sección siete colinda con las siguientes calles: al norte con 

Canal Nacional y Manuela Medina, al sur con el Eje 3 Oriente 

Carlota Armero, al oriente por la avenida Santa Ana y al poniente 

por Manuela Sáenz. 

Las viviendas en edificios de tres pisos que se encuentran 

distribuidas de cuatro por piso, dos en un extremo y dos en el 

otro, lo que da un total de 12 departamentos por edificio. Los 

dos que quedan juntos tienen puertas de acceso hacia el interior, 

estAn uno al lado del otro separados por un pasillo muy pequeño. 

Los que se encuentran del lado de la pared no tienen ventana 

hacia la calle lo que hace que sean obscuros. 

En los edificios de cuatro pisos hay dos viviendas en cada 

piso, es decir, ocho por cada edificio. Las puertas de acceso de 

estas viviendas están una al lado de la otra y en ambos l~dos de 

las viviendas hay ventanas. En estos edificios no hay pasillos. 

De la sección siete se visitaron 93 viviendas, cuya 

localización es la siguiente: en la calle de Mariquita Sánchez, 

transitada casi exclusivamente por los habitantes de la sección, 

hay dos edificios de tres pisos y un hospital privado, y también 

algunos comercios. En el resto de la calle hay casas 

unifamiliares. Estas viviendas en su mayoria se encuentran 

remodeladas dando un aspecto diferente al resto de la unidad. De 

esta zona se visitaron: ocho viviendas unifamiliares (donde se 

realizaron 15 entrevistas), y seis viviendas en edificios de tres 

pisos (aplicando 12 entrevistas) . 
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A lo largo de la calle Mariquita Sánchez hay cinco andadores 

de los cuales se visitaron los andadores dieciseis, dieciocho y 
veinte. A ambos lados hay casas unifamiliares y en la parte 

posterior edificios de tres pisos que tienen enfrente cuatro 

edificios de cuatro pisos. Los edificios están separados por dos 

andadores muy angostos (l.50m) con un prado en medio. De esta 

zona se visitaron: del andador 16, once viviendas unifamiliares 

(20 cuestionarios); del andador 18, cinco (10 cuestionarios); del 

andador 20 ocho (15 cuestionarios); cinco viviendas en dos 

edificios de tres pisos (10 cuestionarios); y 12 viviendas en 

edificios de cuatro pisos (24 cuestionarios). 

Otra zona visitada fue el tercer andador de Mariquita 

Sánchez donde hay un estacionamiento de aproximadamente 

seiscientos metros cuadrados. En el lado norte hay dos edificios 

de.cuatro pisos, al sur la avenida Santa Ana, al este hay cuatro 

edificios de tres pisos y al oeste viviendas unifamiliares. En 

esta zona se visitaron: 12 departamentos en edificios de tres 

pisos (24 aplicaciones) y ocho en edificios de cuatro pisos (13 

aplicaciones). 

Sobre la a~nida santa Ana está la Escuela Superior de 

Inqenier1a Mecánica y F.lectr6nica. De esta zona se evaluaron: dos 

viviendas en edificios de tres pisos (cuatro cuestionarios). otra 

zona estudiada fue la de el andador ocho de Santa Ana; de esta 

zona se visitaron nueve viviendas en edificios de tres y cuatro 

pisos con dieciocho entrevistas, respectivamente. 

La última zona visitada fue la segunda cerrada de Santa 

Ana; en esta cerrada hay un estacionamiento de aproximadamente 

800 m2 , al este hay un jardin de ninos y al oeste viviendas en 

edificios de tres y cuatro pisos. De esta zona se estudiaron: 

nueve departamentos en edificios de cuatro pisos (15 

aplicaciones). 

40 



En el sector Piloto se visitaron viviendas en edificios de 

cinco pisos. Dicha sección está limitada al norte por la calle 

Manuela Sáenz, al sur por calzada de la Virgen, al este por el 

Eje J Oriente y al poniente por Catalina Buend1a. 

Este es el sector más pequeño de la unidad Culhuacán, cuenta 

con 692 viviendas. El tipo de viviendas que hay son casas dupleY., 

y viviendas en edifi=ios de tres y cinco pisos. 

En este sector hay una escuela primaria, una lecheria de 

Conasupo y bastantes espacios 1 ibrcc pero descuidados, y una 

explanada al centro del sector donde: se encuentran varios 

comercios (tiendas de abarrotes, tortillerias, farmacias, etc). 

En este sector hay tres zonas con vi·:icndas en edificios de cinco 

pisos, el estudio se hizo en dos de ellas. 

Una de las zonas estudiadas fue la da calle Tepehuanes No. 5 

en donde se estudiaron 18 viviendas en cinco edificios 

entrevistando a 40 usuarios. Otra zona visitada fue Tepehuanes 18 

donde se visitaron 10 viviendas en tres edificios donde s~ 

entrevistaron 20 usuarios • 

3.2. MUESTRA 

La muestra estuvo constituida por 240 residentes de la 

secci.Sn siete y del sector piloto, ·siguiendo una selección de 

muestreo por cuotas. La tabla 3 .1 presenta la cantidad de 

residentes entrevistados en cada tipo de vivienda, y se desglosa 

el número de residentes por piso. Esto se hizo con el fin de 

evitar el sesgo en la muestra. 

Se aplicaron 240 cuestionarios en 128 viviendas. En 112 del 

total de viviendas que se visitaron, se entrevistó a dos 

residentes, tratando de que respondiera un hombre y una mujer. En 

las otras 16 viviendas se aplicó s6lo un cuestionario. Por esto 
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w hace referencia a dos tipos de muestras una 11 n 11 del total de 

viviendas (datos fisico arquitectónicos y sociodemográficos de la 

muestra), y otra "n" del total de entrevistados (datos 

sociodemográficos de los entrevistados). 

TABLA 3.1. COtl'SflTUCIOll DE LA PU.STRA 

TIPO DE VIVIEM>A 

EDIJICICIS DE: TIES PISOS 

RESIDENTES ENTREVISTAOOS 

60 rnfdentet 

20 residentes del prl•r pl&0 
2'D residentes del s~ pho 

TOTAL 

60 

20 rHldtntH del tercer piso 60 

EDIFICIOS D( DJA11:D PISOS 20 residentes del prl9Cr pho 
10 residentes del ~ piso 

10 residentn del tercer pilo 

EDIFICIOS DE CllCO PISOS 

20 residentes del tuerto piso 60 

2'D rHldtntK del prl.er pis.o 
4 resldtntH de-1 ~ piso 
6 residentes del terce-r piso 
6 re-sldcntn del cuarto piso 

24 re-sidentes del q.¡lnto pi:r.o 60 

TOTAL 240 

En la tabla 3.2 se presenta el tipo y número de habitantes 

del total de la muestra; en el instrumento se solicitó la edad de 

cada usuario de la vivienda y se agruparon de la siguiente 

manera: se consideró co~o bebés a los individuos con una edad de 

recién nacido a dos y medio años; niños de dos años siete meses a 

diez y medio· años. En adolescentes o jóvenes solteros a los que 

tuvierean diez años siete meses en adelante y que no estuviesen 

casados o tuviesen hijos. Las dos siguientes categorlas fueron de 

adultos casados y ancianos. 
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TAILA 3.2 ,.,.._RO T TtPO DE WITAIRES 

WI ntro 101 

dos nlfio& 48 
tres nlr.o. 

'-" edQln.cente • 
dos ad::Jlncmt~ .. 
tres IÓ'.>lncentn ., 
a.atro adolescentes ,. 
cinco adol~entes 16 

s.eh ~lncentes 
..,, idJlto caudo 2l 
dos at.altoa e~ 197 
trt't e4Jltoa c11sadot. 2 
ci»tro adJltM casado$ 10 

El tipo de poblaci6n que predomina es de adultos casados, 

siguiéndole los adolescentes o j6venes solteros y los nifios. La 

poblaci6n Slis-'pequefia corresponde a bebés y ancianos. 

En cuanto a las caracter1sticas de los respondientes (las 

personas a las que se aplic6 el instrumento), se tienen las 

siguientes características sociode~ogr&ficas: sexo, escolaridad y 

ocupación; éstos datos se presentan en términos de porcentaje. 

WIVI ... EDJFICJOS EDIFICIOS EDIFICIOS 

Lmlr•ILUllt D( 11!5 PlSOS 0E CW.Tto PISOS DE CJICO PI.SOS 

• • • • 
fcie"lirm 47 .. S7 .. .......... 51 .. 43 32 ...... ,.., ,.., 100 100 
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Los porcentajes más altos corresponden al sexo masculino en 

edificios de tres pisos (60t), en contraste con las viviendas en 

edificios de cuatro y cinco pisos donde predominan los habitantes 

de sexo femenino (57\ y 68\ respectivamente) (tabla J.J). 

TAIU 3.4 ESO:X..UIDAO Of LOS ltESPCllDIEITIS 

VIVIUIDA EDlflCIDS EDIFICIOS EDIFICIOS 
llflFNULIU DE TltES PISOS DE O.JURO P J SOS DE CINCO PISOS 

• • • 
Sfn ntudfot 10 

Prl•rl• frc~l•t• ,. • • 
Prl•rf• cmpl•l• 10 26 36 
S~rf• .. 4l 31 13 
Tlcnlco o t.chlll•ralo 22 ,. 2J ,. 
ProfHlcinal lrc~l•to 
ProfeslONI 16 10 

TOTAL 100 100 100 100 

En cuanto a formación, el porcentaje m~s alto corresponde a 

los estudios de secundaria, en los estudios técnicos o de 

bachillerato los porcentajes son si•ilares en los cuatro tipos de 

vivienda (tabla J.4). 

En lo que toca a la ocupación de los sujetos, el porcentaje 

mayor en los cuatro tipos de vivienda es el de las actividades 

del hogar, con un Jlt para los usuarios de casas unifillliliares y 

de departamentos en edificios de tres pisos JJt, 311 en 

departamentos en edificios de cuatro pisos y 42\ en los de cinco 

pisos (tabla J.5). 
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1UU. l.S CQ.PAtlCll DE LOS tfSPOIC!JhTU 

··-----------·--·------······----·······-------------·············----·---···· 
YIYltlCA EDlílCIOS EDlflCIOS EDfílCIOS 

~IFNllLIAI DE TIES PISOS OE CJlTtO PISOS DE CUICO PISOS 

• ' • 
jlbihdo 3 _ ...... 

31 11 31 " .... 3 
esti..di.,,tr 19 " 17 16 
abre ro 17 17 3 

offd°' varios • 10 • 
flllPleado Z2 " 11 13 

ccmtf"Clrrte 7 3 7 
profnlc:niata 13 7 • 

1DTAL 100 100 100 100 

3. 3 VUXABLEB 

Dada la naturaleza descriptiva del presente estudio, no se 

manipul6 ninguna variable. Es decir, no existieron variables 

independientes propiamente dichas, aunque sI se tienen variables 

atributivas de los sujetos, algunas de naturaleza individual y 
otras de carácter social. En este sentido y aunque los atributos 

de comparación pueden ser varios (edad, sexo, escolaridad, nWnero 

de habitantes, etc), en este trabajo las comparaciones se 

realizarán sólo a partir de las diferencias de escenarios, esto 

es, del tipo de vivienda (vivienda unifamiliar y vivienda en 

edificios de tres, cuatro y cinco pisos). En posteriores análisis 

se cubrirán otros atributos. 

En cuanto a las variables dependientes, fueron evaluadas por 

medio de un cuestionario que cubrió los siguientes aspectos: 

• caracter1sticas ffsico-arquitect6nicas generales de la unidad 

habitacional como: andadores, escaleras, lugares de juego, 

prados, jardines y estacionamiento. 
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* servicios con que cuenta la unidad habitacional tales como: 
agua, drenaje, mantenimiento, energ1a eléctrica, vigilancia, 

transporte y limpia. 

* caracteristicas f1sico-arquitect6nicas del interior de las 

viviendas, por ejemplo: ilwainaci6n, ventilación, organización 

del espacio y tamafto. 

• funcionalidad, satisfacción y confort en el interior de las 
viviendas. 

• experiencia y percepci6n de seguridad hacia el interior y 

exterior de las viviendas. 

* frecuencia, intensidad, peraanencia y fuentes productoras del 

ruido que se percibe dentro y fuera de la vivienda coJIO: voces, 

pisadas, autos, camiones, radios y TV. 

* percepción de libertad para hablar, hacer o salir sin el teaor 

de ser escuchado, visto o criticado por los vecinos. 

• sensación de compartir, techos, paredes, escaleras y andadores. 

* relaciones interpersonales con los vecinos, en términos de: 
frecuencia, calid~d, cantidad y circu.nstancialidad. 

* percepción de privacidad en la vivienda. 

Cabe aclarar que la •ayor1a de las variables se relacionan 

lnti•a11ente con la percepci6n de privacidad -objetivo del 

presente trabajo-. Lo que se pretende aqul es identificar las 

variables •ayormente relacionadas con dicha percepción -idea a 

priori-, tales co•o la percepción de ruido, la sensación de 

libertad, o la percepción de seguridad; y otras que se relacionan 

de otra manera no tan obvia -evaluación a posteriori-. 
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3. 4. IWBTRIJllEllTOll 

Se elaboró un cuestionario que cubre los aspecto• 

mencionados en las variables dependientes, mismo que se probó en 

dos ocasiones antes de realizar este estudio. Las pruebas se 

hicieron en unidades habitacionales seaejantes en características 
al escenario. Las versiones finales que se aplicaron en los 

departa•entos y en las casas unifamiliares son idénticas en 118 

preguntas, ajustando sólo la redacción en cuanto a "su casa" o " 

su departamento". En el caso de los departamentos se agregó una 
pregunta sobre pisades de los vecinos del piso superior. Los 

reactivos son de tipo diferencial se.ántico, con escala de cinco 

intervalos. El cuestionario estci organizado en seis partes 

(Apéndice 1). 

La primera parte del cuestionario se integró con cinco 

prequntas sobre los datos generales de cada entrevistado como: 

tie•po de residir en la vivienda actual, si se es o no 

propietario. el lugar donde resid1a con anterioridad, 

parentesco, edad, escolaridad y ocupaci6n de las personas que 

habitan la vivienda; y la cantidad de recámaras, baños, patios y 

lugares de estacionaaiento por viviendaª 

La sequnda parte del cuestionario consta de JO reactivos de 
diferencial ~ntico relativos a la calidad percibida de los 
servicios y caract:erlsticas de la unidad habitacional en general, 
tales co•o; andadores, escaleras, lugares de juego, prados, 

jardines y lreas de estacionaaiento. 

La tercera parte, de 28 reactivos, se enfoca a la evaluación 

de las caract:erlsticas de funcionalidad, satisfacci6n y confort 
hacia el interior de las viviendas, evaluando su tamaño, 

ilUJ1inaci6n y seguridad. 
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En la cuarta parte los 14 reactivos incluidos tienen como 
objetivo la valoración de la frecuencia, intensidad, permanencia 

y fuentes productoras del ruido percibido dentro y fuera de la 
vivienda. 

Oieciseis reactivos conforman la quinta parte. En ésta se 

evalu6 la privacidad auditiva y visual percibida en la vivienda 
propia y la de los vecinos~ as! como las estrategias utilizadas 

para procurarse privacidad. 

En la última parte se incluyen 23 reactivos que midieron la 
interacci6n y relaci6n vecinal existente. 

Al final se incluyeron preguntas sobre las perspectivas para 
mudarse de casa, los motivos para llevarlo a cabo y las 

preferencias por el tipo de vivienda al que le gustar1a 
caabiarse. 

Se us6 también un formato para regi·stro de observaci6n 

directa que llen6 el aplicador del instrumento (A~ndice 2). La 

hoja de registro const6 de los siguientes apartados: 

Hueve reactivos evaluaron las caracteristicas de la vivienda 
tales C090: iluainaci6n, ventilación, distribución de espacios, 

situaci6n de las ventanas y cortina• -abiertas o cerradas-, tipo 
de cortinas utilizadas y el nd:aero de chapas y otras protecciones 
en los accesos de entrada. 

En el caso del reqistro de observación correspondiente a 

depart.al:lentos se incluyeron seis reactivos •ás que evaluaron las 

escaleras y pasillos de los edif ícios como il1Dlinaci6n, ruido y 
espacio. 
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3 .6. PJtOCllDillIEftO 

Se acudió a la vivienda seleccionada, se hizo una 

presentación dando el nombre, el lugar de procedencia, el motivo 

de la visita mostrando al mismo tie.wpo una carta de presentación. 

Diciendo lo siguiente: buenas tardes seftor(a), soy Ma. de la Luz 
Mejia Escobed~, vengo de la Universidad Nacional Autónoma de 

México, de la Facultad de Psicolog1a para realizar un estudio en 

esta unidad habitacional sobre c6mo perciben algunas de las 

caracter1sticas de su vivienda. Es muy ililportante su 

participación en este estudio que tan sólo le quitará 10 minutos 

de su tiempo. Por favor si es tan aaable de leer este oficio (en 

este iaomento se hacia entrega del oficio). 

cuando la persona entrevistada daba fin a la lectura del 

oficio y aceptaba participar se le explicaba que era necesario 

que participaran dos personas, de preferencia un hombre y una 

aujer. 

Se le daban dos cuestionarios; indicándoles que eran 

iguales (en los casos en que participa.ron dos personas), se les 

pidió que lo contestaran en el momento, de ser posible, de lo 

contrario se proced1a a dejar un cuestionario y pasar al d1a 

siguiente por el. 

Después de la entrega de los cuestionarios se pidió que 

leyeran cuidadosamente las instrucciones y que si tenían dudas 

con qusto se les resolverlan. 

cuando el entrevistado permitia la entrada a la vivienda, 

durante su estancia el aplicador discretaaente hacia 

observaciones sobre alqunas caracter1sticas de la vivienda. 

Ade•ás cuando surg1an dudas sobre alquna(s) pregunta(s) éstas se 

aclaraban. 
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Una vez entregado el cuestionario se le agradecia al 

respondiente su particípaci6n, el aplicador se despedia 

recordando su presencia al dla siguiente para recoger el otro 
cuestionario. No obstante se dejaban dos cuestionarios, hubo 

casos con un solo respondiente. 

Al retirarse del domicilio del entrevistado y en base a las 
observaciones de la vivienda se daba respuesta al registro de 
observación. Al d1a siguiente se recog1a el cuestionario y se 

agradecla nuevamente su participación. 
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4. aB&ULTADOB 



A continuación ~e describen los datos obtenidos mediante la 

observación directa, as1 como por la aplicación de los 

instrumentos. La información se presenta dividida en cuatro 

descripciones. La primera aborda las observaciones hechas sobre 

características internas de las viviendas visitadas, as1 como de 

los lugarea de uso común (andadores, pasillos y escaleras). En la 

segunda se present!\n algunos datos sociodemográficos (número de 

habitantes por vivienda, inqresos de los habitantes, tipo de 

vivienda anterior y propiedan e tt~ de la vivienda). La tercera 

parte es una descr ipci6n de los restiJ ta dos globales del 

cuestionario, es decir, analizados en conjunto. tinalmente, en la 

cuarta parte se hace una presentación comparativa ce estos 

resultados, en razón del tipo de vivienda. 

Cabe aclarar que en las dos ültimas partes, la presentación de la 

información sigue el mismo esquema que en el instrumento 

aplicado, con lo~ ajustes necesarios para agruparlos en las 

secciones nombradas. 
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4 .1. ClUIACTllRIBTICl\S OBBBllVADllll 

Como ya se dijo, siempre que los sujetos permitieron la 

entrada de la entrevistadora a sus viviendas, ésta observó una 

serie de aspectos que registró inmediatamente después de salir. 

Además, se hicieron observaciones de las condiciones de los 

lugares de uso colectivo dentro y alrededor de los edificios y 
casas visitadas .. 

As! por ejemplo, se observó que de 32 casas unifamiliares, 

tres cuentan con una chapa, 25 con dos chapas y cuatro tienen 

tres chapas .. Adem<1s, 20 de las 32 casas tienen otro tipo de 

protección, tales como rejas .. 

En lo tocante a los departamentos, además de la cantidad de 

chapas de cada uno, cuentan con protecciones adicionales como 

son: el uso de rejas o puertas en la entrada de los edificios; la 

presencia de reja o puerta en las escaleras para ir de un piso a 

otro y la existencia de rejas en la puerta de entrada al 

departamento en cuestión. El uso de dos chapas es el más 

frecuente, ya que las tienen 69 de 9J departamentos; cinco tienen 

tres chapas y 19 tienen sólo una. Por lo que hace a las 

protecciones, existe una en edificas donde se ubican 63 

departamentos, dos en edificios de siete departamentos y tres en 

edificios de cuatro departanentos. 

La evaluación de las escaleras y los pasillos del edificio 

es un reporte observacional del investigador presentado como 

diferencial semántico. Asf, en la evaluación f!sica de las 

escaleras se presenta la media (que puede ir de 1 como el valor 

más negativo a 5 como el más positivo), y la desviación estandar 

correspondiente a cada par de adjetivos y tipo de vivienda (tabla 

4.1). 
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Tl.IU 4.1 EYIJ.Ui\CIQI flSltA DE W EstAL~US 

AD.IETIVOS VIVIElllA. EDlflCIDS EDIFICIOS EDIFICIOS 

EYAUW>OS lMIFNllllLIAlt OE llES PISOS DE OJATRO PISOS DE Cllta) PISOS 

lll.JlllKADAS Xsl,30 l•2·'º x~.83 

osaus ••1.51 ... 1.55 ss0.37 

ANUAS 1:1,9] Xs1,M 1•1.16 
REDUCIDAS P1.25 •20.90 s..0.!7 

LU~PIAS lt.2.93 X:o2.t:> X•l.63 
$lJCIAS IF().76 ••1.61 ... 1.11 

Lo anterior significa que se evalu6 a las escaleras como 

iluminadas en los edificios de cinco pisos (x=4.BJ), medio 

iluminadas en los de tres (xzJ.3) y oscuras en los de cuatro 

pisos (x=2.4). En los tres tipos de edificios las escaleras son 

reducidas (medias de 1.93, 1.98 y 1.16), y francamente sucias en 

los edificios de tres y cuatro pisos. 

Los pasillos de las escaleras se evaluaron de igual forma 

pero de manera independiente tomando en cuenta los mismos 

atributos. Sin embargo se encontró que unica.mente los edificios 

de tres pisos tienen pasillos y que éstos tienden a ser 

iluminados reducidos y no muy sucios (tabla 4.2). 

lAal.A 4.2 EVALUACltm DE U.S CAUCTUJSTJW 

fJSICAS DE LOS PASILUB 

EJI EDIFICIOS DE T1'ES 'ISOS 

lll.JllllAOOS l•l.20 
DS0.1105 s.=1.56 

-..1os )(:12.00 

.....:1oos 

Llfl'IOS Xal.93 
$lJCIDS sat.76 
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Respecto al tipo de cortinas en las casas unifamiliares se 

encontraron siete viviendas con cortinas sencillas y 25 con doble 

cortina. De 33 casas, 26 tenian las ventanas cerradas y 27 tenian 

igualmente cerradas las cortinas (tabla 4.3). 

TABU. 4.3 REGISTRO 08SE.RVACICJW. DEL ESTADO DE VUTAXAS Y tmTlllAS 

Ell 'ilVIEtl>AS UWlf.IJULJAlfS 

,..., __ 
cortinas 

ABIERTAS 

,. 
27 

Respecto al registro observacional del estado de las 

cortinas y las ventanas, es decir, a cómo se encontraban las 

ventanas y cortinas en el aomento de la aplicación en 

departamentos de tres, cuatro y cinco pisos se encontró que 32 de 

so departamentos tenian las ventanas abiertas mientras que 48 las 

tenian cerradas. Diecinueve de 77 departamentos tienen cortinas 

dobles y el resto sencillas (tabla 4.4). 

TABLA 4.4 REGISTRO OBSERVACloaltL DEL ESTADO D& VEftTAHAS Y 
CORTINAS Ell VIVIDDAS EN BDlFICIOS 

ESTADO DB BSTAOO DB EDIP 3 EOIF 4 BDIF 
VBMTAllAS CORTIKAS PISOS PISOS PISOS 

abiertas 13 13 
cerradas 13 20 15 

senclll•• 17 20 21 
dobles 2 10 7 

s 

(n•l9) (n•llJ (n•28J 
---------------------------------------

La tabla 4. 5 muestra las diferencias de valoración en 

viviendas unifamiliares y departamentos en edificios de tres, 

cuatro y cinco pisos. Las caracter!sticas evaluadas se ubican en 
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la primera columna, los datos que se presentan son la media (X) y 
la desviaci6n estándar (s). Casi todos los puntajes se encuentran 

arriba del tres, es decir, la valoración tiende a ser positiva 
(recordemos que el valor promedio es 2.5) y aumenta 

ostensiblemente en los departamentos en edificios de cinco pisos 
en los siguientes rubros: iluminada y no oscura x=J. 75, 

silenciosa y no ruidosa x=J.95, organizada :ic=J.65, vacla mAs que 

amontonada x=J.15 y ventilada m&s que encerrada x=J.85. 

TAIU 4,S E'IALUACIC. Gl06A.1. DE ALQ.llOS lSPfCTOS flSICtWIBIDl'TALES 

VIYIEWJA EOlflCIOS EDIFICIOS EDIFICIOS 
tJllFUllLIA.11 DE TRES PISOS OC ru.tlO PISOS DE ClllCO PISOS 

IL!.IUllNl ... ••l.2 ••2.l x•3.4 s.•3,7 

"""" ••1.9 s.•1.6 s.•1.B ••1.7 

Sl\.fKIW. i.•l.2 ••l.6 ••3.9 rl.9 

""'""" s•Z.O s.•1.S s.•1.7 .. 1.a 

~GUILUA Jl•l.2 s•l.1 .,.3,4 p],6 

O!SOIGAlfllNJA •• z.o s.•1.6 ••1.7 ~1.1_: 

V~IA P].0 a.Z.9 ~l.O ·p3_, ' ..... ,.._ ••2.0 s.-1.• .... 1.6 ~.-','.•·< ·>.~-9 
~ 

.:/Y.::~- 'o:'i~3.S·-OICVWllA ,1•].1 ,1sz.a -- :- .. ü 
voo1.- s.s2.0 sst.3 S.1'~7 ~~~-~.6 :', 

·~~-_: 

L1"1'1A x•:S.3 ·xsJ.7 ~i6: 
>~ 

. :'·1.:-3.5 

SUCIA sa2.1 s•1.3 S..1.1 .. -_ :·.-1.1 
......................................................... .:· ...... ~:· ... .:.:-·~~--·--'-~··:--~-·.: ...... ~·-············ 

.,, 
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4.2. DATOS SOCIODEllOGllAJ'lCOS 

Los datos sociodemográficos que se preseñtan a continuación 
corresponden a la cantidad de personas que habitan la vivienda,, 

el porcentaje de personas con ingresos económicos, el tipo de 

vivienda anterior a su actual vivienda y la propiedad sobre la 

misma. 

La tabla 4.6 muestra el porcentaje de habitantes en cada 

tipo de vivienda. Nótese que en las viviendas en edificios de 

cinco pisos es donde viven el mayor número de personas, observe 
que los porcentajes más altos se localizan en J7\ para siete 

habitantes, 22\ para cinco, y 17\ para seis. Contrariamente a las 
viviendas en edificios de cuatro pisos, donde los porcentajes 

altas se ubican en 28\ para cinco habitantes, 23l para cuatro 

habitantes y 22:t para seis habitantes. Se encontró que la 

cantidad de habitantes en viviendas unifamiliares y en 

departalnentos en edificios de tres pisos es similar. 

fAalA 4.6 lllEIO Df: MdllUTES E• CACA JJPO DE VIVf!M>A 

~ .. Yl't'lteA llllflttOI mt'tCIOO EDIFICIOS 
KAllTMlES talJMJLllLI OE. ran rtsos CE CJUID PISOS DE cnco PISOS 

• • • 

., • 10 IS • 
2D 17 Z3 10 
3l 30 .,. 22 
17 20 22 " 10 37 
3 10 3 

3 
10 

100 100 100 100 
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TABLA 4.7 F'mCDITA.lf DE PUSO&AS aJI lltGIESOS POll TIPO DE VIVIENDA 

11.JERO DE VlVIUl>A EDIFICIOS EDIFICIOS EDHICIOS 

MAllTAllTES l*lfAMILIAl DE TIES PISOS DE CJATRO PISOS DE CINCO PISOS 

• • • • 
65 60 6l 50 ... 32 Z1 lD 39 .... 10 ,, 

eu1tro 
100 100 100 100 

En la tabla 4.7 se Muestran los porcentajes del nümero de 

personas que trabajan por tipo de vivienda, los más altos 

corresponden a una persona can ingresos: 65\ en casas, 60t en 

edificios de tres pisos, 63\ en edificios de cuatro pisos y sot 
en viviendas en edificios de cinco pisos. 

TABLA 4.15 TIPO DE YIVIEWA AJCTU!Clt FU: TIPO DE VIYIEllJA ACTUAL 

TIPO DE VIYIEmA YIVIEllJA EDIFICIOS EDIFICIOS EDIFICIOS 
AllTERIC.. ülllFMULIM DE lRES PISOS DE OJAtta PISDS Of ClliCO PISOS 

• • • • 
casa $al• 50 Z1 4<I 39 
depert..,,to " 57 40 35 

"""'"""" 3 16 "' 
,. 

100 1111 100 100 

En cuanto al lugar donde se habitaba anteriormente, (ver 

tabla 4.8) el SO\ de los usuarios de casas unifamiliares vivió 

también en casa, el 47\ en departamento y sólo un 3\ en vecindad. 

Por su parte el 27\ de los usuarios de departamentos en edificios 

de tres pisos vivieron en casa sola, el 57\ en departamento y el 

16\ en vecindad. El caso de los usu~rios de edificios de cuatro 

pisos indica que el 20\ vivió antes en vecindad y el 80% restante 
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se d~stribuye equitativamente en casas y departamentos. Los 

usuarios de departamentos en edificios de cinco pisos reportan 

los siguientes porcentajes: un 39% vivió antes en casa, el 35\ en 

departamento, y el 26\ en vecindad. 

En general la proporción mayoritaria de usuarios tienen en 

propiedad su vivienda, (ver tabla 4 .9) el 10\ de usuarios de 

casas y el 4\ de usuarios de departamentos en edificios de tres 

pisos, continüan pagando su vivienda y, solamente el 6\ en ambos, 

la renta o la tienen prestada; mientras que el 20% de los 

usuarios de departamentos en edificios de cuatro pisos y el 13% 

de usuarios en edificios de cinco pisos la renta o la tiene 

prestada (tabla 4.8). 

l.lllA 4,9 TIPO DE PUTDE•CIA SOBRE SU VIYIEJl>A 

TIPO DE VIYIHCA EDJfJCIOS EDIFICIOS mIFICIOS 
POTDE.CIA llllfMlllAI DE TRES PISOS DE QIATIO PISOS Of CJllCO PISOS 

l l l • 
en propfedd .. 90 .. ., 
en •rn:rdimiento 10 
en prktam 11 ........... 10 

100 100 100 , .. 
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4, 3, EVALUACIO• GLOBAL 

A continuación se presentan los resultados de los reactivos 
del cuestionario agrupados en rubros tem~ticos. En cada uno de 

los reactivos aparece la frecuencia de respuestas y el porcentaje 

de usuarios que eligi6 una de las cinco opciones de diferencial 

semántico, de tal forma que el conjunto de las lineas representa 

la distribución de las respuestas de todos los individuos en cada 

reactivo. 

Por ejemplo, en la primera declaración las frecuencias y 

los porcentajes obtenidos indican que 70 usuarios del total de la 
muestra (29\) expresaron que el agua potable en su unidad 

habitacional falta frecuenteaente, y por el centrar.lo, 46 

usuarios (19\) reportaron que nunca falta. El 10\ (23 usuarios) 

optaron por una posición neutral. Asi, los espacios entre los 

extremos indican una preferencia no auy •arcada en el sentido del 

adjetivo al que se acercan. 

"6662l157Q 
191: 28% 10% 15S 291 

FALTA fR!O.DTEMEl"TE 

En cada reactivo tallbién se indica la media (x), por 

ejemplo, en este caso el valor de la media es: x:=2 .. 90 esto 

significa que el valor pro•edio de las respuestas se encuentra 

ligeramente acentuado hacia la falta de agua. En el continuo del 

diferencial secántico la •edia obtenida estaría ubicada en el 

siguiente lugar: 

&lle.A FAlTA 

1 
fAt.TI. flf:D.VfJEJD;TE 1'*2.9 

1. Una x cercana a 1 equivale a evaluación negativa, por el contrario una x 

cercana a s es una evaluaci6n positiva. 
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Se indica también la desviación estándar (s)¡ dicho dato 

permite determinar la variabilidad promedio de la distribución en 

unidades de desviación. Una desviación estándar de 1.56 significa 

que a una desviación los puntajes se distribuyen -1.56 y +1.56 a 

partir del valor de la media (2.9). 

El primer bloque que se presenta corresponde a la evaluaci6n 

en términos generales de las características físicas, de 

servicios y mantenimiento con que cuenta la unidad habitacional. 

.,,. EflCtnrTl 

11&11 UICIOTE 

4666ZJ357'0 
191 ZSI 1 IJZ 15S 291 

FALTA fliQEWTDE&TE ..... 

1.U 42 17 '6 11 111.n' DEJICIOOE 

611 rn n n 8% r-4. 1 ss1.J 

J2 41 28 17 121 ..rl' DEflCIBTI 
tD. 1n 12S 71 Sts a:l..J sa1.S 

11.KA FALTA 49 lQ lO ll S8 FALTA fRfClD'TtJIOlT 

~ lft 131 1l1S 24S P].1 P1.S 

El MrVicfo ck vlgft.-.::1• en l9Í uildld es: 

"1T EllCIHTf '7 19 21 26 157 Mif g(rJCICZTE 

n • w ns 65S .-1.a as1.l 

El Mn"lc::fa dr tr...-U a ai U1idld es: 

M EJIClEJITE 1111 53 Z3 Z3 Zl JlJT DEJICtaTC 

49'.I. Z2I 91 101. 1Cll Pl.4 
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El servicio di: 11~1• en •I uifda:f n: 

1111' EflCIEWTE 56 57 25 31 71 llJY DEFICIEllTE 
2lS 24'1 1al 13" lOJ x.Z.9 S•1.6 

Observe que los porcentajes altos en los extremos negativos 

corresponden en primer lugar al servicio de vigilancia (65\). y 

después al servicio de mantenimiento (51\). Los porcentajes 

obtenidos en el servicio de agua potable, energia eléctrica y de 

li•pia son casi equivalentes en ambos extremos y los puntajes 

altos en los extremos positivos corresponden a los servicios de 

drenaje (61\) y de transporte (49\). 

El siguiente bloque corresponde a escenarios y espacios 

especificas de la unidad habitacional, tales como tipo de 

edificios, andadores, prados y jardines, lugares de juego y 

estacionamiento. 

En Id uitd!KS habitechinal la!! tdtficics sa'J: 

.....,. >1 .. " " 
,.. Al.TOS ... ... t9l ""' 291 x=2.9 s:s1.S 

POCaS V 21 .. 30 128 IUIOS ,,, .. IU ,.. m r-2.1 s=1.4 

Lo& ~ de .. uildsl habltxtcr.l .-.: 

ILl.Mll&ADOS ,. 36 36 23 61 "''°'""' ,,. ISI 15' ""' 211:1 IPl.1 , .. 1.6 

AllCltOS .. Z2 23 31 130 "'""'os 
121 .. 1111 151 541 1:=2., sa1.4 

los l"IPrH de jue90 de •i 1.11idild habitadO"'llll soi: 

SUflCIOOU 16 23 1114 l•SlJf'ICIEJITES 

71 .. 21 1111 771 xs1.S s•1.6 

CC.Cl.RllDOS ,,, 21 19 " 89 SOLITMIOS 

361 .. .. 1111 "" K"].0 .-1.a 
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AtlADABLES 4l 25 ,. .. 110 DESACUDAllfS 

10X ""' "" "" ... acZ.C. 1c1.6 

Los pr8do& y Jardines de •i uifded hebftaclCNl son: 

SUflCIEITES 61 21 10 31 , .. IWSUflCIDITES 

251 .. .. 13" "" i:•Z.S 1•1.7 

aJIDAOOS 30 17 n Z7 125 Df.SWIDAOOS ... "' "" "" 
,,. x=Z.Z ••1.5 

El jre11 de estaciona.lento de ai 1.nidad habitaclonat es: 

SUFIClatTE 130 "' 22 12 56 IWSUflCIEWTE 

541 .. ... " m Jl&3.6 1•1.7 

....... 15 15 11 •• 101 . ....... .. •• " "' "" x=1.6 1•1.2 

Estos resultados hacen referencia a la valoración de los 

diferentes lugares de la unidad hahitacional. Apréciese que las 

frecuencias más altas se encuentran en los extremos negativos; en 

lo referente al tamafio de los andadores 130 (54%) usuarios 

manifestaron que estos son muy angostos; mientras que en los 

lugares de juego 184 (77\) personas mencionaron que son 

insuficientes, en prados y jardines 109 (45\) usuarios 

mencionaron que son insuficientes. 

Con respecto a la cantidad de los edificios se encontr6 una 

frecuencia de 128 (5Jt) que los valora como "muchos edificios•, 

en cuanto a lo aqradable de las áreas de juego 110 (46\) personas 

mencionan que son desagradables; en el cuidado de prados y 

jardines 125 (52\) personas refieren que estan descuidados; y 

finalmente se encontró una frecuencia de 181 (75%) que califica 

al área de estacionamiento como insequra. 

Los siguientes resultados reflejan la percepción global de 

la unidad habitacional. 
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•\ l.l'ltc»d hlblhcic:net rs: 

M.JT PEOJEi.A zs l1 32 u 126 ""WJI)[ 

"'' 1!1 141 ,,, 521 ••2.2 p1.4 

.Uf BOMUA " T1 48 ,. Z1 llJI' FEA 

"" : lZ1 "" , .. 121 ••l.l s•1.l 

lllJTl.l_.U l6 ·s1 60 48 45 M.IT SUCIA 

1'1 "' zsi "" 1>1 .... 2.9 s•Ll 

MJ'I tlUCIUtL.A 'º " •• ,. 7C K.ll R\1100'"..A ,,.. 
"'' "" m '= .... 2.a sa1.4 

lllJY ACUDABlf " " " u 47 1'IJl OESl.GlADABlE 

2!1 "'' 161 m "" ••l.2 s .. l.4 

El 52\ de usuaríos percibe su unidad habitacional muy 

c¡rande, todos los demas valores de las x se localizan hacia el 
aspecto positivo; corresponden a muy bonita (x=J. 3) y a muy 

agradable (x=J.2) como los valores m~s altos. 

La evaluación psicoambiental comprende aspectos diversos 

c:omo la valoraci6n de elementos f1sico arquitectónicos, de 

relaciones de funcionalidad y habitabilidad, y en general, lo 

relacionado con la satisfacción residencial. La primera 

valoración que se explor6 fue la de la Unidad habitacional, se 
pasa a lu9ares más espec!f icos de la vivienda, para concluir con 

la vivienda en general. 

Dsltro dP l• unldld hllblt.cfcwwt, el t~r dende no •I vlvlende es: 

..,,. TlAGJllO " '1 3C " 76 -..Y IUIDOSO 
m ""' 1ZI ,.. m • .z.9 .. ,,, 

llJl'SEOWO 42 so zo 32 92 .,y llSEQaQ 

1Sl 211 , .. 1n m ••2.6 .. ,,, 
"" catt\MllOO 45 ,.. 2 ,,. KIT SOllTAl:IO 

191 11 311 11 ... x•Z.4 1•1.5 

91Jl'llllfll&ADO ,.. 52 40 27 '3 M.11 OISOJRO 
321 m 171 ,,, , .. x•l.4 ••l.4 
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MJ't llU Ullc.AOO 112. 61 ZS 14 Zl M ML \BICADO 
ux 26X 11t. 61 101 s-1.3 

SS 83 37 27 38 MJT DESAC'.lt.A!IAILE 

231 3S'l 1St. 11t. 161 

El 47\ de los usuarios consideran muy bien ubicado el lugar 

en donde se encuentra su vivienda, el 2J\ reportaron que es muy 

agradable; sin embargo, un JS\ mencionan que el lugar donde 

viven es inseguro y un 48\ que es solitario, mientras 32\ lo 

mencionan como ruidoso. 

Los siguientes resultados hacen referencia a la valoración 
de lugares especlf icos de la vivienda (recámara , cocina y baño): 

Las rec.-,.as de •1 vlvitrda 5a"I: 

........ ,. 12 37 D 124 ~ 

"" 131 151 1U 5Zl ""'·' $"'11.] 

lllJllJIUIOAS 157 37 15 15 16 OBSQUS .,. '" " "" " ..... ] s•l.2 

SUfltlfllTES " " 24 ,,, ., 11'9.lflCIOlfE.S ,,. 1U '"" m "' .-=-l.1 5"'1.7 

maFtmTA!LES 92 62 29 14 o lr'J tmfl]('JAllUS 

3111 ... 12• "" , .. ..... P1.5 

U coc:frw de •i rivfendii es: 

WBJILAD.\ 136 29 ID 2D "' 
,...,.._ 

'" 
,,. 41 "' , .. PU s.-t.6 

ILl..MILllOA 142 21! 11 19 4D l~IUDA ... ,,. u .. 17' ...-J.9 a-1.6 

.._._ 12 16 29 27 , .. PiUia .. " 
,,. m m Pl.7 P1.2 
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U baflO de •f vlvlcnia H: - •• 21 3? ,., PEo..<iO 
:n 71 .. m ... x.•1.6 5•1.1 

BIEN VE•Tll.MXI 9l 36 ,. 
" 47 MAL VUTIUDO , .. ... .. , .. ZOl a•].] 5•1.6 

llllillttAOO ,,. 3? " Z3 ,. OBS<W> 

571 "' .. "'" 
,,. a•].9 5•1.4 

Observe que los valores que se ubican en el extremo negativo 

corresponden al tamaño de: recámaras (x=2.07), cocina (x=l.75) y 

baño (x=l. 64) . Y. los valores que se encuentran en el extremo 

positivo corresponden a la iluminación en: recámaras (x=4.26), 

cocina (x=J.88) y baño (X= J.93). 

En cuanto a la valoración de los muebles hay un porcentaje 
alto hacia el extremo positivo (67\) indicando que en general el 

mobiliario es adecuado. 

,1,i31.Nl.U1ES " 
., 57 25 so E5CAS05 

"" '"' '"' "" "' ,. .. 3.\ Pl • .\ 

-· 112 14 ., 
"""'ª '"' "' 3'rl "" "" A•].0 5•1.7 

NlEC1/AOOS 111 " 37 " .IO NJE!lWIOS , .. , .. "' " "' r;:].8 &.•1 • .\ 

En cuanto a espacio dentro de la vivienda en.términos de lo 

abundante o escaso, y apropiado o inapropiado se encontró lo 

siguiente: 

El npKfo per• que lot nifos J~ óentro de 1• vi ... fcrdl n: 

t.S<>IDAATE 'º 13 ~ 11$8 ESCA.SO 

41.u~ie:xm s:o1.0 
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APllOPIADCJ 18 15 16 Z2 169 
ax 6X n 9l rox 

Observe que los resultados más altos se encuentran en los 

extremos negativos: 188 (79\) personas mencionan que el espacio 

es escaso y 169 (70\) lo refieren a este como inapropiado. 

La valoración referente al na.mero de personas que habitan la 

vivienda, da una x que se ubica del lado positivo con un valor de 
x=J.7 

124 34 19 16 '7 IUiDEOJ,f,DO 
52'1 14l n n 20'l .1•3.7 s:l.6 

De manera global la sensación en la vivienda, se refiere a 

las impresiones, sentimientos y 1-"?mociones de las personas en 

relación a su vivienda. 

En •f vi'lieorda • siento: 

JUT CAL~ 140 ,. " 
,. KIT 11.EifVTOSO ... Z5l " " .. .~.2 S"-1.2 

Ac::MF'AiADO 167 44 " 12 SOlD 
7lll "" 6l " " .ii:=-4.5 s=1.0 

..,,,. .... m .. •• " 26 ll1' I•SEc;tJRO ... 211 7l " m a:4.1 S•1.Q 

fl..'T TU#cl.JllO ,,. .. 12 19 "11' OlSEss>!UOO ... 26l " " "" .i:"-4.Z s=1.Z 

lllJTllU 132 " 20 ID 21 "-.. IO..ESTO 

m 241 .. .. 9l ..--4.1 ,,.,_z 

Note que los porcentajes m.1s elevados se ubican en los 

extremos positivos. En orden descendente los usuarios expresan 

que se sienten: acompafiados (70%). tranquilos (59%). calEados 

(58\). seguros (56%) y muy bien (55\). 
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También se evaluó a la vivienda de manera global, los 
resultados fueron los siguientes: 

JU vlvltrdl n: 

Jl.IT»i>LIA 21 34 .. 37 102 ICJT lfDUCIDA .. 14l 191 151 m •=2.3 sz1,l 

KIT lllJllMAOA m .. 23 20 16 llJT OOSO.RA 

m 20l 101 l!l 1l •:4.1 ss!.2 

IC1f COCDA 11 76 34 " lS JtlT lllet:KX>A 

lDl 321 131 101 ,,. .i.=l.5 "ª'· 
M.IT F\JlfCIOIUl .. "' 32 20 211 IKJ IUY FUMCIOICAl 

= m ... .. 1Zl ""l,7 s:1.3 

JUT SIUMCIOSA 45 55 42 11 67 ICJT RUIOOSA 
191 231 171 1ll .... J"2.9 s•l.5 

"" ........ 63 11 ,. n 47 IUY IW'SEQJllA 

"' lDl ""' 141 20l 11:3.l s:1. 

llJTAGllAIJAlll.E .. 11 39 16 1a M OESIQADAAU 

l7l m 161 1l .. PJ.5 sz1.2 

Note que el valor de la X se encuentra en la parte positiva 
en casi todas ellas, correspondiendo los valores mlis altos a: 
iluminada (x=4.1)' agradable: (x=3.8). funcional (x=3. 7) y cómoda 

(x=J.5)' con respecto a la a•plitud de la vivienda la X se ubica 

ligeramente hacia la parte negativa (x=2.J). 

Como ya se indicó anteriormente y con mayor amplitud, la 

percepción de ruido es básicamente psicológica pues lo que para 
un individuo es ruido para otro puede no serlo. 

Además el ruido es uno de los factores que más afectan la 

percepción de privacidad. Por ello, en el instrumento aplicado, 

la valoración de ruido en cuanto a sus causas, intensidad y 

alternativas para disminuirlo, se presentan a continuación: 
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El primer aspecto que se presenta es la valoración de las 

posibles fuentes de ruido. 

WO SE ESO.OU. 99 42 l5 2l 41 SE ESCUOlA M.JT AL TO 

4U 171; 15X 10X 17X l.>•3.6 S•1.5 

En •f vlvlencá el sonido dt radios y telr1hfones de los vecinos: 

.:J SE ESO.ICKA SS D 26 58 SI! SE ESOJCM.l JlJT Al TO 

151 1lil 101 2lil 37X •"2.4 s:o1.S 

En •I vivfcrdo In voces de •is wdl"IO$: 

NO SE ESCOCHA 52 55 26 45 62 SE ESQJMA KIT At. TO 
lll zn 10'I 191 261 .. ,.2.9 P1.5 

En •i vivienda las pisadas de los vecinos de arriba: 

110 SE ESOJCKAI 2'5 13 21 ll M SE ESOJCIVJI NJT ALTO 
IO'I. 51 9X U.l 361 x=2.2 a.::1.4 

Se encontró que el ruido de radios y televisiones es el que 

más alto se escucha lo reporta el 37\, siguiéndole las pisddas 

de los vecinos y lo alto de sus voces (36% y 26%) 

respectivamente; solamente el 17\ reportó escuchar muy alto el 

ruido de autos y camiones. 

En lo que se refiere a la intensidad y cantidad de ruido se 

tiene lo siguiente: 

El ruido q.ie se prod..ce fuera de el vlvfen:M n: 

BAJO " 'º 
,, 

" 97 ,t.LTO 

m '" "" "" "" Jl"2.5 s=1.5 

POCO .. 3'I "' 52 76 IUllO ,.,, 161 "' '" '" Jlz2.7 S"l.5 
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CXlmASTC n 52 JO lO S1 PUIOJICXJ 
1~ 221 tn ta 211. ,,.z.1 s•1.s 

StFarlA.IU S8 63 Z'9 40 SO l•sa>OelABLE 
241. 261 1Zl. 11"l. 211 J.•}.2 s•t.5 

Es interesante observar que tan sólo un 15\ de los usuarios 

mencionó que el ruido que se produce fuera de su vivienda es 

bajo, el 19\ que es poco, el 21\ lo percibe como peri6dico y el 

24\ como soportable. 

Como una estrategia de solución para evitar escuchar el 

ruido del exterior los entrevistados reportan los siguientes 

datos: 

IUICA 62. 41 24 34 17 D:JrSTMTEJEITE 

ux tl'I to:i 15.J. m ~.9 s•t.6 

11.WC.l 71 7t1 11 ZA 40 SIDl'f!E 

sai m 1n 'ª 1rx P3.4 Pt.4 

Puedo c:nenntrar silencio en at wiritn:ill (UWtdo lo lleCe'Sito: 

SlD'Plf 63 SS 11 31 51 1U1CA 
26X 2.C.1. 14'1 151 211 1.:}.Z 5st .5 

Un total de 77 ()2\) personas mencionan que cierran 

constantemente las ventanas para disminuir el ruido que proviene 

del exterior de su vivienda, por su parte cuarenta usuarios que 

siempre les interrumpen las voces o ruidos que se producen fuera 

de su casa y 51 (21\) personas reportan que nunca encuentran 

silencio cuando lo necesitan. 
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Para la evaluación de la percepción de privacidad se 

consideraron diferentes aspectos como: la valoración que hacen 

los usuarios sobre el compartir espacios y /o techos y paredes 

sobre su percepción de privacidad, la invasión de privacidad por 

parte de los usuarios hacia sus vecinos, la percepción de 

privacidad de los usuarios, la actitud de los usuarios ante la 

invasión de su privacidad, las estrategias que utilizan los 

usuarios para evitar que invadan su privacidad y la evaluación 

sobre la calidad y cantidad de privacidad obtenida. 

Considerando que el compartir los muros y /o techos va a 

influir directamente sobre el sentimiento de pertenencia y además 

que la calidad del material de éstos también repercute en la 

permeabilidad o impermeabilidad de ruidos u olores, se evaluó 

algunos efectos que tienen al compartirlos. 

El C'Cllp8.rtir espociOIS (ese.leras, oniedof'esl un •is ftCirwn ~hace sentir: 

""""' 
., 45 39 22 '3 '"""""' 341 19l 161 9l 2ZX •"l.3 s.=1.6 

ll8" ., ,. 36 22 ., 'w'IGILJrrDO 

341 "' 151 9l 17' 11"'3.5 S"1.5 

El COlllplrtlr techos y/o p>3rt'des es: 

AGRAOAIU 29 22 36 30 1Z3 OESAGUD,._RLE 

1ZX 9l 151 1ll '" :r2.;? as1.4 

Se puede apreciar que el valor de la x se localiza en la 

parte positiva en lo referente a la sensación de: comodidad 

(x=3.3) y libertad (x=J.5) que produce el compartir espacios como 

escaleras y andadores, y con respecto a compartir techos y/o 

paredes la media se encuentra en la parte neqativa (x=2.2). 
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En_cuanto a la invasión de la privacidad se considero la 

frecuencia, la dificultad y el interés que tenian los usuarios 

para invadir la privacidad auditiva y visual de sus vecinos. 

OlflClt. 89 ll S4 24 40 fACIL 

311. 141. 2Zl 10':' 171 i.:3.4 S• 1.5 

Slri *'earlo, .e entero dt! las .cthi4.ldrrs de •Is \'K.lnos: 

IU.AA vtl 150 32 1l 21 24 UIEC:LUITEMUITE 

62'.I 111. ~ 91. 101 i.•3.5 s•1.6 

1A.tA VEZ 11D ?9 20 V S4 flEO.OTDEITE 

461. 1Z1 a. 111 Z31. i.-.l.5 s-.1.6 

ll()lff:RE•TE 1~ 2l 12 6 JllTUfSAITE 

81'1: 1()1. u 2l 11 i.:4. 6 

En estos resultados note que en todos los aspectos la x se 

localiza en la parte positiva, observándos~ un porcentaje 

significativamente alto 81\ en la indiferencia que sienten con 

respecto a lo que hacen los vecinos. 

En la percepción de privacidad, se evaluó la frecuencia con 
que ésta se podla ver afectada en diferentes aspectos. 

SIEWU 106 6l 2l Zl 25 rt~"'i'..A 

441. 26t 101 101. un .... 1.a s•1.3 

•is wclnos H fljlf'I en todo: 

IAU. VEZ 67 )O ll lS n flE':'l.JElllTEJl€•TE 

Z!l 1n 1n 1~1 lZl ... 2.9 s--1.3 
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Mh. vec:iflCI& H • CJ'Cden viendo cuitndo entro o s.tgo: 

U.U. VEZ 47 2S 32 2S 47 fREClU'TEMElitE 

201 1Clt. 13l Hit. 201 x•l.S s.=1.6 

Mis vecinos cc.!flten to ~ hago: 

WA VEZ 91 31 51 27 l6 flEO..UTOEllTE 

l9l 14X 21l 1tX 151 x•l.S a•1.5 

En •I yfvlerda p..ocdo hacer lo q.ie yo q.¡{en sin tfJC u enteren •ta v~inos: 

SIEMPRE 97 51 25 25 40 IUICA 

401 2ZX TOt 111 17'l 1.1:1.6 s:1.5 

Como se aprecia en los resultados anteriores el valor de la 

x en todos los casos se ubica en la parte positiva, siendo el 

valor mAs alto en el poder desarrollar las actividades sin ser 

molestado x=J.8 y el valor más bajo corresponde a mis vecinos se 

fijan en todo x=2.89. 

Se evaluó la actitud en términos de agrado o desagrado de 

los usuarios en cuanto a percibir que sus vecinos invad1an su 

privacidad. 

JE QJSlA 19 17 80 l4 90 JE IQ..ESTA 

sx n llX 14X 381 Pl.l s=f .2' 

ICJIFEREWTE 176 l! 24 2 JE Q.ESTA 

7lt. T6X 101 Ot 1% ll""4.6 a•. 7 

Que ais ftl:inos se enteren de lo ~ su:~ en ai vivia-m. 

JE MibDA 1Z 1l 40 29 146 IE lllE~ 

51 51 17'1 12l ~Tt. x•:.! s~1.2 
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U CJJe ah vecinos ccnoz.CM ai vida: 

JE AGIADA 1l 17 48 39 123 ME DESAr.aADA 
51 n 211 161 511 ••2.0 s•1.2 

Se aprecia que los resultados más altos corresponden al 73% 

de usuarios que menciona que hay indiferencia de que sus vecinos 

se enteren de lo que hacen, sin embargo el 61t indic6 que le 

dasagrada que sus vecinos se enteren de lo que sucede en su 

vivienda y el 51% le desagrada también que sus vecinos conozcan 

su vida. 

Asl mismo se evalu6 la frecuencia con que se utilizan 

algunas estrategias para procurarse privacidad, como el cerrar 

ventanas, cortinas, hablar en voz baja y el evitar encontrarse 

con los vecinos. 

En al vivf~ h.abl~ en YDZ: bija s-n evitar q.ie als vednos es.a.x:hcn. 

IUICA 107 Z3 29 40 42 SIDV'tf 
451 101 121 161 171: r-l.6 ... 1.5 

Para e-vitar q..e ais vecirns - cscu:be:n ci~rro tas vent.--: 

-..:A 118 45 2'2 22 ll SIDl'U 
491 1n n vi tu J:"'l· a •• 1.s 

Corro tas cortlnM de al vivlen:ia s-r• evhar q.z •is wcinos - ~: 

ma:.t. 85 46 Z2 ;za 59 SIDl'l'E 
m 19l 9X 1zi 25s r-1.1 ss-t.6 

o.i.rd.l utgo de ai dcpu"t~ta tr.sta de evitar cn:ontrarM cai als 'W'e:Cfnm: 

RMA VEZ 151 l5 20 20 14 At:D.OTEIEITE 

631 \5% 81 5Z 61 J:"'4.2 P1.2 
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Se puede apreciar que la mayor1a de los usuarios no utiliza 

con frecuencia estas estrategias, pues el valor de todas las X se 

encuentra en la parte positiva. 

En cuanto a evaluación de la privacidad, se cuestionó a los 

usuarios sobre la necesidad, lo adecuado y suficiencia de esta. 

La pri'lllCldad en al vivlt'r'doi n: 

MCEWIA 195 "' ,. ' lltMCESAllA .,. "" 8X n 11 .-"4.7 .... 
AD<QJM>A al " 

,. 
" 60 '""°'.,_ 

:isx 1'X IZX 1'X ... Pl.2 Pl.6 

' 
UICJEITE 19 lS Z3 ll ,. llCSUfltlmt 

llX 1'X 91 1'X 291 a.-=3.0 s.=1.7 

Los resultado& indican que la mayor1a de los usuarios 

considera que la privacidad es necesaria 81\ y sólo el 35% de 

usuarios indico que la privacidad en su vivienda es adecuada y 
el JJ\ menciono que es suficiente. 

Las relaciones vecinales son otro factor importante en la 

percepci6n de privacidad. Para evaluarla se consideraron los 

siguientes aspectos: caracterlst icas de los vecinos, las 

sensaciones de los usuarios con respecto a sus vecinos y las 

relaciones entre usuarios y vecinos. 

Para conocer la valoración que hacen los usuarios de sus 

vecinos se consideraron lass siguientes caracter1sticas: 

cooperatividad, sociabilidad, discreci6n y curiosidad. Ante la 

disyuntiva de elegir polos positivo y negativo, en el primer 

reactivo la escala se codif ic6 del centro a los extremos. 
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Mis YKlrm san: 

lllOlfflfJflES ,. 71 o m '""'0<05 
"' .. "" .. S5X ••2.2 s.•1.5 

lE5'ETCOSOS ,,, 55 Z3 15 " IRRESPETUOSOS ... m , .. .. ,,. ••3.9 s.•1.3 

ClXPEllAT JYOS " J1 ,. Z3 "'' llO COCl'f:RATIY05 

m llX ,,. , .. "' •=2.6 ••1.6 

SIXIAIL[S n " zs 30 ., ANTI SOCIABLES 

"" m , .. m '"" :r."3.2 s:4.6 

SILUiCIOSOS 30 l9 " 47 .,, ESC>JllAlOSOS 

••• '"" ,,. ,.. 311 •"2.6 •=1.~ 

DlstltflOS ., '4 40 " 
., ll«llSCXETOS , .. ,,. 

"' 9l ""' a•3.1 s:l.5 

Como se puede apreciar en los resultados los porcentajes más 

altos corresponden a la valoración negativa de los usuarios. El 
55\ considera a sus vecinos como curiosos, el 42\ que no son 

cooperativos, el 31\ que son escandalosos y el 26\ que son 

indiscretos. 

A continuaci6n aparecen los resultados sobre lo que sienten 

los usuarios al convivir con sus vecinos. 

FI tener 't'eCihCIS ar~ sentir: 

~AiAOO 143 46 39 ' • ""º 
""' "' '"" 

,. n. Jl"4.3 ""'·º .... '" 56 34 17 21 llOLESTO 

47• Z31 141 "' 9l JIS-3.9 ss1.3 

l18lE 94 42 46 "' 30 VllOIUOO 

39l '" 
,.. .. '"" .P].5 ••1.4. 

Tu.»0.JTLO ,,. 57 37 1l 15 lll~IYIOSO ... '" '"" " .. •:4.0 sz1.2: 

"""" 116 " " "' "' IUfa.RO ... ,,. 141 .. .. az3.Vl sz1.3 
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Aqui se puede apreciar que todos los resultadoss altos se 

ubican en el extremo positivo, lo que quiere decir que 143 (60%) 

usuarios se sienten acompañados, 118 (49%) manifestaron sentirse 

tranquilos, 116 (48\:) dijeron sen~irse seguros, 112 (47%) 

mencionaron sentirse bien y 94 (39\:) personas se sienten libres 
con respecto a sus vecinos. 

Los siguientes resultados hacen referencia a las relaciones 

entre usuarios y vecinos, considerando aspectos como: la 

facilidad para tener relación con sus vecinos, la interacción que 

existe entre ellos y el interés que exista por las relaciones. 

Establecer p16tica an ais wc:iros n~ 

FACIL 110 S5 25 19 31 OlflCIL 

46X Zll un: a 1lX r-:3.e ss1 ·' 

Lm visitas cµt • hacen •i1 vecil'105: 

IE OJSTAA .. 51 S6 " 2l JE DISQJSTAJI 

""' 
,,. m .. 10% r-:3.e s::r1.l 

CUrdo Iris vecinos rNlinn Ull fi-t•: .. 
RE Q.ISTA 70 44 ., Zl ., RE DISQJSTA ,.. 1Sl ,.. 

"' 11!1 JC:l.3 s.-1.4 

~ preoct..J19 lo cµe lc:-s sucede-• •is YKlrm: 

'"""" 39 .. .. ,. S6 UOA 

161 ,.. ,.. 12:< 2U JC•l.O ss1.4 

Rl':lll izo c:omivfos ccri •is YKifDI: 

~lfD.EXTDEl'TE ,. lO lJ u 1l6 .....,. 
"' lll "' 111l sn K•2.0 srt.l 
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Note que casi la mitad (46\) de los usuarios mencionó que es 
fácil establecer plática con los vecinos y que les gustan las 
visitas de sus vecinos (40\), sin embargo m~s de la mitad (53%) 
dijo que nunca realiza convivios con sus vecinos~ 

A b ~fa de •I• wclnos: 

LOS cx.:lZCO 15l 39 11 16 21 *> LOS COMOZtO ... 16' 41 "' 91 i;~.2 ••1.l 

Las titlKlonH Cf.at llrvo con •h v«:lros 5(11"1: 

....... m 60 37 14 17 KA LAS 

47' 2Sl 15' •• " x='i.D ••1.2 

~ 10 Z9 44 lS ,,. CltiucSTMCIALES 
41 1ZI 1SX 15' ,,. 

~-· s•1.2 

Finalmente se observa que 153 (64%) personas dicen conocer 

a la mayoria de sus vecinos 112 (47i) usuarios mencionaron 

que las relaciones que mantienen con ellos son buenas, sin 

embargo, 6nica:mente 10 (4\) usuarios 

relaciones con sus vecinos son profundas~ 
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4.4 COKPAJUICIOH POR TIPO DB VXVIBHDA 

En esta sección se describe la segunda parte global de 

resultados, que están dados en media y desviación estandar {X y 

s) por tipo de vivienda; primero se presentarán los de casa 

unifaD.iliar y posteriormente, los de las viviendas en edificios 

de tres cuatro y cinco pisos. Se consideraron cinco secciones 

a saber: evaluación de la unidad habitacional, evaluación 

psicoambicntal de la vivienda, percepción del ruido, percepción 

de privacidad y aspectos de relación psicosocial vecinal. 

Estos resultados representan la evaluación que hacen 

usuarios de los diferentes tipos de vivienda ya mencionados, de 

los servicios, aantenimiento y caracter1sticas físicas de la 

unidad habitacional. 

En •i lrlimd Mbit.::ion9l el agp.a potable: 

JllJY EfJCIEITE·M DEflCIDTE 

K1' EFICiaTE•f1.11 DEfICIEUE 

CASA E. ] P E. 4 ' E.5 P 
as3.90 rl.ll • ...z.97 121.90 

•:4.65 xsl.93 p4.Z2 r-4.18 

FO.M s•1.Zl P.1.Zl 1•1.34 

rZ.59 •"1.90 •:r.2.42 P2.5a 
121.64 P1.l7 P1.5Z s•1.56 
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x•J.65 xa:J.36 ..-J.17 x.:2.61 
.-1.51 s•1.1Z s-1.59 s•1.40 

El &eNlclo de vf¡ilancb en •I uildad Mbltacfon,ll es: 

M EFICIDITE·ll.11' DHltlfJIT'f 1t•1.62 x-1.10 .-i.oe •• 1.14 
ss1.07 s•1.0ll P.1.54 s:s1.Z1 

El unticfo ~ trW1Sp0rte en •I lrlidad Mblto1elcnat es: 

ICJT EFICIENTE·JC.Tf DHICIUITE 

J'l1f [flCIEWlE·MJT DEJICIEITE 

••J.90 •=J.61 aa].82 pJ.96 
1=1.40 p1.37 1•1.U P1.49 

a.•J.11 P3.DO P2.74 1r=l.OJ 
P1.J1 s-1.:W p1.6.J P1.66 

Se observa que la mayoria de los resultados se encuentran en 

el extremo positivo y de éstos los valores más altos corresponden 

a casa. Excepto los servicios de vigilancia y mantenimieento que 

obtuvieron valores negativos. 

Los resultados que se presentan a continuaci6n son los de 

algunos espacios especlf icos, coao las características de los 

edificios, andadores, prados y jardines lugares de juego y 

estacionaaiento. 

En •i \llidard hlblbdonal lm ~ficim .m: 

USA [. l p E. 4 P E. 5 P 
LUOS·UTOS •=l.65 x=J.za 11:2.ZIS r-2.35 

1•t.M 521.40 1"'1.44 pf.30 

KCOS·"-'CMOS r-2.43 •=1.86 ... t.68 11:2.54 
121.62 1=1.19 pl.07 p1.4 
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los llhd.:bres de •i 111ldad habltecionat 100: 

ILLMINADOS·CSSOROS ••3.71 i;::],ZJ a11:z,n. PZ.48 
5111.50 s=1.47 s::1.7B ss1.54 

AltCMOS-.utGOSlOS i;zl,46 a•1,l!IO a•1.97 as2.4S 
1•1.n ••1.21 111:1.46 s•1.30 

ADED.WIOS· I UDED.WIDOS ... z.M x•l.06 x:Z.68 a.J.06 
P1·6e P1.66 s::t.69 ""'·48 

loa h.151.aru de Jueva de •I Ulidad habftadonal son: 

SUf ICIDTES· I NSUFICI UITES J."1.31 it:l,M J;1'1.65 ,;:1.64 

s11:0,9l s=1.30 1=1.17 pl,25 

CCllO.llllDOS-SOll TARIOS a::.2,93 ,;:3.0J ,;:2.9' s•l.00 
s.:11.93 s=t.73 5%1.67 ss1.77 

AGIJrDMlLS-DfSMORAPABlES x=Z.31 J.=2.ll lló"Z.65 rl.'3 
PLM •=l.51 s.:1.n s•t.so 

Los pradoli y jardines de •I uilmd habltac:l~l son: ;: 
CASA E. 3 p E. 4 P E. 5 P 

SUflCJEliTES· laSUf JCl[ll'TES .1.:2.53 Jl"2.43 •z.Z.62 lló=l.19 

1:1.68 1"1.63 s ... 1.n ssl,79 

QJ IDADOS • DESOJ IOADOS •"2.78 .. ~.11 J;:Z.2,J7 ... ,_,, 
s•1.60 s=t.44 szl,69 pl,15 

El ireti de estacion.111ienta de •i uiid.ld es: 

9Jf ICIEllTC· llSUf JClfJITE i;:],50 J.=4.10 :r.=3.1!5 zsl.06 

Pl.KJ Pl.51 s=t.61 ssl.63 

SEa.JlA·JlfS(Q.U ... ,,,,zg lló=2.30 a::.1.!S ¡:f.32 ...... S::tl.55 s.:s1.,5 s=0.10 

La totalidad de los resultados referentes a cantidad y 

tamafio se encuentran en el extremo neqativo en los cuatro tipos 

de viviendas, siendo en la mayoria de éstos más negativos para 

los usuarios de viviendas en edificios de tres pisos (a excepción 

del área de estacionamiento); los demás aspectos se ubican en los 

extremos positivos. 



En cuanto a la percepción global de la unidad habitacional 

se obtuvieron los siguientes resultados: 

lllí 1.l'lidad habhec!O"\al es: 

l'l1f PfU ... ·fllif' rl..AllDE ll"1.62 ••2.11 ••1.57 asl.45 
s..:1.21 s•l.40 •z:0.94 ••1.11 

"-l'T BClllT1-K.JT FEA 11:r.J.'37 i=l.76 .ii;s].17 ••l.16 
i¡r1,l7 l."1.1t s•t.ll s•l.41 

Jll'I' ll~U-M.Jl ~JA .. -J.t.a •"2.M •:r.2.74 .. ~2.93 
s..:.J.))Q sz1.Zl ~1.D •=1.43 

JllT Tv.»:J.fll.A·lt.1? R'J!DOSl :n].ir; ll=l.06 .1aZ.28 aal.Cl 
s.=1.51 s:s:l.16 s:o1.4l P1.44 

tUY A&UDAILE ·lil.JY DEs.t.taJi,DAALE ••l.81 a•l.~ a112.TI a•l.09 
s-1.28 ••1.25 ••1.43 P1.39 

En la evaluación de algunas características de la unidad 

obsérvese que los usuarios de casas son los que perciben de 

manera •lis limpia (x=J.68), tranquila (x=J.09) y agradable 

(x=J.Sl) su unidad, en tanto gue los usuarios de departamentos en 

edificios de cuatro pisos son los gue la perciben m<is grande 

(x=l.57), menos limpia (x=2.74), menos tranquila (x=2.28) y 

11enos aqradable (X=2.77). 

A continuaci6n se presentan los resultados obtenidos de la 
evaluación del lugar en donde se encuentra la vivienda. 

CASA E. l P E, 4 fil E. 5 P 
JIJT TUJlllJIL0·"1T RUIDOSO 1•3.46 ••l.l6 11•2.34 aa2,7' 

••1.41 .. 1.48 ••1.55 ••1.51 

llllT SUil.lt0·"1T llSla.D J.•2:,56 x•l.10 x•2.6Q x•2.87 
••1.68 ••1.64 ll•t.64 ••1.45 

llllT COtMllDO·lllJT SCl.llAllOS x•2:,68 x•2.20 J.•2.25 x•2.45 
••1.61 ••1.44 ••t.6t a•t.31 
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"" 1 Ll.lll ICADO·M oesaao ll'"l,90 x•J.56 x•Z.68 as).09 

••1.0! s=1.4J ss1,4D s•1.Sl 
"1Y BID l.SICAIXHClr ~l lllltNXJ a:~.25 a:s.4.Zl ... 1.11 ,1,•J.&l 

••1.16 ••1.19 ••1.48 s•1.48 

M ,1,CilUDULE·fllll't)ESAf,,UO.ULE x•J.7! JC"'],4] a=2.94 x=l.25 

••1.Zl ,,.,,43 ss1.41 s•1.Y. 

N6tese que los puntajes se encuentran en los extremos 

positivos y que de éstos los más altos corresponden a los 

usuarios de viviendas unifamiliares excepto en seguridad, que 

registró el puntaje más bajo (x=2.56). En tanto que los usuarios 

de departamentos en edificios de cuantro pisos tienen los 

puntajes más bajos en dif crentes aspectos. 

En lo referente a la valoración de algunos lugares dentro de 

vivienda se obtuvo lo siguiente: 

GU.llOES • PECU iAS 

1 UJUMADA.S·CllSQ.JtAS 

Sl#ICIEfltS·lmufltlDIJES 

talfotTAIUS-IO ct:mratlMlES 

b eoclna de si vlvlcrQ es. 

YUTIU.OA•EICtllRADA 

l U1'1 UD.A· cssa.aA. 

fia.IJ()[·F'fCU.iA 

CASA [, l P E. 4 P E •. 5 P 

a:s2.l4 asZ.73 1=2.08 x:1.90 
S'"1.55 &•1.2fl S"'l.19 s:\.24 

•"'·" ..... Z6 r-4.6Z .. ~.32 
s•1.tO , .. ,,25 PO ... ... i.01 

.... 1.6! x•),6D ....... • .. 2.09 
ss1.61 P.1.511 P1.T1 ... ,.JS 

a:"'4.1Z x:l.73 11.:r).811 p],45 

•=1.26 •"'1·l6 ,,.,_,5 s.s1.54 

CASA E. l p E.4P l. 5 p 

x=4.56 .l'"l-Zl .u4.l1 ..... z.93 
p.1. t] ... t.67 ss1.]2 sst.75 

x-4.78 ... ).46 a.:4.62 1.111.ZS 
s-0.75 s•1.N s:.0.&:. s.-1.69 

... 1.96 .... z.1~ ••l.57 a•t.57 

""'·'2 P1.'6 ,=Q.91 p\,20 
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U t..l'a da •f vlwfendll at 

liaAll>E·PECIJElo ....... ••1.73 11i•1.9' ••1.54 
s-1.51 ··'·°' .. ,.25 ... ... 

llU YEITILAOCHW. YUTIUDO ...... .l•Z.90 "'4.211 •.Z.74 
s•1.41 s•1.49 P1.15 s-1.59 

1u.t11uoo-cesa.-o as4.5] ••l.76 •-4.17 ••3.38 
P1,04 ••1.52 p1,16 .-1.62 

se observa que los puntajes con respecto al ta.maJ\o de alqunos 
lugares espec1ficos de la vivienda fueron evalu'ados como 

pequeftos, acentuándose a.As en las viviendas en edificios de cinco 

pisos , mientras que en las viviendas en edificios de tres pisos 

los puntajes fueron menos acentuados. Con respecto a las otras 

caracter1sticas evaluada sus puntajes se encuentran en los 
extreJ10s positivos. 

Por lo que respecta a la valoración de los •uebles los 
puntajes se encuentran en los extremos positivos, no obstante los 
valores menos positivos corresponden a los usuarios de viviendas 

en edificios de cinco pisos y los más altos a los usuarios de 

viviendas en edificios de tres pisos. 

JÑ. • p].4] PJ.ZZ a-J.• 
P1.39 s-1.43 r1..J5 P1.6Z 

P3.Z5o .. 1. ...a.i.112 ~· 
s-1,81 P1.U P1.7Q P1.61 

P4.• a:J.911 a"'4.DíZ a:l.117 
s-132 sa1..JZ s:-1.Z7 P1.U 
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En relaci6n con el espacio dentro de la vivienda se obtuvo: 

CASA f. 3 p E .. 4 I" E. 5, 
AIUl>AlfTE·EICASO ••1.9l r-1.10 .P1 .. J4 ... ,.la 

••1.14 

__ ., 
P1.CIZ ..., ... 

APt.aiJ IAOO-· l 11W'ta' IllDO 1:.z.21 vT.111 x•1.S7 P1.SI .,,_64 Pl.44 a-a1 .. 17 ""'·" 
Obsérvese que los usuarios en los cuatro tipos de vivienda 

manifestaron que el espacio dentro de ésta, para que los ni~os 

jueguen es •uy escaso siendo el valor Bás bajo para las viviendas 

en ediricios de tres pisos (x=l.30) y el aAs alto en el de casas 

unifaailiares (X= 1.93), adellAa declaran que eate espacio es 
inapropiado. 

Con respecto a la valorac:i6n del número de personas que 

viven en la vivienda se obtuvo la siguiente: 

t.l n:.rr-o de flttsenilS ~ ~fY'tn en l• vlvfenr:ll rs : 

CUA l .. J P f:. 4 • E. ~ P 
.1::.4.11 ,pJ.15 r.4.t7 .r-].t9 ... 

P1.ZJ P.1.63 Pf..JI p\_.M 

Observe que los pantajes se distribayen en los extre11os 

positivOs correspondiendo el valor -.As bajo a los usuarios de 

departasentos en cinco pisos c-3.19) y el aás alto para los 
usuarios de casas (1<=4.31). 

En lo que se refiere a: iepresiones, sentiaientos y 
l!ll<>Ciones de los usuarios con respecto a su vivienda se encontr6 

lo siguiente: 



ln •t vtvtendt • siento: 

USA (. 3 p (. 4 p E. 5 P 

'11.J'r CAl..JWIO-~liEMDSO aa4.71 as4.23 a"4.25 as.4.06 

.-o.sz ••1.16 ••1.1.C. .. ,.:,a 

ACDIPU.00-SQ.O ac4.615 a-.C..76 r."4.57 r.do • .C.1 

""'·" s-0.50 ""'·"' .~.95 

M" SEQ.llO-M lllSEaaO ....... 50 ·""'·'] •=3.15 ••l.96 

sz1.04 sz1.07 ••1.39 .,.,,47 

NJT tv.mmO·IVf O(SUf'flADO a"4."6 at4.l6 a:4.17 aslt.10 

s•1,0llo ••1.06 ••1.01 ••1.31 

rtJf llEl·"'1Y •ESTO ...... &:4.36 •'""·"'' ..... 00 

s:c0.94 ss1.12 s-1.11 ... 1 • .c.t 

Todos los pontajes ·se localizan en los extremos positivos, 

además su distribución es similar. Los puntajes más elevados se 

localizan en casas: calzaado {X=4.71), seguro (x=4.SO), tranquilo 
(x=4.46) y muy bien (x=4.40) y los menos elevados corresponden 

a las viviendas en edificios de cinco pisos. 

Los resultados que se presentan en seguida corresponden a la 

valoración de la vivienda de .anera global. 

.. 11+ritrdt es: 
USA (. 1, (, ', f. 5, 

lllJ'I MF\.IA·fll.IT lf.tlUCIDA 1.:.2.M .ro•Z.63 ,.~.3' •"'2.12 
••1.61t s•1.Z1 ... 1.n ... 1.21 

"" =~=~ ... ...,,. anoJIA • ..i..ze ,l•],90 "'4.05 .1.a4.3Z 

•"1.'D ••1.19 ••1.JQ ....... 
111.."CtJllalA·~l•CQllCl)A ,.,,3,n ••l.90 .1.d..OS as4,32 

s.s1.57 s-1.15 ,,,,,l6 s.s1,47 

% 



M' R9CICIW. • ., llJ'f f\JlltCIOIAl Jl~.1S ••J.96 P),15 PJ.DIJ 

••1:l9 ...... ••1.D .-1.41 

llJ'f SEGl.&A·lil/f UISilil.M.A a=l.!4 a•l.26 ••l.'2 .... :s.12 
s•1.S4 .-1.4' .. 1.3S P1.40 

Mir MOUDA&lf·M.n' CE~ULE •""· 1S xs.4.16 ..-1.sz P).64 

1:11.01 ..o.911 1;•1.Zl s::L27 

Los usuarios de departamentos en edificios de cinco pisos 

tienen los puntajes mas bajos con respecto a: tamafio (x=2.12), 
comodidad (><=J. 03) , funcionalidad (~J. O) , seguridad (x=J .12) y 

en cuanto a lo agradable (x=J.6•); y los usuarios de casas son 
los que tienen los puntajes más elevados en: amplitud (x=2.84), 
funcionalidad (x=4.15), silencio (x=J.59) y seguridad (><=3.84). 

En lo que se refiere a: impresiones, sentimientos y 

emociones de los usuarios con respecto a su vivienda se encontró 

lo siguiente: 

en 9f vivlerdl • 1ientQ: 

CASO E. l P E. 4 P E. S P 
U CALIWIDQ--MJT llf.IVIOSO .1'24.71 a=4.23 ,;"'4.(S :r-4.06 

..0.51 ,,..1.t6 .,.,_,, s-1.38 

~·SOi.O ...... • ~.n ~-51 P4.6.1 
..0.7S ...... ...... .... 95 

Jln SEa.mo-tllt' ldQltO ª""·so .... 4l a•l.IS a:J.96 

ª"''·°" ..-1.or s-1.J9 s.sl.47 

M DMllJIUHIJ't IUER:UDO --~-" ... _,. .-4.17 P4.11 
$•1.1)6. .... 1.06 ss1.0t F,.J1 

11n i!El·M Kl.ESTO .. ~.'4 .... ,. ...... 14 ...... 
ssO.M ••1.12 .. 1.u P1.4J 

Todos los puntajes se localizan en los extremos positivos, 
adQ!ás su distribución es similar. Los puntajes lliis elevados se 
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localizan en casas: calmado (x=4.71), sequro (x=4.50), tranquilo 
(x=4.46) y auy bien (x=4.40) y los menos elevados corresponden 

a las viviendas en edificios de cinco pisos. 

A continuaci6n se presenta la valoración del ruido que 

hicieron los usuarios por tipo de vivienda. Primero se presentan 

los resulta dos de las probables fuentes de ruido, después la 

intensidad y cantidad y por ültimo, la frecuencia con que los 

usuarios utilizan algunas estrategias para disminuir el ruido. 

CASA E. l P E. 4 P E. 5 P 
IO SE f.SO.CU·SE ESQ.CJIA 111.W Al.TO a-4.18 xa],61 Pl.91 x.Z.74 

s-1.20 sa1,56 PT.'8 s=1.49 

En ..S vtvter$, el M:f'lido de redio. y telrtfM)("ft dt los wcfno1: 

ID SI: ESOJOIA•Sl ESQ.CM JIUT M.10 11s2.S9 Pl,96 asZ.54 ..Z.35 
P1.6' .-1.56 p1.41 s-t.49 

_,SE ESOJOWHi[ Escu:JUil 9llT Al.TO acl.OP ll•l.43 x=l.68 a=2.9D 

P1.'8 P1.54 s=1.4.J pt.59 

llO SE ESOJCIWl·SE ESO.-CMI .,, •no 
E. 3 P E. 4 P f. .. 5 P 
1"-2.U r-Z.ltO Pl.06 
.-1.Q s~t.49 sa1.41 

Nótese que los usuarios que tienen su vivienda en edificio 

se ven aás afectados por el ruido de las pisadas de sus vecinos 

del piso de arriba. Además quienes se ven aás afectados por estas 

fuentes productoras de ruido son los usuarios de viviendas en 

edificios de cinco pisos, •ientras que los usuarios de viviendas 

en edificios de tres pisos son los menos afectados. 



Por lo que respecta a algunas de las caracteristicas del 

ruido (intensidad y cantidad) los resultados son los siguientes. 

El tulda CfJe u proó.Jce fuere dt •I vivienda es: 

CASA E. ] P E. 4 p E. S P 
BA.IO•ALTD a.Z.1!1 1.Z.56 a.aZ.45 ...... 

s•1.40 •'"'·" p1.6J .-1.53 

POCO· ti.ICHO x•z.ar X"-Z.93 x~.57 .11 2 2.eo 
s•1.41 .. 1.s1 P1.5J P.1.51 

CXWSTMITE·PHUIJICO 1-2.Sl a..z.n ...... ••3.09 
.. 1.54 ..-1.45 ... ,_., r1.51 

S<IQ:l AllE • l ISCl'Ca t ABLE ac].34 ••l.25 ..Z.llZ r-zl.Z5 
... 1.n ....... ...... P1.46 

Se observa que la distribución de los puntajes es similar y 

su localización en la mayoria tiende liger...,ente hacia la parte 

positiva, as1 tenenos que quien percibe el ruido más alto son lo~ 
usuarios de casas unifamiliares (x=2.18), quien lo percibe en 

mayor cantidad son los usuarios de departallentos en edificios de 

cuatro pisos (x=2. 57), los que lo perciben de manera m:is 

constante son los usuarios de casas (r-=2.53) y para quienes es 

•enes soportable es para los usuarios de departamentos en 

edificios de cuatro pisos (,...2.82). 

Los resultados que se presentan a continuación corresponden 

a la frecuencia con que se utilizan algunas estrategias para 

evitar escuchar el ruido. 

Cteno ln ventm:- m •f whlerd. per• df•ir"fr et ruido 41e prO'liene de fURn de •f wlvlcrdl: 

CASA E. J P l. 4 P l. 5 P 
a•l.25 as2.6] x-2.41 P].09 
... 1.62 a-1.69 ••1.57 .. ,.66 
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• int~ tu voces o rvtdc$ CJ.Je n pr-cd.cen dentro de al ..,lvlerdl: 

9.JICA•SIDPIE 

SIDFl't-...a 

1.•].~ 1.s].5] 1.:] 0 D5 1.s].4t 

s•1.52 s•t.45 &"1.43 s•t.45 

CASA E. l P E. 4 P E. 5 P 
x-3.M 1.•].CIJ 1.•3.11 i:•J.03 
s•1.30 s•1.6.S so:1.~ .. t.49 

Se observa que los valores se encuentran ligeramente hacia 

los extremos positivos y que los valores más altos corresponden a 

los usuarios de viviendas unifamiliares y los que mencionaron 

utilizar con mayor frecuencia estas estrategias fueron los 

usuarios de viviendas en edificios de tres pisos. 

En el siguiente bloque se presentan resultados de los 

diferentes aspectos que se consideraron para evaluar la 

percepción de privacidad. Primero aparecen los resultados sobre 

el coa.partir algunos espacios y algunas de las partes de su 

vivienda, posteriormente la facilidad, frecuencia e interés de 

los usuarios por invadir la privacidad de sus vecinos, siguiendo 

la percepción de privacidad en diferentes aspectos, continuando 

con la valoración de la actitud ante la invasión de la 

privacidad, después, las estrategias que emplean los usuarios 

para procurarse privacidad y, por último, la evaluación de la 

privacidad. Recuerde que los resultados son por tipo de vivienda. 

A continuación se presentan los resultados de los usuarios 

entrevistados sobre el compartir espacios y algunas de las partes 

de su casa con sus vecinos. 

CASA E. l P E. 4 P E. 5 P 

WUOMl.E·OE~[ Ñ. 12 1.•2.66 J:.2.17 P2.1Z 

s•1.40 s-1.68 sa1.36 .. 1.36 
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c:tJOJO· J NCCM:OO a•J.Sl a•l.41 ••l.80 ad.53 
s-1.45 s:o:l.52 &:o:1.l6 s•t.44 

llBRE·VJGIU.DO •=3.62 x•l.50 ••J.n J:sl.71 
S•l.49 •=1.50 S•l.28 s•l.44 

Obsérvese que el compartir techos y /o paredes resulta 

desagradable para todos los usuarios entrevistados, obteniendo 

los puntajes más bajos en casas y en los departamentos de 

edificios de cinco pisos (x=2.12); sin embargo los resultados 

sobre compartir escaleras y andadores se ubican hacia el extremo 

positivo. 

En relación con la invasión de la privacidad: 

~r el lntertor de les vfviadts de •is wcfnos es: 

DJFICIL·FACJL 
CASA E. 3 P E. 4 P E. S P 

i;=J.56 i;=l.76 r=2.n i;=l.61 
s:l.52 s=1.50 P1.51 &:111.40 

Sin dese11rlo, 111e erttero de las -=:tlvlmdet; de •Is W<.fnDfi: 

RMA VE:Z-fRfQUTDEfTE .11"4.12 r4.DO r-4.44 i;~.06 

P1.l6 P1.57 s•OSe s-1.52 

En estas vfvftrdn, sin CJ.ittttlo se ~ la ~lantS de los ~fnos: 

USA E. l P E. ' P E. 5 P 
a-a].81 Pl.D i;•l.71 .r-3.41 
s.:-1.59 sa1.86 sz1.'8 s=1.t.e 

El entera,_ de lo ~ toocen •is vecino& • es: 

lll>JFUfXTE·JU[li.fWTE .11::4.18 v4.7tl .... 37 .,...,.67 

s.=0.65 PG.91 Pl.14 sz0.79 
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Obs6rvese que los resultados se encuentran en los extremos 

positivos; y de estos los •ás altos corresponden a la 

indiferencia de los usuarios por enterarse de lo que hacen sus 

vecinos,siendo el aás alto corresponde para los usuarios de 

viviendas unifamiliares (X=4.7B), y el más bajo para los usuarios 

de viviendas en edificios de cuatro pisos (X=4.37); el aspecto 

que tuvo el valor mis bajo corresponde a la facilidad para 

observar el interior de las viviendas de los vecinos en el cual 

el valor mAs alto corresponde a los usuarios de viviendas en 

edificios de tres pisos (X=J. 76) y el valor más bajo lo 

obtuvieron los usuarios de viviendas en edificios de 4 pisos. 

r. percepción de privacidad se valoró como sigue. 

En •f vivienda p.da dtsarroll•r 9fa .:tlvlcadle afn ser molest.:lo: 
CASA E. l P E. 4 P E. 5 P 

SIDFIE•IUEA P-4.llJ J.•l.1'0 .. 3.85 .-].90 
p1 ..30 sz1 .41 ..-1.D sz1.44 

Jlfis wcfrm ~ fij1n en todo: 

x23.Z1 xa2.73 x=J.11 .1.=Z.64 
P1.15 P1.74 sz1.60 s=1.6Z 

"'ª wcfnos se• q..t.n vferd> aard:> entro o salgo: 

"I• ...clros ctmmtan lo 1J.R tiaeo: 

.-J.6Z x•l.10 1'"'3.45 .-3.61 
P1.6V p1.51 P1.6.1 P1.1' 

.... 1.n a:J.56 a•l.152 1.:11.m 
s:1.50 P1.59 P1.lJ sz1.51 

En •f vlvfend. ?oJtdo hac~r la que CJJlitn sin ~ w enteren •h wcinm: 

SlEllA..E·UICA Jl.1'].SJ p].63 .-l.77 .-J.58 

s•1.S0 sz1.6Z P1.J9 P1.50 
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Obsérvese que los resultados se encuentran en los extremos 

positivos y que los valores más altos corresponden a los usuarios 

de viviendas unifamiliares en casi todos los aspectos mientras 
que los usuarios de viviendas en edificios de cinco pisos son los 

que tienen, en más aspectos, los valores mas bajos tales como el 
que ellos perciben más frecuenteaente el que sus vecinos se fijen 

en todo cx~2. 64), Considerese que el valor se encuentra 

ligeramente hacía el extremo positivo, asl taabién la frecuencia 

con que los vecinos comentan lo que hacen (X~J.03) y también la 

frecuencia con que pueden hacer los usuarios lo que quieran sin 
que se enteren sus vecinos (X=58). 

Las actitudes y opiniones ante la invasi6n de la privacidad 

se muestran en el siguiente bloque. 

U ~.ta ~1nQ5 ~ obHrYom ~ entro o ulgo; 

caSA t. l P f. 4 , E. 5 P 
P2.53 asl.ZS r-2.65 asl .. 1l 
a-1.16 .-1.10 a•1.l9 sst.Z3 

x=.t..M .. ~.so a."4.54 •=4.n 
.p0.6" ....0.91 s..0.79 &4.5l 

r1.95 .-1.ao x•t.'1 PZ.a 
... ,.2!l s-1.18 P1.D P1.54 

aal.09 i;,.Z. ll .rs2.05 iral.06 
p1.J5 &sl.04 P1...J4 ..... t.'5 

Los resultados obtenidos sobre la actitud de los usuarios 

ante la invasión de su privacidad aanifiestan molestia y 

desaqrado en casi todos los aspectos, el aspecto que fue evaluado 



con el valor más bajo fue el que los vecinos se enteren de lo que 

sucede en su' vivienda, obteniendo el valor •ás bajo los usuarios 

de viviendas en edificios de tres pisos. Otro aspecto que también 

resulta desagradable es el que los vecinos conozcan la vida de 

los usuarios, correspondiendo el valor, a~s bajo para los 

usuarios de viviendas en edificios de cuatro pisos; as1 mismo el 

que sus vecinos observen a los usuarios cuando entran o salen el 

valor más bajo pertenece a los usuarios de viviendas en edificios 

de cinco pisos; sin embargo los usuarios reportaron indiferencia 

del que sus vecinos se enteren de lo que hacen el valor más bajo 

corresponde a los usuarios de viviendas en edificios de tres 

pisos (X=4. 50). 

Las estrategias para obtener privacidad se presentan como 

sique. · 

En •f vlvferdli hablaEIS In wv.r. bmja pira rtftw CJlt ais wciroa na.::h::n: 

ll.ltCA·SIEMPIE 
CASA E. l P E. 4 P E. S P 

.-:3.7'8 .r-l.86 lf"l.40 11•].48 
P1.5] s:1.4] F1.7J pl.54 

Para nhar q..11r •Is vtelnos HC"JtMn cierro tas ftnt--: 

CASA E. l P E. 4 P E. S P 

•'"],90 a:J,56 p],50 .... J.87 
s-1,48 P1.'54 P1.6l s:1.5Q 

Corro l• cortina de ai vivierds psr• evitar q..e ais 'fKinoe. • obsttwn: 

IPC.t. s 1 °"9f ll"3.M JPl.aJ Pl. 11 p].5a 

P1,56 p1,19 P1,56 •1.47 

as.4.37 •"4.03 1."4.14 as4.51 
s,.1.21 Pl.29 s-1.28 ss0.96 
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Con respecto a las estrategias utilizadas por los usuarios 

entrevistados, podeaos advertir que todos los resultados se 

localizan en los extremos positivos, y de éstos los valores más 

bajos corresponden para los usuarios de viviendas en edificios de 

tres pisos. De las estrateqias evaluadas la que más se utiliza es 

el correr las cortinas para evitar ser observado, siguiéndole el 

hablar en voz baja y cerrar las ventanas para evitar que los 

vecinos escuchen 

La evaluaci6n de la privacidad y las opiniones sobre la 

misa.a son: 

La prlvac.\d9d en •I vtvterG es: 
CASA E. l P E, 4 P E. 5 P 

aCESM:lA·lmEaSMIA ....... 1:"4.5l .-..57 1:s4.67 
p0.51 ..0.93 ...o.e1 .... ,. 

MJEWllDA· IUDECJADA I"].59 Jial.60 P].31 Jisl.Z2 

•=1.511 ss1.54 .. 1.sa s•1.72 

llJflCtmE·ltrSUflCIUTE ssl.S9 ••l.S6 ........ P).19 

s=1.62 s•1.63 Pl.54 ,,,,,74 

Obsérvese que en los cuatro tipos de vivienda los valores de 

las aedias son altos al considerar necesaria la privacidad, en 

relaci6n a lo adecuado de la privacidad que perciben, los valores 

descienden considerableaente, los usuarios de departamentos en 

edificios de cinco pisos son quienes tienen el valor m's bajo 
x=3.22, siguiéndole los usuarios de departamentos en edificios de 

cuatro pisos x=J.31, posteriormente los usuarios de casas x=3.59 

y el valor más alto corresponde a los usuarios de departamentos 

en edificios de tres pisos x=J. 60, as1 mismo los valores 

relacionados con la suficiencia o insuficiencia de privacidad los 

valores más altos corresponden para los usuarios de casas x=J.59 

y de departamentos en edificios de tres pisos x=J. 56 y los 
valores más bajos para los usuarios de departamentos en edificios 
de cinco pisos x=J .19 y los de depatamentos en edificios de 
cuatro pisos x= 2.88. 
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En esta penQltima parte se presentan los resultados por tipo 

de vivienda referente a la evaluación diferentes aspectos de los 

vecinos como: las caracter1sticas de éstos, las sensaciones de 

los usuarios con respecto a sus vecinos y las relaciones que 

mantienen los usuarios con sus vecinos. 

llhYKinos sm: 
CASA f.], E. 4 p E. 5 P 

lmlFEIEllTES·a..IOSOS P1.75 ""·" •tl.48 •><2.09 
PLZ1 Pt.n s•1.56 ss1.44 

l[SPflUJSOS • I UfSP( f\.0505 ....... p].90 ••l.74 :.--4.06 
s3().9'. pl.lZ ... 1.42 ... 1.2:1 

OXPEUTIWS•ltO CCO"flATIYOS ••].78 sa2.7l 1:EZ.l1 as2.58 
... 1.56 S"t.55 Pt.47 ss1.611 

SOCIABUS·UTISCJCIAll.ES "'·"' Pl.10 ...... x•l.Ol 
P1.SIJ ... 1.sa P1.62 s-1.44 

SI LE.C 1 OSOS· ESCAMO AL OSOS it=J.12 P2.76 •=Z.4! r-2.58 
s:s1.311 p1.54 ss1.40 s:c:1.4l 

DlsaETOS· llll ISCIETOS ¡p:J.71 Pl.10 rl.05 a:i.2.91 

P1.S6 Pl.49 •=1.S1 ss1.61 

Obsérvese como los valores aás altos corresponden a los 

usuarios de viviendas unifa•iliares, sin eibargo es i•portante 
seftalar el valor mAs bajo y éste corresponde a que consideran que 

sus vecinos son muy curiosos, los usuarios· de viviendas en 

edificios de cuatro pisos son los que en más aspectos tienen 

valores en los extremos negativos como la cooperatividad, 

sociabilidad y lo silencioso que son sus vecinos con valores de: 

X=2.Jl, X=2.8B, X=2.48 respectiva.ente. 
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El t..-.er YCClnaa • ta.ce sentir: 

CASA E. 3 P E. 4 P E. 5 P 
lllXIO'AIM>O-IWI Jli-4.59 P4.IO ... ..34 .... "5 

PG.61 s-1.55 ""'·"" ..... .,. 
IJEl..:l.flTO .... u ...... Jlia].91 p].SJ 

"""·1!7 -1.42: P1.19 .. 1.2" 

CASA E. 3 P E. 4 P E. 5 P 
LllU·YICilL.A:IO ...... .-J.l6 Pl.42 .Pl.71 

.-1.3> P1.54 ...1.58 .. 1.39 

lWMCIUJLO·IERYIOSO :r-4.46 x-4.30 ...... P],67 

-.n ... '5 ... 1 .. • P1,42 

.................. ...... Pl,90 ...... x-3.67 ...,_ .. ...-1.J4 s-1.DO P1.46 

En cu1>nto al sentir de loa usuarios con respecto a sus 

vecinos observe que los resultados más altos corresponden a los 
usuarios de viviendas unifamiliares y que los usuarios que tienen 
los valores DAs bajos son los usuarios en viviendas en edificios 
de tres pisos y de cinco pisos. 

htlbltcer ptltlc.. ccn .ts wctnom es: 
CASA E. l P !. 'p E. 5 P 

FACIL"9IfJCIL . .-4.12 •-l.9S ...... .. 3.41 
... 1.26 s-1.41 P1.16 .. 1.60 

L .. vtsltu que• hacm •Is W<lncc~ 

ME WSTAJHE tllsaJSTAlf Pl.81 .-J.111 x-4.17 Jlial.80 

P1.13 ••1.44 ..0."2 ... 1.44 

o...dD •Is wcina. rulh.-. 1.r111 ffl!Sta: 

ME tuiTA·llE DISWSTA x•l,68 x-3.36 ir-].60 x•l.32 
.. 1.28 .. 1.49 ••1.37 ••1.37 
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lllilll ~ lo que 1es aic:ede • .-11 vecll"DI: 

lslh:o con"t'lvio& can •ll W"ClrD&: 

xs3.Z1 •sl.SJ ;a:aJ.ZZ .-=2.n 
P1.Ja p.1.39 aa1.l7 s-1.Sl 

Pl.'6 KS1 .86 KSZ.42 zs1. 71 
ss1.sa s•1.16 .-1.11 ss1.16 

En cuanto a las relaciones entre usuarios y vecinos advierta 

que los resultados se ubican en su •ayoria en los extremos 

positivos, por eje.J1plo sobre el establecer pl6.tica con los 

vecinos el resultado aás alto lo tienen los usuarios de casas 

unifamiliares (><=4 .12) y el :11.:ls bajo los usuarios de 

departamentos en edificios de cinco pisos (x=J.41). Hay agrado en 

cuanto a las visitas de sus vecinos, los usuarios de 

departamentos en cdif icios de cuatro pisos poseen el resultado 

a.:ls alto (x=4 .17) y el más bajo se ubica en los usuarios de 

departamentos en edificios de tres pisos (x=J.70), advierta sin 

embargo que los resultados en cuanto a la frecuencia con que 

realizan convivioG con los vecinos se encuentran en los extremos 

negativos, correspondiendo el resultado mas alto a los usuarios 

de casa (x=2.46) y el a.:ls bajo a los usuarios de departaaentos en 

edificios de tres pisos (x=l.86). 

A l• myorfe de •Is wcfnor;: 
CASA E.] p E. 4 P E. S P 

LOS CXWOZCO·NO LOS O'.IOZOO ... ].56 as4.63 :a:c4.60 ;a:-4.00 

s.s-1.62 .-o.es ..0.7] sa1.'6 

Las relaciones q...e llno cm •Is wclma s.on: 

U.MAS·KAUS ....... x•].90 J.-4.22 .-3.n 
P1.24 s•1.4Z p(J.91 ... 1.12 

P11JFUMDAS • C 1 RQllS f ANC IAlES .. z.oo ••2.Z6 :a:sZ.40 x-2.00 
P1.36 ... 1.11 ••1.37 .-1.29 
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Note que los resultados sobre el conocer a los vecinos son 

muy elevados, correspondiendo el valor •As alto a los usuarios de 

departamentos en edificios de tres pisos (r-o4.6J) y el más bajo a 
los usuarios de casa (x=J.56), en cuanto a las relaciones con sus 

vecinos los usuarios entrevistados reportan que éstas son buenas, 

encontrando que el valor sás alto corresponde a los usuarios de 

departamentos en edificios de cuatro pisos (x=4. 22)·· y el valor 

m~s bajo en los usuarios de departamentos en edificios de cinco 

pisos (x=J. 71). sin e*1>argo, los resultados reflejan que las 

relaciones con los vecinos son circunstanciales, ya que el valor 

más al to es de x=2. 4 o y corresponde a los usuarios de 

departamentos en edificios de cuatro pisos y el valor ús bajo es 
de x=2.0 para los usuarios de casas y de viviendas en edificios 

de cinco pisos. 

La 0.ltima parte de los resultados corresponde a una prequnta 
abierta que abarco dos aspectos: 

Si le qustar1a o va a caabiarse de vivienda ¿cuáles son sus 

motivos?. 

De esta pregunta abierta se obtuvo una gran variedad de 

respuestas. As1 mis•o hubo quienes no •anifestaron nada y quienes 
•anifestaron uno o ~s activos por lo cual les gustarla cambiarse 
de vivienda. 

Para la codificación de esta respuesta primero se agrupa.ron 

las respuestas que tenian un sólo •otivo y el pri•er aotivo 

aencionado de las respuestas con dos o •ás activos. 

Posteriormente se agruparon los activos que se mencionaron en 

segundo término y lo mis•o se hizo para el tercer aotivo 

mencionado. 
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A continuaci6n se muestra una lista con algunos motivos que 
se mencionaron en primer lugar. 

PW PllJGICSM 

El Lt.r.M ES ftO 

aMIAl Dt: lt.-> 

CMelAl DC wat 
ES CJlllC.A LA C.lSA 

PW YIYll l'IE.Jm 

POI (l Mil UGU 

PW YIYll ll&IE 

EL IUIDO • !O.ESTA 

FU: U 00.110..HCIA 

10 SAIEI DE 01151€5 

.., .... 
T[l[l MAS a.ATOi 

PW EV11.Q R .UIDO 

IO EXPUSD SUS ICfl l 't'OS 

fUU llUS VECI- sal llll.l.TDI 

PARA EVU.Q UJ5 VACOS 

PW YJYll MS TVJKIJILA 

PW TUEI. *5 ESPACIO 

PW TDEI. .S PllV..CIDAD 

PAU TUD. MAS OJAi.TOS 

~ LA llllO#IO D lllf IllSEWIA 

MO llE. QJSlA ll -IBlt 

ID • RJSTA R WCl9MJD 

Plll: LO PESADO DEL •lm'E 

PW llE.JCaAa ~ YJYllCJI 

QJISIEU VIYll EJI PICNl.Ct.l 

PW VIVI 1t f1i l.Jll CASA IE.d 

100 

PARA ESTAR MAS llllDEPEll>IE•TE 

DAILE ALGO NED A MI fMClt.11 

PMA Tt.IEI Ll&A CASA MS ~ 

PAi.A VIVIR. El tll LUGAl llllEJCJI l.91CADO 

PMA VIYll Elf lM USU MS cc.::eo 
PMA m Vtl PUSQlllS Cl.E. IE flQ..EST• 

., U.l ESPACIO HU; U .AJE!il.Ea •Is 11.D 

UMIM A lM IEJCR llVll. DE VIGA 

fGl&.E llAl IUXJS OIOGM>ICTOS 

PCRCaE U fJ&..Tl DE lfCMMAI 

9USCD JU lltA8Clll LIOAD 

LOS VECIWJS SCll lllJ'f IW.QS 

FU: R RUIDO CU: IAT 

ll l1GIR m llE. WSTA 

ESTM El. \11 u.gi MS AQJSJO 

FflTAI fl TlAto CIJl MIS YECllEC 

POI tx•SUilJll MS ESPACIO 

PM.A TEIH DflAS MISlllDO 

.:> aM:I DE tlllRS 

PW m !Ull TMTAS ESCALEtAS 

PAIA m JQ.l.STM t '1..E llJ JE IQ.fSlEll 

LOS llKlllJS ID •non auuM cal LA U•IEZA 

c.ue1aa DC Cl1C.IA cm OTIHJ rnarus SO:IOEctWClflllCD 

LA t.mlDAD ES nsu;uu. l'C'tGUE JU,f l'IJCMOS IOIOS T 

ASALTOI 

PC:RU.E" •IS W"CI- SOi llln' ESCNl:IAL.DSOS 

SCll:JS JlJCMS JIDsc.AS PAIA VIVll Ell 1.M OEP.11.TMUTO 

, ... F'fCUiD 



De acuerdo a esta clasiticaci6n las frecuencias obtenidas en 
los diferentes tipos de viviendas son las siguientes: 

CASA E.JPISOS E.4PISOS E.SPISOS 

PARA PROGRESAR 8 10 4 

SIN COllENTARIOS 11 14 14 6 

PARA CAMBIAR DE LUGAR 4 1 2 

POR EL RUIDO CONSTANTE o 1 1 3 

POR PROBLEMAS VECINALES l. 2 l. 

PARA TENER MAS COMODIDAD 5 6 9 

EL LUGAR ES DESAGRADABLE 6 4 

POR U> INSEGURO DEL LUGAR 3 

PARA TENER MAS PRIVACIDAD 8 6 

PORQUE EL LUGAR ES PEQUEÍIO 14 l.6 9 l.8 

Como puede observarse los motivos que se señalaron con mayor 
frecuencia fueron los referentes a lo pequen.o del lugar, 
siguiéndole sin comentarios; en tercer lugar se ~encionó que parn 
progresar y sin gran diferencia le sigui6 el deseo de tener más 
comodidad y la quinta raz6n fue para tener más privacidad. 

En cuanto los resultados de las personas que manifestaron 
su deseo de callbiarse fueron los siguientes: 

CASA E.JPISOS ll.4PISOS E.SPISOS 

NO LE GUSTARIA 15\ 27\ l.7\ 16\ 

LB GUSTAIUA PERO POR EL 63\ 53' 51.\ 52\ 
MOMENTO NO ES POSIBLE. 

LE GUSTAIUA Y LO INTllllTA l.9\ 13\ 23\ 22% 

YA LO DECIDIO Y LO HARA Jt H 9\ 10% 

Como puede apreciarse la ma}''oria de los usuarios desea cambiarse, 
siendo el porcentaje m~s alto en las casas, sin trucha difere,icia 
continuan los de viviendas en edificios de 4 y 5 pisos. 
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DISCUSIOH Y COliTRASTACIOH 



La unidad habitacional CUlhuacán constituye, al igual que 

otras unidades habitacionales de México, un intento de solución a 

la demanda de vivienda. Por su lla<Jllitud, -recuérdese que en esta 

unidad viven aproximadamente 100,000 habitantes en 19,223 

viviendas-, resulta claro que cualquier estudio que contribuya al 

entendimiento de los fen6aenos de interacci6n de sus usuarios, 

sea entre el los mismos -relaciones sociales-, como con su 

entorno, -evaluaci6n psicoa.i>iental-, puede ayudar a mejorar el 

disefio de futuras unidades. se espera que la información y las 

aseveraciones derivadas de los resultados que se describieron y 

de los anAlisis posteriores, contribuyan en este sentido. 

La mayor1a de los sujetos son dueños de su vivienda, lo que 

probableaente satisface su necesidad de tener casa propia, pero 

no eli•ina el deseo de vivir en otro lado. A.si, se encontró que a 

pesar de una cierta valoración positiva de algunos de los 

aspectos estudiados, la aayoria de la muestra manifestó su 

intenci6n de mudanza. 

En términos generales los servicios son considerados 

eficientes y suficientes por los usuarios excepto el servicio de 

aantenimiento y de vigilancia que consideran deficiente. Quienes 

~s se quejan del aanteniaiento son los usuarios de viviendas en 

edificios, que requieren de buenas relaciones y cooperación con 

sus vecinos para efectuar las llOdificaciones a sus habitaciones y 
fachadas; incluso se habla con frecuencia de pintar el edificio 

m6s no la vivienda, aientras que qran número de viviendas 

unifamiliares han sido reJtodeladas dando un aspecto diferente al 

lugar en donde están ubicadas ya que los propietarios deciden 

cuá.ndo y cómo dar aanteniaiento a su vivienda. Los moradores 

citan además que las áreas verdes están descuidadas y que en 

qeneral la unidad habitacional tiende a estar sucia. 

Respecto a la seguridad, los habitantes de la unidad 

CUlhuacán en los cuatro tipos de vivienda se sienten insequros; 
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los resultados obtenidos muestran que el servicio de vigilancia 

os deficiente e insuficiente. Probablemente la inseguridad en que 

viven los usuarios les injuce a utilizar más de una chapa en la 

puerta y otras protecciones. Son los usuarios de viviendas 

unitamiliares quienes dan más queja de este servicio y además los 

que p~rciben el lugar corno más inseguro. 

En cuanto a la valoración global de la unidad habitacional, 

ésta eti percibida co~o cuy grande a excepción de los usuarios de 

viviendas en edif 1cios de cinco pisos; quizá esta se deba u que 

como se indico en la descripci6n del escenario, éstas viviendas 
en edificios de cinco pisos se ubican en la secci6n más pequeña 
de la unidad. 

Las personas que viven en viviendas unifamiliares perciben 
los editicios como de menor altura y cantidad, a diferencia de 
los usuarios de departamentos, siendo los usuarios de viviendas 

on edificios de cuatro pisos quienes los perciben más altos. 

Quiza ésto se debe a que el lugar en donde se encuentran los 

edificios de cuatro pisos son los más altos y abundantes, 

mientras que el lugar en donde se encuentran los edificios de 

cinco pisos, éstos son de los más altos, menos abundantes y 

rodeados de viviendas duple~. 

La necesidad de espacio fuera de la vivienda es externada 

por la rnayor!a de los usuarios de los cuatro tipos de vivienda, 

al igual que la opinión de que los espacios de uso general como 

jardines y canchas de juego son insuf:.. :entes, descuidados y 

dcsagradablos. 

Un resultado muy consistente en los cuatro tipos de vivienda 

es que es percibida como reducida no obstante que las casas 

unifamiliares cuenten con mayor A.rea. De hecho el factor 

principal que fue mencionado corno la razón para desear cambiarse 

de vivienda es que éstas son pequenas. 
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La evaluacJ6n del tamaño en todas las áreas de la vivienda 
ruaron calificadas como pequeñas: cocina bal'lo, rec6maras y 

espacios libras. Los usuarios de departamentos en edificios de 

cinco pisos son los que perciben éstas áreas como más pequeftae; 

probablemente eoto responde a qua tienen solamente dos recámaras 
y el número promedio de personas que habitan en la vivienda es de 
siete, 

sin embargo, a pesar de que los usuarios manifestaron la 
necesidad de m6a eopacio, también expresaron que el número de 
personas que vive en la vivienda es adecuado, aan los usuarios de 
viviendas en edificios de cinco pisos que tienen el promedio más 
alto (siete personas por casa). Esto puede deberse a que se 
prequnt6 si el número de personas que viven en la vivienda es 
adecuado, cuando debi6 preguntarse si es adecuado el número de 
personas en la vivienda para el tamaño de la misma, cómo es 
manifestado por los usuarios principalmente por los de las 
viviendas en edificios de cinco pisos. 

La mayoria de los usuarios menciono que e! tamano de las 

recámaras es pequeflo; asimismo, también sefialan que son 

confortables a pesar del tamaño; quizá son confortables porque 
los usuarios las amueblan y acondicionan de acuerdo a su gusto. 

Es importante que en la construcción de unidades 
habitacionales de interés social se evalúe el espacio exterior 
antes de construir, ya que como se constató en los resultados, 
puede compensar en gran r.tedida las lir .. itaciones del espacio 

habitacional interior. Además, en cuanto al espacio exterior, un 
aspecto agradable y bien diferenciado puede compensar la carencia 
de amplitud. 

Asimismo el tamano de algunos espacios interiores debe ser 

valorado con cuidado, pues asignar un espacio cada vez más 
reducido produce incomodidad y a veces hasta angustia; se debe 
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considerar que la cantidad de espacio por persona y la manera 

como éste se distribuya fomenta o interfiere la percepción de 

privacidad (American Public Health Association, 1967). 

Para decidir sobre el tamaño de algunas áreas especificas 

también se deben considerar las costwnbres de las personas, pues 

como se puede apreciar el espacio para la cocina es para dos 

personas, cuando estamos acostumbrados a que toda la familia 

interactOe en este espacio. 

En términos generales la vivienda es evaluada positivamente. 

En lo que para los usuarios de viviendas unifamiliares su 

vivienda es muy funcional, agradable pero no muy cómoda, para los 

usuarios de viviendas en edificios en cinco pisos su vivienda es 

muy cómoda pero no muy funcional ni tampoco agradable. Cabe 

mencionar que estos aspectos van a depender en parte del gusto 

del usuario, en cuanto a que ellos pueden arreglar, decorar, 

iluminar y ruaueblar el interior de su vivienda, pero dar solución 

a la falta de espacio es ouy dificil. También la nayoria de los 

usuarios mencionan que se sienten bien, tranquilos y calmados, en 

su vivienda, lo cual implica, se considera, que sentirse as1 no 

son suficientes rar:oncs para desear sequir viviendo ahi. 

Los resultados obtenidos con respecto al ruido coinciden con 

los que obtuvo Jtuper (1953), qui-en menciona que una de las 

principales fuentes de insatisfacción por parte de los residentes 

fue la falta de privacidad, afe~tada por el ruido que se escucha 

constantemente; el identificado en el estudio como m§s molesto es 

el proveniente de otra vivienda sea a manera de pisadas, voces y 

~úslca; adcmAs es percibido alto y constante, llegando a ser en 

algunas ocasiones insoportable. 

El ruido producido por autos y ca.iones no es escuchado muy 

alto por los usuarios de la sección siete; quizá esto se debe a 

que en el lugar donde se hicieron la mayoría de las entrevista• 
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no hay avenidas de alta circulaci6n, a diferencia de los usuarios 

de viviendas en edificios de cinco pisos que se encuentran en la 

sección piloto en la que si hay avenidas muy transitadas. 

Los resultados obtenidos por Mercado (1991), coinciden con 

los que se obtuvieron con respecto a la necesidad de privacidad 

que tienen los usuarios de viviendas en multifamiliares. Esta 

necesidad es constante y similar en usuarios que habitan casa 

sola y departamentos; sin embargo, la posibilidad de obtener 

privacidad es menor en los moradores de departamento que para los 

de vivienda unifamiliar. Probablemente esto se debe a que los 

usuarios de departamentos son los que tienen que convivir con m~s 

vecinos, por lo cual les es dificil controlar el contacto con 

el los ya sea que los perciban de manera a u di ti va o visual. 

Adea4s, el disefto de las viviendas en cdif icios puede influir 

taa.bién en el deterioro de la percepción de privacidad ya que en 

cada piso de los edificios se encuentran dos viviendas unidas por 

paredes en co•ún (no existen pasillos), y los edificios también 

se encuentran juntos y en algunos de éstos enfrente de ellos 

t.allbién bay viviendas separadas por andadores muy reducidos, lo 

que probablemantc ocasione que los usuarios se sientan 

hacinados. 

Es iaportante que se considere la calidad de los materiales 

ya que el tener techos, paredes y pisos comunes son elementos que 

influyen en detrimento de la privacidad, pues de estos dependerA 

la penieabilidad o impermeabilidad del ruido. Ledrut (1968), 

mencionó que en las unidades habitacionales grandes es dificil 

evitar las interacciones entre los residentes pues el compartir 

techos, paredes, pisos obliga a escucharlos constantemente. 

Por otro lado los usuarios señalan que su percepción de 

privacidad visual se ve ligeracente 11ás afectada que la 

privaciadad auditiva; quizás ésto obedece a que la estimulación 

visual es •ás abundante y se da en forma directa', es decir coao 

107 



los usuarios comparten espacios comunes inevitablemente ellos ven 

a sus vecinos y ademAs son vistos por sus vecinos; sin embargo 

no existe la misma conciencia de ser escuchados, pues es dificil 

saber quién los escucha, qué escuchan o ni siquiera saben si los 

están escuchando. 

Los usuarios de departaaentos son quienes con mayor 

frecuencia recurren al cierre de ventanas y cortinas para 

procurarse privacidad. Estos resultados son similares a los que 

encontraron Carlisle, (1982), SiJllllel, (1976), y Pederson (1970), 

al seftalar que los individuos pueden controlar el contacto con 

otras personas abriendo o cerrando puertas, ventanas y cortinas. 

Taabién se corroboran con los resultados obtenidos de los datos 

del registro de observaci6n. 

Prácticamente todos los sujetos aanifestaron desagrado y 

-.olestia de saber que su privacidad es invadida. Principalmente 

si loa vecinos se enteran de lo que sucede en su vivienda, porque 

conozcan su vida o por sen"t1rse observados; sequraaente ésto 

obedece a que sus sentimientos de autonom!a, independencia e 

individualidad se ven limitados. 

LOs vecinos se perciben de aanera diferenciada segdn el 

tipo de vivienda. Los usuarios de departaaentos son los que 
valoran a sus vecinos de •anera más negativa (•As aarcadaRente 

para los que viven en edificios de cuatro pisos) que los 

usuarios de viviendas uniía•iliares. Probablemente esto obedece a 

qua la interacci6n que se da entra los usuarios de departaaentos 

es obligada, al tener que compartir aás escenarios. otro aspecto 

que puede influir es la cantidad de personas que habitan en el 

edificio por tanto la adaptaci6n entre ellos es dificil por las 
diferentes costuabres entre las faailias. As1, tallbién estos 

resultados coinciden con los de Montero (1990), quien aenciona 

que a menor densidad intravivienda mayor satisfacci6n. 
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Los usuarios mencionaron que hay facilidad para establecer 

plática con los vecinos, que la aayoria los conoce, que sus 

relaciones son buenas, que si sus vecinos los visitan les gusta y 

sin embargo casi nunca conviven con sus vecinos. Adem.As sus 

relaciones son circunstanciales. Estos resultados son similares a 

los que obtuvo Kuper (1953) en donde señala que a pesar de que 

los vecinos tienen paredes en com(ln y, por lo tanto, está.n 

f1sicamente más cerca la interacción es poca. 

A pesar de que la evaluación que se hizo de las 

caracter1sticas fisicas de la vivienda en términos generales fue 
positiva, la mayor1a de los usuarios manifestó deseos de 

cambiarse, seguramente esto obedece a que es dificil mencionar 

los desagradable de nuestra vivienda pues ésta desempeña un 

papel de autoevaluaci6n. 

El porcentaja más alto de usuarios que desean cambiarse de 

vivienda corresponde al de casas unifamiliares, asimismo son los 

que calificaron de manera más positiva su vivienda en la mayoría 
de los aspectos evaluados, ade~s son los que pueden hacer 

modificaciones a su casa con m.1s facilidad, de hecho la aaycrta 

de las viviendas se encuentran reaxleladas. En cuanto a los otros 

tipos de vivienda ta.bién la mayor1a de usuarios desea vivir en 

otro lado, lo cual refleja insatisfacción de su vivienda. 

Siendo la vivienda un s!nbolo de realizaci6n, de estatus, la 
cual controla en gran aedida la manera en que SOiios percibidos 

(Toqnoli 1987), el progreso ta.ablén fue •anifestado co11<> un 
factor para desear cambiarse de vivienda. 

Este estudio es un intento de conocer las opiniones y 

valoraciones de quienes habitan en unidades babitacionales; de 

anteaano se reconoce la necesidad de realizar •Uchos estudios :aás 

sobre ésta teaática y que con los datos obtenidos se pueda 

arqumentar eficiente y suficiente.ente una reforma en las noraas 
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t11nimas de di sello y calidad, ya qua éstas al parecer están 

dictadas en función de prioriodades económicas, tecnológicas y 

pol1ticas, mientras que las !on:.'.ls de. vida, la econo~1a 

domestica, las opiniones de. bienestar social son tactores 

insuficien'\:emente valorados o pasados por alto. Es de interés 

hacer explicito que la vivienda tiene un valor sentimental y 

simb6lic'J. 

Se considera que este estudio es de interés para todas las 

personas y muy especialnente para los profesionistas encargados 

del disef\o y construcción de cualquier tipo de. edificación 

(arquitectos, inqenieros civiles, dise.Jiadores, etc.), pues aunque 
el estudio fue realizado en viviendas, es indispensable 

considerar los aspectos psicoam.bientales en cualquier tipo de 

construcción, dado que como ya se mencionó la conducta humana es 

afectada en forma iaportatnte por el medio ambiente en que se 

desenvuelve la persona. 

El estudio aqu1 presentado es, desde luego, perfectible. Es 

conveniente mencionar algunas de las limitaciones para el 

desarrollo de este trabajo, que ojalá sean superadas en uno 

próximo. si bien se hizo uso de un registro observacional, éste 

fue insuficiente ya que su estructura control6 de alguna manera 

lo que se debla observar, y considero que es necesario ta.ar en 

cuenta todo, por ejemplo el observar que los vecinos, ante su 

necesidad de espacio, cometen irregularidades al apropiarse de 

espacios que son para todos los usuarios, como es el caso de 

quienes habitan en la planta baja y se adueñan del área verde 

asignada al edificio, enrejandola o convirtiéndola en área de 

tendido, estaciona•iento, etc., 11..ientras que algunos usuarios do 

los pisos superiores se apropian de los descansos de las 

escaleras, usándolos co•o cobachas y asl también algunos de los 

que viven en el ~lti.mo piso se apropian de la azotea. Estos son 

s6lo unos ejemplos de la informaci6n que no fue registrada 
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sistea6ticamente pero que considero que es muy importante. 

También deben considerarse los comentarios de los usuarios, 

ya que durante la aplicación del instrumento varios sujetos 

hicieron comentarios bastante útiles acerca de cómo se organizan.. 

para hacer cualquier mejora a su edificio o andador, el porqué 

del uso de varias chapas y protecciones, el lugar en donde se 

reunen las bandas y de dónde son, lo que saben de sus vecinos. 

curiosamente en algunas viviendas donde se tocaba, la persona que 

vive enfrente, arriba o abajo podia decir si se encontraba o no 

su vecino, la hora en que llegaba y adonde hab1a ido o bien si en 

esa casa casi nunca hay nadie. 

Asi también se encontró mucha gente que no quiso atender al 

llamado y algunas. no abrieron la puerta; otras solicitaron 

identificación con foto a la entrevistadora y hubo quienes 

condicionaron su cooperación a caabio de una mejora en su 

vivienda. 

Como puede verse, los resultados encontrados coinciUen en lo 

genera1 con los expuestos por otros autores. Es claro que una 

aportación significativa para elaboraciones teóricas requiere de 

m.S.s estudios confirwatorios. Sin embargo, es de resaltar que 

entre los beneficios del presente estudio pueden mencionarse: su 

contribución al conociaiento de las actitudes y el comportamiento 

de la gente que habita en unidades habitacionales; el haber 

logrdo contar con información de una muestra más "representativa• 

de usuarios, ya que los estudios en vivienda suelen restringirse 

a sujetos "amas de casa•; el avanzar en la construcción de un 

instrumento que, vuelto a aplicar y depurado, pu~e servir como 

base para obtener iníonnaci6n que ayude al mejor disefio interno y 

externo de unidades habitacionales. 

Si algunos de estos beneficios potencia les se hacen 

realidad, el esfuerzo valió la pena~ 
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A P E N D I C E l 

- -CUESTIO?IARIO-:uTILIZADO 



DATOS GENERALES 

1.- ¿cuántos anos tiene viviendo en este departacento? ____ _ 

2.- El lugar donde usted vivía anteriormente era: 

( ) CASA SOLll ( ) DEPARTAMENTO ( ) VECINDAD ( ) OTRO __ 

3.- su departamento es: 

( ) PROPIO ( ) RENTADO ( J PRESTADO ( ) LO ESTl\ PAGANDO 

4.-Por favor anote los datos que se solicitan para cada un~ de 
las personas que viven en su departa~ento, anotándose usted 
primero: 

PARENTESCO EDAD ESCOLARIDAD OCUPACIO!I 

5.- Por favor anote la cantidad que de los siguientes luqarns 
tiene su departamento: 

RECAl!ARAS: ___ _ LUGARES DE ESTACIONAMIENTO: ____ _ 

SA!los: CUARTO O PATIO DE LAVADO: ___ _ 

ESTUDIO: CUARTO DE SERVICIO: ____ _ 



En las siguientes prequntas se van a hacer varias declaraciones 
sobre caracter1sticas del lugar donde vive, cada una de las 
cuales puede ir segün su opinión, en alguno de dos sentidos. 

Usted debe poner una X sobre la 11nea que mejor refleje su 
opinión acerca de cada ~specto. 

Por ejemplo, si la declaración fuera: 

Ir de compras al centro es mejor: 

ENTRE SEMJ'.llA _!__ EN FIN DE SEMANA 

Si usted definitivamente preferir1a ir de comras EN'l'RE SEMANA, 
marcar1a asi: 

ENTRE SEMANA __ Ell FIN DE SEMANA 

Si se inclina a ir de compras ENTRE SEMANA pero no lo considera 
absolutamente necesario, deberia marcar as1: 

ENTRE SEMANA _ EN FIN DE SEMANA 

si no tiene ninguna preferencia sobre esto, debería marcar: 

ENTRE SEMANA _ EN FIN DE SEMANA 

Si se inclina a ir de compras EN FIN DE SEMANA pero no lo 
considera absolutamente necesario, marcaría: 

ENTRE SEMANA _ __ EN FIN DE SEMANA 

Si definitivamente preferiría ir de compran en FIN DE SEMANA, 
marcarla: 

ENTRE SEMANA _ EN FIN DE SEMANI'. 

Si tiene alguna duda sobre esta forma de contestar, por favor 
consulte con la persona responsable del estudio. si no tiene 
dudas, por favor conteste las siguientes preguntas. 
Tome en cuenta que no hay respuestas correctas o incorrectas. Lo 
que nos interesa es su opinión. 

En lo posible. evite marcar en la parte t!!.edia de las opciones de 
respuesta a no ser que verdaderamente no tenga ninguna opini6n. 

GRACIAS 



LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SE REFIEREN AL RUIDO QUE SE ESCUCHA Elf 
SU DEPARTAMENTO 

1-Puedo encontrar silencio en mi departamento cuando lo necesito: 

SIEMPRE NUNCA 

2.- Me interrumpen las voces o ruidos que se producen dentro de 
mi departamento: 

NUNCA SIEMPRE 

J.- En mi departamento puedo desarrollar mis actividades sin ser 
molestado: 

SIEMPRE NUNCA 

4.- En mi departamento hablamos en voz baja para evitar que mis 
vecinos escuchen: 

NUNCA SIEMPRE 

s.- Para evitar que mis vecinos me escuchen cierro las ventanas: 

NUNCA SIEMPRE 

6.- El ruido que se produce fuera de ai departamento es: 

BAJO ALTO 

POCO l!UCHO 

CONSTANTE PERIODICO 

SOPORTABLE INSOPORTABLE 

7.- En mi departamento, el ruido de autos y camiones: 
NO SE SE ESCUCHA 

ESCUCHA MUY ALTO 

a.- En mi departamento, el sonido de radios y televisiones de los 
vecinos: 

NO SE SE ESCUCHA 
ESCUCHA MUY ALTO 

9.- En ai departamento, las voces de mis vecinos: 
NO SE SE ESCUCHA 

ESCUCHA HUY ALTO 

10.- En mi departamento las pisadas de los vecinos de arriba: 
NO SE SE ESCUCHA 

ESCUCHA llUY ALTO 

11.- Cierro las ventanas de ~i departamento para disminuir el 
ruido que proviene de fuera de ai departamento: 

:IL'NCA CONSTANTEMEllTE 



11.- Los lugares de juego de ai unidad babitacional son: 

SUFICIENTES 

CONCURRIDOS 

AGRADABLES 

INSUFICIENTES 

SOLITARIOS 

DESAGRADABLES 

12.- Los prados y jardines de ai unidad babitacional son: 

SUf'ICIENTES INSUFICIENTES 

CUIDADOS DESCUIDADOS 

13.- El área de estacionamiento de mi unidad habitacional es: 

SUf'ICIEH'l'E INSUFICIENTE 

SEGURA INSEGURA 

14.- Dentro de la unidad habitacional, el lugar donde está mi 
departamento es: 

llUIC TRA!IQUILD 

KUY SEGURO 

MUY CONCURRIDO 

-MUY ILUMINADO 

HUY BIEN UBICADO_ 

MUY AGRADABLE 

HUY RUIDOSO 

HUY INSEGURO 

MUY SOLITARIO 

HUY OBSCURO 

HUY KAL UBICADO 

MUY DESAGRADABLE 

LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SE REFIEREN AL DEPARTAMENTO DONDE VIVE. 

1.- Mi departamento es: 

MUY AMPLIO MUY REDUCJ;oo 

HUY ILUMINADO MUY OBSCUlto 

MUY COHODO HUY INCOHOl'<l 

HUY F'UNCIONAL NO HUY FUNCIOSAT, 

HUY SILENCIOSO HUY RUIDOSO 

MUY SEGURO HUY INSEGURO 

MUY AGRADABLE HUY DESAGRADABLE 



U.S SIGUIEllTES PRllG1JJITAS SE REFIERE!! A LA UlfIDAD llABITACIOllAL Ell 
QUE USTED VIVE 

l.- En mi unidad habitacional, el aqua potable: 

!IUJICA P'ALTA 

2.- En ai unidad habitacional, el servicio de drenaje es: 

HUY EF'I cr EllTE KU'i DEP'ICIEHTE 

l.- ~l servicio de mantenimiento de oi unidad es: 

HUY El'ICIE:!iTE MUY DEP'ICIEllTE 

4.- En mi unidad habitacional la energ1a eléctrica: 

liUJICA FALTA FALTA FRECUEllTEMEH'l'E 

5.- El servicio de vigilancia en •i unidad es: 

PIUY EP'ICIEllTE MUY DEP'ICIEllTE 

6.- El servicio de transporte a ai unidad es: 

HUY EP'ICifilITE 

7.- El servicio de limpia en mi unidad es: 

HUY EP'ICIEN'rE 

a.- Ki unidad habitacional es: 

HUY PEQUEÑA 

HUY BONITA 

KUY LIMPIA 

HUY TRANQUILA 

HUY AGRADABLE 

MUY DEFICIENTE 

MUY DEP'ICIENTE 

HUY GRANDE 

MUY FEA 

HUY SUCIA 

MUY RUIDOSA 

MUY DESAGRADABLE 

9.- Rn ni unidad habitacional los edificios son: 

BAJOS ALTOS 

POCOS MUCHOS 

10.- Los andadores de ni unidad habitacional son: 

ILUKINADOS OBSCUROS 

ANCHOS A!IGOSTOS 

ADECUADOS I!IADECUADOS 



2.- En mi departamento me siento: 

1!UY CALMADO 

ACOllP~ADO 

MUY SEGURO 

MUY TRANQUILO 

MUY BIEN 

MUY NERVIOSO 

SOLO 

MUY INSEGURO 

MUY DESESPERADO 

MUY MOLESTO 

J.- El nümero de personas que viven en mi departamento es: 

ADECUADO 

4.- Las recamaras de mi departamento son: 

GRANDES 

ILUMINADAS 

SUFICifiTES 

CONFORTABLES 

s.- La cocina de mi departamento es: 

VENTILADA 

ILUMINADA 

GRANDE 

6.- El bafto de mi departamento es: 

GRAllDE 

BIEN VENTILADO 

ILUMtNADO 

7.- Los muebles de mi departamento son: 

ABUNDANTES 

GRANDES 

ADECUADOS 

INADECUADO 

PEQUEÑAS 

OBSCURAS 

INSUFICIENTES 

NO CONFORTABLES 

ENCERRADA 

OBSCURA 

PEQUEÑA 

PEQUEÑO 

llAL VENTILADO 

OBSCURO 

ESCASOS 

PEQUEÑOS 

INADECUADOS 

~.- El espacio para que los niños jueguen dentro del departamento 
es: 

ABUNDANTE ESCASO 

APROPIADO INAPROPIADO 



1.- En mi departamento puedo hacer lo que yo quiera sin que se 
enteren mis vecinos: 

SIEMPRE l/UNCA 

2.- Corro las cortinas de mi departamento para evitar que mis 
vecinos me observen: 

NUNCA SIEMPRE 

3.- Sin desearlo me entero de las actividades de mis vecinos: 

RARA VEZ FRECUENTEMENTE 

4.- Mis vecinos se me quedan viendo cuando entro o salgo: 

RARA VEZ FRECUEJITEME!ITE 

5.- El que mis vecinos ce observen cuando entro o salgo: 

HE GUSTA HE MOLESTA 

6.- Que mis vecinos se enteren de lo que hago: 
HE ES 

INDIFERENTE ~- HE MOLESTA 

7.- El enterarce de ~o que hacen mis vecinos De es: 

INDIFERENTE ~- INTERESANTE 

a.- Observar el interior de los departamentos de mis vecinos es: 

DIFICIL FACIL 

9.- Que mis vecinos se enteren de lo que sucede en mi depto. 

HE AGRADA HE DESAGRADA 

10.- Mis vecinos se fijan en todo: 

RARA VEZ FRECUEllTEME!ITE 

11.- El que mis vecinos conozcan mi vida: 

HE AGRADA HE DESAGRADA 

12.- Mis vecino~ cc~entan lo que hago: 

PARA VEZ FRECUE!ITEMENTE 

13.- En estos departamentos, sin quererlo se escuchan las conver 
saciones de los vecinos: 
RARA VEZ FRECUENTEMENTE 

l~.- La privacidad en mi departacento es: 
llECESARIA 

ADECUADA 
SlJFICIENTE 

IllUECESARI~. 
INADECUADA 
INSt.:FICIEllTE 



LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SE REFIEREN A ASPECTOS VECINALES. 

l.- El compartir techos y/o paredes es: 

AGRADABLE _ DESAGRADABLE 

2.- Mis vecinos del edificio son: 

INDIFERENTES CURIOSOS 

RESPETUOSOS IRRESPETUOSOS 

COOPERATIVOS NO COOPERATIVOS 

SOCIABLES ANTI SOCIABLES 

SILENCIOSOS ESCANDl\LOSOS 

DISCRETOS INDISCRETOS 

3.- El tener vecinos me haCe sentir: 

ACOMPAÑADO SOLO 

BIEN MOLESTO 

LIBRE VIGILADO 

TRANQUILO NERVIOSO 

SEGURO INSEGURO 

4.- Cuando salgo de mi departamento trato de evitar encontrarme 
con mis vecinos: 

RARA VEZ FRECUENTEMENTE 

5.- A la mayor1a de mis vecinos: 

LOS CONOZCO NO LOS CONOZCO 

6.- El compartir espacios (escaleras, andadores) con mis vecinos 
ce hace sentir: 

COMOOO INCOMODO 

LIBRE VIGILl\00 

7.- Las visita~ que me hacen mis vecinos: 

ME Gt:STAN ME DISGUSTAN 

s.- Me preocupa lo c¡ue les sucede a mis vecinos: 

KUCHO Nl\DA 



9.- cuando mis vecinos realizan ~ria fiesta: 

ME GUSTA ME DISGUSTA 

10. - Establecer pHitica con mi~ ~~Ciri~~ ·es: 

FACIL _ DIFICIL 

11. - Las relaciones que lleyo_.·co~:·jni~ ·vecinos son: 

BUENAS MALAS 

PROFUNDAS CIRCUNSTANCIALES 

12.- Realizo convivios con mis vecinos: 

FRECUENTEMENTE _ NUNCA 

13.- En cuanto a cambiarse de su departamento: 

( ) NO LE GUSTARIA 
( ) LE GUSTARIA, PERO POR EL MOMENTO NO LO HARA 
( ) LE GUSTARIA Y Lo ESTA TRATANDO 
( ) YA LO DECIDIO Y LO HARA PRONTO 

14.- si se cambiara, en que tipo de vivienda le gustarla vivir: 

CASA SOLA CASA DUPLEX DEPA.~TAHENTO EN OTRO LUGAR 

15.- Si le gustarla o va a cambiarse de departamento, ¿cuáles son 
sus motivos? 



A P E N D I C E 2 

REGISTRO DE OBSERVACION 



RE G Is T Ro o E o·B s E R.V A.C-I o K 

DEPARTAMENTO: 

l.- La puerta tiene: 

CHAPAS 

2.- Las ventanas estaban: 
( ) ABIERTAS 

3.- Las cortinas son: 
( ) TRANSPARENTES 
( ) SENCILLAS 

4.- El departamento es: 

ILUMINADO 

SILENCIOSO 

ORGANIZADO 

VACIO 

VENTILADO 

LIMPIO 

)CERRADAS 

( ) NO TRANSPARENTES 
( ) DOBLES 

OBSCURO 

RUIDOSO 

CANCEL 

DESORGANIZADO 

AMONTONADO 

ENCERRADO 

SUCIO 

5.- Las escaleras del edificio son: 

ILUMINADAS 

AMPLIAS 

LIMPIAS 

6.- Los pasillos son: 

ILt.'lUNAOOS 

AMPLIOS 

LIMPIOS 

7.- El estacionamiento es: 
( ) CON RE.JA 

OBSERVACIONES 

OBSCURAS 

REDUCIDAS 

SUCIAS 

OBSCUROS 

-REDUCICOS 

'suelos 
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