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INTRODUCCION



El déficit de vivienda en México es un problema viejo que
requiere de propuestas de cambio originales, nuevas y viables,
pues hasta el momento todos los intentos de solucién han
fracasado.

Al igual que en otros problemas, dificilmente podria
plantearse que la séla aplicaciébn de la psicologia es la
alternativa de solucién a cualquiera de ellos, incluyendo al de
la vivienda. Pero practicamente no hay en la actualidad un
problema de relevancia social e impacto nacional gque no requiera
de la contribucién de la psicologia, pues dondequiera que los
individuos se comporten deberfa partlicipar un psicélogo.

Pese a la importancia de la colaboracién de la psicologfia en
el disefio de la vivienda, son contados los casos en gue ha
participado. Piénsese por ejemplo que duienes residen en
unidades habitacionales tienen problemas de adaptacién, de
interaccién con sus vecinos, de sequridad, de ruido, de falta de
espacio, y muchos otros. Al grado de desear cambiarse de casa, lo
cual no siempre es factible.

El problema llega a tales extremos que ha habido casos de
unidades habitacicnales saqueadas por sus propietarios, gque
venden sus puertas, la canceleria, el boiler o todo lo gue les
puedan quitar porque en su muy particular modo de vida, no
necesitaban de tales aditamentos. En otros casos hay
modificaciones totales o parciales (paredes gue se eliminan,
acabados, plafones, fachadas, rejas, etc.) para procurarse mayor
espacio, iluminaci6én o privacidad. En casos extremos se ha tenido
que derruir la unidad habitacional completa, para terminar asi
con los problemas de interaccién social y delincuencia que ahi se
generaban (Bell, Fisher, Baum y Grenne, 1990}. Todo esto ha
sucedido porque rara vez se toman en cuenta las necesidades de
los usuarios finales y los patrones de cowportaniento individual,
familiar y colectivo.



Pese a todo lo anteriormente dicho, el caso es que las
unidades habitacionales siguen siendo la alternativa de solucién
al déficit de vivienda en México. No obstante, una respuesta de
este tipo atiende, en el mejor de los casos, al déficit
cuantitativo; es decir, los esfuerzos se encauzan a dar vivienda
a quien lo necesite sin que atienda a la calidad de la misma.

Mucho se piensa en el ahorro econémico que significa 1la
reduccién del espacio que se destina a cada cajén de vivienda; se
ha visto que los usuarios prefieren mayor espacio en detrimento
del acabado de exteriores, peroc no de la solidez de 1los
materiales. Ademds, a un conglomerado de departamentos, se adnan
series de edificios sin &reas verdes suficientes que compensen la
estrechez del espacio dentro de la vivienda. Los andadores y
accesos se ven invadidos por bicicletas o nifios jugando, por la
carencia de espacios adecuados. Los estacionamientos y lugares
para lavar y/o tender son otro problema.

Hacia el interior de la vivienda no se ha tomado en serio el
caricter cultural del mexicano, pues las cocinas, que son los
espacios en que m&s se convive y mas actividades se realizan,
tienden a achicarse, contra una sala que tiende a mantenerse pero
que rara vez se usa.

Este aspecto cualitativo no requiere para su solucién viable
de excesivos gastos materiales, sino de investigacién y de mayor
sensibilidad por parte de los constructores y disefiadores, para
tratar de satisfacer las necesidades minimas del usuario.

Necesidades tan importantes como el confort, el descanso o
la privacidad, gue se toman muy poco en cuenta, y que la vivienda
debe proveer, dificultan e invaden el derecho de los individuos a
aislarse cuando asi lo desean, a trabajar o a descansar
tranquilamente. Pues ademis de las presiones cotidianas de
transporte, de contaminacién, econémicas y muchas otras, tiene



que enfrentarse a una vivienda donde se siente hacinado, donde
percibe mucho ruido exterior y donde no puede tener privacidad.

Atendiendo a este problema, es que se propone el presente
estudio con el fin de identificar las caracteristicas fisicas,
arquitecténicas y psicosociales de la vivienda de interés social,
que participan en el fenémeno de percepcién de privacidad.

En la primera parte se dan los antecedentes del concepto de
privacid;d en psicologia, contemplados desde la panorémica de la
"conducta espacial humana”. Posteriormente, se ahonda sobre la
conceptualizacién de lo que se entiende por privacidad y se
particulariza sobre los antecedentes de la percepcién de
privacidad en unidades habitacionales. Finalmente se presenta a
grandes trazos el desarrollo de la vivienda de interés social en
nuestro pais. .

En la sequnda parte se exponen los objetivos del estudio y
se detalla el método csequido para realizar esta investigacién y
se presentan las caracteristicas tanto del escenario como de 1la
muestra.

La tercera parte contiene los resultados, mismos que se
presentan en varios niveles de andlisis, lo mismo descriptivos de
cada uno de los reactivos que contestaron los residentes y de las
condiciones observadas directamente, asi como algunas
comparaciones entre diferentes tipos de vivienda dentro de 1la
misma unidad habitacional.

La cuarta parte comprende las principales conclusiones del
estudjo asi como sus limitaciones.

Ademds de la bibliograffa se agregan dos apéndices, el
primero es el cuestinario utilizado y el segundo un formato para
la observacién directa de ciertas condiciones de la vivienda.



X. ANTECEDENTE3X



En esta parte se aborda el concepto de privacidad
contextualizdndolo en el marco de la conducta espacial humana,
enunciada por Stokols (1978), y que comprende el espacio
personal, la territorialidad, el hacinamiento y la privacidad,
aspectos ya estudiados anteriormente por Hall (1966) y Sommer
(1974, 1978).

Como el interés de este trabajo se centra y relaciona la
privacidad con la vivienda de interés social, en el segundo
apartado se declaran los estudios antecedentes sobre percepcibn
de privacidad en la vivienda en general (seccién 1.2.1.).

Posteriormente se aborda someramente, el problema de la
vivienda en México (seccién 1.3.). Y por filtimo, se discute sobre
algunas unidades habitacionales del Distrito Federal como
intentos de solucién al problema de vivienda, -y se reportan
algunos estudios al respecto desde la 6ptica de la psicologia,
profundizando en unidades habitacionales de interés social
{secciones 1.4 y 1.5.).

1.1. CONDUCTA EBPACIAL JUMAMA

Todo ser viviente es influido por el medio ambiente en donde
est& situado y actfia sobre &l ejerciendo de modo continuo o
discontinuo una accién transformadora. Las diferencias
individuales en la respuesta a las condiciones mediocambientales
estdn en funcién de la cultura y la experiencia, asi como de las
necesidades fisicas y sociales. Estas necesidades se encuentran
frecuentemente entrelazadas y pueden variar en términos del
espacio personal, 1la territorialidad, 1la privacidad y el

hacinamiento.

A este conjunto de elementos sobre el uso del espacio Stokols lo
ha denominado conducta espacial humana {19278).



Espacio personal. Se define como el &rea fisica que el
individuo mantiene alrededor de si mismo, a la cual no puede
tener acceso ningdn intruso sin generar incomodidad. Hall (1966),
sugirié cuatro zonas espaciales utilizadas por el hombre para
regular la interaccién social:

a) Distapcia intima, es la distancia del amor, la lucha
Y la proteccién,

b) Distancia persopal, es la distancia que el individuo
mantiene repecto a otras personas y se considera
como una esfera o burbuja protectora que lo rodea.

c) Distancia social, es la distancia que usualmente los
individuos guardan entre si.

d) Distancia pGblica, es la distancia a la que se
trata a personalidades de jerarquia superior; sus
limites a veces son inabordables.

En relacién con 1lo anterior, Carducci y Weber (1979},
plantean gque las personas timidas mantienen distancias mayores,
particularmente con las del sexo opuesto. La necesidad de espacio
personal también puede variar seglin el sexo de la perscna y el
tipo de relacién que se mantenga en una situaci6n; asi, hay un
mayor acercamiento fisico entre conocidos, familiares o personas
ligadas profundamente que entre extrafios (Aiello y Copper, 1972}.

Hall (1966), hace énfasis en la distancia como un vehiculo
de comunicacién intimamente ligado con otras modalidades tales
como tocar, oler, oir y ver. Por su parte Petterson (1973},
nombra ademds del contacto visual, 1las sefales no verbales
utilizadas para compensar la proximidad fisica., Las invasicnes al
espacio personal se conciben como violaciones a expectativas o
deseos de distanciamiento interpersonal, constituyendo una



intrusi6n a los limites propios de la persona. Petterson (1573),
reporta que la existencia de grandes zonas para el espacio
personal especialmwente si hay un deseo de interaccién con la

persona, crea incomodidad.

Por su parte Sommer (1974), hizo una comparacién entre
espacio personal y territorialidad, mencionando que:

a) El espacio personal es port4til mientras que la
territorialidad es relativamente estacionaria.

b) Los limites de territorio generalmente se marcan
mientras que los del espacio personal son invisibles.

c} El espacio personal tiene el cuerpo de la persona
como centro, la territorialidad no.

d) La invasion al espacio personal generalmente conduce
a la retirada pero la invasién al territorio a amenazas
o enfrentamientos.

Terrjtorjalidad. Sommer (1978), define la territorialidaa
como un espacio delimitado que el individuo o grupo utiliza y
defiende. Implica una identificacién psicolégica con el lugar,
simbolizada por actitudes de posesioén y de arreglo de objetos en
el area. Altman (1975), agrega que la conducta territorial es el
mecaniswo regulador de los limites de uno mismo con otros,
implicando la personalizacién, la delimitacién de un lugar u
objeto y la comunicacién de propiedad de una persona o grupo. La
personalizacién y la posesién se llevan a cabo para regular las
interacciones sociales y ayudar a la satisfaccidén personal.
Altman clasificé los territorios en base a las actividades que se
desarrol{an en el escenario; estos son:



a) Primarios, donde el propietario tiene el control
absoluto del territorio y los demds tienen el
conocimiento de esa propiedad respetdndola al
no invadirla sin el permiso del propietario, por
ejemplo: la casa, la recémara,el bafio individual.

b) Secundarios, son menos exclusivos y no hay
propietarios, pero existe cierto control de
territorio cuando el usuario es el ocupante
legitino, por ejemplo en el salén de clases
o el club social.

c) pablicos, tienen una calidad temporal cualquier
persona tiene acceso y derechos sobre el
territorio, ejemplos de territorios libres son
las calles, los parques, y los jardines.

Liman y Scott (1972), hacen otra clasificacién de
territorios:

a) Pablicos, lugares que proporcionan al ciudadano libertad
de movimiento y acceso, pero no necesariamente libertad
de accién, como en parques y calles.

b) Habituales, son espacios pGblicos ocupados
constantemente por grupos o individuos determinados
cozo en los clubes deportivos o bares. En éstos
territorios los usuarios disfrutan de una sensacién
de intimidad y control sobre el espacio.

c) De interaccién, son aquellos en que se producen
determinados actos o reuniones sociales,
poseen fronteras definidas y se rigen por normas
que regulan las condiciones de entrada y
salida (escuelas, iglesias).



d) OXNOra , son los espacios que circundan
el cuerpo humano, es decir, el espacio personal,
espacio mis reservado e intimo de los espacios
que pertenecen al individuo.
Desde otro punto de vista Lyman y Scott (1972), mencionan
tres formas de usurpacién o intrusién territorial:

a) violacién o uso no autorizado del territorio ajeno.

b} 1Invasién o presencia fisica de un intruso dentro de
los limites del territorio.

c) Contaminacién o degradacién de un territorio.

SegGn Sommer (1978), el territorio de mayor importancia lo
constituye la casa. En las &reas urbanas en que la densidad de
poblacién es muy elevada la fawilia y el hogar son territorios
cerrados al extrafio (De Jonge, 1970). Ademas el hecho de que cada
grupo posea y ocupe su propio territorio mantiene a los distintos
grupos separados, lo cual preserva la integridad de cada uno de
ellos.

Hacinamiento. Es una evaluacién cognoscitiva que resulta de
una reacci6én afectiva negativa al sedio ambiente. Stokols (1972),
argumenté que atin cuando la densidad es un antecedente necesario
para percibir el hacinamiento, no es una causa suficiente. Hizo
una distincién entre densidad -dimensién espacial fisica- y
hacinamiento. Asf, 1lo define como una respuesta perceptual o
experiencial limitada por el espacio. Em lo gue respecta a dicho
estado, Desor (1972), menciona que puede ocurrir como el producto
de una sobrecarga de estimulos.

Deam, Pugh y Gunderson (1977}, afirman que el hacinamiento
es un concepto complejo que no puede ser reducido a una dimensién
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puramente fisica. El tamafio espacial, el nfimero de personas y las
necesidades personales, aparentemente interactGan para determinar
la percepcién de hacinamiento y sus consecuencias en el
comportamiento. Asi mismo Altman (1975), indicé que el
hacinamiento surge de la inhahbilidad para controlar
adecuadamente las interacciones con otros.

En el mismo trabajo Altman menciona que el hacinamiento se
experimenta cuando el nivel de privacidad deseado por un
individuo es mayor que el que realmente tiene. Epstein (1981),
explica que la restriccién espacial es un componente importante,
pero si se coloca a un individuo en un espacio extremadamente
pequeiio, éste se sentird apretado més no hacinado. Para sentirse
hacinado uno debe compartir el espacio con otros. Los problemas
que se generan por el hacinamiento son problemas gue surgen de
las dificultades de la interaccién y la coordinacién de actitudes
con otros.

Stokols (1972), clasifica el hacinamiento en dos tipos:

a) Bacipamiento social. Resulta de situaciones en las cuales
el nGmero de personas presentes son contrarias a las
necesidades individuales, causando ansiedad o
frustracién. El hacinamiento estresante se experimenta
en la aglomeracién social. En condiciones de bajo
hacinamiento social la ansiedad es debida a la ausencia
de personas; a una necesidad de cerrar la distancia
interpersonal entre uno mismo y otro. Hay necesidad de
afiliarse con otros, de intimidad y de contacto social.

b) Hacinamiento espacial. Se refiere a la situacién en la
cual la cantidad de espacio fisico circundante al
individuo es contrario al nivel individual de confort;
como este espacio es limitado puede crear sentimientos de
incomodidad.
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Pinalmente, se puede concluir en base a la literatura
revisada que el hacinamiento depende de la percepcién individual
Y la forma de experimentar el medio ambiente.

1.2. PRIVACIDAD

El concepto de privacidad es abordado desde &reas como la
psicologfa, la antropologia, las ciencias politicas, las
disciplinas legales y la arquitectura, entre 6tras. Esta
diversidad plantea la necesidad de definir el término, mfs atGn si
se considera que es el enlace entre los conceptos psicolégicos de
hacinamiento, territorialidad y espacio personal. A pesar de ello
la privacidad, ha sido relegada, tanto en su estudio como en su
condici6n o estado, lo gque se puede constatar por las pocas
investigaciones realizadas sobre el tema en comparaciédn con los
otros.

Algunos autores utilizan definiciones de privacidad donde se
hace énfasis en el aislamiento y la evitacién de la interaccién.
Para otros es importante la idea de control en 1la que el
individuo decide si se abre o cierra hacia los demds. Kira (1966)
Y Kuper (1953) se refieren a la privacidad como una restriccién
visual y auditiva.

Por su parte Lewis (1978), la describe en téraminos del deseo
individual de retener para otras personas las experiencias,
acciones e intenciones. Simmel (1950), plantea que la privacidad
incluye la habilidad para controlar la estimulacién suministrada
por otras personas. Westin (1967), la define como la demanda de
parte de los individuos, grupos o instituciones de determinar por
si mismos cuindo, cémo y cudl informacién acerca de ellos
proporcionar a otros.
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Para otros, la privacidad es la libertad del individuo para
controlar sus interacciones: esto es, su control selectivo para
elegir las circunstancias bajo las cuales mostraré
voluntarianmente a los demfs sus actitudes, creencias opiniones y
conductas (Kelman 1967; Altman, 1975; Proshansky, Ittelson, y
Rivlin, 1978; y Chaikin, 1977).

En la misma lfinea Rapoport (1972), piensa que la privacidad
es la hablilidad para controlar las interacciones, tener opciones,
estrategias y mecanismos para prevenir interacciones no deseadas
Yy para obt las d das.

Westin (1967), identifica cuatro tipos béasicos de
privacidad:

a) Soledad. Refleja el deseo de estar sdlo y libre de ser
observado por los demés.

b) Intimjdad. Es la necesidad de tener privacidad como
miembro de un grupo o busca establecer relaciones estrechas con
los demds miembros del grupo.

c) Anenjmato. Es el deseo de estar libre de identificacién y
reconocimiento en un ambiente pfiblico.

d) Reserva. Es el deseo de conservar informacién personal
que se considere vergonzoza o personal.

En 1979 Pederson, mediante el andlisis de un cuestionario
autoaplicable, identificé tipos similares de privacidad a los
encontrados por Westin, &stos son: reserva, aislamiento, soledad,
intimidad con la familia, intimidad con los amigos y anonimato.

Respecto al papel que juega la privacidad, Westin menciona
que su funcién b&sica es proteger y mantener la necesidad que

13



tiene el individuo de autonomia personal. Dicha autonomia
involucra los sentimientos de independencia, individualidad y
conciencia de elecci6tbn en la que el individuo controla su
ambiente. Por tanto la privacidad da al individuo la oportunidad
de autoevaluarse (Westin, 1967). Para Altman (1975), la identidad
del "Yo* depende en parte de la habilidad para evaluarnos en
comparacién con otras personas pues el ser humano es capaz de
determinar sus aptitudes, defectos y valores comp tal. Asi la
privacidad da al individuo la oportunidad de autoevaluarse
constantemente.

La privacidad sirve también para el manejo de la interaccisén
social. Altman (1975), explica gue una funcién psicolégica
importante de la privacidad es regular la interaccién entre una
persona o grupo y el mundo social. Laufer, Proshansky y Wolfe
(1976), notaron gque el manejo de las relaciones interpersonals es
central para la experiencia de privacidad en nuestra vida
cotidiana y que es en el manejo de la interaccibn social donde se
regula el descubrimiento o el no descubrimienta de informacién.

Estudiando 1la funcibén de privacidad en el wmanejo de
informacién, la comunicacién limitada y protegida satisface a su
vez dos necesidades personpales importantes:

a} la necesidad de compartir intimidades con los individuos
en guienes se confia, y

b) establecer una distancia psicolégica en todos los tipos
de situaciones interpersonales en las cuales la comunicacién se
limita, es apropiada y/o requerida (Westin, 1967).

Entonces, la funcién de la interaccién social es 1la
privacidad, es también un acto al servicio de la identidad del
yo. La identidad sélo es posible después de que el individuo ha
aprendido a definir sus limitaciones personales. Entonces el

14



procedimiento de reconocimiento del yo depende ‘de la habilidad
para regular la naturaleza y el estilo de la interaccién social
con otras perscnas (Altman, 1975).

Pero la privacidad también ayuda a mantener las divisiones
del estado social que son esenciales en el funcionamiento de
grupo. Las circunstancias especificas en las que se experimenta
la sensacién de privacidad varfan ampliamente; en todos los casos
la privacidad sirve para incrementar al ma&ximo la libertad de
eleccibén, para permitir al individuo libertad de conducirse de un
modo particular o de acrecentar su gama de opciones eliminando
ciertas restricciones sociales.

Sea por razones de autonomia personal, liberacién emocional
o autoevaluacién, el individuo gque tiene privacidad puede
satisfacer en sus propios términos estas necesidades. La
privacidad le da la oportunidad de pensamiento y de accién, de
ensayar todas y cada una de las alternativas, ya que la presencia
de otros no s6lo perturba sino que también inhibe.

Ocasionalmente la gente regquiere estar sola y fuera del
contacto con otras personas y en otras ocasiones quiere hablar,
ser escuchada o escuchar. La idea de privacidad como un proceso
dialéctico significa que el nivel de contacto deseado por un
individuo para con otros fluctia alrededor del tiempo de acuerdo
a los cambios de humor y de las circunstancias sociales.

Por lo tanto significa que hay un balance de fuerzas
opositoras para ser abierto y accesible a ciertas personas o
situaciones y ser cerradas en otras; y gque la intensidad de 1la
competencia de esas fuerzas cambia a través del tiempo (Altman,
1975) .

Laufer, Proshansky y Wolfe (1976), con un modelo tebrico
parecido, consideran en la privacidad tres tipos de control:
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a}: Control sobre la eleccién, involucra la libertad
para escoger cudndo y dénde estar en privado.

b) Control sobre el acceso, requla el acceso de otros
individuos hacia uno misme, el restringir un cuarto
a privado; y

¢} Control sobre la estimulacién, sea esta visual o
auditiva hacia otra gente.

Laufer, Proshansky y Wolfe (1976), afladen gue los aspectos
de control cambian a lo large del ciclo de vida, de 1las
necesidades individuales y del cambic del rol social. Adem&s 1la
privacidad permite a las personas maximizar sus opsiciones de
comportamiento y mantener un alto nivel de control sobre sus
actitudes.

No obstante si una persona desea mucha interaccidn con otra
y obtiene solamente poca se sentird sSla o rechazada y si recibe
mds interaccién de la que desea, sSu percepcidén seré de
hacinamiento. Por lo tanto el deseo de mucha o poca privacidad
cambiard con las circunstancias y con el tiempo.

Quizd la clave para entender la privacidad estd en relacién
con el individuo desde su nacimiento. Los limites ambientales,
culturales y socioffisicos en las posibles experiencias de
privacidad se aplican de manera diferencial a los individuos en
las diferentes etapas de su vida. Adem&s las propiedades del
ciclo de vida no son estiticas. Y los periodos de tiempo
dedicados a actividades especificas varian en funcién de la
tecnologfa, los patrones culturales y el medio ambiente.

A lo largo de su vida, las personas necesitan desarrollar o
cambiar habilidades, actividades, deseos y sentimientos, por lo

cual sus patrones de privacidad se verin modificados.
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Los diferentes roles a lo largo de la vida de los individuos
les conducen a experimentar diversas formas de privacidad. Para
lograr obtener un 6ptimo nivel de privacidad, la gente emplea
diferentes mecanismos de comportamiento; estos mecanismos son el
comportamiento verbal, el no verbal y su relacién con el medio
ambiente.

a) El_comportamiento_verbal se refiere al contenido de la
la informacién, por ejemplo: "quiero estar sé6lo, mantenga
su distancia".
lLas personas utilizan el contenido de la informacién para
comunicar sus discrepancias entre el desec y la cantidad
de privacidad requerida.

b) En_los Eecapnismos no verbales se utilizan las diferentes
partes del cuerpo para comunicar nuestros deseos, como el
asumir una expresién facial seria, la postura de las
manos Y los movimientos de la cabeza.

Altman (1975), Argyle y Kendon (1967), describen el
comportamiento no verbal en términos de caracteristicas
permanentes y caracteristicas dinamicas: las primeras no cambian
frecuentemente durante la interaccidén come la distancia fisica,
la orientacién y la postura del cuerpo que son relativamente
estables; en cuanto a los eventos dindmidos, incluyen 1los
movimientos del cuerpo y cambios en la expresién facial.

En el comportamiento relacionado con el medio ambiente, las
personas deneralmente utilizan puertas, ventanas, cortinas
letreros para procurarse privacidad; a quienes no les es
suficiente recurren a un cuarto privado para estar a solas.
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£.2.1. Percepcién de privacidad en la vivienda

La vivienda constituye un contexto de interaccién familiar,
social. y material que incluye aspectos de privacidad y
hacinamiento, asi como el vinculo que se establezca con los
vecinos, mismo que no solamnte es auditivo sino que también es
visual.

Seqgn Carlisle (1982), es en la vivienda donde la privacidad
es m&s necesaria: menciona que el &rea de mayor intimidad se
encuentra atris de barreras como puertas, ventanas y cortinas.

En un estudio sobre vivienda Pederson (1979), describié los
factores de privacidad {reserva, aislamiento, estar solitario,
intimidad con los amigos y anonimato) que en términos espaciales
los individuos pueden controlar, como el contacto al mantener una
distancia fisica, el abrir o cerrar una puerta, y el colocar
cortinas y otro tipo de barreras. Simmel (1950), explica que el
hogar puede estar representado por la puerta o la ventana, pues a
través de ellas uno elige la intimidad o el conectarse con el
exterior; ademis, establece un limite para con nosotros mismos,
adentro con la puerta cerrada uno siente libertad. La puerta es
la que marca el limite de interaccién con la comunidad.

Por su lado Kuper (1953), llevd a cabo una investigacién en
multifamiliares donde menciona que una de las principales fuentes
de insatisfaccién por parte de los residentes fue la falta de
privacidad. Las paredes comunes entre los departamentos daban
como resultado la molestia constante de una vivienda con 1las
contiguas por el ruidec provocado al realizar ciertas actividades.
Muchos residentes expresaron su incomodidad porque podian oir con
claridad lo gue seqgGn ellos eran conversaciones y actividades
privadas; conscientes de ello, en su mayorfia se esforzaban por
mantener el ruido al minimo. Sin embargo para legrarlo era
necesario reprimir a menudo a los nifios en sus juegos y bajar el
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volumen del radio, T.V. o tocadiscos. Adicionalmente y a pesar de
gue los vecinos tenfan una pared comfin, es decir que estaban
fisicanente muy cerca, casi no habia interaccién social ya que el
contacto no deseado e involuntario con los otros puede ser la
causa de que los vecinos hagan lo posible por no encontrarse.

En un estudioc semejante, Parr (1978), indicé que los padres
de nifiocs pequefios manifestaron su antipatfa por la altura del
edificio. Stephen (1975), sefala que la percepcién del nivel de
privacidad en una unidad habitacional era afectada principalmente
por los vecinos de los pisos superiores del edificio; reporta
ademds gue los residentes del ltimo piso percibian wmayor
privacidad. En otra investigacién David, Reuben y Jefrey (1977),
aplicaron un cuestionario a 147 hombres y 143 mujeres. En sus
resultados mencionan que las mujeres percibian su casa mis grande
y los hombres m&s pequefia, la percepciédn del nivel de privacidad
del exterior del edificio fue afectado por el piso superior,
ratificando lo encontrado por Sthephen (1975), en cuanto a sentir
menos consecuencias en el Gltimo piso.

La valoracién de privacidad en la vivienda se ve afectada por
las condiciones de hacinamiento (Walden, Nelson y Smith, 1981;
Aiello y Thompson, 1980). Y mAs ampliamente por la sensacién de
hacinamiento en una gran extensién de viviendas como en 1las
unidades habitacicnales de la Ciudad de México.

Tognoli (1987), indica que la casa propia guarda una
relacién con la privacidad, pués la vivienda en propiedad tiene
un significado de mnenor permeabilidad que la rentada y es
inviolable en sus 1limites. De manera similar, Perim (1977),
afirma que la casa propia estd mayormente conectada con la
privacidad y que cuando los individuos rentan se muestran faltos
de libertad en diferentes aspectos de la vida comunitaria.
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La invasién de la privacidad es psicoldgicamente dafina

. porgue destruye lcs sentimientos de autonomia personal, haciendo

a las personas incapaces de controlar sus interacciones con el
rundo social (Gross 1971).

Altman (1975}, enfatizé que los efectos psicolégicos
negativos de la invasién de la privacidad se deben mis a la
pérdida de control personal en la interaccién social qué al
descubrimiento de informacién personal. Al respecto, Bersheind
(1577), argumenta que entre las consecuencias psicolégicas de 1la
pérdida de privacidad estd la desindividualizacién, en términos
de la pérdida de identidad personal.

Por lo tanto, el individuo que cuente con el nivel 6ptimo de
privacidad puede satisfacer, en sus propios términos, sus
necesidades de tipo:

a) Personal. Personalidad, historia y estado psicolégico
del momento.

b} Interpersonal. Factores sociales como la unién y
cohesiébn de grupo.

c¢) Situvacionales. Caracteristicas fisicas del escenario como
la decoracién o el arreglo del mismo.

En cuanto a las necesidades situacionales, el disefio de las
unidades habitacionales actuales dificulta la obtencién ge
privacidad. Jourard (1966), menciona gque el medio ambiente
contemporéneo estd frecuentemente falto de privacidad y.gue nos
hace sentir en una prisién altamente impersonal. Ademis cuande
los disefiadores hacen un proyecto convencional, sus soluciones
reflejan solamente el evitar el aspecto de privacidad. Altman
(1975) propone como estrategia la edificacién de ambientes
flexibles para que la gente cubra sus necesidades de privacidad
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en distintos grados. Un disefio comGn es la flexibilidad de la
puerta. Cuando nosotrcs estanos interesados en la interaccisdn
social podemos comunicar nuestro deseo dejando la puerta abierta;
de lo contrario la cerrazcs.

Para Kelman (1967), la privacidad involucra la limitacién de
exposicién para prevenir las invasiones no deseadas y el acceso
suficiente para obtener ventajas de oportunidades sociales. Las
caracteristicas del medio ambiente disefiado que pueden influir
incluyen la posicién, tamaho, fijacién, color y transparencia de
paredes puertas y rincones.

De manera general, podriamos enmarcar la privacidad dentro
de la conducta espacial humana y resaltar que aln cuando una
revisién integral exigiria que se atendiera por igual el
hacinamiento, la territorialidad, el espacio personal y la
privacidad, éste Gltimo concepto es el que, ligado a las
caracteristicas de 1la vivienda nos permitird aproximarnos al
anidlisis del que formaria parte la satisfaccién residencial, tan
necesaria en los habitantes de unidades habitacionales de interés
social.

1.3. EBL PROBLEMA DE LA VIVIEKDA EN MEXICO

Con el fin de entender mejor la problematica central de este
trabajo que es el estudio de la privacidad; se abordari de manera
tangencial los problemas de vivienda en la Ciudad de México,
desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo. Es decir en
cuanto a la satisfaccién o insatisfaccién con que se viva en una
unidad habitacional de interés social y en relacién al déficit
existente.
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1.3.1. Explosién e implosién demogréfica

Segin Hauser (1982), el hombre, unico animal productor de
cultura, ha provocado en términos de poblacién cuatro situacicnes
bisicas que han afectado su sistema de valores, estilo de vida y

conducta; estas son:

a) La explosién demogrifica. Se refiere al incremento de la

tasa de crecimiento de la poblacién mundial. Por ejemplo, en 1960
la poblacién mundial era de 3000 millones de personas y se
estima que para fines de este siglo serd de 7,500 millones.

b) La implosién demogr&fica. Consiste en la concentracién de
poblaciones en pequeiias 4reas terrestres. En 1800 el 17% de la
poblacién mundial vivia en ciudades de aproximadamente 100 000
habitantes; se estima que para finales de siglo el 42% de la
poblacién mundial vivird en ciudades de 100 000 habitantes o mis.

c) La_displosién demogréfica. Es el aumento en 1la
heterogeneidad y diversidad de la gente, derivada de 1las
diferancias en cultura, lengua, religién y origen étnico (raza)
de las personas que comparten la misma zona geogrdfica y
actividad social, politica y econémica.

d) Los avances tecnolégicos. Desde la aparicién de 1la
miquina de vapor se inicié la produccién en masa que incrementd
aGn mds la investigacién tecnol6gica, que a su vez ocasioné la
agrupacién de fabricas en sitios determinados, propiciando con
ello la formacién de ciudades industriales.

- México es un pafs con alto indice de crecimiento
demogr&fico. En el periodo de 1950 a 1970 la poblacién se duplicé
Yy pasd de 25.7 millones a 50.6 millones, lo que representé una
tasa anual de crecimiento de 3.5% (CONAPO, 1981). De acuerdo con
el censo de 1980, se establecid gue la poblacién del pais era
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aproximadamente de 79.2 millones (CONAPO, 1981). Con informacién
que ha resultado polémica, el censo de 1990 parece indicar que
hoy somos poco mds de 90 millones de habitantes.

£n el Distrito Federal la densidad de la poblacién (nGmero
de personas por kilémetro cuadrado) era en 1981 de 7,800
personas; tal implesién se atribuye, principalmente a los
siguientes factores: la tasa anual de crecimiento, la disminucién
del indice de mortalidad y movimientos migratorios a la capital
por diversas cusas -fuentes de trabajo, tierra y actividades
socioculturales-. Esta situacién contribuye al aumento en la
frecuencia de los siquientes problemas:

a) Problemas psicosociales como delincuencia, crimen,
drogadiccién y alcoholismo.

b) Problemas econbmicos, gque repercuten en la pobreza
desempleo u subempleo, y

c) Problemas ambientales comc la contaminacién de mantos

acuiferos, del aire, del suelo, la insuficiencia en
los medios de transporte, de salud y de vivienda.

1.3.2. Aspectos cuantitativos y cualitativos de 1a
vivienda en México

Ahondando en el problema de la vivienda, es cuantitativo si
se toma en cuenta el déficit numérico. Se estima que actualmente
hacen falta cerca de 12 millones de unidades de vivienda y para
el afio 2000 se calcula que dicho déficit aumentar& a 18 millones
.(Alba y Hernandez, 1987). Cabe mencionar que el problema se
acentué aGn mas, con los destrozos causados por los sismos del 19
Y 20 de septiembre de 1985.
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Perc el problema rebasa los limites cuantitativos si
consideramos que los principales sistemas de habitacién 1lo
constituyen vecindades derruidas, ciudades perdidas, colonias de
paracaidistas, fraccioranientos populares y conjuntos de interés
social con serias deficiencias en su disefio y construccién.

Adicionalmente, del total de viviendas existentes, entre el
30 y 40% constan de un sélo cuarto donde viven en proredio 5.8
personas; el 25% tiene dos cuartos con un indice de 3.2 ocupantes
per habitacién. ¥M&s de la mitad carece de agua potable
domiciliaria y de drenaje. Una cuarta parte no cuenta con
electricidad, un tercio ®mantiene una situacién juridica irregqular
y al menos el 10% de las familias viven hacinadas con otra
familia en la misma vivienda (Torre, Arévalo y Olguin, 1987).

Adenrds de la incomodidad obvia, el vivir en un lugar
deficiente influye en la autoevaluaci6én y motivacién de 1las
personas. Las condiciocnes de hacinamiento o insuficiencia de
espacio Yy la forma en gque estd distribuido ademis del ruido,
interfieren en la privacidad, cuyo detrimento se vincula con
irritabilidad, inquietud, e inseguridad. Asi la vivienda se
convierte en un lugar ©on una enorme carga emocional, como
simbolo de realizacién y de aceptacién del individuo; parece
controlar en gran medida la manera en que é&ste y su familia se
perciben y son percibidos. Pero la vivienda es también el lugar
donde se siente tranquilidad y bienestar, se utiliza como refugio
del mundo y del agobio del trabajo, pues provee la oportunidad
para el reestablecimiento de energia.

Por lo tanto, la casa es un espacio fisico de habitacién y
un espaclio cognoscitive gue comprende interacciones sociales,
aspectos culturales y de comportamiento, seguridad, confort y
estatus. Su estructura fisica puede ser modificada o adaptada
como una identificacién del individuo, generando aspectos de
personalizacién, individualismo, identificacién social,
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jdentificacién con la vivienda misma, identificacién con la
posesién de control comc el sentir gue uno tiene la libertad de
hacer cualquier cosa, maximizandc asi la satisfaccién
residencial.

Por otra parte la percepcif§n de la vivienda estd influida
por experiencias de la infancia, cuando las imigenes visuales de
casa fueron formadas. Esto sugiere conexiones entre tales
experiencias y actitudes hacia el medio ambiente y las
preferencias expresadas en la vida del adulto, (Coeper y Marcus,
1978).

Por lo anteriormente mencionado puede afirmarse que, seqfin
Alba y Herndndez (1987), 1la maycria de la poblacién mexicana
vive en lugares gue no reGnen los satisfactores minimos
necesarios; esta situacién obedece fundamentalmente a:

a} Insuficiencia de recursos pfiblicos y privados
destinados a la construccién de vivienda para la
poblacién de menor ingreso.

b) Infimo nivel de ingresos que limita la posibilidad
de adquirir vivienda.
c) Especulacién comercial del suelo destinado a vivienda.
d) Alzas inmoderadas de precios de materiales para la
construccién.
e) Acelerado crecimiento demogrédfico.
£} Escasa lnvestigacién y aplicacién de técnicas que

permitan el aprovechamiento 6ptime de los recursos
y caracteristicas del medio ambiente.
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g) Escasa participacién de las organizaciones sociales en la
construccién de viviendas.

h) Minima inversién pfblica en vivienda para arrendamiento,
lo cual ha provocado la disminucién de la oferta general
de vivienda de interés social.

i) Trémites y permisos para construccién de vivienda

complicados y de elevado costo.

j) Irregularidad de la tenencia de la tierra que obstaculiza
la dotacién de infraestructura y prestacién de sexrvicios.

1.4 UNIDADES HABITACIORALES EN EL DISTRITO FEDERAL COMO INTENTO
DE BOLUCION AL PROBLEMA DE LA VIVIENDA

Como una solucién a la problemitica de vivienda gue enfrenta
el pais, desde 1917 el Gobierno Federal se propuso, por medioc de
sus 6rganos institucionales, brindar a los trabajadores
alojamiento suficiente y de bajo costo, por lo cual se incluyé
este derecho en el articulo 123 constitucional, fraccién XII que
nenciona:

"...toda empresa agricola, industrial, minera o de
cualguier otra clase de trabajo, estard obligada, segGn lo
determinen las leyes reglamentarias, a proporcionar a los
trabajadores habitaciones cémodas e higiénicas. Esta
obligacién se cumplirad mediante las aportaciones gque las
empresas hagan a un fondo nacional de la vivienda a fin de
establecer un sistema de financiamiento que permita otorgar
a éstos, crédito barato y suficiente para que adquieran en
propiedad tales habitaciones".
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*Se considerard de utilidad social la expedicién de una
ley para la creacién de un organismo integrado por
representantes del gobierno federal de los trabajadores

y de 1los patrones gue administren los recursos del

fondo nacional de la vivienda. Dicha ley regulard las
formas y procedimientos conforme a los cuales los
trabajadores podran adquirir en propiedad las habitaciones

antes mencionadas®.

Pero no fue sino hasta 1954 que se iniciaron los esfruerzos
gubernamentales para construir viviendas, pues es ese afio se
crearon dos instituciones encargadas del problema habitacional,
el Pondo de las Habitaciones Populares {FONHAPO) y el Instituto
Hacional de la Vivienda {( I.N.V.); posteriormente, en 1972, se
creé el Instituto Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT), el Fondo de Vivienda del Instituro de Seguridad
Social al Servicio de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE) y
el Pondo de la Vivienda Hilitar para el Ejército, armada y fuerza
aérea (FOVIMI). Estos organismos llevan a cabo la tarea delegada,
a través de fondos donde intervienen el Gobierno Federal como
fideicomitente, por =medio de la Secretaria de Programacién y
Presupuesto y como fiduciaria el Banco Nacional de Obras y
Servicios Pablicos.

El 7 de febrero de 1983 se adicion6é el articulo 4o.
constitucional (parrafo 4) gque dice:

" Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna
y decorosa. La ley establecerid los instrumentos y apoyos
necesarios a fin de alcanzar tal objetivo". Y el 7

de febrero de 1984 entrd en vigor la Ley Federal de

la vivienda. Los lineamientos que mis destacan en dicha
ley son los siguientes:
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a) la constitucién de reservas territoriales y el
establecimiento de oferta piblica de sueleo para la

vivienda de interés social.

b) la ampliacién de los mecanismos de financiamiento

para la vivienda.

c) el mejoramiento del inventario habitacional

Y la organizacién y estimulo a la produccién,

mejoramiento y conservacién de la vivienda urbana

y rural.

d) la integracién de la vivienda con su entorno ecolégico."

Para el cumplimiento de 1las obligaciones estatales y
privadas que consagra la Constitucién en lo referente a la
vivienda, se han creado los organismo mencionados, entre los que
destaca la SEDUE, el INFONAVIT y el FOVISSSTE. En rigor, los
pragramas de estas instituciones tienen como objetivo dar
solucién a los problemas de vivienda tanto en cantidad como en
calidad; sin embargo existen serias criticas a las unidades
habitacionales, que en »uchos casos son percibidas por sus
habitantes como una jungla de edificios gue no son estéticamente
agradables ni socialmente satisfactorios (Proshansky, Ittelson y
Rivlin, 1978).

Asi, deben considerarse los aspectos fisicos,
arquitecténicos y psicosociales gue configuran lo que podria
denominarse el ecosistema habitacional, que presenta un conjunto
de demandas individuales, familiares y sociales que a su vez
forman un sistema de relaciones entre si{ y con el entorno
construido. Pues un proyecto habitacional de gran tamafio no es un
lugar en donde ocurrird una forma especifica de interaccién
social, sino un proceso dindmico donde la gente, los edificios y
el vecindario resultan afectados por la interaccién mutua y
constante.
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1.5. BRBTUDIOS PSICOLOGICOS EN UNIDADES HABITACIONALES

El primer y principal vinculo involuntario entre vecinos, se
establece por medio del oido ya que permite la posibilidad de
seqguir los movimientos de los demds por toda la casa. Los
residentes se percatan de muchos de los ruidos de sus vecinos
tales como sus conversasiones, discusiones, risas y pisadas. las
diferencias en cuanto a la necesidad personal de privacidad,
aclaran muchas de las reacciones de los usuarios hacia los
vinculos inveluntarios auditivos y visuales. Hay quienes se
wolestan porque escuhan todo y hay quienes disfrutan oirlo, pues
se sienten acompafados.

Kenneth (1978) encontrSé en una muesta de nifios, efectos
negativos sobre su habilidad de lectura en relacién con el ruide
exterior y el de los departamentos de arriba. En otro trabajo
Festinger, Schachler y Back (1950), observaron que en las
unidades habitacionales las personas que residen m&s préximas
unas con otras, en términos de distancia, orientaciétn fisica o
accesibilidad, tienden a volverse amigas o a formar unidades
sociales estrechamente entrelazadas.

En el mismo afo Coplaw y Forman mencionaron que habsa
mayores probabilidades de que se desarrollara amistad entre los
residendes cuyas puertas daban a una acera com(in; de esta manera
la orientaci6én de las puertas y el espacio pfiblico compartide
afectan los patrones de amistad. Con una opinién distinta Kuper
{(1953), sefiala que a pesar de que los vecinos tienen paredes en
comGn y por tanto estén fisicamente mis cerca, la interaccién es
poca, argumenta gque el contacto involuntario entre los vecinos es
la causa probable de que prevalezca esta situacién, ya que los
vecinos acaban por hacer lo posible por no encontrarse.

Posteriormente Ledrut explica que en las grandes unidades
habitacionales el problema no es la interaccién, sino la
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imposibilidad de evitarla (Ledrut 1968). Pues el compartir
techos, paredes, pisos y Areas comunes también disminuye 1la
percepcién de privacidad.

En un estudio realizado en México por FOVISSSTE, (1$78),
evalué la unidad habitacional “Alianza Popular Revolucionaria®
mediante un instrumento que media; satisfaccién residencial,
privacidad, servicios, condiciones fisicas de la vivienda,
privacidad auditiva y visual y la vivienda en general. Se
encontré que en los diferentes tipos de vivienda, a saber; casa
unifamiliar; el 41% de los usuariios de casas duplex reporta
haber sido afectado en la privacidad auditiva, esto se atribuye
al tipo de de materiales utilizados en la construccién y a las
violaciones al reglamento de convivencia. En cuanto a la
privacidad visual se encontré que todos los tipos de vivienda
cuentan con la suficiente, a excepcién de los patios de casas
duplex.

Hay otros elementos de edificacién que no mantienen una
relacién cercana con la privacidad, pero si con el
comportamiento, como el de Mercado, Osorio y Gonz&lez, (1985);
donde evalGa la relacién entre la altura de los edificios, 1la
longitud de los corredores y la magnitud de las &reas anénimas
sobre el nfimero de agresiones que sufrian los individuos y sus
familiares, y la confianza entre los vecinos. En el estudio se
reporta gue existe una relacién directa entre la altura de los
edificios y la frecuencia de agresiones reportadas, es decir a
mayor altura mayor nlimero de agresiones.

Ootro factor que produce incomodidad y a veces hasta
angustia, es la insuficiencia de espacio. La cantidad de espacio
por persona Yy la manera en que éste se distribuya fomenta 1la
privacidad o la interfiere. Al respecto la American Public Health
Association (1967), establecié los requisitos minimos de espacio

2

en metros cuadrados por perscna (37 mz), 70 m“ para dos, 93 a?
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para tres y asi sucesivamente. Otra norma es la de considerar el
nGmero de personas por cuarto en una sola vivienda; 1lo
recomendable es que vivan de una a dos personas por cuarto.

En las unidades habitacionales el espacio-tanto dentro de
los edificios como a su alrededor- es muy limitado, por lo tanto,
la densidad de poblacién suele ser muy elevada. Halvin (1978),
wenciona que las viviendas en multifamiliares padecen de ausencia

de control y restringen la expresién del ®yo®.

Estudios mis generales como el de Cruz y Macias (1989), se
avocan a la satisfaccién residencial. En su investigacién valoran
los siguientes factores: percepcién fisica y psicolbgica de la
vivienda, percepcién evaluativa del vecino, percepcién evaluativa
del vecindario y percepciébn de la densidad del vecindario. Bl
estudio se llevd a cabo en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, los autores
concluyen que vivir en zonas urbanizadas y semi-urbanizadas,
favorece una percepcién positiva entre vecinos, y entre vecinos y
vecindario. Reportan también que las personas con mayor
preparacién escolar, tienden a valorar mds positivamente su
vivienda en contraste con quienes cuentan con baja escolaridad.

En un, estudio de Montero (1981), se buscé identificar los
aspectos fisicos y psicosociales que se relacionan con la
satisfaccién residencial en viviendas de interés social, la
nuestra fué de 466 amas de casa residentes en unidades cuya
antiguedad de construccién varié en cuatro rangos: 5 afios o menos
(reciente), de 6 a 10 afios (media), de 11 a 22 afos (intermedia),
de 23 afilos o mds (mayor). Los resultados que se obtuvieron
indican que gquienes habitan en unidades viejas tienden a
relacionarse més frecuentemente, con mas afecto, perciben mis
control sobre su ambiente y ademis se sienten was satisfechas con
su vivienda. También se observé que a més edad, mayor escolaridad
y menos densidad intravivienda, se experimenta mayor satisfaccién
residencial.
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otro eatudlo mis os el realizado por Mercado (1991), en el
cual evalué la habitabllidad, entendlende a &sta como la vida
generada por el gusto o agrado gue slenten los habitantes por su
vivienda an funcién de la satisfaccién de sus necesidades y
expectativas. La inveatigacién fue realizada en viviendas de
INFONAVIT y no INFONAVIT, llegando & la conclusién en que ambos
tipos de vivienda se ancuentran muy por debaje de los niveles
éptimos. La privacidad resulté ser un factor relevante, en la
casa como un todo, en las recémaras, en el bato Yy en la cocina.
El ruido es otro factor de trascendencia en la determinacién de
la calidad. Otro ractor que impacté fue el tamafio de la vivienda
en 81 y de la cocina, asimismo la distancia entre habitaciones
para diferanciar una zona semipGblica y una privada.
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E8IUDIO BOBRE LA PERCEPCION
DE PRIVACIDAD EN UNIDADES
HABITACIOMALES



De la revisiébn anterior se desprenden las siguientes
afirmaciones: 1) el estudio de las variables psicolégicas jue
intervienen en la apreciacién y uso de las viviendas, ha ide
creciendo en el A4pmbito internacional; 2) en México, aungus
existen ya varios estudios que abordan dicha teméatica, no se
cuenta atn con informacién suficiente como para proponer cambios
trascendentes gue lleven a un mejor disefio habitacional; 3} unc
de los elementos que subyacen en la satisfaccién residencial, es
precisamente la privacidad, elemento que no ha sido considerade
en forma suficiente por los disefiadores.

Asi la descripcién del capitulo anterior sugiere que la
vivienda puede ser vista bajo el aspecto morfolégico, como un
conjunto de objetos, o puede ser considerada como un sistema de
relaciones entre habitaciones, artefactos fisicos y habitantes.

Estos y otros factores determinantes de la satisfaccioén
residencial han sido objeto de multiples estudios. En México
existen investigaciones sobre los aspectos socioceconémicos del
problema de la vivienda (Alba y Hernandez, 1987}, el problema de
la vivienda de alquiler en la ciudad de México (Carrasco y Sordo,
1987); y los ya mencionados de FOVISSTE (1978), Mercado y col.
{1985), Cruz y Macias (1989), Montero (1989) y Mercado (1991).

Pero la necesidad de investigar w&s sobre la calidad de 1la
vivienda en México, permite y obliga a la evaluacién de 1la
percepcién de privacidad y por consiguiente de la satisfaccién
residencial en general; considerando para ello las
caracteristicas fisico-arquitecténicas de la vivienda de interés
social y las percepciones de los individuos sobre tales aspectos.

Cabe mencionar que los constructos tedricos de satisfaccién
residencial y privacidad, en la realidad estan mezclados pues la
privacidad es parte de la satisfaccién residencial. Y no obstante
cada uno tenga un rango de fenémenos exclusivos hay otros gue se
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enciman o que pueden delimitarse en un monmento dado dentro de la
privacidad y en otro dentroc de la satisfaccién residencial. En
esta idea, Weidemann y Anderson (1985), explican gue 1la
satisfaccidon residencial es una respuesta emocional ante la
vivienda, y la definen como una representacién global de 1la
respuesta afectiva de los individuos ante el ambiente sociofisico
en el que viven. ’

Como puede apreciarse en lo hasta aqui mencionado, existen
una serie de deficiencias de la vivienda en México, sobre todo en
la de interés social, tanto en 1o cuantitativo como en lo
cualitativo. Algunas de estas deficiencias atafien de manera
directa a ciertas necesidades psicolégicas, necesidades que
recientemente se han estudiado con cierta dedicacién dentro del
campo de la Psicologia ambiental. AGn cuando una revisién
integral exigiria que se atendiera por iqual al hacinamiento, 1la
territorialidad, el espacio personal y la privacidad, éste iltimo
concepto es el gue, ligado a las caracteristicas cualitativas de
la vivienda permite una aproximacidén mds cercana a lo estudiado
bajo el rubro de satisfaccién residencial.

Por ello es que se planted este estudio en el que, sin
olvidar los conceptos asociados, se aborda la relacién entre 1la
privacidad y las caracteristicas de la vivienda en una unidad
habitacional de interés social en la Ciudad de México.

El estudio se desarrolld en la Ciudad de México, porque los
problemas demogrdficos y de concentracién de poblacién son mas
severos en la "Ciudad Mas Grande del Mundo", donde 1la
satisfaccifn residencial cobra una importancia vital dados los
demds problemas que padece nuestra ciudad como la contaminacién,
la delincuencia, la insequridad o la pobreza, por citar algunos,
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Los objetivos del estudio fueron:

*'Identificar las caracteristicas fisico-arquitecténicas y
psicosociales de la vivienda, que afectan la percepcién de
privacidad en una unidad habitacional de interés social.

»*

Comparar la percepcién de privacidad entre los usuarios de
diferentes tipos de vivienda: unifamiliar y departamentos
en edificios de tres, cuatro y cinco pisos.

* Identificar los factores como ruido exterijior e interior,
vigilabilidad, densidad por vivienda y escolaridad, entre
otros; gue influyen en la integracién de la percepcién de
privacidad.

* Evaluar la relacién entre la interaccién social de los
usuarios de los diferentes tipos de vivienda y la
percepcién de privacidad.

»

Detectar las estrategias empleadas por los usuarios para
procurarse privacidad.

* Conocer las expectativas de vivienda, de los usuarios
respecto a los diferentes tipos de vivienda.
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3. METODO



Bidsicamente la presente investigacién es evaluativa de campo
pues se limita a la aplicacién del instrurento sin manipulaciones
posteriores., Es también comparativa en términos de los diferentes
tipos de vivienda evaluados (vivienda unifamiliar, vivienda en
edificos de tres, cuatro y cinco pisos).

3.1. BBCENARIO

El estudio se realizé en la Unidad Habitacional culhuacan,
ubicada al sur de la ciudad de México. Esta unidad es considerada
como la m&s grande del Distrito Federal; consta de 14 secciones
en una &rea aproximada de dos y medio millones de metros
cuadrados, y cuenta con un total de 19,223 viviendas habitadas
por aproximadamente 100,000 personas.

La unidad cuenta con servicios de: energia eléctrica, agua
potable, drenaje, transporte, limpia y teléfonos plblices, sin
embargo no hay lineas de teléfono privado; hay un mercado en la
seccibén nGmero ocho y mercados anmbulantes "tianquis™ que se
establecen en diferentes lugares. En cuanto a centros educativos:
hay escuelas de nivel preescolar y primaria en cada seccién o
sector. También hay diferentes tipos de comercios que facilitan a
los residentes proveerse de articulos de primera necesidad en
cada seccién o sector. Por lo que referente a hospitales existe
uno privado en la seccién siete.

Cabe sefalar que en la periferia de la unidad se encuentran
varias tiendas de autoservicio, panaderias, salones de belleza,
etc. Ademds muy cerca se encuentra también el plantel Xochmilco
de la Universidad Auténoma Hetropolitana, la Escuela Superior de
Ingenieria Mecanica Electrénica y el Colegio de Bachilleres
Culhuacén.

De hecho, quienes viven alli se identifican comc habitantes
de una seccibébn particular y no del total de la Unidad Culhuacéin,
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razén por la cual, se eligié a la seccién mas grande y a la més
pequefia, como escenarios del estudio.

La seccién mds grande que es la siete, cuenta con 3010
viviendas en diferentes modalidades: viviendas unifamiliares, en’
edificios de tres pisos y en edificios de cuatro pisos. La
seccidn siete colinda con las siguientes calles: al norte con
canal Nacional y Manuela Medina, al sur con el Eje 3 Oriente
Carlota Armero, al oriente por la avenida Santa Ana y al poniente
por Manuela Saenz.

Las viviendas en edificios de tres pisos que se encuentran
distribuidas de cuatro por piso, dos en un extremo y dos en el
otro, lo que da un total de 12 departamentos por edificio. Los
dos que quedan juntos tienen puertas de acceso hacia el interior,
estin uno al lado del otro separados por un pasillo muy pequefio.
Los que se encuentran del lado de la pared no tienen ventana
hacia 1a calle lo que hace que sean obscuros.

En los edificios de cuatro pisos hay dos viviendas en cada
piso, es decir, ocho por cada edificio. Las puertas de acceso de
estas viviendas est&n una al lado de la otra y en ambos lados de
las viviendas hay ventanas. En estos edificios no hay pasillos.

De la seccién siete se visitaron 93 viviendas, cuya
localizacitén es la siquiente: en la calle de Mariquita Sanchez,
transitada casi exclusivamente por los habitantes de la seccién,
hay dos edificios de tres pisos y un hospital privado, y también
algunos comercios. En el resto de la calle hay casas
unifamiliares. Estas viviendas en su mayoria se encuentran
remodeladas dando un aspecto diferente al resto de la unidad. De
esta zona se visitaron: ocho viviendas unifamiliares (donde se
realizaron 15 entrevistas), y seis viviendas en edificics de tres
pisos (aplicando 12 entrevistas).
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A lo largo de la calle Mariquita Sanchez hay cinco andadores
de los cuales se visitaron los andadores dieciseis, dieciocho y
veinte. A ambos lados hay casas unifamiliares y en la parte
posterior edificios de tres pisos que tienen enfrente cuatro
edificios de cuatro pisos. Los edificios estdn separados por dos
andadores muy angostos {(1.50m) con un prado en medio. De esta
zona se visitaron: del andador 16, once viviendas unifamiliares
(20 cuestionarios); del andador 18, cinco (10 cuestionarios); del
andador 20 ocho (15 cuestionarios); cinco viviendas en dos
edificios de tres pisos (10 cuestionarios); y 12 viviendas en
edificios de cuatro pisos (24 cuestionarios). ‘

Otra zona visitada fue el tercer andador de Mariguita
Sanchez donde hay un estacionamiento de aproximadamente
seiscientos metros cuadrados. En el lado norte hay dos edificios
de cuatro pisos, al sur la avenida Santa Ana, al este hay cuatro
edificios de tres piscs y al oeste viviendas unifamiliares. En
esta zona se visitaron: 12 departamentos en edificios de tres
pisos (24 aplicaciones) y ocho en edificios de cuatro pisos (13
aplicaciones). . .

Sobre la a¥enida Santa Ana estd la Escuela Superior de
Ingenierfa Mecdnica y Flectr6nica. De esta zona se evaluaron: dos
viviendas en edificios de tres pisos (cuatro cuestionarios). Otra
zona estudiada fue la de el andador ocho de Santa Ana; de esta
zona se visitaron nueve viviendas en edificios de tres y cuatro
pisos con dieciocho entrevistas, respectivamente.

La Gltima zona visitada fue la segunda cerrada de Santa
Ana; en esta cerrada hay un estacionamiento de aproximadamente
800 mz, al este hay un jardin de nifics y al oeste viviendas en
edificios de tres y cuatro pisos. De esta zona se estudiaron:
nueve departamentos en edificios de cuatro pisos (1§

aplicaciones).
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En el sector Piloto se visitaron viviendas en edificios de
cinco pisos. Dicha seccién est& limitada al norte por la calle
Manuela Sdenz, al sur por calzada de la Virgen, al este por el
Eje 3 Oriente y al poniente por Catalina Buendia.

Este es el sector mids pequeiio de la unidad Culhuacdn, cuenta
con 692 viviendas. El tipo de viviendas gque hay son casas dupley,

y viviendas en edificios de tres y cinco pisos,

En este sector hay una escuela primaria, una lecherfa de
Conasupo y bastantes espacios libres pero descuidades, y una
explanada al centro del sector donde se encuentran varios
comercios (tiendas de abarrotes, tortillerias, farmacias, etc).
En este sector hay tres zonas con viviendas en edificios de cinco

pisos, el estudio se hizo en dos de ellas.

Una de las zonas estudiadas fue la de calle Tepehuanes No. 5
en donde se estudiaron 18 viviendas en cinco edificioes
entrevistando a 40 usuarios. Otra zona visitada fue Tepehuanes 18
donde se visitaron 10 viviendas en tres edificios donde se
entrevistaron 20 usuarios .

3.2, MUESTRA

La muestra estuvo constituida por 240 residentes de 1la
seccidn siete y del sector piloto,.siguiendo una seleccidn de
muestreo por cuotas. La tabla 3.1 presenta la cantidad de
residentes entrevistados en cada tipo de vivienda, y se desglosa
el nGmero de residentes por piso. Esto se hizo con el fin de
evitar el sesgo en la muestra.

Se aplicaron 240 cuestionarios en 128 viviendas. En 112 del
total de viviendas que se visitaron, se entrevisté a dos
residentes, tratando de que respondiera un hombre y una mujer. En
las otras 16 viviendas se aplicé sélo un cuestionario. Por esto
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we hace referencia a dos tipos de muestras una "n" del total de
viviendas (datos fisico arquitectédnicos y sociodemogri&ficos de la

muestra), y otra "n" del total de entrevistados

sociodemogrdficos de los entrevistados).

TABLA 3.1. CONSTITUCION DE LA MUESTRA

TiPO DE VIVIENOA

CASAS UNIFAMILIARES

EDIFICIOS DE VRES PISOS

EDIFICI0S DE CUAIRO PISOS

EDIFICIOS CE CINCO PISOS

RESIDENTES ENTREVISTADOS

&0 residentes

20 residentes del
20 residentes del
20 residentes det

20 residentes del
10 residentes del
10 residentes del
20 residentes del
20 residentes del
4 residentes del
& residentes del
6 residentes del
24 residentes del

primer pise
sequrdo piso

tercer piso

peimer pise
seqddo piso
tercer piso
cuarto piso

primer piso
segundo piso
tercer piso
cwarto piso
quinto piso

TOTAL

&

60

w0

(datos

En la tabla 3.2 se presenta el tipo y nimero de habitantes
.del total de la muestra; en el instrumento se solicitd la edad de

cada usuario de la vivienda y se agruparon de la siguiente

manera: se consider6 como bebés a los individuos con una edad de

recién nacido a dos y medio afios; nifios de dos afios siete meses a
diez y -medio afios. En adolescentes o jbvenes solteros a los gue
tuvierean diez afos siete meses en adelante y que no estuviesen
casadés o tuviesen hijos. Las dos siquientes categorias fueron de

adultos casados y ancianos.
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NMERO Y TIPO DE WABITANTES

TA8tA 3.2
un bebé 9
dos bebiés L
tres bebds 1

un nifo 101

dos nifios L]

tres nifios 7

w adolescente .k
os edolescentes 23
tres adolescentes 37
amtro adolescentes -3
einco sdolescentes 16
seis adolescentes &
n adulto casade

dos adultos casados
tres adultos casadon

cuatro adultos casados

23
197
2
10

un anciano 19
dos arcianos 11

El tipo de poblacién que predomina es de adultos casados,

siguiéndole los adolescentes o jévenes solteros y los nifios.

poblaciSn mis pequefia corresponde a bebés y ancianos.

La

En cuanto a las caracteristicas de los respondientes (las

personas a las que

se aplicé el instrumento},

se tienen las

siquientes caracteristicas sociodemograficas: sexo, escolaridad y
ocupacién; éstos datos se presentan en términos de porcentaje.

TASLA 3.3 SEXO DEL RESPOMDIENTE

VIVIESA DIFICIOS £D1FICIOS EDIFICIOS
UNIFAMILIAR O TRES PISOS DE CUATRO PISUS  DE CINCD PISOS
z z T 2
fomenine &7 “ 57 [}
el ino b ] & 43 32
oA 100 100 100 100
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Los porcentajes mis altos corresponden al sexo masculino en
edificios de tres pisos (60%), en contraste con las viviendas en
edificios de cuatro y cinco pisos donde predominan los habitantes
de sexo femenino (57t y 68% respectivamente) (tabla 3.3).

TABLA 3.4 ESCOLARIDAD DE LOS RESPCMOIENTES

VIVIENDA EDIFICIOS EDLFICIOS EDIFICICS
UNIFANILIAR  DE TRES PISOS  DE CUATRO PISOS  DE CINCO PISOS

X x 14 4

Sin estudios - - 5 10
Primeria incompleta [ 220 [ L]
Primaria complets ° 10 8 3
Secundarfa “® &3 31 3
Técnico o bachillerato E-3 2 3 19
Profestonal fncompleto 3 3 3 7
Profesionsl 16 3 [ 10
TOTAL 100 100 100 100

En cuanto a formacién, el porcentaje mis alto corresponde a
los estudios de secundaria, en los estudios técnicos o de
bachillerato los porcentajes son similares en los cuatro tipos de
vivienda (tabla 3.4).

En lo que toca a la ocupacién de los sujetos, el porcentaje
mayor en los cuatro tipos de vivienda es el de las actividades
del hogar, con un 31% para los usuarios de casas unifamiliares y
de departamentos en edificios de tres pisos 33%, 31% en
departamentos en edificios de cuatro pisos y 42% en los de cinco
pisos (tabla 3.5).
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TABLA 3.5 OCUPACION DE LOS RESPORDIENTES

ViviEwDa wificios DIFICIOS eDIFICIOS
UNIFANILIAZ  DE TRES PISOS  DE CUATRO PISOS  DE Cleco PISOS
z H x 9
jubsitado 3 - - 3
ama de case n 3 3 «
nada 3 3 3 6
estudiante 19 10 14 i
cbrere - 7 7 3
oficion varios [ 10 1 3.
ompleado 2 13 n 3
comerciante 3 7 . '3 a7
peofesionista 13 7 Y : [
1oTAL 100 100 W -100

3.3 VARIABLES

Dada la naturaleza descriptiva del presente estudio, no se
manipulé ninguna variable. Es decir, no existieron variables
independientes propiamente dichas, aunque si se tienen variables
atributivas de los sujetos, algunas de naturaleza individual y
otras de caricter social. En este sentido y aunque los atributos
de comparacién pueden ser varios {edad, sexo, escolaridad, nfimero
de habitantes, etc), en este trabajo las comparaciones se
realizardn sb6lo a partir de las diferencias de escenarios, esto
es, del tipo de vivienda (vivienda unifamiliar y vivienda en
edificios de tres, cuatro y cinco pisos). En posteriores anilisis
se cubririn otros atributos.

En cuanto a las variables dependientes, fueron evaluadas por
medio de un cuestionario que cubrié los siguientes aspectos:

* caracteristicas fisico-argquitecté4nicas generales de la unidad

habitacional como: andadores, escaleras, lugares de juego,
prados, jardines y estacionamiento.
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-

-

»

»

*

»

servicios con que cuenta la unidad habitacional tales como:
agua, drenaje, mantenimiento, energia eléctrica, vigilancia,
transporte y limpia.

caracteristicas fisico-arquitecténicas del interior de las
viviendas, por ejemplo: iluminacién, ventilacién, organizacién

del espacio y tamafio.

funcionalidad, satisfacciétn y confort en el interior de las
viviendas.

experiencia y percepcién de sequridad hacia el interior y
exterior de las viviendas.

frecuencia, intensidad, permanencia y fuentes productoras del
ruido que se percibe dentro y fuera de la vivienda como: voces,

pisadas, autos, camiones, radios y TV.

percepcién de libertad para hablar, hacer o salir sin el temor
de ser escuchado, visto o criticado por los vecinos.

sensacién de compartir, techos, paredes, escaleras y andadores.

relaciones interpersonales con los vecinos, en términos de:
frecuencia, calidad, cantidad y circunstancialidad.

percepcién de privacidad en la vivienda.

Cabe aclarar que la mayoria de las variables se relacionan

fntimamente con la percepcién de privacidad -objetivo del
presente trabajo-. Lo que se pretende aqui es identificar las
variables mayormente relacionadas con dicha percepcién -idea a

priori-, tales como la percepcién de ruido, la sensacién de
libertad, o la percepcién de seguridad; y otras que se relacionan

de otra manera no tan obvia -evaluacién a posteriori-.
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3.4, INSTRUMENTOB

Se elaboré un cuestionario que cubre los aspectos
mencionados en las variables dependientes, mismo que se probs en
dos ocasiones antes de realizar este estudio. Las pruebas se
hicieron en unidades habitaciocnales semejantes en caracteristicas
al escenario. Las versiones finales que se aplicaron en los
departamentos y en las casas unifamiljares son idénticas en 118
preguntas, ajustando s6lo la redaccién en cuanto a "su casa" o "
su departamento™. En el caso de los departamentos se agregd una
pregunta sobre pisades de los vecinos del piso superior. Los
reactivos son de tipo diferencial semintico, con escala de cinco
intervalos. El cuestionario est& organizado en seis partes
(Apéndice 1).

La primera parte del cuestionario se integrdé con cinco
preguntas sobre los datos generales de cada entrevistado como:
tiempo de residir en 1la vivienda actual, si se es o no
propietario, el lugar donde residia con anterioridad,
parentesco, edad, escolaridad y ocupacién de las personas gue
habitan la vivienda; y la cantidad de recéimaras, bafios, patios y
lugares de estacionamiento por vivienda.

La sequnda parte del cuestionario consta de 30 reactivos de
diferencial semintico relativos a la calidad percibida de los
servicios y caracteristicas de la unidad habitacional en general,
tales como; andadores, escaleras, luqt;res de juego, prados,
jardines y 4reas de estacionamiento.

La tercera parte, de 28 reactivos, se enfoca a la evaluacién
de las caracteristicas de funcionalidad, satisfaccién y confort
hacia el interior de 1las viviendas, evaluando su tamafio,
iluminacién y seguridad.
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En la cuarta parte los 14 reactivos incluidos tienen como
objetivo la valoracién de la frecuencia, intensidad, pemanenéia
Yy fuentes productoras del ruido percibido dentro y fuera de 1la
vivienda.

Dieciseis reactivos conforman la quinta parte. En ésta se
evalué la privacidad auditiva y visual percibida en la vivienda
propia y la de los vecinos, asi como las estrategias utilizadas
para procurarse privacidad.

En la Gltima parte se incluyen 23 reactivos gue midieron 1la
interacci6n y relacién vecinal existente.

Al final se incluyeron preguntas sobre las perspectivas para
mudarse de casa, los notivos para llevarlo a cahko y 1las
preferencias por el tipo de vivienda al que 1le gustaria
cambiarse.

Se usé también un formato para registro de observacién
directa que 1llené el aplicador del instrumento (Apéndice 2). La
hoja de registro consté de los siguientes apartados:

Kueve reactivos evaluaron las caracteristicas de la vivienda
tales como: iluminacién, ventilacién, distribucién de espacios,
situacién de las ventanas y cortinas -abiertas o cerradas-, tipo
de cortinas utilizadas y el nfimero de chapas y otras protecciones
en los accesos de entrada.

En el caso del registro de observacidén correspondiente a
departanentos se incluyeron seis reactivos mis que evaluaron las
escaleras y pasillos de los edificios como iluminacién, ruido y
espacio.
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3.6. PROCEDIMIENTO

Se acudié a la vivienda seleccionada, se hizo una
presentacién dando el nombre, el lugar de procedencia, el motivo
de la visita mostrando al mismo tiempo una carta de presentacién.
Diciendo lo sigquiente: buenas tardes sefior{a), soy Ma. de la Luz
Mejia Escobedo, vengo de la Universidad Nacional Auténoma de
México, de la i-‘acultad de Psicologfa para realizar un estudio en
esta unidad habitacional sobre cémo perciben algunas de las
caracteristicas de su vivienda. Es muy importante su
participacién en este estudio gque tan sélo le quitard 10 minutos
de su tiempo. Por favor si es tan amable de leer este oficio (en
este momento se hacia entrega del oficio}.

Cuando la persona entrevistada daba fin a la lectura del
oficio y aceptaba participar se le explicaba que era necesario
que participaran dos personas, de preferencia un hombre y una
mujer.

Se le daban dos cuestionarios; indicéndoles gue eran
iguales (en los casos en gque participaron dos personas), se les
pidié gque lo contestaran en el momento, de ser posible, de lo
contrario se procedia a dejar un cuestionario y pasar al dia
siquiente por el.

Después de la entrega de los cuestionarios se pidié que
leyeran cuidadosamente las instrucciones y que si tenfan dudas
con gusto se les resolverian.

cuando el entrevistado permitfa la entrada a la vivienda,
durante su estancia el aplicador discretamente hacia
observaciones sobre algunas caracteristicas de 1la vivienda.
Ademis cuando surgian dudas sobre alguna(s} pregqunta(s) é&stas se
aclaraban.
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Una vez entregado el cuestionario se le agradecia al
respondiente su participacién, el aplicador se despedia
recordando su presencia al dia siguiente para recoger el otro
cuestionario. Na obstante se dejaban dos cuestionarios, hubo
casos coh un solo respondiente.

Al retirarse del domicilio del entrevistado y en base a las
observaciones de la vivienda se daba respuesta al registro de
observacitn. Al dfa siguiente se recogfa el cuestionario y se
agradecia nuevamente su participacién.
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4. RESBULTADOS



A continuacién se describen los datos obtenidos mediante la
observacién directa, asi como por la aplicacién de 1los
instrumentos. La informaciébn se presenta dividida en cuatro
descripciones. La primera aborda las observaciones hechas sobre
caracteristicas internas de las viviendas visitadas, asi como de
los lugares de uso conmin (andadores, pasillos y escaleras). En la
segunda se presenian algunos datos sociodemogridficos (nimero de
habitantes por vivienda, ingresos de los habitantes, tipo de
vivienda anterior y propiedaa c 72 de la vivienda). La tercera
parte es una descripcién de los recultados globales del
cuestionario, es decir, analizados en conjunto. r'inalmente, en 1a.
cuarta parte se hace una presentacién comparativa ce estos
resultados, en razén del tipo de vivienda.

Cabe aclarar que en las dos Gltimas partes, la presentacién de la
informacién sigue el mismo esquema que en el instrumento
aplicado, con los ajustes necesarios para agruparlos en las

secciones nombrades.
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4.1, CARACTERISTICAS OBSERVADAS

Como ya se dijo, siempre que los sujetos permitieron la
entrada de la entrevistadora a sus viviendas, é&sta observé una
serie de aspectos que registré inmediatamente después de salir.
Ademds, se hicieron observaciones de las condiciones de los
lugares de uso colectivo dentro y alrededor de los edificios y
casas visitadas.

As!l por ejemplo, se observé que de 32 casas unifamiliares,
tres cuentan con una chapa, 25 con dos chapas y cuatro tienen
tres chapas. Ademds, 20 de las 32 casas tienen otro tipo de
proteccién, tales como rejas.

En lo tocante a los departamentos, ademds de la cantidad de
chapas de cada uno, cuentan con protecciones adicionales como
son: el uso de rejas o puertas en la entrada de los edificios; la
presencia de reja o puerta en las escaleras para ir de un piso a
otro y la existencia de rejas en la puerta de entrada al
departamento en cuestién. El uso de dos chapas es el nis
frecuente, ya que las tienen 69 de 93 departamentos; cinco tienen
tres chapas y 19 tienen sélc una. Por lo que hace a las
protecciones, existe una en edificos donde se ubican 63
departamentos, dos en edificios de siete departamentos y tres en
edificios de cuatro departanmentos.

La evaluacién de las escaleras y los pasillos del edificio
es un reporte observacional del investigador presentado como
diferencial semdntico. Asf, en la evaluacidén fisica de 1las
escaleras se presenta la media (que puede ir de 1 como el valor
mis negativo a 5 como el mds positivo), y la desviacién estandar
correspondiente a cada par de adjetivos y tipo de vivienda (tabla
4.1).
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TABLA 4.1 EVALUACTON FESICA DE LAS ESCALERAS

ADJETIVOS VIVIEWDA EDIFICIOS EDIFICIOS EDIFICIOS
EVALUADOS UNIFAMILTAR  OE TRES PISOS  DE CUATRO PISOS  DE CINCO PISOS

TLLMINADAS - X3.30 Xe2.40 x=4,83
OSTURAS - 531,51 $=1,55 320,37
ARPLIAS - Xx=1.93 X=9,88 X=1,16
REDUCIDAS - =1.25 520.90 $:0.37
LIMPIAS - X=2.93 X=2.45 x=3.63
KKIAS - =0.76 321,68 =1.31

Lo anterior significa que se evalué a las escaleras conmo
iluminadas en los edificios de cinco pisos (x=4.83), medio
iluminadas en los de tres (x=3.3) y oscuras en los de cuatro
pisos (x=2.4). En los tres tipos de edificios las escaleras son
reducidas (medias de 1.93, 1.98 y 1.16), Y francamente sucias en
los edificios de tres y cuatro pisos.

Los pasillos de las escaleras se evaluaron de igual forma
pero de manera independiente tomando en cuenta los mismos
atributos. Sin embargo se encontré que unicamente los edificios
de tres pisos tienen pasillos y que éstos tienden a ser
iluminados reducidos y no muy sucios (tabla 4.2).

TABLA 4.2 EVALUACI(N DE LAS CARACTERISTICAS
FISICAS DE LOS PASILLOS
M EDIFICI0S DE TRES PISOS

1LURIADOS X=3.20
asCLRCS 3=1.56
NPLI0S X22.00
REDUC IDOS -

Liml0s Xx22.93
sucios $31.76
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Respecto al tipo de cortinas en las casas unifamiliares se
encontraron siete viviendas con cortinas sencillas y 25 con doble
cortina. De 33 casas, 26 tenian las ventanas cerradas y 27 tenfan
igualmente cerradas las cortinas (tabla 4.3).

TABLA 4,3 REGISTRO OBSERVACIOMAL DEL ESTADO DE VENTANAS Y CORTIMAS
EN VIVIEMOAS UNIFARILIARES

ABIERTAS CERRADAS

cortinas H ar

Respecto al registro observacional del estado de las
cortinas y las ventanas, es decir, a c6mo se encontraban las
ventanas y cortinas en el momento de la aplicacién en
departamentos de tres, cuatro y cinco pisos se encontré que 32 de
80 departamentos tenian las ventanas abiertas mientras que 48 las
tenian cerradas. Diecinueve de 77 departamentos tienen cortinas
dobles y el resto sencillas (tabla 4.4).

TABLA 4.4 REGISTRO OBSERVACIONAL DEL ESTADO DE VENTANAS Y
CORTINAS EN VIVIEMDAS ER EDIFPICIOS

ESTADO DR ESTADO DE EDIF 3 EDIF 4 EDI? 5

VENTARAS CORTINAS P1sos PISOS PISOS
abiertas 6 13 13
cerradas 13 20 15
sencillas 17 20 2
dobles 2 S 10 RS

(n=19) {n=33) (n=28)

La tabla 4.5 muestra las diferencias de valoracién en
viviendas unifamiliares y departamentos en edificios de tres,
cuatro y cinco pisos. Las caracteristicas evaluadas se ubican en
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la primera columna, los datos gue se presentan son la media (%) y
la desviaci6én estdndar (s). Casi todos los puntajes se encuentran
arriba del tres, es decir, la valoracién tiende a ser positiva
{(recordemos gque el valor promedio es 2.5) y aumenta
ostensiblemente en los departamentos en edificios de cinco piseos
en los siguientes rubros: iluminada y no oscura x=3.7%5,
silenciosa y no ruidosa x=3.95, organizada x=3.65, vacia mAs que
amontonada x=3.15 y ventilada mis que encerrada x=3.85,

TABLA 4.5 EVALUACION GLOBAL DE ALGUMOS ASPECTOS F1SICOAMBIENTALES

VIVIEWDA EnIFiCios EDIFICIOS EniFICICS
UNIFANILTAR  DE TRES P1SOS  OE QKTRO PISOS  DE CLINCO PISOS

1LHIADA x33.2 x22.3 x=3.4 x:3.7
CSARA 1.9 sa1.6 $21.5 s=1.7
SILERCTOSA x3.2 x33.6 S T X R x33.9
£u1p0sA s12.0 1.5 $:.7 7T Ty 8
ROANIZADA x<3.2 300 [ T
DESORGAN1ZASA =20 : Bl

YACIA x=3.0

APCRTORADA 2.0

ENCERRADA 2231

VENTILADA 2.0

LI IA x3.3

axcia 392.1
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4.2. DATO8 BOCIODEMOGRAFICOB

Los datos sociodemograficos que se p:eseﬁtan a continuaciédn
corresponden a la cantidad de personas que habitan la vivienda,
el porcentaje de personas con ingresos econémicos, el tipo de
vivienda anterior a su actual vivienda y la propiedad sobre la

misma.

La tabla 4.6 muestra el porcentaje de habitantes en cada
tipo de vivienda. N&6tese que en las viviendas en edificios de
cinco pisos es donde viven el mayor nirero de personas, observe
que los porcentajes mas altos se localizan en 37% para siete
habitantes, 22% para cinco, y 17% para seis. Contrariamente a las
viviendas en edificios de cuatro pisos, donde los porcentajes
altos se ubican en 28% para cinco habitantes, 23% para cuatro
habitantes y 22% para seis habitantes. Se encontré que la
cantidad de habitantes en viviendas unifamiliares y en
departamentos en edificios de tres pisos es similar.

TABLA 4.6 MPERD DE MABITANTES € CADA T1PD DE YiVIERDA

MMESD DE VIVIEWDA EDIFICIOS BIficlos EDIFICIOS

HARITANTES URIFARILIAR DE TRES PLSOS DE CATRO PISOS  DE CINCO PTSOS
3 x x e
o - . 2 -
2 3 3 3 3
-3 5 10 18 s
4 Y 7 ] 10
s = 30 ] 2
6 7 E 2 i
7 1’ 7 - 37
s 3 - 3 3
] kS 3 . e
0 < - - 2

100

&
&
8




TABLA 4.7 PORCENTAJE OE PERSONAS COM [MGRESOS POR T1PO DE VIVIENDA

MUMERC DE VIVIENDA EDIFICIOS EDIFIC1O8 EDIFICIOS
HKABITANTES URIFANILIAR DE TRES P150S OE CUATRO PISOS  DE CINCO PISOS
z X x X

wo 65 &0 63 50

dos. 3 27 30 39

tres 3 10 & 1

cuatro - 3 3 -

100 100 100 100

En la tabla 4.7 se muestran los porcentajes del nfimero de
personas que trabajan por tipo de vivienda, 1los mids altos
corresponden a una persona con ingresos: 65% en casas, 60% en
edificios de tres pisos, 63% en edificios de cuatro pisos y S0%
en viviendas en edificios de cinco pisos.

TABLA 4.8 TIPC DE VIVIENOA AXTERIOR POR T1PO DE VIVIENDA ACTUAL

TIPO DE VIVIEWDA VIVIENDA EDIFICIOS EDIFICIOS EDIFICIOS
AXTERIOR UNIFARILIAR DE IRES PISOS DE QUATRQ PISOS  DE CINCO PISOS
X k3 b 3 x
casa sol» 50 7 40 39
depar tasento &7 57 . &0 35
vecincdad 3 16 20 k.3
100 100 100 100

En cuanto al lugar donde se habitaba anteriormente, {ver
tabla 4.8) el 50% de los usuarios de casas unifamiliares vivié
también en casa, el 473 en departamento y s6lo un 3% en vecindad.
Por su parte el 27% de los usuarios de departamentos en edificios
de tres pisos vivieron en casa scola, el 57% en departamento y el
16% en vecindad. El caso de los usuarios de edificios de cuatro
pisos indica que el 20% vivié antes en vecindad y el 80% restante
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se distribuye equitativamente en casas y departamentos. Los
usuarios de departamentos en edificios de cinco pises reportan
los siguientes porcentajes: un 39% vivié antes en casa, el 35% en

departamento, y el 26% en vecindad.

En general la proporcién mayoritaria de usuarios tienen en
propiedad su vivienda, (ver tabla 4.9) el 10% de usuarios de
casas y el 4% de usuarios de departamentos en edificios de tres
pisos, continfian pagando su vivienda y, solamente el 6% en ambos,
la renta o la tienen prestada; mientras que el 20% de los
usuarios de departamentos en edificios de cuatro pisos y el 13%
de usuarios en edificios de cinco pisos la renta o la tiene

prestada (tabla 4.8).

TABLA 4.9  TIPO DE PERTENENCIA SOBRE SU VIVIENDA

TIPO OF VIVIEMDA EDIFICIOS EDIFICIOS EDIFICIOS

PERTEXENCIA UNIFANTLIAR DE TRES PISOS DE CUATRO FISOS  OF CENCD PISOS
x x x x
en propledad [N % %0 a7
en srrendmiento 3 3 ° 10
en préstamo 3 3 " 3
pagindola 10 3 . .
100 100 100 100
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4.3. EVALUACION GLOBAL

A continuaci6én se presentan los resultados de los reactivos
del cuestionariec agrupados en rubros temiticos. En cada uno de
los reactivos aparece la frecuencia de respuestas y el porcentaje
de usuarios que eligié una de las cinco opciones de diferencial
semintico, de tal forma que el conjunto de las lineas representa
la distribucién de las respuestas de todos los individuos en cada
reactivo.

Por ejemplo, en la primera declaracibn las frecuencias y
los porcentajes obtenidos indican gue 70 usuarios del total de la
muestra (29%) expresaron que el aqua potable en su unidad
habitacional falta frecuentemente, y por el contrario, 46
usuarios (19%) reportaron que nunca falta. El 10% (23 usuarios)
optaron por una posicién neutral. Asi, los espacios entre los
extremos indican una preferencia no muy marcada en el sentido del
adjetivo al que se acercan.

En mi wnidad habitacSonal, el ague potable:

MRICA FALTA & & = 35 o FALTA FREQENTENENTE
19X 28X 10X 15% 2

En cada reactivo también se indica la media (x), por
ejemplo, en este caso el valor de la media es: x=2.90 esto
significa que el valor promedio de las respuestas se encuentra
ligeramente acentuado hacja la falta de agua. En el continuo del
diferencial seméntico la media obtenida estarfa ubicada en el
siguiente lugar:

MMCA FALTA X FALTA FRECUENTEMENTE X=2.9
1
1. Una x cercana a 1 equivale a evaluacifén negativa, por el contrario una x

cercana a 5 es una evaluacién positiva.
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Se indica también la desviacién esténdar (s); dicho dato
permite determinar la variabilidad promedio de la distribucién en
unidades de desviacién. Una desviacién estdndar de 1.56 significa
gue a una desviacién los puntajes se distribuyen -1.56 y +1.56 a
partir del valor de la media (2.9).

El primer bloque que se presenta corresponde a la evaluacién
en términos generales de las caracteristicas fisicas, de
servicios y mantenimiento con que cuenta la unidad habitacional.

En mi unided habitacionsl, el aqua potsble:
WMCA FALTA “w o6 ksl 35 7 FALTA FREQUENTEMENTE
19X 28X 1R 15X 9% x=2.4 =16
En mi unidad hebritacional, el servicio de dremje es:
®Y EFICIENTE ur 42 17 1 18 Y DEFICIENTE
& 1T X kel .4 x=4.1 $=4.3
€1 servicio de mantenimiento en of unidag es:
WY EFICIENTE 32 o 8 7 13 mIY DEFICIENTE
1 31X T 51 x=2.3 =5
En mi unided Mabitacionsi e energis clé&ctrica:
MNCA FALTA X9 n 30 i3 58 FALTA {RECUENTEXENTE
WL 29 I UT A4X ==3.1 1%
El servicio de vigitencia en wi unidag es:
WY EFICIENTE 17 19 21 % 157 WY DEFICIEITE
= = 9% 1% &3 x=1.8 =13
£l servicio de tramporte a @i unided es:
MUY EFICIERTE 18 53 3 b3 3 WY DEFICIENVE

2 22 9 WT X »=3.9 =14
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EL secvicio de Lispia en uf unided es:

MUY EFICIENTE 56 k14 -3 »n n MUY DEFICIENTE
BL X X 13X 30% x22,9 =16

Observe gue los porcentajes altos en los extremos negativos
corresponden en primer lugar al servicio de vigilancia (65%) y
después al servicio de mantenimiento (51%). Los porcentajes
obtenidos en el servicio de agua potable, energia eléctrica y de
limpia son casi equivalentes en ambos extremos y los puntajes
altos en los extremos positivos corresponden a los servicios de
drenaje (61%) y de transporte (49%).

El siguiente bloque corresponde a escenarios y espacios
especificos de la unidad habitacional, tales como tipo de
edificios, andadores, prados y Jjardines, lugares de Jjuego y
estacionamiento.

En ui unfdad habitacional los edificios sam:

BAJOS 57 43 45 F-3 70 ALTOS

Ax 1|} WX 10X 29X x=2.9 3z1.5
POCOS a 21 3% 30 18 Ll= ]

11X 9T WX i S\ x=2.1 s=1.4

Los andadores de i unided habitacionst son:

TLNLIRADOS ™ 36 36 3 & 0BSOLROS
3 15T 15T W 2s% =3.1 s=1.6
ANCHOS - 2 3 37 130 ARGOSTOS
12 X 1 15T 54 x=2,1 s31.4 -
Los tugares de juego de mi unidad habitacional son:
SUFICIENTES 16 1 8 1 INSUFICIENTES
" AX 2 1 T x21.5 $21.6
COmOLRR 1008 .14 2 1w r) - SOLITARIOS
¥ 91 & W0 3 3.0 1.8
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AGRADABLES 43 F-3 28 3 o DESAGRADABLES
WX 10X 12X WX ke x=2.4 s=1.8

Los prados y Jardines de ai unidad habitacional son:

SUFICIENTES 4 2t 12 n 1w INSUFICIENTES
25T 9% & 13X 45X 122.5 1.7
CUIDADOS 38 17 33 27 15 DESOIIBADOS
18 TX Wx 1% 52 x32.2 s:1.5

€l drea de estacionamiento de mi unided habitacional es:

SUFICIENTE 130 20 2 12 54 INSUFICIENTE
542 & 10% 53 x=3.6 $=1.7
SEQRA 15 15 " 13 INSEGURA
6X 86X  Sx & 75X 231.6 3312

Estos resultados hacen referencia a la valoracién de los
diferentes lugares de la unidad habitacional. Apréciese que las
frecuencias mis altas se encuentran en los extremos negativos; en
lo reterente al tamafio de los andadores 130 (54%) usuarios
manifestaron gque estos son muy angostos; mientras que en los
lugares de juego 184 (773%) personas mencionaron gue son
insuficientes, en prados y jardines 109 (45%) usuarios
mencionaron que son insuficientes.

Con respecto a la cantidad de los edificios se encontré una
frecuencia de 128 (53%) gque los valora come "muchos edificios®,
en cuanto a lo agradable de las dreas de juego 110 (46%) personas
mencionan que son desagradables; en el cuidado de prados y
jardines 125 (52%) personas refieren que estan descuidados; y
finalmente se encontré una frecuencia de 181 (75%) que califica
al drea de estacionamiento como insegura.

Los siguientes resultados reflejan la percepcién global de
la unidad habitacional.
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ni niced habitacionel es:

WY PEQUERA - -1 25 031 126 WY GRANDE

105,182 52x 2.2 el
wr BoM1TA 2w RE
) 12x ©3.3 a3
LI 6048 45wy s
zx 20t R %29 513
WY TRAROUTLA i &34 39 TC Y RUIDOSA
v S 0m wx 2.8 selb
PUY ACRADABLE 55 n 3] ri 14 LY DESAGRADABLE
;oM o T 3.2 sl

El1 52% de usuarios percibe su unidad habitacional muy
grande, todos los demas valores de las ¥ se localizan hacia el
aspecto positivo; corresponden a muy bonita (x=3.3) y a muy
agradable (x=3.2) como los valores mis altos.

La evaluacién psicoambiental comprende aspectos diversos
como la valoracién de elementos fisico arquitecténicos, de
relaciones de funcionalidad y habitabilidad, y en general, 1lo
relacionado con la satisfaccién residencial. La primera
valoracién que se exploré fue la de la Unidad habitacional, se
pasa a lugares mis especificos de la vivienda, para concluir con
la vivienda en general.

bentro de L unfded hebltacionat, el tugsr donde ests »i viviends es:

MUT TRANUILO 53 a7 3¢ % 7% Y RUIDOSO
% X 124 WX 3B x=2.9 [N

MUY SEGRO 42 0 20 32 W WY TRSEGRD
1B 21X 10X 43X 3% 2.6 s=ib

MY CONCURRIDO 45 1" 2 1% MUY SOLITARIO

w1 3% % X x=2.4 5=l
WY {LUMINADG ™52 40 27 &3 WY OBSCORD
3 X I 11 s xs3.4 (D8]
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WY BIEN UBICADO 1" 8 B % B FUT WAL LBICADG

&TX 268 11T 63 10X x%3.9 s=1.3
MUY AGRADABLE 55 .4 37 27 38 MUY DESACRADABLE
: 23T 35% 15X 11T 16X =34 =16

El 47% de los usuarios consideran muy bien ubicado el lugar
en donde se encuentra su vivienda, el 23% reportaron que es muy
agradable; sin embargo, un 38% mencionan que el lugar donde
viven es insequro y un 48% gque es solitario, mientras 32% lo
mencionan como ruidoso.

Los siguientes resultados hacen referencia a la valoracién
de lugares especificos de la vivienda (recimara, cocina y bafio):

Las recimaras de wi viviends son:

CRANDES LN - S T SR < S P PEQLERAS
X 13X 15% KI5 =2.1 s=1.3
TLURINADAS 157 7 15 1% 18 TBSORAS
65 15% kel & I3 =3 s=1.2
SUF ICIENTES ] M 24 -1 &1 INSUFICIENTES
31X AT 10X 11X M43 3.0 s21.7

CORFORTABLES g2 [~3 29 » 3 ) CORFXTABLES
LT S F- a 3.8 1.5

La cocine de wi vivienda es:

VENTILADA 136 Fad 10 Fal 45 ENCERRADA
o1z 3 s I =3.8 3=1.8
ILLRIRADA w2 3 1" 19 40 TLRIRADA
59X &2 & XK OT =39 =16
CRANDE 12 % @ 27 15 PEQERA
E I SR F- SEREE I 4 =17 1.2
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El bafic de mi viviends es:

GRAMDE 8 % 1 RN & PEQUERD
- nO™ 9% 13X 6% x¢1.6 sl
ll[i VERTILADO a3 38 1% &5 &7 WAL VENTILADO
39% WX &% 9% 0% x=3.3 51,6

ILUMINADD 136 3 % 3 B OBSLURD
F1.JE 1 =T 1 S P 3 x:3.9 s=h.4

Observe que los valores que se ubican en el extremo negativo
corresponden al tamafio de: recémaras (x=2.07), cocina (x¥1.75) y
baflo (x=1.64). Y los valores gque se encuentran en el extremo
positivo corresponden a la iluminacién en: recdmaras (x=4.26),
cocina (x=3.88) y bafio (x= 3.93).

En cuanto a la valoracién de los muebles hay un porcentaje
alto hacia el extremo positivo (67%) indicando que en general el

mobiljario es adecuado.

Los muebles de mi vivicnda son:

ABUNDANTES &7 ) 57 2 50 £5CASTS
200 25% X 10X 2% x33.1 si.4
GRANDE $ 82 1 3 o = PEQAOS
363 1% 3% 0% 33X x=3.0 $=1.7

ADEQUADOS "z &3 37 13 30 ADECUADCS
495 Ex I5ST 5% ;X x=3.8 sei.4

En cuanto a espacio dentro de la vivienda en términos de lo
abundante o escaso, y apropiado o inapropiado se encontrd lo
siguiente:

EL espacio pers que {os nifios jueguen dentro de 18 vivionda es:

ABMDANTE 10 9 13 22 e ESCASD
43 43 $13 s ™ xal.y 1.0
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APROPIADO 18 15 16 2 149 LRIPROR 1 RD0
& X = % 70X sty 221.3

Observe que los resultados mds altos se encuentran en los
extremos negativos: 188 (79%) personas mencionan que el espacio
es escaso y 169 (70%) lo refieren a este como inapropiado.

La valoracidén referente al nimero de personas que habitan la
vivienda, da una x que se ubica del lado positivo con un valor de
%x=3.7

El rdmero de personas que viven en =i viviends es:

ADEQUADO 124 M 19 1% & TRADECLADO
52X WX I3 n 3.7 s=1.6

De manera global la sensacién en la vivienda, se refiere a
las impresiones, sentimientos y emociones de las personas en
relacién a su vivienda.

En ai vivierds me siento:

MUY CALMAGD 140 59 13 9 19 WY agRVIOS0

58X 5% 5% 4% = az4.2 1.2
ATIHRPARADG 167 &% 15 N s
wx 1ax 6 I 5 x74.5 521.0
oY SEGEO 135 50 % 13 26 WY [NSEQURD
56X 21% = 5% nx x=h 1 321.0
WY TRANGUILD 134 & 12 12 1w MUY DESESPERADO
SEX 26X 4 (3 -1 =42 s=1.2

MY BIEN 132 57 20 10 21 T MOLESTO
553 24X -3 (>4 ” =41 s=1.2

Note que los porcentajes nds elevados se ubican en los
extremos positivos. En orden descendente los usuarios expresan
que se sienten: acompaifiados (70%), tranguilos (59%), calmados
(58%), seguros (56%) y muy bien (55%).
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También se evalué a la vivienda de manera global, 1los
resultados fueron los siguientes:

i viviends es:

MY APLIA 21 % &8 37 W MY REDUCIDA
T UX 19T 5% 43X =23 13
MUY TLUMINADA 133 = 20 1% MUY 0BSORA

§&
8
2
'l

55% x=h.1 s=1.2

WY COMDA n Té 3% % 35 MUY INCOMDA

30T 3x 133X 10X 15% x23.5 [N
I FUNCIONAL 80 ] 32 20 8 NO MUY FUNCIORAL
331 33X 1 & 1 x=3,7 =13
MUY SILENCIOSA 45 55 42 3% o7 MUY RUIDOSA
WD WX 133 28X 22,9 s=1.5
T SERRA &3 n 25 n 47 PUY INSEGURA
26X 30T 10X 14T 20X ®=3.3 =1,
MUT AGRADABLE 89 K] 3» 16 18 MUY DESAGRADABLE
I 3 & ™ o8 x=3.8 21,2

Note que el valor de la x se encuentra en la parte positiva
en casi todas ellas, correspondiendo los valores mis altos a:
iluminada (x=4.1), agradable: (x=3.8), funcional (x=3.7) y cbmoda
(x=3.5), con respecto a la amplitud de la vivienda la x se ubica
ligeramente hacia la parte negativa (x=2.3).

Como ya se indicé anteriormente y con mayor amplitud, la
percepcién de ruido es bisicamente psicolSgica pues lo que para
un individuo es ruido para otro puede no serlo.

Adem&s el ruido es uno de los factores gque mds afectan la
percepcién de privacidad. Por ello, en el instrumento aplicado,
la valoracién de ruide en cuanto a sus causas, intensidad y
alternativas para disminuirlo, se presentan a continuacién:

68



'El primer aspecto que se presenta es  la valoracién,de las
posibles fuentes de ruido.

En ai vivienda, el ruido de autos y camicnes:
O SE ESCUCHA €« 42 35 23 41 SE ESCUCHA MUY ALTO
41X X 15X 10X X x=3.6 s=1.5
En mi vivienda ¢l sonido de radios y televisiones de (o3 vecinos:

80 SE ESCUCHA 35 33 2 58 88 SE ESCUCHA MUY ALTO
158 14X 10X 24X 37X xa2.4 s=1LS

En =i vivienda las voces de mis vecinos:
MO SE ESCUCHA 52 55 26 45 62 SE ESCUWA MUY ALTO
222 23%  W0X 19T 8X x=2.9 21,5
En mi vivienda las pisadas de los vecinos de arribe:

MO SE ESCUCKAR 25 13 23 33 &  SE ESCUCHAN MUY ALTO
10% 53 R U T 4 x22,2 =14

Se encontré que el ruido de radios y televisiones es el que
m&s alto se escucha lo reporta el 37%, siguiéndole 1las picadas
de 1los vecinos y lo alto de sus voces (36% y 26%)
respectivamente; solamente el 17% reporté escuchar muy alto el
ruido de autos y camiones.

En lo gue se refiere a la intensidad y cantidad de ruido se

tiene lo siguiente:

El ruide que se produce fuera de oi vivienda es;

BAJ0 35 <0 2% [ 97 ALTO
158 173 103 1&x AxX x22.5 =15

PoCO 46 3 a2 52 76 WUCRO
1% 18T HM1X a3 22,7 $21.5
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CONSTANIE 77 52 30 0 30 51 PeRlooico
3z 2zx I3 1 2% x=7 1.5

SCPORTABLE 58 63 29 40 S0 INSOPORTARLE
26X 263 1 WX A% xsll2 51,5

Es interesante observar gque tan sdlc un 15% de los usuarios
menciond que el ruido que se produce fuera de su vivienda es..
bajo, el 19% que es poco, el 21% 1o percibe como periédico y el
24% como soportable.

Como una estrategia de solucién para evitar escuchar el
ruido del exterior los entrevistados reportan los siguientes

datos:

Cierro las ventanas de wi viviends pers diswinuir el ruide que proviene de fuera de mi vivienda.

WACA 62 1 b3 34 77 CORSTAMTEMEMTE
2% WX 1 1 I 229 s=1.6

Ne interrumpen las voces o ruidos que se¢ producen dentro de i vivierda:

_ncA n ™ 31 28 40  siDeRE
3qx M 1m X WX el [ )

Pucdo encontrac silencio en mi viviends cuande la necesito:

SIEPRE &3 58 3 k14 51 mmCA
26X 24T X 1T 1% x:3.2 1.5

Un total de 77 (32%) personas mencionan que cierran
constantemente las ventanas para disminuir el ruido que proviene
del exterijor de su vivienda, por su parte cuarenta usuarjios gue
siempre les interrumpen las voces o ruidos que se producen fuera
de su casa y 51 (213) personas reportan gue nunca encuentran

silencio cuando lo necesitan.
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Para la evaluacién de la percepcién de privacidad se
consideraron diferentes aspectos como: la valoracién que hacen
los usuarios sobre el compartir espacios yfo techos y paredes
sobre su percepcién de privacidad, la invasién de privacidad por
parte de los usuvarios hacia sus vecinos, la percepcién de
privacidad de los usuarios, la actitud de los usuarios ante la
invasién de su privacidad, 1las estrategias que utilizan 1los
usuarios para evitar que invadan su privacidad y la evaluacién
sobre la calidad y cantidad de privacidad obtenida.

considerando que el compartir los muros y/o techos va a
influir directamente sobre el sentimiento de pertenencia y ademis
que la calidad del material de éstos también repercute en 1la
permeabilidad o impermeabilidad de ruidos u olores, se evalub
algunos efectos que tienen al compartirlos.

El compartir espacios (escalerss, andsdores) con mis vecinos me hace sentir:

COMODG 81 45 39 22 53 18CDC
34T 193 16X L -3 x=3.3 s=1.6

LIBRE 81 59 3 2 L YI1GILADO
34% 5% 15% o x=3.5 715

El compartir techos y/o parcedes es:

AGRADABLE k-4 2 35 30 123 OESAGRADABLE
1z g% 153 13% 51% x=2.3 1.4

Se puede apreciar que el valor de la x se localiza en 1la
parte positiva en lo referente a la sensacién de: comodidad
(x=3.3) y libertad (x=3.5) que produce el compartir espacios como
escaleras y andadores, y con respecto a compartir techos y/o
paredes la media se encuentra en la parte negativa (x=2.2).
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En-cuanto a la invasién de la privacidad se considero la
freéuencia, la dificultad y el interés que tenian los usuarios
para:invadir la privacidad auditiva y visual de sus vecinos.

Coservar el interior de las viviendas de mis vecinos es:

oificiL L 33 54 2% 40 FACIL
ITX 141 X 0% AT xeld s 1.5

$in defearto, me entero de las actividades de mis vecinos:
RARA VEZ 150 32 13 21 26 FRECUENTEMENTE
62 3% >3 L2 -3 233.5 1.6
n estas viviendas sin quererio se escuchan las conversaciones de los vee lnos:

MARAVEZ W0 29 20 2T Sh  SRECUENIDENTE ¢
. 31 13 a1 3% 3.5 s31.6

Ei enterarme de lo e hacen mis vecinos me es:

IMOTFERERTE 194 3 \H 5 & INTVERESAMIE

L1 SR T S S S - e

En estos resultados note gue en todos los aspectos la x se
localiza en la parte positiva, observindose un porcentaje
significativamente alto 81% en la indiferencia gue sienten con
respecto a 1o que hacen los vecinos.

En la percepcién de privacidad, se evalud la frecuencia con
que ésta se podia ver afectada en diferentes aspectos.

© & i vivienda puedo dessrrotlar ais actividades sin ser solestador

SIEWPRE 106 63 23 3 25 Wmia
AT WX 10X 10T 0% x=3.8 s=1.3

s vecinos se fijan en todo:

RARA VEZ 67 . »n 35 77 FRECUEWTEMEMTE
b LB - IR : SR} S V< 3 1€2,9 5=1.3
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Mis vecinos se me quedan viendo cuande entro o salgo:

RARA VEZ &7 25 32 25 47 FRECUENTEMENTE
20% 10T 3% W% 20% x=3.5 1.6

Mis vecinos comentan 1o que hago:
RARA VEZ 93 33 51 7 36 FRECUENTEMENTE
39T 14X 21X 11X 5% 23,5 =15
£n i viviends puedo hacer lo que yo quiers sin que se enteren als vecinos:

SIEMPRE 97 53 25 25 40 wmca
40X 2% 10T WX X xc3. 6 5215

Como se aprecia en los resultados anterjiores el valor de la
x en todos los casos se ubica en la parte positiva, siendo el
valor mids alto en el poder desarrollar las actividades sin ser
molestado x=3.8 y el valor mis bajo corresponde a mis vecinos se
fijan en todo x=2.89.

Se evalué la actitud en términos de agrado o desagrado de
los usuarios en cuanto a percibir que sus vecinos invadian su
privacidad.

El que =mis vecinos me cbserven cuando entro o salgo:
ME GUSTA 19 17 80 R F0  ME MOLESTA
-4 ™ 33 Hux 33 x=2.3 s=1.2
Oue mis vecinos se enteren de Lo gue hago:
INMOIFERENTE 176 38 2% 0 2 ME RLESTA
73x % 10 23 = .6 .7
Que wis vecinos se enteren de Lo que sucede en i vivieds,

ME AGRADA 12 13 40 29 145 ME DESAGUAOA
5% 5% 17 13 A1R x=lB 1,2
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El que mis vecinos conazcan ai vidas

ME AGRADA 13 17 A8 39 1 123 RE DESAGRADA
52 7. 21X 165 51X x=2.0 521.2

Se aprecia que los resultados mis altos corresponden al 73%
de usuarios que menciona que hay indiferencia de que sus vecinos
se enteren de lo que hacen, sin embargo el 61% indic6 que le
dasagrada que sus vecinos se enteren de lo gque sucede en su

vivienda y el 51% le desagrada también que sus vecinos conozcan
su vida. '

Asi mismo se evalué 1la frecuencia con que se utilizan
algunas estrategias para procurarse privacidad, como el cerrar
ventanas, cortinas, hablar en voz baja y el evitar encontrarse
con los vecinos.

En mi viviends hablamos en vor beja pars evitar gue mis vecinos escuchen,
wwcA 107 B 2 & 42 S1EWRE
45% 10X 12X 18X X x=36 s=1.5
Para evitar que ais vecinns me escuchen cierro las ventenas:
macA 113 45 2 k73 3 SIDeRE
ox 191 b4 L/ 2N T 3 x33.8 =1.5
Corro las cortines de =i viviends pars evitar que mis wecinos me observen:
BUNCA 85 & z -] 59 SIEMPRE
3J 9RO} 12 BT x=33 5216
Cuando salgo de mi departamento trato de evitar encontrarme con wis vecinos:

RARA VE2 151 35 x 20 14 FRECUENTEMENTE
63T 153 8T B 6T xm.2 s21.2
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Se puede apreciar que la mayoria de los usuarios no utiliza
con frecuencia estas estrategias, pues el valor de todas las x se
encuentra en la parte positiva.

En cuanto a evaluacién de la privacidad, se cuestioné a los
usuarios sobre la necesidad, lo adecuado y suficiencia de esta.

La privecidad e mi viviends es:

PECESARIA 195 20 -] 4 3 IRNECESARTA
8% -3 BX Fz 3 % x=4.7 =8

ADEQUADA &3 3 9 2} 60 INADECHOA
51(“1 12z =% x=3.2 s=1.6

SUF ICIENTE ” 35 3 n 70 IXSUFICIEWTE
3BT 15% ¥ WT 292 x=3.0 $=1.7

Los resultados indican que 1la mayoria de los usuarios
considera que la privacidad es necesaria 81% y s6lo el 35% de
usuarios indico que la privacidad en su vivienda es adecuada y
el 33% wmenciono que es suficiente.

Las relaciones vecinales son otro factor importante en 1la
percepcién de privacidad. Para evaluarla se consideraron los
sigquientes aspectos: caracteristicas de los vecinos, las
sensaciones de los usuarios con respecto a sus vecinos y las
relaciones entre usuarios y vecinos.

Para conocer la valoracién que hacen los usuarios de sus
vecinos se consideraron lass siguientes caracteristicas:
cooperatividad, sociabilidad, discrecién y curiosidad. Ante 1la
disyuntiva de elegir polos positivo y negativo, en el primer
reactivo la escala se codificé del centro a los extremos.
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Ris vecinos son:

INCIFERENTES

RESPETUOSOS

COOPERAT | vOS

SOCIABLES

SILENCIOSOS

DISCRETCS

3
15%

121

55

0
;4

55
%

3
3x

51
2%

%
16X

54
1743

40
Aies

133

ox 55X

2%

63 11%

QmI0SOs
x=2.2 s=1.5
L RRESPETUOSOS
xn3.9 s=1.3

¥ COOPERATIVOS

x2.6 3=1.5
ANTISOCIABLES

x73.2 s=4.6
ESCAMDALOSOS

x22.6 8:1.5
IMDISCRETOS

x=3.1 1.5

Como se puede apreciar en los resultados los porcentajes mis

altos corresponden a la valoracién negativa de los usuarios. El

55% considera a sus vecinos como curiosos, el 42% que no son

cooperativos, el 31% que son escandalosos y el 26% que son

indiscretos.

A continuvacién aparecen los resultados sobre lo que sienten

los usuarios al convivir con

Fl tener vecinos me hace sentir:

ACDIF ARADO

BlEN

LI8RE

TRARUTLO

SEARO

"3
603

"z

ATx

39%

s
(323

1¢

32
142

sus vecinos.
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SO0
x=4,3

MOCESTO
x33.9

VIGILADO
x=3.5

NERVIOSO
x=%.0

1NSEGRD
2x3.93

s21.0

=ik

sr1.2
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Aqui se puede apreciar gue todos los resultadoss altos se
ubican en el extremo positivo, lo que gquiere decir que 143 (60%)
usuarios se sienten acompafados, 118 (49%) manifestaron sentirse
tranquilos, 116 (48%) dijeron sentirse seguros, 112 (47%)
mencionaron sentirse bien y 94 (39%) personas se sienten libres
con respecto a sus vecinos.

Los siguientes resultados hacen referencia a las relaciocnes
entre usuarios y vecinos, considerando aspectos como: la
facilidad para tener relacién con sus vecinos, la interaccién gque
existe entre ellos y el interés que exista por las relaciones.

Establecer plétice con mis vecinos es:
FACIL 110 55 F-3 19 31 DIFICIL
46X 2833 X = 13X x=3.8 se1.4
Los visitas que we hacen mis vecinos:
ME GUSTAR % 51 5 1% 23 M pISESTAR
40% 213 I & oz x=3.8 $=1.3
Cuando wis vecinos realizan ua fiesta: Y
ME GUSTA 70 23 [~3 = 42 ME DISGUSTA
9% w23 oI x=3.3 =14
Ke preocigm o gue {es sucede a mis vecinos:
L2 » a3 8 56 MADR = N - s TR
63 22x 201 1IX NX x23.0 s=1.4
Eralizo covivios con mis wecinos:

FRECLENTEMENTE 13 2 33 43 126 EmmMCA
e 3 B2 143 18T 533 x=2.0 =13
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Note gue casi la mitad (46%) de los usuarios menciondé que es
facil establecer platica con los vecinos y que les gustan las
visitas de sus vecinos (40%), sin embargo mds de la mitad (53%)
dijo que nunca realiza convivios con sus vecinos.

A tp mayoris de mls vecinos:

tos comazco 153 39 11 16 21 WO LOS COWOZLO
ST 16X 4X TX X xsk.2 1.3

Las relsciones gue Llevo con mis vecinos son:

BUEMAS 112 60 37 W 17 KAAS
47X 2% 1SX 6% TX  x=4.0 1,2

PROAADAS 10 20 4 35 128 CIRCUNSTANCIALES
A2 12X 1 BT ST w20 sl

Finalmente se observa que 153 (64%) personas dicen conocer
a la mayorfa de sus vecinos 112 (47%) usuarios mencionaron
que las relaciones que mantienen con ellos son buenas, sin
embargo, Gnicamente 10 (4%) usuarios mencionaron que las
relaciones con sus vecinos son profundas.
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4.4 COMPARACION POR TIPO DE VIVIENDA

o
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En esta seccién se describe la segunda parte global de
resultados, gque estidn dados en media y desviacién estandar (x y
s) por tipo de vivienda; primero se presentardn los de casa
unifamiliar y posteriormente, los de las viviendas en edificios
de tres cuatro y cinco pisos. Se consideraron cinco secciones
a saber: evaluacién de la unidad habitacional, evaluacién
psicoambiental de la vivienda, percepcién del ruido, percepcién

de privacidad y aspectos de relacién psicosocial vecinal.

Estos resultados representan la evaluacién que hacen
usuarios de los diferentes tipos de vivienda ya menciconados, de
los servicios, mantenimiento y caracteristicas fisicas de la

unidad habitacional.

En mi unided habitacionsl el agus porable:
TASA E.3P E. &P ESP

MUNCA FALTA-FALTA FRECEMIEMENTE 23,90 x3. 28  xx2.97 x=1.90
sl =133 =l et

En mi unided habitacionsl, el servicio de dremmje es: ’

WY EFICIENTE-WIY DEFICIENTE x=4.85 x=3.93 x4.22 x:4.18
$:0.886 $x1.3 21,23 es) W

El servicio de mantenimiento de mi unided habitacioml es:

MY EFICIENTE-MIY DEFICIENTE ©2.59 x21.90 x:2.42 x=2.58
121,60 55137 £21.52  s31.56
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algunos espacios especificos,

En mi " energls .lg"'u:

MUNCA ‘FALV‘AJAL’!A lliﬂ.!“mE ; xs3.65 - x23.36 - x=3.17
Rbed we e S =151 1.2 w159
7 &l servicio de vigilancis en mi unidsd hobitacional es:
MY EFICIENTE-MUY DEFICIENTE xe1.62 xs1.70  x=2.08
851,07 5=1.08 =154
€l servicio de transporte en mi tnidad hebitacional es:
MY EFICIENTE-MUY DEFICIERTE 2x3.90 xs3.63 x23.82
21,40 =137 s=1.44
El servicio de Limpia en mi unidad habitacionel es:

WIY EFICIENTE-MIY DEFICIENTE x=3.87 x=3.00 x=2.7%
321,31 5. =163

Se observa que la mayoria de los resultados se encuentran en
el extremo positivo y de &stos los valores mds altos corresponden
a casa. Excepto los servicios de vigilanci

obtuvieron valores ncgativos.

Los resultados que se presentan a continuacién son los de

edificios, andadores, prados y jardines
estacionamiento.

En wi unidad habitaciomal (os edificios san:
CASA E.3P E. 4P
BAJOS-ALTOS x=3.65 x=3.28 x=2.28
37163 5at A0 s=lA

FOCOS - MUCHOS ¥=2.43  221.86 xx1.68
271,62 521,19 sx1.07

60

222.81
s51.40

x4
.3

x*3.96
=149

==3.03
sa1.66

a y mantenimieento que

como las caracteristicas de los
lugares de juego Yy

E.5P
x=2.35
=1.30

x22.54
s=1.4



" Lo sndadores de mi tnidad habitacions! som:

TLURTNADOS -08STUROS x=3.7¢ =383
§51.50  5=1.47

ANCNOS - ANGOSTOS. x=2.48  x31.30
.72 st 21

ADECUADOS - | RADECUANDOS xx2.84 x23.06
sx1-88 531,68

Los tugares de juega de mi unidad habitacfonat son:

SUFICIENTES- INSUFTCIERTES x=1,31 =186
5:0.93  s=1.30
CONQURR {DOS - SOL | TARICS x=2,93 =3.03

321,93 5=1.73

AGRADABLE S - DESAGRADABLES x=2.3)  a=2.33
s=1.63 x=1.51

Los prados y jerdines de ml unidad habitacional son:

casa E. 3P
SUFICIERTES- THSUFICIENTES x=2.53  x22.43
ss1.68  s=1.63

CUIDADOS - DESCUIDADCS x:2.78 12231
31,60 ss1.44

El #rew de estacionaaiento de mi unidad es:

SUFICIENTE- INSUF ICIENTE 23,53 x=4.10
es1. 83 33151
SEQRA- INSEQRA 31,28 x:2.30
e=0.85  s21.55

La totalidad de 1los resultados referentes a cantidad y
tamafio se encuentran en el extremo negativo en los cuatro tipos
de viviendas, siendo en la mayoria de éstos m&s negativos para
los usuarios de viviendas en edificios de tres pisos (a excepcién
del drea de estacionamiento); los demis aspectos se ubican en los

extremos positivos.

at

x=2,7%
$=1.78

x=1.97
se1.48

x=2.68
5=1.69

x=1.65
$=1.37

x32.9%
s=1.67

x=2.65
s=1.7¢

E.&P
x:2.62
=171

x22.37
2:1.69

273.55
$=1.63

x=21.85
s=1.45

=2.48
521,54

=245
21.30

x23.06
s21.48

x=1.64
1,25

2=3.00
s:1.77

x=2.48
351,50

E.SP
x:=3.19
=179

=174
531,15

x3.06
=1.43

2=1.32
=0.70



En cuanto a la percepcién global de

se obtuvieron los siguientes resultados:

Wi unidad habitacional es:

WY PEILERA-MIY GRADE X162
=121
WY BONITA-MSY FEA 3,37
521,27
WY LIPTA-IIT SUTHA x:3.68
5:3.99
AT TRAVGIILA-MY RUIDOSA 3.9
s21.51
WY AGRADABLE-MUY DESAGRADABLE xe3.81
=1.28

x=2.13
s=1.40

133.74
=1, 1C

152,85
$:1.22

2=3.06
$=1.36

xe3.50
s=1.25

x=4.57
20,94

x=3,37
321.33

xz2. 7
5=1.33

222.28
321,42

x=2.77
21,43

la unidad habitacional

=3.45
531,31

x=3.16
sl

2,93
521,43

233,03
[ XS

x13.09
=139

En la evaluacién de algunas caracteristicas de la unidad

obsérvese que los usuarios de casas son los gue perciben de
tranquila (x=3.09) y agradable
(x=3.81) su unidad, en tanto que los usuarios de departamentos en
edificios de cuatro pisos son los que la perciben m&s grande
{x=1.57), menos limpia (x=2.74),

manera wm&s limpia (x=3.68),

menos agradable (x=2.77).

menos tranquila (x=2.28) vy

A continuacién se presentan los resultados obtenidos de la

evaluacién del lugar en donde se encuentra la vivienda.

MUY TRANGUILO-MUT RUIDOSO x=3.48
01,428

MUY SEGURO-MUY 1NSEGURO 2,56
su1,68

MUY CONCURRIDO-MUY SOLITARIOS x2.68
s=1.61

€. 3p
x23.26
enl.i8

x=3.10
=18

x=2.20
sal.h

82

E. 4P
»x2,34
1,55

x2,60
eal.64

x22.25
551,61

E.SP
x=2,71
331,51

x=2,87
821,45

22,45
1.3



MUY TLURINADC- MUY CBSTURD x33,90  x:3.56 xe2.88 309

108 52143 setll0 52153
MUY BIER UB1CADO-MUY MAL UBICADO 24,25 xe4.23  x3.71 xs3.83
s71.16  £51,19 2148 ss1l48

WY AGRADABLE - MUTDE SAGRADABLE X33, 78 x=3.43  x=2.% x=}.25
21,23 143 sel4) eE) 34

NStese que los puntajes se encuentran en los extremos
positives y que de éstos los miAs altos corresponden a 1los
usuarios de viviendas unifamiliares excepto en seguridad, que
registré el puntaje mis bajo (x=2.56). En tanto que los usuarios
de departamentos en edificios de cuantro pisos tienen los
puntajes m&s bajos en diferentes aspectos.

En lo referente a la valoraci6én de algunos lugares dentro de
vivienda se obtuvo lo siquiente:

Las recimares de mi vivienda son:
TASA E.3pP E. AP E.S5P
GRANOES -PEQCRAS 22, R 31273 a=2.08  x=1.90
23155 s s=1.19 s 24

TLUMINADAS -0BSCURAS xch 46 xz4,26 x=4.62 374,32
s=1.10 5215 $=0.9%% sx1.01

SUF ICIEWTES- INSUFICTENIES 233,68 x»3.60 x:2.38 x52.09
=167 321.58 =171 =135

COMFORTARLES-¥O CONFORTABLES x%.12 =373 2388 x=3AS
52126 s=1-36 53115 ss1.54
La cocina de wi viviends es.
CASA E.3pP E. 4P ESP
VERTILADA -ENCERRADA x=4.56 233.23 11437 2,03

=13 187 el el 5

TLLIIRADA - DBSTURA xnh 7B xe3.4b6 xsk.62 as)D5
0,75  $31.79  3:0.8% 28R

GRANDE -PEQLERA 21,96 22,18 aa).57  asL.E7
271,42 sa1.lb 3:0.91 531,20
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€l bafio de mi vivienda es:

GRANDE - PEQUE IO =2,00 x+1.73  xs1.96  xx1.54
=151 aal 04 s=.25  ex0.92

BIEN VENTILADO-MAL VEXTILADO x4,06 x52.90 x=4.28 xx2.74
srhdl $31.49  se1l15 ee159

TLUM | RADO-OBSCIRO x4.53 123,76 x=4.37 x=3.38
21,06 31,52 ex1.16  ex1.62

Se observa que los puntajes con respecto al tamafio de algunos
lugares especificos de la vivienda fueron evaluados como
pequefios, acentudndose mis en las viviendas en edificios de cinco
pisos , mientras que en las viviendas en edificios de tres pisos
los puntajes fueron menos acentuados. Con respecto a las otras
caracteristicas evaluada sus puntajes se encuentran en los
extremos positivos.

Por lo que respecta a la valoracién de los muebles los
puntajes se encuentran en los extremos positivos, no obstante los
valores menos positivos corresponden a los usuarios de viviendas
en edificios de cinco pisos y los m&s altos a los usuarios de
viviendas en edificios de tres pisos.

Los mucbles de ni viviends san:

ABSDAMTES-€3CASOS #3908 w343 &2 x3.0
LW #1143 1 162

caamEs-remEios .5 rlé LR P20

51,81 =18 1.0 =1.67

ADEQUADCS - | MADEIMDOS x4 .08 =3 x4.02 x=3.57
=R =R +=1L.27 43



En relacién con el espacio dentro de la vivienda se obtuvo:

€L espucio para que ive nifie jueguen dentro de la viviende ex:
.

tAsA €.3F E.4F E SP
ABUMDANTE - ESCAST x93 30 =LK 2138
134 30N Tl R 50.M

APROPLADG~ 1 MAPROP L ADG =2.21 =& xr)57 o158
PR =148 w17 0.9

Obsérvese gue los usuarlos en los cuatro tipos de vivienda
manifestaron que el espacio dentro de &sta, para gue los nifios
Jueguen es muy escaso siendo el valor mis bajo para las viviendas
en edificios de tres pisos (x=1.30) y el mis alto en el de casas
unifamiliares (x= 1.93)', ademis declaran que este espacio es
inapropiado.

Con respecto a la valoraciém del nfimero de personas que
viven en la vivienda se obtuvo lo siguiente:

£t nimero de personas que viven en (8 viviends vs =

CASA E.3PF E.47 E.5»
ADECUADG- HIADECLADO x4.30 =398 X7 =39 s
.28 L8 .M =168

Observe que los puntajes se distribuyen en los extremos
positiv;)s correspondiendo el valor mids bajo a los usuarios de
departamentos en cinco pisog (x=3.19) y el mis alto para los
usuarios de casas (x=4.31).

En lo que se reficre a: lIapresiones, sentimientos y
emociones de los usuarios con respecto a su vivienda se encontré
lo siguiente:



En 8§ viviende me siento:

T CALMADG- MUY KERVIOSO

ACOWARDO- S0LO

T SEGURO- )Y INSEGRO

MUY TRARGUILO-IUY DESESPERADO

MY BIEN-MSY WLESTO

Todos los puntajes se localizan en los extremos positivos,

CASK
4.7V
$=0.52

xch, 68

$=0.73

1=k 50
$=1.04

x2% .48
21,04

x=4.40
3=0.%

E.3P
xzh. 23
s=1.16

x=4.76
50,50

23k 43
sz1.07

x=h 38
521,06

52636

11,12

ademids su distribucién es similar.

localizan en casas: calmado (x=4.71}),
{(x=4.46) y muy bien (x=4.40) y los menos elevados

E. 4P
x24,25
s=l. 1

x=4,57
$%0.65

x=3.85
21,39

x=4.17
x=1.01

xuk , 14

1.1

E.5P
154,06
$21.38

xsh 4%
30,95

x=3.96
531,47

x=4.10

=13

x= 00
s=1.41

Los puntajes mis elevados se
seqguro {x=4.50),

a las viviendas en edificios de cinco pisos.

Los resultados que se presentan en seguida corresponden a la

valoracién de la vivienda de manera global.

" siviends es:

MY ARPLIA-MUY REDUCIDA

WY MTRASA- MUY OBSCURA

WY CIRCCA- Y [NCOMCDA

casa
2:2.84
31,68

nsb .28
.77

3.7

$31.57

E3r
*:2.63

s=1. 21

433,90

s=1.59

13,90

=115

E. 4P
x:2. 3%
221,43

x34.05
=1.30

Azh.05
3126

€59
222,12
=2

22k 32
30,94

a3k, 32
=147



WY FUNCIONAL -NO WY FUNCIONAL 24,15 i 23,85 x=3.00
3.9 5:0.59 55153 ss14t

WUY SEGURA-MUY INSEGURA x23.84 w326 x=3.42 23,12
521,54 148 #2135 =140

MUY AGRADASLE-MIY DESAGRADABLE x4, 15 x=4.16 x33.82 =344
821,03 350.98 3027 82027

Los usuarios de departamentos en edificios de cinco pisos
tienen los puntajes mas bajos con respecto a: tamafio (x=2.12),
comodidad (x=1.03), funcionalidad (x=3.0), seguridad (x=3.12) y
en cuanto a lo agradable (x=3.64); y los usuarios de casas son
los que tienen los puntajes m&s elevados en: amplitud (x=2.84),
funcionalidad (x=4.15), silencioc {x=3.59) y sequridad (x=3.84).

En lo que se refiere a: impresiones, sentimientos y
emociones de los usuarios con respecto a su vivienda se encontrb
lo siguiente:

€n @i viviends me siento:
CAsA E.3P E 4P ESP
WY CALIADC-MUY NEXVIOSO A 7Y x=X.25 1A% x40
3=0.52 =116 52116  s=1.38

ACPPARADG-SOLD x4 68 am.TE  xek.57 a0
37073 +0.58 5065 3095

MUY SEQUC-AUY TRSECURO 24,50 x=4.43 x:3.8 =396
533,06 3x1.07 s« 00 52147

RSY TRARUILO-UY BESESPERADG b4 o438 x=h VT xmt 18
$51.04 271,06 x:1.01  s=13)

Y BIER-MUT MOLESTO X440 x=4.34 oA M6 xes 00
Q.9 351,12 sl 0T sl 4Y

Todos los puntajes se localizan en los extremos positivos,
ademis su distribucién es similar. Los puntajes mds elevados se
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localizan en casas: calmado (x=4.71), sequro (x=4.50), tranquilo
{x=4.46) y muy bien (x=4.40) y los menos elevados corresponden
a las viviendas en edificios de cinco pisos.

A continuacién se presenta la valoracién del ruide que
hicieron los usuarios por tipo de vivienda, Primero se presentan
los resultados de las probables fuentes de ruido, después la
intensidad y cantidad y por Gltimo, la frecuencia con que los
usuarios utilizan algunas estrategias para disminuir el ruido.

En mi viviends, ¢l ruldo de sutos y camiones:

CASA E.3P E.&P E.S5P
WO SE ESCUCNA-SE ESCUCKA MUY ALTO  x=4.18 x=3.83 x=3.91 x=2.74
1,20 53156 78 s=149

En mi viviends, el sonido de radios y televisores de los vecinos:

¥O SE ESCUCMA-SE ESCLCMA MUY ALTO %2259 x=2.9% x=2.54 x=2.55
21,64 =156 =140 149

En i viviends las voces de mis vecinos:

M SE ESCUCHAN-SE ESCUCKAN RUT ALTO x=3.09 x=3.43  x=2.68 x=2.90
82148 =150 =143 e=159

€n wi viviends, lst pisades de mis vecinos de arribe:

E.3P E. &P E.S5P
MO SE ESCUCHAN-SE ESCUCKAN WUY ALTO 22,27 x=2.80 x%2.06
=162 53149 =140

N6tese que los usuarios que tienen su vivienda en edificio
se ven mis afectados por el ruido de las pisadas de sus vecinos
del piso de arriba. Ademids quienes se ven mds afectados por estas
fuentes productoras de ruido son los usuarios de viviendas en
edificios de cinco pisos, mientras que los usuarios de viviendas
en edificios de tres pisos son los menos afectados.



Por lo que respecta a algunas de las caracteristicas-del
ruido (intensidad y cantidad) los resultados son los siquientes.

El ruido que se produce fuers de ml viviends es:

TASA E.3P E. 4P E.S5P
BAJO-ALTO xe2.18  xx2.56  x:2.43  xs2.64
51,40 931,43 =143 85153

POCQ-MUCHO x=2.87  x:2.93 x=2.57 1x22.80
s=1,47 21,57 =153 521,53

CONSTANTE-PERIOD 100 xs2.53 x:2.73 »2.85 n=3.09
=154 =145 =141 7151

SOPORTABLE - LKSOPORTABLE %338 3B =R =325
1.8 = W5 =18 =148

Se observa que la distribucién de los puntajes es similar y
su localizacién en la mayoria tiende ligeramente hacia la parte
positiva, asi tenemos que quien percibe el ruido mis alto son los
usuarios de casas unifamiliares (x=2.18), quien lo percibe e'n
mayor cantidad son los usuarios de departamentos en edificios de
cuatro pisos (x=2.57), los que lo perciben de manera mas
constante son los usuarios de casas (x=2.53) y para quienes es
menos soportable es para los usuarios de departamentos en
edificios de cuatro pisos (x=2.82).

Los resultados que se presentan a continuacién corresponden
a la frecuencia con que se utilizan alqunas estrategias para
evitar escuchar el ruido.

Cierro las ventanes de i viviends para dismimuir el ruido que proviene de fuera de mi viviende:
CASA E.3F E. 4P E.SP

WUBCA - CORSTANT ENERTE x3.25 m32.63 x:2.48 x=3.00
531,62 ss1.69  $s1.5T 521,66
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Me  interrumpen les voces o ruidos que se producen dentro de mi viviendas

WUNCA - STEPRE x23,56 x33.53 x=3.05 x=3.41
$21.52 #5145 $x143 erilS

Pueds encontrss sitencic en mi viviends cuardo Lo necesito:

CASA E.3P E. 4P E. 5P
STOPRE-WMCA =3.68 x23.03 x=3.91 x=3.03
£31.30 551065 57154 ex1.49

Se observa que los valores se encuentran ligeramente hacia
los extremos positivos y que los valores m&s altos corresponden a
los usuarios de viviendas unifamiliares y los que mencionaron
utilizar con mayor frecuencia estas estrategias fueron los
usuarios de viviendas en edificios de tres pisos.

En el siguiente bloque se presentan resultados de los
diferentes aspectos gque se consideraron para evaluar 1la
percepciétn de privacidad. Primero aparecen los resultados sobre
el compartir algunos espacios y algunas de las partes de su
vivienda, posteriormente la facilidad, frecuencia e interés de
los usuarios por invadir la privacidad de sus vecinos, siguiendo
la percepcién de privacidad en diferentes aspectos, continuando
con la valoracién de la actitud ante la invasién de 1la
privacidad, después, las estrategias gue emplean los usuarios
para procurarse privacidad y, por Gltimo, la evaluacién de la
privacidad. Recuerde que los resultados son por tipo de vivienda.

A continuacién se presentan los resultados de los usuarios
entrevistados sobre el compartir espacios y algunas de las partes
de su casa con sus vecinos.

€1 compartir techus y/o pereces es:
CASA E.3P E. 4P E.S5P
AGRADARLE - DE SAGRADABLE x2.12  wax2.66 22217 =202

s31.40 33168 s21.36  s51.36
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El compartir espocios (escaleras, andacores) con mis vecinos me hace sentir:

COMODG- NCOMODO x=3.53  xs3.43  xs3.80 x=3.83
21,45 53152 63136 salléd

LIBRE-VIGILADG x=3.62  x23.50 xal.77  x=3.71
53149 53150 530,28 sal.bd

Obsérvese que el compartir techos y/o paredes resulta
desagradable para todos los usuarios entrevistados, obteniendo
los puntajes m&s bajos en casas y en los departamentos de
edificios de cinco pisos (x=2.12); sin embargo los resultados
sobre compartir escaleras y andadores se ubican hacia el extremo
positivo.

En relacién con la invasién de la privacidad:

Cbaervar el interior de les viviendes de mis vecinos es:
CASA E.3P E.&P E.S5°P
BIFICIL-FACIL x=3.56 x33.76 X=2.77 x=3.61
350,52 2=1.50 =151 =140
Sin desearlo, me entero de las sctividades de mis vecinos:
RARA VE2-FRECUENTEMEWTE 224,12 xA00  x4.48 x=4.06
3=1.36 521,57 3=0.98 3=1.52
En estas viviendss, =in quecerlo se escuchan las corversaciones de Jos vecinos:
TASA E.3P E. &P E.SP
RARA VEZ-FREQUENTEMEXTE 3.8 o333 xeE7 =34t
52159 221,86 3148 ss1.08

El enterarme de lo que hacen mis vecinos mc es:

IMOIFEREMTE - {NTERESANTE x=4.78 x4, 70 x=A 37 x=h 67
$:0.65 =091 .14 5079
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Obsérvese que los resultados se encuentran en los extremos
positivos; y de estos los m&s altos corresponden a la
indiferencia de los usuarios por enterarse de lo que hacen sus
vecinos,siendo el m&s alto corresponde para los usuarios de
viviendas unifamiliares (X=4.78), y el mis bajo para los usuarios
de viviendas en edificios de cuatro pisos (X=4.37); el aspecto
que tuvo el valor m&s bajo corresponde a la facilidad para
observar el interior de las viviendas de los vecinos en el cual
el valor m&s alto corresponde a los usuarios de viviendas en
edificios de tres pisos (X=3.76) y el valor m&s bajo 1lo
obtuvieron los usuarios de viviendas en edificios de 4 pisos.

La percepcién de privacidad se valor6 como sigue.

En mi viviends gado desarrolisr mis actividedes sin ser molestado:
CASA E.3P E.4P E.5P

STEMPRE-MUMCA =403 x=3,70 xa3.85 x=3.90
=130 33148 =t X3 sr144

Mis vecinos se fijan en todo:

RARA VEZ-FRECUENTEMENTE x:3.21  x2.73 x=3.11 x=2.64
=175 =174 s3l60 5= l&2

Ris vecinos te me quedan viendo cumsxdn entro o sslgo:

TARA VEZ-FREDENTOENIE x3.62 x=3.10 x33.45 3.6
1.0 2158 =1.8 278

Nis vecinos comentan {o que hago:

RARA VEZ-FRECUENTEMENTE . x3.7%  2=3.56 x=3.2 x=3.03
52150 55159 3133 w5

En mi viviends puedo hacer (0 que gquiers sin que se enteren mis vecinos:

S1ENPRE-MURCA xz3.83 x=3.683 x=3.77 x=3.58
$:1.50 $=1.2 =139 =150
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Obsérvese que los resultados se encuentran en los extremos
positivos y que los valores mis altos corresponden a los usuarios
de viviendas unifamiliares en casi todos los aspectos mientras
que los usuarios de viviendas en edificios de cinco pisos son los
que tienen, en mis aspectos, los valores m&s bajos tales como el
que ellos perciben m&s frecuentemente el dque sus vecinos se fijen
en todo (X=2.64), . Considerese que el valor se encuentra
ligeramente hacia el extremo positivo, asf también la frecuencia
con que los vecinos comentan lo que hacen (X=3.03) y también la
frecuencia con gque pueden hacer los usuarios lo que quieran sin
que se enteren sus vecinos (X=58}.

Las actitudes y opiniones ante la invasién de la privacidad
se muestran en el siguiente bloque.

E} que wis vecinas se observen cuando entro o seigo:
asa E.3P E.&4P E.5P
WE GUSTA-ME MOLESTA 22,53 x:2.83 2.8 .12
106 =130 50 W =3
Oue wis veciros e enteren de lo que hago:
ME ES INDiFERENTE-ME MOLESTA x24.68  x4.50 k.54 =T
0.0 0.9 sOTB 9.
Que mis vecinos se emterem de (o e sucede en wi vivieds:
RE AGRAGA-WE DESAGRADA B9 x1.80 1N XS
1.2 $21.18 52033 a4
El que wis vecinos conozcan wi vide:

RE AGRADA-ME DESAGRADA 222,09  x=2.13 x=2.05 x=2.06
155 #51.04 =13k 22145

Los resultados obtenidos sobre la actitud de los usuarios
ante la invasién de su privacidad manifiestan molestia y
desaqgrado en casi todos los aspectos, el aspecto que fue evaluado
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con el valor mis bajo fue el que los vecinos se enteren de lo que
sucede en su vivienda, obteniendo el valor mis bajo los usuarios
de viviendas en edificios de tres pisos. Otro aspecto que también
resulta desagradable es el que los vecinos conozcan la vida de
los usuarios, correspondiendo el valor, wmis bajo para 1los
usuarios de viviendas en edificios de cuatro pisos; asi mismo el
que sus vecinos observen a.los usuarios cuando entran o salen el
valor mi&s bajo pertenece a los usuarios de viviendas en edificios
de cinco pisos; sin embargo los usuarios reportaron indiferencia
del que sus vecinos se enteren de lo que hacen el valor mids bajo
corresponde a los usuarios de viviendas en edificios de tres
pisos (X=4.50).

Las estrategias para obtener privacidad se presentan como
sique. -

En ai vivienda hablamos en voz tajs pars evitar qum wis wecinos escuchon:
CASA E.3P E. &P E. 5P
MUNCA-STEMPRE =3.78 x=3.86 x=3.40 x=3.48
21,53 52143 =173 e=1%4
Para evitar que mis vecinos escichen cierro las ventanes:
CASA E.37 E. 4P E. S
WUNCA-STENPRE 3,90 x=3.56 x=3.50 »=3.57
=148 53154 =) s=LS0
Coreo las cortinas de mi viviends para evitar gue sis vecinos we observen:
MUNCA-STENPRE x23.84 xx3.03 x=3.11 x=3.58
521,56 =179 331,56 w147

Cusrdo salgo de B viviends trato de evitsr emcontrarse con &is vecinos:

RARA VEZ-FRECCENTEMENTE 224,37 x=%.03  k=b.146 x4.51
. s*1.21 5x1.29  s=1.28  5<0.96
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Con respecto a las estrategias utilizadas por los usuarios
entrevistades, podemos advertir que todos los resultados se
localizan en los extremos positivos, y de &stos los valores més
bajos corresponden para los usuarios de viviendas en edificios de
tres pisos. De las estrategias evaluadas la que mis se utiliza es
el correr las cortinas para evitar ser observado, siguiéndole el
hablar en voz baja y cerrar las ventanas para evitar que los

vecinos escuchen

La evaluacién de la privacidad y las opiniones sobre 1la

nisma son:

Ls privacided en mi viviends es:
CASA E.3P E. &P E.5°P

MECESARIA- IMECESARIA =4 8 xe6.53 ek 57 x4.67
$=0.33 3:0.93 $=0.81 s=0.70

ADECLIADA - 1 ADECUADA 3.5 x=3.60 x3.31 x3.22
$=1.58 5354 =158 salT2

SUFICTENTE - INSUFICIENTE =359 x=3.56 .38 3.9
57162 sx1.63 =154 e=lT4

Obsérvese que en los cuatro tipos de vivienda los valores de
las medias son altos al considerar necesaria la privacidad, en
relacién a lo adecuado de la privacidad que perciben, los valores
descienden considerablemente, los usuarios de departamentos en
edificios de cinco pisos son quienes tienen el valor m&s bajo
x=3.22, siguiéndole los usuarios de departamentos en edificios de
cuatro pisos x=3.31, posteriormente los usuarios de casas x=3.59
y el valor mis alto corresponde a los usuarios de departamentos
en edificios de tres pisos x=3.60, asil mismo los valores
relacionados con la suficiencia o insuficiencia de privacidad los
valores ma&s altos corresponden para los usuarios de casas x=3.59
Y de departamentos en edificios de tres pisos x=3.56 y los
valores mds bajos para los usuarios de departamentos en edificios
de cinco pisos x=3.19 y los de depatamentos en edificios de

cuatro pisos x= 2.88.
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En esta penlGltima parte se presentan los resultades por tipo
de: vivienda referente a la evaluacién diferentes aspectos de los
vecinos como: las caracteristicas de éstos, las sensaciones de
los usuarios con respecto a sus vecinos y las relaciones que
mantienen los usuarios con sus vecinos.

Mis vecinos son:
ust g 3p E.LP £ 5P
INDIFERENTES-CUR]10S0S =175 x=2.53 xe2.48  x=2.09
=121 =T =156 srllih

RESPETUOSOS - IRRESPE TUOSOS x=4.62 %390 xa3.7% x=4.06
$30.9% 52132 §c1.42  5=1.28

COOPERAT [VOS-#0 COOPERAT{VOS. 3. 78 02,73 k=231 x=2.58
$31.56 32155 5U147 521,68

SOCTABLES-AKT1SOCIABLES n3.8 x=3.10 »2.88 x:3.03
=158  sal.58 el ik

SILESC10S0S - ESCANDALOSOS 23,12 x=2.76 x=2.48 x=2.58
=138 =150 351,40 5143

DISCRETOS- IO [SCRETOS =378 x3.10 x3.05 x32.93
32156  $31.49  $=1.51  $<1.61

Obsérvese como los valores mas altos corresponden a los
usuarios de viviendas unifamiliares, sin embargo es importante
sefalar el valor mis bajo y éste corresponde a que consideran que
sus vecinos son muy curiosos, los usuarios de viviendas en
edificios de cuatro pisos son los que en mas aspectos tienen
valores en los extremos negativos como la cooperatividad,
sociabilidad .y lo silencioso que son sus vecinos con valores de:
X=2.31, X=2.88, X=2.4B respectivamente.
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EL tener vecinos me hace sentir:
casa E.3P E. 4P E.SP
ACOIMPARADO- S0LO x*6.59 24,10 x4 34 k. &S
$20.61 $31.55  3:0.30 »0.76

BIEN-WOLESTO x=4. 43  xa3.80 x=3.91 x=3.83
320.87 85142 31,19 el

CASA E.37P E.&4P E.5P
LIBRE-VIGILADO x=4.00 xx3.35 x=3.42 3.7
=132 =158 150 1,39

TRAKIUILO- EERVIOSO x=h.45 x=4.30 xa4.00 x=3.67
0. 71 =95 s:1.08  ex1.42

SEGURD- | RSEGLRD .46 x=3.90 x4.H  x=3.67
0.8 sx1.X  $21.00  sx1.48
En cuunto al sentir de los usuvarios con respecto a sus
veclnos observe gque los resultados mis altos corresponden a los
usuarios de viviendas unifamiliares y que los usuarios que tienen
los valores m&s bajos son los usuarios en viviendas en edificios
de tres pisos y de cinco pisos.

Establucer plitice con mis vecinos es:
CASA  E.3P E. 4P E.S5P
FACIL-DIFICIL Tk 12 x=3.93  xd,05  xe3.40
1.2 =141 5e16 es1.60
Les visitas que me hacen mis vecinos:
ME GUSTAN-ME DISGUSTAN x3.87 xx3.70 xx%.17 xs3.80
118 esldh =092 2144

Cusndo sis vecinos reslizan una fiesta:

ME GUITA-ME DISGUSTA x=3.68 x23.36 x=3.60 x=3.32
=128 a=1.49 =137 ae1.37
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Ke preocups (o que les sucede 2 als vecinos:

MUCHO-NADA x3.21 .8 x3.22  x=2.N
L3 el 51137 5153

Realizo convivios con mis vecimos:

FRECLENTEMENTE - MMCA =24 x1.86 242 1.7V
=158 3xi.16  s31.37  ss1.16

En cuanto a las relaciones entre usuarios y vecinos advierta
que los resultados se ubican en su mayoria en los extremos
positives, por ejemplo sobre el establecer pl&tica con los
vecinos el resultado mis alto lo tienen los usuarios de casas
unifamiliares (x=4.12) y el w®»as bajo los usuarios de
departamentos en edificios de cinco pisos (x=3.41). Hay agrado en
cuanto a las visitas de sus vecinos, 1los usuarios de
departamentos en edificios de cuatro pisos poseen el resultado
mis alto (x=4.17) y el mis bajo se ubica en los usuarios de
departamentos en edificios de tres pisos (x=3.70), advierta sin
embargo gque los resultados en cuanto a la frecuencia con que
realizan convivios con los vecinos se encuentran en los extremos
negativos, correspondiendo el resultado mis alto a los usuarios
de casa (x=2.46) y el mis bajo a los usuarios de departamentos en
edificios de tres pisos (x=1.86).

A ls wayoria de mis vecinos:
CASA E.3P E. 4P E. 5P
105 CONQZCO-NO LOS COMAZCO 5=3.55 x4 63  x=4.60  xe.00
82182 $=0.85 $0.73 =148

Las relaciones que Llevo con mis vecinos son:

BUENAS-KALAS .06 x33.90 xs4.22 x3.TH
3126 srlA2 6091 sal32

PROFUNDAS - CIRCUMSTANCIALES 222,00 x22.26 x=2.40 x=2.00
¢1.36 =117 82137 =129
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Note que los resultados sobre el conocer a los vecinos son
muy elevados, correspondiendo el valor mis alto a los usuarios de
departamentos en edificios de tres pisos (x=4.63) Yy el mis bajo a
los usuarios de casa (x=3.56), en cuanto a las relaciones con sus
vecinos los usuarios entrevistados reportan que éstas son buenas,
encontrando que el valor mis alto corresponde a los usuarios de
departamentos en edificios de cuatro pisos (x=4.22) -y el valor
m4s bajo en los usuarios de departamentos en edificios de cinco
pisos (x=3.71). Sin embargo, los resultados reflejan que las
relaciones con los vecinos son circunstanciales, ya que el valor
w4s alto es de x=2.40 y corresponde a los usuarios de
departamentos en edificios de cuatro pisos y el valor mis bajo es
de x=2.0 para los usuarios de casas y de viviendas en edificios
de cinco pisos.

La Gltima parte de los resultados corresponde a una pregunta
abierta que abarco dos aspectos:

51 le gustaria o va a cambiarse de vivienda icudles son sus
motivos?.

De esta pregunta abierta se obtuvo una gran variedad de
respuestas. Asi mismo hubo quienes no manifestaron nada y quienes
manifestaron uno o mis motivos por lo cual les gustaria cambiarse
de vivienda.

Para la codificacién de esta respuesta primero se agruparon
las reépuestas que tenfan un sélo motivo y el primer motivo
Bencionado de las respuestas con dos o mas motivos.
Posteriormente se agruparon los motivos que se mencionaron en
segundo término y lo mismo se hizo para el tercer motivo
mencionado.
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A continuacién se muestra una lista con algunos motivos gque

se mencionaron en primer lugar.

PARA PROGRESAR

EL LUGAR ES FEQ

CAMETAR DE RLIOOC

CAMBIAR DE LUGAR

ES CHICA LA CASA

FARA VIVIR WEJOR

POR €L WAL LUGAR

PAZA VIVIR LIBRE

EL RIIDO ME MOLESTA

POR LA DELISCUENCIA

WO SABER DE CN)SMES

MO SARE

TENER SAS CUARTOS

PARA EVITAR EL MUIDO

#0 EXPUSO SUS MOTIVOS

PORQUE M1S VECINOS SOM [BORTOE
PARA EVITAR 105 VAGOS

PARA VIYIR WAS TRANRBILA
PARA TEMER WAS ESPACIO

PARA TEXER MAS PRIVACIDAD
PARA TEWER PAS CLARTOS
PORGUE LA UMIOAD ES MUY IWSEGIRA
MO ME CUSTA EL ARBIERTE

B0 NE GUSTA EL VECTBARID
POR LO PESADO DEL NSIENTE
PARR EJCRAR DORDE VIVIHOR
QUISIERA YIVIR EM PROVINCIA
PARA VIVIR EN LA CASA MEJOR

PARA ESTAR MAS IMOEPEMDIENTE
DARLE ALGD MEJOR A N[ FAMILIA

PARA TENER LKA CASA PAS GRANDE

PARA VIVIR EX U LUGAR WEJOR UBICADG

PARA VIVIR EX UW LUGAR WAS CONIDO

PARA WD VER PERSOMAS QUE ME MOLESTAS

WO KAY ESPACIO PARA CUE JUEGUEN WIS X1JOS

CANBIAR A LM NEJXOR BIVEL DE VIDA

PORUE NAY MANOS DROGAD]CTOS

PORTUE LA FALTA DE RECANARAS

BUSED W1 TRABQIILIDAD

10 VECINOS SON WUT MALOS

POR EL RUIDO GLE WAT

EL (UGAR %O YE GUSTA

ESTAR EX UM LUGAR S AGUSTO

EVITAR EL TRATO CIN NIS VECI1WOS

POR CONSEQUIR MAS ESPACIO

PARA TEMER DTRAS ANISTADES

O SAMCR DE CHISRES

PARA MO SUNIR TANTAS ESCALERAS

PARA BO WOLESTAR Y OUE WO ME MOLESTEN

LOS VECIMOS O QUIEREN COOPERAR CON LA LINPIEZA
CAMBIAR DE COLOMIA CON OTRO ESTATUS SOCIGECONGMICD
LA UNIDAD ES INSEGUEA POROUE RAY MUCHCS ROSDS Y
AsALTOS

PORQLE WIS VECISOS SON MUY ESCAMDALOSOS

SIS MUCKAS PERSCMAS PARA VIVIR EN UM DEPARTANENTO
A pEQUEID



De acuerdo a esta clasificaci6n las frecuencias obtenidas en
los diferentes tipos de viviendas son las siguientes:

CASA E.3PISOS E.4P1S0OS E.5P1S0S

PARA PROGRESAR 8 4 10 4
SIN COMENTARIOS 11 14 14 6
PARA CAMBIAR DE LUGAR 4 4 1 2
POR EL RUIDO CONSTANTE 0 1 1 3
POR PROBLEMAS VECINALES 4 1
PARA TENER MAS COMODIDAD 4 5
EL LUGAR ES DESAGRADABLE 2 4
POR LO INSEGURO DEL LUGAR 3 3
PARA TENER MAS PRIVACIDAD 1 8 4 : 6
PORQUE EL LUGAR ES PEQUERO 14 16 ‘9 18

Como puede observarse los motivos que se sefialaron con mayor
frecuencia fueron los referentes a lo pequefio del 1lugar,
siguiéndole sin comentarios; en tercer lugar se wencioné que para
progresar y sin gran diferencia le siquid el deseo de tener nis
comodidad y la quinta razén fue para tener nis privacidad.

Bn cuanto los resultados de las personas que manifestaron
su deseo de cambiarse fueron los siguientes:

CASA E.3PISOS E.4PISOS E.S5PISOS

NO LE GUSTARIA 15% 27% 17% 16%
LE GUSTARIA PERO POR EL 63% 53% 51% 52%
MOMENTO NO ES POSIBLE.

LE GUSTARIA Y LO INTENTA 19% 133 23% 223
YA LO DECIDIO Y LO HARA 3t 7% 9% 10%

Como puede apreciarse la mayoria de los usuarios desea cambiarse,
siendo el porcentaje mids alto en las casas, sin mucha diferencia
continuan los de viviendas en edificios de 4 y 5 pisos.
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DISCUSION Y CONTRASTACION



La unidad habitacional Culhuacén constituye, al igual que
otras unidades habitacionales de México, un intento de solucién a
la demanda de vivienda. Por su magnitud, -recuérdese que en esta
unidad viven aproximadamente 100,000 habitantes en 19,223
viviendas—-, resulta claro que cualquier estudio que contribuya al
entendimiento de los fen6menos de interaccién de sus usuarios,
sea entre ellos mismos -relaciones sociales-, como con su
entorno, -evaluacién psicoambiental-, puede ayudar a mejorar el
disefio de futuras unidades. Se espera gue la informacién y las
aseveraciones derivadas de los resultados que se describieron y
de los anilisis posterijores, contribuyan en este sentido.

La mayoria de los sujetos son duefios de su vivienda, lo que
probablemente satisface su necesidad de tener casa propia, pero
no elimina el deseo de vivir en otro lado. Asi, se encontré que a
pesar de una cierta valoracién positiva de algunos de 1los
aspectos estudiados, 1la mayoria de la muestra manifesté su
intencién de mudanza.

En términos generales los servicios son considerados
eficientes y suficientes por los usuarios excepto el servicio de
mantenimiento y de vigilancia gue consideran deficiente. Quienes
mis se quejan del mantenimiento son los usuarios de viviendas en
edificios, que requieren de buenas relaciones y cooperacién con
sus vecinos para efectuar las modificaciones a sus habitaciones y
fachadas; incluso se habla con frecuencia de pintar el edificio
m&s no la vivienda, wmientras que gran nGmero de viviendas
unifamiliares han sido remodeladas dando un aspecto diferente al
lugar en donde estén ubicadas ya gue los propietarios deciden
cuindo y cémo dar mantenimiento a su vivienda. Los moradores
citan ademds que las A&reas verdes estin descuidadas y que en
general la unidad habitacional tiende a estar sucia.

Respecto a la seguridad, los habitantes de la unidad
Culhuacén en los cuatro tipos de vivienda se sienten inseguros;
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los resultados obtenidos muestran que el servicio de vigilancia
es deficlente e insuficiente., Probablemente la inseguridad en que
viven los usuarios les induce a utilizar mds de una chapa en la
puerta y otras protecciones. Son los usuarios de viviendas
unifamiliares guienes dan mds queja de este servicioc y ademas los
que perciben el lugar como mds inseguro. '

En cuanto a la valoracién global de la unidad habitacional,
ésta es percibida como nuy grande a excepcién de los usuarios de
viviendas en aedificios de cinco pisos; quizid esto se deba a que
como sa indicé en la descripcién del escenario, éstas viviendas
en adificios de cinco pisos se ubican en la seccién mis pequefa
de la unidad.

Lag personas que viven en viviendas unifamiliares perciben
los edificios como de menor altura y cantidad, a diferencia de
los usuarios de departamentos, siendo los usuarios de viviendas
en edificios da cuatro pisos quienes los perciben m&s altos.
Quiza 6sto se debe a que el lugar en donde se encuentran los
edificios de cuatro pisos son los mds altos y abundantes,
mientras que el lugar en donde se encuentran los edificios de
cinco pisos, é&stos son de los mis altos, menos abundantes y
rodeados de viviendas duplex.

La necesidad de espacio fuera de la vivienda es externada
por la mayoria de los usuarios de los cuatro tipos de vivienda,
al igual gque la opiniétn de que los espacios de uso general como
jardines y canchas de juego son insuf: ientes, descuidados y
desagradables.

Un resultado muy consistente en los cuatro tipos de vivienda
es gue es percibida como reducida no obstante que las casas
unifamiliares cuenten con mayor 4&rea. De hecho el factor
principal que fue mencionado como la razén para desear cambiarse
de vivienda es gque éstas son pequefas.
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La evaluacidn del tamafic en todas las Areas de la vivienda
fueron calificadas como pequefias: cocina bafo, raecémaras y
espacios libres. Los usuarios de departamentos en edificios de
cinco pisos son los que perciben éstas &reas como mas pequefias;
probablemente esto responde a que tienen solamente dos recémaras
Yy el nlmero promedio de personas que habitan en la vivienda es de
slete,

5in embargo, a pesar de que los usuarios manifestaron la
necesidad de més easpacio, también expresaron que el nGmeroc de
psersonas gue vive en la vivienda es adecuado, aln los usuarios de
viviendas en edificios de cinco pisos que tienen el promedio méas
alto (siete parsonas por casa). Esto puede deberse a que se
pregunté sl el nGmero de personas que viven en la vivienda es
adecuado, cuando debi6é preguntarse si es adecuado el nGmeroc de
personas en la vivienda para el tamafio de la misma, cémo es
manifestado por los usuarios principalmente por los de 1las
viviendas en edificios de cinco pisos,

La mayoria de los usuarios menciono gue el tamafio de las
recamaras es pequefio; asimismo, también seflalan que son
confortables a pesar del tamafo; quiz& son confortables porgque
leos usuarios las amueblan y acondicionan de acuerdo a su gusto.

Es importante que en la construccién de unidades
habitacionales de interés social se evalGe el espacio exterior
antes de construlr, ya gue como se constaté en los resultados,
puede compensar en gran medida las liritaciones del espacio
habitacional interior. Ademds, en cuanto al espacio exterior, un
aspecto agradable y bisn diferenciado puede compensar la carencia
de amplitud.

Asimismo el tamafio de algunos espacios interiores debe ser

valorado con culdado, pues asignar un espacio cada vez mas
reducldo produce incomodidad y a veces hasta angustia; se debe
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considerar que la cantidad de espacio por persona y la manera
como éste se distribuya fomenta o interfiere la percepcién de
privacidad (American Public Health Association, 1967).

Para decidir sobre el tamafio de algunas &reas especificas
también se deben considerar las costumbres de las personas, pues
como se puede apreciar el espacio para la cocina es para dos
personas, cuando estamos acostumbrados a gque toda la familia
interactGe en este espacio.

En términos generales la vivienda es evaluada positivamente.
En lo gue para los usuarios de viviendas unifamiliares su
vivienda es muy funcional, agradable pero no muy cémoda, para los
usuarios de viviendas en edificios en cinco pisos su vivienda es
muy c6moda pero no muy funcional ni tampoco agradable. <Cabe
mencionar que estos aspectos van a depender en parte del gusto
del usuario, en cuanto a que ellos pueden arreglar, decorar,
iluminar y amueblar el interior de su vivienda, pero dar solucién
a la falta de espacio es nuy dificil. También la mayoria de los
usuarios mencionan que se sienten bien, tranquilos y calmados, en
su vivienda, lo cuval implica, se considera, que sentirse asi no
son suficientes razones para desear sequir viviendo ahf.

Los resultados obtenidos con respecto al ruido coinciden con
los que obtuvo Kuper (1953), dquien menciona que una de las
principales fuentes de insatisfaccién por parte de los residentes
fue la falta de privacidad, afectada por el ruido gue se escucha
constantemente; el identificado en el estudio como m&s molesto es
el proveniente de otra vivienda sea a manera de pisadas, voces y
misica; adem&s es percibido alto y constante, llegando a ser en
algunas ocasiones insoportable.

El ruido producido por autos y camiones no es escuchado muy
alto por los usuarios de la seccidn siete; quizd esto se debe a

que en el lugar donde se hicieron la mayoria de las entrevistas
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no hay avenidas de alta circulacién, a diferencia de los usuarios
de viviendas en edificios de cinco pisos que se encuentran en 1la
seccién piloto en la que si hay avenidas muy transitadas.

Los resultados obtenidos por Mercado {1991}, coinciden con
los que se obtuvieron con respecto a la necesidad de privacidad
que tienen los usuarios de viviendas en multifamiliares. Esta
necesidad es constante y similar en usuarios que habitan casa
sola y departamentos; sin embargo, la posibilidad de obtener
privacidad es menor en los moradores de departamento que para los
de vivienda unifamiliar. Probablemente esto se debe a que los
usuarios de departamentos son los que tienen que convivir con mis
vecinos, por lo cual les es dificil controlar el contacto con
ellos ya sea que los perciban de manera auditiva o visuval.
Ademis, el disefo de las viviendas en edificios puede influir
también en el deterioro de la percepcién de privacidad ya que en
cada piso de los edificios se encuentran dos viviendas unidas por
paredes en comin (no existen pasillos), y los edificios también
se encuentran juntos y en algunos de éstos enfrente de ellos
también hay viviendas separadas por andadores muy reducides, lo
que probablemente ocasione gque los wusuarios se sientan
hacinados.

Es importante que se considere la calidad de los materiales
ya que el tener techos, paredes y pisos comunes son elementos que
influyen en detrimento de la privacidad, pues de estos dependera
la permeabilidad o impermeabilidad del ruido. Ledrut (1968),
mencioné que en las unidades habitacionales grandes es dificil
evitar las interacciones entre los residentes pues el compartir
techas, paredes, pisos obliga a escucharlos constantemente.

Por otro lado los usuarios sefialan que su percepcién de
privacidad visual se ve ligeramente pis afectada que la
privaciadad auditiva; quizds ésto obedece a que la estimulacién
visual es mis abundante y se da en forma directa, es decir como
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los usuarjos comparten espacios comunes inevitablemente ellos ven
a sus vecinos y ademis son vistos por sus vecinos; sin embargo
no existe la misma conciencia de ser escuchados, pues es dificil
saber quién los escucha, qué escuchan o ni siquiera saben si los
est&n escuchando.

Los usuarios de departamentos son gquienes con mayor
frecuencia recurren al cierre de ventanas y cortinas para
procurarse privacidad. Estos resultados son similares a los que
encontraron Carlisle, (1982}, Simmel, (1976), y Pederson (1970),
al sefialar que los individuos pueden controlar el contacto con
otras personas abriendo o cerrando puertas, ventanas y cortinas.
También se corroboran con los resultados obtenidos de los datos
del registro de observacién. '

Practicamente todos los sujetos manifestaron desagrado y
molestia de saber que su privacidad es invadida. Principalmente
sl los vecinos se enteran de lo que sucede en su vivienda, porque
conozcan su vida o por sentirse observados; seguramente ésto
obedece a que sus sentimientos de autonomfa, independencia e
individualidad se ven limitados.

Los vecinos se perciben de manera diferenciada segtn el
tipo de vivienda. Los usuarios de departamentos son los que
valoran a sus vecinos de manera mis negativa (m&s marcadamente
para los que viven en edificios de cuatro pisos) que los
usuarios de viviendas unifamiliares. Probablemente esto obedece a
que la interaccién que se da entre los usuarios de departamentos
es obligada, al tener que compartir mss escenarios. Otro aspecto
que puede influir es la cantidad de personas que habitan en el
edificio por tanto la adaptaciébn entre ellos es dificil por las
diferentes costumbres entre las familias. Asi, también estos
resultados coinciden con los de Montero (1990), quien menciona
que a menor densidad intravivienda mayor satisfaccién.
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Los usuarios mencionaron que hay facilidad para establecer
platica con los vecinos, que la mayoria los conoce, gue Sus
relaciones son buenas, que si sus vecinos los visitan les gusta y
sin embargo casi nunca conviven con sus vecinos. Ademas sus
relaciones son circunstanciales. Estos resultados son similares a
los que obtuvo Kuper (1953) en donde sefiala que a pesar de que
los vecinos tienen paredes en comfin y, por lo tanto, estin
fisicamente mis cerca la interaccién es poca.

A pesar de que la evaluacién gue se hizo de 1las
caracteristicas fisicas de la vivienda en términos generales fue
positiva, 1la mayoria de los usuarios manifesté deseos de
cambiarse, seguramente esto obedece a que es dificil mencionar
los desagradable de nuestra vivienda pues ésta desempeiia un
papel de autoevaluacién.

El porcentaja mis alto de usuarios que desean cambiarse de
vivienda corresponde al de casas unifamiliares, asimismo son los
que calificaron de manera mis positiva su vivienda en la mayoria
de los aspectos evaluados, ademis son los que pueden hacer
modificaciones a su casa con mas facilidad, de hecho la mayoria
de las viviendas se encuentran remodeladas. En cuanto a los otros
tipos de vivienda también la mayorfa de usuarios desea vivir en
otre lado, lo cual refleja insatisfaccién de su vivienda.

Siendo la vivienda un sinbolo de realizacién, de estatus, la
cual controla en gran medida la manera en que somos percibidos
(Tognoli 1987), el progreso también fue wmanifestado como un
factor para desear cambiarse de vivienda.

BEste estudio es un intento de conocer las opinicnes y
valoraciones de quienes habitan en unidades habitacionales; de
antemano se reconoce la necesidad de realizar muchos estudios mis
sobre ésta temitica y que con los datos obtenidos se pueda
argumentar eficiente y suficientemente una reforma en las normas

109



ninimas de -disefio y calidad, ya gqua éstas al parecer estén
dictadas en funcién de prioricdades econémicas, tecnolégicas y
politicas, mientras que las forrmas de vida, la econenfa
domestica, las opiniones de bienestar social son factores
insuficientemente valorados o pasados por azlto. Es de interés
hacer explicito que la vivienda tiene un valor sentimental y
simbblico.

Se considera que este estudio es de interés para todas las
personas y nmuy especialmente para los profesionistas encargados
del disefio y construccién de cualquier tipo de edificacién
(arquitectos, ingenieros civiles, disefiadores, etc.), pues aungue
el estudio fue realizado en viviendas, es indispensable
considerar los aspectos psicoambientales en cualquier tipo de
construccién, dado que como ya se menciond la conducta humana es
afectada en forma importatnte por el medio ambiente en que se
desenvuelve la persona.

El estudio aqui presentado es, desde luego, perfectible. Es
conveniente mencionar algunas de las limitaciones para el
desarrollc de este trabajo, que ojald sean superadas en unc
préximo. Si bien se hizo uso de un registro observacional, éste
fue insuficiente ya que su estructura controlé de alguna manera
lo que se debia obsexvar, y considero que es necesario tomar en
cuenta todo, por ejemplo el observar que los vecinos, ante su
necesidad de espacio, cometen irregularidades al apropiarse de
espacios que son para todos los usuarios, como es el caso de
quienes habitan en la planta baja y se adueilan del &rea verde
asignada al edificio, enrejandola o convirtiéndola en &area de
tendido, estacionamiento, etc., mientras que algunos usuarios de
los pisos superiores se apropian de los descansos de las
escaleras, usandolos como cobachas y asi también algunos de los
que viven en el Gltimo piso se apropian de la azotea. Estos son
s6lo unos ejemplos de la informacién que no fue registrada
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sisteméticamente pero que considero que es muy importante.

También deben considerarse los comentarios de los usuarios,
ya que durante la aplicacién del instrumento varios sujetos
hicieron comentarios bastante Gtiles acerca de cémo se organizan
para hacer cualguier mejora a su edificio o andador, el porqué
del uso de varias chapas y protecciones, el lugar en donde se
reunen las bandas y de dénde son, lo que saben de sus vecinos.
Curiosamente en algunas viviendas donde se tocaba, la persona que
vive enfrente, arriba o abajo podia decir si se encontraba o no
su vecino, la hora en que llegaba y adonde habia ido o bien si en
esa casa casi nunca hay nadie.

Asi también se encontrd mucha gente que no quiso atender al
llamado y algunas no abrieron la puerta; otras solicitaron
identificacién con foto a 1la entrevistadora y hubo gquienes
condicionaron su cooperacién a cambio de una mejora en su
vivienda.

Como puede verse, los resultados encontrados coinciden en lo
general con los expuestos por otros autores. Es claro gue una
aportaci6én significativa para elaboraciones teéricas requiere de
mis estudios confirmatorjios. Sin embargo, es de resaltar que
entre los beneficios del presente estudio pueden mencionarse: su
contribucién al conocimiento de las actitudes y el comportamiento
de la gente que habita en unidades habitacionales; el haber
logrdo contar con informacién de una muestra mis "representativa®
de usuarios, ya que los estudios en vivienda suelen restringirse
a sujetos "amas de casa"; el avanzar en la construcclén de un
instrumento que, wvuelto a aplicar y depurado, puede servir como
base para obtener informacién que ayude al mejor disefio interno y
externo de unidades habitacionales.

Si algunos de estos beneficios potenciales se hacen
realidad, el esfuerzo valié la pena.
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APENDICE L -

“ " CUESTIONARIO UTILIZADO




DATOS GENERALES

1.- ¢Culntos afios tiene viviendo en este departamento?
2.- E1 lugar donde usted vivia anteriormente era:

{ ) CASA SOLA ( ) DEPARTAMENTO ( ) VECINDAD () OTRO ____
3.~ Su departamento es:

( } PROPIO ( ) RENTADO ( ) PRESTADO ( ) LO ESTA PAGANDO

4.-Por favor anote los datos que se solicitan para cada una de
las personas que viven en su departamento, anotandose usted

primero:
PARENTESCO EDAD ESCOLARIDAD OCUPACION

5.- Por favor anote la cantidad que de los siguientes lugares
tiene su departamento:

RECAMARAS: LUGARES DE ESTACIONAMIENTO:

BAROS: CUARTO O PATIO DE LAVADO:

ESTUDIO: CUARTO DE SERVICIO:




En las siquientes preguntas se van a hacer varias declaraciones
sobre caracteristicas del lugar donde vive, cada una de las
cuales puede ir segdn su opinidn, en alguno de dos sentidos,

Usted debe poner una X sobre la linea que mejor refleje su
opinidn acerca de cada aspecto.

Por ejemplo, si la declaracién fuera:
Ir de copmpras al centro es mejor:
ENTRE SEMRNA & EN FIN DE SEMANA

51 usted definitivamente preferirfa ir de comras ENTRE SEMANA,
marcaria asi:

ENTRE SEMANA EN FIN DE SEMANA

Si se inclina a ir de compras ENTRE SEMANA pero no lo considera
absolutamente necesario, deberfa marcar asi:

ENTRE SEMANA _— —_— _— __. EN FIN DE SEMANA
Si no tiene ninguna preferencia sobre esto, deberia marcar:
ENTRE SEMANA ____ J— —_— —_— — EN FIN DE SEMANA

Si se inclina a ir de compras EN FIN DE SEMANA pero no lo
considera absolutamente necesario, marcaria:

ENTRE SEMANA __ . ___ __. _.. __. EN FIN DE SEMANA

Si definitivamente preferiria ir de compras en PIN DE SEMANA,
marcaria:

ENTRE SEMANA __ . __. _._ _._ _._. EN FIN DE SEMANA

Si tiene alguna duda sobre esta forma de contestar, por favor
consulte con la persona responsable del estudio. Si no tiene
dudas, por favor conteste las siguientes preguntas.

Tome _en cuenta gque no hay respuestas correctas o incorrectas. Lo

e_nos interesa es su o) ién.

En _lo posible, evite marcar en la parte nmedia de las opciones de
yespuesta a_no_ser que verdaderamente no tenga ninguna opinidn.

GRACIAS



LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SE REFPIEREN AL RUIDO QUE SE ESCUCHA EN
SU DEPARTAMENTO

1-Puedo encontrar silencio en mi departamento cuando lo necesito:

SIEMPRE NUNCA

2.~ Me interrumpen las voces o ruidos que se producen dentro de
mi departamento:

NUNCA [ P — __ -~ SIEMPRE
3.- En mi departamento puedo desarrollar mis actividades sin ser
molestado:
SIEMPRE . NUNCA

=

4.~ En mi departamento hablamos en voz ba)a para evitar gue mis
vecinos escuchen:

NUNCA SIEMPRE

5.~ Para evitar que mis vecinos me escuchen cierro las ventanas:

NUNCA SIEMPRE

6.- E1 ruido que se produce fuera de mi departamento es:

BAJO —_ — . ALTO
POCO R — ... MUCHO
CONSTANTE PERIODICO
SOPORTABLE —_— —_ —— INSOPORTABLE
7.~ En mi departamento, el ruido de autos y camiones:
NO SE SE ESCUCHA
ESCUCHA _ —_ —_— I MUY ALTO
8.~ En mi departamento, el sonido de radios y televisiones de los
vecinos:
NO SE SE ESCUCHA
ESCUCHA — — J— MUY ALTO
9.~ En mi departamento, las voces de mis vecinos:
NO SE SE ESCUCHA
ESCUCHA MUY ALTO
10.- En mi departamento las pisadas de los vecinos de arriba:
NO SE SE ESCUCHA
ESCUCHA MUY ALTO

11.~- Cierro las ventanas de mi departamento para disminuir el
ruido que proviene de fuera de mi departamento:
NUNCA CONSTANTEMENTE



11.- Los lugares de juego de mi unidad habitacional son:

SUFICIENTES INSUFICIENTES
CONCURRIDOS SOLITARIOS
AGRADABLES DESAGRADABLES

12.- Los prados y jardines de mi unidad habitacional son:

SUFICIENTES INSU¥ICIENTES

CUIDADOS DESCUIDADOS

13.~- El &rea de estacionamiento de mi unidad habitacional es:

SUFICIENTE INSUFICIENTE

SEGURA INSEGURA

14.~ Dentro de la unidad habitacional, el lugar donde esti mi
departamento es:

MUY TRANQUILO __ —— _..  ___ wWUY RUIDOSO

MUY SEGURO NUY INSEGURO
MUY CONCURRIDO ___ MUY SOLITARIO
-MUY ILUNINADO __ MUY OBSCURO
MUY BIEN UBICADO__ — ___ MUY MAL UBICADO

MUY AGRADABLE MUY DESAGRADABLE

LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SE REFIEREN AL DEPARTAMENTO DONDE VIVE.

1.~ Mi departamento es:

MUY AMPLIO ___  ___ ___ ___ ___ MUY REDUCLDO
MUY ILUMINADO __  __ . ___  __ . ___ . MUY OBSCURO

MUY COMODO ___  __  ___ __i . ____ MUY INCOMODO
MUY FURCIONAL ___  __ . ___ - ___ NO MUY FUNCIONAL
MUY SILENCIOSO ___  ___ ... _. °'_ MUY RUIDOSO

MUY SEGURO : MUY INSEGURO

MUY AGRADABLE MUY DESAGRADABLE



LAS SIGUIENTES PREGURTAS S2 REFIEREN A LA UNIDAD HABITACIONAL BN
QUE USTED VIVE

1.- En mi unidad habitacional, el agua potable:
NUNCA FPALTA . FALTA FRECUENTEMENTE

2.- En mi unidad habitacional, el servicio de drenaje es:

MUY EPICIENTE KUY DEFICIFNTE

3.~ E) servicio de manteniniento de ni unidad es:

KUY EFICIENTE MUY DEFICIENTE

4.- En mi unidad habitacional la energia eléctrica:

NUNCA FPALTA . FALTA FRECUENTEMENTE

5.- El servicio de vigilancia en mi unidad es:

MUY EFICIENTE MUY DEFICIENTE

6.- Bl servicio de transporte a mi unidad es:

MUY EFICIENTE MUY DEFICIENTE

7.- El servicio de limpia en mi unidad H

MUY EPICTENTE MUY DEFICIENTE

8.- Mi unidad habitacional es:

MUY PEQUERA HUY GRANDE
MOY BONITA MUY FEA
NUY LIMPIA MUY SUCIA

MUY TRANQUILA MUY RUIDOSA

MUY DESAGRADABLE

MUY AGRADABLE

9.- En ni unidad habitacional los edificios son:

BAJOS ALTOS

POCOS MUCHOS

10.- Los andadores de mi unidad habitacional son:

ILUMINADOS OBSCUROS

ANCHOS ANGOSTOS

ADECUADOS INADECUADOS



2,- En mi departamento me siento:..

MUY CALMADO
ACOMPARADO
MUY SEGURO

MUY TRANQUILO
MUY BIEN
3.~ El nimero

ADECUADO

4.- Las recamaras de

GRANDES
ILUMINADAS
SUFICIENTES
CONFORTABLES
5.~ La cocina
VENTILADA
ILUMINADA
GRANDE

6.~ El bafie de
GRANDE

BIEN VENTILADO
TLUMINADO

7.~ Los mueble
ABUNDANTES
GRANDES
ADECUADOS

3.- El espacio
es:

ABUNDANTE

APROPIADO

de personas que viven'en

de mi departamento

ri departamento

ni departamento es:

s de

para que los nifios jueguen dentro del departamento

son:

MUY NERVIOSO
SOLO

MUY INSEGURO
MUY DESESPERADO

MUY MOLESTO

mi departamento es:

INADECUADO

PEQUERAS
OBSCURAS
INSUFICIENTES

NO CONFORTABLES

ENCERRADA
OBSCURA

PEQUERA

PEQUERO
MAL VENTILADO

OBSCURO

ESCAsSOS
PEQUEROS

INADECUADOS

ESCASO

INAPROPIADO



1.- En mi departamento puedo hacer lo que yo quiera sin que se
enteren mis vecinos:
SIEMPRE ___ J— —_— — —__ HNuUNCA
2.~ Corro las cortinas de mi departamento para evitar que mis
vecinos me observen:
NUNCA ___ STEMPRE

3.- Sin desearlo me entero de las actividades de mis vecinos:
RARA VEZ ____ —_ . - __  FRECUENTEMENTE

4.- Mis vecinos se me quedan viendo cuando entro o salgo:
RARA VEZ ____ ___  FRECUENTEMENTE

5.- El que mis vecinos me observen cuando entre o salgo:

ME GUSTA ME MOLESTA
6.- Que mis vecinos se enteren de lo que hago:
ME ES
INDIFERENTE ME MOLESTA

7.- El1 enterarme de lo gque hacen mis vecinos me es:

INDIFERENTE INTERESANTE

8.~ Observar el interior de los departamentos de mis vecinos es:
pIFICIL _ __  _ _ .__ __.  ___ FacIL
9.~ Que mis vecinos se enteren de lo que sucede en mi depto.
ME AGRADA ___ ME DESAGRADA

10.- Mis vecinos se fijan en todo:

RARA VEZ ___  __ __.  _._ ___ FRECUENTEMENTE
11.- El1 que mis vecinos conozcan mi vida:

ME AGRADA ___  ___  ___ ___  ___ ME DESAGRADA
12.- Mis vecinos ccmentan lo que hago:

PARA VEZ FRECUENTEMENTE

13.- En estos departamentos, sin quererlo se escuchan las conver
saciones de los vecinos:

RARA VEZ FRECUENTEMENTE
14.- La privacidad en mi departamentc es:
NECESARIA INNECESARIA
ADECUADA INADECUADA
SUFICIENTE INSUFICIENTE



LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SE REFIEREN A ASPECTOS VECINALES.

1.~ El compartir techos y/o paredes es:

AGRADABLE ____ — — — —_—_ DESAGRADABLE
2.- Mis vecinos del edificio son:
INDIFERENTES ___ . ___ . ___ . . = '  CURIOSOS
RESPETUOSOS ___ ... .. _.:: - IRRESPETUOSOS
COOPERATIVOS ___ —_— ____ B _ .. _ - RO COOPERATIVOS
SOCIABLES ___  __ .0 Heiiei o aANTISOCIABLES
SILENCIOSOS ____ —_— —_— __ - .- ESCANDALOSOS
DISCRETOS - ____- —_— — __ ——_ - INDISCRETOS
3.~ El tener vecinos me hace sentii:- : '
ACOMPARADO ___ . 7 solo
BIEN ___  __  __  ____ . ___ MOLESTO
LIBRE ____ —_— — —_— —__ VIGILADO
TRANQUILO ___ ——- —_— —_— . NERVIOSO
SEGURO INSEGURO

4.- Cuando salgo de mi departamento trato de evitar encontrarme
con mis vecinos:

RARA VEZ FRECUENTEMENTE

5.~ A la mayoria de mis vecinos:

LOS CONOZCOo NO LOS CONOZCO

6.- E1 compartir espacios (escaleras, andadores) con mis vecinos
we hace sentir:

COMODO IRCOMODO

LIBRE VIGILADO

.
7.~ Las visitas que me hacen mis vecinos:

ME GUSTAN — —— —— . ME DISGUSTAN

8.- Me preocupa lc que les sucede a mis vecinos:

MUCHO —_ —_— ——— NADA



9.- Cuando mis vecinos realiz

ME GUSTA

BUENAS — : MALAS
PROFUNDAS SRR CIRCUNSTANCIALES
12.- Realizo convivios con mis vecinos:

FRECUENTEMENRTE —_ _— NUNCA

13.- En cuanto a cambiarse de su departamento:
( ) NO LE GUSTARIA
{ ) LE GUSTARIA, PERO POR EL MOMENTO NO LO HARA
()
()

LE GUSTARIA Y 1O ESTA TRATANDO
YA LO DECIDIO Y LO HARA PRONTO

14.~ Si se cambiara, en que tipo de vivienda le gustaria vivir:

CASA SOLA CASA DUPLEX DEPARTAMENTO EN OTRO LUGAR

15.- 8i le gustaria o va a cambiarse de departamento, ¢(cudles son
sus motivos?




APENDICE 2
7' REGISTRO DE-OBSERVACION..



DEPARTAMENTO:

.- La puerta tiene:

REGISTRO D E £ 0! B S E:R: V.A. C I 0 N W

CHAPAS CANCEL
2.~ Las ventanas estaban:

( ) ABIERTAS ( }CERRADAS

-~ Las cortinas son:
( ) TRANSPARENTES { ) NO TRANSPARENTES
} SENCILLAS ( } DOBLES
4,.- El departamento es:

ILUMINADO ___  ___ ... ' _‘ "' OBSCURO
SILENCIOSO ___  ___ ... ... ___ TRUIDOSO
ORGANIZADO ____ .. - .DESORGANIZADO

VACIO — ___ “AMONTONADO
VENTILADO ___ . ENCERRADO
LIMPIO. ___ ___ . sucIo

- Las escaleras_del edificiéy
ILUMINADAS . . - o _OBSCURAS
AMPLIAS —_— "REDUCIDAS
LIMPIAS

6.~ Los pasillos son:
TLUMINADOS

AMPLIOS

LIMPIOS

7.- EL estacxonamxento es
{ } CON REJA

OBSERVACIONES

. OBSCUROS

. 'SUCIAS
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