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. INTRODOCCION 

La C!mara de Representantes es, a no dudarlo, un nuevo en­

sayo de gobierno para el Distrito Federal que obedece a mGlti-­

ples motivaciones histOricas, politicas y demogr!ficas surgidas 

de la vida de una de las ciudades capitales m&s grandes del,mu~ 

do. ¿Cu&les son estas motivaciones? La gran densidad de su P2 

blaci6n cuyo c&lculo aproximado los m&s rigoristas suponen de -

18 millones de habitantes, sin embargo de lo cual hay quienes -

la calculan en cerca de los treinta millones de habitantes. Las 

razones hist6ricas consisten en la larga trayectoria que el Di~ 

trito Federal tiene de haber sido gobernada autocr~ticamente si 

contamos desde la época de los aztecas y proseguimos con la éP2 

ca virreynal, en que si bien hubo interludios de gobiernos sa-­

bios y previsores, nunca dej6 de ser gobernada por una sola vo­

luntad: la del monarca español en turno por mediación de los s~ 

ñores virreyes¡ viene la era del México independiente, y comie~ 

za el gobierno presidencial de la capital del pa1s por media- -

ci6n, primero de sus gobernadores, nom~rados autocr5ticamcnte -

por los presidentes de la República, para posteriormente conve! 

tirse en Jefes del Departamento del Distrito Federal. Estas r~ 

zones hist6ricas dieron al traste con toda ambici6n democr~tica 

por parte de los habitantes de la ciudad 9apital del pais. La 

mentalidad del habitante medio del Distrito f(!deral estahn con­

formada por la añeja costumbre de ser tan s6lo espectadores del 

intrincado mecanismo para dirigir la cosa pública, sin posibili 

dades de intervenir de la m~s minima maneta en su designación y 
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nombramiento. La rnotivaci6n pol!tica nace a su vez de la con-­

junci6n de las precitadas motivaciones históricas y dernogr~fi-­

cas, pues se trata de ~na verdadera explosión demogr~fica que, 

dándole a los habitantes de esta urbe la conciencia de su pro-­

pia fuerza e importancia, y con el conocimiento que dan los li­

bros y los viajes, se va gestando en ellos la imperiosa necesi­

dad de ser actores y p~otagonistas de la cosa pQblica. Y es -­

asi como nace paulatina~ente la exigencia de verse representa-­

dos en el gobierno de su ciudad con el deliberado designio de -

calcar en el Distrito Fede~al la r.aturaleza constitucional de -

los Estados, concretamente a semeJanza de sus legislaturas loe~ 

les, pues se piensa, que como entidad federativa equiparable a 

un Estado de la Federación, el Distrito Federal debe contar con 

sus propios representantes populares. 

Es as! como se va generando poco a poco la de~anda de una 

C~mara de Diputados del Distrito Federal que, la concurrencia -

de los poderes federales en su ~ismo territorio, sirve de justi 

ficante para no acceder a dicha exigencia, sin embargo de lo -­

cual, para obsequiarla en parte y para no hacer completamente -

nulatoria la soluci6n del asunto, se transforma en una c~mara -

de representantes, elegibles por el voto ciudadano, que vienen 

a constituir un sucedáneo de la Cámara de Diputados local, apa­

ciguando asi el clamor popular que exig!a verdaderos Diputados 

locales del Distrito Federal susceptibles de formar la legisla­

tura local de éste. 

La exigencia de que instituyera una legislatura local para 
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que el Distrito Federal no venta sola. Diversos partidos poli­

tices propugnaban al mismo tiempo la transformaci6n del Distri­

to Federal en el Estado nO.mero treinta y dos de la Federaci6n,, -

que generalmente llamaron el Estado de Anáhuac. Para ello se -

necesitaba un gobernador elegido democr§ticamente por el voto -

de los ciudadanos del Distrito Federal. Es un lugar comGn ~n -

los corrillos pol1ticos que el Jefe del Departamento del Distr! 

to Federal muchas veces ha pasado por alto las exigencias de la 

C~ara de Representantes. Se necesitaba adem&s, cancelar la f~ 

cultad constitucional del Presidente de la RepGblica de- desig~­

nar al Jefe del Departamento del Distrito Federal. Los señores 

diputados locales tendrtan no solamente facultades legislativas 

reglamentarias, sino que padr1an legislar toda la n·ormaci6n le;,. 

gal referente al Distrito Federal. 

A semejantes pretensiones de la gran mayo~1a de los ciuda­

danos m&s politizados del Distrito Federal, se opusieion en re­

dondo el Presidente de la Repfiblica en turno, y con él todo el 

sistema, es decir, el priismo en masa y la oligarqu1a en el po­

der. Miguel de la Madrid Hurtado fue el encargado de sofocar -

este movimiento. Y con pujos de gran constitucionalista escam2 

te6 ladinamente elanhelo popular de transformar el Distrito Fe­

deral en el Estado nC'unero treinta y dos de la RepGblica o Esta­

do de Anahuac, dando a cambio de lo pedido, un remedo de diput~ 

ci6n local, lo cual equivale a dar gato por liebre, pues las f~ 

cultades de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal 

están muy acotadas de hecho y de derecho. Sus (acultades legi~ 

lativas, por ejemplo, se circunscriben a dar bandos, ordenanzas 
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y reglamentos de policta y bue"n gobierno, obviamente sin contr~ 

venir lo dispuesto por las leyes y decretos expedidos por el -­

Congreso de la Uni6n para el Distrito Federal. Adem~s, dicha -

facultad reglamentaria se limita a cierto grupo de ramos, fuera 

del cual no puede reglamentar nada. Tiene facultades de super­

visi6n sobre las autoridades administrativas del Distrito Fede­

ral, pero únicamente respecto de la ejecución y el cumplimiento 

de los presupuestos y programas aprobados; puede proponer el -­

Presidente de la República, pero no obligar al Jefe del Oepart~ 

mento del Distrito Federal a la atención de problemas priorita­

rios. Puede citar a ciertos servidores públicos para que infor 

men a la asamblea sobre el desarrollo de los servicios y la ej~ 

cuci6n de las obras del Departamento del Distrito Federal pero 

no puede darles un voto de censura ni imponerles un correctivo 

para que dichos servidores cumplan. Formula peticiones a las -

autoridades administrativas, pero no puede sobreponerse al Jefe 

del Departamento del Distrito Federal porque éste es nombrado y 

apoyado por el Presidente de la República en tanto que los señ2 

res Representantes tan sólo son elegidos por el voto de los -

ciudadanos del Distrito Federal. 

En el desarrollo de esta tesis veremos con m:is· deta_lles, -

cómo funciona la Asamblea de Representantes del Distrito Fede-­

ral y c6mo deber!a funcionar. 



CAPITULO I 

NATURALEZA JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL 

El Distrito Federal como Entidad Federativa.- Al Distrito -

Federal se·le debe Considerar como entidad.federativa de acuerdo 

con los _articulas 42 fracci6n I)~. _4 3_-~y _4_4 .-_.co_nsU t_ucionales. 

_Ar~. 42·.- El_ territoriq: n~~-~or:i;~.~- co~prend~:_ 

r. E1_~,de}as,,'.p~r.fE!s inteqrantes de la federaci6n. 

- Art. 43~- Las partes fntegrantes de la Federaci6n son los -

"'Estad0s de Aguaséalientes, Baja California, Bajil 

California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chia-

pas, Chihuahúa, Durango, Guanajuato, Guerrero,Hi-

dalgo, Jalisco, México, Michoac~n, Morelos, Naya-

rit, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, Quer~taro, Quin-

tana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Taba~ 

ca, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucat~n, Zac~ 

tecas y Distrito Federal. 

Art. 44.- El Distrito Federal se compondr! del territorio -

que actualmente tiene, y·en-el caso de-que los-P~ 

deres Federales se trasladen a otro lug~r, se eri 

qid en Estado del Valle de _Méxi_c~'- con los Hmi­

t~s y extensi6n que le asign,e· eT:-Congreso Ge!"e.ral. 

Como entidad federativa, el Distrito Federai'tiene pobla- -



ci6n, territorio, orden jur!dico y un gobierno, entendiendo por 

esta expresi6n el conjunto de 6rganos que dentro de un Estadó -­

ejercen el poder en todos los S.mbitos de las relaciones ·n.Ul!la~as;·· 

o como la actividad de estos 6rganos encaminados· a reallzar ,Cúe!. 
; .«.-

tos fines ya sea dentro de un Estado o dentro de: la·S.· pa~~~s · int~ 

grantes del mismo. 

Personalidad Juridica del Distrito Fede.ral ~'.-.·· Doctri~arÍ:¡nien 
te se ha suscitado la duda sobre si el Distr1to-·F~:del-á:1.:t"ie~e·o 

no personalidad jurtdica y hasta hoy no hay Ünid~;L.éJ\ .. la doctri~ 
na, en la legislación ni en la pr~ctica adÍnin~st~ativa y judi- -

cial sobre este particular. 

Desde nuestro particular punto de viSta, si se trata de una 

entidad federativa, (el Distrito Federal) como tal debe tener --

personalidad juridica, ya que tiene territorio, población, pode-

res que ejercen su gobierno, y un orden juridico que regula a é~ 

te. 

Confirma.nuestra opinión el hecho de que el Distrito Fede-­

ral tenga un régimen patrimonial, presupuestario y financiero, -

independiente de la Federación. En este sentido se orienta una 

ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia dictada el dos de en~ 

ro de .1965, en el Amparo número 3675, legible en el tomo 101, P! 

9ina 9 del Semanario Judicial de la Federaci6n, que dice: 

"El Distrito Federal queda asimilado en cuanto a su régimen 

i:tterior, a las entida.des que integran la Federaci6n, consti tu--
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yendo una ·e-nt1da-a di~tinta'· de la' propia Federaci6n". 

Gobierna del Distrito Federal.- Or9Snicamente el gobierno -

del Distrito Federal se ccinstituye por tres poderes: el Legisla­

tivo, constitutdo por el Congreso de la Unión, que en este caso 

legisla para dicha entidad federativa al emitir leyes aplicables 

en su territorio. El poder Ejecutivo a cargo del Presidente de 

la República, quien lo ejerce por conducto del Jefe del Departa­

mento del Distrito Federal y de otros órganos corno la Asamblea -

de Representantes del Distrito Federal que es un órgano de repr~ 

sentación ciudadana. Y el poder Judicial que lo constituye el ~ 

Tribunal Superior de Justicia para el Distrito Federal. 

Si únicamente se considera al Departamento del Distrito Fe­

deral cOmo unidad administrativa centralizada dependiente del P2 

der Ejecutivo, de acuerdo con la Ley Orgánica de la Administra-­

ci6n Pública Federal, no tendr1a personalidad jur!dica porque 

sus actos serian los de una dependencia del Poder Ejecutivo J 

por_ tanto se considerar1a que no tiene autonom1a poli tic a ni ad­

ministrativa, según tesis sustentada también por la Suprema Cor­

te de Justicia de la Nación, en la competencia número 30/954, f~ 

llada el 9 de febrero de 1955 por el Pl~no de la SCJN, en ejecu­

toria de 29 de octubre de 1951, dictada en la revisión número --

5681/950 al amparo promovido por Miguel Garcés en contra de ac-­

tos del Jefe del Departamento del Distrito Federal ser~n actos -

del Poder Ejecutivo Federal. 

Pudiera argumentarse que el Departamento del Distrito Fede-



ral es una dependencia del Presidente de la República y que de -

acuerdo con la Ley OrgAnica de la Ad.ministraci6n Pública Federal 

forma parte de la administraci6n federal. El arttculo 44 de es­

te ordenamiento dice a la letra: al Departamento del Distrito F~ 

deral corresponde el despacho de los siguientes asuntos: 

I. Atender lo relacionado con el gobierno de dicha entidad 

en los términos de su Ley Org&nica, y 

II. Los dern~s que le atribuyan las leyes y ieglamentos. 

Como puede verse, la Ley Org&nica de la Administraci6n Pa-­

blica Federal también califica de •entidad" (federativa) al Dis­

trito Federal, de donde, aún cuando sus autoridades en un aspec­

to pudieran considerarse federales, también tienen la caracter!~ 

tica de locales, ya que su competencia se restringe exclusivamen 

te al ~mbito territorial del Distrito Federal, tal y como lo pr~ 

viene la Ley OrgSnica del Departamento del Distrito Federal en -

sus articulas 10 y 12: 

Art. 10. Corresponde al Jefe del Departamento del Distrito 

Federal la representaci6n legal de éste, la que pódr& delegar en 

los términos que establezca el Reglamento Interior, en los fun-­

cionarios del propio Departamento que por sus atribuciones se e~ 

cuentren vincul3dos con la materia motivo de la representación. 

Art. 12. Los Secretarios Génerales, Secretarios Generales -

Adjuntos, Oficial Mayor, Tesorero, Contralor.General, Delegados 

Coordinadores Generales, Procurador Fiscal, Directores Generales 



Directores y demás titulares d~ las unidades ad.ministra~ivas cen 

trales y 6r9anos desconcentrados, podrári. deleg'ai atribUCiones_ en 
• • -· - - :_ 

0

0 • ,' ~2" ~ .. ·- . 
otros funcionarios, previo acuerdo con el Jefe-·del De~".lrt~ei:i_to 

del Distrito Federal. 

El Departamento del DiStrito Federal es por tanto, una aut2 

ridad federal pér~ desde otro.Punto de ~ista es tambi~n una aut2 

ridad local "cuya competencia se· restringe a, su ~mbito territo- -

rial, p~es por_otra parte, pue4e afi~marse qu~ existen autorida­

des_ federales que tie":en jurisdicci5n sobre todo el territOrio -

de_ la República,_ 

La Ley OrgSnica del Departamento del Distrito Federal de --

1978, en su articulo 32¡ textualmente dice: "El Departamento del 

Distrito Federal tiene ~persOnalidad -"l capacidad jur!dica para ad 

quirir y poseer toda clase de bienes muebles e inmuebles que le 

sean necesarios•. El suscrito autor de esta tesis no est~ de 

acuerdo con este articulo 32, porque con una adecuada t~cnica )~ 

r!dica legislativa introduce una confusi6n en los conceptos. En 

efecto, el citado precepto afirma que el Departamento del Distr1 

to Federal tiene personalidad jur!dica, lo cual no estS de acueE 

do ni con la realidad ni con las disposiciones legales, y sobre 

todo constitucionales, ya que la personalidad juridica propia es 

de la entidad federativa Distrito Federal, y es ésta la que tie­

ne patrimonio propio y capacidad jurídica para adquirir y poseer 

toda clase de bienes, no asI el Departamento del Distrito Fede-­

ral que sólo es uno de los 6rganos de go~ierno de la entidad fe-



derativa Distri~o·Federal, a través de los cuales ejercita sus -

derechos·· y·.·é~pÍ~_.,,' sus obligaciones, lo cual nos hace afirt.tar que 
'~ - '..--- -

eSOs.\iereCháS ·y o~líqaciones y esa capacidad jurtdica de ninguna 
·,, _, -~' . > - - ,. 

maner·a:·.fa .. ·tiéne como Departamento, por lo cual es de criticarse 

la···:c~~iU~::f6-~:,en (¡ue incurre el arttculo de la Ley Orq:inica men ... -

· 6i~nad~~ .ei:i Conclusi6n el Departamento del Distrito Federal vie-
',_,. :.-·:,.-: 

ne.a ser la adrninistraci6n pública de esta Entidad Federativa 

qu_~.- ctei:l~nd~ directamente del Poder Sjecutvo Federal. 

- Pifra calificar al Distrito Federal como entidad federa tí va, 

puede cital:-se ~L. preCe~ente ,sen~adc:;,--por :~i:--_--;ie~-~~;d-~~:·~~ .s~P;~~~·~-,_ 
Corte de--J~~tl~ia de la Naci6n que resolvi6- en sésil>n celebrada 

el 9 de febre_ro de 1968. 

AdemSs,· el Distrito ·Federal es una entidad federativa por-­

que cu.enta con un sistema' hacendario distinto al ·de la F~dera- -

ci6n,· con ·su·propía Ley de Hacienda y su Presupuesto de Egresos 

y su Ley, de Ingresos prop!a, que son la base del sistema imposi­

tivo de caráCter local vigente en el Distrito Federal. 

En cuanto al· problema que se les ha planteado a la jurispr~ 

dencia y a la doctrina relativo a si los poderes del Distrito F~ 

deral y las funcione~ que constitucionalmente le corresponden d~ 

ben ser considerados como federales o como locales, es necesario 

hacer un distingo, no cabe la menor duda de que por lo que hace 

a los Poderes Legislativo {Congreso de la Uni6nJ y Ejecutivo - -

(Presidente de la República) son federales por su propia natura­

leza, puesto que son poderes de la Unión. 



~l hecho de que ejercen j~risdicci6n -excluyente~de.cual- -

quier otra- sobre la fracci6n territorial qu~ -. ~cupa ·el Distrito 

Federal,.no afecta su naturaleza federal, transformándolos en P2 

deres. locales1 piénsese en efecto en que el Distrito Federal se 

cre6 y existe para que los Poderes de la Uni6n como tales, y no 

como poderes locales, gocen de sede propia, en cambio el 6rgano 

judicial del Distrito Federal no es poder de la Uni6n ni el Dis­

trito Federal se cre6 para su residencia, sino que aquel 6rgano 

naci6 como resultado de la creaci6n del Distrito Federal., esto es 

para--cubrir la necesidad de administrar justicia en el territo-­

·rio -destinado a ser la sede de los Poderes ·federales si el Poder 

Judicial del Distrito Federal fuera la Suprema Corte como en - -

otros tiempos, ese Poder Judicial al igual que los otros dos, s~ 

r1a de naturaleza federal. Para este efecto; nada importa que -

los miembros del Tribunal Superior de Justicia del Distrito sean 

designados por 6rganos federales, puesto que dicha designaci6n -

no engendra dependencia ni confiere al nombrado funciones feder~ 

les, en cuanto al Presidente de la Repablica, es indudable que -

no deja de ser Poder federal por el hecho de que tenga conferida 

la función anexa de gobernar al Distrito Federal. No surge sin 

embargo, con la misma evidencia, la naturaleza federal de las a~ 

toridades subalternas, por cuyo conducto ejerce el Presidente de 

la Repablica el gobierno de aquella entidad, para considerarlas 

federales seria preciso admitir que el Presidente de la Repabli­

ca les transmiti6 su propia naturaleza federal, ya que por,s1 -­

mismas dichas autoridades no son federales. 



CAPITULO II 

ANTECEDBNTES BISTORICOS 

Nos dice a este respecto don Felipe Tena Ram!rez: 

En:. su art!culo 50 fracciiSn XX'.'III la Constituci6n de 1824 -

conced!a a_l Congreso de la Uni6n la facultad de ejercer en el 

DistiitO Federal las atribuciones del Poder Legislativo de un E~ 

tacto, en virtud de dicha facultad no llegiS a reiterar en térmi-­

nos tari·precisos ninguna otra Constitución, la organizaci6n le-­

gislati\ia del Distrito fue idéntica a la de un Estado. 

º ººEn° iBit't'i.iº Constituci5n omiti5 toda comparaci5n o identifi-

caci6n del Distrito con los Estados en.cuanto a.su organizaciiSn 

interna y simplemente autoriz6 al Congreso para el arreglo ·inte­

rior del Distrito Federal y TerritorioS~ tenien-dO ·par bas-e el- -­

que los ciudadanos elijan popularmente las autoridades pol!ticas 

municipales y judiciales, asign&ndoles r'entas para cubrir sus __ , 

atenciones locales (Art. 72 fracci6ri VI). Mediante la reforma ~ 

de 1901, dicha facultad se convirti6 en esta--otra: Para legislar 

en todo lo concerniente al Distrito._Federal y Territorios. 

La frac. VI del Art. 73, ségún el texto actual otorga al -­

Congreso la facultad de legislar para el Distrito y Territorios 

-Federales sob-re -ias- ba-ses que se examinar~n despu~s. 

De los sistemas pr?conizados sucesivamente en nuestras Con~ 

tituciones federalistas, el de 1824 únicamente instituye uno de 
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los tres poderes del Distrito,·e1 legislativo con laS atribucio­

nes del Poder Legislativo de un Estado ilimitadÓ en sus'.faculta~ 

des teniendo dentro de la llnica obligaci6n de tratar_.al Distrito 

como un Estado, ese legislativo era al crearlo la Co~·stitUci6n,·· 
. . - :, 

una leqislatU.ra constituyente del Distrito Fe~e~~~. -·Capa_Z de~ in.! 

tituir y organizar los demás poderes locales ·y--de- dáiSe a- s1 mi_! 

mo sus facultades, exactamente iqual que la · feqis'iatura cons~i t_!:! 

yente de un Estado, 

~el buen ·Uso que el Congreso-hiciera de 1á autonomta de que 

lo invisti6 la Constituci6n, pod1a resultar cierta autodetermin~ 

ci6n del Distrito Federal, con su ley constitutiva propia (la -­

que· expidiera el Congreso para organizar a las autoridades loca­

les), con su le9islaci6n ordinaria local Cla emanada del Con9re­

so, en ejercicio de sus facultades como órgano constituido) y -­

con sus autoridades exclusivas (las creadas por el Congreso, - -

excepto el poder legislativo, que por mandamiento de la Constit~ 

ci6n federal tenia que ser el propio Congreso de la Uni6n) , 

La Constitución de 1857 limit6 la antes soberana facultad -

de organizar al Distrito Federal, que confurme a la Constitución 

__ de 1824-ten1a el CongrQso, imponifndole las normas que quedan e~ 

puestas, de las que resultaba la existencia de las autoridades -

pol1ticas, municipales y judiciales propias del Distrito, puesto 

que sus habitantes las elegian popularmente, y también el patri­

monio propio, todo ello no por voluntad del Congre.so corno en la 

Constitución de 1824, sino por mandamiento de la Constituci6n. 
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Ese r~gimen, el mAs liberal de todos fue sustituido por un 

r~gimen radicalmente opuesto, mediante la reforma de 1901, que -

facult6 al Congreso simplemente para legislar en todo lo concer­

niente al Distrito Federal, sin importarle la obligaci6n de tra­

tarlo como Estado (sistema de 1824), ni de otorgarle autoridades 

y patrimonio propio (sistema de 1857) • •No en balde era Presi-­

dente de la República en esa época el Gral. Porfirio Diaz, el 

dictador que ha durado m!s tiempo en el poder, la ley emanada de 

la facultad conferida en 1901, pod1a organizar al Distrito Fede­

ral como quisiera, con tal de respetar las garant1as individua-­

les y dem&s mandamientos constitucionales comunes a todas las ª.!! 

toridades del pa1s", (l) 

•Et sistema de 1917, módificado en 1928 con la supresi6n del 

municipio libre estableci6 y-organiz6 en la Constituc.icSn, a dif!, 

rencia de todos los sistemas precedentes, los -tres pode-res del -­

Distrito Federal, de los cuales dos se identifican por sus titu­

lares con los respectivos poderes federales y solamente el judi­

cial tiene titular distinto al del Poder Judicial Federal. El -

poder legislativo del Distrito Federal en la Constituci6n vigen­

te es, pues, el Congreso de la Uni6n, pero su fu~ci6n constitu-­

yente no es la de crear Poderes locales, ya que existen en la 

Constituci6n federal, en lo que difiere de las Constituciones 

precedentesi su funci6n constituyente se reduce a dotar de facul­

tades a los tres Poderes que creó la Constituci6n•. (2 ) 

l. Ignacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano. Edito- -
rial Porr6a, S.A. 2a. Edici6n. México 1967. p. 867. 

2. Felipe Tena Ramirez. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Vi­
gésima tercera edición. Editorial Porrúa, S.A. México, --
1989, pp. 309, 310 y 311. 
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2.1 El Gobierno del Distrito Federal de 1917 a 1928. 

La Carta Magna establece las bases organizativas y funcion~ 

les del Departamento del Distrito Federal, en su texto original 

establec!a las facultades del Congreso de la Uni6n para legislar 

en teda lo relativo al Distrito Federal y los Territorios, algu­

nos de los cuales se divid!an en municipalidades, con un ayunta­

miento de elección popular al frente de cada una de ellas; tanto 

el gobierno del Distrito Federal como el de los Territorios este 

ban a cargo de gobernadores dependientes directamente del Presi­

dente de la República, quien los nombraba y remov1a libremente. 

El ~3 de abril de 1917, don Venustiano Carranza Primer Jefe 

del Ejercito Constitucionalista Encargado del Poder Ejecutivo F~ 

deral, expidi6 la Ley Org!nica del Distrito y Territorios Feder~ 

les, la cual regulaba aspectos importantes del gobierno del Dis­

trito Federal, obras y servicios pQblicos, as! como calidades, -

facultades y obligaciones del Gobernador del Distrito y de sus -

principales colaboradores que eran: el Secretario General de Go­

bierno, el Tesorero General, el Director General de la Penitcn-­

ciar!a y los Directores Generale~ de Instrucci6n PGblica y Mili­

tar. 

Esta Ley Orq~nica concibe.al municipio libre comó base de -

la divisi6n territorial y de ,su· organizaci6n· pol!tic?-administr_! 

tiva del Distrito Federal, con el'prop6sito de·quB los ayunta- -

mientas, encabezados por un presi.dent·e muniCipa~ .. e integrados -­

por funcionarios electos se hicieran _cargo d~. ·~los· serVicios pa--
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blicos locales, dejando al gobierno del Distrito Federal que es~ 

tarta a cargo ~e un Gobernador, la supervisión de dichos servi-­

cios conforme a la reglamentaci6n que estaba vigente en esa épo-

ca. 

2.2 Las Municipalidades del D.F. y las Reformas de 1928. 

La Fracc. VI del Art. 72 de la Constituci6n de 1857 establ~ 

c1a que el Congreso tiene facultades para el arreglo interior -­

del Distrito Federal y Territorios, teniendo por base el que los 

ciudadanos elijan popularmente las autoridades paltticas, munici 

pales y judiciales, designándoles rentas para cubrir sus atenci2 

nes locales. Tal facultad no se extinguiría a consecuencia de -

que el Congreso dispusiese que la aludida residencia del D.F. se 

estableciera en un lugar distinto de la Ciudad de México, ni de 

que el Distrito Federal que representaba se convirtiera en el &! 

tado del Valle de M~xico, toda vez que los poderes federales de­

ben tener siempre un sitio donde residir y este sitio no es otro 

mSs que el indicado Distrito, del cual jam5s puede prescindirse 

en un régimen federativo, independientemente de su localizaci6n. 

Al modificarse en octubre de 1901 la fracci6n VI del Art. -

72 constitucional, la orqanizaci6n interna del Distrito Federal 

qued6 absolutamente sometida al Congreso de la Uni6n, pues este 

6rgano se convirti6 en su legislatura sin que su actuaci6n como 

tal se hubiera subordinado a ninguna base establecida en la Ley 

fundamental, ya que el derecho que incumbia a sus ciudadanos pa­

ra elegir popularmente a sus autoridades fue suprimido por la --
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mencionada reforma. Esta supresi6n hizo· posible ·que dicha enti­

dad quedase casi totalmente sujeta al __ gobierno federal, segG.n -­

aconteci6 en la Ley Org&nica respectiva·ae -27 de marzo de 1903. 

En efecto, el Distrito Federal qued6 dividido en trece muni 

cipalidadcs, al frente de las cuales se coloc6 a un prefecto po­

l!tico nombrado por el Presidente de la Re.pública. 

"Los prefectos politices depend1an de este alto funcionario, 

quien por conducto de la Secretaria de Gobernaci6n ejerc1a las -

funciones administrativas, siendo su gobernador un mero inferior 

jer&rquico del Presidente de la República. Aunque los ayunta- -

mientas subsistieron en relaci6n con cada municipalidad y a pe--

sar de que sus miembros eran elegibles popularmente mediante - -

elecci6n indirecta en primer grado, las atribuciones de dichos -

cuerpos edilicios se contrajeron a facultades de vigilancia so--

bre la actuación de los correspondientes prefectos pol1ticos, de 

consulta en determinados asuntos i' de iniciativa para la adop- -

ci6n de las medidas que estos deberian tomar en cada caso. Fue 

as! como la citada Ley Org~nica, obedeciendo a la tendencia del 

porfiriato para eliminar el régimen municipal, hizo del Distrito 

Federal la entidad m~s poblada de la República en proporción te­

rritorial, una dependencia m~s del Ejecutivo Federal sin posibi­

lidad incruenta alguna para dejar de ser "el paria de la Federa­

ci6n", corno lo calificó don Francisco Zarco" .-(J) -

3. Ignacio Burgoa. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Editorial 
Porrúa S.A. 2a. edici6n. México 1976, p. 868. 
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Don Venustiano Carranza, en el proyecto que presentó en el 

Congreso Constituyente de Querétaro el primero de diciembre de -

1916, propugnó la restauración del régimen municipal para estru~ 

turar jur1dica y poltticamente al Distrito Federal considerando 

a esta entidad como •parte integrante de la Federación•. (Art. 

43). 

Pretendió anexar al Distrito Federal los Distritos de Chal-

co, de Amecameca, de Texcoco, de Otumba, de Zttr.lp3ngo, de Cuauti-

tl~n y la parte de Tlalnepantla que queda en el Valle de México 

a costa del territorio del Estado de México (Arts . .;.; j• 45), pr,2 

poniendo que el Distrito Federal se dividiera en rnun"icipalidades 

gobernadas por ayunta~ientos de elección' oopular, a excepción de 

la de la ciudad de México que estaría a cargo del número de comi 

sionados qce ~cter:r.i:"".ase le ley. 

Como m~xima autoridad administrativa, Carranza trat6 de es-

tablecer un gobernador que dependería directamente del Presiden­

te de la República, a quien incu.'"lbir!a, por lo demás, el nor.tbra-

miento de tales comisionados 1 a cuyo cargo estaría la administr~ 

ci6n de la ciudad de México. (Art. 73 frac. VI, bases prímera, 

segunda y tercera del proyecto cons~itucional). 

A pesar de que conserv6 la facultad del Congreso para cam-­

biar la residencia de los Supre~os Poderes de la Federación {Art. 

73 frac. V), no previ6, co:no lo hi:o la Constituci6n de 57, que 

la traslación mencio~ada origi~aba la creación del Estado del V~ 

lle de M~xico. 
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La omisi6n a qile ·aludimos fué subsanada por, el congreso- ConJ!. 

tituyente al decidir que ·en 'casa-·-de' 'que -1os poderes federales se 

trasladen a otro lugar, se erigir& eñ (el Distrito Federal) en -

Estado del Valle de México, con los l!mites y extensi6n que le -

asigne el Congreso General Art. 44 const). Esta Qltima atribu­

ci6n posibilita a este 6rgano legislativo para cercenar o muti-­

lar el territorio del Estado o de los Estados con el que se for­

me el nuevo Distrito Federal con la extensi6n territorial que s~ 

ñale para dicho Estado potencial, sin que se requiera en ninguno 

de los dos casos el consentimiento de las entidades afectadas, -

ya que el supuesto normativo que contempla el articulo 44 consti 

iucional-es distinto del que prevé la fracci6n 111 del Art. 73 -

de la misma Ley Suprema, o sea, del que estriba en la formaci6n 

de nuevos Estados dentro de los limites de los existentes. 

En efecto, en este Gltimo caso la formaci6n estatal se supe­

'dita a la satisfacci6n de las condiciones demogr~ficas, politi-­

cas y econ6micas que tal fracci6n determina, en tanto que la - -

erecci6n del Estado del Valle de México es constitucionalmente -

imperativa y autom~tica segOn lo ordena el citado articulo 44, -

sin que este fen6meno quede sujeto a la existencia o surgimiento 

de dichas condiciones, toda vez que su causa determinante es la 

simple traslaci6n de los Poderes federales a otro lugar distinto 

del Distrito Federal. 

El Congreso Constituyente de 1916-17 no aprob6 la organiza-­

ci6n que de esta entidad federativa propuso el proyecto de Ca- -

rranza, habi~ndole introducido una importante modificaci6n que -



16 

recogi6 la fracci6n VI primitiva del Art. 73 constitucional; és­

ta disposición conservó la división del Distrito Federal en muni 

cipalidades cuyo gobierno encomendó a sendos ayuntamientos de -

elección popular directa, pero suprimió, en relación con la de -

México, a los comisionados que debia designar el Presidente de -

la Repablica en lugar de dichos cuerpos edilicios, manteniéndose 

por otra parte, la facultad de este alto funcionario para nom- -

brar y remover libremente al gobernador de dicha entidad que de­

pendta directamente del Ejecutivo de la Unión. 

Antes de que la constitución actual entrara en vigor (lº de 

mayo de 1917) don Venustiano Carranza, todavia con el-caráCter -

ae Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, expidi6 el 13 de 

abril de 1917 la Ley Org~nica del Distrito y Territorios Federa­

les, mientras el Congreso de la Uni6n ejercitara la facultad de 

legislar para estas entidades. SegGn dicho Ordenamiento el go- -

bierno del Distrito Federal estaba a cargo de un gobernador que 

depend!a directamente del Presidente de la RepGblica, quien lo -

pod!a nombrar y remover libremente, dividia adem~s al Distrito -

Federal en municipios compuesto de miembros designados por elec-­

ci6n popular directa, renov~ndose por mitad cada año. 

El Ayuntamiento de la ciudad de México se formaba de veinti­

cinco consejales y el de las dem~s municipalidades de _'!_~~r:!-~~-'"--~-~-~ 

--da una; eñ éstas la primera autoridad pol!tica local era el pre­

sidente municipal, a quien incumbia la obligaci6n de hacer cum~­

plir las leyes, decretos y bandos. 
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Por reforma de 28 de agosto· de 1928 practicada a la fracción 

VI del articulo 73 constitucional se abolió el régimen de munic! 

palidades en el Distrito Federal, cuyo gobierno quedcS a cargo 

del Presidente de la República para ejercitarlo "por conducto 

del 6rgano u órganos" que determine la ley respectiva, la cual -

se expidió el 31 de diciembre del mismo año. En este ordenamie~ 

to que se denominó Ley Orgánica del Distrito Federal se implantó 

un organismo complejo de gobierno, llamado "Departamento del Dis 

trito Federal" el que, encabezado por un jefe, debla desempeñar 

las funciones gubernativas encomendadas originalmente al Prcsi-­

dente por la Constitución, con el auxilio de un Consejo Consult! 

va que debia representar a diversos sectores de la población de 

dicha entidad federativa y cuya intervención en la marcha c!e 

los asuntos encomendados al Departamento del Distrito Federal 

quedaba limitativamente circunscrita a los casos especificados -

en la ley, pues sus funciones capitalmente, eran de opinión, con 

sulta, denuncia, revisión e inspección. 

En cuanto al Jefe del Departamento del Distrito Federal, que, 

era nombrado i' removido libremente por el Presidente de la Repú­

blica, la Ley Org&nica de 1928 le encomend6 las facultades deci­

sorias en todos los asuntos concernientes a la exPresadá-eñtidad 

la cual, para efectos administrativos fue dividida en .. delegacio­

nes y subdelegaciones. 

•El ordenamiento a que nos acabamos de referir fue sustituido 

por la Ley Org&nica del Gobierno del Distrito Federal expedida -

el 31·.de dic_iembre de· 1941, la cual sigui6 los lineamientos gen~ 
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rales de la inmediata anterior y cuyo estudio pertenece al Dere­

cho Ad~inistrativo, as! como el de la vigente que la reemplazó y 

que fue expedida el 27 de diciembre de 1970. 14 1 

2.3 Los jefes del Departamento del D.F., de 1928 a 1990. 

Para cumplir con la reforma hecha a la fracción VI del ar-­

ticulo 73 constitucional, el Congreso de la Unión expidió el 31 

de diciembre de 1928 la Ley Orgánica del Gobierno del Distrito -

Federal que dispone que el gobierno del Distrito Federal esté a 

cargo del Presidente de la República quien lo ejerce por medio -

de un órgano creado ex profeso, que es el Departamento del Dis-­

trito Federal. La titularidad de dicho órgano se confirió al J~ 

fe del Departamento del Distrito Federal, funcionario nombrado y 

removido libremente por el Poder Ejecutivo Federal o sea el Pre­

sidente de la República, a cuya autoridad se asignaron los servi 

cios públicos que la ley determin6 ~orno atribuciones. 

Para su gob~erno/ el territorio del Distrito Federal se di­

vidi6 en_ un Dépar~amento'Cen~ral formado por las municipalidades 

de México, Tacubaya, Mixcoac, Tacuba y trece delegaciones: Guad~ 

lupe Hidalgo, At~capotzalco, Iztacalco, Coyoac!n, General Anaya, 

-san ___ Angelr-- Magdalena --Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Xochimilco, 

Milpa Alta, Ixtapalapa y Tláhuac. 

4. Ignacio Burgoa. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. 
Editorial Porrtla, S.A. 2a.- Edición. México 1976. 

1 

Pág. 870. 
p. 868. 
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Como auxiliares de la adm1nistraci0n del Distrito Federal -

SP. establecieron el Consejo Consultivo del Departamento Central 

y Consejos en cada una de-las Delegaciones, como cuerpos repre--

sentativos de la comunidad, habilitados para opinar, consultar, 

denunciar e inspeccionar los actos administrativos, de gobierno 

y servicios pGbliCos. 

Para ejercer sus atribuciones en las delegaciones del D.F., 

el Jefe del ·Departaftl.ento nombr6 con aprobaci6n del Presidente de 

la RepOblica delegados a cargo de la administraci6n de los servJ. 

cios_públicos locales, aparte del Jefe del Departamento del Dis­

trito Federal se instituy6 la existencia de un secretario 9ene--

ral, un oficial mayor, nueve oficinas centrales (Administraci6n, 

Correspondencia, Archivo, Hacienda, Tesoreria, Catastro, Consul-

tiva Jur!dica y Fiscal, Gobernación, Acci6n Educativa, de Refor-

mas, Recreativa y Social) dos oficinas con cierta independencia 

{jefatura de Policia y Jefatura de Tráfico, hoy de Tránsito) y -

siete oficinas de Servicios Especiales y Autónomas en su organi-

zaci6n interna {beneficencia Privada, Beneficencia Pública, Ju~ 

ta de Conciliaci6n y Arbitraje, Comisión Local Agraria, Registro 

POblico de la Propiedad, Archivo General de Notarlas y Consejo -

de Notarias); habia además 13 dependencias subalternas llamadas 

Delegaciones poltticas, en ese entonces la poblaci6n de la Ciu-­

dad de México era de un mill6n de habitantes. 

La Ley Orgánica· de 1928 · concret6 jur1dica y ·adiriinistrativ.!!. 

mente los requerimientos con.st.it~ciof!~leS .:'dei_ "a.~t~cUlo 13, idcn­

tific5ndolos a P.artir de entonces al '.gobiern~ administrativo del 
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Oistrito_Federal· con un Departamento Administrativo del gobier-­

no, connotaci6n.que vendr1a a permanecer en la reglamentaci6n 

posterior de acuerdo con el crecimiento del Distrito Federal. 

Este ordenamiento rigi6 la organizaci6n y funcionamiento 

del Departamento del Distrito Federal durante el periodo 1928- -

1941 y fij6 su competencia en materias tales como; 

Promoci6n y publicaci6n de reglamentos, decretos 

del ejecutivo referidos a la entidad federativa; 

Aplicaci6n de infracciones a· los re91amentos · gu}?'ernativos :y·-:_~-, 

de polic!a: 

Construcci6n de Vivienda Popular; 

Apoyo a la integraci6n de consejos ciudada_n_~s; 

Proyecto de Ley de Ingresos; 

Presupuesto de Egresos y Administración Hacendariai 

Inventarios de Bienes de su Propiedad; 

Prestaci6n, supervisión y contrataci6n de servicios pOblicos; 

Formaci6n del padr6n de los habitantes; 

Administración de establecimientos penales¡ 

Elaboración de planos urbanos; 

Celebraci6n de festividades cívicas; 

Vigilancia de diversiones pQblicas; 

Rastros y Mercados; 

Parques y paseos; 

Panteones; 

Inspecci6n y autorizaci6n de 'construcciones; 
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Reqistro CiviÍi 

Campañas cÓnÍ:r.9 ºel- aicohOliSmo, la-~rostituciiSn y la vagan­

ciat 

Registro PúbUco de·. la. propiedad y del comercio. 

Este. ~,squen:ia -:'~r9a.nizativo_- fue resultando de los estudios -

hechos por-una Comisi6n que en enero de 1929, con motivo de la -

transformaci6n del réqimen legal del Distrito Federal de Ayunta­

mientos a Departamento, se constituy5 por instrucciones del pri­

mer Jefe que tuvo el Departamento del Distrito Federal ciudadano 

Manuel Puig Casauranc, cuya comisi5n qued6 integrada por los se­

ñores Rafael Mancera, oficial mayor de la Secretaria de Hacienda 

y Crédito POblico, Hermenegildo otaz, oficial mayor del Departa­

mento del Distrito redera! y Julio Novoa, oficial mayor de la -­

Contraloria General de la Federación, quienes en marzo del mismo 

año, después de diversos cambios de impresiones, presentá'ron--,'un 

informe llamado Proyecto General de Organizaci6~ del Departai:n_e.ñ­

to del Distrito Federal. 

Esta comisi6n present6 como capitulo tercero de su informe 

el tema de la Organizaci6n Administi:ativa del-NÚeVo Departamento 

del Distrito Federal, apoyado en el articulo Jo. de la Ley Orq~­

nica de 1928 que en· 48 incisos fij5 las atribuciones del gobier­

no de la ciudad capital. O-e--cicUE!rdo--con-la- Comisi6n, las fune:i~ 

nes para su ejercicio se dividieron en dos niveles~ 

- Dependencias cuya organizaci6n qued6 Intimamente ligada -
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con los funcionarios superiore~ y 

- Oficinas cuya organizaci6n mantenia ~~~e;,t~ d.~~end·~·nci~ i.!! 

terior, aun cuando los jefes de los mismO~. ~~O~~,~·ió~·'. directaltlen-

te con el Jefe del Departamento. 
:·. f"·,-: ·.,,,-. 

}{~y --~:/:·; -
¡;~~,. ·:- ::r: - . 

Dependencias ctiya or9anizaci6ri. ~J~~:~; I~~i~~·~~!l.;~:~' li(¡llda con 

los funcionarios_ superiores: 

I. Jef~tu_r_~ ~~l. -oepar~~~e_nto •. : · .. a) Sec~~ta.r!a PcirtiCular _y 

Ay~danÍ:e,s. bJ ºoficina de Publicidad y Quejas. 

II ·- Secr.et·arI4 :Genera·!~ --, -s~~cre·tca;i~ --Particular del Secret~ 
ria Genérar;· 

III; Oficialía Mayor. Ayudante Particular. 

·1v·. 0-ticlna Áciministrativa. a) Secciones varias. b) Alm!_ 

cenes y Provedur!a Central. cJ Central Telef6nica. --

d) Consultorio Médico. e) Intendencia. 

V. OficJna Central de Correspondencia. 

VI. Archivo Central del Departamento. 

VII. Oficina de Hacienda. 

VIII. Tesorería del Departamento del Distrito Federal. 

IX. Oficina de Catastro. 

X. Oficina Consultiva de Asuntos Jurídicos y FisCales. 

XI. Oficina de Gobernación. a) Secciones Diversas. b) P~ 

nitenciaría del Distrito Federal. e) C4rcel General -

de Belén. d) Reformatorio para mujeres. e) Escuela 

Correcional para Varones. f) Juzgados del Registro C! 

vil. 
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XII. Oficina de Acción Edt.fcativ:a_·, ... de RefOrina, Recrea~·iva,iy 

Social. 

Oficinas cuya organización manten1a· ~i~r-~:a -~-~p~-~·aenciia' i_nt,! 
'. ,-' -·· . 

. ·-·. ·._: - . ' .:· .' 

rior, aun cuando los jefes de las mismas ·acoidilrón~directamente:. 

con el Jefe del Departamento: 

Jefatura de Policía. a) Policla de Seguridad; b) Escuela -

de Policta; e) Comisartas; d) Cuerpo de Bomberos, Jefatura de 

Tráfico, Beneficencia Privada, Beneficencia Pública, Junta de 

Conciliaci6n y Arbitraje, Comisión Local Agraria, Registro Públi 

co de la Propiedad, Archivo General de Notarias. Procuradurta -

General de Justicia del Distrito Federal y Tribunal Superior de 

Justicia ~el Distrito Federal. 
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Los Jefes del Departamento del D.F. de 19Ú! a 1990; por orden 

crono16gico son los siguientes: 

l. Jos~ Manuel Puig Casauranc 
2. Lic. Cris6foro Ibañez 
3. Larnberto Hern§ndez 

4. Lic. Enrique Romero Courtade 
5. Lorenzo Hern~ndez 
6. Vicente Estrada Cajiga! 

7. Lic. Manuel Padilla 
8. Gral. Juan G. Cabral 
9. Lic. Aar5n Saenz 

10. Cosme Hinojosa 
11. Dr. y Gral. José Siurob 
12. Lic. Raúl Castellanos 

13. Lic. Javier Rojo G6mez 

14. Lic. Fernando.Casas'Alem~n .. 

·• 
15/ Lic.· Ernesto P.i U!OÚchur.tu 

,·\-

16; Lic .• Únesto p; · uruchurtu 

AlfonsoMarttnez Dom1nguez 
.Lic •.. Octavio Sentles 

P~of;··carlos Hank ·Gonzlilez 

~ - . 

lo.Ene 1929 
lo.Ene 1930 
08 Oct 1930 

16 Oct 1931 
27 Oct 1931 
21 Ene 1932 

26 Ago 1932 
OS Sep 1932 
16 Die 1932 

18 Jun 1935 
04 Ene 1938 
24 Ene 1938 

lo.Die 1940_. 

Jo.Die 1946 

Presidente Lic. 
Emílio Portes Gil . 
Ing. Pascual Ort1z 
Rubio 

" 

Gral. Abelardo L.' 
Rod~1guez 

Gral. 
denas . 

---¿ __ _ 

Lic. Mfguel 
Valdez 

. Lié. AdÓlfo Ruh • 
lo.Die 1952 ····cort1nes 

lo.Die 1958 

17'Sep 1966 

lo.Die 1970 
15 Jun 1971 

lo.Die 1976 

Lle: Adolfo L6pez 
Mateos 

Lic. Gustavo Dtaz 
Ordaz 

Lic. Luis Echeve-­
rr:ta Alvarez . 
Lic. Jos6 L6pez -­
Portillo 

21. C.P.· Ramón Aguirre Velhquez·· ... lo .• Die· 1982 
Lic. Miguel de la 
Madrid Hurtado 

--2 ___ - ._ -:'..;._~ 

22. Lic. Vic.tor Manuel Ca;;,achÓ S. lo.Die 1988 
Lic. Carlos Sali­
nas de Gortari 
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2.4 Creaci6n de las Delegaciones del Departaroento del Distrito 

Federal y Reformas de 1941 y l970. 

El 31 de diciembre de 1941 fue expedida la segunda Ley Or9! 

nica del Departamento del Distrito Federal, la cual integró las 

disposiciones básicas que rigieron al gobierno de la Capital de 

la RepUblica hasta 1970; ésta estableció lineamientos de la org~ 

nizaci6n de esta Depei:ndencia así como de sus funciones muy de -­

a~uerdo con las condiciones pol!ticas, económicas y sociales en­

tonces vigentes en la capital del país. La poblaci6n del Distr]; 

to Federal era para ese entonces de más de un millón y medio de 

p~rsonas: dicha Ley señal6 los 6rganos encargados de las funcio­

n~s basicas del gobierno de la entidad, la Legislativa, la Judi­

cial y la del Poder Ejecutivo Local. 

La superficie del Distrito Federal fue conservada como la -

de la-ciudad de México y las Delegaciones de Azcapotzalco, Co-­

yoac~n, Cuajimalpa, Iztacalco, La Magdalena Contreras, Milpa Al­

ta, Tláhuac, Villa Alvaro Obregón, Villa Gustavo A. Madero, lxte 

palapa, Tlalpan y Xochimílco, en total once delegaciones. 

Las atribuciones del Departamento se agruparon en las cate­

qor!as de servicios públicos, acción política y gubernativa ha-­

c~ndaria, acción civica, re9lamentaci6n y expropiaciones~ se fa­

Cü1t6 -al Jefe del Departamento del Distrito Federal para nombrar 

y remover a sus colaboradores, el Secretario General, el Oficial 

Mayor y Directores Generales, con aprobaci6n del Prcsfdente de--
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la RepQblica, as!mismo pudo delegar facultades y expedir regla-­

mentas. de las diferentes direcciones que conformaron el Departa­

mento del distrito_Federal. 

En.1941 se estableci6 la· siguiente estructura administrati­

va: un Jefe del Departamento del Distrito Federal, un Secretario 

General, un Oficial Mayor, un Jefe de la Policía y once depende~ 

cias generales, a saber: Direcci6n de Gobernaci6n, Trabajo y Pr~ 

visión Social, Obras Públicas, Aguas y Saneamientos, Servicios -

Legales, Acción Social, Servicios Administrativos, Servicios Ge­

nerales, Acci6n Deportiva, Tr~nsito y una Contralor1a. 

Al frente de cada Delegaci6n, el titular del Departamento -

del Distrito Federal podia designar delegados encargados de re--

presentarlo en las diversas localidades, vigilar los servicios -

pQblicos y hacer cumplir los reglamentos y disposiciones genera­

les, as1 como las sugerencias de iniciativas en materia de go- -

bierno y administraci6n. 

En lo concerniente a los miembros del Consejo· .. con_sultivo de 

la Ciudad de México serian nombrados por el titular del· Dep.arta~ 

mento del Distrito Federal a propuesta-__ de_ ~-iversas_ agl:-iiPacioneS. 

:La ·inte:gracii5n org~nico-fuz:lcional· del Departamento del Dis­

-·---,-·trito.-:reaera1-,- prescrita- por la .Ley- OrgAnica- de.o-194 l, mantuvo_ su 

vigencia hasta 1970·, a excepci6n de algunas modificaciones tales 

·coma:· lasifuncioncS-de las Direcciones de Tesoreria y Egresos, -

as1_c6mo la Au~itoria, fueron trasladadas por decreto a la Seer~ 
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tar!.a de Hacienda y Crédito Pablico, asign~ndosele a la Direc--­

ci6n de Servicios Administrativos la preparaci6n del presupuesto 

de egresos, la vigilancia de e)ecuci6n y los estudios de organi­

zaci6n y coordinaci6n administrativa, a la Dirección de Tránsito 

se le incrúr.\entaron sus funciones y se crearon tres nuevas Oire,S 

cienes en 1962: Obras Hidr~ulicas, Servicios Médicos}' Adminis-­

traci6n de Mercados. 

Las Reformas de 1970. 

En 1970 el Departamento del Distrito Federal experirr.ent6 -­

cambios en su estructura iº bases de operaci6n, la Ley Orgánica -

fue reformada y adicionada para actualizar el marco jur!.dico e -

incorpora·r los cambios requeridos con la finalidad de hacer una 

administración pGblica ágil y eficaz; para estas fechas la pobl~ 

ci6n de la capital del pa1s era de más de seis millones y medio 

de habitantes. 

En la tercera Ley Orgánica del Departamento del Distrito f~ 

deral, el Jefe del Departamento se auxiliaba por tres Secreta- -

rios Generales: "A", "B" y ~e", un Oficial Mayor, un Consejo Con 

sultivo; Juntas de Vecinos, Delegados, Subdelegados, y diez y -­

ocho Direcciones Generales, asimismo, al Jefe del Departamento -

se le facult6 para expedir reglamentos interiores de organiza- -

ci~n y funcionamiento de las Dependencias y para adoptar las me­

didas convenientes para una mayor eficiencia, delegando en sus -

subalternos, de ser necesario, la representación y responsabili­

dades ejecutivas, se creó como órgano auxiliar directo de la Je-
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fatura la Coniisi6n de Planeá.Ci6n Urbana. 

Para e1 gobierno y administración de la ciudad, la Ley Org! 

nica de 1970, cr~ó redefinió y reasignó competencias y órganos -

para quedar su estructura básica integrada por una Contraloria -

General y las Direcciones Generales de: Tesoreria, Gobernación, 

Servicios Legales, TrabaJo y Previsió:-. Social, Servicios Médicos 

Promoción de la Habitación Popular, Abasto y Me:-cados, Acción 52, 

cial y Cultural, Acción Deportiva, Planeaci6n, Obras PGblicas, -

Obras Hidráulicas, Aguas y Saneamiento, Ser:icios Generales, Po­

licia i' Tr~nsito, Instalaciones OlS:mpicas, Servicios Ad:ninistra­

tivos y Relaciones PGblicas. 

La desconcentración administrativa recibió un impulso defi­

nitivo a partir de la nueva concepción de la zona central. 

El Distrito Federal quedó dividido para su gobierno en diez 

y seis delegaciones que enseguida se enlistan: 

l. Miguel Hidalgo 

2. Benito Juárez 

J. Cuauhtémoc 

4. rxtacalco 

s. <;oyoac~n 

6. Alvaro Obreg6n 

7. Magdalena Contreras 

s. CuaJimalpa de More los 

9. Tlalpan 
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10. Ixtapalapa 

11. Xochimilco 

12. Milpa Alta 

13. Venustiano Carranza 

14. Atzcapotzalco 

15. Villa Gustavo A. Madero 

16. Tl~huac. 

La participación ciudadana adquirió un mayor grado de cene~ 

rrencia al crearse las Juntas de Vecinos en cada Delegación, co­

mo 6rganos de colaboraci6n ciudadana; el Consejo Consultivo, 6r-

9ano de igual naturaleza en contacto directo con el Jefe del De­

partamento del Distrito Federal se integró con los presidentes -

de las Juntas delegacionales y fue dotado de las atribuciones P!!. 

ra someter a la consideración del titular proyectos de leyes y -

reglamentos, reformas y derogaciones de los \"igentes y para in-­

formarle sobre las defici~ncias registradas en el buen funciona­

miento de la administraci6n y en la prestaci6n de los ser-::.cios 

públicos. 

Reformas de 1972. 

El ___ piO-Ces-o de canw-io in-iCi-a-do eñ 1970' continuó con la exp!:._ 

dición de las reformas a la Ley Org~nica del Departamento del -­

Departamento del Distrito Federal de 1972, estas reformas compl~ 

mentaron y ajustaron su estructura organizativa, asI como una r~ 

definición de atribuciones, creando unidades administrativas que 

respondieran a necesidades técnicas y operativas. 
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El Jefe del OepartaÑento del Distrito Federal se hizo auxi­

liar en el desempeño de sus funciones por el secretario Ge go- -

bierno, el secretario de obras y servicios, el oficial mayor, 

los representantes de los órganos de participación ciudadana, 

las delegaciones, la contraloria y las diversas direcciones gen~ 

rales, algunas de las cuales fueron objeto de importantes rnodifi 

caciones. 

En virtud de la reforma de 1972 se creó la Procuradurta de 

ias Colonias Populares para proponer y aplicar normas y crite- -

rios-de -regularización y rehabilitación de colonias y zonas urb!!, 

nas populares, y asesorar a sus habitantes en la solución de sus 

problemas, esta Procuraduria de las Colonias Populares lleva un 

registro de las asociaciones que sus habitantes integ~an. 

Posteriormente a las modificaciones legales introducidas en 

1972 a la estructura org~nico-funcional del Departamento del Di~ 

trito Federal, se hicieron en la prlctica y conforme a necesida­

des institucionales y de funcionalidad urbana, ªJustes que auna­

dos al fortalecimiento definiti'\.•o de la reforma administrativa -

global de 1976, confluyeron en la necesidad de establecer una -­

nueva reglamentación para el Departa~ento del Distrito Federal -

en 1978. 

El 29 de diciembre de 1978 se publicó en el Diario Oficial 

de la Federación una nueva Ley Org4nica del Departamento del -­

Distrito Federal en la que se hace la descripción de las funci2 

nes del Departamento en materia de gobierno, en materia juridi-
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ca, administrativa, de hacienda, de obras y servícios, social y 

econ6miea .. 

·, 

Por lo que para reglamentar la Lei' OrgAnica, el 6 de ·febre-

ro de 1979 se publicó en el Diario Oficial el primer Reglamento 

Interior del Departamento del Distrito Federal, señalando las'-­

atribuciones no delega bles del titular, de las Secretar.tas Gene­

rales. la Oficialta Xayor, la Contralor1a General, la Tesorer!a 

y de las Direcciones Generales. 

De acuerdo con este marco normativo, la autoridad suFerior 

reside en el Jefe del Departamento del Distrito Federal, al ·que 

corresponde la representación legal de la institución median~e -

el ejercicio de las facultades que le confieren las dispasicio--

nes jur!dicas para su eJercicio directo, denominándoles atribu--

cíones no delegables, y otras delegables que puede conferir a -­

funcionarios subalternos, sin perder por ello la facultad para -

su ejercicio directo. 

La Jefatura del Departamento dispone de dos instancias de 

apoyo directo en el ejercicio de sus funciones: el Consejo Con-­

sultivo, órgano de mayor jerarquta en lo que se refiere a parti­

cipaci6n ciudadana y la Comísí5n Interna de Administrac16n y Pr2 

grarnacíón como modalidad de participaci6n de los titulares y téE 

nicos de la ínstit~ción, a fin de plantear coordinar y evaluar -

los programas de su competencia a efecto de realizarlos ef icien-

tE:mente. 
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Adscritos directamente a la Jefatura, est~n como órganos supe-­

rieres de coordinación funcior.al de área, las Secretarías Gene­

rales •An y •a• J de Obras y Servicios, asI como la Oficia~!a -

Mayor, los cuales tienen facultades específicas de representa-­

ci6n del Jefe del Departamento en caso de ausencia o por deleg~ 

ci6n de facultades, de relaciones institucionales y de planea-­

ci6n, organización, direcci5n y evaluac16n de las actividades 

que realicen las unidades administrativas a ellos adscritas, -­

las cuales ser~n de su responsabilidad ante el titular del De-­

partamento. 

La Jefatura del Departamento, las Secretarías Generales, -

la Oficialía Mayor y las Direcciones Generales integran la adml 

nistraci6n centralizada; mientras que las Delegaciones y los 6! 

ganos técnicos desconcentrados conforman la administración des­

concentrada del Departamento del Distrito Federal. 

Entre los avances m~s importantes de la Reforma Administr~ 

tiva, destaca la agrupaci6n de las entidades de la Administra-­

ci6n PQblica Paraestatal bajo la coordinació~ de un Secretario 

de Estado o Jefe de Departamento Administrativo, con 'el propósl 

to de conducir y armonizar los objetivos del gobierno federal -

bajo una misma linea de acción. Dentro del esquema de coordin~ 

ción, la administración paraestatal del sector Departamento del 

Distrito Federal, est~ conformada por organismos descentraliza­

dos, empresas de participación mayoritaria y fideicomisos que -

significan una opción gubernativa m~s para proporcionar agilme~ 

te los servicios que requiere la población de la Ciudad de Méxi 
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co. Sin embargo, hay que hacer notar que pese a la ,importancia 

que tiene, no figura como sectorial_ ni en la Ley Org!nica ni en 

el Reglamento Interno correspondiente. 

Sin embargo, de acuerdo con la Ley Org!nica de 1978, el J~ 

fe del Departamento se e~cuentra facultado para planear, coord! 

nar y evaluar la politica adrninistratí\•a de su sector, as! como 

la operación de las entidades jur!dico-ad.ministrativas que se -

le adscriben por acuerdo del Ejecutivo, de conformidad cor. los 

objetivos, metas y pol!ticas nacionales, dichas entidades son: 

Caja de Previsión de la Poltcia del Distrito Federal, Servicio 

de TransporteS Eléctricos, Caja de Pre\~isión para los trabajad~ 

res a Lista de Raya, Incustrial de Abastos, Sistema de Transpor 

te Colectivo, Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., ouva:nex, 

S.A. de C.V., Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta 100 ¡• -

Corporación Mexicana de Impresión, S.A. de c.v. 

La Ley Org~nica de 1978, la cuarta Ley en ¡a historia de -

la or9anizaci6n del Departamento del Distrito Federal organizó 

al gobierno de la Capital de la República con un Jefe del OepaL 

tamento del Distrito Federal, tres Secretarios Generales, un 

Oficial Mayor, una Contralor!a General, una Tesorer!a y diez y 

siete Direcciones Generales, a saber: 
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l. Direcci6n de Acci6n Social y Cultural1 

2. Oirecci6n de Construcción y Operación Hidr!ulica; 

3. Dirección de Información: 

4. An!lisis Estadístico; 

s. Programación y Estudios Administrativos; 

6. Dirección Jur!dica y de Gobierno; 

7. Dirección de Obras Públicas; 

8. Dirección de Planificación: 

9. Dirección de Pol!cia y Tránsito: 

o. Dirección de Promoción Deportiva; 

l. Dirección de Promoción Económica; 

2. Dirección de Protección Social y Servicio Voluntario; 

3. Dirección de Reclusorios y Centros de Rehabi-ilt4Ci6n Social-; 

4. Registro Público de la Propiedad; 

15. Relaciones Públicas; 

16. Dirección de Servicios Administrativos:: 

17. Direcci6n de Servicios Médicos; 

18. Trabajo, Previsión Social y Tur~_smo. 

Adem~s, incorpor6 a los organismos desconcentrados que suman 

veintiuno en total. diez y seis Delegaciones Politicas, los Alma­

cenes para los Trabajadores del Departamento del D.F., la Comí- -

si6n de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la Comisi6n de -­

Vialidad y Transporte, el servicio PQblico de Boletaje Electr6ni­

co y la Comisión Coordinadora para el Desarrollo Agropecuario del 

Distrito Federal. 
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Reformas y Adiciones de 1983. 

En 1983 la Ley OrgSnica del Departamento del D.F. sufrió m~ 

dific~Ciones en su estructura org~nica y funcional, efectivamen­

te fue modificada y adicionada la mencionada Ley por el Congreso 

-de la uni6n, y en enero de 1984 apareció un nuevo Reglamento In­

terior .del Departamento del o.f. (diario Oficial de 17 de enero 

de 1984.) 



CAPITULO Ill 

LA REFORMA COHSTITUCIO!ll\L DE 1987 QUE CREA.LA CAMARA 

DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO l'lUlERAL 

Desde hace diez años por lo menos, se venta agitando en la con-­

ciencia jurtdica de la capital de la RepGblica y entre la opi- -

ni6n pablica nacional la idea de restituir a los habitantes del 

Distrito Federal el uso y goce de sus derechos politices para e2 

tar en aptitud de designar por medio del voto directo a los tit~ 

lares de los poderes legislativo y e)ecutivo de la ciudad capi--

tal, cuyos habitantes habtan venido a quedar en una situación j~ 

rtdica de capitis deminutio como resultado de que ni el poder 

ejecutivo del Distrito Federal (Presidente de la República), ni 

su poder legislativo (Congreso de la Uni6n) eran elegidos exclu­

sivamente por los habitantes del Distrito Feder3l sino por los -

ciudadanos de toda la República, por lo que, congruentes con es­

ta premisa, se postulaba la erecci6n del Estado de Anáhuac como 

un Estado m~s miembro de la federaci6n mexicana. 

Como con el transcurso de los años los susodichos clamores -

fueron subiendo de tono paulatinamente, de manera tal que los j~ 

rtstas, las Barras de Abogados, los Colegios de Abogados, profe­

sores de Derecho y polit6logos tomaron cartas en el asunto y la 

gran mayoría de estas personas conocedoras de la ciencia de la 

política y del Derecho Constitucional tomaron partido en uno y -

en otro sentido, por lo que el poder público no pudo menos que -

estudiar el problema con m~s detenimiento y profundidad, pero s~ 
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cedi6 lo que suele acontecer en estos caso, la soluci6n que el 

Presidente Miguel de 1.:s. Madrid Hurtado di6 al problema fue el -

parto de los montes, porque después de tan ambiciosas pretenci~ 

nes de quienes se habían ocupado y preocupado en el asunto, los 

montes parieron un pequeño ratón que es la Asamblea de Represen 

tantes del Distrito Federal. 

Ve!mos como se desarrollaron los acontecimientos. El dia 

23 de diciembre de 1986, el presidente Miguel de la Madrid Hllr­

tado_ envi6 al Congreso de la Unión el siguiente proyecto de re­

formas y adiciones a la Constituci6n General de la República, -

con la exposición de motivos que la precede, a saber: 

El cumplimiento del compromiso se completa con la presente 

iniciativa de reformas a los articulas 73 fracci6n VI, 79 frac­

c.i6n V, 89 fracción XVII, 110 primer p~rrafo, 111 primer p3rra­

fo y 127, y la deroqaci6n de la fracci6n \'1 del articulo 74 de 

la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que -

contiene los principios constitucionales para la participación 

ciudadana en el gobierno del Distrito Federal. 

La participación ciudadana en el gobierno del Distrito Fe­

deral ~s :r_n_a aspiración popular recogida durante mi campaña po­

l!tica, ratificada en las audiencias pOblicas de consulta ya -­

- mencionadas y ampliamente compartida por toda la poblaci6n del 

Distrito rederal. 

El di&logo democrático establecido en las audiencias públ! 
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cas de consulta sobre la participación ciudadana en el gobierno 

del Distrito Federal, presentó dos posiciones de imposible con­

ciliaci6n: mantener el Distrito Federal con su status político 

y iurtdico actual de territorio federal, con la suoerficie que 

hoy ocupa y con su carScter de asiento de los Poderes Federales 

y en el otro extremo, la creación de un estado libre y autónomo 

en el territorio del Distrito Federal, con la elección directa 

del gobernador, de los diputados al correspondiente Conqreso lo 

cal y de los presidentes municioales y ayuntamientos aue supli­

rtan a las actuales delegaciones pol!ticas del Distrito Federal. 

El ejecutivo a mi cargo considera necesario que, no obsta~ 

te que quienes propusieron la creación de un estado en el terr.:, 

torio del Distrito Federal expresare~ el interés de minortas -­

ciudadadanas, se de:e constancia de la situaci6n actual, respef 

to de una cuesti6n siempre prese~te en nuestra historia consti­

tucional, y ello, adem&s, en atenci6n al interés que este asun­

to tiene para todos los mexicanos. Es conveniente que tanto -­

los ciudadanos de hoy, como las futuI"as generacion~s, conozcan 

y reflexionen sobre los fundamentos que sirven de apoyo a las -

propuestas que esta iniciativa contiene. 

La iniciativa que somete a la consideraci6n del Poder Revi 

sor de la Constituci6n, asume y ratifica las decisiones politi­

cas fundamentales del pueblo de México, de constituirse en una 

ReoOblica Federal y, como consecuencia, reservar una circuns- -

cripcí6n territorial para la residencia de los Poderes Federa-­

les, manteniendo el status pol1tico y 1ur!dico del Distrito fe-
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deral v conservando su sede en. la Ciudad de México, como se de­

cidi6 desde el 18 de noviembre de 1824. 

La Constitución 1e 182~ y hasta nuestra Constituci6n de -

1917, con excepción de las Constituciones centralistas de 1836 

y 18~3, la historia constitucional nos presenta la existencia -

del Distrito Federal y, con breves efemérides hist6ricas, la s~ 

de de los Poderes Federales ha sido la Ciudad de México. 

La existencia del Di~trito federal en el Constitucionalis­

mo mexicano y la determinación de su territorio teniendo como -

centro la Ciudad de ~éxico, no responde a imitación r.i al azar, 

sino a claras razones hist6ricas, pol1ticas y ecor.6rr.icas, que -

lo explican y justifican, pues a diferencia de otros distritos 

:ederales que surgieron co~o nuevas demarcacior.es donde se ha-­

brian de asentar las instalaciones que alojaran a :os Poderes -

Federales, en lugares donde no habi~ nucleos poblacior.ales rel~ 

vantes asentados con anterioridad, el Distrito Federal de los -

Est.ados Unidos Mexicanos teniendo como e;e a la Ciudad de Méxi­

co, es una decisi6n con tradición hist6rica, como se reconoci6 

por el Congreso de 1824. 

Los asentamientos humanos del altiplano central de México 

des_e~p~ñaron el relevante papel de unificar a las grandes cult.E_ 

ras prehisp~nicas y Ter.ochtitlan, fundada hacia 1325, consti- -

tuia la más importante metr6poli del m~ndo al iniciarse la con­

quista española, la Ciudad de México fue el eje de los vírrein!!_ 
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la Ciudad cte México ha sido centro e instrumento Ce la unidad· 

nacional, en el M~xico independiente. 

No_es pues fortuito, ni resultado de la mera imitaci6n que 

en el Decreto de 18 de noviembre de 1824 se d.eclarara el DistrJ:. 

to Federal, como capital de la naciente República, asignándole 

un territorio comprendido dentro de un c!rculo con un radio de 

dos leguas, lo cual le daba una extensión de poco rnenos de 300 

kil6metros cuadrados, y el Decreto mencionado re\"cla la fuerza 

histórica que exigi6 a nuestros Héroes de la Independencia rec2 

nacer la tradición mexicana de casi cinco siglos. 

Pero si en 1824 los casi 300 kilómetros cuadrados del Dis­

trito Federal albergaba¡. con comodidad a sus 138,000 habitantes 

1 si para 1890 su actual territorio de 1,499 kilómetros cuadra-­

dos toda vi.a conten1a ampliamente a los 300, 000 hab1 tan tes de -­

aquel entonces, la situación varia sustancialmente para 1986, -

pues la poblaci5n creci6 en casi 60 veces desde 1890, dentro -­

del mismo territorio, por lo que ha desbordado J provocado un -

fen6meno urbano que no podrá ser resuelto con formas y sistemas 

tradicionales. 

Para México en el presente, su ciudad capital pertenece a 

la Naci5n, le pertenece por la historia de sus glorias prehisp~ 

_ nicas, le pertenece porque todos _contribuyeron, tambi~n en la -

Colonia, a su desarrollo magnifico, le pertenece porquci en ella 
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s~ consolidó la Independencia, se vivió la Reforma y fue meta -

en la Revolución~ le pertenece porque a su crecimiento demogr&­

fico toda la nación ha contribuido, al grado de que un gran nú­

mero de sus habitantes de hoy nacieron en los estados de la Re­

pCiblica y le pertenece a todo el pueblo de México en su reto, -

al constituir una de las concentraciones urbanas con mayor po-­

blaci6n en la historia de la hurnar.idad, que sólo con la acci6n 

de todos permitirá afrontar con éxito. Para ~éxico, en el pre­

sente, su ciudad capital desempeña una i~~ortante función de -­

uni f icaci6n nacional, es mosaico de la República, orgullo, reto 

1 compromiso de todos los mexicanos. 

La importancia que tiene la ciudad de México, capital pal! 

tica 'I principal centro de actividades del pa!s, se evidencia -

con claridad no s6lo pa.ra el Distrito Fe1h~ral, el Estado de Mé­

xiCo o la reqi6n central, sino para toda la nací6n en su conjun 

to, re11elando con ello su sígr.ificaci6n y peso especifico. 

A la fecha, en el área rnetropolitar.a de la ciudad de Méxi­

co se asienta el 22\ de la población total del pa!s; produce -­

cerca del 42% del producto interno bruto nacional, de car~cter 

no agr!cola, absorbe el 48.5\ de los ingresos brutos totales de 

la industria de la transformación, el 52.6% en la ramd de servi 

cios, el 45.5% en la co~ercial y el 60l en el sector del trans­

porte, concentra el 68.3\ del capital bancario exhibido; otorga 

el 73.3~ de los préstamos hipotecarios nacionales; y en ella se 

realizan el 72\ de las inversiones en valores y bonos. 
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La ciudad de Y.éxico es el "centro cultural universitario -­

rn~s importante del pais, con m!s de 60 instituciones de educa-­

ci6n superior, contiene los mejores servicios médicos y hospit~ 

!arios i' concentra las mejores instalaciones de cultura, recre~ 

ción y deporte. 

Del proceso de crecimiento de la ciudad de México i' del -­

Distrito Federal, que esquem~ticarnente se ha señalado, parece-­

ria desprenderse la necesidad de ajustar territorialmente las -

dimensiones del Distrito Federal, para que guardara la mis~a r~ 

laci6n entre la poblaci6n y superficie que tenia hace 100 .años, 

pero ello resulta i~practicable, pues requerirla contar con una 

superficie equivalente a la su.":la de la superficie de los Esta-­

dos que constituyen la región central del pa!s. 

El crecimiento de la ciudad de México 'l del área rnetropolJ:. 

tana del Distrito Federal son reflejo de problemas de orden n~ 

cional, cuya atenci6n constituye un señalado compromiso de mi -

gobierno y requieren de la participación y acci6n de todos los 

mexicanos, quienes nos econtramos realizando los mayores esfueE 

zos de descentralizaci6n de la vida nacional. 

Se han trasladado fuera de la zona metropolitana del Dis-­

trito Federal múltiples entidades paraestatales, otras se han -

transferido-a los qobiernos de entidades federales, se ha fort~ 

lecido a los gobiernos estatales coordinando con ellos progra-­

mas de apoyo al desarrollo social de sus Estados, a la amplia--



43 

ci6n de su infraestructura y al:' fomento econ6mico y de servicios 

gubernamentales. Y se han desconcentrado tr!mites, que ahora -

se realizan desde ia capital de. los Estados, en apoyo a las ac­

tividades productivas regionales, al desarrollo social de los -

Estados, a la consolidación y ampliaci6n de la infraestru~tura 

regional, y para el fondo de la actividad económica y acc~so ,a 

los servicios gubernamentales·. 

En la descentralización de la vida nacional no ha habido -

ni habr! reposo y se continuar!n, con entusiasmo y dinamismo, -

los programas respectivos. 

La naturaleza polltica y jur!dica del Distrito Federal, --­

asi como las caracter1sticas descritas de nuestra-ciudsd de Mé-­

xico, impiden que con su territorio-y poblaci6n sé constituya -

un nuevo Estado, salvo que los poderes federales se trasladen a 

otro lugar, como lo establece el articulo_ 44 de nuestra· Consti­

tuci6n vigente. 

El enorme costo econ6mico que todo's recoriócen·, excluye que 

se proponga una nueva sede para la residen~ia'de los poder~s f~ 

derales, pero adem~s, las caracter!sticas de la ciudad de M~xi­

co permiten concluir que un nuevo Estado en el territorio del -

actual Distrito Federal, no tendr1a viabilidad pol1tica, econ6-

mica y social. 

Razones de todo orden justifican plenamente que no se pue­

da constituir un nuevo Estado en el territorio actual del Dis--
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la historia prueban que no ~s conveniente la coexistencía, so-­

bre un mismo territoriof de un poder federal y u~ poder Local. 

La soberanta tiene una dimensión externa y et~~ interna, la pri 

mera implica que no habr& un poder nacional por encima del pc-­

der del Estado y la segunda conlleva la noci6n de que en el fun­

bito interno no habr§ un poder cornpar~bl~ al poder del Estado. 

La aplicaci6n del principio de sober3nta interna exige que los 

podetes federales tengan un Ar.i.bito territorial propio, donde no 

exista ningún 6rgano que eje~ta poderes ti~ilares. La historia 

mexicana nos refiere, por otra parte, los incidentes y conflic­

tos que se han presentado en las excepcionales ocasiones en que 

el gobierno federal se ha encontrado en el territorio de algUn 

Esta~o. 

La experiencia hist6rica del constitucionalismo mexicano -

ha descartado la posibilidad de que se haqa coincidir en el rni~ 

mo Ambito espacial a los Poderes Federales y a un gobierno lo-­

cal soberano. Durante las sesiones del Congreso Constituyente 

de 1824. se debati6 ampliamente sobre la necesidad de dotar a -

los Poderes federales de un ámbito que les fuera propio, como -

sede de sus órganos. La omisión de senalar tal ámbito, por pa~ 

te del Constituyente, hubo de superarse a trav6s del decreto -­

del 18 de novier.ilire de 1824, cuando el Congreso urgido por los 

conflictos entre el gobierno federal y el gobernador Melchor -­

Múzquiz tuvo que reconocer la urgente necesidad de dotar al pri 

mero de un Aro.bito p~opio, donde ningan otro poder ejerciera si-
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multáneamente sus facultades y·atribuciones. 

Durante las sesiones del Poder Constituyente de 1917, se -

volvi6 a debatir sobre la necesidad de dotar a los Poderes Fed~ 

rales de una sede. Entonces, además de la experiencia acumula­

da tras los años en que estuvieron en vigencia las Constituci2 

nes Federales de 1824 y 1857, se puso en relevancia el antece-­

dente de los conflictos que se generaron entre el gobierno lo-­

cal y los Poderes Federales, cuando los últimos se vieron preci 

sados a prescindir de su ámbito propio y a compartir su territ~ 

río con el de autoridades locales independientes de los prime-­

ros. 

Desde el punto de vista jur!dico, en nuestro sistema fede­

ral no existe una subordinaci6n del gobierno de'ninguna entidad 

federativa al gobierno federal o viceversa, por .lo que no exis­

tirI.a salvaguarda de los Poderes Federáles, si estos quedaran -

asentados en el territorio de un estado, con lo que se ate~ta-­

ría contra la unidad nacional y se propiciaria el rompimiento -

del pacto federal. 

La necesidad de que los Poderes Federales cuenten con un -

Ambito propio no es s6lo la expresi6n depurada de la m~s s6lida 

doctrina constitucional mexicana, sino que constituye la concl~ 

si6n ineludible de la experiencia pol1tica que nos ha proporci2 

nado nuestra historia: ignorarla no seria Gnicamente deleznable 

sino aventurado. 
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con Poderes Locales que fueran soberanos no implicarta que aut~ 

má.ticamente se generara entre ellos un grave conflicto de consi 

derables dimensiones e imprevisibles consecuencias. No obstan-

te, no podrta garantizarse el que asI no sucediera, por ello, -

el Ejecutivo Federal en su caldiad de garante del Régimen Cons-

titucional no considera congruente con sus responsabilidades el 

aventurar una proposici6n que además de no ser necesaria, po- -

dr!a implicar un riesgo real para el futuro orden y armonia que 

debe privar dentro del Estado Federal, cuya preservaci6n le co~ 

pete como imperativo insoslayable. 

El legislador ha buscado, en todo momento, generar y mant~ 

ner a-trav~s del orden JUr!dico, una atm6sfera de seguridad ju­

rtdica y amplia libertad, consciente de que la primera es condi 

ci6n necesaria de la segunda. Por ello, el Ejecutivo Federal -

se abstendrá de introducir enmienda constitucional alguna, que 

pueda mermar la seguridad, sustento de la libertad substituyén­

dola por una dudosa innovaci6n cuyo efecto puede ser el de dar 

pábulo a una situaci6n incierta que represente un riesgo real, 

aun cuando s6lo sea en potencia. 

~a id_e~_ que ha p;-ecidido la tradici6n c~~:-~it~cional. pol1-

tica y cultural que subyace en la asignaci6n de la funci6n de -

sede de los poderes de la Unión es la de. dar al gobierno fede-­

ral un ~mbito adecuado para el desarrollo de sus-actividades, -

que es el del núcleo poblacional con mayor tradición en la Na--
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ci6n toda. El prin~ipÍ.o .. rector que orienta la decisiOn en tor­

no a la· ~biC~ci6n de·· 1a sede --de --los poderes federales es la de 

que. se ·asienten:: en·:Un· e~Paci~ que sea lo. suficientemente amplio 

para otorgarles una autonom!a sllficiente y un ámbito vital que 

les permita ejercer~_ sus funciones en forma integral. 

Tal no ser-!a el éaso si los poderes federales, no tuvieran 

un· a.mb-ito propia· o_ s6lo tuvieran un reducido espacio que fuera 

apenas-suficiente Para contener las instalaciones que los ala-­

jan, ya que este supuesto seguir1an estando supeditados a la a~ 

toridad del nncleo urbano donde tal especia se encontrara ubic~ 

do. 

La idea del constituyen~e ha sido dotar a los poderes fed~ 

rales de un §mbito propio que constituya en si mismo un núcleo 

de población independiente y no de una fracci6n de terreno, que 

al ser dependiente de un núcleo poblacional aut6nomo, no garan­

tizaria las 6ptimas condiciones de independencia a los poderes 

federales, frente al gobierno aut6nomo, donde se encontrara en-

clavada su sede, que s~ria m&s un domicilio que un espacio pro-

pio que preservara su integridad y eficacia, como garantta ncc~ 

saria para que el gobierno federal a su vez se constituya en g! 

rante de las libertades y el orden normativo que emanan de la -

Constituci6n, en favor de todos los habitantes de la República, 

En el orden administrativo, si~se constituyera un Estado -

en el territorio del Distrito Federal, seria cónsecuencia obli-
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gada que tuviera como base-. el murli~ipÍ.o libre, de acuerdo con -
' . - -

lo dispuesto .por el arttc.ulo-.llS cOnSt-ituCional, y se provoca--

ria un conjunto de muni.ci¡)ios·· neCesariamente conurbados, caren-

tes de recursos para .la· atenci6n ·ae sus problemas, sujetos al -

gobierno de ayuntam_ieritos ·cuy~ ácci6n individual siempre ser!a 

insuficie'1te y.sin las_,estructuras administrativas para atender 

todas las obras de infraestructura y servicios pOblicos que re­

quieren de una planeaci6n y programaci6n unitaria. Esta estrus 

tura pol!tica Y adminis-trativa agravar!a la problem!tica que se 

confronta e imposibilitar!a-su adecuada soluci6n. 

. . . 
La--~sibilÍdad _.de rt!introducir l~s organizaci~nes municip!, 

les en la Ciudad de M~xico, como los que son_ la bas~_- de :1~·: O~q!. -

nizaci6n pol!tica y administrativa de los estados·de 1a,Unf6n~ 

no parece oportuna ni adecuada, ya que el oi&frft~ ·~~d~-~~1:-.:.;C~­
mo una entidad suiqeneris, de un desürrollo singular,' dificil-­

mente resulta comparable con los primeros. 

AOn cuando los municipios originalmente existieron en el -

Distrito Federal, su desaparici6n definitiva en 1928, tuvo por 

efecto que la ciudad se desarrollara como una unidad, tanto por 

lo que hace a su infraestructura como por lo que respecta a su 

identidad. Consecuentemente, ahora seria impr~ctico dividir ª! 

tificialmente una comunidad, un complejo de instalaciones y un 

conjunto de servicios, fragment~ndolos de manera que pudieran -

propiciar desarrollos disfuncionales en lo politice y adrninis--

trativo, as! como antiecon6micos y duplicatorios por lo que ha­

ce a la utilización de recursos materiales. 
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Los ras9os de antaño caracterizaron a los municipios del -

Distrito. F.ed~ral· han desaparecido en- la actualidad, -la disper-­

_si6n de ~~ i:nancha urbana ha incorporado a las otras ¡)oblaciones 

in~ependientes Y.-han desaparecido los l.tinites naturales que los 

~epcl;ab~n p~~~ ser sustituidos por los de las dele9acio1_les, co­

lonL:.s y·:t>1ü:rios. El fen6meno del crecimiento urbano se susti­

,tUy6: a las an~iquas poblaciones por las actuales comunida<!es U.E 

b'~li'a\3-, püdo ser calificado por algunos como inconveniente· pero -

-en-la,actualidad ya no puede ser ignorado. La id11icaevocaci6r. 

de la conformaci6n urbana hoy desaparecida, no debe ser obstac~ 

10 pa"ra -·ia· corifrontaci6n serena y resuelta de la compleja y di­

ficil realidad presente. Por ello, debemos buscar para el Dis-

trito,Federal soluciones m~s acordes con su realidad actual, 

porqu.e s6lo as! habremos de proponer alternativas viables. 

En el orden econ6mico, la dispersión de recursos, que afin 

programados e invertidos adecuadamente y con criterio global -­

son insuficientes, originar1a el desplome de la realizaci6n de 

obras pGblicas y de la prestacl6n de los servicios que m~s apre-

miantemente requiere la comunidad. Con la dispersión de recur-

-- sos-que se provocar!a con la división municipal, las obras de -

drenaje profundo, de suministro de agua, alumbrado y transporte 

confrontarla dificultades de atención y operativas de imposible 

superaci6n. 

En al ámbito de lo social, las consecuencias serian tr!gi-

cas en perjuicio de todos los habitantes del Distrito Federal, 

basta imaginar la posibilidad de atención a la seguridad ciuda-
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dana, con polictas de cad~ u~~ 'Cie -1~-~.inutliCi¡:Jios( cuyo jefe_es­

tar1a bajo el mando de cada uno de los presidentes municipales. 

Como culminaci6n de las razones expuestas, _es conveniente 

expresar que la crea.ci6n de un nuevo estado, con los actuales -

territorio y población del Distrito Federal, atentarta contra -

el equilibrio del pacto federal, esencia de la RepQblica, pues 

se crear!a un estado de dimensiones pol1ticas, econ6micas y so­

ciales, desproporcionado respecto de las características de los 

dem~s estados que integran la Naci6n, lo que originaria una sin 

qular p~eeminencia de dicho estado y, en consecuencia, un dese­

quilibrio contrario a nuestro Pacto Federal. 

Las razones apuntadas, en cOnSecuencia, refuerzan en el -­

presente los fundamentos de las decisiones politicas de conser­

var el Distrito.Federal en su actual ubicaci6n y situaci6n jur! 

dica, y exigen de la creatividad pol1tica de todos los mexica-­

nos para diseñar instrumentos que permitan el fortalecimiento -

de la participaci6n ciudadana en el gobierno del Distrito Fede­

ral. La historia constitucional mexicana prueba que en el di~­

logo y en la pGblica discusi6n, los mexicanos hemos encontrado 

formas de soluci6n nuevas y mejores. 

Se propuso que el fortalecimiento y enriquecimiento de la 

~~mocracia se puede alcanzar con la creaci6n de una Asamblea de 

Diputados .para el Distrito Federal, con el prefeccionamiento y 

profundización de la descentralizaci6n y desconcentraci6n de la 

administraci6n pO.blica del Distrito Federal, ':l con el fortalec!, 
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miento de las organizaciones vecinales· de 'p~rti~~P~pi.6.n social. 

La 'concentraci6n ·demogr!fica en er teri'itorio del Distrito 

Federal y su ~rea metropolitana, requieren para su atención - -

de una cada vez mSs comprometida participaci6n ciudadana; desde 

la campaña presidencial afirm~ que era indispensable *encontrar 

las formas democr!ticas que requiere el Distrito Federal, como 

sede de los Poderes de la Uni6n, para establecer Organos y pro­

cesos que aseguren una mayor representací6n ciudadan'a en el 90-

bierno de la entidad". 

La participaci6n ciudadana en el 9obiernci del-Distrito Fe­

derar· tien~ como objetivo el mejoramiento de la calidad de vida 

de_ sus.ha~,~tantes, en lo politico, lo econ6mico, lo __ social y lo 

eu_l_tu~~~· para que contribuya a convertir en plena realidad so..; 

cial, nuestra concepci6n de la democracia. 

Para ello deben tomarse decisiones y establecer medios pa­

ra mejorar la representatividad de· la.sociedad~ para descentra­

lizar y desconcentrar las funciones ejecutivas y adrninistrati-­

vas, y fortalecer las instituciones de car!cter participativo -

para los ciudadanos. 

Los ciudadanos del_D_~s~rita,f'ederal,- a pesar de lo que en 

contrario se afirma, disfrutan de d_erechos pol!ticos y no se en 

cuentran privados de ellos, sino que su ejercicio y efectos es­

t&n determinados por la propia naturaleza polttica y jurtdica -

del Dístrito Federal, 
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Los ciudadanos del Distrito-Federal eligen al Titular del 

Poder Ejecutivo del gobierno del Distrito Federal, pues de acuer­

do con lo dispuesto por la base la, de la fracci6n VI del arti­

culo 73 de nuestra Constituci6n, la elecci6n de Presidente de -

la República constituye simult~neamente la elecci6n del Titular 

del Poder Ejecutivo del gobierno del Distrito Federal, al estar 

esta titularidad asignada al propio Presidente de la RepOblica. 

Los ciudadanos del Distrito Federal eligen 40 de los 300 -

diputados electos según el principiQ de votaci6n mayoritaria r~ 

lativa, que integran la C~mara de Diputados, por lo que partici 

pan en la elecci6n de su Poder Legislativo, y en la C4mara de -

Diputados existe una Comisi6n que expresamente se encarga del -

an~lisis y soluci6n de los problemas del Distrito Federal. No 

es un Congreso especial del Distrito Federal, porque ya se ha -

dejado justificado que la Ciudad de México es algo en lo que t2 

dos los mexicanos tenemos interés y responsabilidad. 

El Congreso de la Uni6n debe conservar la facultad para l~ 

gislar en todo lo relativo al Distrito Federal, puesto que, de~ 

de el punto de vista presupuesta! y financiero, la ma9nitud de 

los recursos necesario ~ara atender los problemas del Distrito 

Federal, hacen indispensable que se encuadren con el presupues­

to federal, desde el punto de vista leg.islativo, la amplitud -­

del ~mbito material de validez de las normas que puede dictar -

el Congreso, en materia local, requiere que el Congreso ae· __ la ~-­

Uni6n, que representa el todo nacional, discuta y defina el con 

tenido de las proµias normas, las cuales frecuentemente se con-
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vierten en·modelo o cuando menos señalan lineamientos, para la 

legislación estatal, lo que propicia una deseable congruencia -

en la .legislaci6n nacional, y finalmente, por la existencia en 

nuestro sistema jurtdico de ordenamientos legales que tienen vi 
gencia··en el Distrito Federal, si se trata de materia local. 

Se reafirma el principio constitucional contenido en la b~ 

se la., único congruente con nuestro sisterr.a federal, en el sen 

tido de que el gobierno del Distrito Federal est~ a cargo del -

Presidente de la República, para dar unidad de acci6n ejecutiva 

en el territorio del Distrito Federal. 

La-descentralización y la desconcentraci6n fortalecen la -

participación ciudadana, pues permiten el contacto directo en-­

tre --los -ciudadanos y los servidores pGblicos que coor--:inan la -

prestaci6n de los servicios indispensables a la comunidad, 

transfieren a niveles m!s cercanos de gobierno la evaluaci6n de 

los servicios prioritarios y contribuyen a desarrollar servido­

res pGblicos m!s comprometidos con los resultados de su acciOn. 

El nGcleo central de la administración del Distrito Fede-­

ral deber& atender los grandes proyectos y programas que compe­

tan al conjunto del Distrito Federal, para descentralizar y de~ 

concentrar en la mayor medida posible, todas las funciones y r~ 

cursos humanos, financieros y materiales que permitan el mejor!. 

miento de la vida cotidiana, el ordenamiento adecuado del espa-

- ciO urbano y propicien el desarrollo ec6n6mico, soc:iiaf y -cUltU­

ral. 
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CorresponderA a la ley org~nica desarrollar los medios pa­

ra la descentralizaci6n y desconcentraci6n de la administraci6n 

y en ella el pluralismo de nuestra sociedad permitirA encontrar 

el equilibrio, con libertad y responsabilidad. 

Como un 6rgano de representaci6n ciudadana en el Distrito 

Federal, se propone la creaci6n de una Asamblea del Distrito F~ 

deral, cuyos lineamientos fundamentales se contienen en la base 

Ja. de la fracci6n VI del articulo 73. 

La Asamblea del Distrito Federal se integrarA por 66 dipu­

tados, 40 electos segfin el principio de votaci6n mayoritaria r~ 

lativa y 26 electos segfin el principio de representaci6n propo~ 

cional. 

En su estructura, se mantiene la decisi6n pol1tica de M6xi 

ca de fortalecer el pluralismo pol1tico y el pluripartidismo, -

misma que se basa en el principio de que las decisiones de go-­

bierno las toma la mayorta con la participaci6n de las minor1as. 

Los miembros de la Asamblea del Distrito Federal ser!n - -

electos cada tres años y deberán reunir los mismos requisitos -

que establece el articulo SS Constitucional para los diputados 

federales, su elecci6n será calificada por un Colegio Electoral 

que se integrará por todos sus presuntos miembros. 

Los miembros de la Asamblea del Distrito Federal particip~ 

rán en las facultades que se otorgan a la misma, en relación a 
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consulta, promociOn, gestorta y supervisi6n de 0 los problemas y 

servicios que afectan a sus distritos, lo que demandarA su es-­

trecho y constante contacto con los ciudadanos, quienes encon-­

trar!n en ellos eficaces procuradores para lograr el rnejoramien 

to de su calidad de vida. Su creaci6n y funciones son congruen 

tes y complementarias con la decisi6n de profundizar la descen­

tralización y desconcentrací5n del gobierno del Distrito Fede-­

ral, ?Ues cwnplirSn la importante funci6n de enlace entre los -

ciudadanos, la autoridad administrativa y la propia Asamblea, -

inte9rando un sistema de gobierno auténticamente democr!tico. 

La Asamblea del Distrito Federal, basada en la acci6n pal! 

tica de su~ miembros, podr& dictar bandos, ordenanzas y regla-­

mentos de pol1cia y buen gobierno, de observancia general, en r~ 

laci6n con los servicios pfiblicos, sociales, económicos y cult~ 

rales, asl como los equipamientos colectivos i' acciones de des.! 

rrollo urbano que directamente le interesan a los habitantes, -

por lo que se propone tenga competencia en materia de educación 

salud y asistencia social; abasto y distribuci6n de alimentos; 

mercados y rastros; establecimientos mercantiles; comercio en -

la v1a pública; recreación, espect~culos pQblicos y deporte; s~ 

quridad pfiblica; protección civil: servicios auxiliares de la -

administración de justicia; prevenci6n y readaptaci6n social; -

regularización de la tenencia de la tierra, establecimiento de 

reservas territoria~es y vivienda¡ preservaci6n del medio am- -

biente y protecci6n ecot69ic-a;---explotaci6n de mJ~-ª~ de arena y 

materiales p~treos; construcciones y edificaciones; agua y dre-
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naje; reco~ecci6n, disposici6n y tratamiento de basura; trata-­

miento de aguas: racionalizaci6n y seguridad en el uso de energ! 

ticos; vialidad y tr~nsito; transporte urbano y establecimientos 

alumbrado pQblico; parques y jardines¡ aqencías funerarias, ce--

menterios y servicios conexos; fomento econ6mico y protección al 

empleo; desarrollo agropecuario; turismo y servicios de aloja- -

miento: trabajo, trabajo no asalariado y previsi6n social y ac-­

ci6n cultural. 

Nuestra constituci6n contiene un sistema integral de dis-­

tribuci6n de competencias y atribuciones, para dar vigencia a -

los principios de integridad del orden jurtdico y de divisi6n -

de poderes, por lo que al crearse un nuevo 6rgano, resulta in-­

dispensable asignarle un !mbito competencíal, que necesariamen­

te debe tomarse de los 6rganos ya creados. El Ejecutivo ha de­

cidido proponer al constituyente permanente, como ya se ha di-­

cho, que el Congreso de la Uni6n conserve la facultad para le-­

gislar en todo lo relativo al Distrito federal, para que-con la 

creaci6n de la Asamblea del Distrito Federal, no se vea permea­

do su ~mbito de competencia ni disminuidas sus facultades en mg 

do alguno. 

La trascendencia de la~ facultad de la Asamblea del Distri­

to Federal para dictar bandos, ordenanzas y reglamentos de poli 

c1a y buen gobierno en las materias que se han señalado, deriva 

no solamente_~e __ ~a impor~ancia de las propias materias por ser 

las que ocupan el interés _Cotidiano de los ciudadanos porque --
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atienden a su bienestar, sino también de la naturaleza misma de 

los bandos, ordenanzas y reglamentos cuya competencia se propo-

ne. Los bandos, ordenanzas y reglamentos constituyen auténti--

cos cuerpos normativos, de car!cter general, abstracto e imper-

sonal, que participan de la misma naturaleza de las leyes, pero 

cuyo ~ita material es m.is cercano y pr6ximo a la vida comuni-

taria, los bandos, ordenanzas y reglamentos son, bajo el impe--

ria de la constituci6n y sin contravenir lo dispuesto por las -

leyes y decretos del Congreso de la Uni6n, la categor1a de nor­

mas jurt.dicas que deben regir la vida social, econ6mica y c·.ilt!! 

ral del Distrito Federal. 

- . --

La Asamblea_ d_el· Distrito"Fede~al,teÍ\dr.i :facultades para·.--

di~ta·i-:ba~d~S;-~0-rdeii~ilz~-~·:·V·'~~"'91~-~ñt(;_~ :de· p0i-1C1a- y buen 90~ -

bierno·, cu~as .. ~at.e'I-;a·~' son _aqu_!ll~s que m1s interesas a la com~ 
",: _,' . '-·- .' ' , "~~ .. 

nidad, por~ ser .1~~·- q~'E:! noma~::·~-~~~$ los -a'spec~os __ ~~ima~_ios d~ -

la convive'ncia en orden- a _la segU.ridadJ tranquilidad y paz cot! 

dianas. 

Los bandos, ordenanzas y reglamentos de policta y buen 90-

bierno, cuya competencia se propone para la Asamblea del Distr! 

to Federal, tienen una singular tradici6n en la vida polttíca -

de México y en la doctrina constitucional mexicana, unida a la 

concepción del municipio como base de la organizaci6n pol1tica 

y administrativa de la Naci6n; esta proposición en consecuencia 

contribuye a que el Distrito Federal participe en la vigencia -

de los principios contenidos en nuestra Constituci6n. 
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Para que la acción de la Asamblea del Distrito Federal sea 

eficaz, se le otorgan facultades para proponer la atenci6n de -­

problemas prioritarios en el presupuesto de egresos del Distri-

to Federal; para recibir y examinar los informes trimestrales -

sobre la ejecuci6n y cumplimiento de los presupuestos y progra­

mas aprobados; y participar en la revisi6n de la cuenta pública 

que debe realizar la C!mara de Diputados, enviando para ello un 

informe. 

Se faculta a la Asamblea para citar a los servidores pObli 

cos del Distrito Federal, a efecto de que informen sobre el de­

sarrollo de los servicios pfiblicos y la ejecuci6n de las obras, 

podr! convocar a consultas pfiblicas y formular las peticiones -

que considere pertinentes a las autoridades administrativas, 

que sean.resultado de la acci6n de gestor!a de sus miembros. 

El pleÓo de la Asamblea deber! analizar los informes que -

rindan sus miembros, sobre el cumplimiento de sus funciones de 

consulta, promoci6n, qestorta y supervisi6n para poder tomar m~ 

did~s que correspondan dentro del Ambito de sus facultades. 

A l'a Asamblea del Distrito Federal corresponder! aprobar -

los nombramientos de Magistrados del Tribunal Superior, de Just! 

cia paia que el Poder Judic-ial pase por el anAlísis··-aemOCi!t"ico 

de la Asamblea. 

La asamblea que _sec_proP?ne,-:_ce.lebrar,,,_ d9_s -~~~-t~~~s-~.-~é"--~~_s_i2-­

nes ordinarias en concordancia ·con· la reforma ya· ·aprObádlt de --
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los art!culos 65 y 66 de la Constituci6n. 

Para asegurar la comunicaci6n entre poderes y permitir la 

reflexi6n democr&tica sobre la administraci6n del Distrito Fed~ 

ral, se propone que· a la apertura del segundo periodo de sesio­

nes· ordinarias de la Asamblea, que deber& ocurrir el 15 de - -­

abril de cada año, asista la autoridad designada por el presi-­

dente de la RepGblica para presentar un informe por escrito re_! 

pecto del eStado que guarde la administraci6n en el Distrito F~ 

deral. 

. . ,-. 

niones que manifiesten en e~ deE7mpeñ~-:~~,c ~~~- ~~!:9.~-~--:~-~ -sez::!n·_ su:.:­

jetos de las res-pons-~'bi-i-id~d-~-~ ,·ae -Seiv-idar·es" ~Q'bfié~'~ -~·}1u~: se 
---:: :_·_· ·.'::~ , _-, ,'_ ·: -- o ~>-' --

refiere el titulo cuart~- _C_Ol}_li_tit~~i6n .• 

La Asamblea--del 
0

Di~tr.ii:O Federal que se propone y cuyos li 

neamientos principal.es .se han destacado, constituye un singular 

instrumento de participaci6n ciudadana en el gobierno del Dis-­

trito Federal, pues las funciones que los diputados que la int~ 

gren y las facultades del Pleno, permitir~n atender los proble­

mas que m!s afectan y sienten los habitantes del Distrito Fede­

ral, la acci6n pol:itica de los diputados de la Asamblea es---

trecharSn el contacto entre los ciudadanos y sus representantes 

y perrnitirSn contribuir a la acci6n de gobierno de nuestra ciu­

dad Capital. Los ciudadar:.os del Distrito Federal conservan ad!! 

mSs, su representaci6n en la C~mara de Diputados, que les permi 

te vincularse con el proceso legislativo general, para lo cual 
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la .A.sambiea'~te.ndr§. _facUltad de -iniciativa de -leyes relativas al 

Distrito.". Fe?e_ral • 

. " - >}:.:-_ ' . 
Corr'eSpOnder~ a los ciudadanos, a las organ'izaciones veci-

-_ ' ·- ·.-. - ~ .- ... -. - ; 

i:ia1~·~; :~~·-·_.l¡~--,-a9~upaciones políticas nacionales y a los partidos 

pol!tic~s, ciprovechar el singular instrumento politico ~· admi-­

nistrativo que ~onstituye la Asamblea del Distrito Federal. 

En ·1a base 4a. que se propone, se otorga la facultad de -­

iniciativa para el ejercicio de las facultades de la Asamblea, 

.a sus propiós miembros y a los representantes de los vecinos ºE 

ganizados en los términos de la ley correspondiente. 

Pero_ ad~_m3.s-~ _ s~ co~~~gr~ ___ el_ derecho de ~-i:n-i~.iat:i·~~~-::-populai ·-

par~ ~odá inic-iatlva formalmente' presentada ~~ '~~-- ~:{~imo··ide- -­

diez, mil ciudadanos. 

-- Tanto fa-_1n(Ci.1ffva·-~~P~iar--.·~·o·mo-- el ··dereC-ho de iniciativa 

a .los_ rep'resentari~-~s. ~e los vecinos ·organizados, ·constituyen 

formas de_ particiPaCi.'6n ciudadana y son ·instrumentos para el 

perfeccionam_~ento· de.)a democracia en el Distrito Federal. 

En la propia base 4a. se·;eleva a rango constitucional la -

partic.ip~ci6n social de los habitantes del Distrito Federal, -­

que afirma la voluntad pol!tica de revisar los procedimientos -

de seleccilSn, las funciones y_. atribuciones y los ~_ecu_~~os _qu~-----

deben asignarse a la representaci6n vecinal, por ser precisamen 

tC los habitantes del vecindario los que c~nocen mejor sus pro-
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blemas y carencias y tienen concebidas formas y maneras de en-­

frentarlos, porque los vecinos son quienes primero detectan las 

fallas y desviaciones en obras y servicios, y parque su partic! 

paci6n en la oportuna gestión y la continua supervisión comuni­

tarias de las acciones del gobierno, permitir! satisfacer sus -

derechos e intereses leg!timos y mejorar la utilizaci6n y apli­

caci6n de los recursos disponibles. 

La mayor y mejor participaci6n social, unida a la rep~esen 

taci6n popular más amplia y profunda, y éstas a su vez ligada~ 

a una mayor descentralizaci6n y desconcentraci6n en la toma de 

decisiones, deberán de conducir indefectiblemente a una mayor -

dernocratizaci6n de la sociedad, y por ello al mejoramiento de -

la calidad de vida de la población del Distrito Federal, en lo 

pol!tico, en lo ec?n6mico, en lo social y en lo cultural. 

La base- Sa. que se propone se dedica al Poder Judicial del 

DiStrito Federal, y establece que se integrarA por el Tribunal 

Superior de Justicia, por los jueces de primera instancia y de­

mAs 6rgános que la propia ley determine. 

En esta base se ratifican para el Poder Judicial del Dis-­

trito Federal, los principios que inspiraron la iniciativa de -

reforma del articulo 116 de la Constituci6n, que el Ejecutivo a 

mi cargo envi6 al Constituyente Permanente en el presente per!Q 

do de sesiones, y que se encuentra en el proceso legislativo CQ 

~re?pondiente. 
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.Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justi 

cia del Distrito Federal deber&n reunir los requisitos señala-­

dos por el articulo 95 de la Constitución para los ministros de 

·1a Suprema Corte de Justicia de la Nación y como ellos, deber&n 

dedicarse exclusivamente a la la. función jurisdiccional, en -­

los t~rminos del articulo 101, y gozar&n de inamovilidad si fu~ 

ren reelectos. 

Los ciudadanos del Distrito Federal gozar&n de una mejor -

administración de justicia, encomendada a magistrados y jueces 

independientes, con experiencia, honorabilidad y competencia. 

En la base 6a. que se propone,·se ratifica el principio 

contenido en .-la. actual base Sa., para qu~ el Ministerio PO.blico 

en el Distrito Federal esté a cargo de un Procurador General de 

Justicia, nombrado y removido libremente por el presidente.de -

la Rept'.íblica, .en su car.§cter de titular del gobierno del Distri 

to Federal. 

Se propone la· reforma· de los articulas 79 fracci6n V, 89 ·;.. 

fracci6n XVII, llO primer pSrrafo, 111 primer pSrrafo y 127, -­

as1 como la deroqac.i6n de la tr·acci6n VI del articulo 74 de la 

Constituci6n-Pol1tica·ae lOs Estados Unidos Mexicanos para po-­

ner de· acuerdo' su texto con las nuevas disposiciones contenidas 

en la fracci6n VI del art:téulo 73 constitucional. 

Por lo anteriormente expuesto Y.con fundamento en la frac­

ci6n I del articulo 71 de la Constituci6n Polttica de los Esta-
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dos Unidos Mexicanos, por su d.i9no conducto me permito someter 

a la consideraci6n del 6rgano costituyente permanente la si- -­

c¡uiente: 

Iniciativa. dé decre'to q~e ·reforma ~os art:tculos 75 frac- -

ci6n vr;. 79 fraccHin_v,_ 8_9 fracc_i6n-XVII, 110 _primer p&rrafo, -

111. pri~".r p&rrafo y 127, y que deroga la fra.cci6n VI- c!el art1-

cúlo- 74 de ¡::·.Consti.~u~-~6~"·p~i-Í't,Í.~c·a· de los Estados Unidos Mexi-

-~rtt¿·u16: __ Prime~ó,:·- ~e reforman los articulas 73 fracción -

VI; ·-79 ;!='ac.Cf61Í~V; ~r-a~~-¡ón·:~vrr, 11Ó·. primer--p~rrafo, 111 pri-­

- rn_er pAr¡~io:-~:-~?·(,_, de.: la- C-onstituci6fi po_l1tica ·ae: los Estados -

~nidos ~~~Í.~~-no!i--,.~ p~~a qued~r en los sigui~~tes té~mi~o_s: 

Art1culo-73. El Congreso tiene facultad: 

I a V • ; • 

·VI.Para legislar en todo lo relativo al-Distrito Federal, 

someti~ndose a las siguientes bases: 

la.-El gobierno.del Distrito federal estar~ a cargo del -­

Presidente de la República, quien lo ejercer~ por conducto del 

6rgano y·6rganos que determine la ley respectiva. 

~~~ _ ~~- ·.~.!:~ .P_r:~-~~.~~~- correspondiente establecer~ los medios 

para la descentralizaci6n y desconcentraci6n de la administra-­

ci6n para. mejorar la calidad de vida de los habitantes del Dis­

trito Feder~l, incrementando el nivel de bienestar social, ord~ 
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ciando el desarrollo econ6mico, social y cultural de la entidad. 

3a. Como un Organo de representación ciudadana en el Dis-­

~rito Federal, se crea una asamblea integrada por 40 diputados 

electos según el principio de votación mayoritaria relativa, m~ 

<liante el siste~a de distritos electorales unino~inales, y 26 -

diputados electos según el principio de representación propor-­

cional, mediante el sister.ia de listas votadas en circunscrip- -

ci6~ plurinominal, la demarcación de los distritos se estable-­

cerA como determine la ley. 

Los diputados serAn electos cada tres años y por cada pro­

pietario de mayor1a relativa se elegir& un suplente: las vacan­

tes de diputados electos según el principio de representaci6n -

proporcional, ser~n cubierto~ en los t~rminos del p&rrafo final 

de la fracci6n IV del art!culo 77 de esta Constituci6n. 

La asignaci6n de los diputados electos segan el principio 

de representaci6n proporcional, se sujetar~ a las normas que e.! 

ta Constitución y la ley correspondiente contengan para los di­

putados federales electos seg~n el mismo principio. 

Los diputados a la Asamblea del Distrito Federal deberSn -

reunir los mismos requisitos que el articulo 55 establece para 

tOS dip-ut.ldos federales j' les ser.S aplicable lo dispuesto por -

los art!culos 59, 62, y 64 de esta Constitución. 
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La Asamblea del .Distrito Federal calificar§. la elecci6n_ de 

sus ~ieinbros, ·a- t:iavés:·de un ·co1e~io __ Electo-~a:L~ qu_~ se i'nt~grará 

por todos los presuntos diplltados, e~· los t~rminos que señale -

la ley. 

Son "facultades de la Asamblea del Distrito Federal las si-

quientes: 

A) Dictar bandos, ordenanzas y reglamentos de policía ',¡' --

buen gobierno que, sin contravenir lo dispuesto por las leyes y 

decretos expedidos por el Congreso de la Uni6n para el Distrito 

Federal, tengan por objeto atender las necesidades que se mani-

fiesten entre los habitantes del propio Distrito Federal, e!". ::-.~ 

teria de: educaci6n; salud y asistencia social; abasto y d1stri 

buci6n de alinentos, mercados y rastros; establecimientos mer--

cantiles; comercio en la via pGblica; recreación, espe~t~culos 

pQblicos y deporte; seguridad pQblica; protección civil; servi-

cios auxiliares a la administraci6n de justicia; prever.ci6n y -

readaptación social; regularización Ce la tenencia de la tierra 

establecimiento de reservas territoriales y vivienda; preserva-

ción del medio ambiente y protección ecológica; explotación de 

minas de arena y materiales pétreos; cosntruccior.es y edifica--

cienes: agua y drenaje; recolección, disposició~ ~ trata~iento 

de baSura ¡ -tratamiento de aguas; rae iona l i z ación 'i seguridad er. 

el uso de energ~ticos; vialidad y tr~nsito; transporte urbano y 

estacionamientos; alumbrado público; parques y jardines; agen--

cías funerarias, cementerios y servicios cor.exos; fomento econ~ 
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mico y protección al empleo; desarrollo agropecuario; turisrr.o 'l 

servicios de alojamiento~ trabajo, ~rabajo no asalariado y pre­

visi6n soci~l;. Y. acción cultural; 

B} Proponer al Presidente de la RepGblica la atención de -

problemas priori~arios, a efecto de que to~ando en cuenta la -­

?revisi6n de ingresós y el gasto pGblico, los considere en el -

proyecto.de presupuestos de egresos del Dis:rito fed~ral, que -

env!e a la C~r.-.ara de Diputados del Co:-:greso de la L"ni6n. 

C} Recibir los inforrr.es trimestrales que deber~ presentar 

la autoridad administrativa del Distrito fedral, sobre la ejec~ 

ci6_n y cu..ilplim.ientc de los presupuestos y programas aprobados, 

L elaborar un informe a~ual para analizar la congruencia entre 

el gasto autorizado y el realizado, por partidas y programas, -

que votado por el Pleno de la Asa~~lea remitir~ a la C~~ara de 

Diputados del Congreso de la Cnión, para ser considerado duran­

te la re'.'isi6n de la Cue:-ita Pública del Distrito Federal; 

~J Citar a los servidores pGblicos que se determinen en la 

ley corFespondiente, para que informen a la Asamblea sobre.el -

d~sarrollo-de los servicios y la ejecuci6n de las obras encamen 

dadas al gobierno del Distrito Federal; 

--~) _!'.;o:wacar .a -consulta ?Gblicd. · sObre cualquiera de los te­

rnas mencionados ~:--. la ?rese::;te base, i' det-er;;'linar el co:-it.enido 

de la convocatoria ?:"es¿:.ecti·:a; 
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F) Formular -las-~tic,iom_!_S' -~J~~- a_'~~~~~~-~ _.ei·:-Pleno de la Asii!!! 

blea, a las autoridades clciniÍ.ni,Str-~tivás· c~mpet'ente.S,. para.·1a _So 
':· ..:·:· -_;·-._-._.· 

luci6n de los· problemas q~~ plant_E7t:"n __ fi:U5 ~~é~-ros~ cofno 

do de su acci6n ~~- g~~~oi:-S.a · -~·¡-~~~~~:~~;-.-... ". 
_e:,<,; ,7' ~-,,~~- -·' 

i:'esult!_ 

-<:;.--::- _:_·_-:,ec:· ·. -

G) Analizar los itl·f~·rme·s·./~~~~~-ti~lÉ~~'- ~~~--.-~eb~-~&-~-;-~~esé_n-~~r 
, ,:_' ,.,:, . 

los diputados que la ~-~t~:9_~~~f··--~~f-~--.9u:e·_~\:--PlÉ!ri6',de la Asamblea 

tome las medidas·- que ·carre·spOñda_·n··:·aentro dei ~-&mbito de SUS fa-­

cultades de consulta,: p·~~~~~f-~n·; :~-;~-~--~-~?~.-~; y ~up_~ryis_~~~J 

H) Aprobar Íos ~l:ÍJnbf.;,,{ie~td~~ d~ madist~~~o~ de.1 T~ib~n~l -

. Superior de Justi~i~:,, ~_;;; ha~~ el Presid~~t:e¡d~;la R~pn~ilca; -

en los t-é~~i~~~~,~~~ ·l~-~b~Se'.- .. 5~. :~~~~ .. i~.;~_;:~-~~;~~~4-~~-~-~~i~,r~~{:t~::· 
··~;,~--- .'_'._:,':_ . ~ ,.,--.,- ' - - ,. . 

- -e_--~- "':·,,_f.~ ;~lr;~-,;~~~-~";'---:_~·~- ¡~;~-- -- -,;. ~;~~- ,.\';:;;"::~ r--·2~~-;--' -

I). Exp~d~~ ¡] s í.ri ¡~¿~~~~ci6;.".i~. ~f~~~ri~~fi'~"c6IJ~\;~f';;( r<i-~ .. 
9lamento para ·5~. 9~~i~.fl~f~t~f~o~10~:~~} ;~~·;.0%~- ;~{;: +\ 

o~c~·~o.;__-_,,-- _:;• ••. ·~';,"_' -~)-~e ';•r·C-'. ,.·,·.::_:,_,- ~;_:' -; 

,;·-~--:)·:-,_ :Y,· " ~ _;:.;_,-: :-;~;;~- ,·~s~-.:~/f., -~~~;;_'._ _ ·--~~' 

J) Iniciar ante el:· cci~'gi.;~~+;;eryú;~~§i6ri~d~ ~éye~:o 
tos en· materiás re~~:ti~'~s ~Y, OiS"tritO ;F~de·i~~i·J-~'~;:-:~-->-

Los bandos, ordenanzas y regl~en~~s que ·expida la Asam- -

blea del Distrito Federal en su' ejercicio de la facultad a que 

se refiere el inciso A) de la presente base, se remitirán al 6E 

gano que señale la ley para su publicaci6n inmediata. 

La asamblea se reunirá a partir del 15 de noviembre de ca­

da año para celebrar el primer periodo de sesiones ordinariaS~ 

que podr& prolongarse hasta el 15 de enero del año siguiente, y 



68 

a partir del 16 de abril de cada añot para celebrar un segundo 

periodo de sesiones ordinarias, que podr~ prolongarse hasta el 

15 de julio del mismo año. Durante sus recesos, la Asamblea e~ 

lebrar~ sesiones extraordinarias para atend7r los asuntos urge~ 

tes para los cuales sea convocada a petición de la mayor!a de -

sus integrantes o del presidente de la República. 

A la apertura del segundo período de sesiones ordinarias de 

la As.ur~lea, asistir~ la autoridad designada por el presidente -

de la República, quien presentará ur. informe por escrito en el -

que manifieste el Estado que guarde la ad.'ilinistraci6n del Dist~! 

to Federal. 

Los diputados a la Asamblea son inviolables por las opinio-

nes que manifiesten en el desempeño de sus cargos i' el presiden-

te de la Asamblea deber~ velar por el respeto al fuero constitu-

cional de sus miembros y por la inviolabilidad del recinto donde 

se reGnan a sesionar. En materia de responsabilidades se aplic! 

r~ lo dispues~o por el Titulo Cuarto de esta Constituci6n y su -

ley reglamer.taria. 

4a. La facult8d de iniciativa para el ejercicio de las fa-­

cultades de la Asamblea a que se refiere el inciso A) de la base 

Ja. corresponde a· los miembros de la propia Asamble.a y a los re­

presentantes de los vecinos organi¡ado~ -e~- los. té.rmfñOS que- se_ñ~ 

le la 'tey correspondiente. 

Para la mayor participaci6n ciudadana en el gobierno del --
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Distrito Federal, adem&s~ se establece el derecho de iniciativa 

popular respecto de las ~aterias·que ·son competencia de la Asam­

blea, la cual tendr& la obligaci6n de·turnar a Comisiones y dic­

taminar, dentro del respectiVo periodo de sesiones o en el inme­

diato siguiente, toda iniciativa que le sea formalmente present~ 

da por un m1nimo de diez mil ciudadanos debidamente identifica-­

dos, en los t~rminos que señale el Reglamento para el gobierno -

interior de la Asamblea. 

La ley establecerá los medios y mecanismos de. participaci6n., 

ciudadana que permitan la oportuna gesti6n y· cont1~~~-'~~~Pe~-~f; 
si6n comunitarias de la acci6n del gobierno°"-.de_~-::oi_~-~rit~ Fe~eral, 

dirigida a satisfacer sus derechos e inter~·~~~·~~f~~:~~~i~~., y a··me-
, .. -·-----

jorar la utilizaci6n y aplicaci6n de los .récur·~-~ .. s .. ·5Ú~-.sP~~ibleS •. > 

Sa. La funci6n judicial se ejercer:i p-Or :~1· T.t"iburial Supe-­

rior de Justicia del Distrito Federal, el cu~i.'.~e integrar:í por 

el número de magistrados que señale la: ley orgSnica correspon- -

diente, as1 como por los jueces de primera-__ inS;ta:~«?ia y_ dem&s 6r­

ganos que la propia ley determine. 

La independencia de los ~_ag~-~tra~~s y ju~ces en el ejerci-­

cio de sus funciones deber& estar-garantizada por la ley orgáni­

ca respectiva, la cual establecer& las condiciones para el ingr~ 

so, formaci6n y permanencia de quienes. sirvan a los tribunales -

de justicia del Distrito Federal. , 

Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justi-
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cia deber&n reUnir los requisi~o"s. ,señalados por el articulo 95 

de esta Constituci6n. 

L'os nombramiento~ .. de ~Os· ~agiSt.~~~~-~· ... y_ juece~- se~~-n ·heché)s 

preferenteme~te entÍ'e _aqu~ll~~; pe·~~-~·~~~---·q~~- h·~;an: pré~·tado sus -

servicios con eficiencia y probida~ én\a>~.;_,ini~~1"aci6n .de jus-
• :;.•. 'e ; • 

ticia ··O que lo- merezcan por: su:·hanor6.bilid~a,·_·,~Comp_et_encia _Y ant~ 

cedentes e·n otras ramas de- la prófe~i6il jur1dica. 

Los nombramientos de los magistrados· del Tribunal Superior 

de Justicia serSn hechos por el Presidente de la República, en -

los t€rminos p7evistos por la ley org&nica, misma que determina­

r& el procedimiento para su designaci6n y las responsabilidades 

en que incurren quienes tomen posesi6n del cargo o llegaren a --

ejercerlo, sin contar con la aprobaci6n correspondiente, la pro-

pia ley org~nica determinará la manera de suplir las faltas tem-

porales de los magistrados, estos nombramientos serán sometidos 

a la aprobación de la Asamblea del Distrito Federal. Cada magi~ 

trado del Tribunal Superior de Justicia, al entrar a ejercer su 

encargo, rendir& protesta de guardar y hacer guardar la Constit~ 

ci6n Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de 

ella emanen, ante el Pleno de la Asamblea del Distrito Federal. 

Los magistrados durarán seis años en, el .ejercicio de su en­

cargo, podrán ser reelectos, y si· lo fuere·n,· s610. pódrán ·ser pri 

vados de sus puestos en los términos-'del· Titlllo Cuarto de·esta -

Constituci6n. 
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Los jueces de primera inStancia ser4n nombrados por el Tri 

bunal Superior de Justicia del Distrito Federal. 

LóS magis-trados y los ·jueces percibirán una remuner;aci_6n ,­

adecuada e _irrenunciable, la cual no podrá- ser disminu,ida ?ura.!!_ 

te· su ~ncargo, y estarán sujetos a lo dispuesto· por el arttc.~lo 

101 de esta,:constÚuci6.n. 

. ':,. -

6a. , El Ministerfo · PGblico. en 

cargo-de un Pioci.ira:do'r General 

tament;e del 

mover.1··1_i_~~~-mei:ite; 

- - - . 

' vi!: a xx'x: ... 

Articulo 89. Las facultades_y obligaciones del Presidente, 

son las siguientes: 

I a XVI. ••• 

XVII. Nombrar magistrados del Tribunal Superior de Justi-



cia del Distrito Federal y so01eter los· nonibJ:al!liento·s a· la apro-­

bacilin de la Asamblea del Distdto FedEiral.-· --

XVIII. a XX. 

Articulo llO. Poddn ser sujetos de juici~-.pól!ti~·o l~s -­

Senadores y Diputados al Congreso de la Uni6n, !Os Ministros de 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los Secretarfos de -­

Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los ~iputa-­

dos a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe del Oepartamen-­

to del Distrito Federal, el Procurador General de la RepQblica, 

el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Ma-­

gistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y -­

Jueces del Fuero Común del Distrito Federal, los Directores Ge--

nerales o sus equivalentes de los organismos descentralizados,-­

empresas de participaci6n estatal mayoritaria, sociedades y aso­

ciaciones asimiladas a éstas y fideicomisos públicos. 

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los Diputa--

dos y Senadores al Congreso de la Uni6n, los Ministros de la su­

prema Corte de Justicia de la Nación, los secretarios de Despa-­

cho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a -

la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe del Departamento del -

Distrito Federal, el Procurador General de la República J el Pr2 

curador General de Justicia del Distrito Federal, por la comi- -

si6n de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cámara de Dl 
putadas declarar5 por roayorta absoluta de sus miembros presentes 

en sesiOn, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. 
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Art!culo 12i. El Presidente de la República, los Ministros 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los Diputados y S~ 

nadores al Congreso de la Uni6n, los Diputados a la Asamblea del 

Distrito Federal y los demSs servidores pGblicos recibir!n una -

remuneraci6n adecuada e irrenunciable por el desempeño de su fun 

ci6n, empleo, cargo o comisi6n, que ser! determinada anual y 

equitativamente en los Presupuestos de Egresos de la Federaci6n 

y del Distrito Federal o en los presupuestos de las entidades.p~ 

raestatale.s, según corresponda .. 

Articulo Segundo,- Se deroga la fracci6n VI del articulo .-

74 de la Constituci6n Pol!tica de los 

ARTICULOS TRANSITORIOS 

PRIMER.O .. - -El presente· Decreto entrar! en vigor a·l dI4 :si.:.· -

guiente_·-·ae··sU plÍblicaci6n en el Diario Oficial de la Fede~~~ci6n. 

SEGUNDO.- Los diputados a la Asamblea del Distrito Federal 

ser!n·electos simult!neamente a los diputados federales que int~ 

grar!n la LIV Legislatura del Congreso de la Unión, en la forma 

y t~rminos que señale la ley respectiva. 

TERCERO.- La Ley sobre Justicia en Materia de Faltas de PQ 

licia y Buen Gobierno del Distrito Federal y su Reglamento, as1 

como_l~s disposiciones administrativas relativas al- Distrito Fe-

deral, en las materias a que se refiere el inciso AJ de la base 

Ja. de la fracción VI del articulo 73 de la Constituci6n, conti-

nuar~n vigentes· hasta en tanto la Asamblea del Distrito Federal 
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l?-~- té~inos de.1 presente Decre'to. 

CUARTO.- En tanto se instala la Asarr~lea del Distrito Fed~ 

ral,_los noztbramientos de Magistrado del Tribunal Superior de -­

Justicia del Distrito Federal continuarári siendo sometidos por -

el Presidente de la República, a la aprobaci6n de la Cáoara de -

Diputados del Congreso de la Uni6n, o de la Comisi6n Permanente, 

en su caso. 

Tanto la iniciativa presentada por el Partido Popular Soci~ 

cialista en 1986 como la suscrita por diputados integrantes de -

las fracciones parlamentarias de los partidos Acci6n Nacional, -

Socialista Unificado de México, Dem6crata Mexicano, Revoluciona-

rio de los traba)adores y Mexica~o de los Trabajadores, proponen 

la creaci6n de un nuevo estado al que ambos designan como estado 

de Anáhuac. La diferencia entre una y otra propuesta radica er. 

que la pre.sentada por el Partido Popular Socialista mantiene un 

~rea determinada del país con el carScter de Distrito Federal, -

en el que habr~n de coexistir poderes federales, municipales y,-

de conformidad con la iniciativa presentada por el propio Parti-

do Popular Socialista en 1980, un congreso local. Por su parte, 

la presentada por diputados de los cinco partidos mencionados a~ 

teriormente, supri~e al Distrito Federal, de)ando la sede de los 

poderes federales en el estado de An~huac. 

En raz6n de que en las iniciativas referidas en el pSrra!o 

anterior se alude a la necesidad insoslayable de transformar el 
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Distrito Federal en un es~~do~~sea en.su totalidad o en ~na_ par­

te muy significati\~a y que talés propuestas se fon::iulan a part~r 

de supuestos distintos a los contenidos en el articulo 44 de la 

Constituci6n de 1917, es preciso examinar en primer término los 

alcances de tales reformas. 

En la iniciativa presentada por el Partido ?opular Sociali_! 

ta en 1986, se señala que desde 1856 se advirti6 que los habitan 

tes del Distrito Federal se encontraban limitados en sus dere- -

chas en raz6n de que no inter\•en!an en la elección de sus ;;ober­

nantes y contribu!an de un rr.odo considerado excesivo, a sufragar 

los gastos de los poderes federales. Se estima, igualmente, que 

la coexistencia en un mis~o territorio de los poderes de un est~ 

do libre y soberano y los de la Federación, no origina conflic­

to alguno que s6lo a través de la creación del estado de Anáhuac 

se pondr& fin a la contradicción constitucio~al que se presenta 

al otorgarle el Presidente de la República las funciones de go-­

bernador del Distrito Federal, máxime cuando en el ~rea en cue~­

ti6n no existen 6rganos de gobierno municipal a los que ?Uedan -

asignarse funciones en materia de polic1a y buen gobierno: fun-­

ciones que corresponden tradicional~ente a ayuntamientos electos 

democr&ticamente. 

Por su parte, en la iniciativa presentada el 21 de octubre 

de 1986 por los diputados coordinadores de las fracciones parla­

men~~rias de lo~_partidos Acci6n Nacional, Socialista Unificado 

de México, Dem6crata Mexicano, Revolucionario de los Trabajado-­

res y Mexicano de los Trabajadores, se expone que el prop6sito -
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esencial que se persigue con la creací6n del es~ado· de 'An&huac, 

es restituir al Distrito Federal su calidad de entidad federnt.í~­

va. y a sus habitantes restablecerlos en __ el :Ple.~o ~~Ce.·d~ sus de­

rechos pol1ticos. 

La democratización de la vida <?ªPi~~~~ná~':~e Cándiciona en _.:.. -

la iniciativa de referencia, a la tr~nst~'ima~l.6n 'del régimen po­

l!tico del Distrito Federal. 

Se estima en ia exposici6n<de tUOtivos cJue el régimen const..i 

tucional del Distrito Federal es 'aml?lguo :e incierto, puesto que 

sec incluye al Distrito Federacl dentro de las entidades fundado--

ras del pacto federal sin ser ~l una entidad libre y soberana, -

sino un estado condicionado, cuyos-derechos est~n suspendidos. 

Esta estructura normativa se estima por los proponentes de la 

iniciativa como absurda e injusta, sobre todo si se considera 

que a partir de 1928, en que se suprimió el r~qimen municipal e~ 

rno base de la orqanizací6n del Distrito Federal, los capitalinos 

quedaron imposibilitados para influir directamente en las deci-­

siones que afectan la vida de la ciudad y sus habitantes. 

A juicio de las comisiones que suscriben, las iniciativas -

que proponen la creaci6n del estado de Anáhuac conllevan tambi6n 

la supresión del Distrito Federal o por lo menos la disminución 

de su territorio. En uno u otro caso, las iniciativas implican 

tambi~n la redefinici6n de las atribuciones que el Congreso de -

la Uni6n y el Ejecutivo Federal tienen actualmente respecto al -

gobierno de la sede de los Poderes de la Uni6n. 
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Para 18 debida apreciaci6ft de la trascendencia de estas in! 

ciativas, es necesario recordar el origen y justificaci6n que el 

Distrito Federal tiene en el sistema federal mexicano, as! coma. 

recapitular sobre los derechos ctvicos y pol!ticos de los habi-­

tantes de la capital del pa!s. 

Atendiendo a nuestra historia constitucional, es preciso r~ 

conocer.que el Distrito Federal se creó el 18 de noviembre de 

1824_po~ decisi6n soberana del Congreso de la Uni6n, con funda-­

mento en la determinación adoptada por el poder constituyente. 

En efecto, la fracci6n XXVIII del articulo 50 de la constituci6n 

de 1824 confi6 al Congreso la facultad de elegir el lugar que h~ 

br!a de servir de residencia a los supremos poderes de la Feder~ 

ci6n y determinó que en tal distrito le corresponder1a ejercer -

las atribuciones de poder legislativo local. Surge as! la idea 

de una entidad sometida al Congreso de la Uni6n, el decreto que 

declara a la ciudad de México como sede de los poderes federa- -

les, crea su base territorial y deja al gobierno politice y cco­

n6mico de la entidad exclusivamente bajo la jurisdicci6n del go­

bierno general. 

Esta decisión contenida en la primera Carta Magna del Méxi­

co independiente se mantuvo en vigor, no sin que mediacen impor­

tantes discusiones al respecto, por los constituyentes de la re­

forma y la revolución, el Distrito Federal s6lo ha sido formal-­

mente suprimido de nuestra estructura constitucional bajo los r~ 

g!menes centralistas de·l836 y 1843. 
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El Constituyente de 1824, sent5 °las bases para la c~ecci6n 

del Distrito Federal al determinar que la naci6n se organizarla 

como una república federal en la que la soberan!a de los estados 

miembros por ella creados se fortalecerla a trav~s de los pode-­

res generales de la Federaci6n encargados de dotar de unidad al 

derrotero de la patria. El Constituyente no definió el territo­

rio de la entidad en que habrán de residir los Poderes de la - -

Uni6n por lo que confi6 tal tarea al legislador ordinario. La -

ciudad de México, por haber sido el centro histórico de la acti­

vidad econ6mica, pol!tica y cultural del pa!s antes del virrein~ 

to y durante el mismo, as! como por sus caracter!sticas geopol!­

ticas y, no sin discusiones y serias dificultades, fue elegida -

por el Congreso General para convertirse en el Distrito Federal, 

con un territorio circular de dos leguas de radio, medidas a pa~ 

tir de la plaza mayor de la ciudad de México, el gobierno polt­

tico y econ6mico del Distrito Federal; el gobierno municipal de 

los pueblos comprendidos dentro del Distrito Federal, sigui6 a -

cargo de ayuntamientos de elecci6n popular. 

Dado que la ciudad de México se encontraba dentro del terr! 

torio del Estado de México y fungta, incluso como capital de di­

cho estado, surgieron dificultades y protestas contra el desalo­

jo de los poderes estatales de la ciudad de México. Contando -­

con el respaldo de su legislatura, los poderes del Estado de Mé­

xico no dejaron la ciudad sino tres años después de publicado el 

decreto por el que el Congreso erigió el Distrito Federal y una 

vez agotados todos los recursos a los que se opuso f irmementc el 

Gobierno Federal. 
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ESTA HS!S 
U.U~ CE i.A 

HU DESE 
BliUOíEGA 

En sus or1genes, el Distrito Federal mexicano cont6 con po­

deres municipales, de elecci6n popular, estando la ciudad de Mé­

xico a cargo del ayuntamiento de la municipalidad del mismo nom­

bre. Poderes ~stos, creados ccn anterioridad al surgimiento del 

r6gimen republicano y que hab1an sido una de las contadas instarr 

cias de participaci6n popular en el gobierno virreinal. De con­

formidad con la Constituci6n de 1824, los habitantes .del Distri-

to Federal pod1an igualmente participar en la elecci6n de dip.ut,,2. 

dos, no ast en la de senadores. 

Durante los debates del Constituyente de 1856-1857, 'se,'pro­

puso el traslado de los poderes federales a ciudades como-ouer~-

taro o Aguascalientes, convirtiendo el territorio que. en ese en-

tonces ocupaba el Distrito Federal en el estado de Valle de·-Méxi 

co, el Constituyente acept6 en principio la posibilidad de mudar 

la capital, pero reserv6 al Congreso General, la facultad de de­

cidir el momento y el lugar para dicho traslado. De esta manera, 

el artículo 46 de la Constituci6n de 1857 estableci6 que el esta 

do del Valle de México se formar1a del territorio que entonces -

comprender1a el Distrito Federal¡ pero la erecci6n s6lo tendr1a 

efecto cuando los Supremos poderes federales se trasladen a otro 

lugar. De esta manera se aseguraba que el espacio ocupado por -

el Distrito Federal no se convertir1a en motivo de disputas te--

rritoriales entre los estados circunvecinos o que el Estado de -

México del que su territorio se había desgajado presionase por -

el cambio de los poderes federales s6lo con el fin de recuperar 

dicha porci6n geogr!fica o, finalmente, que al &rea ocupada po~ 

el Distrito Federal quisiera d&rsele el tratamiento de un terri-



80 

torio, figura a, la_ que. en· el' pro.pio. constituyente de la Reforma 

se ~aliti'c6·; ~~ ·:~-~-~·~ -'.ci~rltr~·~·i~-;·~-i:: ~·sp!r.it\i fede.ra_l ~ 

·La· fracci6n ''v del aitt~ulo 72 de la Constitución de la Re-­

fo=a atribuyis af Conqreso de ·1a llni6n la facultad de decidir s2 

bre el traslado •oe los Poderes de la Federaci6n• con lo que se 

dej6 ·en poder de éste la deci's.i6n secundaria de erigir un nuevo 

estado por medios diversos a los que privaban para la erecci6n -

de nuevos ·estados. 

Bajo el imperio ·ae la, ConsÜt_ución de .1857, el pats padeció 

un embate m4s de fuerzas centl;a.líStiS pOr 10" que al restablecer­

se la ~epa~líea, hubo de eStablecerse de nueva .cuenta el Distri-

to Federal. 

En 1899, El Conqreso estableció la división municipal de la 

ciudad de M~xico para efectos politico-administrativos y en 1903 

se expiai6 una Ley de Organizaci6n Munícipal del Distrito Fede-­

ral. Conforme a este ordenamiento el gobierno del Distrito Est~ 

r!a encomendado en el aspecto legislativo al Con9reso de la uni6n· 

y en el orden administrativo y politico al Ejecutivo Federal, a 

través de tres órganos: el gobernador del Distrito, el presiden­

te del Consejo Superior de Salubridad y el director general de -

Obras Públicas. Los ayuntamientos conservan funciones politicas 

de policia i' buen gobierno ejerciendo, en lo concerniente a la -

administración municipal, voz consultiva, la personalidad jurtdi 

ca de los ayuntamientos se suprime. 



La ConstitU:ci6n" de '--1917 / vcilvi6 a -pi-Cver la exist-encia del 
·.· •'", 

Estado del v~·~~~ .·-_C:Je ~éxi~o, ·para el caso de que el Congreso Gen_!! 

ral, decida el traslado del Distrito Federal a otro lugar distin­

to,~ ·-.la ~Í.~~~~:<I .d~::-.M~~¡cO. AsimiSmo lo: considera parte integran­

te -'de ia- F_ederaci6n, ·con derecho a elegir senadores y diputados 

al Congreso de la: Uni6n en quien radica ·1a competencia legisla ti 

va de la entidad, atribuye su gobierno al Ejecutivo Feder-al a -­

quien faculta.para·d~signar a los integrantes.del.Tribunal· Supe­

r~or de Justicia que son ratificados ·a: tra.véS de un procedimien- · 

to anAlogo al previsto para los ministros·de la Suprema Corte.de 

Justicia de la Naci6n. 

Cabe hacer· notar que en el- proye9to de reformas, Carranza -

propon ta al Constituyente de oUer~ta·rO, _- i:>~9anfZa-~~-a1 Pa1s'·.-.-sob~e 

la base de municipalidades capaces de subsistir con elementos -­

propios·, garantiz~ndose su independencia mediante su capacidad -

econ6mica, "exCepci6n hecha de la municipalidad de México, la -­

que estarS a cargo del número de comisionados que establezca la 

le}•". Esta propuesta no fue aceptada por el Constituyente, que 

estableci6 la instituci6n municipal sin excepción en todo el te­

rritorio nacional comprendido el Distrito Federal. El 3 de oct~ 

bre de 1918, el Ejecutivo presentó al Congreso un proyecto de r~ 

formas constitucionales, con el propósito de sustraer el régimen 

municipal a la sede de los poderes federales. La iniciativa fue 

aprobada por el Senado, pero despu~s se archivó. 

El 18 de abril de 1928, el entonces candidato a la Preside~ 

cia de la RepGblica, general Alvaro Obregón presentó una inici~ 



82 

tíva de reformas al articulo 73 fracción VI, bases la.~~2a., y -

la._ de la Constítuci6n para suprimir el municipio en el Distr~~o 

Federal, considerando que •1os hechos han demostrado, que la or­

ganización municipal, en el Distrito Federal, no ha alcanzado -­

los fines que en forma gubernamental debe llenar, debido a los-­

conflictos de car!cter polttico y administrativo que constante-­

mente han surgido por la coexistencia de autoridades cuyas facu! 

tades se excluyen a veces, y a veces se confunden. 

Sorprende desde luego, que un simpl_e c:a.i:i9idato a __ la pr~si-­

dencia de la Repfiblica haya presentado una inicÍ.ativá ·de: re_foi--

más ·a la ·constituci6n ... lAnte quiin? LAnte el.Congreso de· la - -

Uni6n?. · 

,-:· .. <- -·_,,·:... . 
En ·segundo ·:lúgar cabe. aclarar que en aquel tiempo se dijo -

soto vocee que. ~l ~·otivO por.· 'el_ cual se quertan suprimir los mu­

nicipios en la ciudad de México, era por los malos manejos com--

probados, de los dineros municipales. Hasta donde el autor de -

esta tesis ha logrado saber, el verdadero motivo que tenia el --

Gral. Obreg6n para suprimir el municipio en la ciudad de México 

era la gran cantidad de amigos y correligionarios que necesitaba 

•premiar• con un puesto pQblico el vencedor del Gral. Francisco 

Villa en Celaya; era de suponerse que existiendo municipios en -

la ciudad de M~xico serta m~s incómodo colocar bajo el cobijo -­

del erario pQblico a toda esa pl6yade de amigos, correligiona- -

ríos y •1ambiscones~ del Gral. Obregón, y menos incómodo si los 

nombramientos eran simples designaciones del Presidente de la R~ 

pllblica. 
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"En consecuencia, para estar de acuerdo con la 16gica y con 

la realidad, lo debido ser~ o~ganizar la ad.ministración del Dis­

trito Federal de manera que haya unidad de mando y eficiencia en 

todos los 6rdenes del servicio público". La misma exposición de 

motivos agrega: "El poder municipal en el Distrito Federal ni 

puede disponer de los rendimientos económicos de la municipali-­

dad, corno debiera también ser, puesto que la autonornia municipal 

justamente tiende a ello, de suerte que dada su misma creaci6n,­

el municipio en el distrito Federal naci6 incompleto, inconscien 

te y, por lo mismo, autónomo únicanente en teor!a". 

El 12 de mayo de 1928, el propio Obregón envió una nueva 

iniciativa de reformas a la Comisión Permanente, para aclarar 

que es al Presidente de la República a quien compete el gobierno 

del -Distrito Fede=~l, por lo que la Ley Orgánica correspondiente 

crear& órgano u 6rganos por medio de los cuales el Presidente de 

la República ejercerá la función administrativa en el Distrito -

Federal. 

Ambas propuestas fueron aprobadas por el Constituyente Per­

manente, sentando as! las bases que desde entonces han regido el 

gobierno del Distrito Federal. 

A partir de su evolución hist6rica el Distrito Federal es -

una instituci6n propia del sistema federal mexicano y se distin­

gue el resto de unidades que lo integran, mientras que los esta­

dos se caracterizan por co~tar con autoridades propias electas -

por su ciudadanta, ast como por estar dotadas de autonom!a cons­

titucional, el Distrito Federal no es una entidad autónoma, est& 

sometido a la jurisdicción directa de la federación. Su gobier-
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no imcwnbe en conjunto a la Federaci6n y está sujeto al orden j~ 

r1dico nacional. El gobierno del Distrito Federal concierne al 

conjunto de los ciudadanos de la federación y no solamente a las 

personas que lo habitan, por ello los 6rganos de gobierno del 

Distrito Federal lo son los del conjunto de la Unión, poderes 

que cumplen la doble función de gobernar a la Federación y al 

Distrito Federal, en su carácter de sede de los poderes federa-­

les. 

En el sistema federal se conjuntan los principios de auton2 

m!a y de unidad. Por la autonom1a las entidades federadas, los 

estados, conservan su libertad de gestión de los asuntos pro- -

pies. En el ámbito politice dará a una comunidad su carácterde 

estado miembro, por el principio de unidad, las entidades feder_! 

das conforman las decisiones que se adoptan como propias de la -

Uni6n Federal, la trascendencia de estas decisiones obliga a que 

las mismas se tomen en una sede propia y exclusiva, ajena a cua! 

quier otro interés, el sistema federal conjunta distintos nive-­

les de autoridad; distintos níveles de poder; distintos niveles 

de soberania; que al respetar sus respectivos ámbitos competen-­

ciales logran coexistir y conserv·ar la unidad en la búsqueda de 

objetivos comunes. Asi dentro del régimen federal coexisten pode­

res iguales y coordinados, los de los estados y un poder que uni 

fica, el de la Federación. Al igual que al estado federado es -

esencial contar con un territorio propio, la Federaci6n requiere 

un ~mbito especial libre de la presencia de otro poder soberano 

en el que se asiente. Este espacio es, justamente, el Distrito 

Federal. 

El Distrito Federa~_. con el ~·caráct~i ·~e sé«:Je de·.los poderes 
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federales ha sido parte esencial de nuestras distintas formas y 

etapas históricas de organización federal, el federalismo. mexic~ 
' no no puede entenderse sin la presencia del Dis.trito Federal y_-

sin sus caracter!sticas definitorias inspiradas por el modelo -­

original adoptado en 1824. Esto es, una entidad sujeta al orden 

federal y a la jurisdicción directa y exclusiva de los Poderes -

de la Unión, el Distrito Federal es sujeto de un tratamiento ju­

r1dico distinto al de los estados de la Federación, por ser - -­

asiento de los Poderes de la Unión y porque el libre ejercicio -

de las facultades de estos poderes exige la delimitación de ámbi 

tos geográficos y juridicos exentos de la presencia de otros ni­

veles de autoridad, desde su creaci6n, el Distrito Federal care­

ce de autonom!a, no es una entidad soberana. La autonomta de la 

entidad est~ condicionada a una decisi6n del Congreso prevista -

de modo expreso por el propio poder constituyente: el traslado -

de los poderes federales a otra entidad. Fuera de este supuesto 

su condici6n no puede alterarse ni por el propio Congreso, ni -­

por el poder revisor de la Constituci6n. 

Al lado de estas consideraciones, las comisiones que suscri 

ben consideran que la eventual coexistencia de dos niveles de a~ 

toridad, la federal y la estatal, o aún de tres, al agregarse la 

municipal en un mismo territorio puede producir confusi6n y cho-

que de poderes, ya por verse la competencia estatal vulnerada 

por la federal, ya por la infracci6n competencia! de ésta por 

aquella, el conflicto competencia! no seria, en ningún caso, pu-

ramente teórico, traería necesariamente aparejado un estado de -

incertidumbre e indefinici6n, cuando no de oposici6n entre auto-

ridades y gobernados. 
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La decisión adoptada en 1824 por la que se deterffiin6 que el 

Congreso eligir1a el lugar que habrta de servir como residencia 

de los poderes de la Federación y que dicho espacio geogr~f ico -

quedar!a bajo la autoridad directa de los supremos poderes fede­

rales, invalida en buena medida aquellos argumentos que considc:-

ran el régimen del Distrito Federal corno un régimen de excepción, 

el Distrito Federal que la historia constitucional mexicana re--

gistra, es una entidad dotada de derechos que le son propios, al 

tiempo que los habitantes de la misma gozan de la libertad y ga­

rantias propias también del régimen jurldico que hacen del Dis-­

tr i to Federal la sede de los poderes federales. La existencia -

del pacto federal como decisión politica fundamental de los con~ 

tituyentes mexicanos, conlleva la existencia de una entidad geo-

gráfica y política en la que los poderes Legislativo y Ejecutivo 

de la Unión tienen a su cargo respectivamente, la funci6n legis­

lativa y ejecutiva, el Distrito Federal se cre6 y existe para 

que los Poderes de la Uni5n gocen de sede propia, en un marco de 

autonom1a y ,unidad que excluye por principio la existencia de o~ 

ganización o poderes legislativos o ejecutivos aut6nomos y dive! 

sos. La decisión del Constituyente impide la supresi6n o extin­

ci6n del Distrito Federal como sede de los poderes federales. 

Suele ar9Uirse que el articulo 44 de la Canstituci6n de 

--1917~--coincidente en lo fundamental con el articulo 46 de la 

Canstituc6n de 1857~ hace prueba de que el Constituyente previó 

la evoluei6n del Distrito Federal y su transformación en un est~ 

do más de la Federaci6n. sin embargo, un análisis detenido de -

' la génesis de~' dicho precepto y de su concordancia con la datermi 
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naci6n realiz~da por el constituyente de 1824 en cuanto a la - -

creaci5n del Distrito Federal, demuestra que la hip6tesis conte~ 

plada en el art1culo 44 de la Constituci6n vigente no permite -­

prever la extinción del Distrito Federal como ámbito geográfico 

de residencia de los poderes federales. La disposición constit~ 

cional que se examina previene, impl!citamente, que los poderes 

federales habrSn de asentarse en un Distrito Federal, no en un -

estado federado. Determina igualmente que la suerte que deberá 

correr el espacio geogr5fico hoy ocupado por el Distrito Federal 

en caso de que el Congreso de la Uni6n decrete el traslado de -­

los poderes federales a lugar distinto al que hoy ocupan, lugar 

que habrS de adquirir entonces la condici6n de Distrito Federal, 

si se atiende a los debates del Constituyente de 1856, podr& - -

apreciarse que se previó e inclusive se propuqnó que en algún m2 

mento futuro, la ciudad de ~éxico deJase de ser asiento de los -

Poderes de la Unión a fin de contrarrestar el centralismo que -­

con su fuerza cultural, histórica y econ6mica imprim1a al ejerci 

cio de los poderes federales. 

S6lo en la hip6tesis del articulo 44 puede afirmarse que la 

Constituci6n preve1a la transformación del área geogr~fica hoy -

ocupada por el Distrito Federal en un nuevo estado federado. Su 

situaci6n de entidad federativa nunca fue anSloga a la de los t~ 

rritorios para los cuales s! se previó un ulterior desarrollo e~ 

mo condici6n que per~itiese su erecci6n en estados aut6nornos. 

El hecho de que la transforroaci6n del Distrito Federal en -

estado del Valle de México se sujete jur!dicamente a la candi-
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ci6n de que los- poderes federales sean trasladados a otra enti-­

dad no supone ni permite afirmar que los derechos de los habita~ 

tes del Distrito Federal se encuentrrn en s! mismos condiciona-­

dos~ son derechos plenos de los habitantes del Distrito Federal, 

diversos a los que los habitantes de los estados federados en r~ 

z6n de que estos últimos en su carScter de pueblo de entidades -

soberanas pueden darse a sl mismos la forma de gobierno interno 

que mejor satisfaga sus aspiraciones dentro de los ltmites que -

al efecto fija el propio pacto federal. Les habitantes del Dis­

trito Federal conservan su car~cter de pueblo soberano en cuanto 

a la Federaci6n misma y como tales concurren en la elección de -

los poderes federales~ 

Ninguna de ·las iniciativas materia del presente dictamen -­

propone o plantea el traslado de los poderé·s federales .. ª lugar -

distinto del que hoy ocupan. No se trata pues, de que el qongr~ 

so de la Uni6n actualice la condici6n_.prevenida en el .articulo -

44 constitucional vigente. 

Se pretende en cambio que el· Constituyente Permanente esta­

blezca que los poderes federales coexistan en un espacio 9eogr~­

f ico en el que simult&nea y concurrentemente ejerzan su autori-­

dad y mando con los poderes estatales y municipales del estado -

de An!huac, cuya creaci6n se postula en vía de diver$a a la est~ 

ble_cida por la fracci6n III del artf:culo 73 consti tuc:ional, pue.! 

to que el estado propuesto no se ubicaria dentro de los límites 

de ningGn estado existente sino en el Srea que el Con~tituycnte 
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asign6 al-Distrito Federal., 

La pretensi6ri contenida en las iniciativas suscritas tanto 

por diputados-miembros de las fracciones parlamentarias de los -

partidos Acci6n Nacional, Socialista Unificado de México, Oem6-­

crata Mexicano, Revolucionario de los Trabajadores y Mexicano de 

los Trabajadores, así como la presentada en 1986 por diputados -

integrantes de la fracci6n parlamentaria del Partido Popular So­

cialista es precisamente la de hacer concurrir sobre un mismo &~ 

bito geogr&fico poderes locales con poderes federales, esta con­

currencia es ajena al régimen federal mexicano y no encuentra a~ 

tecedentes en ninguna de las Constituciones que han regido la vi 
da del México independiente. Supone la rnodificaci6n de una deci 

si6n adoptada en 1824 y refrendada categ6ricdlt1ente en los Congr~ 

sos Constituyentes de 1856, 1857 y~~ 1916 y 1917. 

Las comisiones que suscriben estiman que el poder revisor -

de la Constituci6n de que se hayan investidos el Congreso de la 

Uni6n y las legislaturas de los estados no les faculta para altc 

rar decisiones políticas fundamentales por estimar que éstas son 

competencia exclusiva del poder constituyente originario. 

Pretender que la sede de los poderes federales cuente con -

un poder ejecutivo propio, distinto al Ejecutivo Federal, como 

se propone en la iniciativa suscrita por el Partido Socialista -

de los Trabajadores genera la posibilidad de enfrentamientos en­

tre dicho gobernador y los Poderes de la Unión al tiempo que ha-
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rta surgir una dualidad en el ejercicio del Pod~r Ejecutivo :ed~ 

ral, contraria al texto expreso del art!culo SO constitu~ionals­

en raz6n de que Ce no surqir el estado del Va.lle de ~éxico, el -

gobernador cuya elección propone ter.dr!a car~cter de 6rgano fe­

deral. 

Por las argumentaciones anteriores, las comisiones que sus­

criben estinan que no es conveniente transfor;nar el Distrito Fe­

deral en nuevo estado, ni hace~ concurrir en la sede de los pod~ 

res federales, poderes distintos a éstos. 

Estas comisiones ratifican la idea expresada en todas las -

iniciativas sometidas a estudio, de que es ésta una oportunidad 

hist6rica para adecuar jur!dica }-' pol!ticarne:tte, l.a realidad del 

Distrito Federal a los reclamos de su poblaci6n towando en cuen­

ta que en él reside cerca de una cuarta parte de la población n~ 

cional, se concentra un importante porcentaJe del producto inter 

no bruto y que se originan los rn~s altos ingresos co~erciales y 

financieros del pals, todo ello repercute en el desarrollo naci2 

nal de rnoto tal, que cualquier decisi6n que se adopte respecto -

al status juridico y politico del Distrito Federal y sus habita~ 

tes posee una singular trascendencia nacional. 

Tales son las razones y fundamentos que invocaron los dipu­

tados prilstas para aprobar la iniciativa de reformas constitu-­

cionales ~nviada por el presidente Miguel de la Hadrid_Hurtado,­

sofISt:iC4S-1.\ mayor.ta de ellas y equivocadas no pocas como lo d~ 



91 

mostrar~ más adelante. Antes de refu~ar estos sofisticas razon~ 

mientas de la fracción pri1sta de la Cámara de Diputados, quiero 

exponer el mejor y m~s documentado argumento de los diputados de 

la oposición que se contienen en la réplica que de las anterio-­

res razones hizo el diputado del Partido Popular socialista, ci~ 

dadano Indalecio Sáyago Herreta, quien en un voto particular di­

jo lo siguiente: 

A las Comisiones Unidas de Gobernaci6n y Puntos constituci~ 

nales y del Distrito Federal fueron turnadas para su estudio y -

dictamen, diversas •iniciativas relativas a la ampliaci6n de la -

vida democr!tica en el Distrito Federal. 

Las iniciativas m~.r:'cio~-ª~ª~-~ -en orden de antigUedad, son -­

las siguientes: 

La: qU:e preSent6·'la tz::acci6n parlamentaria del Partido Popu­

lar Socialista el 9 de diciembre de 1980, reformando los art1cu­

los 73, 74, fracción IV y 89 fracciones Il y XVII de la Constit~ 

ción Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer -

un congreso local en el Distrito Federal. 

La que presentaron tres años después, el 17. de noviembre.~~ 

1983, diputados del Partido Socialista de los Tr~bajadores, re~­

forrnando los articules 73 fracci6n VI; 74 fracfi61\. IV :y 89. frac­

ciones II· y XVII de la Constituci6n_ •. 

La que presentó nuevamente la fiacci6n p8..rl4ment~ria del 



92 

Partido Popular Socialista el 23 de septiembre del año pasado p~ 

niendo-a la·cansideraci6ri de esta representación nacional, por -

la primera vez, la proposici6n de crear el estado de An~huaq en 

el 'territorio que actualmente ocupa el Distrito Federal, para lo 

cual_eS menester reformar los art!culos 43, 44 y 73 de la Carta 

Magn'a. 

La que.dieron a conocer un mes m~s tarde, el 21 de octubre 

del año pasadO-,· los diPutados del partido de la derecha transna­

cional, sucursal· oficiosa del Partido Republicano de los Estados 

Unidos, el PAN, en alianza con el también derechista PDM, hered~ 

ro de lá vr'eja Oni6n Nacional Sinarquista, que tambi~n fue sus-­

crita por los diputados del PSUM, del PMT y del PRT. Esta ini-­

ciativa, por cierto, toma para s! la esencia de las que propuso 

con antelación a esta soberania el Partido Popular Socialista, -

al proponer se reformen los articulos 43, 44, 74 fracci6n IV; 89 

fracciones II y XIV, 92, 104, fracción I, 108 y 134 de la Const! 

tuci6n. Para ser más precisos, hasta la designación del estado 

de Anáhuac, que propuso el PPS, adoptó la iniciativa de la dere­

cha, suscrita tambi~n, seguramente por razones coyunturales, por 

algunas agrupaciones de izquierda. 

La Oltirna de las iniciativas presentadas a la Cámara de Di­

putados data del 28 de diciembre pasado (esto se dijo el 22 de -

abril de 1987) y fue signada por el Ejecutivo; en ella se propo­

ne reformar los articulos 73, fracci6n VI; 79, fracción V¡ 89, 

fracción XVII; ilo- primer párrafoi 111, primer párrafo¡ 127 y la 

derogaci6n de la fracción VI del articulo 74 de la Constitución 
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Pol!tica de los Estados Unidos ·Mexicanos. •,. 

Como resultado final, los integrantes de las Comisiones Uni 

das de Gobernaci6n y puntos Constitucionales y del Distrito Fed~ 

ral, miembros de uno solo de los ocho partidos politices que pa~ 

ticiparon en el examen de las cinco iniciativas, llegaron a la -

conclusi6n de cue deberla aprobarse la del Ejecutivo, con alqu-­

nas modificaciones menores, y que las que presentaron el Partido 

Popular Socialista y otros partidos politicos, todas eran de de-

secharse.* 

Este es un h~cho ins6lito, especialmente tratándose de un -

caso de reformas a la Ley Suprema de los mexicanos y precisamen-

te en materia de ampliaci6n de la vida democrStica, que concier-

ne a los partidos politicos. en efecto, en un pa!s como el nue~ 

tro, que lucha por desarrollar sus fuerzas productivas con inde­

pendencia, enfrentAndose a un poder externo -el imperialismo- lo 

natural es que se enfrenten en todos los momentos de lucha pol1-

tica dos complejos de fuerzas; de un lado el conjunto de las de 

car~cter progresista, patriótico y revolucionario, y del otro l~ 

do las vinculadas al imperialismo, esto deberia expresarse-en la 

agrupación de dos bloques de paFtidos, y de hecho asI ocurre ep 

la pr&ctica, según lo muestra la experiencia. 

Sin embargo, esta vez y de manera insólita, los> diputados·-

•El subrayado es del autor de esta tesiS .. J.· Rtimón-.Ca.rPintero -
Castillo. 
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de un solo partido polttico, que es preciSamenté el mismo que j~ 

fatura el proponente Poder Ejecutivo, ·son lqs·únic?s-que ~onsid~ 

ran de aprobarse esa iniciativa, sin contar-can-el respáldo de -

ninguna otra fracci6n parlamentaria. 

Queda a la vista la hip6tesis de que quienes suscriben el -

dictamen probablemente obran movidos s6lo por cuestiones de dis­

ciplina partidaria, que es siempre respetable, pero evidentemen~ 

te insuficiente para legislar y m~s todavía si se trata de refoE 

mas a la Constituci6n, 

Esa hipótesis se refuerza en este caso-por -¡a debilidad ae· 
los argumentos que pretenden dar sustento al dictamen de referen 

cia, debilidad que nos proponemos demostrar a continuaci6n. 

El argumento medular del dictamen pretende ser de carScter 

hist6rico; para el efecto, sus autores destinan siete cuartillas 

a señalar que el Distrito Federal fue creado el 18 de noviembre 

de 1824 y se ha mantenido hasta la fecha, siendo ratificada su -

existencia por las constituciones de 1857 y 1917. 

La extensa narraci6n pretendidamente hist6rica tiene un ca­

r!cter mecanicista y unilateral, no se detiene a examinar el co~ 

textO ecoñ6mico y social de la evoluci6n ae nuestro- pals, espe-­

cialmente la imperante en cada uno de los momentos en que se re~ 

ni6 un congreso Constituyente, en 1824, 1856-1857 y 1916-1917, -

tampoco examina las encendidas discusiones que en el seno del --



95 

Corystitllyente-_Se __ dier.on en torno a- la cuestión -rela-tiva ·a1 Dfs-­

trito Federal, ~os puntos de vista _opuestos que ah! se confront~ 

ron, n~, las. circunstancias por las que predomin6 la tesis de la 

existencia de Un Distrit'o Fe~eral con caracter!sticas semejantes 

a las actuales. 

Pero en semejante narración de hechos, los autores del dic­

tamen sustentan su argu~ento central: puesto que el Distrito Fe­

deral ha existido desde 1824 hasta 1987, corno asiento exclusivo 

de los Podeies Federales, entonces su existencia, con esa cali-­

dad, ha adquirido car~cter de inamovilidad, pues ya forma parte 

medular del federalismo r.,exicano, as! que, cuando el PaÍ:tido Po-

pular socialista pretende "hacer concurrir sobre un mismo ~mb1to 

geográfico poderes locales con Poderes Federales ... " incurre en 

una idea "ajena al régimen mexicano", por lo cual es condenable. 

(Ver páginas 19 y 20 del dictamen). Frente a un arguz:i.ento tan -

falto de seriedad podr!amos preguntar a los que afirma~ este diE 

tamen si son partidos de restablecer el gobierno virreinal, dado 

que éste, incluida nuestra calidad de colonia española, duró m~s 

tiempo aún, casi 300 años y no solamente 136, como este pretendi 

darnente sacralizado y por lo mismo inmodificable, Distrito Fede-

ral. 

Abundando en la misma frágil idea, los diputados monoparti­

distas que suscriben el dictamen, declaran que a su juicio el -

-Constituyente-Permanente carece de facultades para afterar deci­

siones politicas fundamentales, las que son de la competencia e~ 
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elusiva del Poder Constituyente originario, podr1amos preguntar 

a los autores de esa novedosa tesis. ¿Qué artículo de la Const! 

tuci6n limita las facultades del Constituyente Perma:-tente y divi 

de 'el contenido de la mi.sma en una parte ina:novible r otra que -

no lo es? ¿Quién determina cuáles decisiones son fundamentales,­

de entre su contenido? ¿Quién, en fin, por encima de la propia -

Ley Suprer.ia y del constituj•ente Permanente se erige en autoridad 

para tomar esta clase de deter:ninaciones? 

El argumento del párrafo anterior, que pretende ser de ca-­

rácter jurídico, los signatarios del dicta~en añaden otro de - -

igual debilidad: as! como a los estados federales "es esencial -

contar con un territorio propio, la Federación requiere de un á~ 

bito espacial libre de la presencia de otro poder soberano en el 

que se asiente. Este espacio es, justamente, el Distrito Fede-­

ral federado con mayor población que el Distrito Federal, y es -

el Estado de México. ¿Qué propon'dr~n hacer puesto que tal vez -

ha rebasado también los límites señalados? Respecto a lo territ~ 

rial, ¿para qué abundar? 

Las argwnentacio~es anteriores de los diputados monoparti-­

distas, lo único que demuestran es su extrema inconsistencia y,­

p~r lo mismo, la inconsecuencia del dictamen que pretende se de­

secherí las ·iniciativas originales del Partido Pop~la_r_:_ Socialista 

y otraS-que-re--s-Oñ.- afines, propuestas con posterioridad por - -­

otros partidos poltticos. 
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Por lo que hace a la iniciativa del Ejecutivo, lo que la e~ 

racteriza es su intrascendencia, su carScter medroso, pusil§ni-­

me, su regazo hist6rico, la ausencia de sensibilidad pol!tica de 

sus verdaderos autores a quienes escuchamos una y otra vez dura!! 

te las audiencias públicas de hace unos meses, los conservadores 

de dentro del poder público y su partido, quienes se escandaliz~ 

ban aún, al escuchar la proposición de otra, la m~s avanzada del 

mismo mayoritario, que era la de la creaciór. de un cor.greso lo-­

cal con plenos poderes, a semejanza del que propuso el PPS hace 

siete años. 

La iniciativa no hace sino crear una especie de ayuntamien­

to con facultades disminuidas, lo que·se encuentra muy lejos de 

satisfacer las necesidades no solamente de los habitantes del -­

Distrito Federal, sino también del desarrollo democr~tico de la 

naci6n, de la cual forma parte. (Ver p~gina 16). Y esto, ¿por 

qué ha de ser as!? pues porque asI ha sido durante 163 años. 

Por otra parte, los firmantes-del dictamen· insisten en una 

desgastada ·suposici6n, repetida una y otra vez durante las au-­

dienCias pGblicas realizadas sobre el tema, por parte de los co~ 

parecientes de mentalidad conservadora y nunca sustentada en da­

tos empiricos: la de que la eventual coexistencia de dos o tres 

niveles de autoridad, el federal, el estatal y el municipal-,- pu!!_ 

de producir la confusi6n y choque de poderes. En las capitales 

de 31 estados federales coexisten dos y hasta tres poderes desde 

hace mucho tiempo, y la experiencia demuestra la ausencia de ba-
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se de semejantes ·temores. 

Otro- arqumento, igualmente ínsostenible, dice que "la deci­

sión adoptada en 1824 por la que se determinó que el Congreso 

elegir!a el lugar que habria de servir como residencia de los P~ 

deres de la Federación .•• invalida aquellos argumentos que consl 

deran al Distrito Federal como un régimen de excepción". ¿Por -

qu~ los invalida? no lo dicen, lo que queda claro de semejante -

planteamiento es m~s bien lo contrario, esto es, que a partir -­

del Constituyente de 1824 y por su decisión se creó, para el Di~ 

trito Federal, un régimen de excepción. 

Más adelante se afirma (p!gina 17} que el Distrito Federal 

se cre6 y existe para que los Poderes de la Unión gocen de sede 

propia con autonomia. ¿Para qué lo necesitan? nunca se dice, pe 

ro se reitera, eso si, que esto no puede cambiarse porque asi ha 

sido durante 136 años. 

Luego afirman que "si bien el municipio libre y los estados 

soberanos son pilares del sistema democrático de nuestra nación, 

no es posible pretender que sean la soluci6n para una ciudad co­

mo el Distrito Federal, con mucho ha rebasado los ltmites terri­

toriales y poblacionales ideales para la existencia de un esta-­

do-. 

Los diputados monopartidistas, adem&s, se declaran conve~ci 

dos de que esta es la forma de participación que los habitantes 
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de la ciudad de México reclaman, y tam?<?CO ~en. e.~te: caso--s~sten-­

tan -.tal convicci6n en -argumento C-a:rgUno>' 

Por lo antes expuesto, Jos suscritos diputados integrantes 

de la fracci6n parlamentaria del Partido Popular Socialista, de-

claramos nuestra inconformidad con un dictamen formulado de man~ 

ra parcial y sustentado en argumentos débiles, inconsistentes e 

insostenibles, por lo cual considerarnos de nuestro deber someter 

a la consideraci6n de esa asamblea los siguientes: 

PUNTOS DE ACUERDO 

PRIMERO. El dictamen, tal ~orno se desprende de las consid~ 

raciones anteriores y por las razones expresadas,, se desecha. 

SEGUNDO. La'. iniciclti.Va-'del ·Ejecutivo, tal corno se-despren­

de de las consideraci6nes' ant·erioieS y por las razones expresa--

"das, se desecha. 

TERCERO. Las iniciativas presentadas por diversos partidos 

politicos, en tanto sOn coincidentes en lo esencial con las pro-

puestas por el Partido Popular Socialista, se valoran como posi­

tivas y se ordena se archiven. 

:- ··--'---

CUARTO. Las írii~1a·tivAs' del Paftidó: PopUlar· s·acial:Í.Sta se 

someten a l'a con.~i.de'~·~c·i·~~: de e~--f~_· :~-~:~·~~.~a: .. ~-~ ~:i. siguiente: 

e, ,·, .' '·:·>-' ·'.: ':· 
'· -~·'o-~' ":''.:'. ''. ....... 

PROYECTO oE oEcRiio=o~"iEFoRW.c~i;osciR'Í'ü:uLos 4f,-A4, --74, __ -__ 
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IV y 89, FRACCION II; DEROGA LA FRACCION~vr DEL ARTICULO 73 y LA 

~FRACCION XVII DEL ARTICULO 59 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

Articulo primero. Se reforman los art!cúlos 43, 44, 74, -­

fracciones II y XVII de la ConstituciOn Pol!tica de los Estados 

Unidos Mexicanos, para quedar en los siquientes términos: 

Art1culo 43. Las partes integrantes de la Federaci6n son -

los siguientes estados: Aguascalientes, An~hcac, Baja Califor- -

nia, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, -

Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Méxi 

co, Michoac&n, Morelos, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Qu~ 

r€taro, Quintana Roo, San Luis Petos!, Sinaloa, Sonora, Tabasco, 

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, YucatSn, Zacatecas. 

Art!culo 44. El lugar donde residan los Poderes-Federales 

se denominará México, Oist.rito Federal, y serc1 la capital- de la 

República, manteniéndose la estructura pol1tica de la entJdad y 

el municipio donde es~os~¡)Oderes se ubiquen. 

Articulo 74. Son facultades exclusivas de la· C!nlara -de Di­

putados. 

r·a III •.••.. 

r_y_ 9 _ ~Exazñfriar,';'disCutir y -aprObar anualmente el Presupuesto 

de Eg-resos ,de 1.3. Federación, discutiendo primero las contribuci2_ 
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nes que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlos; as1 como 

revisar la cu.en ta POblica del año anterior. 

~l Ejecutivo Federal har&.llegar a la C&mara de Diputados -

la inicia.tiva de Ley de Ingresos y el proyecto de presupuesto a 

m~s tardar. el d1a tlltimo del mes de· noviembre, de.b~endO compare­

cer el SeCretario de:l pespacho correspondiente a .dar cuenta de -

los mismos. 

- . ' -_ 

Los s\9ui,~.nt_e.~ p~~~a~~-~ po~~~~Y.ªl},'~u. __ te_xt_O _yi_gt:n~e. 
V a VIII. .•• Y 

Art1c~1o"e9.: Las_. fa:~_~lta'des y oblig!'ciones del Pr_esi_dente 

son las ~~ciuA~:~-~~-~\: 

I. 

--II. Nombrar Y remover libremente a los Secretarios del Desp~ 

- cho, al prOcuiadcir general de la RepOblica, remover a los agen--

tes·-diplom~ticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar y 

remover libremente a los dem~s empleados de la Uni6n, cuyo nom-­

bramiento o remoci6n no esté determinado de otro modo en la Con~ 

tituci6n o en las leyes. 

III a XVI. 

XVII a XX. 

Art1culo segundo. Se deroga la fracci6_n"V_I <!_c_!c-~~t~C:IJ1()_73 

y la fracci6n XVII del art1culo 89 de la Constitucl6n Pol1tica -

de los Estados Unidos Mexicanos. 
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Articulo transitorio." El presente decreto entrar& en vigor 

al dia siguiente de su 'publicaci6n en el diario Oficial de la F~ 

deraci6n. 

Sala de sesiones d-~-;.:i~-- ~s.ina~a de Diputados del Congreso de 

la Uni6n, a 20. de abrU:de l!ÍBJ. 

. . 

La _fr·~~~i6J:~:p·~:~;~~~:~tar-·ia del Partid~ POplllar Socialista. 

Diput~dOs:;clndalecio SS.yago Herrera, coordinador: Cuauhté-­

moc Am~zCua·oromundo, subcoordinador y miembro de la Comisi6n de 

Goberna.ci6n y Puntos Constitucionales; Manuel Fern!nde: Flores,­

miembro 'de -la Comisl.6n del Distrito Federal; Marttn Tavira Uri6,! 

tegui; Francisco Hern&ndez Ju&rez; Adner Pérez de la Cruz; Hild~ 

brando Gayt!n M!rquez; Gabriela Guerrero Oliveros; Vicente Calvo 

V&zquez; V!ctor Manuel Jiménez Osuna; Héctor Morquecho Rivera. 

El c. presidente: -Para dar lectura a otro voto particu­

lar,· tiene la palabra el compañero diputado Antc;mio .Monsiváis R,! 

m1'..rez. 

________ El_-cc._;~ñt~:n.iq~:~(:mªA-Y-ái~~-R~rij~-~~-~-~.~~~-=~~~~---o-p_~~-~~~~~-~-~-~~~?~P~ñ~_---

ros diputiido_s: 
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Voto particular de -los diputados -del PAN, _PSUM, PDM, Pl\T, y 

PMT sobre el dicta~~n de las Comisiones Unidas de· G0bernaci6n y 

Distrito Federal. 

El·2l de octubre de 1986, los grupos parlamentarios de los 

Partidos Acción Nacional, Socialista Unificado de México, Dernó--

crata Mexicano, Revolucionario de los Trabajadores y Mexicano de 

los Trabajadores, presentarnos una iniciativa de reformas consti-

tucionales para crear el estado de An§huac en el territorio ac--

tual del Distrito Federal, planteamos en esa iniciativa, la con­

vocatoria a un congreso constituyente que elaborar1a la constitu 

ci6n del estado de Anáhuac -sujeta a refer~ndUIT'. popular-, la ne­

cesidad de reimplantar el régimen municipal y elegir un con.greso 

local y un eJecutivo estatal. 

Tomamos en cuenta precisamente la mGltiple y difere~ciada -

expresi6n de todos los partidos poltticos, organizaciones socia-

les y ciudadanos en la consulta sobre el gobierno del Distrito -

Federal, cabe señalar que en esa consulta, incluso el PRI deman­

d6 la creaci6n de una cSmara de diputados local con atribuciones 

legislativas, de control y vigilancia, de deliberación polttica 

y decisión presupuestaria. Partimos en nuestra iniciativa de la 

manifestación categórica de decenas de ciudadanos que, en la con 

sulta se manifestaron por satisfacer la urgente necesidad de in~ 

taurar mecanismos de participación directa de los capitalinos en 

el gobierno del Distrito Federal j• tomamos en cuenta que ~od_os -:_ 

los partidos politices expresaron, cuando menos, su posición en 
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favor de Una c!mara de ~i?utados local con plenas atribuciones. 

En con~rapartid.a; actuando corno .acostumbra, el Presidente -

de la Rept'.íblica, e"l 28 de'diclernbre de 1986, present6 una inici~ 

tiva ·de reformas constitucionales para crear una •asamblea del -

Distrito Federal".", i~iciativa que. dej·a inalterada .la estructura 

vertical ,y.aÚtoritarfa del Gobierno de esta entidad de ia·Feder~ 

ci6n. 

La iniciativa del Ejecutivo es un ejercicio de simulación -

polit'ica,· que tiene como objetivo refrendar las _atribuciones del 

Presidente de la Rept'.íblica, para gob~rnar de manera personal y -

sin control real a la mayor concentraci6n urbana del pais que es 

el centro econ6rnico y cultural de la naci6n. 

Con la aprobaci6n de tal iniciativa el Ejecutivo continuar~ 

ejerciendo de manera vertical y sin freno alguno el gobierno del 

Distrito Federal, persistiendo as1 el presidencialismo que s6lo 

ha propiciado la concentración del poder, la antidemocracia y el 

autoritarismo que caracterizan al sistema político mexicano. 

Las facultades de la asamblea que propone el Presidente no 

rebasan algunas de las que tiene un ª}''Untamiento municipal y que 

ya .eran propias del consejo consultivo de la ciudad. Desde lue-

90 sin las facultades ejecutivas de un ayuntamiento. Es decir,-

la asamblea estar! subordinada a las leyes que emita el Congreso 

de la Uni6n y sólo podr! emitir •bandos, ordenanzas y reglamen--
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tos de polic!a y buen gobierno- que tiene una jerarqu!a inferior 

a las citadas leyes, y se circunscriben a dar una normatividad -

m§s concreta y especifica a las disposiciones y lineamientos con 

tenidas en dichas leyes, por lo que su ámbito de regulaci6n y -­

aplicaci6n estar~ sujeto y subordinado al congreso de la Uni6n y 

la facultad reglamentaria que se ha atribuido al Ejecutivo. As~ 

pectas elementales como elaborar o modificar la Ley Org~nica del 

Distrito Federal y la ley electoral de la entidad tampoco ser!n 

competencia de la asamblea, que no contiene las facultades ejec~ 

tivas de un ayuntamiento, puesto que s6lo puede emitir normas r~ 

glamentarias, cuya aplicaci6n quedará a cargo del Ejecutivo. 

La iniciativa presidencial ha sido aprobada con cambios in­

sustanciales por la mayoría pritsta en las Comisiones Unidas de 

Gobernaci6n y Distrito Federal, gracias a estos cambios de forma 

ahora la "asamblea del Distrito Federal" se convierte en asam- -

blea de representantes del Distrito Federal, los "diputados" se­

r~n "representantes", se ajusta la terminolog!a jurídica y, lo -

m~s importante, se anuncia el surgimiento de nuevas formas de a& 

ministración que serian precisadas -claro, por el Presidente- al 

discutirse en el Congreso de la Unión alguna iniciativa de Ley -

Org~nica del Distrito Federal. Como se ve, los diputados pri!s­

tas ni siquiera se han atrevido a corregir los errores gramatic~ 

les de que hace gala la .iniciativa del Ejecutivo Federal. 

La propuesta presidencial, ahora aprobada por la mayoría 

priista en comisiones es, en esencia un equivoco legislativo, se 

crea una institución que carece de .poder en si misma y tampoco -
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representa a alguno de los poderes constitucionales. se trata -

de hacer pasar este producto ambiguo e híbrido co~o un avance en 

la democratizaci6n del Distrito Federal. 

En realidad -sin tocar el poder personal del Presidente de 

la República- se pretende legitimar la existencia de 66 gestores 

con sueldo y que adem~s tendr!n fuero federal. 

El argumento de los priístas de que a los ciudadanos del 

Distrito Federal no les interesa quien los gobierne, recuerda a 

la •poca pol1tica y mucha administraci6n• del porfiriato, según 

los pri1stas al pueblo no les interesa quien gobierne, sino qué 

problemas se pueden resolver con las tradicionales promesas del 

partido gubernamental. 

Por si fuera poco, las atribuciones de esta asamblea han si 
do restringidas de tal manera que se crea un 6rgano de represen­

taci6n al que se le otorga voz restringida, pero ninguna capaci­

dad de decisi6n trascendente. 

Ahora bien, el dictamen de las comisiones incurr~ en graves 

omisiones hist6ricas que no permiten una visi6n objetiva de la -

condici6n jur1dico-pol1tica del Distrito Federal. Si revisamos 

la historia constitucional y ~l_1tica de nuestro pa1s, se hace -

evidente que ha tenido lugar un progresivo despojo de los dere-­

chos pol1ticos de los capitalinos. 

Un despoJO al que diversos periodos históricos se han opue~ 
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to luchadores sociales y brillantes intelectuales. Se puede 

afirmar que han sido las corrientes m!s avanzadas de nuestro 

pa1s, incluidos aquellos personajes a los que dice reverenciar 

el PRl, quienes han sostenido la defensa de los derechos de los 

capitalinos mientras que las fuerzas conservadoras son las que -

hist6ricamente han justificado e impulsado el despojo. 

Un aspecto que deliberadamente se omite en el dictamen es -

el hecho de _que_ fue justamente el gobiernq de Antonio L6pez de -

sa·!1~ª ~-1:1ºª' el que ampli6 de manera absurda el territorio del -­

Distrito Federal, hasta llegar a los 11mite-s aproximados que f:i.h2, 

ra tiene. 

Este acto lo realiz6 no por motivos te6ricos o ;Urtdicost 

sino por causas militares y centralistas. 

En las discusiones del constituyente de 1856-1857 intelec-­

tuales de la talla de Francisco Zarco, Ignacio Ram1rez y Guiller 

mo Prieto, plantearon s6lidos argumentos jur1dicos y pol1ticos -

para otorgar derechos plenos a los ciudadanos del Distrito Fede­

ral. su propuesta fue desechada finalmente por s6lo diez .votos 

d~ diferencia. 

Sin embargo, en aquella ~póca se logr6 derrotar a los que -

pcetend1an despojar a los habitantes del Distrito Federal de sus 

derechos para elegir a sus autoridades, estableci~ndose que el -

Congreso tendr1a facultad para el arreglo interior del Distrito 
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Federal y territorios, teniendo par báse ·ei que los ciudadanos -

elegirian a {as a~torldades ¡X;iiticas munii:ipales y judiciales. 

En 1901, d~ran_te ·ei _sob.ierno de Porfirio D!az, se elimina -

la basé establecida por la Constituci6n de 1857, que señala que 

la legiSlaci5n que emitiera el Congreso deb!a respetar el dere-­

cho de los ciudadanos del Distrito Federal, para elegir popular­

mente sus autoridades políticas, municipales y judiciales•. Po_! 

teriormente en 1903 mediante un decreto emitido por el propio -­

Porfirio Diaz -sin que se discutiera en el Congreso de la Uni6n 

y sin exposición de motivos- se establece que el Presidente de -

la RepQblica, mediante la Secretaria de Gobernación, se encarga­

r1a ·del gobierno del Distrito Federal; y que la facultad legisl~ 

tiva estar!a a cargo del Congreso de la Uni6n, restringiéndoles 

las facultades a los ayuntamientos. 

En el Constituyente de 1916-1917 se tom6 como base, no la -

soluci6n dada por la Constitución de 1857, sino el inconstituci~ 

nal decreto emitido por Porfirio otaz, nuevamente se levantaron 

voces como la de Heriberto Jara, que denunciaron la incongruen--

cia de suprimir los derechos pol!ticos de los habitantes del Oi~ 

trito Federal y de considerarlo como un estado con derechos con­

dicionados. A pesar de que la Constitución señalaba al Ejecuti­

vo Federal y al Congreso de la Uní6n como Ejecutivo y Legislati­

vo del Distrito Federal, se mantuvo el régimen municipal modifi­

cando el régimen municipal que planteaba suprimirlo. 

No es, sino hasta 1928 cuando se suprime el régimen munici-
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pal a instancias ·del- entonces car.didato a la presidenc~a, Alv~ro 

Obreg6n. Ent.re las razones i;ue az:iti6, destacan lo.S aspectos:·a2_ 

ininistrativos y militares ªJnantener la ·~:üdad de mando", sin ha­

cer referencia a los aspectos co:i.stitucionales y políticos y a. -

ld tradici6n de casi cuatro siglos de gobierno municipal en la -

ciudad. 

En este breve recuento se puede apreciar que la tradici6~ -

hist6rica que mencionan el Ejecutivo y el dictamen de las Co:ni-­

siones unidas, como uno ée los argu.~entos centrales para ~ante-­

ner las condiciones jur!dico-politicas actuales del Jis~rito fe­

deral, est:i llena de inconqruencias ;uridicas í' despoJOS a los -

derechos de los ciudadanos del ~istrito Federal, asr co~o por i~ 

tereses militares y pol!ticos q~c pasan por el centralis~o de 

Santa Anna, la dictadura de D!az y el presidencialismo a ultran­

za, que actual~ente existe en nuestro pa!s. 

Uno de los argumentos de la iniciativa del Eiecutivo -: del 

dictamen, es el de que hay una imposibilidad pol!tica para que 

coexistan en un mismo territorio los Poderes Federales •¡ leca-­

les. 

Para este efecto se trata de equiparar mecSnicamer.te la - -

existencia de la tederaci6n con la existe~cia de un territorio 

Propio de los Poderes Federales: asü:iisr..o, señalan que la "sobe­

ranta interna implica que los poderes Federales tengan un Ambito 

territorial propio, donde no existe ningún 5rcano 5ue ejerza po­

deres similares. lEl subrarado es del autor de esta tesis). 
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Es falso que el sistema federal implique necesariamente que 

los poderes de la Unión tengan un territorio propio j-' exclusivo, 

donde se restri~jan los derechos de sus habitantes. Es falso --

tambi~n que para ejercer su soberan1a los Podsres Federales re--

qu~er;an. un territorio y un gobierno diferente del resto de las -

entidades que forman el pacto federal. 

Es evidente e irrefutable que los Poderes Federales deben -

tener una residencia y una sede, pero de ninguna manera es requi 

sito indispensable para la existencia de una federación y para -

el ejercicio de la soberania, la existencia de un territorio y -

un gobierno diferente al de las entidades que dan origen y sus-­

tente a la federaci6n. 

No existe ninguna justificaci6n doctrinal o constitucional 
- . - ,--: - . -· - - _' 

para que una república federal cuyos ~abitante~ Y.::"~~~-~iiori~~:'._ Se 

rijan en forma diversa al de las entidades integr_antes del pacto 

federal. 

Al no poder confrontar la propuesta de restablecer el réc;jimen 

municipal, desde el punto de vista hist6rico, jurtdico y poltti­

co, se recurre a otro argumento: el de que no es ~iable r·establ!_ 

cer los municipios en el Distrito Federal; porque eX~Stfrt.an_.-~.r2 

blemas en el orden administrativo y econ6mico. 

Se utiliza este "argumento" porque, en el ca~o del restabl~ 

cimiento -de_ las munt~_i_pJ~~'- no se puede recurrir al fScil expe--
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diente.de invocar· la •tradici6n~ hist6rica constitucional y pol! 

t_ica, ya-que-1a- supresi6n ae los muOicipios en esta entidad se -

llev6 a_cabo de manera arbitraria e injustificada, cencelando -­

con esto una tradfci6n que data del surgimiento de la ciudad dé 

México y que fue refrendada en las Constituciones de 1824, 1857 

y 1917. 

Precisamente la supresi6n de los municipios, en la concep-­

ci6n centralista .que ha privado en los regimenes posrevoluciona­

rios, ha sido causa del funcionamiento anárquico y burocrAtico -

del gobierno de esta entidad, como se ha puesto de manifiesto en 

innumerables ocasiones; la 'más reciente de ellas es la respuesta 

a los sismos de 1985, donde fue evidente la incapacidad de la hE 

rocracia gobernante para hacer frente a las necesidades de la P2 

blaci6n. 

A p·esar ·de las limitaciones que el articulo 115 constituci2 

nal tiene para propiciar un municipio libre y las condiciones -! 

econ6micas y políticas para que este se desarrolle, en el mismo 

se encuentran las bases necesarias para posibilitar la dotaci6n 

y funcionamiento de los servicios en una entidad de una manera -

equilibrada, constante y armónica, sin romper la autonomia polI­

tica de los municipios y respetando los derechos de los ciudada­

nos para elegir a sus autoridades más directas. En efecto, el -

articulo 115 señala que en las leyes de les Estados se podrSn e~ 

tablecer los servicios que proporcionarSn los municipios con el 

concurso del gobierno estatal, m~s adelante se establece, en la 

misma disposición, que podr~n existir convenios de coordinación 
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entre los municipios y entre éstos y el gobierno estatal, --para -

la prestaci6n de los servicios públicos y la administraci6n de -

las contribuciones. 

Utilizando los mecanismos que la propia Constituci6n Gene-­

ral establece, la constituci6n del nuevo estado y los convenios 

de coordinaci6n, se permitirla una flexibilidad adecuada a las -

condiciones especificas de la ciudad de México que, al mismo - -

tiempo, har!an posible una planificaci6n global y una prestaci6n 

coordinada de servicios basados en una intervenci6n de los ciud~ 

danos en la elaboraci6n de planes y programas que partirian de -

las verdaderas necesidades-de los habitantes del Distrito Fede-­

ral. 

Considerando que resulta indispensable respetar el princi-­

pio de igualdad tanto de los ciudadanos como de las partes inte­

qrantes de la Federaci6n: que es evidente la necesidad de aten-­

der la exigencia generalizada de restauraci6n de derechos pol!ti 

cos plenos para los ciudadanos del Distrito Federal; que es atr! 

buci6n del Congreso de la Unión la creación de nuevos estados de 

la Federación y que la creaci6n del estado de An&huac es una re~ 

puesta justa y constitucionalmente viable a estas demandas y ne­

cesidades, con fundamento en todo lo arriba expuesto; los grupos 

parlamentarios que suscriben proponemos al pleno de la CAmara de 

Diputados del Congreso de la Unión, los siguientes: 
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PUNTOS DE. ACUERDO 

PRIMERO. Se desecha la iniciativa del. Ejéc~tivó Fedo.r·al .y 

los cambios introducidos a la misma por el dictá.mer\·. de las ··cor:ü-·· 

sienes Unidas de Gobernaci6n y Punto_s. Cons~{t.\ÍciO~a-ftú; Y-:~~~e~- Di_! 

trito Federal. 

SEGUNDO. Se aprueba la iniciativa- co;~~~-~-~~~Í-~~~~-~ ;p~~~en­
tada por los diputados del PSl'M, PMT/ PRT; PAiÍ y:0PDM:', " . 

México o. r., a 2i de abril de l9'e7; · 

Por el grupo parlaJnentario del Partido Acci6n Nacio~al, Je­

sQs Gonz!lez -Schmal; por el- grupo·parlámentarío del Partido So-­

cialista Unificado de M~xico, Arnoldo Mart!nez Verdugo; por el -

grupo parla~entario del Partido Mexicano de los Trabajadores, -­

Eduardo Valle Espinosa; por la fracci6nparlamentaria del Partido 

Dem6crata Mexicano, Antonio Monsi\·~is Ramirez; por la fracci6n -

parlamentaria del Partido Revolucionario de los Trabajadores, P~ 

dro José Peñaloza". 

Antecedentes.- Para estudiar la reforma constitucional que 

cre6 la Cámara o Asamblea de Representantes del Distrito rectoral 

estudiaré tanto la Exposición de Motivos de la iniciativa presi-

dencial como los proyectos de inciaiativa que los señores díput! 

dos de diversos partidos politicos, presentaron con-anterioridad 

a la susodicha iniciativa presidencial. 
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Tanto la iniciatíva presentada p.or el Partido ?o?ular Soci! 

lista en 1986 co~o la suscrita por los diputados integrantes de 

las fracciones parlamentarias de los partldos Acción Nacional, -

Soc.l.alista Unificado de !"!.éx1co, Per.i!tc:a':a Mexica:"".o, Re•:oluciona-

rio de los TrabaJadores y Mexicanc de los Trabajadores, ~: 

la creación de un nuevo Estado al q•Je a::--.bos designan co=no Estado 

de ñ:-.3.t.uac con lo que persiguen a:-:-.p!13r los cauces de participa­

ción democrStica de los habita~tes Ce la capital de la República. 

La diferencia entre ur.a y otr3 propuesta radica ~~ que la preseB 

tada por el Partido Popular SocialiS':a mantiene un ~rea deterrni­

~ada del pa!s co~ el carActer de d1str1:0 federal. en el que ha­

br!n de coexistir poderes federales, municipales y, de conformi­

dad con la iniciativa presentada por el propio Partido Popular -

Socialista en 1980 1 un congreso local. Por su parte, la presen­

tada por diputados de los cinco partidos mencionados anteriormen 

te, suprime el Distrito Federal dejando la sede de los poderes -

federales en el Estado de Anáhuac. 

Por otra parte, la iniciativa presidencial del Lic. Miguel 

de la Madrid Hurtado de fecha 26 de diciel!lbre de 1986, plantea -

el problema constitucional que nos ocupa. en -los si9uientes t~r­

minos: 

El diilogo democrStico establecido en las audiencias pGbli­

cas de __ consulta sobre la parti:::ipaci6n ciudadana en el gobierno 

del Distrito Federal, presenta dos posiciones de imposibles con­

ciliaei6n: mantener el Distrito Federal con su status politice -
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y jurt.dico actual de territori9 federal, con la sup~rficie ·.que -

hoy ocupa y con.sU car!cter. de .asiento de lOs Poderes Federales; 

y en el otro extremo, l_a creaci6n. de un Estado _libre y· aut6nomo 

en el te'rritorio del Distrito Federal, con .la elec'ci6n directa -

del gobernador~ de los diputados al correspondiente Congreso lo­

cal y de los presidentes municipales y ayuntamientos que supli-­

rI.an a las actuales delegaciones pol!ticas del Distrito Federal. 

El autor de esta tesis, hace notar desde luego que tanto en 

el premio del DICTAMEN A DISCUTIR, publicado en el Diario Ofi-­

cial de la Federaci6n de fecha 22 de abril de 1987, com6 en in-­

tervenciones posteriores de los señores diputa~os que discutie-­

ron este asunto, se dice textualmente: 

Estas Comisiones (Unidas de Gobernaci6n -y PuntOs Constitu-­

cion.ales y del Distrito Federal) han examinado las propuestas de 

que a continuación se da cuenta en forma conjunta, TODA VEZ QUE 

LAS REFORMAS EN EL LAS PLANTEADAS, se motivan en un prop6sito c2 

mtin: 

AMPLIAR LOS CAUCES DE PARTICIPACION DE LOS HABITANTES DE LA 

CAPITAL DE LA REPUBLICA. Hago esta aclaración porque, como va-­

mes a ver posteriormente, el propio presidente De la ~adrid Hur­

tado torció deliberadamente ese propósito común de las iniciati­

vas planteadas conjuntamente por varios partidos politicos, y c~ 

mo se dice vulgarmente •se salió por peteneras• d~ndole otro se~ 

tido muy diverso a esas iniciativas y no la de AMPLIAR LOS CAU-­

CES DE PARTICIPACION DEMOCRATICA DE LOS HABITANTES DE LA CAPITAL 
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PE LA REPUBLICA que era la finalidad Gltima; y no sólo eso, sino 

que la fracci6n parlamenta~ia p:i.i~ta 1 . haciendo ·caso omiso del -

prop6sito común de las iniCi.citivas -p~estas _a discusi6n, aproba-­

ron sin miramientos la iniciativa presidencial sin rn§s justific~ 

ci6n que la disciplina partidista~ 

Otra advertencia que hace el; autor de esta tesis, antes de 

entrar a examinar las diversas iniciativas de reformas constitu-

cionales para ampliar los: ca·~~-e~ de p~rticipaci6n democr3.tica de 

los habitantes del Distrito Federal, el presidente De la Madrid 

hace esta ominosa advertencia: 

El Ejecutivo a mi cargo considera necesario que,: ~-o obst~n­

que quienes propusieron la creaci6n de un Estado en·el' "teriitO-­

rio del Distrito Federal expresaron el inter!is de minor1as ciud~ 

danas, se deje constancia de la situaci6n actual, respecto de --

una cuesti6n siempre presente en nuestra historia constitucional, 

y ello, además, en atenci6n al inter~s qúe·este asunto tiene pa-

ra todos los mexicanos. (Can absoluto respeto para la parda sin 

táxis usada en todos sus escritos por el Lic. Miguel de la Ha- -

drid Hurtado). 

Es evidente la falta de sindéresis de estas dos afirmacio--

nes del Lic~ Hí9uel de la Madrid Hurtado: por una parte afirma -

que se trata de una cuesti6n propuesta por •minortas ciudadanas• 

y a continuación asevera que se trata de una •cuestión siempre -

presente en nuestra historia constitucional•. Ambas afirmacio--

nes, en lo sustancial, se excluyen. 
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Examinemos, lo rn~s detalladamente que sea posible, la inici! 

tiva de la erección del Estado de An~huac: 

Las Comisiones Unidas de gobernación, Puntos Constituciona; 

les y Distri.to Federal sentaron las siguientes premisas·, a saber: 

En sus origenes, el Distrito federal mexicano cont6 con po­

deres municipales, de elección popular, estando la ciudad de Mé­

xico a cargo de la municipalidad del mismo nombre. Poderes és-­

tos, creados con anterioridad al surgimiento del régimen republi 

cano y que habian sido una de las contadas instancias de partici 

pación popular en el gobierno virreinal. De conformidad con la 

Constitución de 1824, los habitantes del Distrito Federal podian 

igualmente participar en la elecci6o de diputados, no asl en la 

· de senadores. 

Durante los debates del Constituyente de 1856-1857, se pro­

puso el traslado de los poderes federales a ciudades como Queré­

taro o Aguascalientes, convirtiendo el territorio que en ese en­

tonces ocupaba el Distrito Federal en el Estado del Valle de !-1é­

xico. 

El Constituyente acept6 en principio la posibilidad de mu-­

dar la capital, pero reserv6 al congreso General, la facultad de 

decidir el momento y el lugar de dicho traslado. De esta manera 

el articulo 46 de la Constituci6n de 1857 estableci6 que el Esta 

do del Valle de México se formarla del territorio que entonces -

comprenderla el distrito Federal, pero la erecci6n s6lo tendr!a 
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efecto cuando los supremos poderes se trasladen a otro lugar. 

De, esta manera se aseguraba que el espacio ocupado por el Distri 

to Fedeial no se convertirla en motivo de disputas territoriales 

entre los Estados circunvecinos o que el Estado de México del 

que su territorio se habta desgajado presionase por el cambio de 

poderes federales s6lo con el fin de recuperar dicha porción ge2 

gr!fica o, finalmente, que al área ocupada por el Distrito Fede­

ral quisiera d~rsele el tratamiento de un territorio, figura a -

la que el propio constituyente de la Reforma calif ic6 de r~mora 

contraria al esp!ritu federal. 

La pretens.i6n contenida en las iniciativas suscritas tanto 

por los diputados miembros de las fracciones parlamentarias de 

los partidos Acci5n Nacional, Socialista Unificado de México, D! 

ni6crata Mexicano, Revolucionario de los Trabajadores, as! como -

la presentada en 1986 por diputados integrantes de la fracci6n -

parlamentaria del Partido Popular Socialista es precisamente la 

de hacer concurrir sobre un mismo Smbito geográfico poderes loca 

les con poderes federales. Esta concurrencia es ajena al régi-­

men federal mexicano y no encuentra antecedentes en ninguna de -

las Constituciones que han regido la vida del México ipdcpendicn 

~· Supone la modificaci6n de una decisión adoptada en 1824 y -

refrendada categóricamente en los Congresos Constituyentes de --

1856-1857 y de 191&-1917. 

En lo acabado de transcribir ya asoma la ore)a el constítu­

cionalista alernSn Carl Schmitt, ide6loqo del nazismo hitleriano 
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(Teorla de la Constituci6n: Ma&rid, 1934), como MSs adelante se 

comprobar~. 

Las comisiones que suscriben estiman que el. poder revisor -

de la Constituci6n de que se hallan investidoS el congreso de la 

Uni6n y las Legislaturas de los Estados no les faculta para alte 

rar decisiones politicas fundamentales por estimar que éstas son 

competencias del poder constituyente originario. Tex~ual. 

Claramente se ve que los señores diputados q~e armaron ca~ 

tantos trabajos el errado argwnento que acabo de transcribir, e~ 

mo se dice vulgarmente, oyeron cantar el gallo pero no supieron 

por d6nde, se trata del viejo y desechado argumente é~ Carl Sch­

mitt sobre las decisiones pol!ticas fundamentales que, según el 

famoso ide6logo del nazismo, s6lo incumbe reformarlas al poder -

constituyente originario, pero se trata de eso solamente, de una 

teor!a constitucional que no acepta la teoría constitucional que 

informa a nuestra Carta Magna. 

En efecto, seria necesario probar, primero, quién es la peE 

sana o ente moral capacitado para decidir cuAles, de entre todos 

los preceptos constitucionales de nuestra Carta Magna contienen 

las decisiones pol1ticas fundamentales y cuSles no. ¿Cu~les pr~ 

ceptos puede reformar el poder revisor de la Constituci6n y cu~­

les no por estar reservados al constituyente originario; y en s~ 

gundo lugar, se necesitaria saber quién es, si no es el poder r~ 

visor de la constituci6n, el poder que si podr1a reformar y adi­

cionar tales decisiones politicas fundamentales ya que los cons-
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tituyentes originarios de, !82_3:-:24<, ~BSG:--57 y }9l6_:Ú,' todos es­

t~n bien muertos.· 

¿Esto quiere decir que esas deci~iones Politicas fundamen­

tales son eternas e in.mutables?. El autor de esta tesis sosti~ 

ne, fund&ndose para ello en la doctrina del maestro Tena Ramt-­

rez, que todos los preceptos de la Constituci6n Politica de - -

1917 que nos rige pueden ser reformados o adicionados con la --

Gnica condici6n de que las reformas o adiciones no se hagan si­

multSneamente sino sucesivamente. 

Si ni el pueblo directamente, ni un constituyente especial 

ni los Poderes constituidos, pueden modificar en México la Con~ 

tituci6n, ¿quién podrta modificar los llamados preceptos bSsi--

cos, las •aecisiones pol1ticas fundamentales•, la forma de Go--

bierno, las garantias individuales, los derechos de los Estados, 

etc.? Todo lo dicho anteriormente nos conduce ante este dile--

ma: o esos preceptos son perennemente invariables o para varia~ 

los es preciso salirse de la Constitución. 

-Para salirnos de la encrucijada de tan perentorio dilema, 

no nos queda sino admitir que el 6rgano constituyente del arti-

culo 135 es el único investido de plenitud de soberan1a para r~ 

formar o adicionar en cualquiera de sus partes la Constituci6n 

mexicana. Por via de reforma o de adición, nada escapa a su --

competencia, con tal de que subsista el régimen constitucional, 

que aparece integrado por aquellos principios que la conciencia 

histórica del pa1s y de la época considera esenciales para que 
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exista una Constituci6n. El sentido· gr.~·~ati~~~¡·:ª~.-.:~~a~·.'pcil~bras 
-,'·',_;"'', 

no ·puede- ser barrera para dejar .. a un pu_eblo -'énCerr,~·aa_· -eñ un ·di-

lema sin salida. 

: ~;< F< 
ro 

"N_o se.: puede expedir formalmente uña nUeva -ConStitUci6n:·;· P.~.' 

sS:: se puede darla de hecho a través de las- ,~-~ib~m~-~-;~- El po~ 
·.·.-- '•. 

der nacional de que habla Rabasa no puede expreSa-~5-e s):no ·por- -

~~d-io del Constituyente del articulo 135; li:l 'e_S_-_s-t/6r-gino~.: su--­

voz-~ su vofuntad •. (S) 

Las comisiones unidas de gobernaci6n, puntos Constituc~on~ 

les y del Distrito Federal dejaron establecido además {Diario -

Oficial de la Federaci6n, Cámara de Diputados 22 de abril de --

1987, página 24) que no se trata de actualizar, en el presente 

caso, las condiciones previstas por el articulo 44 constitucio-

nal para el traslado de los Poderes Federales a otro lugar dis-

tinto al que ahora ocupan. Se pretende en cambio que 'el Consti 

tuyente Permanente establezca que los poderes federales coexis-

tan en un espacio geogr~f ico en el que sirnultSneamente y concu-

rrentementc ejerzan su autonomta y mando con los poderes estat~ 

les y municipales del Estado de AnShuac, cuya creaci6n se post~ 

la en via diversa a la establecida por la fracci6n III del art! 

culo 73 constitucional, puesto que el Estado propuesto no se.-­

ubicarta dentro de los limites de ningún Estado existente sino 

en el Srea que el Constituyente asign6 al Distrito Federal. 

S. Felipe Tena Ram1rez. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Ed. 
PorrDa. 23a. Edici6n. H~xico, 1989. '. pp, 57 y SS. 
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Fue el diputado lndalecio Sáyago Herrera del Partido Popu-

lar Socialista el que mejor contestó las sofisticas argumenta-­

cienes tanto de la iniciativa presidencial como de la fracción 

parlamentaria priista; este diputado aleg6 lo siguiente: 

Abundando en la misma fr~gil idea, los diputados monoparti 

distas que suscriben el dicta~en declaran que a su Juicio el --

Constituyente Permanente carece de facultades para alterar deci 

sienes politicas fundamentales, las que son de la competencia -

exclusiva del Poder Constituyente originario. Podriarnos pregurr 

tar a los autores de esa novedosa tesis, ¿qué articulo de la --

Constituci6n limita las facultades del Constituyente Permanente 

y divi~-= el contenido de la misma en una parte inamovible y - -

otra que no lo es? ¿quién determina cuáles decisiones son fund~ 

~entales, de entre su contenido? ¿quién, en fin, por encima de 

la propia Ley Suprema y del Constituyente Permanente se erige -

en autoridad para tornar esta clase de determinaciones?. 

El argumento del p~rrafo anterior, que pretende ser de cá­

racter jur!dico, los signatarios del dictamen añaden otro de -­

igual deb~lidad: as! como a los estados federales es esencial -

contar con-un territorio propio, la Federaci6n requiere de un -

~ito espacial libre de la presencia de otro poder soberano en 

el qu~ se asiente. Este espacio es, justamente, el Distrito F~ 

_ dc1;al. _Y_ esto, ¿por qué ha de ser asi? Pues porque ast ha si­

do durante 163 años. 

Por otra p~rte, los firmantes del dictamen insisten en una 
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desgastada suposición, repetida una y otra vez durante las au-­

diencias pOblicas realizadas sobre el tema, por parte de los 

comparecientes de mentalidad conservadora y nunca sustendada en 

datos etnp1ricos: la de que la eventual coexistencia de dos o 

tres ni\o·eles de autoridad, el federal, el estatal y el munici-­

pal, puede producir la confusi6n y choque de pod-cres. En las -

capitales de 31 estados federales coexisten dos y hasta tres P2. 

deres desde hace mucho tiempo, y la experiencia demuestra la a~ 

sencia de base de semejantes temores. 

Otro argumento, igualmente insostenible, dice que "la deci 

si6n adoptada en 1824 por la que se determinó que el Congreso -

elegiria el lugar que habrla de servir como residencia de los -

Poderes de la Federací6n .•• invalida aquellos argumentos que 

consideran al Distrito Federal como un régimen de excepci6n. 

¿Por qué los invalida? no lo dicen. Lo que queda claro de sern~ 

jante planteamiento es más bien lo contrario, esto es, que a -­

partir del Constituyente de 1824 y por su decisión se cre5, pa­

ra el Distrito Federal, un régimen de excepci6n. 

M!s adelante se afirma que el Distrito Federal se cre6 y -

existe para que los Poderes de la Unión gocen de sede propia -­

- con--autonomta. __ ¿Para qué lo necesitan? Nunca se dice, pero se 

reitera( eso s1, que esto no puede cambiarse porque ~_st ha sido 

durante 163 años. 

Luego afirma que si bien el municipio libre y los Estados 

soberanos son pilares del sistema democr&tico de nuestra naci6n, 
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no es posible pretender que sean la solución para una ciudad CQ 

mo el Distrito Federal que con mucho ha rebasado los !Imites t~ 

rritoriales y poblacionales ideales para la existencia de un E~ 

tado federado. Qui:~ los ::1rmant.es r.o igr.o:-en que hay un t:sta-

do federado con mayor población que el Distrito Federal, y es -

el Estado de México. ¿Qué propondrAn hacer puesto que tal vez 

ha rebasado también los límites se~alados? Respecto a lo terri 

torial, ¿para qué abundar? 

Por lo que hace a la iniciativa del Ejecutivo, lo que la -

caracteriza es su i~trascendencia, su carácter medroso, pusil~-

nime, su rezago histórico, la ausencia de sensibilidad pol1tica 

de sus verdaderos autores a quienes escuchar.ios una y otra vez -

durante las audiencias públicas de hace unos meses, los conser-

vadores e~ dent~o del poder público y su partido, quienes se e~ 

candalizaban aún, al escuchar la proposición de otra, la mSs 

avanzada del partido mayoritario, que era la de la creaci6n de 

un congreso local con plenos poderes, a semejanzs del que prop~ 

so el PPS hace siete años. 

La iniciativa no hace sino crear una especie de ayuntamie~ 

to con facultades disminuidas, lo que se encuentra muy lejos de 

satisfacer las necesidades no solamente de los habitantes del -

Distrito -Federal, sino también del desarrollo aemocr~tico de la 

naci6n, d~ la cual forma parte. 

LOs diputados monoparti~istas, además, se declaran conven­

cidos de qu-~---e~;~- es la--forma d~--:.-Part-ici-pacI~n -q-ue-· 1os- háDrt-an-;..-
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tes de la ciudad·. de· .Ml!xico re'cfaman; y tampoco en este caso su!_ 

tent.an t.ai--convicción en argumento algun~. 

Por lo antes expuesto, los suscritos diputados integrantes 

de la fracci6n parlamentaria del Partido Popular Socialista, d~ 

claramos .nuestra inconformidad con un dictamen formulado de ma­

nera parcial y sustentado en arglL't'.entos débiles, inconsistentes 

e insostenibles, por lo cual considerarnos de nuestro deber som~ 

ter a la consideraci6n de esta asamblea los siguientes: 

Put;Tos DE ACUERDO 

Primero. El dictamen, tal como se desprende de las consi­

deraciones anteriores y por las razones expresadas, se desecha. 

Segundo. La iniciativa del Ejecutivo, tal como se despre.!! 

de de las consideraciones anteriores y por las razor.es expresa­

das, se desecha. 

Tercero. Las iniciativas presentadas por diversos parti-­

dos pol!ticos, en tanto son coincidentes en lo esencial con las 

propuestas por el Partido Popular Socialista, se valoran como -

positivas y se ordena se archiven. 

Cuarto. Las iniciativas presentadas por el Partido Popu-­

lar Socialista se someten a la consideraci6n de esta Asa~.blea -

etc. 

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA INICIATiVA•· PRES.IDENCIAL 

En lineas Arriba opin6. ·el autor d!!:, eSta tesis· que el señor 
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licenciado Miguel de la Xadrid Hurtado autor de la ccntrainici~ 

tiva del Ejecutivo Federal a la propuesta d~ los diputados de -

los partidos de oposición de crear el Estado de An!huac, se ha­

bia salido por ?ete~eras, puesto que ~o se refirió en su referi 

da contrainiciativa al meollo de la iniciativa de los diputados 

de la oposici6::., a saber: A.."iPLIAR LOS CAUCES DE PARTICIPACIOS Df 

MOCR.~TICM. DE !.OS P.ABl':'A=;:-Es DE: I..A CAP!':AL :::iE !..A F.E?t.:BLICA. En 

e!ecto la contrai~iciativa del constitucionalista ~!guel de la 

Madrid Hurtado, solamente se ocupa de desvirtuar la posibilidad 

de que coexistan en lo que hoy es el Distrito Federal, tanto el 

?ropuesto Es~ado de An~huac con el asiento de los Poderes Fede­

rales. 

~no de los argumentos preferidos por la iniciativa del Ej~ 

cutivo Federal es el de que hay una imposibilidad politica para 

~ue coexistan en ur. mismo territorio los Poderes Federales y 

los lccales del Estado de An~huac, alegando que la soberania i~ 

terna implica que los Poderes Federales tengan un ~mbito terri­

torial propio, Conde ~o exista ~i~gún 6rgano que ejerza poderes 

si~ilares. Es falso que la so~erania inter~a implique que los 

Poderes Federales tengan un ~r.i..bito territorial propio, donde no 

exista ningfin órgano que ejerza poderes similares, y es falso -

porque los ;:.oderes de un estado federado no sor. sir.o.ilares a los 

que puede ejercer la Federación. Tan es cierto lo anterior que 

en casi todas las capital~s de los Estados son sede de los pod~ 

res municipales, estaudales y federales; pues en las capitales -

de los Estadop hay presidente municipal, gobernad~r del estado, 
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legislatura local, juez de Distrito (que es una autoridad fede~ 

~al) y muchas ~eces agen~ias de las Secretar!as de Estado depen 

dientes también del Ejecutivo Federal. 

Esto último demuestra palt:lariamente que pueden existir en 

un ~ismo !chito territorial autoridades ~unicipales, estatales 

y federales y si bien es cierto que la soberania nacic~al o~re­

ce dos aspectos que son la soberar.!a interior J' la so!>eran1a e~ 

terior. Y que la soberan1a interior no telera otro soberano 

dentro de su territorio, t~~~iér. es cierto ~ue un Estado feder~ 

do no es un soberano sino autónomo y no es lo ¡:¡is~ y esto lo -

sabe bien el constitucionalista ~íguel de la Madr:dHurtado, ~o 

es lo oisrno digo la scberan!a de la ReFública a la autono~ia de 

los Estados. 

Aún m!s, con excepci6n de Washington o.e., de Lond~es, de 

Si..:enos Aires, Par!s i' Serl1n, cuyas capitales est~n federali.z~ 

das cooo México, el resto de las capitales del ~undo constitu-­

yen territorios en donde coexiste~ auto~!dades w~nicipales, es­

tatales y nacionales; lo cual de¡:;.uest.ra 'iUe pt:..ed.;n coexistir -

perfecta.ciente en un cismo territorio autoridades wunicipales, -

estatales y federales, nada Denos que por razón de ~ue la cc~­

petencia del municipio no puede con!undi~se nunca con las ce~~ 

tencias es~aduales ni estas con las !edera~es. 

Otro argu.~ento del cons~itucional de la Madrid Hurtado es 

el siguiente: Desde el punto de vista )ur1dico, en nuestro sis­

te~a federal no existe una subordinación del gobierno de ningu-
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na entidad federativa al gobi~tno fedral o viceversa, por lo 

que no existiría salvaguarda, si estos quedaran asentados en el 

territorio de un Estado, con lo que se atentaria contra la uni­

dad nacional y se propiciaría el rompimiento del pacto federal. 

Y agrega, a continuaci6n la necesidad de que los Poderes Federa­

les cuenten con un ~mbito propio no es sólo la expresión depur~ 

da de la m~s sólida doctrina constitucional mexicana, sino que 

constituye la conclusión ineludible de la experiencia pol!tica 

que nos ha proporcionado nuestra historia; ignorarla no seria -

Gnicamente deleznable, sino aventurado. 

Ambas afirmaciones del constitucionalista y expresidente -

son falsas. Tanto el punto de vista jur!dico. como desde el pu: 

to de vista de los hechos existe una subordinaci6n de los go- -

biernos de todas las entidades federativas hacia el gobierno f~ 

deral y aunque la inversa no es cierta, tampoco es cierto que -

no exista salvaguardia de los poderes federales con respecto a 

los poderes estaduales, por lo que no es cierto que se atentara 

contra la unidad nacional y se propiciara el rompimiento del -­

pacto federal, como afirma el expresidente. 

Tampoco es cierto que la necesidad de que los poderes fed~ 

rales cuenten con un ámbito propio sea la expresi6n de la m~s -

s6lidá doctrina constitucional mexicana. Esta es una gratuita 

información de Miguel de la Madrid Hurtado, pues precisamente -

la historia demuestra que en la ciudad de México coexistieron -

en otros tiempos el gobierno federal, el gobernador del Distri-
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to Federal:y l.os ayuntami~~~os de la ciudad de México sin que -

se hayclñ ~~od~_ci~O_ choques· de poderes ni colisi6n de competen-­

cías. 

~ue90· afirma Miguel de la Madrid que: "La mera posibilidad 

de que .. coe~istieran Poderes Federales con Poderes Locales no Í!!! 

pli~ar!a que autom!ticamente se generara entre ellos un grave -

conflicto de considerabl~s dimensiones e impredecibles canse- -

cuencias. 

¿Cómo es posible que el constitucionalista Miguel de la M~ 

drid hable de Poderes Locales sobera~os? ¿Qué no sabe que los -

Poderes Locales no son soberanos sino aut5nornos?". 

Los razonamientos posteriores del famoso constitucionalis-

ta a que me vengo refiriendo, son tan frívolos que no vale la -

pen~ ocuparse de ello's; corno ese de mantener en la capital del 

pa1s la se9uridad jurídica y una amplia libertad, y ese otro de 

que la idea de que el constituyente ha sido dotar a los Poderes 

Federales de un ámbito propio que constituya en si mismo un nú­

cleo de población i~dependiente y no de una fracci6n de terreno 

que al ser dependiente de un núcleo poblacional autónomo, no g~ 

rantizarta las 6ptimas condiciones de independencia de los Pod~ 

res Federales. Argumento fr!volo, risible y gratuito del autor' 

de la iniciativa. 

Con lo anterior queda demostrada l~ falsedad de los argu--
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mentes hechos valer contra la iniciativa de crear el Estado de 

An!huac, el autor de es~a tesis considera que Miguel de la Ma-­

drid Hurtado pretendi6 solamente darle atoie con el dedo._a los 

ciudadanos del Distrito Federal creando en cambio- una.institu-­

ciOn, La Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que -

carece de poder en sí misma y que por otro lado no representa a 

ninguno de los poderes constitucionales. Se trat6, de~ag6gica-

mente de hacer pasar esta instituci6n ambigua e htbrida como un 

avance en la democratizaci6n del Distrito Federal y en ~ltimo -

an!lisis se pretendi6 legitimar la e~istencia de 66 (~es~nta y 

seis} gestores con sueldo y adem~s con fuero federal. Tal es -

en síntesis en lo que vino a parar el afAn derr.ocratizaaor de -­

los habitantes del Distrito Federal. 

·. '-.. --'º:~:" , __ -
Par a seguir discurriendo con claridad y preci~i~.~·,· s~~'~e ·~.!. 

te asunto es necesario, a juicio_d~l s~scrit~~ sentar dos premi 

sas: 

a) ¿Se trata- de dilucidar lo que _es~b realid~d- jur1dica y 
,- . • ... - ·:. ',- - - -=- ·-~º- -_ 

pol1tica de la cuesti6n? o se trata de dilucidar lo que -deberla 
'.: --'. 

ser. Dicho en forma erGdita: ¿Se trata de una d~Sc~.s-~6n: de .!!,-

ge,- lata o se trata de una discusi6n de lege fere.i1daf· 

,_-

b) Decia el maestro don Eduardo Garcta M!ynez que una de -

las m!s grandes enseñanzas de Emmanuel Kant consiste en.haber -

demostrado que nde la observancia de los hechos,· n.o es i'tcito -

deducir conclusiones de car!cter normativo". Dicho en otras p~ 
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labras, no porque siempre se ha hecho as1 una cosa debeconclúiE 

se que as1 _de:b_a hacerse sie:npre. 

Establecidas estas dos premisas, prosigamos con et examen 

de las iniciativas de reforiM. constitucional que nos ocupan. 

Establecido, según el curso de la discusi6n lCárnara de Di­

putados. Diario Oficial de la Federaci6n de 22 de abril de 

1987, p!gina 24), establecido, dígo, que no, se trata de actuali 

zar las condiciones previstas por el artículo 44 constitucional 

para el traslado de los Poderes Federales a otro lugar distinto 

al que ahora ocupan, pasa el orador, a lo siguiente~ 

Se pretende en cambio que el Constituyente Permanente est~ 

blezca que los poderes federales coexistan en un espacio qeogr! 

fico en el que sirnult!neamente y concurrentemente CJcr2an su a~ 

tonom1a y mando con los poderes estatales y municipales del Es­

tado de An~t,uac, cuya creación se postula en v1a diversa a la -

establecida por la fracción 111 del articulo 73 constitucional, 

puesto que el Estado propuesto no se ubicaria dentro de los 11-

mites de ningún Estado existente sino en el &rea que el Consti­

tuyente asign6 al Distrito Federal. 



CAPITULO IV 

FUÍiCIONBS,CONSTITOCIONALES DE LA CAMARA DE 

REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERA!. 

Desde los ya lejanos y a~iagos dias de 1968 en que se des~ 

rrollarcn cruentos· sucesos pol!tico-estudiantiles en la Capital 

de la República, hasta los días que corren, no han dejado de -­

oirse voces de protesta contra el hecho de que sea el Distrito 

Federal una entidad federativa que catece de gobernador, de di­

putados y hasta de presidentes municipales que en alguna forma 

sirvan para canalizar las inquietudes e inconformidades políti­

cas de la población de esta porción del territorio nacional, la 

m~s poblada de la República. "Desde entonces no se han deJado 

de oir voces autorizadas cor.o la de don Camilo Arriaga, don Fra~· 

cisco Zarco, don Guillermo Prieto, don Isidro Olvera, don lgna-­

cio Ram!rez, don Manuel Herrera y Lasso actualmente el Dr. don -

Ignacio Burgoa, pugnando porque los habitantes del Distrito Fed~ 

ral gocen, como el resto de los ciudadanos de la República, de 

derechos políticos y ciudadanos para elegir gobernador del Dis--

trito Federal, diputados y presidentes municipales, sea como fu~ 

re, los últimos regímenes gubernamentales del PRI-gobierno no -­

han podido evitar ocuparse de estas inquietudes e inconformida-­

des de los habitantes de la capital del país. Recuérdese que 

don Francisco Zarco, constituyente de 1857, llamó ~1 Distrito F~ 

deral "el paria de la Federaci6n" por ser la parte más densamen­

te poblada del pa!s y carecer al mismo tiempo de representantes 

politicos de ninguna clas~". f 6 ) 

6. Ignacio Burgoa. DE!lECHO CONSTITUCIONAL MEXICA!IO. Edito- -
rial PorrGa. 2a. edición. M€xico 1967. p. 868. 
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De todas estas circunstancias naci6 la iniciativa de insti 

tuir la C.§.mara de RepreseJ'l:tantes- del Distrito Federal por decr~ 

to presidencial de 29 de jul.io de 1987, publicado en el Diario 

Oficial de la Federaci6n del dI.a 10 de agosto del mismo año. 

"Las funciones de la Cámara de Representantes del Distrito 

Federal, constitucionalmente se dividen en siete rubros, m:i.s la 

que consiste en la iniciativa popL:lar de los ciudadanos del Di,! 

trito Federal, por lo que en el presente capitulo trataremos de 

señalarlas de manera breve y concisa, ya que tales funciones en 

la práctica conllevan las responsabilidades asignadas a los re· 

presentantes de la Cámara".(?} 

4 .1 Fu.nci6n Reglamentaria 

El reglamento es una disposición normativa de car~cter ge­

neral y abstracto que si,..rve para adecuar las previsiones gener~ 

les de la ley a los casos concretos de aplicaciOn de aquella. -

El reglamento es una disposición materialmente legislativa que 

ocasionalmente puede ser administrativa desde el punto de vista 

formal cuando es expedida por el Poder Ejecutivo, la subordina-

ción del reglamento a la ley se explica en virtud de que el re­

glamento persigue la e)ecuci6n de ésta, el reglamento es la ley 

en el punto en que ésta ingresa en la zona de lo ejecutivo por 

lo que significa el eslab6n entre la ley y su eJecuci6n, asr- -

mismo \•incula el mandamiento abstracto con la realidad concreta. 

7. Felipe Tena Rarnirez. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Ed. 
Porrúa. 2Ja. Edici6n. México 1989. pp. 57 y 58. 
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•con_set;:uentE_!m~pt~_, 0 l~_ tunci6n re_glai::ru!!n~~~;:i~_ ~e~·· 1·ª~- f~~C'i.6n;__.- _; 

rnaterialtri_ente legislativa que c~ris;S~e e~-·~.~~_di;:~~~g·i~~e~~~~~--~ < BJ 

4.2 F'Unci6n ·Fiscalizadora 

Por su parte Luis Cabrera y Emilio Portes Gil, respecto de 

la funci6n fiscalizadora coinciden en que'ésta es la labor de -

inspecci6n que realiza un 6rgano administrativo sobre determin~ 

das &reas de la administraci6n pG.bl!.ca o provada para comprobar 

que lo eJecutado por ésta se ajusta a las previsiones, planes, 

presupuestos o programas establecidos como ~etas u objetivos de 

la administraci6n. 

•La palabra fiscalizadora deriva de la palabra fisco, del -

lat1n fisci y ésta a su vez de la expresi6n procurator fisci --

que era el apoderado del soberano para la defensa de sus intere 

ses patri~oniales. Fiscus, eti~ol6gicamente era el canasto o -

como dir!arnos ahora la caja particular del principe, a diferen-

cia del tesare público que tenia por·nombre erario, el procura-

dor fiscal tenia por misi6n defender ante los tribunales los d~ 

rechos patrimoniales de la corona•. (9 ) 

En el presente caso la misi6n fiscalizadora.·punt~arrnénte--· -

consiste en analizar la congruencia o incongrue~~¡a ~~tr·~: dete!. 

Felipe Tena Ram1rez. Obra citada. pp. 467. y 468. 

9 Cabrera Luis y Portes Gil Emilio. LA-MfSION CONSTÍTUCIONA!; -
DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA. Ediciones Botas •. Mf 
xico, 1963. p. 51. 
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minados 9.astos. autor~z,ados ~-y-1os q:~st_~s reilli::ados efect:iva.men­

te. 

4.3 

•oice el maestro Eduardo Pallares en su Oiccionario- de Der~ 

cho Procesal ·'civil, que el gestor judicial es la persona que -­

aswne ·1a,représentaci6n procesal de una de las partes, ·cuando -

ésta no· se en'cuentra en el lugar donde se sigue el juici-0 ni -­

tiene repre'Sentante legalmente autori:ado." (~OJ 

Como resultado de esta facultad que tienen·-constii;ucional­

mente las ciudadanos representantes, para la soluci6n de los -­

problemas que les planteen los ciudadanos del Distrito Federal 

pueden formular esos problemas ante el pleno de la asa~J:>lea de 

repre'sentantes a fin que ~sta acuerde formular la$ peticié>nes -

pertinentes ante las autoridades administrativas ~ompete~tes. 

4.4 l'unei6n Propositiva ante el Presidente de la lleplíbliea pa­

ra fines Presupuestales. 

Al respecto el maestro Eduardo Pallares dice que: 

El presidente de la República como todos lo sabe~os es ei 

titular del poder Ejecutivo del Oi$trito Federal, que lo ejerce 

por medio del Jefe del Departamento del Distrito Federal. Por 

tanto, a él es a quien deben ocurrir los ~epresentantes del - ~ 

10 Eduardo Pallares. o¡ccrONARlO OE DERECHO PROCESAL CIVIL. 4a. 
edici6n. Editorial Porraa. M6xico, 1963. p. 351. 
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Distrito Federal, para proponerle al Presidente de la RepGblica 

la atenci6n preferente de los problemas que aquellos registren 

en el ejercicio de sus funciones para que el Jefe del Poder Ej~ 

cutivo, tomando en cuenta los ingresos y los egresos del Depar­

tamento del Distrito Federal, considere esos problemas prefere~ 

tes en el presupuesto de egresos que manda anualmente para su -

aprobación a la c~~ara de Diputados. 

4.5 Funci6n Prepositiva Ante Otras Autoridades Administrativas. 

El ~rtlculo __ ·73_ ~partado VI. pá.rrafo segundo .inciso nF• de -

·1a -constit-u-éio-~ \r-fge-ñte· -de ---ios Estados Unidos Mexicanos, ar re!.-. 

pecto cita lo si9uiente: en realidad no dice nada consulta la -

Constituci6n y en lo.rel~ti~~ a estO citado si~~ textualmente 

si .la parte conducente. 

4.6 Punci6n Revisora de los Nombramientos del Poder Judicial -

del Distrito Federal. 

Antes GUe se instituyera la C~ara de Representantes o - -

Asamblea de Representantes, era la C!mara de Diputados del Con­

greso de la Uni6n la encarga~a de revisar los nombramientos de 

los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal y en los -

recesos de aquella, por la Comisi6n Permanente del Congreso de 

la Unión. Desde que se instituyó la Asamblea de Representantes 

es ella la encargada de revisar si los nombramientos de los - -

miembros del Poder Judicial se apegan a lo requerido por la 

ley. 
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4.7 Funci6n·de·Iniciativa de' Leyes 

trito· Feder-a!'.' 

Di.!! 

Conforme. al· a~tti~1~i1 .ion~·tit~~iorial · ~f derécho d~. ini~­
ciar las l~Y~~·- ~ -~e~r:~-~~~:fr"t?1átiYO-S al:: o.i'.s·t·~it·a · F~'deral corres­

pondta: Pri.;~rainé'~t~)l Presidente de la RepQblica y en se9uri~ 

do Uix;nino .a lo~ diput~d~!Í y s~nadores del Congreso de la Uni6ñ 

d.éSd~ \.JU~':·-~-~ -l~~tii·~y~;)a 'Asamblea de Repre.sentantes del Distr.!, 

to ·Federal,·-. _tambián puede la citada Asamblea com~ cuerpo c~le-­

qi~do_::~~-~-~i~~~,~~~ye~- y. decretos siempre que su materia verse s9~_­
br_e,·er_::-oePBrtamentO -dei: DiS~rito Feder~l. 

4.8 La Iniciativa Popular de los.Ciudadanos del Distrito·Fede­

ral. 

Para la mayor participaci6ñ ciudadana en el 9obierno del -

Distrito Federal se establece el derecho de iniciativa popular, 

respecto de las materias que son cámpetencia de la asamblea pa­

ra lo cual se necesita un m!nimo de diez mil firmas de ciudada-

nos debidamente identificados, ya sea para iniciar una ley o p~ 

ra cualquier otra clase de iniciativa. 

•Asi pues, el Distrito Federal no se gobierna -­
asimismo, lo que significa que carece de autonomia. 
Es por ello por lo que no estS en aptitud de darse -
una Constitución, como la de los Estados, cuyos ciu­
dadanos, a trav~s de sus legisladores constituyentes 
elegidos por ellos, ejercitan la autodeterminación -
al expedir la Constitución del Estado. La ausencia 
de autonomía del Distrito, que se manifiesta por el 
hecho de que dicha Entidad no puede darse a sí misma 
su Constitución ni elegir a sus autoridades, es lo -
que engendra la diferencia substancial del Distrito 
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en relaci6n con los Estados de la Federaci6n•. (ll) 

El poder legislativo del Distrito_Federal era el Congreso 

de la Uni6n, hasta antes de la reforma constitucional de 29 de 

julio de 1987, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n 

el dia 10 de agosto del año en cita. En virtud de esta reforma 

constituci_oiial se instituy6 una Ctunara de Representantes del -­

oi.'strito Feder~l compuesta de 66 representante~ que correspon-­

de·n a una _cantidad igual de distritos electorales. 

Sin embargo, no puede equipararse la Cámara d.e Representan 

tes aéi Distrito· Federai-recfe~: ilúitit~~-~a:.·.~-on- urCauténtico po­

aer ie·grsfatfvci en°-virtud:·"de-que sus--:funcione's,_ constitucionales 
- - ' .-.--' " ----· ._. ,,., 

están -severame'.nte limitadas a laS"'··siguientés faCulÍ:.ades entre -

otras: 

Legislar· formalmente en materia reglamentaria sobre ·los si 
guientes ramos: 

Educaci6n, 

Salubridad, 

Asistencia Social, 

Abasto y distribuci6n de alimentos, 

Rastros y Mercados, 

Establecimientos mercantiles, 

11 Felipe Tena Ramtrez •. !>ERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Edit. 
Porrúa. l9a. Edic16n. México 1983. p. 304. 
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c6merCio -en la vt.a -pGbliCá, 

Recreaci6n, espectáculos pOblicos y depor.te •. 

Seguridad pública (policial , 

Protecci6n Civil 

Servicios auxiliares para la ·-admlriistrilc"Í~m -de ·.justi~ia, -º 

Prevenci6n y readaptaci6n social, -.. :<:. ,.. 
Uso del suelo, regularizaci6n de'· la· t}err:a·, .' ~e~~:~Vas.; terrJ; 

toriales y vivienda, 

Preservación del ambiente 

Explotaci6n de minas de arena y material·~~<p~tre.~s, 

Construcciones, 

Agua y Drenaje, 

Recolecci6n y tratamiento de 

Tratamiento de aguas negras, 

Racionalizaci6n y seguridad en el uso de·· enei:'_g.~tLcos, 

Tránsito y vialidad, 

Transporte urbano y estacionamientos, 

Alumbrado pCiblico, 

Parques }' jardines, 

Agencias funerarias, cementerios y servicios conexos. 

Fomento econ6mico y protecci6n del empleo, 

Desarrollo agropecuario, 

Turismo y servicios de alojamiento (hoteles~ moteles, ca--

sas de huéspedes, etc} 

Trabajo no asalariado y previsi6n social (boleros1 plome--

ros, carpinteros, albañiles, -- etc)-, -y -

Acci6n cultural. 
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Por otra parte propone al Presidente de la República la -~ 

atenci6n de problemaS_preferentes·a efecto de que los tome en -

consideraci6n en el proyec"to a·e presupuestos de egresos del DiJ! 

trito Federal, a efecto·de que los env1e a la c&mara de Diputa­

dos del Congreso de la Uni6n. 

De igual forma recibe los informes trimestrales que deber& 

rendir el c. Jefe del Departamento del Distrito Federal sobre-­

el cumplimiento de los presupuestos y programas aprobados y el~ 

bora un informe anual para analizar la congruencia entre el ga~ 

to autorizado y el.realizado (por partidas y programas) que se­

r~ remitido a la C!mara de Diputados para su consideraci6n du-­

rante la revisi6n de la Cuenta Pública del distrito Federal. 

Cita adem~s determinados servicios pQblicos para que infoE 

men a la asamblea sobre el desarrollo de servicios y ejecuci6n 

de obras encomend3das al gobierno del Distrito Federal, convo-­

car a los ciudadanos del Distrito Federal a referendwn sobre -­

cualquiera de los ramos a que se refiere el inciso A de la base 

Ja. de la fracción VI del arttculo 13 constitucional, formular 

las peticiones que acuerde el pleno de la asamblea a las autor! 

dades administrativas competentes para solucionar los problemas 

que planteen los representantes COPO resultado de su actividad 

como gestores de los ciudadanos, analizar los informes semestr~ 

les que dcberSn presentar los representantes a fin de que el -­

Pleno tome las medidas consecuentes para proveer a las consul-­

tas, promociones, gestiones y supervisión de los representantes 
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a prueba, etc., los nombramientos de magistrados del Tribunal--

Superior de Justicia del Distrito Federal que haga el presiden-

te de la República. 

Expide sin i~tervenci,6n de· nin9ún··otro 6rgano, el Reglamen 

to para su gobierno. in~_eriOr e ,"inicia ante el Congreso de la -­

Uni6n, leyes o-~fe·cr~·tas en materias_ re~ativas .al .Df~t-.rito-i'f·eae.:.. -

ral. 

Así las cosas, las facultades formalmenté ·leg.isl~,tlv~s- de 

la Cámara de Representantes son: 

a) Reglamentar los ramos enumerados con antelaci6n, asI 

también plantea el problema que consiste en determinar si la C! 

mara de Representantes solamente está facultada para reglamen--

tar limitativamente dichos ramos o si podrá reglamentar cuales-

quiera otros, sobre los cuales dicte el Congreso de la Uni6n al 

guna ley que interese a los ciudadanos del Distrito Federal pe-

ro que no esté enunciada en la lista que establece el inciso A 

de la base Ja de la fracci6n VI del articulo 73 constitucional, 

como por ejemplo la ley federal de portaci6n de armas de fuego, 

reglamentaria del articulo 10 constitucional, la cual es de su-

mo inter~s para los habitantes del Distrito Federal y cuyo ramo 

no est~ incluido entre los que tiene la facultad de reglamentar 

la C~mara de Representantes del distrito federal. Por lo cual 

opinamos que este problema debe resolverse por la negativa, - -

pues no estando la CS~ara de Representantes del Distrito Fedc--

ral facultada para reglamentar est0 ramo, no podr1a hacerlo sin 
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salirse del marco de sus atribuciones. En-s! la facultad reql~ 

. mentarla de que goza la Cámara _de ·Representantes del Distrito -

Federal no solamente está estrechamente acotada por la lista de 

ramas que establece el inciso A de· la base Ja de la fracci6n VI 

del articulo 73 constitucional, sino que est~ limitada a reqla­

mentar otra ley de rango superior expedida por el Congreso de -

la Uni6n y esa func.i6n reglamentaria, como todos sabemos, debe 

respetar los lineamientos jurídico-politicos de la ley re9lame~ 

tada. 

La consulta p11blica sobre c~alquiera de los temas mencion~ 

dos en el- inciso A de la base Ja- de la fracci6n VI del art!culo 

73 constitucional implica una excepci6n al sistema representat! 

vo establecido por el articulo 40 constitucional por lo que pue 

de adoptar la forma de referendum o de plebiscito que en el !on 

do son lo mismo, solo que el referendum se diferencia del ple-­

biscito por una mayor regularidad, y por lo tanto por ser obje­

to de disciplina constitucional, en el presente caso se trata-­

ria de un referendum legislativo o administrativo, este mandato 

constitucional requiere en nuestra opinión una re9lamentaci6n -

minuciosa que determine el contenido de la convocatoria, la pa~ 

te del Distrito Federal que ha de consultarse si no se trata de 

una consulta total, los funcionarios que han de celebrar la con 

sulta asi como los escrutadores, y finalmente el plazo en que -

se ha de producir la consulta. 

El antecedente inmediato de esta consulta que ahora se es-
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tablece por niedio de ref-erenaum· se encuentra en la fracci6n 2a 

del inciso VI ·del artI.culo-_73 constitucional derogada por las -

reformas de 10 de agosto de 1987 (reforma de L6pez Portillo). 

Por otra parte formula las peticiones que acuerde el pleno 

de la asamblea a las autoridade.s administrativas competentes P!!. 

ra solucionar los problemas que planteen los Representantes del 

Distrito Federal, como resultado de su actividad de gestores de 

los ciudadanos, como se aprecia se trdta de ur.a funci6n neta de 

gestoria cuyos frutos parecer: magros e insuficientes ya ::;ue - -

mientras.el Jefe del Departamento del Distrito Federal cuenta 

con todo el apoyo moral, politico i' juridico del Presidente de 

la República, los ciudadanos Re?resentantes de '1a Asanblea res-

pectiva del Departamento del Distrito Federal parecen unos hu-­

mildes pedigüeños con nombramiento oficial a quienes el jefe -­

del Departamento hace caso a veces y a \'eces no. 

Ejemplos al canto desde que asurni6 su cargo, el regente X~ 

nuel Camacho Salís adopt6 dos facetas que hoy día a la luz de -

la imposición de enrique Jackson en la Jefatura del PRI capita­

lino y de la decisi6n unilateral de oantener indefinidamente el 

programa "Hoy no circula", son evidentes una en el discurso en 

que prevalece el tono conciliador, dernocr~tico, progresista, y 

otra la_ que asur.:.e en los hechos, como se acredita en uno de sus 

discursos pol!ticos donde adr.lite que: 

".~.la instrucción que tengo es de venir a servir, sobre -

todo a quienes :n!.s lo necesitan y de venir a gobern"ar con todas 
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las fuerzas poltticas de esta ciudad", dijo al llegar al gobie~ 

no·de una urbe donde la oposici6n derrotó contundentemente al -

PRI en las elecciones de 1988. 

Y sin m~s anunci6 los nombramientos de dos de sus colabor~ 

dores en mom~ntos en que la ciudadania reclamaba democracia y -

respeto a la voluntad popular como es el caso de Javier Garcia 

Paniagua en la Secretaria General de Protección y Vialidad, ar­

gumentando Enrique Jackson que.Garcia Paniagua era plenamente -

conocido y que, con toda franqueza, es el mejor hombre que pue­

de vigilar la seguridad de los ciudadanos del Distrito Federal, 

y el de q.u~en dij_o __ ~~~.--·"_es una 9él:rantta de que los m!s necesit,! 

dos tendrSn un lugar: preferente ·en la asignación de los recur--

sos". 

Asi mi~S-mo · hiZO hiOCaPié en los compromisos y advertencias 

que sus cargos representaban aduciendo que: "como siempre he d! 

cho, estas oficinas estarán·abiertas, que habr& un clima de di! 

lago, de respeto, pero, también que en esta ciudad habr~ normas 

y reglas claras para proteger los derechOs de los ciudadanos y 

los intereses legítimos en las libertades de la poblaci6n". 

O!as después aparecer1an las primeras evidencias de que -­

una _cos~-- es __ l<? _ q~~ _ d~-~~-~_y_ otra lo q~e_ ~~-~-e-~ 

Toler6 a toda cOsta, inclu-sO de. la propia ley, la cireaci6n 

de un cuerpo policiaco .especlal al frente del cu_a~ ~·e. nóinbr6 a 
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Mi9uel Naz~r Haro, se- trataba a·e la llamda Oirecci6n de Inteli­

gencia, que estaba integrada por ex-agentes de la ·extinta Dire.s_ 

ci6n Federal de Seguridad, donde antes habta estado Garcta Pa-­

niagua. 

Entre los miembros de esa corporación destacaban nombres -

que en los años setentas y principios de los ochentas acu~ula-­

ron acusaciones far desaparición de personas, deter.ciones ileg~ 

les, torturas flsicas y morales i.' uso de c~rceles clandestinas, 

entre otras violaciones de los derechos hwr.ancs. Dos de elles 

Juventin:l Prado y Sofía ;..:-.a:r·a est5n sujetos a proceso por su -­

presunta participación en la ~~erte del columnista Manue: Bucn­

dta, otros de ellos, Esteban "El Borrego" Gua:n:in, sigue corr,o a~ 

xiliar del jefe de la policia capitalina. 

Ram6n Sosamontes Herrera Moro, presidente de la Co~isi6n -

de Seguridad Pública de la hsarnblea de Represe~tantes del Dis-­

trito Federal, recuerda que ese hecho rnarc6 de entrada el esti­

lo de gobernar del considerado horr~re político del presidente -

Carlos Salinas de Gortari, por encima de la voluntad de la Cor..i 

si6n del Distrito Federal de la C&lnara de Diputados y de la - -

Asamblea de Representantes, impuso su voluntad, tuvo que desa-­

tarse una airada protesta de la sociedad para hacerlo cambiar -

de opini6n. 

Dos r.:eses después, Naza·r Haro pidi6 licencia- para dejar la 

Direcci6n de Inteligencia, cuyo centro de operaciones estaba en 
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los ·separoS .de Tl_~~co_~q~e Y. desapa~'eCi6 tan· misteriosamente co­

mo apareci6. 

Otro_ hecho que marca el sello personal de CamaCho Solis se 

present6 con el Sindicato de Trabajadores de Ruta 100, en mayo 

de 1989, si bien desde el principio de su administraci6n reco­

noc.i6 que "hemos llegado a la imposibilidad inmediata de exten­

der el servicio e inclusive, a dificultades para mantener en -­

operaci6n los autobuses que ya tenemos", también es cierto que 

alent6 a los trabajadores para que participaran en los planes -

de modernización de la empresa, que aún hoy no logra salir de -

sus penurias financieras y, mucho menos, se ha modernizado. 

Puntualmente, el Departamento del Distrito Federal inform~ 

ba de los avances en las negociaciones que entonces encabez6 -­

Enrique Jackson Ram1rf!:z, el Bolet1n 106 confirmaba: "las reuni~ 

nes encar.iinadas a establecer las bases de reestrucci6n a fondo 

del servicio público de pasajeros en el Distrito Federal, habian 

acordado dos premisas: una, la supervivencia del organismo Ruta 

100: dos, el respeto a la autonomia del sindicato Sutaur-100". 

MSs ann, el Departamento del Distrito Federal daba cuenta 

de que con la reestructuraci6n se tr3taba de reivindicar los d~ 

rechos de los trabajadores, convirtiéndolos en propietarios de 

los autobuses, encargados de su mantenimiento y de su operaci6n. 

Los hechos demostraron otra cosa, en la ma-drUga-da --ael~ mi6-,r 
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coles 3 de mayo, cuando decidieron declarar la huelga en deman­

da de un aumento al salario de 25\, los trabajadores de la Ruta 

100 se enteraron, unos en el Z6calo y otros en el Palacio de -­

los Deportes, por que hablan sido despedidos, asI en pocos min~. 

tos el Departamento Pel Distrito Federal dej6 sin fuerza sindi­

cal y sin trabajo a 14,000 choferes. 

El Departamento del Distrito Federal inform6: "En virtud -

de que la Ruta-100 no puede seguir operando tal como est~, por 

el gran perjuicio que representa para la sociedad, y tomando e~ 

cuenta que las decisiones que ha tomado el sindicato violan - -

abiertamente una resoluci6n del Tribunal Federal de Concilia- -

ci6n y Arbitraje", daba por terminadas las relaciones laborales 

con los trabajadores. 

La cuesti6n de los impuestos predial y del agua es otro r~ 

bro en que Manuel Camacho Solis ha nostrado dos caras, en su 

primera comparecencia ante la comisión legislativa del Distrito 

Federal, que preside la diputada Luz Lajous, del PRI extern6 -­

que •en las actuales cor.diciones sociales, no es por el ca~ino 

del awnento de impuestos y derechos ~ue afectan a toda la pobl~ 

ci6n como vamos a reducir los problemas f i~ancieros del gobier­

no de la ciudad". 

Un año despu6s, al explicar la iniciativa de reformas a la 

Ley de Hacienda, a la de Ingresos j' al Proyecto del Presupuesto 

de Egresos del Departamento del Distrito Federal para 1991, - -
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anunci6 a- la misma comisi6n que: "en cuanto a la pol!tica de i~ 

gresos, se proponen diversas adecuaciones a los impuestos, der~ 

chos y dem!s contribuciones que cubren los habitantes de la ci~ 

dad de M~xico, con el prop6sito de enfrentar los severos reza-­

gas en los servicios pfiblicos•. 

Explic6 que las adecuaciones estaban pensadas can un ·claro 

criterio distributivo de ~fectar m!nim_amente- a- los· sec:tc;>res- ·ae, 

bajos ingresos. y concentrar los incrementos_ en el_.201 Sup'er:ior 

de la poblaci6n, en especial, en el si d.e los:·in9r_esoS-·ma~-::·a·1~---

tos. 

Previamente, la Asamblea de Representant~s. d~l --O~s~rí~O-__ F.!i 

deral, hab!a recomendado, sin l!xito, que se ·modifiéara- ~~- L~.Y­

de Hacienda, los partidos de oposici6n la consideraban lesiva y 

desproporcional, luego pagaría las consecuencias, aunque tam~ -

bién la aprovecharla politicamente. 

Los s!ntomas del descontento fueron inmediatos, apenas vi6 

la luz del año nuevo, miembros de las bases pri!stas salieron a 

la calle a externar su descontento por las modificaciones apro-

badas al ~rticulo 124 de la Ley de Hacienda, m&s de 10,000 loe~ 

tarios de mercados públicos agrupados en la Federación de Orga-

nizaciones Populares llegaron hasta el Departamento del Distri-

to Federal para repudiar la pol!tica tributaria del gobierno ca 

pitalino. También airadamente reaccion6 la ciudadanía cuando -

le llegaron los recibos de pago de derechos de consumo de agua 
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e impuesto predial, la equidad a que habia aludidoCamacho Solts 

no apareci6 en ellos. 

Diputados y asamble1stas salieron nuevamente en defensa de 

la poblaci6n, exigieron al Departamento del Distrito Federal, -

gue modificara la Ley de Hacienda, en el caso de los mercados -

pQblicos, Luz Lajous habia sugerido al gobi~rno de la capital 

que se desincorporaran los mercados, la comisi6n propuso a las 

autoridades que ofrecieran en venta los mercados a los locata-­

rios, bajo el régimen de condominio. La respuesta del Departa­

mento del Distrito Federal fue: •Los mercados no se van a priv~ 

tizar". 

Recio Huerta Cuervo, coordinadora del Partido de la Revol~ 

ci6n Oemocr&tica en la Asamblea de Representantes del Distrito 

Federal resume: "La Ley de Hacienda se aprob6 al margen de las 

propuestas de la ARDF, el regente no ha sido consecuente en el 

discurso y en los hechos, lo 6nico que consigui6 fue elevar el 

costo de la vida" en una ciudad de casi diez millones de habi-­

tantes, donde existe un millón de desempleados y subempleados, 

donde 40% de los trabajadores tiene un ingreso de apenas un sa­

lario mtnimo y el 701 de hasta dos, donde la mitad de la pobla­

ci6n satisface a medias la alimentaci6n y la cuarta parte vive 

en la miseria. 

El caso de Xochimilco refleja claramente c6mo.el Departa-­

mento del distrito Federal decide de manera unilateral, sin to-
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asar en cuenta a la Asd.ltblea de Represe~tantes, ni tampoco avi-­

sa a las autoridades delegacionales eQpeZaron el trabaJo de seE 

sibilizaei6n entre los ejidatarios, con diapositivas y planos -

les mostraron a los ejidatarios las ventaJas que tendrian si -­

vendíesen sus tierras al qobierno, algunos aceptaron pero, mu-­

chos no. AG.n as1, el Departamento del Distrito federal expro-­

pi6 780 hect~reas de los ejidos de Xochimilco y San Gre9orio, -

con el argumento del rescate y la regeneraci6n de esa ~rea acuf 

fera, lo que no dijo es que atr~s de todo eso habia un gran pr2 

yecto tur1stico y comercial, cuya suerte todavta no se decide~ 

lnconfonnes con la expropiaci6n de sus tierras, un grupo -

de ejidatarios interpuso el juicio de am:paro No. 3/90, el 21 de 

noviembre de 1989, se obtuvo la suspensi6n provisional y el 3 -

de abril la suspensí6n definitiva, dice Joaqu1n Pére7., del Com! 

té de Lucha en defensa del ejido en Xochimilco. 

Con esa resoluci6n. el Departamento del Distrito Federal, 

est~ impedido legalmente de continuar las obras en esa zona, -­

sin embargo; los ejidatarios der.uncian que las sique haciendo 1 

tanto en la ciénega 9rande como en la chica, y más aQn dicen -­

que a pesar de que el Departamento del Distrito Federal accedi6 

a cambiar el proyecto original motivo de la expropiación del 21 

denovictlbre de 1989, sigue elaborando proyectos con fines urba­

nos, como lo demuestra el último anteproyecto -presentado el 27 

de junio por el cornit~ t~cnico asesor 1 en el cual se impone la 

continuación del Periférico, se mantiene la propuesta de hacer 
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un p~rqu~ ecol69ico y se Sostiene ~a coitsti:~~cÍ.:6·?{ d~l equJ.. 

pa.miento de un de.Portivo e instaiaciones turtsti.'ca~: .pcli'a 

gran lago destinado 'a' la naveg~c~6n ·~~c;~~:t~~~~·.<--:·~·~_'.-
. <·,,~- -. ,;'·.~.--.~>'.""-_>' 

:_.·-::~:._ . _'.: .. ::" _:.::<·:~--

•oel verdadero re.sea te ec016gico .:ae·. XochÍ~i~~-~ .- ~-e~·. hemos 

visto•, dice Joaqu_!n·:P~re·z. 

Miembro-del comit~ t~cnico asesor, H~ctor Ram!rez Cu~llar 

dice: "No-hay un pioyecto elaboradO e!l funci6n de los Oltimos -

puntos de acuerdo, Camacho Solis pa96 SO pesos de multa para P2 

der ·continuar las obras, cuyo grado de avance es del 25!", aña-

de el coordina-dar de la fracci6n del PPS en la Asamblea. 

Otro ejemplo de esto es el proyecto del Centro Histórico, 

donde edificios de alto valor histórico, cultural y arquitect6-

nico serc1n reacondicionados y convertidos en comercios, bancos, 

hoteles, centros de enseñanza, museos, salas de arte, etcétera. 

Ante el car~cter de casi •secreto de Estado• con que se 

han manejado éste y otros proyectos, en los que la inversión 

privada asciende a 6.7 billones de pesos, la ARDF pidi6 la com-

parecencia del coordinador general de Reordenación Urbana y Pro 

tecci6n Ecológica del DOF, Jorge Gamboa de Buen, pero aOn no --

acude. 

En las discusiones o resoluciones en torno de_ los proble--

mas de uso del suelo, que son la base para definir los proyec--
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' ··. '· ' .. 
tos de lá: .ciudad/·--el ·Departamento del Distrito Federal no ha --

consul.~ad~· ª.'._.~·~·di~:-;·, ~~,: e1-~baraciÓ~ o modificaciones a los pla-­

nes" · p~~~¡-~:~e~/d~~{·~~~~~i~~~ies se han hecho, asimismo, al marqen 
de· ia :~~-b.i:~;~¡-~;{:'.i·.:~~·e .1-~ ARDF, asienta Roc!o Huerta. 

En. la;Asamblea de.Representantes del Distrito Federal, la 

influencia del jefe del Departamento del Distrito Federal es -

notori~, Adolfo Kunz Bolaños, coordinador de la fracci6n del 

Partido Aut~ntico de la Revoluci6n Mexicana, dice que muchas de 

las propuestas del PRl tienen su origen.en el Departamento del 

Distrito Federal y peor aGn, que algunos reglan:ientos son redac­

tados en oficinas del gobierno de la ciudad. 

De esto hay por lo menos un ejemplo, Ram6n Sosamontes se -

habta propuesto sacar adelante un Reglamento de Seguridad Plíb.l! 

ca, mediante el cual no s6lo se normara la actividad. ~e los di­

ferentes cuerpos policiaccs, sino qJe se- buscara."su' ·prof~'sioria-

lizaci6n y superaci6n. 

La oportunidad pareci6 pres~nt:i~sel,e~·c·~a~d~·~ en una gira -

de trabajo con el regente, ~ste a·d.miti,6:. 1C:i~e··-h~b.t4 que reeducar, 

acabar con los vicios y empezar a. moZ:.ali~-~r f .. profesionalizar a 

los cuerpos policiacos. 

cama.cho Sol!s, cuenta sosamo'ntes-Lvi6 con buenos ojos mi 

propuesta, aunque fue mSs lejos: habl6 de la conveniencia de 

una Ley de Seguridad PGblica, lo cual resultaba-mucho-mejor. 
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Es necesario reformar, ordenar y aclarar todo lo referente 

a los cuerpos policiacos del Distrito Federal y, sobre todo, g~ 

rantizar la protección de los ciudadanos, proclam6 el Jefe del 

Departamento del Distrito Federal, quien añadi6 que si la Asam­

blea de Representantes del Distrito Federal logra una iniciati­

va de Ley de Seguridad Pública, "marcarla con un sello hist6ri­

co su gesti6n". 

Y agreg6: •Es urgente empujar una iniciativa de esa tras-­
cendencia. Seria ejemplar para. todo-el pa!s"~· · 

Todo indicaba que hab!a linea para ·sa-ca-rla ·adelante, ~á C.2_ 

misi6n de Seguridad de la Asamblea de Representante_~ d_el Distri 

to Federal, realiz6 cerca de 52 reuniones con diferentes secto­

res de la sociedad, todos aplaudieron la idea. 

Al paso del tiempo, sin embargo, las cosas tomaron otro -­

rwnbo. "Empec6 a notar que el equipo de trabajo ínterinstitucí~ 

nal lARDF, PGJDF, SPyV y miembros de Sectores académícos) cay6 

en el relajamien~o. Dejaron de asistir a las reuniones 'i mos­

traban otra actitud, fue evidente que hubo presiones pol1ticas". 

~ace menos de quince dtas, la asamble1sta del PRI y vice-­

presidenta de la comísi6n de seguridad, Jarmila Olmedo de Garci 

lita, present6 una propuesta de Reglamento de Seguridad Pública 

que est~ por discutirse, a juicio de Sosamontes, la propuesta -

del PRI se concreta a las relaciones laborales. "Es algo as1 -
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como un contrato colectivo•. 

Otros proyectos de reglamentos de la Asamblea de Represen­

tantes del Distrito Federal que est&n en la "Congeladora", por 

instrucciones del Departamento del Distrito Federal son los de 

Abasto y Vivienda Popular, Héctor Rarntrez Cuellar, del Partido 

Popular Socialista dice que en la Asamblea de Representantes se 

empiezan a reproducir los vicios y defectos de la Cámara de Di­

putados, en el sentido de que es \'!ctima de "presiones politi-­

cas• de m&s arriba. 

Los delegados politices también han exhibido la influencia 

de la regencia capitalina, tienen prohibido emitir juicios per­

sonales en sus comparecencias ante el pleno de la Asar.'\blea de -

Representantes del Distrito Federal, sus informes son meramente 

administrativos, por lo que las sesiones de la Asamblea de Re-­

presentantes han catdo en-el aburrimiento y la palabrer1a (bur2 

cratismo). 

Considerado experto en la concertaci6n, Camacho Sol1s hace 

ga,la de ello, en su comparecencia ante la Asamblea de Represen­

tantes, en· abril de 1990, convoc6 a las fuerzas pol1ticas del -

Distrito Federal a iniciar un intercambio de puntos de vista p~ 

ra llegar a un acuerdo politice que prevenga actos de violencia. 

no ha habido m~s que una reuni6n. 

Y es que d1as antes, a ratz del asesinato de dos vigilan--
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tes de la revista •La Jornada"; la policta jUdicial capitalina 

emprendi6 una redada en 'diferentes puntos de la ciudad y se de­

tuvo y agredió a personas inocentes, también se hab!a detenido 

a lideres de comerciantes y politicos como Mart1n Guzm~n Anto-­

lin y Jaime Arce, por falta de pruebas ambos fueron liberados. 

Las dos m~s recientes imposiciones de Manuel Camacho Sol1s 

son el nombramiento de Enrique Jackson como dirigente del PRI -

capitalino y la continuación indefinida del programa •Hoy no -­

circula", cuando todo mundo esperaba la suspensión temporal de 

la medida, Manuel Canacho Solis sorprendió a la ciudadanía del 

Distrito Federal con el anunc~o de que dicho programa prosegui­

rla. 

En los d1as previos a la finalizaci6n del programa, el De­

partamento del Distrito Federal hizo un sondeo, monitere6 pro-­

gramas y noticieros radiofónicos y de televisi6n para conocer -

los puntos de vsta de la ciudadan!a, hubo tambi6n llamadas tel~ 

fónicas del propio regente a los dirigentes de los grupos ecol~ 

gicos más representativos, el Consejo Consultivo de la Ciudad -

de México, tambiefi fue considerado, segGn di)O su presidente -­

Teodoro C~sarman. 

como los consultados se expresaron en pro de mantener el -

programa, el jefe del Departamento del Distrito Federal decidió 

alargarlo, aun contra las propuestas de sus colab~radores y de 

los miembros de la Comisi6n de Ecoloq1a de la Asamblea de Repr~ 
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sentantes.del Distrito Federal. La noche anterior del anuncio, 

Camacho Solls llam6 al lider de la Asamblea de Representantes y 

as1 se. lo hizo-saber, Fernando Ortíz Arana no tuvo más remedio 
., .. -- '·· . 

que ai~CiPii~ar.se .-~ 

-/ .. ~:·;. 
LO qÚe_ sti·c·edi6_ despufi.s fue inercia, los pri1stas que ya sa 

bian de ~{~/d~~~-~-~~ac~6n, estaban molestos, esperaban que Cama­

chO. s~i~s<;·d,·¡~·~a a ·conocer otras medidas para evitar que toda la 
- ' .. · ::·- _-::> ·-:· .. -

cilrga :-~ont~a-:-1a"- contaminaci6n tuviera que soportarla la ciudad~ 
,· .. _:-, ._.·-::·:· __ '. .. 

nla del_oi-st.rÜo Úderal. 

Por todo esto Ra.mírez Cuellar no duda en calificar la pol! 

tica -del regente Camacho Salís como de corte •autoritario~, to-

do lo contrario de la política moderna que pregona Adolfo Kunz 

Bolaños del PARM remata: •se palpa una actitud autoritaria. S! 
gue tomando decisiones unilaterales, aunque se antepongan .su- -

puestos que son en beneficio popular•. 

En la presente disertaci6n hemos hecho este largo relato -

tomado del número 714 de la revista PROCESO de fecha 9 de julio 

de 1990, escrita por el articulista y redactor RaGl Monqe, para 

demostrar una sola cosa la Asamblea de Representantes:.del Dis-­

~rito Federal carece de fuerza pol1tica para imponer sus deter-

~inaciones, pues la poca fuerza pol1tica de que dispone es - --

eclipsada por la fuerza del Jefe del Departamento del Distrito 

Fegeral que en definiti-.ra es la fuerza omn1moda del PI-esidentc 

ce la República. 
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En resumen, la facultad de formular peticiones ,que acuerde 

el Pleno de la Asamblea de Representantes, las- cuales se har!n 

valer ante las autoridades administrativas competentes para so­

lucionar los problemas que se les planteen entraña una atribu--

ción politice-administrativa de gestor1a. 

La base 4a. del inciso VI del art!culo 73 constitucional -

dice a la letra: 

"La facultad de iniciativa para el ejercicio de las facul­
tades de la asamblea a que se refiere el inciso A) de la 
base Ja., corresponde a los miembros de la propia asam- -
blea y a los representantes de los vecinos organizados en 
los términos que señale la ley correspondiente. 

Para la maj•or participación ciudadana en el gobierno del 
Distrito Federal, adem~s, se establece el derecho de ini­
ciativa popular respecto de las materias que son competen 
cia de la asamblea, la cual tcndr:i la obligación de tur--= 
nar a comisiones ¡· dictaminar, dentro del respectivo pe-­
rtodo de sesiones o en el inmediato sigui'ente, toda ini-­
ciativa que le sea formalmente presentada por un mtnimo -
de diez mil ciudadanos, debidamente identificados, en los 
términos que señale el Reglamento para el Gobierno Inte-­
rior de la asamblea". ( 12 J 

Nosotros opinamos que se t.rata de dos derechos de iniciati 

va totalmente diversos el derecho de iniciar algún bando o re--

glamento que suscriban vecinos organizados en asociaciones o 

gremios y el derecho de iniciativa igualmente de algGn bando o 

reglamento que sugieran vecinos no organizados, ni identifica--

dos como los anteriores,.·nos fundamos para opinar ast, en que -

12 Constituci6n Polltica de· los Estados Unidos Mexicanos de -
1917. Editoria Porrtia, S.A. 92a. Edici6n, México, 1991 
p. 61-62. 



158 . 

la dero9adci Le·Y:~Qr·9~0ñica· del Departamento del Distrito Federal, 

de 1941 que establec!a: 

'.~~.·el Distrito Federal funcionar! un ConseJO Consultivo, 
!~~~~~~do por los representantes de las siguientes asoci~ 

En cuanto al funcionaniento de este cuerpo, los artículos 
70, 72, 73 y 74 indican que: 

l. El Consejo deber! traba:ar sie~pre por comisiones. 
2. Toda iniciativa que se presente, bien por sus miembros 

o por particulares, pasar~ a díctárnen de la comisión -
respectiva, la que habrá de rendirlo en puntos concre­
tos, aceptándola, modific~ndola o rechazándola en un -
plazo no mayor de quince dtas". (13J 

A nuestro juicio, parece de:':".ag6g1ca "! antiderr.ocrática la -

exigencia de las firmas de diez mil ciudadanos debidamente ide~ 

tificados, pudo haberse exigido un máximo de dos mil ciudadanos 

pues no es una cantidad de firmas diftcil de recabar, pédir - -

diez mil firmas no s6lo nos parece excesivo sino que hace nu9a-

torio el derecho de iniciativa popular. ¿o serc1 que se le tiene 

miedo al pueblo?. 

Analizar los informes semestrales que deber~n presentar -­

los mieiabros de la Asamblea de Representantes del Oistrito_Fed~ 

ral, a fin de que el Pleno tome las medidas pertinentes para -

proveer a las consultas, promociones, gestiones y supervisi6n -

de dichos representantes. 

13. Moisés Ochoa Car.ipos. LA REFO~'IA MUNICIPAL. Ja. edici6n, -
Editorial PorrGa, México, 1979. p. 355. 
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Aprobar los nombrarnientos·de magistrados del Tribunal Su~ 

rior de Justícia del Distrito Federal que haga el presidente de 

la repOblica, esta facultad plantea el siguiente problema: si -

la Asamblea de Representa~tes está implicita.-nente autorizada p~ 

ra saprobar esos nombramientos o si solamente puede aprobar--

los. El suscrito opina que irnpl!citamente est~ autorizada la -

Asamblea de Representantes para desaprobar dichos nombrar:nentos 

cuando las personas nominadas para ocupar el cargo de magistra-

do no refinan los requisitos legales y morales para ello, en una 

palabra cuando la persona nominada no sea idónea para el cargo. 

El autor de esta tesis opina que las incompatibilidades e 

incapacidades de los ciudadanos magistrados del Tribunal Su~e--

rior de Justicia, exclusivamente, deben ser calificadas por la 

Asamblea de Representantes del Distrito Federal por rnayoria de 

raz6n, ya· que la ley org~nica es omisa a este respecto, son las 

incompatibilidades e incapacidades a que se refieren los artic~ 

los 21, 22, 23 y 24 de la Ley Org3.nica de los Tribunale de Jus­

ticia del Fuero coman del Distrito Federal. 

Expedir, sin intervenci6n de nin9Gn otro. 6rgano del Estado 

el reglamento para su gobierno interior. 

Iniciar ª~-~-~- ~l_ ~-o~gre·s~ da _la '.Uiti6n-~~'.~le;~s--o-.:·decl:-etofi eri 

materias relativas al Distrito Fe-derai_~~ se 'enti~n~e q_ue leyes 

en sentido material y' formal con-su~ cáracte'r!stic~s de genera­

lidad, abstracci6n e impersonalidad. 
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COmo se ve, '-las ,facultades propi~mente legislativas en se.,n 

tido lato ·de la cbara··:·de··-ReP·r-eseni.~~tes del Distrito Feder<ll -­

estiin implicadas en los p.!rrafos 1,, 5, 9 y 10 acabados de men--

cionar. 



CAPITULO V 

SEMEJAHZAS Y DESEKEJAHZAS ENTRE LA CAMARA O ASAMBLEA 

DB REPRESENTANTES 'i DNA CAMARA DE DIPUTADOS DEL 

DISTRITO FEDERAL 

Una de las principales razones, si no es que la principal, 

para que naciera la Asamblea de Representantes del Distrito Fe­

deral fue el anhelo nunca colmado de que el Distrito Federal pu 

diera tener como las demSs entidades federativas, una CSmara de 

Diputados por lo menos, ya que aspirar a tener un gobernador S.!!_ 

ria mucho, se hab1a hablado y se pretcnd!a que el Distrito Fed~ 

ral tuviera autoridades de elecci6n popular para administrar la 

cosa pGblica de la capital del pa!s. 

Ahora bien cuando comenz6 a propalarse la iniciativa pres! 

dencial de la CSmara de Representantes del Distrito Federal vol 

vieron a aumentar las esperanzas de que la capital del pa!s pu­

diera al fin tener su propia diputación, provista de la misma -

fuerza polttica que tiene un diputado federal, pero muy pronto 

se disiparon tan halagUeñas esperanzas al comprobar que a los -

habitantes del Distrito Federal se nos segu!a teniendo como ciy 

dadanos de segunda, y que con la CSmara de Representantes que -

se acababa de instituir se nos volvía a dar una vez más gato -­

por liebre~ pues los ciudadanos representantes de la ARDF care­

cen de la fuerza pol1tica necesaria para enfrentarse al jefe -­

del Departamento del Distrito Federal, oponerse a sus caprichos 

y evitar sus arbitrariedades. 
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Una auténtica Cámara de Diputados del Distrito Federal de­

beria tener la fuerza política suficiente para contener las ar­

bitrariedades y los caprichos del Jefe del Departamento del Di~ 

tri~o Federal, si se tiene en cuenta que los diputados federa-­

les son elegidos cuando menos te6ricamente por el pueblo por lo 

que podrian enfrentarse politicamente a las pretensiones injus­

tificadas o arbitrarias del Jefe del Departamento del Distrito 

Federal muy a pesar, de que este ~ltimo sea un representante -­

presidencial que ejerce en el Distrito Federal el poder ejecut! 

vO que por delegación recibe del presidente de la RepQblica, a 

cu10 nombre ejercita ese poder ejecutivo. 

Las principales semejanzas que hay entre la Asamblea de R! 

prese.ntantes del Distrito Federal y una auténtica C&mara de Di­

putados del Distrito Federal son: 

Ambas C&maras tendrian por origen el voto popular. 

Aznbas C&maras serian cuerpos colegiados con poder palttico 

suficiente para oponerse, la primera al presidente de la RepO-­

blica y la segunda al Jefe del Departamento del Distrito fede-­

ral, claro que no se trata de oponerse para demostrar un mayor 

poder político. No, lo que se pretende es una Asamblea de Re-­

presentantes que haga valer frente al Jefe del Departamento del 

Distrito Federal el mandato mayoritario que ha recibido.del pu~­

blo. 

Reproducír.4 ·Unas p.31abras de don Daniel Costo Vi llegas, e~ 
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critas en su libro EL SISTEMA POLITICO MEXICANO: 

•Teóricamente, la subordinación del poder legislativo al -
Presidente es explicable, pues la mayor!a parlamentaria -
est:i compuesta de miembros del partido oficial, cu~·o jefe 
supremo es el presidente de la RepGblica, aün cuando for­
mal o abiertamente no aparezca como tal. La verdadera ra 
z6n, sin embargo, es de otra naturaleza. Los candidatos­
ª diputados y senadores desean en general hacer una carrc 
ra pol!tica, y como el principio de la no-reeleccí5n les­
irnpide ocupar el mismo lugar en el Congreso por mucho - -
tiempo, se sienten obligados a distinguirse por su leal-­
tad al Partido y al Presidente para que, después de ser-­
vir tres años corno diputados, puedan pasar e~ el senado -
otros seis, y de all1, digamos, otros tantos de gobernad~ 
res de sus respectivos estados o alcanzar un puesto adroi­
nistrativo importante. Esto quiere decir que después de 
los tres años de su mandato, el porvenir de un diputado -
no depende en absoluto de los ciudadanos de s:.i respectivo 
distrito electoral, sino del favor de los dirigentes del 
Partido y en Gltima instancia de la voluntad prcs~d~ncial. 

Todos estos hechos, y varios otros que podrían agregarse, 
no explican de un modo cabal el papel deslucido que viene 
desempeñando en el escenario político nacional el poder -
legislativo desde hace por lo menos treinta años. 

A buen seguro que el mexicano no veria con o)os compla- -
cientes un parlamento que, como el dt! la I\' re¡:úbl ica 
francesa, formara y derribara gobiernos, sin m~s objeto -
qu~ d~mostrar el mayor poder de una fracción sobre otra, 
con la consiguiente paralización de toda acci6n ben6fica 
del poder eJecutl\'O. Es de suponerse que tampoco aproba­
rla la conducta de un Congreso que mantuviera sin motivos 
perfectamente claros y JUStificados una actitud levantis­
ca frente al poder ejecutivo. Pero asimismo es claro que 
el mexicano medio no aplaude c~maras de diputados y sena­
dores que creen llenar sus funciones con las ruidosas ov~ 
cienes que le dispensan al presidente de la República, -­
pues semejante actitud significa renunciar al papel de -­
cooperadores del Ejecutivo y, si el caso llegara, el de -
sus mSs severos criticas•. fl4) 

Ambas CSmaras, la de diputados y la ARDF, no tienen el mi~ 

mo poder politico, aunque ambas son designadas por el voto pup~ 

14. Daniel Costo Villegas. EL SISTEMA POLITICO MEXICANO. Cu~ 
dernos de Joaqu1n Mortiz. H~xico, 1973. p. 29. 
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lar _sin emb~1.rqo,:. lit ARDF est~ subalternada al Presidente de la 

Répliblicá por, medio del Jefe del Departamento del Distrito Fed~ 

ral. No se trata.de especulaciones te6ricas que pretendieran -

eilf-rent.ar:'a dcis poderes entre s!, nada mc1:s por el af!n de ver -

quien. :de .ambos tiene mSs fuerza, se trata de hechos objetivos }~ 

dett.ostrables como los narrados por la nota de Raúl Monge y pu--

blicados en el nlimero 714 de la revista PROCESO de fecha de -

julio de 1990, el proyecto de parque de recreo en las tierras y 

aguas de Xochimilco y el incumplimiento de la promesa de poner­

le término perentorio al programa •ttoy no circula• son demostr~ 

clones palpables del autoritarismo del Jefe del Departamento -­

del Distrito Federal, por cierto que en lo del inclumplimiento 

de dicho programa de •eoy no circula• hay una verdad incontra-­

vertible y objetiva: el programa fue implantado el 20 de novie~ 

bre de 1989 con la promesa terminante y solemne de que terrnina­

ria el 28 de febrero de 1990, llegó la fecha puesta como térmi­

no del programa y éste, arbitrariamente fue prorrogado en forma 

indefinida y es la fecha {30 de septiembre de 1991} que aún no te.E 

mina porque por una raz6n o por otra se ha venido prorrogando -

indefinidamente, lo menos que se puede decir de un Jefe del O~ 

partamento es que carece de palabra o que su palabra vale tanto 

como el papel en que est~ escrita. 

El suscrito autor de esta tesis no pretende una Asamblea -

de Representantes del Distrito Federal, levantisca ante el Jefe 

del Departamento del distrito Federal, sino una autoridad cole­

giada que, nombrada y electa por los ciudadanos del Distrito F~ 
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deral, coopera con el propio Jefe del Departamento, con di9ni-­

dad, para llegado el caso censurar los actos del gobierno de la 

ciudad, as! sea el presidente de la Repnblica el que esté de- -

tr~s de un acto censurable del Jefe del Departamento del Distri 

to Federal. 

Las facultades politice-administrativas de gestor!a con -­

que fue dotada la ARDF, son muy valiosas en una ciudad como la 

de M~xico en donde priva el influyentismo, y adernSs visten mu-­

cho, pero esta facultad no debe ufanar demasiado a los ciudada­

nos representantes del Distrito Federal, porque al fin y al ca­

bo, aun cuando no estuviera consagrada en la Constituci6n seme­

jante facultad de gestarla, los ciudadanos representantes del -

Distrito Federal, podr!an ejercitarla, en virtud precisamente -

del influyentismo que priva en la capital del pa!s, y no sola-­

mente en la capital sino en toda la RepGblica. 

Mi punto de vista personal es que se consagr6 en la Consti 

tuci6n esta facultad de gestor!a, para hacer ~!s llamativo el -

puesto de. representantes del Distrito Federal, sin tener en - -

cuenta qUe, en multitud de ocasiones como consecuencia del cjeE 

cicio de esta facultad de gestor!a que convierte a los señores 

representantes del distrito Federal en auténticos pedigileños -­

con _~itulo o nombramiento, se rebaja su calidad de represcnta~­

tes del Distrito Federal, para poder censurar con toda dignidad 

1 autoridad los actos del poder ejecutivo de la c~pital del - -

pais. 
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CONCLDSIOHES GENERALES 

Primera.- Resúmiendo.las ·facultades enumeradas, debemos d~ 

cir que la Ci&mara·de Repr~sentantes del Distrito Federal tiene 

facultades legislat.;vas forniales para· elaborar los reglamentos 

que limitativamente le señala el inciso A de la base Ja. de la 

fracci6n VI del articulo 73 constitucional. Tiene adem~s facu1 

tades politico~administrativas de inspecci6n, vigilancia y su-­

per.~isi6n y fin_almente facultades politice administrativas de -

gestoría. 

Se9.~~~~ • ..:.._ La-~~~. ~efe~~nt_e. facul~itd pol!t~ca-legislati va -

de que -gciza_ la AsalÍtblea ~e Representantes del Distrito Federal, 

que es ~-ª_facultad reglamentaria, no alcanza a traducir el me-­

nor contenido ya no digamos de soberania, sino de alguna forma 

de autonOmia, autonom!a de la que si gozan las entidades feder~ 

tivas que conforman la RepGblica Mexicana; lo cual quiere decir 

que los habitantes del Distrito Federal constituyen ciudadanos 

de segunda categoría, puesto que no solamente no pueden elegir 

a un auténtico y verdadero poder ejecutivo, sino que tienen ve-

dado hasta el derecho de elegir a su poder legislativo. la fa-

cultad reglamentaria de que goza la Cámara de Representantes 

del Distrito Federal no solamente est~ estrechamente acotada 

por el inciso A de la base Ja. de la fracción VI del articulo -

73 constitucional, sino que est~ limitada a reglamentar otra --

ley de rango superior, expedida por el Congreso de la Uni6n y -

esa función reglamentaria, corno todas sabemos debe respetar los 
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lineamientos jur1dico-pol1ticos de la ley reglamentada. La:s f,! 

cultades constitucionales restantes, es decir, las de car~ct~r 

politico-administrativo son tan intrascendentes que se-reducen 

a una funci6n verdaderamente burocr~tica. 

En estas condiciones, y por no traducir sus atribuciones -

un remedo siquiera de autonomia constitucional, resulta oneroso, 

si no es que dispendioso sostener tan numerosa burocracia, ya -

~ue tan s6lo los ciudadanos representantes son sesenta y seis, 

aparte de los empleados que estos representantes requieren para 

·desempeñar sus funciones como oficial mayor, secretarios, taqu1 

g~afos parlamentarios, mecanógrafos, mozos y ujieres, ademSs de 

los gastos .de local donde se aloJC: tan numerosa representación, 

gastos de papeler1a, ~Squinas de escribir, gastos de manteni- -

miento, etc. GUe costarSn a la Nación una millonada de pesos -­

mensualmente. Si todo esto redundara en la creación de un cuer 

po verdaderamente politico cuya autonom1a reflejara con autent,i 

cidad el sentir y el pensar de los ciudadanos del Distrito Fed~ 

ral, esos cuantiosos gastos se justificar~n moderadamente. 

_.La __ ~':JSO~icha función reglamentaria era rnejor desempeñada -

por el propio·presidente de la República, ayudado cuandO muchci 

por un grupo de abogados consultores y mecanógrafos que no cos­

tar1an tantos millones de pesos a la Naci6n. 

Tercera.- Como contribuci6n de legc ferenda eroponqo que -

en lugar de una AsaÍnblea de Representantes del· Distrito Federal 
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se instituya, constitucionalmente, una auténtica C§mara de Dip~ 

tados del Distrito Federal que no est~ supeditada politicamente 

al Poder.Ejecutivo Federal. Todo•intento para resolver de raíz 

los problemas municipales del Distrito Federal debe partir del 

vivo anhelo que alientan los ciudadanos del mismo, constantemen 

te manifestado por diversos medios, de tener una mayor partici­

paci6n en los negocios públicos de la entidad donde habitan y -

trabajan, participaci6n que, se~Gn ellos cvitar1a hasta cierto 

punto, los dislates, vicios y corruptelas que en la actualidad 

son visibles en la administraci6n del Distrito Federal y que m~ 

chas veces contrarian palmariamente los gustos y deseos de los 

habitantes de esta ciudad capital. Independientemente de gus-~ 

tos y deseos, es evidente que, muy a pesar de los vistosos lo­

gros de la actual administraci6n centralizada del Distrito Fed! 

ral, como el tren metropolitano del Distrito Federal, los gran­

diosos museos y palacios como el de Bellas Artes, las espléndi­

das avenidas y puentes a desnivel, nuestra ciudad capital se -­

distingue por sus grandes lacras: los cinturones de miseria que 

la circundan, los grandes tiraderos de basura que ocupan varias 

hcct&reas de terreno, su incontrolada delincuencia común, la -­

evidente corrupción de su policia, en todos sus grados, clases 

y niveles no solamente est~ corrompida ·la llamad~ polic1a pre-­

ventiva, sino inclusive y principalmente, la policta judicial -

del Distrito que constitucionalmente depende del Procurador Ge­

neral de Justicia del Distrito Federal y que constituye una ve~ 

dadera lacra y motivo de vergucnza de la capital del pats, por 

su vanalidad, por sus atracos, por sus atentados a los mSs ele-
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mentales Derechos Humanos. No.sólo debe desaparecer esta ver-­

gonz?sa instituci6n sino que debieran que~arse hasta los cimien 

tos de los edif icíos donde se albergan, pues tal vez solamente 

as! desapareceria la corrupción y venalidad que representa la -

instituci6n~ Debe tratar de erradicarse la sempiterna venali-

dad y corrupci6n de sus co~isar!as, Juzgados calificadores y --

Agentes Investigadores del !-!.in1sterio Público del Fuero CornO.n. 

Les ejércitos de ger.te subempleada no son mSs que st:-.toi::a de ur;. 

mal mayor que aqueja a toda la República, la injusta distribu-­

ci6n de la riqueza que as! como Fer~ite las actividades delic-­

tuosas de todos los Legorretas habidos y por haber, hace ?OSi-­

ble los eJ~rcitos de vendedores de chicles, limpiadores de par~ 

brisas, vendedores de animales de peluche, de aguacates sir. se-

milla y de un sin fin de baratijas como lapiceros, bolI9rafos, 

plumas fuentes, etc. y cuyos ejércitos de subempleados los mis-

mos sirven para estos menesteres que para engrosar las filas de 

la delincuencia. 

Cuarta.- Como una contribución de le9e ferenda propongo el 

restablecimiento de los ayuntamientos en todas 'l cada una de las 

deleqaciones del Distrito Federal, y la supresi6n concomitante 

de los delegados y subdelegados poHticos: 

SegOn la actual organizaci6n del Departamento del 01strita 
Federalt los delegados y subdelegados hacen las veces de -
los antiguos prefectos y subprefectos, si bien con ~enor -
relevancia en su investidura aunque cor. idénticos vicios -
en cuanto a que no son de elección popular ya que concen-­
tran las funciones en una sola persona, en vez de recaer -
en un cuer?o colegiado. 
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Por lo tanto, estoy de acuerdo en lo que dice el maestro -

Moisés Ochoa Car:i.pos~ 

•Los delegados son la negación de la municipalidad, a pe-­
sar de que, en algunos casos, por propia iniciativa, se -
han convertido en promotores de la vida social. Sin em-­
bargo, nada puede quitarles su carScter de agentes guber­
namentales en un sistema local esencialmente centralista". 

"Esta institución de los delegados, bastaria para hacer va 
ledera la afirmación de que, en el Distrito Federal, sub= 
sisten las mismas condiciones que hicieron nefastas a las 
pre:ecturas polI.ticas, contra las cuales la Revolución en 
derez6 el postulado del municipio libren. 

Quinta.- Esta conclusión comprende los siguientes aparta--

dos, a saber: 

aj Los ciudadanos del Distrito Federal pierden paulatina-­
mente su sentido c!vico y su identidad como ciudadanos 
de una RepGblices. Federal, democr:itica, representativa y 
popular. 

b) Los servidores municipales del Distrito Federal se han 
convertido poco a poco en una inmensa maraña burocrAti­
ca cor. todos los inconvenientes que esta situación trae 
consigo: 
Papeleo innecesario; ausencia de inmediatez en el cono­
cimiento mutuo que debe haber entre el ciudadano común 
y corriente y sus servidores públicos, puesto que las -
decisiones politicas municipalas las toman voluntades -
cada vez m~s remotas e innaccesible5; corrupc16n ere- -
ciente de los servidores públicos; tardanza en la trami 
taci6n de las cuestiones m~s sencillas y rutinarias. -

e) Impopularidad de muchas medidas municipales tomadas en 
el Distrito Federal, aún cuando se trate de medidas - -
acertadas, especialment~ cuando esas medidas son novedo 
sas (Ejemplos: la conversión de los subempleados en veñ 
dedores ambulantes de libros; cobro de la cantidad de ~ 
$2000.00 por cada hora de estacionamiento de un autom5-
vil en el primer cuadro de la ciudad: uso de grfla para 
recoger autom6viles mal estacionados en ciertas calles 
y plazas: etc.) 
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