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;- INTRODUCCION

La C;m;ra de'ﬁépIQSEntantes es, a no dudaflo, un nievo en-
éayo ae‘gdbietﬁo p;ra el Distrito Federal que obedece a mGlti--
ples mo;ivacionés hist6ricas, politicas y demogr&ficas surgidas
de 1a vida de una de las ciudades capitales mis grandes delAmug
do; ¢Cuiles son estas motivaciones? La gran densidad de su po
blacibn cuyo cllculo aproximado los mis rigoristas suponen de -
18 millones de habitantes, sin embargo de lo cual hay quienes -
la calculan en cerca de los treinta millones de habitantes. Las
razones histbricas consisten en la larga trayectoria que el Dis
trito Federal tiene de haber sido gobernada autocrdticamente si
contamos desde la época de los aztecas y proseguimos con la &po
ca virreynal, en que si bien hubo interludios de gobiernos sa--
bios y previsores, nunca dejb de ser gobernada por una sola vo-
luntad: la del monarca espafol en turno por mediacidn de los se
fiores virreyes; v;cne la era del México independiente, y comien
za el gobierno presidencial de la capital del pais por media- =-
cibén, primero de sus gobernadores, nombrados autocriticamente -
por los presidentes de la Repliblica, para posteriormente conver
tirse en Jefes del Departamento del Distrito Federal. Estas ra
zones histbricas dieron al traste con toda ambicibn democritica
por parte de los habitantes de la ciudad capital del pais. La
mentalidad del habitante medio del Distrito Federal estaba con-
formada por la afieja costumbre de ser tan sb6lo espectadores del
intrincado mecanismo para dirigir la cosa pGblica, sin posibili

dades de intervenir de la m&s minima manera en su designacibn y
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nombramienta. La motivacibn polftica nace a su vez de ia con--
juncién de las precitadas motivaciones histbricas y demogr&fi--
cas, pues se trata de una verdadera explositn demogr&fica que,

déndole a los habitantes de esta urbe la conciencia de su pro--
pia fuerza e importancia, y con el conocimiento que dan los li-
bros y los viajes, se va gestando en ellos la imperiosa necesi-
dad de ser actores y protagonistas de la cosa piblica. Y es ==
asi como nace paulatinamente la exigencia de verse representa--
dos en el gobierno de su ciudad con el deliberado designio de -
calcar en el Distrito Federal la naturaleza constitucional de -
los Estados, concretamente a semejanza de sus legislaturas loca
les, pues se piensa, gue como entidad federativa equiparable a

un Estado de la Federacidn, el Distrito Federal debe contar con

sus propios representantes populares,

Es asi como se va generando poco a poco la demanda de una
Cimara de Diputados del Distrito Federal que, la concurrencia -
de los poderes federales en su mismo territorioc, sirve de justi
ficante para no acceder a dicha exigencia, sin embargc de lo --
cual, para obsequiarla en parte y para no hacer completamente -
nulatoria la solucifn del asunto, se transforma en una cdmara -
de representantes, elegibles por el voto ciudadano, que vienen
a constituir un suceddneo de la C&mara de Diputados local, apa-
ciguando asi el clamor popular que exigia verdaderas Diputados
locales del Distrito Federal susceptibles de formar la legisla-

tura local de éste.

La exigencia de que instituyé:a una legislatura local para
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dﬁe el Distrito Federal no venia sola. Diversos partidos poli-
‘tiﬁos propugnaban al mismo tiempo la tr#nsformacibn del Distri-
to Federal en el Estado nfimero treinta y dos de la Federacién,=-
que generalmente llamaron el Estado de Andhuac. Para ello se -
necesitaba un gobernador elegido democriticamente per el voto -
de los ciudadanos del Distrito Federal. Es un lugar comfn en -
los corrillos politicos que el Jefe del Departamento del Distri
to Federal muchas veces ha pasado por alto las exigencias de la
Cémara de Representantes. Se necesitaba ademdis, cancelar la fé
cultad constitucional del Presidente de la Reptblica de desig--
nar al Jefe del Departamento del Distrito Fedefal.r Los seﬁoreé
diputados locales tendrfan no solamente facultades' legislativas
reglamentarias, sino Que podrﬁanriegisiar toda. la nbrﬁ&ciﬁn le-:
gal referente- al Distrito-Federal.. : ) =

A semejantes pretensiones’ de:la gran mayo#ia de los ciudaZ
danos mis politizados del Distritd‘Feﬁerai} Qé‘opusieibnbéh ré—
dondo el Presidente de la Repﬁbl;ca en turno, &ycan €1 todo el
sistema, es decir, el priismo en masa y la oligarqufa‘en el pd-
der. Miguel de la Madrid Hurtadoe fue ¢l encargade de sofocar -
este movimiento. Y con pujos de gran constitucionalista escamo
ted ladinamente elanhelo popular de transformar el Distrito Fe-
deral en el Estado nGmero treinta y dos de la Rep@iblica o Esta-
do de Anahuac, dando a cambio de lo pedido, un remedo de diputa
cibn local, lo cual equivale a dar gato por liebre, pues las fa
cultades de la Asamblea de Representantes del Distrito Féderal
est8n muy acotadas de hecho y de derecho. Sus [auultadgs legis

lativas, por ejemplo, se circunscriben a dar bandos; ordenanzas
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y reglamentos de policia y buen gobierno, obviamente sin contra -
;venir lo dispuesto por las leyes y'decretos‘expedidos por el --
Congreso de la Unidn para el Distrito Federal. Ademis, dicha -~
facultad reglamentaria se limita a cierto grupo de ramos, fuera
del cual no puede reglamentar nada. Tiene facultades de super-
visibén sobre las autoridades administrativas del Distrito Fede-
ral, pero finicamente respecto de la ejecucifn y el cumplimiento
de los presupuestos y programas aprobados; puede proponer el --
Presidente de la Repfiblica, pero no gbliqar al Jefe del Departa
mento del Distrito Federal a la atencifbn de problemas priorita-
rios. Puede citar a ciertos servidores pfiblicos para que infor
men a la asamblea sobre el desarrollo de los servicios y la eje
cucibn de las obras del Departamento del Distrite Federal pero

nc puede darles un voto de censura ni imponerles un correctivo

para que dichos servidores cumplan. Formula peticiones a las -
autoridades administrativas, pero no puede scbreponerse al Jefe
del Departamento del Distrito Federal porque &éste es nombrado y
apoyado por el Presidente de la Repfiblica en tanto que los sefio
res Representantes tan s6lo son elegidos por el voto de los -

ciudadanos del Distrito Federal.

En el desarrollo de esta tesis veremos con més‘det§11és, -
cbmo funciona la Asamblea de Representantes del Distrito Fedg-—

ral y ¢fmo deberia funcionar.



CAPITULO I
NATURALEZA JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL

El Dlstrlto Federal como Encidad Federativa.- Al Distrxto -

Federal se 1e debe considerar

como entidad federativa de acuerdo
con los articulos 42 fracciw ‘ nstitucionales.vr;
L ATES A2

Vrahtes:Qerléifegeraéién.'”

TArts 43.- Lds par s integrantes de’ la Federacibn 'son 'los =
e /'nEstados de Aguascalxentes, paja California,’ Baja
: _Caleornxa Sur, Campeche, Coahulla, Colima, Chia-
‘pas, Chihuahua, Durango, Guana]uato, Guerrero,Hi-
dalgo, J&lisco, México, Michoac&n, Morelos, Naya-
rit, Nuevo Lebn, Oaxaca, Puebla, Quer&taro, .Quin-
tana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabas

co, Tamaulxpas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zaca

tecas y Dlsttxto Federal.

‘Art. 44.~ E} sttrxto Federal se compondra del’ territorio -
SR “:'quue actualmente tiene, Y: ‘en~ el caso: de que los Po
deres Federales se trasladen a otro 1ugar, se eri

gird en Estado del Valle de‘ﬂéxicg,:con lpsjlimi-

tes y extensibn que le asigné‘elftonéfegb General.

Como entidad federativa, el Distrito




c16n, territorxo, orden juridico y un gobxerno, entendiendo por

esta expresxén el conjunto de Srganos que dentro de ‘un Estado _;,

ejercen el poder en todos los &mbitos de las relaciones h anas

no persdnalidad juridica y hasta hoy no’ hay

na, en la legislacidn ni en la prﬁctxca adminlstrativa y: Judx- =l

cial sobre este particular.

Desde nuestro particulgr punto de vista, si se éraés ae una
entidad federativa, (el Distrito Federal) como tal debe tener --
personalidad juridica, ya que tiene territorio, poblacifn, pode-
res que ejercen su gpbierno, y un orden juridico que regula a &s

te.

Confirma nuestra opinidn el hecho de que el Distrito Fede--
rai éenga un féqimen patrimonial, presupuestario y financiero, -
inaependiente de la Pederacibn. En este sentido se orienta una
éjééﬁg;ri;rdé la Sﬁprema Corte de Justicia dictada el dos de ene

ro de_1965, en el Amparo nfimero 3675, legible en el tomo 101, pS§

gina 9-del Semanario Judicial de la Federacifn, que dice:

"El Distrito Federal queda asimilado en cuanto a su régimen

interior, ‘a.las entidades que integran la Federacifn, constitu--



yendo una‘ehfiéﬁddiétinéé*de'l;,prdpia Federacibn” .

Gobierno d§i bi§tfito“Fédgral.¥ Org&nicamente el gobierno -
-del,Distfito'Fédéral-sefcdhétituye por tres poderes: el Legisla-
fivo, constituido pdr ei‘congfeso de la Unidn, gque en este caso
'legisla para dicha entidad federativa al emitir leyes aplicables
en su territorio. El poder Ejecutivo a cargo del Presidente de
la RepGblica, quien lo ejerce por conducto del Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal y de otros drganos como la Asamblea -
de Representantes del Distrito Federal que es un Srgano de repre
sentacidn ciudadana, Y el poder Judicial gque lo constituye el -

Tribunal Superior de Justicia para el Distrito Federal.

Si finicamente se considera al Departamento del Distrito Fe-
defalrcbmo unidad administrativa centralizada dependiente del po
der Ejecutivo, de acuerdo con la Ley Orgidnica de la Administra--

..ci6n PGblica Federal, no tendria personalidad juridica porque --
susractos serian los de una dependencia del Poder Ejecutivo y --
;Hpo:,tanto ée consideraria que no tiene autonomia politica ni ad-

mih{st;ativa, segflin tesis sustentada también por la Suprema Cor-

‘fe de Justicia de la Nacién, en la competencia nGmero 30/954, fa
”f:,ilada el 9 de febrero de 1955 por el Pleno de la SCJN, en ejecu-
' toria de 29 de octubre de 1951, dictada en la revisibn nimero -~
';55§1[950'al amp&ro promovido por Miguel Garcé&s en contra de ac--
tos del Jefe del Departamento del Distrito Federal ser&n actos -

del Poder Ejecutivo Federal.

Pudiera argumentarse que el Departamento del Distrito Fede~
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ral es una dependencia del Presidente ﬁe la RepGblica'y que dé‘-
acuerdo con la Ley Orginica de la Administracién. PGblica Fedérgl
forma parte de la administracidn federal. El artSEulo 44,§e_és—;
te ordenamiento dice a la letra: al Departamento del Distrito . Fe"

deral corresponde el despacho de los siguientes asuntos: =

I, Atender lo relacionado con el gobierno‘de dicha entiaéd;
en los términos de su Ley Orgé&nica, y TR

II. Los demds gque le atribuyan . las leyes.y feglémenﬁos;'-

Como-puede verse, la Ley Orginica de la Administracidn Pﬁ--‘
blica ?edefal tambi&n califica de "entidad" (federatiVa) al Dis=
trito-Federal, de donde, aln cuandec sus autoridades én un.aspec—
to pudieran considerarse federales, también tienen la caracter{s
tica de locales, ya que su competencia se restringe exclusivamen
ée al ‘dmbito territorial del Distrito Federal, tal y como lo pre
viene la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal en -

sus articulos 10 y 12:

"Art. 10. Corresponde al Jefe del Departamento del Distrito.
Federal la representacién legal de &ste, la que ébdré delegar en
los t&rminos que establezca el Reglamento Interior, en los fun--
cionarios delypropio Departamento que por sus atribuciones se en
cuentren vinculados con la materia motivo dé la represencacién.

Art. 12. Los Secretarios Generales, Secretarios Generales -
Adjuntos, Oficial Mayor, Tesoterq, Contralor . General, Deiegados

Coordinadores Generales, Procurador Fiscal, Directores Generales



'D;xectores y demds titulares de las unxdades adminxscrat1vas cen

trales y SBrgancs desconcentrados, podr&n deleg r atrxbucxones en
otros funcionarios, previo acuerdo con‘el Jefe del Departqmenﬁo

del Distrito Federal.

T E1 Departamento del Distrito Federal‘és pbr tantb, una‘éuco

ridad fede:al pero desde otro punto de vxsta es tambxén ‘una auto
erdad local cuya competenc1a se. resttlnge a: su Embxto terrxto— -
tial, pues por otra parte, puede afxrmarse que existen autorxda-

des federales que txenen ]urlsdiccién sobre. todo el territorio -

jde la Repﬁblica.

La Ley, Orgénxca del Departamento del sttrito Federal de --
1975, en su ar:iculo 32, textualmente dice: "El Departamento. del
_Distrito Federal,txene:personal;dad,y capacidad jurfdica para ad
'quirir Yy poseer‘toda élase de bienes muebles e inmuebles que le
sean necesarios". El suscrito autor de esta tesis no estd de --
acuerdo con este articulo 32, porgue con una adecuada técnica ju
ridica legislativa introduce una confusién en los conceptos. En
efecto, el citado precepto afirma que el Departamento del Distri
to'Federal tiene personalidad juridica, lo cual no estd de acuer
do ni con la realidad ni con las disposiciones legales, y sobre
todo constitucionales, ya que la personalidad juridica propia es
de la entidad federativa Distrito Feder@l, Y es éstg la que tie-
Vne patrimenio propio y capacidad jurfdica para adquirir y poseer
toda clase de bienes, no asi el Departamento del Distrito Fede--

ral que s&lo es uno de los érganos de gobierno de la entidad fe-




;eL 9 de febrere de 1968.'

l:Ad&ﬁééL‘gIlDiétfitojféaefai'eg hna'éhti§?djfederativa por-~
que éueﬁta‘cdn'ﬁﬁ s1stema hacendario distiﬁté al de 1a~fedéra~ -
cxén, con su propxa Ley de Hacienda y su.Presupuesto de Eqresos
y su Ley de Ingrescs propla, que son la base del sistema imposx-

tive de caricter local vigente en el stterO Faderal.

En cuanto al problema que se les ha planteado a la jurispru

dencia y a la doctrina relativo a si los poderes del Distrito Fe i

deral y las funciones que constitucionalmente le cor}eépoﬂdéh de
ben ser cbnsiéerados como federales o como locales, es necesario
hacer un distinga, no cabe la menor duda de que por lo gue hace

a los Paderes Legislativo {Congreso de la uUnién} y Ejecutivo - -
(Presidente de la Repliblica} son federales por su propia natura-

leza, puesto que son poderes de la Unidn.



éfcual— -

-que ocupa el sttrxto,

Federal, -no afecta su naturaleza fedetal,,’tansformSndolos en Po
dgreévlocales; piénsese en efecto éhlgue;el D15trxto~Federa1 se
cre&yy existe para que los Poderes de la Unidn comd téleé} y no
como poderes 1oéales, gocen de sede propia, en cambid ei érgano
judicial-del Distrito Federal no es poder de la uniéﬁ ni el Dis-

trito Federal se creb para su residencia, sino que aquel . Srgano

nacib como resultado de la creacibn del Distrito Federal, esto es

ééta"cubrir la necesidad de administrar justicia en.el territo--
rio‘destinado a.ser la sede de los Poderes federales si el Poder

‘Judicial del Distrito Federal fuera la Suprema Corge como en = -

6tkos tiempos, ese Poder Judicial al iguai que los otros . dos, sg
rlawdé ﬁétu:aleza federal. Para este efecto;‘nada importa que -
los miembros del Tribunal Sﬁperior de Justicig del Distrito sean
designados por 6rganos federales, puesto que dicha designacidn -

no engendra dependencia ni confiere al nombrado funciones federa

‘les, en cuanto al Presidente de la Repfliblica, es indudable que -

no deja de ser Poder federal por el hecho de que tenga conferida
la funcidn anexa de gobernar al Distrito Federal. No surge. sin

embargo, con la misma evidencia, la naturaleza federal de las au
toridades subalternas, por cuyo conducto ejerce el Presidente de

la Repliblica el gobierno de aquella entidad, para consxderarlas

federales seria preciso admitir que el Presidente de la Repﬁblx-
ca les transmitibé su propia naturaleza federal, ya que por’si et

mismas dichas autoridades no son federales.



CAPITULO- IT

ANTECEDENTES HISTORICOS

Nos dice é este respecéo don Felipe Tena Ramirez;

'Eﬁ'su Stt‘éulo'SO fraccifn XXVIII la Constitucibn de 1824 -
'concedia al Congteso de la Unibn la facultad de ejercer en el --
: stttxto Federal las atribuciones del Poder Legislativo de un Es

f'tado, en virtud de dlcha facultad no llegé a reiterar en térmi--

'nos tan precxsos nxnguna otra Constitucidn, la organizacidn le--

elrpistrxto fue idéntica a la de un Estado. -

"En%1857 létéonstituci6n omitid todarcomﬁaracién'o iﬁeﬁéifi-
Cacién:del D1stx1to con los Estados en. cuanto a. su orqanizaciﬁn
‘f;nterna y simplemente autorizd al Conqreso para el arreglo 1nte‘!'
rior -del Distrito Federal y Tgrr1t0r1os, teniéndo por base.el --
que los. ciudadanos elijan populafmenée las autoridadés éol!ticas 
municipales y judiciales, asignéhdoiés féntés para cﬁbrir sus -?
atenciones locales (Art. 72° fracc16n VI) Mediante la refozma -
de 1901, dicha facultad se convirtx& ‘en esta otra- Para. leglslar

en todo lo concernxente al sttrxto,Federal y:Territorios.

La frac. Vl:del‘Art. 73, segin el texto’éctual otorga al --
Congreso .la facultad de legislar para el Distrito y Territorios .

“Federales sobre las bases que se examinar&n después.

De los sistemas preconizados sucesivamente en nuestras Cons

tituciones federalistas, el de 1824 Gnicamente instituye uno de




mo 'sus facultades, exactamente 1qua1 que la leqlslatura constxtU'_

yente de un Estado.

Del buen usd que el Congreso hxciera de la autonomIa de gue
’10 1nv15t16 la Constitucifn, podia resultar cierta autodetermxna‘
“oidn del Distrito Federal, con su -ley constitutiva propia (la -
" que expxdxera el Congreso para’organizar a las autarxdades loca-
‘:ies), con su legislacibn- ordinaria local (la emanada del Congre-'
iéo, en ejercicio de sus facultades como 6rgano constituido) .y ==
‘goﬁfsus autoridades exclusivas (las creadas por el Congressc, - -

excepto el poder legislativo, que por mandamiento de la Constitu

¢idn - federal tenfa que ser el propio Congresc de la Unién).

La Constitucién de 1857 limité la antes soberana facultad -

de organizar al Distritoc Federal, que confurme a la Constitucibén

..de IBZQ'tenia el Congreso, imponiéndole las normas que quedan ex
puestas, de las que resultaba la existencia de las autoridades -

politicas, municipales y judiciales propias del Pistrito, puesto

qué sus habitantes las eleglian popularmente, y también el patri-
monio propic, todo ello no por voluntad del Congreso como en la

Constitucidn de 1B24, sino por mandamiento de la Constitucidn,
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‘Ese régimen, el mis liber;l de todos fue sustituido por;uﬁ
régihen fédidélménté opueétq; med;énte la reforma de 1901, que -
facultd al'Congreso simplemente para 1egislaf en £oéo lo concer-

‘hieﬁte/a} Disgtito Federal, sin importarle la obligacibén de tra-
tarlo como Bstado (sistema de 1824), ni de otorgarle autoridades
Y paérimonio propioc [sistema de 1857). "No en balde era Presi--
-dente de la Repiblica en esa &poca el Gral. Porfirio Diaz, el --
dictédor que ha durado mis tiempo en el poder, la ley emanada de
la facultad conferida en 1901, podia organizar al Distrito Fede-
ral como quisiera, con tal de respetar las qafantias individua-=-
les y demds mandamientos constitucionales comunes ‘a todas las au:

toridades del pais". (1}

"El sistema de l§l7; médificado‘én 1928 con iaﬁup:esi&ndal
municipio libre estableclé y organxzé en’la Constituclén, a dife1~'
rencia de todos los sxstemas precedentes, los tres poderes del -
Distrito Federal, de los cuales dos se xdentxfican por ‘sus t:tu—
lares con los respectivos poderes federales y solamente el judi~
cial tiene titular distinto al del Poder Judicial Federal. El =~
poder legislativo del Distrito Federal en la Constitucibn vigen~
te es, pues, el Congreso de la Unibn, pero su fupcién constitu--
yente no es la de crear Poderes locales, ya que existen en la --
Constitucibn federal, en lo que difiere de las Constituciones --
péecedentes; su funcibn constituyente se reduce a dotar de facul-

‘tades a los tres Poderes que cred la Constitucién".(Z)

1. Ignacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano. Edito- -
rial PorrGa, S.A. 2a. Edici6n. México 1967. p. 867. :

2. Felipe Tena Ramirez. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO.  Vi-
gésima tercera edicibén. Editorial Porrfia, S.A. México, -~
1989, pp. 309, 310 y 311.



11

2,1‘ El Gobiérné del Distrito Federal de 1917 a 1928,

La Carta Magna establece las bases organizativas y funciona

les del Departamento del Distrito Federal, en su texto original

establecia las facultades del Congreso de la Unibén para legislar
en tecdo lo relativo al Distrito Federal y los Territorios, algu-
nos de los cuales se dividfan en municipalidades, con un ayunta-

miento de eleccidn popular al frente de cada una de ellas; tanto

el gobierno del Distrito Federal como el de los Territorios esta

ban a cargo de gobernadores dependientcs directamente del Presi-
dente de ‘la RepGblica, quien los nombraba y removia libremente.
El 13 de abril de 1917, don Venustiano Carranza Primer Jefe

del Ejercito Constitucionalista Encargade del Poder Ejecutivo Fe

deral, expidié la Ley Orginica del Distrito y Territorios Federa

les,. la cual regulaba aspectos importantes del gobiernc del Dis=-
trito Federal, obras y servicios pliblicos, asi como calidades, -
facultades y obligaciones del Gobernador del Distrito y de sus -
principales colaboradores que eran: el Secretario General de Go-
bierno, el Tesorero General, el Director General de la Peniten-=-
ciarfa y los Directores Generales de Instruccibn PGblica y Mili-

tar.

Esta Ley Orgénica concxbe al munzcip1o lxbre comc base de -

1a divisidn territorial y: de: su organizacxbn polItxco~adm1nxstta~

tiva del Distrito Federal, con al} prop6sito de que los ayunta- -

e integzados -

mientos, encabezados por un presxdente municipa

por funcionarios electos se hicieran- ;arqo de ‘los servxc os pl--.




blicos locales, dejando al gobierno del Distrito Federal que cs"
tarfa a cargo de un Gobernador, la supervisidn de dichos servi--
cios conforme a la reglamentacibn que estaba vigente en esa &po-

ca,.

2:2 Las Municipalidades del D.F. y las Reformas de 1928,

La Fracc. VI del Art. 72 de la Constitucifn de 1857 estable
cfa que el Congreso tiene facultades para el arreglo interior --
del Distrito Federal y Territorios, teniendo por base el que los
ciudadanos elijan popularmente las autoridades pelfticas, munici
pales y judiciales, designindoles rentas para cubrir sus atencig
nes locales. Tal facultad no se extinguirfa a consecuencia de =
que el Congreso dispusiese que la aludida residencia del D.F. se
estableciera en un lugar distinto de la Ciudad de México, ni ée
que el Distrito Federal gue representaba se convirtiera en el Es
tado del Valle de M&xico, toda vez que los poderes federales de-.
ben tener siempre un sitio donde residir y este sitio no es otro:
mis que el indicado Distrito, del cual jamds puede prescindirse .

en un régimen federativo, independientemente de su localizacibn.

Al modificarse en octubre de 1901 la fraccibdn VI del Art. -
72 Constitucional, la organizacibn interna del Distrito Federalr
quedé absolutamente sometida al Congreso de la Unidn, pues este
6rgano se convirtié en su legislatura sin que su actuacidn como
tal se hubiera subordinado a ninguna base establecida en la Ley
Fundamental, ya que el derecho que incumbia a sus ciudadanos pa;

ra elegir popularmente a sus autoridades fue suprimido por la ~-



,13'¢% i
mencionada reforma., Esta supresidn hizo’ posible ‘que dicha enti-
dad quedase casi totalmente’ sujeta al gobierno federal’, segln -~

acontecid en la Ley Orgdnica respéétiva’de*i?fde marzo de 1903,

En efecto, el Distrito Federal quedd dividido en trece munj
cipalidades, al frente de las cuéles'se colochd a un prefecto’ po-

iitico nombrado por el Presidente de la Repfiblica.

"Los prefectos polfticos dependian de este alto funcionario,
quien por conducto de la Secretaria de Gobernacidén ejercia las -
funciones administrativas, siendo su gobernador un merc inferior

--jerdrquico del Presidente de la Repfiblica. Aungue los ayunta-r-
mientos subsistieron en relacién con cada municipalidad y a pe--
sar de que sus miembros eran elegibles popularmente mediante - -
eleccibn indirecta en primer grado, las atribuciones de dichos -
cuerpos edilicios se contrajeron a facultades de vigilancia so--
bre la actuacibn de los correspondientes prefectos politiéos, de
consulta en determinados asuntos y de iniciativa para la adop- -
cién de las medidas que estos deberfan tomar en cada caso., Fue
asi como la citada Ley Orgadnica, obedeciendo a la tendencia del
porfiriato para eliminar el ré&gimen municipal, hizo del Distrito
Federal la entidad mds poblada de la Repfblica en proporcibn te-
rritorial, una dependencia mis del Ejecutivo Federal sin posibi-
lidad incruenta alguna para dejar de ser "el paria de la Federa-

ciéh“, como lo califics don'Féanéiséoriéiéof-‘z)ﬁ o B

3.  1Ignacio Burgoa. S DERECHO' CONSTITUCIONAL MEXICANO. ~ Editorial
Porrfia S.A. 2a..edicibn. . México;lajﬁ,,pg 868,
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Don Venustiano Carranza, en el proyeéto que presentd en el
‘Congreso Constituyente de Querftarc el primero de diciembre de -
1916, propugnd la restauracién del régimen municipal para estruc

turar juridica y politicamente al Distrito Federal considerando

"a esta entidad como “parte integrante de la Federacibn®. (Art.

43).

Pretendi8 anexar al Distrito Federal los Distritos de Chal-
co, de Amecameca, de Texcoco, de Otumba, de Zumpango, de Cuauti-
tl&n y la parte de Tlalnepantla que queda en el Valle de México
a Eosta del territorio del Estado de México (Arts. 44 vy 45), pro

poniendo que el Distrito Federal se dividiera en mudicigalidades

gobernadas por ayuntamientos de eleccifn popular, a excepcién de
la de la ciudad de Mé&xico que estaria a cargo del nfimero de comi

sionados que Jetermirase le ley.

Como m&xima autoridad administrativa, Carranza tratd de es~
tablecer un gobernador que dependeria directamente del Presiden-
te de la RepGblica, a quien incumbiria, por lo dem3s, el nombra-
miento de tales comisionados, a cuyo cargo estaria la administrg‘
cién @e la ciudad de México. {Art., 73 frac, VI, bases primera;

Seguhda y tercera del proyecto constitucional}l.

A pesar de que conservS la facultad del Congreso para cam--
biar ia'residencia de los Supremos Poderes de la Federacibn ({Art.
73 frac, V), no previb, come lo hizo la Constitucidn de 57, que
ia traslacifn mencionada originaba la creacidn del Estado del Va

lle de México.
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La omisidn a gue aludimos”fue s‘péangdéfpor;él congreso Cons
tituyente al decidir‘qué'en"caso*de”que*los‘podereé federales se
trasladen a otro lugar, se erigira en (el Distrito Federal) en -

Estado del Valle de México, ‘con los limites Yy extensidn gue le -

asigne el Congreso General Art. 44 const).. Esta Gltima atribu-

cibn posibiiita'a este Organo législativo para cercenar o muti--
lar. el territorio del Estado o de los Estados con el que se for-
me el nuevo Distrito Federal con la extensidn territorial gue se
fiale para dicho Estado potencial, sin que se requiera en ninguno
~de-los dos casos el consentimiento de las entidades afectadas, -
.-.ya que .el supuesto normativo que contempla el articule 44 consti
7£péional:e§ diééinto del que prevé la fraccidbn III del Art. 73 -
derla mismé Ley Suprema, o sea, del que estriba en la formacién

de nuevos Estados dentro de los limites de los existentes.

-

En-efecto, en este (ltimo caso la formacibn estatal se supe-
ldita a'la satisfaccibn de las condiciones demogr&ficas, polfti--
cas 'y econbmicas que tal fraccibn determina, en tanto que la - -
‘erecciﬁn del Estado del Valle de M&xico es constitucionalmente -
imperativa y automdtica seglin lo ordena el citado articulo 44, -
sin que este fenbmeno quede sujeto a la existencia o surgimiento
de dichas condiciones, toda vez que su causa determinante es la

simple traslacifn de los Poderes federales a otro lugar distinto

del Distrito Federal.
“El Congreso Constituyente de 1916-17 no aprobd la organiza--
" ‘cibn. que de.esta entidad federativa propﬁso el proyecto de Ca- -

rranza, habiéndole introducido una’ importante modificacibn que -
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recogib la fraccibén VI primitiva del Art, 73 constitucional; &s-
ta disposicidn conservé la divisifn del Distrito Federal en munji
cipalidades cuyo gobierno encomendd a sendos ayuntamientos de -
eleccién popular directa, pero suprimid, en relacidn con la de -
México, a los comisionados que debfa designar el Presidente de -
la Repiblica en lugar de dichos cuerpos edilicios, manteni&ndose
por otra parte, la facultad de este alto funcionario para nom- -
brar y remover libremente al gobernador de dicha entidad que de-

pendf{a directamente del Ejecutivo de la Unidn,

Antes de gque la constitucibén actual entrara en vigor"(l‘-de
mayo:de 1917) don Venustiano Carranza, todavia con el cardcter -

dé’Pfimer:Jefe del Ejército Constitucionalista, expidi6 el 13 de

abril de 1917 la Ley Orgdnica del Distrito y Territorios Federa-
. lgg( mientras el Congreso de la Unibdn ejercitara la facultad de

léqislar para estas entidades. Segfin dicho Ordenamiento el go- -
bierno del Distrito Federal estaba a cargo de un gobernador que

dependfa directamente del Presidente de la Repliblica, quien lo -
podfa nombrar y remover libremente, dividia adem&s al Distrito -
Federal en municipios compuesto de miembros designados por elec--

¢ibén popular directa, renovindose. por mitad cada afo.

El Ayuntamiento de la ciudad de M&xico se formaba de veinti- ,f

- cinco consejales y el de las dem&s municipalidades de qu%gc
““daUna; en &stas la primera autoridad polftica local era el pre- .
sidente municipal, a quien incumbfa la obligacisn de hacer cum=-

plir las leyes, decretos y bandos.
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Por reforma de 28 de agosto de 1328 practicada a la fraccién
VI -del articulo 73 constitucional se abolid el régimen de munici
palidades en el Distrito Federal, cuyo gobierno quedd a cargo =--
. del Presidente de la Repliblica para ejercitarlo “por conducto --
del Srgano u brganos™ que determine la ley respectiva, la cual -
se expidid el 31 de diciembre del mismo afo. En este ordenamien

to que se denomind ley Orgdnica del Distrito Federal se implantd

un organismo complejo de gobierno, llamado "Departamento del Dis

trito Federal" el que, encabezado por un jefe, debla desempefar

las funciones gubernativas encomendadas originalmente al Presi--
dente por la Constitucibn, con el auxilio de un Consejo Consulti
vo que debia representar a diversos sectores de la poblacién de

dicha entidad federativa y cuya intervencién en. la marcha de --
los asuntos encomendados al Departamento del Distrito Federal --
quedaba limitativamente circunscrita a los casos especificados -
en la ley, pues sus funciones capitalmente, eran de opinibn, con

sulta, denuncia, revisién e inspeccibn.

En cuanto al Jefe del Departamento del Distrito Federal, que
era nombrado y removido libremente por el Ptesidente de la Répﬁ-
blica, la Ley Orginica de 1928 le encomendd las facultades deci-
sorias en- todos los asuntos concernientes a la expresada entxdad
la cual, para efectos administrativos fue dividida engdelegacxo—

nes y subdelegaciones.

“El ordenamxento a que nos acabamos de refet;r fue sustituxdo
por la’ Ley Organxca del Gobxerno del sttrito Federal expedxda -

el 31 de dxcxembre de 1941 1a cual s;guxé los lineamlentos gene
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rales de la inmediata anterior y cuyo estudio pertenece al:Dere-

cho Administrativo, asf como el de la vigente que la reemplazé y

que fue expedida el 27 de diciembre de 1970. (4)

2.3 Los jefes del Departamento del D.F., de 1928 'a 1990:

Para cumplir con la reforma hecha a la fraccién VI dei ar--
ticulo 73 constitucional, el Congresode la Unién expidié el 31
de diciembre de 1928 la Ley Orgénica del Gobierno del Distrito -
Federal que dispone qQue el gobierno del Distrito Federal esté a
cargo del Presidente de la Repliblica quien lo ejerce por medio -
de un Organo creado ex profeso, que es el Departamento del Dis--
trito Federal. La titularidad de dicho ®rgano se confirib al Je
fe del Departamento del Distrito Federal, funcicnario nombrado y.
removido libremente por el Péder Ejecutivo Federal o sea el Pre-
sidente de la Repfiblica, a cuya autoridad se asignaron los servi

. .
cios - pGblicos que- la ley determind como atribuciones.

Pa:a suréobiérno; elrterritorio del Distrito Federal se di-

vxdxé en ‘un Depa nto Central formado por-las municipalidades

de Hexxco, Tacubaya, Mixcoac, Tacuba y trece delegaciones: Guada
lupe Hldalgo, Atzcapctzalco, iztacalco, Coyoacln, General Anaya,

‘San Angel Magdalena Concreras, ‘Cuajimalpa, Tlalpan, Xochimilco,

Milpa Alta,‘Ixtapalapa ¥ Til&huac.

4. Ignacio Burgoa. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Pag. 870,
Editorial Porrta, S.A. 2a. Edicién., México 1976. p. 868,
! ‘ )
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Como auxiliares de ‘la’administraci®dn del Distrito Federal -
se establecieron el Cohéejo Consultivo del Departamento Central
b4 Conséjos en ‘cada una-de‘las Delegaciones, como cuerpos repre--
sentativos de la cbmﬁnidad} habilitados para.opinar, consultar,
denunciar-e 1hspéccionar los actos administrativos, de gobierno

¥y servié@oé ptiblicos.

Para ejércet'sﬁs atribuciones en las delegaciones del D.F.,
el Jefe del Departamento non;brb con aprobacién del Presidente de
~1a Repfiblica delegados a cafgo de la administracidn de los servi
cios piiblicos locales, aparte del Jefe del Departamento del Dis-
trito Federal se instituyb la existencia de un secretario.gene--
ral, un oficial mayor, nueve oficinas centrales (Administracifn,
Correspondencia, Archivo, Hacienda, Tesoreria, Catastro, Consul-
tiva Jurfdica y Fisgal, Gobernacidn, Accibn Educativa, de Refor-
mas, Recreativa y-Social) dos oficinas con cierta independencia
{jefatura de Policia y Jefatura de Tr&fico, hoy de Trénsito) y -
siete oficinas de Servicios Especiales y Autbnomas en su organi-
zacibn interna {beneficencia Privada, Beneficencia PGblica, Jun
ta:de Conciliacifn y Arbitraje, Comisién Local Agraria, Registro
PGblico-de la Propiedad, Archivo General de Notarias y Consejo -
de Notarfas); habia ademds 13 dependencias subalternas llamadas
Delegaciones politicas, en ese entonces la poblaci&n de la Ciu--

dad de México era de un millén de habitantes.:

‘de’ entonces al gobxerno dministrativo del”

txflc&ndolosua partx
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Distrito. Federal con un Departamento Administrativo del gobier--
‘no, connotacibn’que. vendrfa a permanecer en la reglamentacidn.--. .

posterior de acuerdo con el crecimiento del Distrito Federal,

Este ordenamiento rigi6é la organizacifn y funcionamiento ks
del Depa:tamento del Distrito Federal durante el pericdo 1928—1-:

71941 y £fij6 su competencxa en materias tales como~

de policfa:
Construccxén de Vivienda Popular;

Apoyo a la integracibn de consejos cxudadanos,

Proyecto de Ley de Ingresos; ) :
Presupuesto. de Egresos y Administracién Ha;enda:ié;f
Inventarios de Bienes de su Propiedad; g
Prestacién, supervisiébn y contratacibn déservigiospﬁblicos;
F&rmacién del padrbn de los habitantes;
Administracién de establecimientos penales;
Elaboracidén de planos urbanos;

Celebracién de festividades giviéas;
Vigilancia de diversionesipﬁblicagf'i R,
Rastros y Mercados;

Parques y paseos:

Panteones;

Inspeccién y autorizacibn de ‘construcciones;



Registro Civil;

‘Campaﬁas contra el alcoh

,hechos por una‘ omisién éue enenero de 1929, con motxvo de-la -
'transformaci&nvdel rég#men legal del Distrito Federal de Ayunta-
miénho# a‘Depaiiamento, se constituyd por instrucciones del pri-
“mer Jefe gque tuvo el Pepartamento del Distrito FPederal ciudadanc
'MSnuel‘Puiq Casauranc, cuya comisifn quedd integrada por: los se-
flores Rafael Mancera, oficial mayor de la Secretaria de H§cienda
y Crédito PGblico, Hermenegildo Diaz, oficial mayor del Departa-
mento del Distrito Federal y Julio Novoa, oficial mayor-de-la --
Contralorfa General de la Federacibn, quienes en matzc del mismoi
afio, después de diversos cambios de impresiones, ptesentaroiﬂ
informe llamado Proyecto General de Organizacibn del erartam'ﬁ-zf

to del Distrito Federal.

Esta comisi6n presentd como: capiiulb téfcéfo‘de su'informeﬁ
el tema de la Organizacibn Admznxstrativa del ‘Nuevo’ Departamento'
del Distrito Federal, apoyado en: é1” a:ticulo 30. de:la Ley Org&-

nica de 1928 que en 48 xnczaos 2136 las acrlbucsones del qobier-'

no de la ciudad capital. De acuerdo con la'Comisi&n, las funcig

nes para su ejercicio. se dlvxdieron en dos niveles:

~ Dependencias cuya organizacidn quedé Intimamente ligada -
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‘con los . funcionarios superiores y

.. - Oficinas cuya organizacién mante

terior, ‘aun cuando los jefes de' los mismos. acordaron directamen=

te con el Jefe del Departamento.

Dependencias: cuya organizacién ligada con..

los funcionarios superiores

QSecretarIa :General? ‘Secretario Particular del Secreta
: rio General, ." :
111, oficzalia Mayor.' Ayudante Particular.

,,flf,:ma,, A}dmj.mstrativa. a) Secciones varias. *'b) Alma

f c‘ene,s}:"' Provedurfa Central. c¢) Central Telefénica,« "-‘-'
"d) Consﬁitorio Médico. e) Intendencia. o
v. Ofiéfna Central de Correspondencia.
Vi. Archi&o Central del Departamento.
VII. Oficina de Hacienda.
kVi;I;VTesoreria del Departamento del Distrito Federal.
ix. Oficina de Catastro. L

X. Oficina Consultiva de Asuntos Jur!dzcos y Fis ales. ’

XI. Oficina de Gobernacién. a) Seccxones Diversas. b) Pe
nitenciaria del Distrito Federal. c)-Cércel General =
de Belén. d) Reformatorio para mujeres. ‘e) Escuela -
Correcional para Varones. f)} Juzgados del Registro Ci

vil,



ior, aun cuando ‘los jefes de - las mismas acord‘ d xedtémentel

con el Jgfe del Departamento:

Jefatura de Policfa., a) Policia de Segquridad; b} Escuela -
‘de Eolicia: ¢} Comisarias; 4) Cuerpo de Bomberos, Jefatura de --
Trifico, Beneficencia Privada, Beneficencia PGblica, Junta de -~
Caonciliacibn y #rbitraje, Comisidn Local Agraria, Registro PGbli
co‘de la Propiedad, Archivo General de Notarias. Pracuradutia -
General de Justxcza del Distritov Federal y Tribunal SUper;or de

Justicia del Distrito Federal.
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Los Jefes del Departamento del D P. de 1928 a 1990, por- orden
cronolbgica son los sxguientes. :

Presidente Lic.
Emilio Partes Gil
" *

Ing. Pascual orefz
Rubio :
" .

" Llwi

Rodriguez

w

Lizaro CAr-
denas’ 1
L}

?Lic. Adolfo Lépez
“Mateos: ..

‘Lic. Gustave Dfaz

Ordaz
Luis Echeve--
rria Alvarez

"
Lic. José Lbpez --
Portille

Lic. Miguel de 1la
Madrid tiurtado

Lic, Carlos Sali-
nas de Gortari




25

2.4 Creacifn de las Delegaciores del Departamento del Distrita .

Federal v Reformas de 1341 v 1970.

El 31 de diciembre de 1941 fue expedida la segunda Ley Orgi
nica del Departamento del Distrito Federal, la cual integrd las
disposiciones bisicas que rigieron al gobierno de la Capital de
1a Repliblica hasta 1970; &sta establecid lineamientos de la orga
nié&cibn de esta Dependencia asi como de sus funciones muy de --
acuerdo con las condiciones polfticas, econdmicas y sociales en-
tonces vigentes en la capital del pafs. La poblacién del Distri
to Federal era para ese entonces de mis de un milldn y medio de
personas; dicha Ley sefiald los 6rganos encargados de las funcio~
nes basicas del gobierno de la entidagd, la Legislativa, la Judi~

cial y la del Poder Ejecutivo Local.

La éuge:ficie del Distrito Federal fue conservada como la -
de la'ciudéd dé México y las Delegaciones de Azcapu:zaico; Co~~
yoacén, CuAjimalp&, Iz2ztacalco, La Magdalena Contreras, Milpa Al-~
ta, Tlihuac, villa Alvaro Obregbn, Villa Gustavo A, Madero, Ixta

palapa, Tlalﬁan_y‘xachimilco, en total once delegaciones.

:  % Lésigtfibuciones del Departamento se agruparon en las cate-
;.goriaé de séivicios‘pﬁblicos, aceidn politica y gubernativa ha--

‘cendarié,'accian civica, reglamentacifn y expropiaciones, se fa-
V‘Euifﬁ‘al Jefe deil Depar tamento del Distrito Federal para nombrar
. y‘femovet 4 SUs colabofadores, el Secretario General, el Oficial

Mayor y Directores Generales, con aprobacibén del Pféé{dente de =
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la Repfiblica, asimismo pudo delegar facultades y expedir regla--

“'mentos: de las difezentes dxrecc1ones que- conformaron el Departa-

mento del dxstrlto Federal,

Eq:19{1 se estébleci6~1a'siqu;en£e estructﬁra édministrati—v
va:‘un 3e£é del‘Depa:tamento del Distrito Federal, un Seéretafio
General, un. Oficial Mayor, un Jefe de 1a4Pol£cia Yy once»dependég
cias'geﬁerhles, a saber: Direccifn de Gobernacibn, .Trabajo'y ng
visién Social, Obras pGblicas, Aguas y Saneamientos, Servicios =
Legales, Accibn Social; Servicios Administrativos, Servicios Ge~

nerales, Accibn Deportiva, Trinsito y una Contraloria.

Al-frente de cada Delegacibn, el titular del Departamenta-—
del Distrito Federal podia designar delegados encargados de re--
presentarlo en las' diversas localidades, vigilar los servicios =
pGblicos Q ﬁaéér cumplir los reglamentos y disposiciones geﬂerd-
les, asi como las sugerencias de iniciativas en materia de go- f 

biernc y administracién.

En lo concernxente a 1os miembros del Consejo cOnsuLtlvo de

la Ciudad de México serfan nombtados por el txtulat del Departa-

men;o de1~Dist;ito Federal a ptppue;ta ﬁg :;vergas:ag;upaciones,

‘como las £unc1anes de las Direcciones de Tesorerfa y Egresos, -

asi como la Audito:ia, fueron trasladadas por decreto a la Secre
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taria de Hacienda y Cré&dito PGblico, asignindosele a la Direc---
cidn de Servicios Administrativos la preparacién del presupuesto
de egresos, la vigilancia de ejecucibn y los estudios de organi-
zacibn y coordinacibn administrativa, a la Direccidn de Triansito
se le incrementaron sus funciones y se crearon tres nuevas Direc
ciones en 1962: Obras Hidriulicas, Servicios M&dicos y Adminis--

tracibn de Mercados.
Las .Reformas de 1970,

En 1970 el Departamento del Distrito Federal experiment6 --
cambios en su estructura y bases de operacibn, la Ley Orgénica -
fue reformada y adicionada para actualizar el marce jurfdico e -
incorporar los camﬁios reqgueridos con la finalidad ‘de hacer una
administracién pGblica &gil y eficaz; para estas fechas la pobla
cibn de la capital del pais era de mds de seis millones y medio

de habitantes.

Enyla tercera. Ley Orgénica del Departamento del Distrito Fg
'detal; ql Jefe’delybepartamento se auxiliaba por tres Secreta- -
,!135 Gé;eraies: “A", "B" y "C", un Oficial Mayor, un Consejo Con
o sultivo,; duntas de Vecinos, Delegados, Subdelegados, y diez y =--
;ocho Direcéibnes Generales, asimismo, al Jefe del Departamento -

se le faculté patayexpedir reglamentos interiores de organiza- -
,ciép b ﬁuncionamiento de las Dependencias y para adoptar las me-
didas ﬁonvénienteé para una mayor eficiencia, delegando en sus -
subalternos, de ser necesario, la representacibn y responsabili-

dades ejecutivas, se creb como 6rgano auxiliar directo de la Je-
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fatura la Coﬁis;én'de Planeacién Urbana. B

. Paté él‘goﬁierné y administracién de la ciudad, la Ley org&
nica:de 1970, crg& rédefinié y reasignd competencias y Organes -
para quedar su estructura bésica intégrada por una Contraloria -
General y las Direcciones Generales de: Tesoreria, Gobernacidn,

Servicios Legales, Trabajo y Previsidn Social, Servicios Médicos
Promocifn de la Habitacidn Popular, Abasto y Mercados, Accidn Sg
cial y Cultural, Accidn Deportiva, Planeacidn, Obras PGblicas, -
Obras Hidriulicas, Aguas y Saneamiento, Servicios Generales, Po-
licia y Tréngito, Instalaciones Olimpicas, Servicios Administra=-

tivos ¥y Relaciones PGblicas.

La desconcentracidn administrativa recibié un impulso.defi-

nitivo.a.partir:de la nueva concepcién de la‘zona centrall

El Distrito Federal quedb dividido para su gobierno en diez

y seis delegaciones gque enseguida se enlistan:

1. Miguel Hidalgo

2, Benito Judrez
.3, Cuauhtémoc

4. Ixtacalco

. Coycacdn

o

Alvarc Obregdn

~

Magdalena Contreras

@

Cuajimalpa de Morelos

9. Tlalpan
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‘10; “Ixtapalapa

11. Xochimilco

-12. Milpa Alta

“I3. Venustiano Carranza

14. Atzcapotzalco

715. Vvilla Gustavo A. Madero

16. Tl&huac.

La participacidn ciudadana adquirid un mayor grado de concy
rrencia. al crearse las Juntas de Vecinos en cada Delegacibn, co-
mo"6i§anos de colaboracifn ciudadana; el Consejo Consultivo, 6r-
gano de igual naturaleza en contacto directo con el Jefe del De-
partamento dél Distrito Federal se integrd con los presidentes -
de las Juntas delegacionales y fue dotado de las atribuciones pa
ra someter a la consideracidn del titular proyectos de leyes y -
reglamentos, reformas y derogaciones de los vigentes y para in--
formarle sobre las deficiencias registradas en el buen funciona-
miento de la administracién y en la prestacibén de los serv:icios

plblicos.
Reformas de 1972.

'Vﬁiﬁpfééééo éé cambio iniciado en 1970, continué con la'éxpg
dicidn de las reformas a la Ley Orginica del Departamento del --
Departamento del Distrito Federal de 1972, estas reformas comple
mentaron 'y ajustaron su estructura organizativa, asi como una rg
definicifén de atribuciones, creando unidades administrativas que

respondieran a necesidades t&cnicas y operativas.
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El Jefe del Departamento del Distrito Federal se hizo auxi-
liar en el desempefio de sus funciones por el secretario de go- -
bierno, el secretario de obras y servicios, el oficial mayor, --
los . representantes de los O6rganos de participacidén ciudadana, =--
las delegaciones, la contraloria y las diversas direcciones geng
rales, algunas de las cuales fueron objeto de importantes modifi

caciones.

En virtud de la reforma de 1972 se cred la Procuraduria de
ids'Colonias Populares para proponer y aplicar normas y crite- -
rioside regularizacién y rehabilitacién de colonias y zonas urba
nas populéres, y asesorar a sus habitantes en la solucidn de sus
problemas, esta Procuraduria de las Colonias Populares lleva un

registro de las asociaciones que sus habitantes integran.

Posteriormente a . las modificaciones legales introducidas en
1972 a’'la estructura orginico-funcional del Departamento del Dis
trito FPederal, se hicieron en la prictica y conforme a necesida-
desvinstitucionales y de funcionalidad urbana, ajustes gue auna-
dos al fortalecimiento definitivo de la reforma administrativa -
global de 1976, confluyeron en la necesidad de establecer una =--
nueva reglamentacidn para el Departamento del Distrito Federal -

en 1978,

El 29 de diciembre de 1978 se publicd en el Diario Oficial
de la Federacidn una nueva Ley Orgénica del Departamento del --
Distrito Federal en’'la que se hace la descripcibn de las funcig

nes del Departamento en matériande”gobierno, en materia juridi-
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ca, administrativa, de hacienda, de obras'y servicies, social y.

econdmita.-

Pé: io que para reglamentar la Ley Orqénicé,‘el éude’febfef
ro de 1973 'se publicéd en el Diario Oficial el primer Réé]améﬁto
Interior del Departamento del Distrito Federal, seﬁalanéo iés‘-f
atribuciones no delegables del titular, de las Sec;eta:{és Gene;
rales, la Oficialla Mayor, la Contraloria General, la Tesoreria’

y de las Direcciones Generales.

De acuerdo con este marco normativo, la autofidaé sugerior
reside en el Jefe del Departamento del Distrito Federal, al'que
corresponde la representaci&n legal de la institucidn mediante -
el ejercicio de las facultades que le confieren las disposicic--
nes jurfdicas para su ejercicio directo, dencminSndoles atribu-~
ciones no delegables, y otras delegables que puede conferir a -~
fun;ionarios subalternos, sin perder por ello la facultad para -

- su ejercicio directo.

- La Jefatura del Departamento disﬁone de dos instancias de
apoyo!directo en el ejercicio de sus funciones: el Consejo Con--
sultivo, &érganc de mayor jerarguia en lo gue se refiere a parti-
ci§acién ciudadana y la ComisiSn Interna de Administracidn y Pro
gramacién;como hodalidad de participacifn de los titulares y tég
nicos de la institueidn, a fin de plantear coordinar y evaluar -
los programas de su competencia a efecto de realizarlos eficign-

temente.
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Adscritos directamente a la Jefatura, estdn como 6rgancs supe--
riores de coordinacién funcioral de &rea, las Secretarias Gene-

rales “"A" y "B" y de Obras y Servicios, asi como la Oficiaifa -

Mayor, los cuales tienen facultades especificas de representa~-

cidn del Jefe del Departamento en caso de ausencia o por delega
cién de facultades, de relaciones instituciocnales y de planea--
cidn, organizacibn, direccidn y evaluacifn de las actividades

gue realicen las unidades administrativas a ellos adscritas, --
las. cuales ser3n de su responsabilidad ante el titular del De--

partamento.

La Jefatura del Departamento, las Secretarf{as Generales, -
ia Oficialia Mayor y las Direcciones Generales integran la admi
nistracién centralizada; mientras que las Delegaciones y los 6r
ganos técnicos desconcentrados conforman la administracibén des-

concentrada del Departamento del Distrito Federal.

Entre los avances mds importantes de la Reforma Administra
tiva, destaca la agrupacidn de las entidades de la Administra--
cién Pliblica Paraestatal bajo la coordinacifn de un Secretario
de Estado o Jefe de Departamento Administrativo, con ‘el propdsi
to de conducir y armonizar los objetivos del gobierno federal =~
bajo una misma-linea de accidn. Dentro del esquema de coordina
cibn, la administraci&n paraestatal del sector Departamentso del
Dié&rito éedé?al, est8 conformada por organismos descentraliza-
dos, empresas de participacidn mayoritaria y fideicomisos que -
significan una opcidn gubernativa mds para proporcicnar agilmen

te 'los servicios que requiere la poblacién de la Ciudad de Méxi
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co. : Sin embarqo, hay gque hacer potar que pese a la lmpoxtancxa'
que tiene, no figura como sectorial ni.en’la Ley Orq&n;ca ni’ en;

el Reglamen:o Interno correspondxente.

:sin embargo, de acuerdo con la Ley Orgdnica de 1978, el Je
fe del Departamento se encuentra facultado para planear, coofdg
nar y evaluar la politica administrativa de su sector, asi como
ia operacién de las entidades jurfdico-administrativas gue se -
le adseriben por acuerdo del Ejecutive, de conformidad con los
cbietivos, metas y politicas nacionales, dichas entidades son:
Caja de Previsibn de la Polfcia del Distrito Federal, Servicio
de Transporteé Eléctricos, Caja de Previsidn para los trabajado

" res a Lista de Raya, Incustrial de Abastos, Sistema de Transpor
té Coléctivo, Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., Duvamex,
S.A. de C.V., Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta 100 y -

Corporacién Mexicana de Impresifn, S.A. de C.V.

La Ley Orgdnica de 1978, la cuarta Ley en Ja historia de -
la organizaci6n del Departamento del Distrito Federal organizd
“al gobierno de la Capital de la Repiblica con-un Jefe del Depar
tamen;o del Distrito Federal, E:es Secretarios Generales, un ==~
Ofiéialynayor, una ContraiorIaVGeneral, una Tesorerfa y diez y

. siete Direcciones Generales, a’ saber:
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1. Direccién de Accién Social y Cultural:

2. Direccibn de Consiruccibn y Opegacién Hidréulica}r
3. Direccifn de Informacisn:

4. Andlisis Estadistico;

5. Programacién y Estudios Administrativbs;

6. Direccién Jurfdica y de Gobierno;

~

Direccidén de Obras Pfiblicas;

Direccién de Planificacién;

@

o
v

Direccibén de Policia y Transito:

10. Direcci&n de Promocibn Deportiva;

11

Direccibn de Promocibn Econdmica;

L2

Direccifn de Proteccién Social y Servxcxo Volunt riog:

13, .Direccibn de Reclusorios y Centros de Rehabilitaci& Socxal.f

14

15. Relaciones PGblicas;

Registro PGblico de la Propiedad;

16. Direccidn. de Servicios Admxnistrativos

Dzrecclén de Servicios Medxcos

—
o~

", Trabajo, Previsifn Social y Turismo

‘Ademss, incorperd a los organismos desconcentrados que . suman

veinéiuno en total, diez y seis Delegaciones Pol!txcas, los Alma~

“cenes para los Traba]adores del Departamento del D F., la Comx- -
si6n de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la Comxsx&n de --
Vialidad y Transporte, el Servicio Plblico de Boletaje Electrdni-~
co y la Comisibn Coqrdinadora para el Desarrollo Agropecdarib del

Distrito Federal.
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Reformas y:Adiciones de 19830

En 1983 la Ley Organxca del Departamento del D.F. sufrif mo
'dxfxcaciones en su estructura org8nica y funcional, efectivamen~
" te £ue modificada y adicionada la mencionada Ley por el Congresc
‘de 1a unidn, y en enero de 1984 apareci$ un nuevo Reglamento In-~
terior del Departamento del D.F. (diario Oficial de 17 de enero

‘de 1984,



CAPITULO III

LA REPORMA CONSTITUCIONAL DE 1987 QUE CREA LA CAHARA
DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO PEDERAL :

Desde hace diez afios por lo menos; se venfa agitando én 1a con--
ciencia juridica de la capital de la Rep@blica y entré la opi- -
nién pGblica nacional la idea de restituir a los habitantes del

Distrito Federal el uso y goce de sus derechos politicos para es
tar en aptitud de designar por medio del voto directo a los titu
lares de los poderes legislativo y ejecutivo de la ciudad capi-=-
tal, cuyos habitantes habfan venido a quedar en una situacidn ju
ridica de capitis deminutio como resultado de que ni el poder --
ejecutivo del Distrito Federal (Presidente de la Repfliblical, ai

su‘pode: legislativo {(Congreso de la UniBn) eran elegidos exclu-
sivamente por los habitantes del Distrito Federal sino por los -
&iudadancs de toda la Repfiblica, por lo gue, congruentes con es-
ta premisa, se postulaba la ereccifén del Estadc de Andhuac como

un Estado mAs miembro de la federacibn mexicana.

Come con el transcurse de los anos los susodichos clamores -
fueron sub}endo de tono paulatinamente, de manera tal que. los:ju
ristas, las Barras de Abogados, los Colegios de Abogados, profe-
sores de Derecho y politdlogos tomaron cartas en el asunto y la
gran mayoria de estas personas conocedoras de la ciencia de la -
politica y del Derecho Constitucional .tomaron partido en uno y =
en otro sentido, por lo que el poder plblico no pudo menos que -

estudiar el problema con mis detenimiento y profundidad, pero su



37

cedib lo qﬁe suele acontecer en estos caso, la solucidn que el
Presidente ﬁiguel de la Madrid Hurtado did al problema fue el -
_parto de los montes, porque despu&s de tan ambiciosas pretencig
nes de quienes se hablan ocupado y preocupado en el asunto, los
‘montes parieron un pequefio ratdn que es la Asamblea de Represen

tantes del Distrito Federal.

‘ ive&mos como .se desarrollaron los acontecimientos. El dia
23.de diciembre de 1986, el presidente Miguel de la Madrid Hur-
tédq envid al Congreso de la Unidn el siguiente proyecto de re-
formas y adiciones a la. Constitucibn General de la Repﬁblica, -
één 13 éxposicién de motivos que la precede, a saber:

- .

E!l cumplimiento del compromiso se completa con la presente
iniciativa de reformas a los artfculos 73 fraccidn vI, 79 frac-
cién V, 89 fraccibn XVII, 110 primer pirrafo, 111 primer pirra-
fo y 127, y la derogacidn de la fraccibén VI del articulo 74 de
la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que -
contiene los principios constitucionales para la participacidn

ciudadana en el gobierno del Distrito Federal.

La participacidn ciudadana en el gobierno del Distrito Fe-
deral es una aspiraci6n. popular recogida durante mi camégﬁa po-
”"lI;ica, ratificada en las audiencias plblicas de consulta ya --

7mencioﬁadas y ampliamente compartida por toda la poblacién gdel

) Distgito‘Fedéral.

El diSlogo democritico establecido en las audiencias plbli
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cas-de consulta sobre .la participacién ciudadana en el gobierno
del Distrito Federal, presentd dos posiciones de imposible con-

ciliaciédn: mantener el Distrito Federal con su status politico

y juridico actual de territoric federal, con la superficie que

hoy ocupa y con su car8cter de asiento de los Poderes Federales

y en el otro extremo, la creacidn de un estado libre y autdnomo

en el territorio del Distrito Federal, con la eleccifn directa

del gobernador, de los diputados al correspondiente Congreso lc

cal y de los presidentes municipales y ayuntamientos gue supli-

rfan a las actuales delegaciones polfticas del Distrito Federal

El ejecutivo a mi cargo considera necesario que, no obstan
te -que quienes propusieron la creacidn de un estado en el terr:i
torio del Distrito Federal expresaron el inter&s de minorfas --
ciudadadanas, se de-e constancia de la situacibn actual, respec
to 'de una cuestidn siempre presente en nuestra historia consti-
tucional, y eilo, ademds, en atencibn al interés gue este asun-
to tiene para todos l&s mexicanos. Es conveniente gue tanto --
los ciudadanos de hoy, como las futuras generaciones, conozcan
y reflexionen sobre los fundamentos que sirven de apoyo a las -

propuestas gue esta iniciativa contiene,

La iniciativa que somete a la consideracién del Poder Revi

sor de la Constitucibn, asume y ratifica las decisiones polfti-

cas fundamentales del pueblo de M&xico, de constituirse en una

RepGblica Federal y, como consecuencia, reservar una circuns- -

cripcifn territorial para la residencia de los Poderes Federa-—

les, manteniendo el status polftico y jurfdico del Distrito Fe-
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deral v conservando su sede en la Ciydad de 'M8xico, comg se.de-

cidib desde el 18 de noviembre de 1824.

La Constitucién de 1824 y hasta nuestra‘Constitucibn de -
1917, con excepcibn de las Constituciones centralistas de 1836
y 1843, la historia constitucional nos presenta la existencia -
_del Distrito Federal y, con breves efemérides histbricas, la se

de de los Poderes TFederales ha sido la Ciudad de M&xico.

La existencia del Distrito Federal en el constitucionaiis-
mo mexicano y la determinacibn de su territoric teniendo ccmo -
:ceﬁtro la Ciudad de México, no responde a imitacibn ni al azar,
sino a claras razones histéficas, politicas y econbmicas, gue -
lo explican y justifican, pues a diferencia de otros distrites
federales que surgieron como nuevas demarcaciones donde se ha--
brian de asentar las instalaciones gque alojaran a 1o0s Poderes -
Federales, en lugares donde no habia nucleos poblacicrales rele
vantes asentados con anteziofidad, el Distrito Federal de los -
Estados Unidos Mexicancs teniendo como eje a la Ciudad de Méxi-
co, es una decisibn con tradicién histdrica, como se reconocid

por el Congresc de 1824.

Los asentamientos humanos del altiplano central de M&xico
_desempefaron el relevante papel de unificar a las grandes cultu
ras prehispéniéas y Tenochtitlan, fundada hacia 1325, consti- -
tuia la m@s importante metrSpoli del mundo al iniciarse la con-

guista espafiola, la Ciudad de México fue el eje de los virreina
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'tos de la Nueva Espana, la Nueva Galxcxa Y. la \ueva \’lzcaya y =
“la Cxudad de Méxlco ha sxdo centro e xnstrumento ce ‘la unidad -

nacxonal, en el México independiente,

No_es pues fortufto, ni resultado de lé mera 1mitaci6nrque
en el Decreto de 18 de noviembre de 1824 se declarara el Distri
to Federal, como capital de la naciente Repfiblica, asignindole
;un territorio comprendido dentro de un circule con un radio de
dos leguas, lo cual le daba una extensibdn de poco menos de 300
kilbmetros cuadrados, y el Decreto mencionado revela la fuerza
histérica que exigib a nuestros Héroes de la Independencia recg

nocer la tradicifn mexicana de casi cinco siglos.

Pero si. en 1824 los casi 300 kilbmetros cuadrados del Dis-
triyo Federal albergaban con comodidad a sus 138,000 habitantes
¢ si para 1890 suactual territorioc de 1,499 kilémetros cuadra--
dos todavia contenia ampliamente a los 300,000 habitantes de =--
aguel entonces, la situacidn varfa sustancialmente para 1986, -
pues la poblacifn crecid en casi 60 veces desde 1890, dentro --
del mismo territorio, por lo que ha desbordado y provecado un -
fenSmeno urbano que no podrd ser resuelto con formas y sistemas

tradicionales.

Para México en el presente, su ciudad capital pertenece a
la Nacidn, le pertenece por la historia de sus glorias prehispa
_nicas, le.pertenece porgue todos contribuyeron, tambi&n en la -

Colonia, 4 su desarrollo magnifico, le pertenece porgue en ella
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se consolids la Independencia, se vivid la Refo:ma‘y fue meta -
en la Revolucibn, le pertenece porgue a su crecimiento demogf&—r
fico toda la nacién ha contribuido, al grado de gque un gras nf-
mero de sus habitantes de hoy nacieron en los estados de la Re-.
pGblica y le pertenece a todo el pueblo de M&xico en su reto, =
al constituir una de las concentraciones urbanas con mayor po-=
blacifn en la historia de la humanidad, que sblo con la accibn

de todos permitird afrontar con éxito. Para MBxico, en el pre-
sente, su ciudad capital desempefia una importante funcibn de --
unifiqacién nacional, es mosaico de la RepQblica, orgullo, reto

y compromiso de todos los mexicanos.

La importancia que tiene la ciludad de México, capital polf
ticay principal centro de actividades del pals, se evidencia -
con claridad no sblo para el Distrito Federal, el Estado de Mé-

xico' o) la regibn central, sino para toda la nacibn en su conjun

to, revelando con ello su significacibn y peso especifico.

oA la facha, en el §rea metropolitana de la ciudad de M&xi-

yﬁo se-asienta el 22% de la poblacién total del pals; produce --

cerca del 42% del producto interno bruto nacicnal, de caricter

Ao éqiicola, absorbe el 48.5% de los ingresos brutos totales de

1a industria de la transformaciln, el $2.6% en la rama de servi

_cios, el 45.5% en la comercial y el 60% en el sector del trans-

porte, concentra el 68,3% del capital bancario exhibido; otorga.
el 73.3% de los préstamos hipotecarios nacionales; y en ella se

realizan el 72% de las inversiones en valores y bonos.
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La ciudad de México es el'centfo cultural‘universicario -
mas importante del pals, con mis de 60 instituciones de educa--
cibn superior, contiene los mejores servicios médicos y hospita
larios y concentra las mejores instalaciones de cultura, recrea

cién y deporte.

Del proceso de crecimiento de la ciudad de México y del -~
Distrito Federal, gque esquemdticamente se Aha sefialado, parece--
:ié desprenderse la necesidad de ajustar territorialmente las -
dimensiones del Distrito Federal, para gue guardara la misma re
lacién entre la poblacidn y superficie que tenia hace 100 ahos,
pero ello resulta impracticable, pues requerirfa contar con una
superficie equivalente a la suma de la superficie de los Esta--

dos gue constituyen la regidn central del pais.

El crecimiento de la ciudad de México y del drea metropoli
tana del Distrito Federal son reflejo de problemas de orden na
cional, cuya atencidn constituye un sefialado compromiso de mi -
gobierno y requieren de la participacibn y accién de todos los
mexicanos, quienes nos econtramos realizando los mayores esfuer

zos de descentralizacibén de la vida nacional.

Se han trasladado fuera de la zona metropolitana del Dis--
trito Federal mGltiples entidades paraestatales, otras se han -~
transferido.a-los-gobiernos de entidades federales, se ha forta
lecidoe a los gobiernos estatales coordinando con ellos progra=-

mas de apoyo al desarrollo social de sus Estados, a la amplia--
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cish de su infraestxuétura ‘ar'fdMento econémicoykdeservicios

qubernémentales. Y se han desconcenttado trémites, que ahora -

se realizan desde ia capxtal de 1os Estados, en apoyo .a:las ac-'

tividades pzoductlvas xegxonales, al desarrollo socxal de;los -

Estados,. a la consolxdac;én y ampliacién de 1a 1nfraestructura
regional, y para el fondo de la actividad econémica y acceso a
los servicios gubernamentales. X

En la descentralizacibn de la vida nacional 'no ha habido -
ni habrd reposo y se continuardn, con entusiasmo:y dinamismo, -

los programas -respectivos.

La naturaleza politica y jurfidica del Distrito Federal, ==

asi como las caracteristicas descritas de nuestra-ciudid de Mé&~ "

xico, impiden que con su territorid’y poblabién'sé coﬁsticuya'- ;

un nuevo Estado, salva que los poderes federales se trasladen a’
otro lugar, como lo establece el ar*!culo 44 de nuestra Consti-b

tucibn vigente.

El enorme costo econémico gue. todos-reconocen;: excluye que
se proponga una nueva sede para:la ;esideh;iafde los podereé fe-
derales, pero ademis, las caracteristicas de la ciudad ‘de M&xi~

co permiten concluir que un: nuevo Estado en el terrltorio del -

“actual Distrito Federal, no tendria vxabllxdad polItxca, econd-

’

mica .y social.,

Razones de :odo orden Justifican plenamente que no. se pue-

. .da constituir un nuevo Estado en el territorio actual del Dis-~
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trito Fédefal.‘ Desde el pﬁnto de vista politica, la teorfa y -
1a historia prueban que no.es conveniente 1a coexistencia, so-~
bre un mismo territorio, de un poder federal y un poder local.
‘La soberanfa tiene una dimensién externa ¢ otra interna, la pri
mera implica gue no habri un poder nacional por encima del po--
der del Estado y la segurnda conlleva la nocién de gue en el &m-
bito interno no habrd un poder comparable al poder del Estado.
La aplicacidn del principio de soberania interna exige que los
poderes federales tengan un Smbito territorial propio, donde no
exista ningln 6rgano gue ejerza poderes similares. La historia
mexicana nos refiere, por otra parte, los incidentes y conflic-
tos que se han presentado en las excepcionales ocasiones en que
el gobierno federal se ha encontrado en el territorio de algfin

Estado.

La éxpetiencia histérica del constitucionalismo mexicano -
ha' descartado  la.posibilidad de que se haga coincidir en el mis
mo Smbito espacial a los Poderes Federales y a un gobierno 1o--
cal soberano.  Durante las sesiones del Congreso Constituyente
de ‘1824, se debatid ampliamente sobre la necesidad de dotar a -
los Poderes Federales de un &mbite que les fuera propio, como -
sede de sus Srganocs. La omisifn de sefialar tal Ambito, por pag
te del Constituyente, hubo de superarse a través del decreto -~-
del 18 de noviembre de 1824, cuando el Congreso urgido por los
conflictos entre el gobierno federal y el gobernador Melchor ~-
M&zguil tuve gue reconocer la urgente necesidad de dotar al pri

mero de un &mbito propis, donde ninglin otro poder ejerciera si-~
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multineamente sus' facultades y-atribuciones.

Durante las sesiones del Poder Constituyente dé 1917, se -
volvid a debatir sobre la ne&ésidad de dotar a los Poderes Fede-.
rales de una sede. Entonces, ademis de la experiencia acumula-
da tras los afios en gue estuvieron en vigencia las Conscitucié
nes Federales de 1824 y 1857, se puso en relevancia.el ante?e-—”
den}e de los conflictos que se generaron entre el gobiernc lo-;.
cal y los Poderes Federales, cuando los Gltimos se vieron preci
sados a prescindir de su mbito propio y a compartir su territo
rie con el de autoridades locales independientes de los prime--

ros,

Desde ‘el punto de vista juridico, en nuestro sistema fede;,
ral no existe una subordinéciﬁn‘deligobierno de‘ninguna>ént§dad
federativa al gobierno»fedefal éiyiéevéfsa,4§orfld éﬁexho exis-
tiria salvaguarda de los Podere§,Federéles;;si éstos quedar&& -
asentados en el territorio de un es;ado,kcon lo que‘se'é;e;ca--
ria contra la unidad nacional y.se propiciaria‘el rompimiento -

del pacto federal.

La necesidad de que los Poderes Federales cuenten con un -
dmbito propio no es s6lo la expresidn depurada de la mis sdlida

doctrina constitucional mexicana, sino que constituye la conclu

sién ineludible de la experiencia polftica que nos ha proporcip: .-

nado nuestra historia; ignorarla no serfa finicamente deleznable

sino aventurado.
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La mera posibilidad de que coexistieran Poderes Federales
con Poderes Locales que fueran soberanos no implicaz[a'que'autg
miticamente se generara entre ellos un grave conflicto de consi
derables dimensiones e imprevisibles consacuencias. No obstan-
te, no podria garantizarse el que asf no sucediera, por ello, -
el‘Ejecutivo Féderal en su caldiad de garante del Régimen Cons-
titucional no considera congruente con sus responsabilidades el
aventurar una proposicibn que adems de no ser necesaria, po- -
d;!a iﬁplicaz un riesgo real para el futuro orden y armonfa que
debe privar dentro del Estado Federal, cuya preservacifn le com

- péfg ﬁomo imperativo insoslayable.

’51 legislador ha buscado, en todo momento, generar y mante
ner ‘a través del orden' juridico, ‘una atmdsfera-de seguridad ju-
t;diéa y amplia libertad, consciente de que la primera es condi
cibn necesaria de la sequnda. Por ello, el Ejecutivo Federal -
sé abstendri de introducir enmienda constitucional alguna, que
pueda mermar la seguridad, sustento de la libertad substituyé&n-
dola por una dudosa innovacidn cuyo efecto puede ser el de dar
pabulo a ‘una situacibn incierta que represente un.riesgo .real,

aun cuando sSlo sea en potencia.

_La idea que ha precidido largygéiyién éonétﬁtucional.pol#-
tica y cultural que subyace en la asiqﬁéciéane }; £thi6n ;ef;,
sede de los poderes de la Unién es la de aar.é1 gqbigrho‘fede-~
ral un dmbitc adecuado para el desarrollo de susiactiv;dades, -

que es el del nGcleo poblacional con mayor tradicibn en la Na--
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no .a:la’ubi éip dé‘lawsedéjdevlos poderes federales ‘es la de

que‘se'ﬁéienieh en: séaqio que “sea lo;suficientemente amplio

para'otorgariés un autdhoﬁ;a shficiente y‘un &mbito vital que

les permita éje:tef‘sus_funcioneé en forma integral.

g Téilnb/ﬁé{ia g;béaso si los poderes federales, no tuvieran
ﬁﬁ?émbxié é}opio‘obséio'tuvieran un reducido espacio que fuera
”fapenasrsufiéienterﬁdra contener las instalaciones que los alo--

jan, ya que este supuesto seguirian estando supeditados a la ‘au
‘toiidaa del nficleo urbano donde tal especio se encontrara ubica

do.

La idea del constituyente ha sido dotar a los poderes fede
rales de un Ambito propio que constituya en si mismo un nlcleo
de poblacién independiente y nc de una fraccibn de terreno, que
al ser dependiente de un nfcleo poblacional autbnomo, no garan=-
tizaria las 6ptimas condiciones de independencia a los poderes
federales, frente al gobierno autfnomo, donde se encontrara en-
clavada su sede, que seria mis un domicilio que un espacio pro-
pio que preservara su integridad y eficacia, como garantia nece
sarja para que el gobiernc fedetral a su vézrse constituya en ga
rante de las libertades y el orden normativo que emanan de la -

Constitucidn, en favor de todos los habitantes de la Repfiblica.

En el orden administrativo, sig#e constituyera un. Estado -

en el territorio del Distrito ?ederii, seria-cénschengia‘ohli-



gada que‘tuviera:com¢;basé:e pxo lxbre, de acuerdo con -

Io dispuesto par él'artfcﬁlo'lis 'nstxtucxcnal y se provoca--

ria: un con]unto de munxclpxos necesarxamente conurbados, caren-
tes de recursos pata la atenczén de sus problemas, sujetos al -
gobierno de ayuntamxentos cuya accxén 1nd1vxdua1 siempre seria
1nsuf1c1ente Y sin las: estructuras administrativas para atender
todas las obras de 1nfraestructura y servicios pfiblicos que re-~

quieren de” una planeac' n y programacién unitaria. Esta estruc

tura pol!txca y administratxva agravaria la problem&txca que se

confronta e xmposibnlltaria su adecuada solucxén.

La posxbxlxdad de rexntroducir las orqanxzacxones municipa

.les en la Cxudad de Méxxco, como los que son: 1a base de'la orqa

‘nizac16n politica y administrativa de los estado de

no parece oportuna. ni adecuada, ya que el sttrxto'Federl co-'j-

dif[cil--

mo. una entidad suigeneris, de un desarro;IO'singular,

hente resulta comparable con los primeros:

Alin cuando los municipios criginalménte existieron en el -
Dist;ito Federal, su desaparicién definitiva en 1928;.tuvo pot
efecto que la ciudad se desarrollara como una unidad, tanto por
io que hace a su infraestructura como por lo que respecta a su
identidad, Consecuentemente, ahora serfa impridctico dividir ar
tificialmente una comunidad, un complejo de instalaciones y un
conjunto de servicios, fragmentindolos de manera que pudieran -
propiciar desarrollos disfuncionales en lo politico y adminis-~
trativo, asf{ como antieconémicos y duplicatorios por lo que ha-

ce a la utilizacidn de recursos materiales.
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Los rasgos de antafo caraoterizaron a‘los municxpios del -

,Distrito Fedetal han desaparecldo en la actualldad, la dxsper-~

;516n de 1a mancha urbana ha 1ncorporado a 1as otras poblacxones‘ ol

independientes Y han desapareczdo los limites naturales que los

rrios.z El fen6meno del crecimiento urbano se susti-

'”,déflé bthbrméci6n urbana hoy desaparecida, no debe ser obstdcu

"lé;pd}ajié’cohfrontaéiﬁn serena y resuelta de la compleja y di-

Z-EIcili;ééiidgd presente. Por ello, debemos buscar para ‘el Dis-
trito:Federal. soluciones mis acordes con su realidad actual, ~=

porque s86lo asi habremos de proponer alternativas viables,

En el orden econémxco, la dispersibén de recursos, que afin
programados e invertidos adecuadamente y con criterio global --
son insuflcientes, originarfa el desplome de la realizacibn de
obras plblicas y de la prestacibén de los servicios que mis apre-
miéntemente requiere la comunidad. Con la dispersién de recur-

- gos que se provocarfa con la divisién municipal; las obras de -
drenaje profundo, de suministro de agua, alumbrado y transporte
confrontarfa dificultades de atencidn y operativas de imposible

superacidn.

En-al &mbito de lo social, las consecuencias serfan trdgi-
cas en perjuicio de todos los habitantes del Distrito Federal,

basta imaginar la posibilidad de atencifén a la seguridad ciuda-
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dana, con policias de cada uno de 05 Municipibsi cuyo:jefeies= .,

taria bajo eL mando>de cada uno de loé'presidenteé municipales.

Comgrcglmiﬁaéién de las razones expuestas, es. conveniente
'expfeﬁér,éue la credciénvde un nuevo estado, con los actuales -
tetritorio y poblacibn del Distrito Federal, atentaria contra -
el equilibrio del pacto federal, esencia de la Repfiblica, pues
se cre;ria un estado de dimensiones politicas, econémicas y so-
ciales, desproporcionado respecto de las caracteristicas de los
demis estados que integran la Nacién, 1o que originat!aruna sin -~
gular preeminencia de dicho eétado Yy, en consecuencia, un-dese-

quilibrio contrario a nuestro Pacto Federal.

Las razoﬁes aPUntadés,tén Eaﬁsecﬁéncia, refuerzan en el -=
presente los fundamentos de las decisiones politicas de conser-
var ‘el Distrito,Federal en su aétual ubicacifn y situacibn juri
dica, y exigen de la creatividad polfitica de todos los mexica--
nos para disefar instrumentos que permitan el fortalecimiento -
de la participacifn ciudadana en el gobierno del Distrito Fede-
ral. La historia constitucional mexicana prueba que en el difi-
logo y en la pfiblica discusibn, los mexicanos hemos encontrado

formas" de solucibén nuevas y mejores.

Se propuso que el fortalecimiento y enriquecimiento de la

: dgmocgﬁpié sebpuede alcanzar con la creacibn de una Asamblea de
Diputédos -pa;; ;i-DisErito Federal, con el prefeccionamiento y
profundizacién de la descentralizacibn y desconcentracibn de la

administracién pGblica del Distrito Federal, y con el fortaleci
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<miento de las drgahizéqione§ vé;iﬁéles ae
; La concenttacxén demogtéfxca en el te torio deiuéisérito
Federal y su area met:opolxtana, requxeren para‘su atencxén - -
de una cada vez mas comprometxda partxcxpaczén ciudadana; desde
la campafia presidencial: afirmé gque era indispensable "encontrar
las formas democriticas qué requiere el Distrito Federal, como »
sede de los Poderes de a Unién, para establecer drganes.y %ro—k
cesos que asequrén una mayor representacidn ciudadana en elvgcf

bierno de-la-entidad”.

cipacién ciudadana en el gobierno déi”DiQirito'Pe-

art

'de:al t:ene como objetivo el mejoramiento de la calldad de vida

de sus ha itantes, en lo politico;, lo econbmlco, lo socxal y 1o

: cultnral, para que -contribuya a convertir en.plena :ealxdad SO~

S cxal, nuestra concepcibn de ls democracia,-

Para ello deben tomarse dacisiones y establecer medios pa~
ra mejorar la representatividad de'la_éociedad}'papﬁ descentra-
lizar y desconcentrar las funciones eiecutivas y administrati--
vas, y fortalecer las instituciones de caréétet participativo -

para los ciudadanos.

Los ciudadanosﬂéglfbﬁstritd:Fedgralf'a pesar de lo que en
contrario se afirma, disirut#n de-derechos politicos y no se en
cuentran privados de'é11os, sino“que su ejercicio y efectos es-
tin determinados pdrtia‘b%opia naturaleza politica y juridica -

del Distrito Federal.



Los .ciudadanos ‘del Distrito.Federal.eligen -al-Titular det-
Poder Ejecutivo del gobierﬁo del Disgrité Fedéral,puésdeacuer
do.con lo dispuesto por la base la, de la fraccién VI del arti-
culo 73 de nuestra Constitucidn, la eleccién de Presidente de -
la Repfiblica constituye simultineamente la eleccibn del Titular
del Poder Ejecutivo del gobierno del Distrito Federal, al estar

esta titularidad asignada al propio Presidente de la Rep(blica.

Los ciudadanos del Distrito Federal eligen 40 de los 300 -
diputados electos segfin el principin de votacibn mayoritaria re
lativa, que integran la Ci&mara de Diputados, por lo que partici
pan en la eleccidn de su Poder Legislativo, y en la Clmara de -
Diputados existe una Comisifn que expresamente se encarga del -
andlisis y solucidn de los problemas del Distrito Federal,. No
es un Congreso especial del Distrito Federal, porque ya se ha -
dejado justificado que la Ciudad de México es algo en lo que to

dos los mexicanos tenemos interés y responsabilidad.

El Congreso de la Unidn debe conservar la facultad para le
gislar en todo lo relativo al Distrito Federal, puesto que, desg
de el punto de vista presupuestal y financierc, la magnitud de
los recursos necesario para atender los problemas del Distrito
Federal, hacen indispensable que se encuadren con el presupues-
to federal, desde el punto de vista legislativo, la amplitud --
del &mbitc material de validez de las normas que puede -dictar -
el Congreso, en materja local, requiere que el Congreso de.la -
Unién, que representa el todo nacional, discuta y defina el con

tenido de las propias normas, las cuales frecuentemente se: con-
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'viérten‘en:ﬁodélb o cuando menos sefalan lineamientos, para’la
législsciéﬂmest;tél; 16 qué pro?icia uha déééaﬁle congruehcfa -
en 1a.1égislaci6n nacional, y finalmente, por la existencia en
nueétro sistema ju;ldico de ordenamientos legales que tienen vi

gencia ‘en. el Distrito Federal, si se trata de materia local.

Se reafirma el principio constitucional contenico en la ba
se_ la., finico congruente con nuestro sistema federal, en el sen
" tido de ‘que ‘el gobierno del Distrito Federal estd a cargo del -
Préé;deqte de la Repfiblica, para dar unidad de accibn ejecutiva

. en el territorio del Distrito Federal.

: La-descentralizacién y la desconcentracifn fortalecen la -
;paréicipaci6n ciudadana, pues permiten el contacto directo en--
'btréfiogﬂbiudadanos y los servidores plblicos que coor<iinan la =
préstéci&n de los servicios indispensables a la comunidad, - -~
. transfieren a niveles mis cercanos de gobierno la evaluacibn de
‘los ‘servicios prioritarios y contribuyen a desaxxol}ar servido-~

res pGblicos m&s comprometidos con los resultados de su accidn.

El nGcleo central de la administracibn del Distrito Fede--
ral deberd atender los grandes proyectos y programas que compe-
tan al conjunto del Distrito Federal, para descentralizar y degr
concentrar en la mayor medida posible, todas las funciones y ré
cursos humanos, financieros y materiales que permitan el mejoré
miehto de la vida cotidiana, el ordenamiento adecuado del espa-

“‘eio urbano y propicien el desarrollo econdmico, soéial’&’cﬁltﬁJ

ral.
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Corresponderd a la ley orgdnica desarrollar los medios pa-
ra la descentralizacibn y desconcentracibn de la administracibn
y en ella el pluralismo de nuestra sociedad permitir§ encontrar

el equilibrio, con libertad y responsabilidad.

Como un 6rgano de representacidn ciudadana en el Distrito
Federal, se propone la creacibfn de una Asamblea del Distrito Fe
deral, cuyos lineamientos fundamentales se contienen en la base

3a. de la fraccifn VI del articulo 73.

La Asamblea del Distrito Federal se integrar& por 66 dipu-
tados, 40 electos segfin el principio de votacibn mayoritaria re
lativa y 26 electos segln el principio de representacién propor

cional.

En su estructura, se mantiene la decisidn politica de M&xi
co ' de fortalecer el pluralismo politice y el pluripartidismo, -
misma que se basa en el principio de que las decisiones de go--

bierno las toma la mayorfa com la participacifn de las minorias.

Los miembros de la Asamblea del Distrito Federal serin - -
electos cada tres afios y deberdn reunir los mismos requisitos -
que establece el articulo 55 Constitucional para los diputados
federales, su eleccibn serd calificada por un Colegio Electoral

que se integrar8 por todos sus presuntos miembros.

Los miembros de la Asamblea del Distrito Federal participa

rin en las facultades que se otorgan a la misma, en relacidn a
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consulta, promocibn, gestorla y supervxsxén de:los problemas y

servicxos que afectan a sus distrites, lo que demandar§ su es--
trecho y constante contacto con los ciudadanos, quienes encon--
trar8n en ellos eficaces procuradores para lograr el mejoramien
to de su calidad de vida. Su creacifn y funciones son congruen
tes y complementarias con la decisibn de profundizar la descen-
tralizacién y desconcentracidn del gobierno del Distrito Fede--
ral, pues cumplirfn la importante funcibn de enlace entre los -
ciudadanos, la autoridad administrativa y la propia Asamblea, =

integrando un sistema de gobierno auténticamente democratiég.

La Asamblea del Distrito Federal, basada en la accibn poll
tica de sus miembras, podrd dictar bandos, ordenanzas y regla--
mentos. de pbliéia'y Ehen gobierno, de observancia general, en re
lacibn con los servicios pfiblicos, sociales, econdmicos y cultu
rales, asi como los equipamientos colectivos y acciones de desa
rrollo urbano que directamente le interesan a los habitantes, -
por lo gue se propone tenga competencia en materia de educacidn
salud y asistencia social; abasto y distribucibn de alimentos;
mercados y rastros; establecimientos mercantiles; comercio en -~
la via pGblica; recreacibn, especticulos plGblicos y deporte; se
guridad pGblica; proteccidn civil; servicios auxiliares de la -
administracibébn de justicia; prevencién y readaptacién social; -
regularizacibn de la tenencia de ia tierra, establecimiento de

- reservas tertitoriaies b vivienda; éreservaci&n del medio am- -
hiente y proteccxﬁn ecol6gicax ‘explotacidn._de minas de arena y

materiales-p8treos; construcclones y edificaciones; agua ¥ dre—
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naje; teco;ecciﬁn, disposicién y cratamien£o de'basura; trata-~-
. mienio'de aduasx raciopalizacidn y seguridad en el uso de energf

ticos; vialidad y trinsito; transporte urbano y establecimientos

atumbrado plblico; parques y jardines; agencias funerarias, ce--

menterios. ¥ servicilos conexos; fomento econbmico y proteccidn al

empleo; desarrollo agropecuario; turismo y servicios de aloja- -

miento; trabajo, trabajo no asalariado y previsibn social y ac--

cidn cultural,

" Nuestra constitucifn contiene un sistema integral de dis--
‘1¥tibhci6n'de competencias y atribuciones, para dar vigencia a -
ios ;fincipios de integridad del otden jurfidico y de divisibn -
de pcderes, por lo que al crearse un nuevo &rganoc, resulta in--
‘dispensable asignarle un &mbito competencial, gue necesariamen-
te debe tomarse de los Grqanos ya creados. El Ejecutivo ha de-
c¢idido proponer al constituyente permanente, como ya se ha di--
Eﬁo, que el Congreso de la Unién conserve la facultad para le--
§isiar en todo lo relativo al Distrito federal, para que con la
creacibn de la Asamblea del Distrito federal, no se w)ea permea-
do ‘su 8mbito de competencia ni-disminuidas sus facultades en mo

do alguno,

La ttascendencxa de’, La facultad de la Asamblea del Distri-
to Federal para d;ctat bandos,,ordenanzas y reglamentos de poli
cfa y buen gobierno en las materxas que se han sefialado, deriva

‘ne solamente de la xmportancxa de las propias materias por ser

las que ocupan el ;nterés cocxdxano de los ciudadanos porque -
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atienden a su bienestar,'sino también de la naturaleza misma de
los bandos, ordenanzas y reglamentos cuya competencia se propo-
ne., - Los bandos, ordenanzas y reglamentos constituyen auténti--
cos cuerpos normativos, de car8cter general, abstracto e imper-
sonal,’que participan de la misma naturaleza de las leyes, pero
cuyo. &mbito material es m3s cercano y préxime a la vida comuni-
taria; los bandos, ordenanzas y reglamentos son, bajo el impe--
rio'de la Constitucibn y sin contravenir lo dispuesto por las =~
lejés—ﬁ dectetos del Congreso de la Unién, la categoria de nor-
mas Jurid;cas que deben zeqxr la vxda social ‘econfmica Y cualtu

ral del sttrxto Federal.

La Asémblea,d?l'Distrxtp‘?édegal‘ endrs facultades para.--

nxdad, por ser la aspectos prxmarxos de'-

la‘convivencia en drdék, la seguxxdad, tranqullxdad 24 paz coti

dianas.

Los bandos, ordenanzas Yy reqlamentosrde policia y buen go-
bierno, cuya competencia se propone para la Asamblea del Distri
to Federal, tienen una singular tradici6én en la vida politica -
de México y en la doctrina constitucional mexicana, unida a 1la
concepcidn del municipio como base de la organizacién politica
y administrativa de la Nacibn; esta proposicidn en consecuencia
contribuye a que el Distrito Federal participe en la vigencia“-

de los principios contenidos en nuestra Constitucibn.
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Para que la ac?ién de la Asamblea del Distrito Federal sea
'eficgz,se le otorgan facultades para proponer la atencibn de -~
problemas prioritarios en el presupuesto de egresos del Distri-
to Federal; para recibir y examinar los informes trimestrales -
sobre la ejecucifn y cumplimiento de los presupuestos y progra-
mas aprobados; y participar en la revisidn de la cuenta piiblica
que ‘debe realizar la C&mara de Diputados, enviando para ello un

informe.

Se faculta a la Asamblea para citar a los servidores plbli
éosxdel_pistrito Federal, a efecto de que informen sobre el de-
sa:réllovde los servicios pGblicos y la ejecucibn de las obras,
podrd convocar a consultas plblicas y formular las peticiones -
: queigqﬁéideée pgrtinéntes a las autoridades administrativas, =--

““que“sean’ resultado de la accibn de-gestorfa de sus miembros.

Ellpléha de lé Asamblea deberd analizar los informes que -
: xindén'sﬁé miemhroé, sobre el chmplimiento de sus funciones: de

consulta, ptomocxén, gestorfa y supervisién para poder tomar me

dxdas que coxrespondan dent:o del &mbito de sus facultades.

Y 15 Aé@mhlea del Distrito Federal corresponder§ aprobar -.-

- los nombramientos de Magistrados del Tribunal Super;o: de Justi‘~

*cxa para que el Poder Judicial pase por el analisis democr&ticoi”

de;la Asamblea.

.-, La asamblea que,sefproéone;celébrékSng

nes ordinarias en concordancia‘con la reforma’y
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los articulos 65 y 66 de la Constitucibn.
. ,' » 1
Pa;a'ééegﬁfafrlé comunicacién énﬁre poderes y permitir }a

reflexién déﬁbé:é;iéé'sﬁbre la administracifn del Distrito Fede
rdi, se prohoné'qﬁe $ la apertura del segundo periodo de sesio-
nesforéinafias Hé la Asamblea, que deberd ocurrir el 15 de - =--
abrilrag cada Aﬁo,,asista la autoridad designada por el presi--
:dgnte'dé la Repﬁblica para presentar un informe por esc:it§ res

pecto del estado que guarde la administracién en el Distrito Fe

La: Asamblea del sttrx Pede:al que - se propone ¥

neamientos principales 'se han destacado, constxtuye un’ singular
instrumento de partxcxpac16n ciudadana ‘en el gobierno del Dis-~
Vtrito Federal, pues las funciones que los diputados gque la inte
gren y. las facultades del Pleno, permitir8n atender los proble-
mas que mis afectan y sienten los habitantes del Distrito Fede-
ral, la accién politica de los diputados de la Asamblea es---
trechar&n el contacto entre los ciudadanos y sus representantes
y permitirdn contribuir a la accibn de gobierno de nuestra ciu-
dad capital. Los ciudadanos del Distrito Federal conservan ade
mis, su representacibn en la Cimara de Diputados, gue les permi

te vincularse con el proceso legislativo general, para lo cual



la Asamb e tendr& facu tad* e’ 1n1c1at1va de- 1eyes relativas al

sttrxt' Pederal.

Corresponderd ' a.los ciudadanos, a las organizaciones veci-

grupaciones politicas nacionales y a los partidos

politicos, éprovechar el singular instrumento polftico y admi~-~

: nxstratlvo que constxtuye la Asamblea del Distrito Federal.

',jEnila base 4a. que se propone, se otorga la facultad de -~
‘1niéi§tivé~para el ejercicio de las facultades de la Asamblea,

ca sus propxos miembros y a los representantes 'de "los’ vecinos' or

ganxzados en: los términos de la ley cortespondxente.

formas de pattxclpa 6n cxudadana y son instrumentos para el ‘--

perfeccxonamxento de la democracxa en el sttrito Federal.

En 1a propxa base 4a. seieleva a'rango constitucional ‘la’=
partlcxpacién socxal de Ios habitantes del sttrxto Federal, ==

que afxrma la voluntad politxca de revisar los procedxmlentos -

de seleccxﬁn, ‘las funcxones y atrxbucxones Y los recurscs que - .-

deben asxgnarse a la representacxén vecinal, por ser precisamen

te los habitantes del vecindario los que conocen mejor sus. pro-
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blemas y'ca;énéias yftienen conceﬁidas formas y'maneras de eh-~
frentarlos, porque los vecinos son quieﬁés primer&rdeteétan las
fallas.y desviaciones en obras 'y servicios, y porque su partici
pacidn en la oportuna gestidn y la continua supervisifn comuni-
tarias de. las acciones del gobierno, permitird satisfacer sus -
derechos e intereses legitimos y mejorar la utilizacién'y api;-~

cacién de los recursos disponibles.

La mayor y mejor participacién social, unida dria répgeéég
tacisn popular mds amplia y profunda, y éstas a su ve;-ligadaé '
a una mayor descentralizacidn y desconcentracidn en la ﬁo@a deﬁ
decisioneé, deberfn de conducir indefectiblemente a una mayor -
democratizacién de la sociedad, y por ello al mejoramiento de -
la calidad de vida de la poblacibn del Distrito. Federal, en leo

politico, en lo econbmico, en lo social y en lo cultural.

La base 5a. que se propone se dedica al Poder Judicial del
Distzitd'Federéi, yresﬁablece que se integrars por el Tribunal
Superiot de Justicia, por los jueces de primera instancia .y de-

mis 6rganoé que la propia ley determine.

-En esta base se ratifican para el pPoder Judicial del Dis-~
jtri‘to Federal, los principios que inspiraron la iniciativa de -
. reforma del artfculo 116 de la Constitucibn, que el Ejecutivo a’

mi-cargo envi& al Constituyente Permanente en el presente perio

do de Sesiones, y que se encuentra en el proceso legislative co

rrespondiente. : - -
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ALos magistrados integrantes del Tribunal ‘Superior de Jﬁsti
cia del'Distrito Federal deberdn reunir los reguisitos sefiala--
'dos’por el artfculo 95 de la Constitucisn para los ministros de
‘la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y como ellos, deberdn
; dedicarﬁe exclusivamente a la la, funcisn jurisdiccional, en =-
los ‘términos del articulo 101, y gozarin de inamovilidad si fue

ren reelectos.

Los ciudadanos del Distrito Federal gozar8n de una mejor =
administracién de justicia,- encomendada a magistrados y jueces

indebehdientés,‘con experiencia, honorabilidad y competencia.

“En la base 6a. que se propone, se ratifica el principio.=-~
-5conten1d0 en la~ actual base 5a., para que el Mlnxsterlo Plblico
‘en’ el sttrxto Federal est®& a cargo de un Procurador General dev
: Justxcia, nombrado y removido ‘libremente por el presidente de -
B ;la Repﬁblxca, en su carécter de titular del- gobxerno del Distri :

to Federal.

Se propone la reiorma ‘de los atticulos 79 fraccxén V, 89 =

fraccién XVII 110 prxmer pszrafo, lll primer pirrafo y 127, -
*asi- como 1a derogaci&n de la £tacc16n VI del articulo 74 de la:
' Constxtuclﬁn Politica de los ‘Estados Unidos'Mexicanos para’ po--
I-ner de,acqerdo su’ texgo con las nuevas disposiciones contenxdas

en la’ fraccién VI del artfculo 73 constitucional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en la. frac-

cidn-I'del ‘artfculo 71 de la Constitucibn Polftica de los Esta-
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dos Unidos Mexicanos, por su digno conducto me permito someter
a.:la:consideracibn-del:drgano costituyente permanente la si- -~

guiente:;vA, i

‘:artIculo-73,-El Congreso tiene facultad:

v1 Paxa legxslar en todo 1o *elatxvo aL sttr to Federal,

sometxéndose a. las sxgulences bases

: la. El qobzerno del stcrito Federal estard ’a ca:go del -—:
Presidente de la Repﬁbllca, quien lo ejercerd por. conducto del

'B:qano yjérganos que determine la ley respectiva.

: LarLey Orqanxca correspondxente escablecet& los medios
para 1a descentralizacxﬁn y desconcentracxén de-la adm1n1stra--
. cién pata‘mgjorar la calidad ‘de vida de los habitantes del Dis-

R Sy : ) . ;
trito’ Federal, incrementando el nivel de bienestar social, orde
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nando la convivencia comunitaria y el espacio urbano y gropi- -

ciando el desarrollo econfmico, social y cultural de la entidad,

3a. Como un 8rgano de representacidn ciudadana en el Dis-~
trito Federal, se crea una asamblea integrada por 40 diputados
electos segln el principio de votaciln mayoritaria relativa, me
diante el sistema de distritos electorales uninominales, y 26 -
diputados electos segln el principio de representacién propor--
cional, mediante el sistema de listas votadas en circunscrip- -
cién plurinominal, la demarcacidn de los distritos se estable-=-

ceri como determine la ley.

Los diputados serdn electos cada tres afos y por cada pgo;,
pietario de mayoria relativa se elegird uﬁ'éuplente; las vacan®' "
cés de diputados electos segfin el principio de representacién -
proporcional, serdn cubiertos en los términos del parrafo Eipal

de la ftéccién IV del articulo 77 de esta Constitucisn.

La asignacién de los diputados electos segln el principio
de representacibn préporcional, se sujetard a las normas que es
ta:Constitucidn 'y la ley correspondiente contengan para -los di-

. putados federales electos segfin el mismo principio.

Los diputados a la Asamblea del Distrito Federal deberdn -
reunir los mismos requisitos que el articulo 55 establece para
los ‘dipitados federales y les ser§-aplicaple lo-dispuesto.por. .-

los articulos 59, 62, y 64 de esta Constitucibn.
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La Aéémbiéa}dél Disifito ?edefai calificars 16 eIéccién de

sus mxembros, a’ :ravés de un Colegxo Electoral que se xntegraré

por todos los presuntos diputados, en 1os térmlnos que senale -

son facultades de la Asamblea del Distrite Federal las si-

guxentes.

A) Dictar bandos, ordenanzasvy reglamentos de policia‘y -
buen gobierno que, sin contravenir leo dispuesto por las leyes ¥y
decretos expedides por el Congreso de la Unién para el Distrito
Federal, tengan por objeto atender las necesidades gque se mani-
fiesten entre los habitantes del propio Distrito Federal, en ma
teria de: educacibdn; salud y asistencia social; abasto y distri
bucién de alimentos, mercados y rastros; establecimientos mer--
cantiles; comercic en la via plGblica; recreacidn, espectécules
plGblicos y deporte; seguridad pliblica; proteccidn civil; servi-
cios auxiliares a la administracifn de justicia; prevencibn y -
readaptacibn social; regularizaci6n de la tenencia de la tierra
establecimiento de reservas territoriales y vivienda; preserva-
cibén del medio ambiente y proteccibn ecolbgica; explotacidén de
minas de arena y materiales pétreos; cosntrucciones y .edifica--
ciones; agua y drenaje; recoleccién, disposicibén y tratamiente

“'de basura; tratamiento de aguas; racionalizacidn y seguridad en
el uso de energéticos; vialidad y trénsito; transporte urbano y
estacionamientos; alumbrado pliblico; parques y jardines; agen--

cias funerarias, cementerios y servicios conexos; fomento econf
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mico y proteccidn al empleo;:-desarrollo agrcpecuario; turismo y
servicios de alojamiento; trébajo, ‘trabajo ‘no. asalariade y pre-

visién social; y-accién cultural:

' B) ‘Proponer-al Presidente de la Repfiblica la atencidn de -
étobleéas priori#arios, a efecto de que tomando en cuenta la --
Vpxeﬁisién de. ingresos y el gasto plblico, los considere en el -
proyéctﬁ-de presu?uestos de egresos del Distrito Federal, cue ~

envie a la Cimara de Diputados del Congreso de la Unidn.

C} Recibir los informes trimestrales gue deberid presentar
la-autoridad administrativa del Distrito Fedral, sobre la ejecy
cidn y cumplimiente de los presupuestos y programas aprobados,
7 elaborar un informe anual para analizar la congruencia entre
el gasto autorizado y el realizado, por partidas y programas, -
que votado por el Pleno de la Asamblea remitird a la Cimara de
Diputados del Congreso de la Lnifn, para ser considerado duran-

te la revisibn-de la Cuenta Plblica del Distrito Federal;

D) Citar a los servidores pliblicos que se determinen en la
ley correspondiente, para que informen a la Asamblea sobre el -
desafrclld;de los servicios y la ejecucibn de las obras encomen
dadas al gobierno del Distrito Federal;

-.El-Convocar. a-consulta sfblica sobre cualguiera de los te-
mas mencionados en. la sresente base, ; determinar el contenido

de 'la convocatoria respectivaj



: F)'Fdrmuiat 155'§éticxon‘ eno de la Asam

blea, a las autor;dades admxnistratlvas competentes, paxa la so' SR

lucién de los problemas 'como resulta

do de su accxbn de ge

G) Analizar'los
los diputados que.la
tome las medidééiQﬁé

cultades de consulta

- tos en  materias relativas

Los -bandos, ordenanzas Yy reglamenv s, que expxda la Asam- -
blea del Distrito Federal en su’ e;ercxcxo de 14 facultad a que
se refiere el inciso A) de la presente base, se remitirdn al 6

gano que sefale la ley para su publicacibn inmediata.

La asamblea se reunird a partir del 15 de noviembre de ca-
da ano para celebrar el primer periodo de sesiones ordinarias,”

gque podri prolongarse hasta el 15 de enero del afo siguiente, y
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a partir del 16 de abril de cada afio, para celebrar un segundo

‘perfodo de sesiones ordinarias, que podr& prolongarse hasta el

15 de julio del mismo afio.  Durante sus recesos, la Asamblea ce

lebrard sesiones extraordinarias para atender los asuntos urgen

tes para los cuales sea convocada a peticibén de la mayorfa de -

sus integrantes o del presidente de la Repfblica.

A la apertura del segundo periodo de sesiones ordinarias de
la Asamblea, asistird la autoridad designada por el presidente -
de la Repfiblica, quien presentari un informe por escrito en‘el -
que manifieste el Estado que guarde la administracidn del p;st;;

to Federal.

Los diputados a la Asamblea son inviolables por 1a§ opinio-
nes que manifiesten en el desemperio de sus cargos y el presiden-
te de la Asamblea deberd velar por el respeto al fuero constitu-
cional de sus niembros y por la inviclabilidad del recinto donde
se¢ refinan. a sesionar. En materia de responsabilidades se aplica
r& lo dispuesto por el Titulo Cuarto de esta Constitucién y su -

ley reglamentaria.

4a. La facultad de iniciativa para el ejercicio de las fa--

cultades de la Asamblea a que se refiere el xnczso A) de la base

3a; corresponde a: los mxembros de.la propxa Asamblea ya los re-

ptesentantes de 105 vecinos organxzados en. los térmlnos que sena

le:la’ leyncorrespondxente.
A

Para la mayor parcicipacién éiudadana,en‘él éobiernn del --
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Distrito Federal, adem&s, se establece el derecho de iniciativa

popular respecto de las materxas que son competencxa de la Asam-
blea, la:.cual tendr&’ la oblxgac;én de turnar:a Comisiones y dic-
taminér, dentro del zgspectiVO périodéyde sesiones o en el inme-
diato siguiente, todé iniciativa que le sea formalmente presenta
‘da por un minimo de diez mil ciudadanos debidamente identifica--

dos, en los términos que sefiale el Reglamento para el gobierno =

interior de la Asamblea.

- 5a, La funcidén judicial se ejerce#&vpor l'fplﬁggél‘Sufe--
rior de Justicia del Distrito Federal, élféua sé‘iﬁtéqraré por
el nfimero de magistrados que sefiale 1§f}é »niégncorfespon- -

.~ diente, asi como por los jueces de-priher nééénéié y;ﬁem&s 6r-

" ganos que la propia ley determine.’

La independencia de los m§q§§§rados y“jﬁéces en el ejerci--~
cio de sus funciones deberi estarlga;ahtx;adﬁwiéEila ley orgini-
ca respectiva, la cual estableceré«laé condiciones para el ingre
so, formacibn y permanencia de qdleneé,sirvan a los tribunales -

de justicia del Distrito Federal.

Los magistrados integranﬁes del Tribunal Superior de Justi-
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cia deber&n reunir los requis;tos senalados por el’articulo 95 :

de esta Constxtuci6n.

Los nomb:amxentos de los 7 ces serin-hechos

p:eferentemente entre aquella

se:vicios con efxciencla y probidad en:’la dministraciﬁn‘de jus-

ticxa ) que 1o merezcan po: su: honorab1 ompetencia 'y ante

cedentes en otras ramas de 1a prcfesién ]ut!dlCa.‘f

Los nombramientos de_los. magistrados del Tribunal Superior
vde Justxcia serfin hechos por el Presidente de la Repﬁbllca, en -
3 los términos pfevistos por la ley orgadnica, misma gue: determina-
“r&-el procedimiento para 'su designacifn y las responsabiiidades_
enrquékincurren quienes tomen posesibén del cargo o llegaren a --
ejercerlo, sin contar con la aprobacibn correspondiente, la pro-
pia ley orgdnica determinard la manera de suplir las faltas tem-
porales de. los magistrados, estos nombramientos serdn sometidos
a la apraobacifn de la Asamblea del Distrito Federal, 'Cada magis

trado del Tribunal Superior de Justicia, al entrar a ejercer su
encargo, rendir& protesta de guardar y hacer guardar la Constity
cibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de

,ella'emanen,,ante el Pleno de la Asamhlea del Distrito Federal.

Los magistrados durar8n seis afios en: el ejefcicio de  su-en-

cargo, podrén ser reelectos, y si lokEueréh'Vsblo podrén ser: pri

vados de sus puestos en los térmxnos del Titulo Cuarto de ‘esta -

Constitucibn.
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Los jueces de primera instancia ser&n nombrados por el Tri

bunal Superior de Justicia: del Distritd Federal,

Los maqxstrados Y los )ueces pezcxbxrén una remuneraci&n

adecuada e irrenuncxable, la cual no podrd.ser dxsmxnuida duran

te su’ encargo, y estatén su;etos a lo dxspuesto por el azc!cnlo

VIS vIir

Att;cui&b 5;' Las| facultades y ab

Tsah‘iAgréiéuientes:A
I aXvI. ...

XVII. Nombrar magistrados del Tribunal: Superior de 'Justi-



XVITI. .2 XK. ...

Articulo 110, Podran ser sujetos de ]uxcio pol!tlco Los j
Senadores. y Diputados al Congreso de la Unxén, los Minxstros de ?
la Suprema Corte de Justxc1a de la Nacx&n, los Secretarxcs de -- 
Despacho, los Jefes de Departamento Admxnxstrativo, los szuta--ﬂ
dos a la Asamblea del Distrito federal, el Jefe del Departamen~~
to del Distrito Federal, el Procurador General de la Repblica,
el Procurador General de Justicia gdel Distriﬁo Federal, los Ma--~"
gistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistfadbé ; --ﬂr
Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal, los Directores. Ge--
nerales o sus equivalentes de los organismos dgscentraiizados;--
empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades "y aso-

ciaciones asimiladas a éstas y fideicomisos pGblicos.

Articulo 1ll. Para. proceder penalmente contra los4Dipqca-f
dosby Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacibn, los Secretarios de Despa--
cho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a ~
la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe del Departamento del ~
Distrito Federal, el Procurador General de la Repfiblica y el Pro
curador General de Justicia del Distrito Federal, por la comi- -
5ién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cémara de Di
putados declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes

en sesidn, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.
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articulo 127. El Presidente’ de la Repfiblica, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de -la Nacibn, los Diputados y Se
nado;es ai Congreso de la Unifn, los Diputados a la Asamblea del
Distrito Federal y los demis Qervidores plGblicos recibir&n una =
remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempefio de su fun
‘cién, empleo, cargo o comisidn, que ser8 determinada anual y - -
equitativamente en los Presupuestos de Egresos de la Fede?écién
“y del - sttrito Federal o en los presupuestos de las entxdades pa:;

. :aestatales, seglin’ corresponda.

Art!culo Segundo. . Se deroga la fraccxén VI del articulo T

'74 dela Constltucxﬁn Politxca ‘de’'los Estados Unidos Mex;c

ARTICULOS  TRANSITORIOS

“ gquiente de’su publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn. =

SEGUNbd.~ Los diputados a la Asamblea del Distrito Federal
serén:electos simulté&neamente a los diputados federales que inte
grarén la LIV Legislatura del Congreso de la Unibdn, en la forma

.y términos que sefale la ley respectiva.

TERCERO.- La Ley sobre Justicia en Materia de Faltas de Po
licia ybauen Gobierno del Distrito Federal y su Reglamento, asi
;como,l{s disposiciones.administrativas relativas al Distrito Fe~
deral, en las materias a que se refiere el inciso A) de la base
3a. de la fraccibn VI  del artfcule 73 de la Constitucién, conti-

‘nuéran viqentes‘hasta en tantc_la Asamblga del Distrito Federal




‘dxcte losbandos. ordenan:as y teulamentos ce:respondzentes, en. -

~los térninos del presente Decreto.i

CU#RTD.f En tanto se instalarla Asaxhie; del ﬁigtriga Fedé
"ral)rlps nombramientos. de Hagisirado dél Tribuﬁ$1 Superiof de’' -~
Justicia del Distrito Federal continuardn siendo sometidos por =
el Presidente de la Repblica, a la aprobacién de la Cémara de -
Piputados del Congreso de la Unibn, o.de la ComisiOn Permanente,
en su ¢aso,

Tanto la iniciativa presentada por el Partido Popular Socia
Vcialista en 1986 como la suscrita por diputados integrantes de -
las fracciones parlamentarias de los partidos Accibn Nacional, -
Socialista Unificado de M8xico, Dembcrata Mexicano, Revoluciona-
rio de 'los trabajadores y Mexicano de los Trabajadores, proponen
la creacibn de un nuevo estado al que ambos designan como estado
de An&huac. Lla diferencia entre una y otra propuesta radica en
que la presentada por el Partido Popular Socialista mantiene un
drea determinada del pals con el carfcter de Distrito Federal, -
en el que habrin de coexistir poderes federales, municipales y,~
de conformidad con la iniciativa presentada por el propio Parti-
do Popular Socialista en 1980, un congreso local. Por su parte,
la presentada por diputados de los cinco partidos mencionadeos an
teriormente, suprime al Distrito Federal, dejando la sede de los

poderes federales en el estado de An&huac.

En razbn de que en las iniciativas referidas en el pirrafo

anterior se alude a la necesidad insoslayable de transformar el
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Distri}é Federal en un estado,rsea en;su totélidad,o én,una,par-

- te muy significat;va ¥ Que tales propuestas se. formulan a partir
de ‘supuestos distintos a los contenidos en el artfculo 44 de la-

Constitucién de 1917, es preciso examinar en primer t&rmino los

-.alcances de tales reformas.

En la iniciativa presentada por el Partide Popular Socialis
ta en 1986, se sefala que desde 1856 se advirtid gue los habitapn
tes del Distrito Federal se encontraban limitados en sus dere- -
;hos en razbn de gue no intervenian en la eleccibén de sus gober-
nantes y contribufan de un modo considerado excesivo, a sufragar
los gastos de los poderes federales. Se estima, igualmente, gue
la coexistencia en un mismo territorio de los pederes de un esta
do libre y soberano y los de la Federacidn, noe origina conflic-
to alguno que sblo a través de la creacidn del estado de AnShuac
se pondrd fin a la contradiccién constitucional que se presenta
al otorgarle el Presidente de la Replblica las funciones de go--
bernador del Distrito Federal, miXxime cuando en el &rea en cues-
tidén no existen Srganos de gobiernc municipal a los que puedan -
asignarse funciones en materia de policia y buen gobierno; fun--

_ciones que corresponden tradicionalmente a ayuntamientos electos

democrdticamente.

Por su parte, en la iniciativa presentada el 21 de octubre
de 1986 por los diputados coordinadores de las fracciones parla-
‘mentarias de los partidos Accibn Nacional, Socialista Unificado
de México, DemScrata Mexicano, Revolucionario de los Trabajado--

res y Mexicano de los Trabajadores, se expone que el propésito -
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esencial que se persigue con la creaciBn del estad de‘ﬁnahuac,4

rechos’ politicos.’

La democratxzacxén de la vxda

1a xnxciativa de referencxa, a laitransformacisn:del: réqimen PO—'

1litico del Distzito Federal.»

Se éstiba en ia exp&siciéﬁ‘de ‘tivos que el régxmen consti
tucional del sttr;to Federal es’ ambiguo e inczerca, puesto que

: se” ;ncluye a1 st;xitc‘rederal dentro Qe las entidades fundado--
"‘ra§~dé1 éaqgo fgderal sin ser éi‘uha entidad libre y soberana, -
sino un‘estadokcondicinnado; cuyos<&ereéhos estdn suspendidos.
Esta estructura normativa se estima por los proponentes de la --
iniciativa como absurda e injusta, sobre tedo si se considera --
que a partir de 1928, en que se suprimid el régimen municipal co
mo base de la orgapizacibn del Distrito Federal, los capitalinos
quedaron imposibilitados para influir directamente en las deéi-—

siones que afectan la vida de la ciudad y sus habitantes,

A juicio de las comisiones que suscribeﬁ, las iniciativas -
que proponen la creacifn del estado de Andhuac conllevan también
la supresitn del Distrito Federal o por lo menos la disminucifn
de su territorio. En uno u otro caso, las iniciativas implican
también la redefinicibn de las atribuciones que el Congreso de -
la Unibn y el Ejecutivo Federal tienen actualmente respecto al =

gobierno de la sede de los Poderes de la Unibn,
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. Para la debida apreciacién de la trascendencia de estas ini
ciativds, e$ necesario recordar el origen 'y justificacién que el
'_Dis§fit9,Federa; tiene en el sistema federal mexicano, asf como’
recapitular sobre los derechos civicos y politicos de los habi--

tante5r§é la capital del pafs.

'/Atéhdiéhdo‘a nuestra historia constitucional, es preciso re
ybéonééef que~e1,Distrito Federal se cred el 18 de noviembre de --
1@24Lpoffdeéisi6n soberana del Congreso de la Uni&n, con funda--
mento-en la aeterminaciﬁn adoptada por el poder constituyente.
Fn‘égect;,rla fraccifn XXVIII del artfculo 50 de la constitucidn
de 18?4 confi6é al Congresoc la facultad de elegir el lugar que ha
Vbriafdé servir de residencia a los supremos poderes de la Federa
cibén y determiné que en tal distrito le corresponderfia ejercer -
las atribuciones de poder legislativo local. Surge asi la idea
de una entidad sometida al Congreso de la Unibn, el decreto gue
declara a la ciudad de M&xico como sede de los poderes federa- -
les, crea su base territorial y deja al gobierno politico y eco-
nbémico de la entidad exclusivamente bajo la jurisdiccién del go-

bierno general.

Esta decisifn contenida en la primera Carta Magna del Méxi-
co independiente se mantuvo en vigor, no sin que mediacen impor-
tantes discusiones al respecto, por los constituyentes de la re-
forma y la revolucién, el Distrito Federal s&lo ha sido formal--
mente suprimido de nuestra estructura constitucional bajo los re

gimenes centralistas de "1836 y 1843.
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ElVConstitﬁyente de 1824, sents las bases para la creccibn
dei Distrito Federal al determinar que la nacifn se organizarfa
'comohuna repfiblica federal en la que la soberanfa de los estados
‘miembros por ella creados se fortalecerfa a través de los pode--
res generales de la Federacifn encargados de dotar de unidad al
derrotero de la patria. El Constituyente no definid el territo-
rio de la entidad en que habrin de residir los Poderes de la - -
Unién por lo que confif tal tarea al legislador ordinarjo. ‘La -
ciudad de México, por haber sido el centro histbérico de la acti-
vidad econbmica, politica y cultural del pais antes del virreina
to y durante el mismo, asi como por sus caracteristicas geopoli-
ticas y, no sin discusiones y serias dificultades, fue elegida -
por el Congreso General para convertirse en el Distrito Federal,
con un territorio circular de dos leguas de radio, medidas a par
tir de la plaza mayor de la ciudad de Mé&xico, el gobierno polf-
tico y econémico del Distrito Federal; el gobierno municipal de
los pueblos comprendidos dentro del Distrito Federal, siguid a -

cargo de ayuntamientos de eleccibdn popular.

Dado que la ciudad de MBxico se encontraba dentro del terri
torio del Estado de M&xico y fungia, incluso como capital de di-
cho estado, surgieron dificultades y protestas contra el desalo-
jo de los poderes estatales de la ciudad de Mé&xico. Contando --
con el respaldo de su legislatura, los poderes del Estado de Mé-
xico no dejaron la ciudad sino tres afios después de publicado el
decreto por el gue el Congreso erigib el Distrito Federal y una
vez agotados todos los recursos a los que se opuso firmemente el

Gobierno Federal.
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En sus orfgenes, el Distrito Federal mexicano contd con po-

T

deres municipales, de'eleccién popular, estando la ciudad de Mé&-
xico a cargo del ayuntamiento de la municipalidad del mismo nom-
bre. - Poderes &stos, creados ccn anterioridad al surgimiento del

régimén republicano 'y que habian sido una de las contadas instan

cias de participacibn populai en el gobierno virreinal. :De cdnf

formidad con la Constitucifn de 1824, los habitantes del Distri- -

to Federal podfan igualmente participar en la eleccidn de diput,

dos, no asi en la de senadores.

Durante los debates del canstitﬁyente de 1855—;857,¥sg;p:6ff

puso ‘el traslado de los poderes federales a civdades como:Quéféfl

.téro o Aéuascalientes, convirtiendo el territorio que,enféséien;'
tonces ocupaba el Distrito Federal en el estado de Valle de M&xi-
co, el Cons;ituyence acepts en principio la posibilidad de mudar.
la capital, pero reservd al Congreso General, la facultad de de-
cidir el momento y el lugar para dicho traslado. De esta manera,
€l articulo 46 de la Constitucibn de 1857 establecid que el esta
do‘del Valle de Mé&xico se formaria del territorio que entonces -
comprenderia el Distrito Federal; pero la ereccidn sblo tendria

efecto cuando los Supremos poderas federales se trasladen a otro
lugar. De esta manera se aseguraba que el espacic ccupado por -
el Distrito Federal no se convertirla en motivo de disputas te--
rritoriales entre los estados circunvecinos o que el Estado de -
México del que su territorio se habia desgajado presionase por -
el cambio de los poderes federales sb6lo con el fin de recuperar

dicha porcibn geogrifica o, finalmente, que al &rea ocupada por

el Distrito Federal quisiera d&rsele el tratamiento de un terri-




forma atribuyj al Cong:eso de “la Unién la facultad de decidir sg
bre el traslado 'De los Poderes de la Federacxén con -lo gue se
deis gn poder de éste- la 'decisidn secundaria de erigir ua nuevo
estadb por medios diversos a los que privaban para la ereccidn -

de nuevos estados.

Vonstit cxén de ; 1857. el pals padeci$

Bajo. el imperiorﬂerla“

un - embate mas de fuerzas centtalxst s por lo que al restablecer-

se 1a RepGiblica, hubo de establecetse a nueva.cuenta el Distri-

to Federal,

- Enk1899, El Congreso establecid la divisi6n municipal de la
ciﬁdéd de MExico para efectos politico-administrativos y en 1903
‘se expifiid una Ley de Organizacibn Municipal del Distrito Fede--
ral. Conforme a este ordenamiento el gobierno del Distrito Esta
ria encomendado en el aspecto legislativo al Congresc de la Unién
y en el orden administrativo y politico al Ejecutivoe Federal, a
trav8s de tres 8rganos: el gobernador del Distrito, el presiden-
te del Consejo Superior de Salubridad y el director general de -
Obras P@iblicas, Los ayuntamientos conservan funciones politicas
de policia y buen gobierno ejerciendo, en lo concerniente a la -
administracién municipal, voz consultiva, la personalidad juridi

ca de los ayuntamientos se suprime.



’volvxé a prever la exlstencxa del

Estado del Valle de Mexico, para el caso ‘de“que ‘el Congreso Gene

: ral decxda elitra lad ‘del Distritq Federal a otro lugar distin-'

jgp;q‘ a‘ciudad. de. México.z Asimismo:lo; considera parte integran-

tggd Federacién, con derecho a elegir senadores 'y diputados
al Congreso de la unién en quien radica la competencia leglslati
val de 1a entxdad,‘atrlbuye su gobierno al Egecutxvo Fede:al a -

quxen faculta para desxgnar a los integrante - del. Tr;bunal Supe-k

rior de Justicia que son rat;fxcados a través de un procedimien- L

te analogo al previsto para los minist:os de 1a Su rema Cortevde- g‘

. Justicia de 1a Nacién.

Cabe hacér'notar dueZen el’broyéctn de refdrmas, Car anza -

:rproponXa al Constituyente de’ Querétaro, organxzar alrpais sobre
la-base de municxpalxdades capaces ‘de ‘subsistir con-elementos --
‘piopios, garantizindose su independencia mediante su ;apécidéd -
) econ6$iéa,l'éxéépci6n hecha de la municipalidad de México, la‘--
‘que estarf a carg§ del nfimero de comisionados que establezca la
“ley"™. Esta propuesta no fue aceptada por el Constituyente, que
esgableci&yla institucifn municipal sin excepcién en todo el te-
rritorio nacional comprendido el Distrito Federal. El 3 de octu
“bre-de 1918, el Ejecutivo presenté al Congresc un proyecto de re
formas constituéionales, con el propbsito de sustraer el régimen
. municipal a la sede de los poderes federales. La iniciativa fue
.aprobada por el Senado, pero después se archivd.

El 18 de‘abril de 1928, el entonces candidato a la Presiden

cia: de‘la Repfiblica, general Alvaro Obregdn presentd una inicia
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tiva de reformas al articulo 73 fraccidn VI, bases’la:
3a.. de la Comstitucién para suprimir el municipio’en el‘bisﬁri;o
Federal, considerando que “los hechos han demostrado,yéue‘l; or- "

ganizacibn municipal, en el Distrito Federal,:no. ha alcanzado‘-~

los fines que en forma gubernamental debe llenar, debido a los —fﬁ :
conflictos de carlcter politico y adminzstrativo que constante——;;
mente han surgido por la coexistencia de autorxdades cuyas facul g

tades se excluyen a veces, y a veces se confunden.,, L k,{ 7‘

X motxvc pot el cual se quer!an suprimir los mu-
nicipins en 13 ciudad de M8xico, era por los malos manejos com--
probados, de los dineros municipales. Hasta donde el autor de -
esta tesis ha logrado saber, el verdadero motivo que tenia el ==
Gral. Obregbn para suprimir el municipic en la ciudad de M&xice
era la gran cantidad de amigos y correligionarios que necesitaba
“premiar® con un puesto plblico el vencedor del Gral. Francisco
Villa en Celaya; eéa de suponerse gue existiendo municipios en -~
la ciudad de M&xico seria mas incbmodo colocar bajo el cobijo --
del erario pGblico a toda esa pléyade de amigos, carreligiona-~ -~
rios y "lambiscones" del Gral. Obregdn, y menos incbmodo si los
nombramientos eran simples designaciones del Presidente de la Re

pblica.
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"En ¢onsecuencia, paraestat de acuerdo con la l8gica y con
la realidad, lo debido seri organizar la administracidn del Dis-
trito Federal de manera que haya unidad de mando y eficiencia en
todos los Srdenes del servicio plblico™. La misma exposicidn de
motivos agrega: "El poder municipal en el Distrito Federal ni =--
puede disponer de los rendimientos econdmicos de la municipali--
dad, como debiera también ser, puesto que la autonomfa municipal
justamente tiende a ello, de suerte gue dada su mismé creacidn, -
el municipio en el distrito Federal nacid incompleto, inconscien

te y, por lo mismo, autSnomo Gnicamente en teoria™.

E1 12 de mayo de 1928, el propio Obregdn envid una nueva -~
iniciativa de reformas a la Comisidn Permanente, para aclarar =--
-que es al Presidente de la Repliblica a guien compete el gobierno
del Distrito Feder:l, por lo gque la Ley Orgdnica correspondiente
creard Srgano u 6rganos por medio de 105 cuales el Presidente de
ié Repliblica ejercerd la funcién administrativa én el Distrito -

Federal.

Ambas propuestas fueron aprobadas por el Constituyente Per-
mahente, sentando asf las bases que desde entonces han regido-el

gobierno del Distrito Federal,

A partir de su evolucibn histdrica el Distrito Federal es -
una institucién propia del sistema federal mexicano y se distin-
gue el resto de unidades que lo integran, mientras que los esta-
dos se caracterizan por cortar con autoridades propias electas -
por su ciudadania, asi como por estar dotadas de autonomia cons-
titucional, el Distrito Federal no es una entidad autbénoma, estd

sometido a la jurisdiccién directa de la Federacibn. Su gobier-
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no.imcumbe en conjunto a la Federacién y estd sujeto al orden ju
ridico nacional, El gobierno del Distrito Federal concierne al

conjunﬁo de los ciudadanos de la federacién vy no solamente a las
personas que lo habitan, por ello los drganos de gobiernc del --
Distrito Federal lo son los del conjunto de la Unibn, poderes --
que cumplen la doble funcién de gobernar a la Federacifn y al --
Distrito Federal, en su carlcter de sede de los poderes federa--

les.

En él sis;ema federal se conjuntan los principios de autono
mfa‘'y de unidad. Por la autonomifa las entidades federadas, los
estados, conservan su libertad de gestién de los asuntos pro- -
»pios; En el &mbito politico dar& a una comunidad su carfcter de
estado miembro, por el principio de unidad, las en:idadeé feﬁerg
das conforman las decisiones que se adoptan como propias de la -
Unién Federal, la trascendencia de estas decisiones obliga a que
las mismas se tomen en una sede propia y exclusiva, ajena a cual
quier otro interés, el sistema federal conjunta distintos nive--
les de autoridad; distintos niveles de poder; distintos niveles
de soberania; que al respetar sus respectivos &mbitos competen--
ciales logran coexistir y conserwvar la unidad en la bfisqueda de
objetivos comunes. Asi dentro del régimen federal coexisten pode-
res iquales y coordinados, los de los estados y un poder que uni
fica, el de la Federacibn. Al igual gque al estado federado es -~
esencial contar con un territorio propio, la Federacidn requiere
un dmbito especial libre de la presencia de otro. poder soberano : -
en el que se asiente. 'Este”éép;éig és;rgusﬁ;menté, el Distrito

Federal.

El DistritO’Fedgfal con l'éarﬁchgr efééqé de los podefes
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federales ha sido parte esencial de nuestras distinta§ formas y

etapas histéricas de organizacién federal, el federalismo_méxicg
no no puede entendérse sin la presencia del Distri§6 Federal y -
sin sus caracteristicas definitorias inspiradas por el modélo -
original adoptado en 1824, Esto es, una entidad sujeta al orden
federal y a la jurisdiccién directa y exclusiva de los Poderes -
de la Unién, el Distrito Federal es sujeto de un tratamiento ju-
ridico distinto al de los estados de la Federacidn, por ser ~- --
asiento de los Poderes de la Unidn y porgue el libre ejercicio -
de las facultades de estos poderes exige la delimitacién de &mbi
tos geogrdficos y jurfdicos exentos de la presencia de otros ni-
veles de autoridad, desde su creacidn, el Distrito Federal care-
ce de autonomia, no es una entidad soberana. La autonomia de la
entidad estd condicionada a una decisién del Congreso prevista -
de modo expreso por el propio poder constituyente: el traslado -
de los poderes federales a otra entidad. Fuera de este supuesto
su condicién no puede alterarse ni por el propic Congreso, ni --

por el poder revisor de la Constitucién.

Al lade de estas consideraciones, las comisiones que suscri
ben consideran que la eventual coexistencia de dos niveles de au
toridad, la federal y la estatal, o afin de tres, al agregarse la
municipal en un mismo territorio puede producir confusidn y cho-
que de poderes, ya por verse la competencia estatal vulnerada =--
por la federal, ya por la infraccidn competencial de &sta por --
aquella, el conflicto competencial no serfa, en ningln caso, pu- -
'ramente teSrico, traeria necesariamente aparejado un estado de -
incertidumbre e indefinicidn, cuando no de oposiciﬁn entre auto-

ridades y gobernados.
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La decisibn adoptada en 1824 por la que se determind que el
Congreso eligirfa el lugar que habria de servir como residencia
de los poderes de la Federacidn y que dicho espacio geogrifico -
-quedarfa bajo la autoridad directa de los supremos poderes fede-
- rales, invalida en buena medida aquellos argumentos que conside-
ran el r&gimen del Distrito Federal como un régimen de excepcibn,
el Distrito Federal que la historia constitucional mexicana re--
gistra, es una entidad dotada de derechos que le son propios, al
tiempo que los habitantes de la misma gozan de la libertad y ga-
rantias propias también del r&gimen juridice que hacen del Dis--
trito Federal la sede de los poderes federales. La existencia -
del pacto-federal como decisibn politica fundamental de los cong
tituyentes mexicanos, conlleva la existencia de una entidad geo-
qfafica y politica en la que los poderes Legislativo y Ejecutivo
de la Unién tieneﬁ a su cargo respectivamente, la funcibn legis-
lativa y ejecutiva, el Distrito Federal se cref y existe para --
gue los Poderes de la Uni&n gocen de sede propia, en un marco. de
autonomia y'unidad que excluye por principio la existencia de or
ganizacién o poderes legislativos o ejecutivos autbnomos .y diver
s0s. " La decisifn del Constituyente impide lé supresifn o extin-

eibn de}'bistritc Federal como sede de los paoderes federales.

: Sdéle argliirse que el artigulo 44 de la Constiéuc@&n de - =
'f19}i}“¢6iﬁéideﬁie,gn 1o fundamental con el articulo 46 de la - -
‘\;Cdnétitucﬁn de ‘1857, hace prueba deméué el Constituyente previd
llabevolucibn del Distritc Federal y su transformacibn en un esta

do m&s de la Federacifn. sin embargo, un andlisis detenido de -
.3

la génesis de”dicho precepto y de su concordancia con la determi
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ﬁacién realiz5da por el constituyente de 1824 en cuanto a la - -.
creaci6n del Distrito Federal, demuestra que la hipbtesis contem
plada en el articulo 44 de la Constitucidn vigente no permite --
prever la extincidn del Distrito Federal como &mbito geogr&fico
de residencia de los poderes federales. La disposicibn constitu
cional que se examina previene, implicitamente, que los poderes
federales habrin de asentarse en un Distrito Federal, no en un -
estado federado. Determina igualmente que la suerte gue deberd
correr el espacio geogrifico hoy ocupado por el Distrito Federal
en caso de que el Congreso de la Unidn decrete el traslado de.--
los poderes federales a lugar distinto al gue hoy ocupan, lugar
que habr& de adquirir entonces la condicién de Distrito Federal,
si se atiende a los debates del Constituyente de 1856, podrid - -
apreciarse que se previd e inclusive se propugnd que en algln mo
mento futuro, la ciudad de México dejase de ser asiento de los -
Poderes de 'la Unibn a fin de contrarrestar el centralismo que: --
con su fuerza cultural, histdrica y econdmica imprimia al ejerci

cio de los poderes federales.

S81o en la hip&tesis del artfculo 44 puede afirmarse que la
Constitucibén preveia la transformacibdn del &rea geogréfica hoy =~ -
ocupada por el Distrito Federal en un nuevo estado federado. Su
situaciﬁﬁ de entidad federativa nunca fue aniloga a la de los te
F;ito:ios para los cuales sf se previd un ulterior desarrollo co

mo condicibn que permitiese su ereccibn en estados autbnomos,

El hecho de que .la transformacién del Distrito Federal en.-

estado del Valle de M&xico. se sujete juridicamente a la’ condi=- =
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cidn de qu ibs’poderes Eederéleé sean trasladados a otra enti--
.. dad. no suéone ni permite afirmar qué iés derechos de los habitan
tes del Distiito Federal se encuentren en s{ mismos condiciona--
dos. sén derechos plenos de los habitantes del Distrito Federal,
divérsos a2 los que los habitantes de los estados federados en ra
z6n de que estos Gltimos en su cardcter de pueblo de entidades -
soberanas pueden darse a si mismos la forma de gobierno interno
que mejor satisfaga sus aspiraciones dentro de los limites que ~
al efecto fija el propic pacto federal. Lcs habitantes del Dis~
triﬁo Federal conservan su cardcter de pueblo soberano en cuanto
a la Federacibn misma y como tales concurren en la elecc%6n de -

los padgzesrfederales.

. Niﬁguna'de las iniciativas materia,del”préﬁehtﬁ-dic;amqn‘i:

proponé o plantea el traslado de 1d§»pddé;é§‘federale

dxstxnto del que hoy ocupan. “-No se :réta pues, de‘que el CDngfe
56 de 1a Unién actual;ce la condicx&n prevenzda en el :artfeulo ~

44 zonstitucional vxgente.

| Se pretende en camhxo que el Constxtuyente Permanente esta~
~‘blezca que los poderes federales-coexistan en un espacio geogrs-
fico en el que simultinea y concurrentemente ejerzan su autori--
dad'y mando con los poderes estatales y municipales del estado ~
de Anihuac, cuya creacibn se postula en via de diversa 'a la esta
blecida por la fraccifn II1 del articulo 73 constitucional, pues
to que el estado propuesto no se ubicaria dentro de los limites

de ninglin estado existente sino en el &rea’que el Constituyente



asign6'al'bistri;o’Federal

" La pretensx&n contenxda en las iniciativas suscritas tanto
por dxputados mxamhros de“las fracciones parlamentarias de los -
partidos Acclén Nacional Socxalxsta Unificado de Mé&xico, Demb--
c;ata Mexicano, Revolucionario de los Trabajadores y Mexicano de
los Txabajadcrés, asi como la presentada en 1986 per diputados -
integrantes de la fraccidn parlamentaria del Partido Popular So-
cialista es precisamente la de hacer concurrir sobre un nismeo &m
bito geogré&fico poderes locales con poderes federales, esta con-
currencia es ajena al régimen federal mexicano y no encuentra ap
tecedentes en ninguna de las Constituciones que han regido la vi
da del México independiente. Supone la modificacibn de una deci
sibn adoptada en 1824 y refrendada categbricamente en los Congre

sos Constituyentes de 1856, 1857 y <& 1916 y 1917.

Las comisiones que suscriben estiman que el poder revisor =
de la Constitucibn de gque se hayan investidos el Congreso de la

Unibn y las legislaturas de los estados no les faculta para alte

rar decisiones politicas fundamentales por estimar gue Estas_son

competencia exclusiva del poder constituyente originario.

Pretender que la sede de los poderes federales cuente con -
un poder ejecutive propio, distinto al Ejecutivo Federal, como -
se propone en la iniciativa suscrita por el Partido Socialista -
de los Trabajadores genera la posibilidad de enfrentamientos en-

tre dicho gobernador ; loserde:es de ‘la Unibn al tiempo que ha-
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g[; surgir una dualidad en el ejercicio del Podér éjeéufivo Feda
ral, contraria al texto expr24o del articulo 80 éoﬁstiﬁu:ional,—
en razdn de gque de no surgir el estado del Valle de MSxico, el -
gobernador cuya eleccidn propone tendria carfcter de Srgano fe-

deral.

Por las argumentaciones anteriores, las comisiones que sus-
criben estiman que no es conveniente transformar el Distrito Fe-
deral en nuevo estads, ni hacer concurrir en la sede de los pede

res federales, poderes distintos a &stos.

Estas comisiones ratifican la idea expresada en todas las -
iniciativas sometidas a estudio, de que es &sta una oportunidad
histérica para adecuar juridica y politicamente, la realidad del
Distrito Federal a los reclamos de su poblacibn tomando en cuen-
ta que en &l reside cerca de una cuarta parte de la poblacién na
cional, se concentra un importante porcentaje del producto inter
no bruto y que se originan los m&s altos ingresos comerciales y
financieros del pals, todo ello repercute en el desarrollo nacig
nal de moto tal, que cualquier decisibn que se adopte respecto -
al status jurldico y pelitico del Distrito Federal y sus habitap

tes posee una singular. trascendencia naciocnal.

Tales son las razones y fundamentos que invocaron los dipu-
tados priistas para aprobar la iniciativa de reformas constitu--
cionales enviada por el presidente Miguel de la Madrid Hurtado.-

*”sqf[§€iéh§'l$ mé&oiia'dérellas y equivocadas no pocas como lo de
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mostraré.mis adelante, Antés derreﬁutar‘estos sofisticos razona
‘mientos de la fraccibn priista de la Cé&mara de ﬁiputadoé, qﬁierol
exponer el mejor y mi&s documentado argumento de los dipuﬁados de
la oposicidn que se contienen en la réplica que de las anterio--
- res razones hizo el diputado del partido Popular socialista, ciu
dadano Indalecio Siyago Herreta, quien en un voto particular di-

jo lo siguiente:

A las Comisiones Unidas de Gobernacidn y Puntos constitucio
nales y del Distrito Federal fueron turnadas para su'estudio y‘F
dictamen, diversas ‘iniciativas relativas a 1a amplxaciﬁn de la -

vida democr&tica en el sttxito Federal.’

Las-iniciativas mggqich§§a§}'en orden‘de ‘antigliedad,  son ==

las siguienfesgs

La que presentb la fraccxén parlamentarla del Partido Popu-
lar SQGialxsta el 9. de dicxembre ae’ 1980, reformando los articu-
los: 73, 74, fraccibn IV y 89 fraccicnes II y XVII de la Constitu
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer: -

un congreso local-en el Distrito Federal,

La que. presentaron tres afos después, el-17 de noviembre de‘ :

1983, diputados del Partido Socialista de los Traba]adores, re

formando’ los articulos 73 fraccién VI;74 fraccxén vy 89,frac—: 

“ciones 1I-y-XVII.de la Constitucié

La que present6 nuevamente la fraccisn parlamentaria del -
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Partido Pdﬁular Soéiali%ta el'23 de septiembre del afio pasado o
nxendo ‘a la conslderacxﬁn de esta reptesentacxén nacxonal, por -
la primera vez, la proposxcxén de crear el estado de Andhuac en
,el terrltorzo que actualmente ocupa el Distrito Federal, para lo
:“cualﬁgs‘menéstgr reformar los artfculos 43, 44 y 73 de la Carta

: Magna;”

La que’. dxezon a’conocer un mes mis tarde, el 21 de octubre

:del ano pasad‘} los dlputados del paztldo ‘de la’ derecha transna—
cxonal, sucursal ofic1osa del Partido Republicano de. los Estados
‘Unxdos, el PAN, en alianza con el tambi&n derechista PDM, herede
“‘ro“de la vieja Unién Nacional Ssinarquista, que también fue suse-
_criqé por los diputados del PSUM, del PMT y del PRT. Esta ini--
;iativa; por cierto, toma para si la esencia de las que propuso
con antelacibn a esta soberanfa el Partido Popular Socialista, -
al proponer se reformen los articulos 43, 44, 74 fracciébn IV{ 89
fracciones II y XIV, 92, 104, fraccién I, 108 y 134 de la Consti
tucidn. Para ser mds precisos, hasta la designacién del estado
de Andhuac, que propuso el PPS, adoptdé la iniciativa de la dere-
cha, suscrita también, seguramente por razones coyunturales, por

algunas agrupaciones de izquierda.

La Gltima de las ipiéiativas presentadas,é iﬁicﬁmaré de Di-:
putados dataldel 28 dekdiciembre pasado (éQto ggidijérel 22 de -
abril de 1987). y fue signada por el Ejecutivo; en ella.se propo-
ne reformar ios articulos 73, fréccién VI; 79 fracc16n V.ng,‘——rr
fraccién XVII; liorprimer bérrafo' 111, prxmer patrafo. 127 y la

derogacién de la fraccién VI del artfculo 74 de la Constitucidn
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Como' reésultade’ final, los integrantes de las Comisiones Uni
das de Gobernacibn y puntos Constitucionales y del Distrito Fede
ral, miembros de uno solo de los ocho partidos politicos que par

ticiparon en el examen de las cinco iniciativas, llegaron a la -~

conclusidn de gue deberia aprobarse la del Ejecutive, con algu--

nas modificaciones menores, y gue las que presentaron el Partido
Popular Socialista y otros partidos politicos, teodas eran de de-

secharse.*

Este es un hucho insblito, eséecialmente tratindose de un ~
caso de reformas a la Ley Suprema de los mexicanos y precisamen-
te en miteria de ampliacidn de la vida democr&tica, que concier~
ne a losrpa;tidbs politicos. en efecto, en un pals como el nueg
‘tzo, que -lucha por desarrollar sus fuerzas productivas con inde-
pendencia, enfrentindose a un poder externo -el imperialismo- lc
natural es que se enfrenten en todos los momentos de lucha poli-
tica dos complejos de fuerzas: de un lado el conjunto de las de
caricter progresista, patribtico y revolucionario, y del otro la
do las vinculadas al imperialismo, esto deberfa expresarse-en {a
agrupacidn de dos bloques de partidos, y de hecho a;I ocurre.en

la prictica, seglin lo muestra la experiencia.

Sin embargo, esta vez y de: manera ihséliCa,

-*E]l subrayado es del autor de esta tesis.:

RahéhiCazplntéro‘JJ
Castillo, § DR, SEES )



94

/.de’unsolo partxdo politico,. que es precxsament el mismo que je

fatura el proponente Poder EJECHthO, ‘son los Gn;cos que consxde
ran “de aprobatse esa iniciativa, sin contat con’el respaldo de =

ninguna otra fraccisn parlamentaria,

Queda a la vista la hipbtesis de que quienes sqsc:ibeﬁ el -
dictamen probablemente obran movidos sélo. por Cﬁestione;:de dis~ "
ciplina partidaria, que es siempre respetab;é, pérc evidentémen;
te’insuficiente para legislar y mis todéQig si se trata de fefog

mas a la Constitucidn.

Esa ‘hipbtesis se refuerza en este Caso por -1a debilidad de’
los ‘argumentos que pretenden dar sustento al  dictamen de referen

cia, debilidad que nos proponemos demostrar a continuaci6n.

El argumento medular del dictamen pretende ser de caricter
hlstérico;‘para el efecto, sus autores destinan siete cuartillas
a seﬂaiaf que el Distrito Federal fue creado el 18 de noviembre
de 1824 ¥ se ha mantenido hasta la fecha, siendo ratificada su ~.

existencia por las constituciones de 1857 y 1917.

La exteﬁsa narracibén pretendidamente histérica tiene'un‘ca—
ricter mecanicista y unilateral, no se detiene a examinar el con
““{exto econbmice y social de la evolucifn de nuestro;pats. espe--
cialmente la imperante en cada uno de los momentos en que se rey
nid un congreso Constituyentg, en 1824, 1856-1857 v 1916-1917, -

tampoco examina las encendidas discusiones que en el seno del --



Constitﬁyenteige"dierbn eﬁ;tofné érlabcues#i&n.reiativé'al Dis-="
trito Fedefal,‘fos puntos de vféta'opuestos'que ahi sé cohfronta
ron, ni; las cxrcunstanclas por ‘las que predonxné la tesis de la

ex;stencla de un sttrxto Federal con caractetist;cas semejantes

a las actuales.

Péro en semeljante nharracibn de hecﬁos. los. autores del dic-
“tamen sustentan su argumento central: puesto gue el Distrito Fe;
deral ha existido desde 1824 hasta 1987, como asiento exclusivo
de los Poderes Federales, entonces su existencia, con esa cali--
dad, ha adguirido carfcter de inamovilidad, pues ya forma parte
medular del federalismo mexicano, asi que, cuando el Partido Po-
pular socialista pretende "hacer copcurrir scobre un mismo &mbito
geogrdfico poderes locales con Foderes Federales..." incurre en
una idea "ajena al régimen mexicano®, por lo cual es condenable.
(Ver plginas 19 y 20 del dictamen). Frente a un argumento tan -
falto de seriedad podriamos preguntar a los gue afirman este dig
tamen si son partidos de restablecer el gobierno virreinal, dado
que &ste, incluida nuestra calidad de colonia espanola, durd mis
tiempo alin, casi 300 afios y no solamente 136, como este pretendi
damente sacralizado y por lo mismo inmodificable, Distrito Fede~

ral.

Abundando en la misma fr&gil idea, los diputados moneparti?
distas que ' suscriben el dictamen, declaran gue a su juicio el -
WConstituﬁentE'Permanente'carece de facultéde% pé}é'ailerér deci-

siones pqllticaé fundamentales, las gue son de la competencia ex
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clusiva del Poder Constituyente originaric, podriamos preguntar
a ios autores de esa novedosa tesis. ¢QuE artfculo de la Consti
tuci§nilimita las facultades del Constituyente Permanente y divi
.de el contenido de la misma en una parte inamovible y otra que -
no lo es? ¢Quién determina cufles decisiones son fundamentales,-
de ‘éntre su contenido? ¢Quién, en fin, por encima de la propia -
‘Ley Suprema y del constituyente Permanente se erige en autoridad

" para tomar esta clase de determinaciones?

“El arqumento del pdrrafo anterior, que pretende ser de ca--
ricter juzidico, los signatarios del dictamen afaden otro de - -
igual debilidad: asf como a los estados federales "es esencial -
contar con un territoric propio, la Federacibn reguiere de. un &m
bito-espacial libre de la presencia de otro poder soberanoc en el
que se asiente, Este espacio es, justamente, el Distrito Fede--
ral federado con mayor poblacibn gue el Distrito Federal, y es -
el Estado de M&xico. ¢Qué propondrSn hacer puesto gue tal vez -
ha rebasado también los limites sefialados? Respecto a lo territo

rial, ¢para qué abundar?

Las argumentaczones anteriores de los -diputados monoparti--
dxstas, lo. ﬁnico que” demuestran es su extrema inconsistencia y,-

por ‘lo m15m0, la lnconsecuencxa del dictamen que pretende 'se de-

sechen las Lnxcxatlvas originales del Parcxdo Popular Socialista--

iy otras que “le“son afznes, pzopuestas con posterioridad por - --

otros partxdos politicos.



97

‘Por lo qué hace a la iniciativa del Ejecutivo, lo que la ca
raptefiza és su intrascendencia, su carfcter medroso, pusilni--
me, su‘tegazo histérico, la ausencia de sensibilidad politica de
sus verdaderos autores a guienes escuchamos una y otra vez duran
te las audiencias pGblicas de hace unos meses, los conservadores
de dentro del poder pfiblico y su partido, quienes se escandaliza
ban afin, al escuchar la proposicién de otra, la mis avanzada del
mismo mayoritario, gque era la de la creacifn de un congreso lo--
cal con plénos poderes, a semejanza del Gue propusc el PPS hace

siete anos,

B La iniciativa no hace sino crear una especie de ayu;tamien-
to con facultades disminuidas, lo que-se encuentra muy lejos de
'satisfacer las necesidades no solamente de los habitantes del ~--
‘Distrito Federal, sino también del desarrollo democritico de lai
“nacién, ‘de la cual forma parte. - (Ver pééina 16). ¥ esto, ‘¢por

qué ha de ser asi? pues porqhe asi- ha sido durante 163 afos.

Por otra parte,,los firmantes del dictamen insisten en unaf
'desgastada suposxcxén, repetxda una y otra vez durante las au--
“diencias pﬁblxcas reallzadas sobre el tema, por parte de’ lqs‘cog
'parecienﬁes de'mentalidad conservadora y nunca sustentada en da-

tos empiricos: la de que la eventual coexistencia de dos o tres

-niveles de autoridad, el federal, el estatal y el municipal; pue ™ =777

de producir la confusibn, y choque de poderes. En las capitales
de 31 estados federales coexisten dos y hasta tres poderes desde

hace mucho tiempo, y la experiencia demuestra la ausencia de ba-



se de semejantes ‘temores.

Otro argumento,  igualmente: insostenible, dice que "la deci-
';iéﬁ addptada en 1824 por la que se determind que el Congreso --
elegiria el lugar que habria de servir como residencia de los Po
deres de la Federacibn... invalida aguellos argumentos que consi
deran al Distrito Federal como un régimen de excepcibn". ¢Por -
qu& los invalida? no lo dicen, lo que gqueda claro ée semejante =
planteamiento es mis bien lo contrario, esto es, que a partir --
del Constituyente de 1824 y por su decisibn se creb, para el Dis

trito Federal, un régimen de excepcidén.

7 Mis adelante se afirma {pigina 17} que el Distrito Federal
se cred y existe para que los Poderes de la Unién gocen de sede
propia con autonomia; ¢Para qué lo necesitan? nunca se dice, pe
ro se reitera,-esc si, gue esto no puede cambiarse porque asi ha

sido durante 136 afos.

Luego afirman gue "si bien el municipio libre y los estados
‘soberanos son pilares-del sisﬁema democrdtico de nuestra nacibn;
no es .posible pretender que sean la sclucifn para una ciudad co-
mo el bistrito Federal, con mucho ha rebasado los limites terri-
toriales y poﬁlacionales ideales para la existehcia de un esta-;
‘do'. 7

Los diputados;mohopattid;stas, adem&s{ se declaran convenci

dos de que esta es la forma de barticipacién que los habitantes
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de la ciudad de México .reclaman, Y tampoco. en este caso susten=-

tan tal conviccidn en argumento”alguno

‘Por lo antes expuesto, los suscr;tos d;putados 1nteqrantes
"de 'la fraccibn parlamentaria del Parcxdo Popular Socialista, de-
‘claramos nuestra 1ncon£ormxdad con un dxctamen formulado de mane
ra parcial y sustentado en argumentos débiles, -inconsistentes e
insostenibles, por lo cual consideramos de nuestro. deber someter

a la consideracidn de esa asamblea los siguientes:

PUNTOS - DE ACUERDO

PRIMERO. El dictamen, tal como se desprende ‘de las consiég

raciones anteriores y por las razones expresadas,, se desecha.

éﬁGUkDO.:»Laiiniéiéiivé‘aél"ﬁjecutivo[ tal” como se.despren-—

de de‘las consideraciones anteridres y por las razones: expresa--
‘das, se desecha.

TERCERO.,‘LAS iniciativas presentadas por diversos partidos

politicos, en- tanto sdn coincidentes en lo esencial con las‘pro-

puestas por el Partido Popular Socxalzsta, se‘valoxan‘comﬁ posi~-:"

tivas y se ordena se archlven.

CUARTO. '

someten ‘a:la

+.PROYECTO DE’
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vy 89, PRACCION RET) DEROGA LA FRACCION VI DEL ARTICULO 73 Y LA
VFRACCIDN XVII DEL ARTICULO 8% DE LA COVSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOQS.

“artfculo p;iméro, Se reforman los articulos 43,44, 14, --
fracciénes II y XVII de la Con#titpcién Polftica de. los Estados
-~ Unidos: Mexicanos, pararéuedér en los siguienteg términos:
Articulo 43. ‘Las partes integrantes de la Federacién son -
los siguientes estados: Aguascalientes, Anihuac, Baja Califor- -
Ania, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, -
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Méxi
co, Michoacln, Morelos, Nayarit, Nueve Ledn, Oaxaca, Puebla, Que
téta;o, Quintana Roo, San Luis- Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn, Zacatecas.

Articulo 44. El lugar donde residan los Poderes Federales‘ u
se denomxnata Héxxco, Distrito Federal, y ser& la capxtal de la

Reptiblica, manten;éndose la estructura politxca de la entidad ¥

el munxcxpxo donde estos poderes se ubxquen

artfculo 74, " Son facultades'éxclusivés de la{céMérslﬁefDi-

~.putados.

dzscutir Y aprobar anualmente el Presupuesto

de Egresos de la Federaclén, discutiendo primero las contrxbuclo
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nes gque, a su juicio, deben decretarse para cubrirloé:‘asi como

revisar la Cuenta Pliblica del afio anterior.

El EJecutxvo Federal hara llegar a la Cémara de Dxputadas -
la 1n1ciativa de Ley de Ingresos Yy el proyecto de presuPuesto a

m§s tardar’ el dla ﬁltlmo del mes de novxembre, deblendo compare-

. cer.el: Secretario del Despacho correspondzente a dar cuenta de -

los mlsmos.

rat y remover ‘libremente a. los Secretarios del Despa

- cho, al procurador general de la Repfiblica, remover a los agen--

 'tes"dip1om5t1cqs y empleados superiores de Hacienda y nombrar y

:emovéi libremente a los demis empleados de la .Unién, cuyo nom--

bramiento o remoci®n no esté determinado de otro modo en la Cons

'_'tituciﬁn o.en las leyes.

1108 XVIL .
an a XKoL

,;Azticulo sequndo.r Se-deroga la fxaccién VI del‘articulc 73l:

y la fraccxén XVII del articulo 8% de la Constitucién Politxca -

de los Estados Unidos Mexicanos.




102
" Artficulo transitorio. .EL presente decreto entrari en vigor

al dia siguiente de su‘publicaciﬁn en el diario Oficial‘de la Fé

deracién.

moc Amezcua‘Dromundo, subcoordxnador y miembro de la Comisién de
 Gob§:naci6n Y Puntos Constitucionales; Manuel Fernindez Flores,-
,ﬁiemﬁrqAaeqlarcamisién del Distrito Federal; Martin Tavira Urils
‘ tegﬁi; Franéisco Herndndez Jufrez; Adner Pérez de la Cruz; Hilde
brando Gayt&n Mirquez; Gabriela Guerrero Oliveros; Vicente Calvo

4V§zqhez;'victor‘nanuel Jiménez Osuna; H&ctor Morquecho Rivera,

El. C, pre51dente' ~Para dar- lectura a otro voto particu- -—:

lar,'txene la palabra el compafiero diputado Antonlo Monsivéxs Ra

mirez. o

“del PAN, "=

PDH,

 ros-diputados:

‘compafie. -



DlSttltO Federal

‘5i~z[ de octubré de 1986, los grupos parlamentarios dé los:
Partidos Aécién Nacional, Socialista Unificado de México, Demd--
cxéta Mexicano, Revolucionario de los Trabajadores y Mexicano de
los Trabajadores, presentamos una iniciativa de reformas consti-
tqcionales para crear el estado de An§huac en el territorio ac--
tual del Distrito Federal, planteamocs en esa iniciativa, la con-
vocatoria a un congreso constituyente que elaboraria la constigg;

cidn del estado de Andhuac -sujeta a refer&ndum popular-, la ne-

cesidad de reimplantar el régimen municipal y elegir un cqﬁgrééo,_; 

local y un”ejecutivo estatal.

Tomamos en cuenta precisamente la mGltiple y diferenciada: -
expresibn de todos los partidos politicos, organizaciones sociz-
les y ciudadanos en la consulta sobre el gobierno. del Distrito -
Federal, cabe sefialar que en esa consulta, incluso el PRI deman=-
d6 la creacidn de una cimara de diputados local con-atribuciones
legislativas, de control y vigilancia, de deliberacibn politica
y decisién presupuestaria. Partimos en nuestra iniciativa de'la
manifestacibén categdrica de decenas de ciudadanos que, en laVCOg
sulta se manifestaron por satisfacer la urgente necesidad de in§‘
taurar mecanismos de participacibn directa de los capitalinos en
el gobierno del Distrito Federal y tomamos en cuenta que todos. -

los partidos politicos expresaron, cuando menos, su posicibn en
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favor. de ﬁna cém&ta de diputados local con plenas atribuciones.

EBn contrapartxda, actuando cono acostumbra, el Presxdente -
de la Repﬁblica,;el 28 de’ dlcxembre de 1956, presenté una Lnxcxa

tiva de teformas constitucionales para crear una "asamblea del =

Distrxto Federaly, 1nic1at1va que’ deja 1nalterada la ‘estructura

vertxcal y autoricarxa del Gobxerno de esta entxdad de la Federa'

q;én.

‘La iniciativa del Ejecutivo es un ejercicio de simulacién -

politica, que tiene como objetivo refrendar-las atribuciones del

. Presidente de.la Repiblica, para gobernar de manera personal y -

sin control real a la mayor concentracidm urbana del pafs que es

el centro econdmico y cultural de la nacidn.

Con la aprobacibn de tal iniciativa el Ejecutivo continuari
ejerciendo de manera vertical y sin freno.alguno el gobierno del
Distrito Federal, persistieﬁdo asi el presidencialismo que sblo
ha propiciado la concentracibn del poder, la antidemocracia y el

autoritarismo que caracterizan al sistema politico mexicanoc.

Las facultades de la asamblea que propone el Presidente no

rebasan algunas de las que tiene un ayuntamiento municipal y que

ya .eran propias del consejo consultivo de la ciudad. Desde lue-

go sin las facultades ejecutivas de un ayuntamiento. Es decir,-

la asamblea estari subordinada a las-leyes que emita el Congreso

de la Unibn y sblo podr§ emitir "bandos, ordenanzas'y reglamen--*
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tos de policfa y buen gobierno® que tiene una jerarqﬁia inferior
a las citadas leyes, y se circunscriben 5 dar una normatividad -
m8s concreta y especifica a las disposiciones y lineamientos con
tenidas en dichas leyes, por lo que su &mbito de regulacidn y --
aplicacifin estar§ sujeto y subordinado al congreso-de la Unibn y
la facultad reglamentaria que se ha atribuido al Ejecutivo.- As-
pectos elementales como elaborar o modificar la Ley OrgSnica del
Distrito Federal y la ley electoral de la entidad tampoco serén

competencia de la asamblea, que no contiene las facultades ejecu
tivas de un ayuntamiento, puesto que sblo puede emitir normas re

glamentarias, cuya aplicacién quedari a cargo del Ejecutivo.

La iniciativa presidencial ha sido.aprobada con cambios in-
sustanciales por la mayoria prifsta en las Comisiones Unidas de
Gobernacibn y Distrito Federal, gracias a estos cambios de forma
ahora la "asamblea del Distrito Federal" se convierte en asam- =
blea de representantes del Distrito Federal, los "diputados” se-
rén "representantes”, se ajusta la terminologia juridica y, lo -
mis importante, se anuncia el surgimiento de nuevas formas de ad
ministracibn que serfan precisadas -clare, por el Presidente- al
discutirse en el Congreso de la Unidn alquna iniciativa de Ley -
Org8nica del Distrito Federal. Como se ve, los diputados prifs-
tas ni siquiera se han atrevido a corregir los errores gramatica

les de que hace gala la iniciativa del Ejecutivo Federal.

La propuesta presidencial, ahora aprobada por la mayorfa --
prifista en comisiones es, en esencia un equivoco legislativo, se

crea una institucidn que carece de poder en si misma y tampoco -
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‘representa’a alguno.de los poderes constitucionales. Se trata -
"de hacer pasar este producto ambiguo e hibrido como un avance en

1a ‘democratizacibn-del Distrito Federal,

En:realidad -sin tocar el poder personal del Presidente de
la Replblica- se pretende legitimar la existencia de 66 gestores

con sueldo. y que ademis tendrin fueroc federal.

El arqumento de los prifstas de gue a los ciudadanos del --
Dist:ito,rederal no les interesa quien los goblerne, recuerda a
1ar'poca politica ¥ mucha administracidn™ del porfiriato, segfn
los priistas al pueblo no les interesa guien gobierne, sino qué
problemas se pueden resolver con las tradicionales promesas del

partido gubernamental.

Por si fuera poco, las atribucicnes de esta asamblea-han si
do restringidas de tal manera gue se crea un §rganc de represen-
tacidn al que se le otorga voz restringida, pero ninguna capaci-

dad de decisibn trascendente.

Ahora bien, el dictamen de las comisiones incurre en graves
omisiones histbricas que no permiten una visi&n objetiva de la -
condicibn jurfdico-politica del Distrito Federal., §Si revisamos

“Ya historia constitucional y politica de nuestro pais, se hace -
evidente que ha tenido lugar un progresivo Aéspéjo de 1éé'dere-4'

chos politicos de los capitalinos.

Un despojo al que diversos perlodos histéricos se han opues
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to luchadores sociales y brillantes intelectuales. Se puede - -
afirmar que han sido las corrientes m&s avanzadas dé nuestro - -
pais, incluidos aquellos personajes a los que dice reverenciar -
el PRI, ‘quienes han sostenidod la defensa de los derechos dg los

capitalinos mientras que las fuerzas conservadoras son las que --

histéricamente han justificado e impulsado el despocjo.

Un‘aspebto‘que deliberadamente se omite en el dictamen es -
- el. hecho de que‘fue justamente el gobierno de Antonio L5pez de -

Zsahia Rnna 'el que ampllb de manera absurda el terrxtorxc del -

l pistrito Federal, hasta llegar a los limites a?roxxmados que aho §

ra tiene.

Este ‘acto lo realizé no por motivos tebricos .o id?idicosi'

sino por causas militares y centralistas.

En las discusiones del constituyente de 1856-1857'in£e1eCr—,,
tuales de la talla de Francisco zarco, Ignacio Ramirez y‘Gullier
mo Prieto, plantearon sb6lidos argumentos 3ur1d1cos Yy politlcos -
para otorgar derechos plenos a los ciudadanos del sttrito Feda—
ral. Su propuesta fue desechada finalmente por sﬁlo diezlvctos‘

de diferencia.

Sin embargo, en aquella &poca se logrd derrotat:a'los qué -
pretendian despojar a los habitantes .del Distrito Federal de ‘sus
derechos para elegir a sus autoridades, establecindose que el -

Congreso tendrfa facultad para el arreglo intérior del Distrito




—le, ,

Federal y territotios ‘teniend pot base el que los cxudadanos -

elegxrxan<: iticas munxcxpales y judiciales.

En 1901 durante e gob;eruc de Porflrio Diaz, se elimina -

 1& base establecida por la Constitucz&n de 1B57, que sehala que

’:la legislac;ﬁn que enitiera el Congresn debfa respetar el dere--
cho de los ciudédanoﬁ del Distrito Federal, para elegir popular-
mente sus autoridades politicas, municipales y judiciales". Pos
'tericrmedte en 1503 mediante un decreto emitido por el prepio --
Porfirio Diaz -sin que se discutiera en el Congreso de la Uniényr
3 y 8in exposicifn de motivos- se establece gue el Presidente de -
lé Repliblica, mediante la Secretaria de Gobernacidn, se encarga=-
r!Q‘del gubietﬁo del Distrito Federal; y que la facultad legisla
tiva estarfa a cargo del Congreso de la Unién, rescringiéhdoles

las facultades a los ayuntamientos.

En el Constituyente de 1916-1917 se tomd como base, no la -
_solucién dada por la Constitucibn de 1857, sino el {nconstitucio
nal decreto emitido por Porfirioc Dfaz, nuevamente se levantaron
voces como la de Heriberto Jara, que denunciaron la incongruen~-
cia de suprimir los derechos politicos de los habitantes del Dis
trito Federal y de considerarlo como un estade con derechos con~
dicionados. A pesar de que la Constitucifn sefialaba al Ejecuti-~
vo Federal y al Congressc de. la Unidn como Ejecutivo y Legislati~
vo del Distrito Federal, se mantuvo el régimen municipal modifi-

cando el régimen municipal que planteaba suprimirle.

No es, sino hasta 1928 cvando se suprime el r&gimen munici-~
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pal a instahéias‘del'en:onces‘cand;dato a lapresidencia, Alvaro
Obregbn, Entre las razones gue ¢~itid, destacan lcg'aspectssvag'
ministrativos y militares *mantener la unidad de mando®, sin ha-

cer referencia a los aspectos constitucionales y polfiticos y-a -
la tradicidn de casi cuatro siglos de gobierno municipal en‘Lak-

ciuvdad.

:

En este breve recuento se puede apreciar gue ‘la :radici&n:f
histbriéa que mencionan’ el Ejecﬁtivo y el dictamen de las domi-;
siones unidas, como uno de los argumentos centrales para mante--
nef las condiciones jurfdico~polfiticas actuales del Disirito Fe-
deral, estd llena de incongruencias jurfdicas y despojos a los -
derechos de los ciudadanos del Distrito Federal, asi como por in
tereses militares y politicos gue pasan por el centralismo de’ <«
Santa Anna, la dictadura de Diaz y el presidencialismo a ultran~

za, que actualmente existe en nuestro pails.

Uno de los argumentos de la iniciativa del Efecutive 7 del . -

dictamen, es el de que hay una imposibilidad polftica para gue

coexistan en un mismo territorio los Poderes Federales y lcca~--

les.

Para este efecto se trata de equiparar mecSnicamente la - ~

existencia de la Federacisn con la existencia de un territorio

_propio de los Poderes Federales: asimismo, sefialan que }la "sobe-

ranfa interna impiica que los poderes Federales tengan un &mbito

territorial propic, donde no existe ningln Srgang gue ejerza po-

deres similares. (El subrayado es del autor de esta tesis),
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Es falso que el slstema federal xmpllque necesariamente que

“los: poderes de 1a Un16n tengan un terrxtorlo propio y exclusivo,
donde se restrinjan los derechos de sus habitantes. Es falso --
't§mbién,que para ejercer su soberania los Poderes Federales re--
: qﬁ;egén'unrkertitorio ¥ un gobierno diferente del resto de las -

entidades que forman el pacto federal.

Eé evidente e irrefutable que los Poderes Federales deben -
teﬁer'uné residencia y una sede, pero de ninguna manera es requi
sito indispensable para la existencia de una federacién y para -

-el‘eje‘cicio de la soberanfa, la existencia de un territorio yv-
“'un gobierno diferente al de las entidades que dan origen y sus-—

tento a la federacibn.

rijan‘en forma ‘diversa al de las entxdades xntegrantes del pacto

federal.

Al no poder confrontar la propuesta de restablecer el régihgn o

municipal, desde el punto de vista hist6:ico,‘ju:!dico'y

co, Se recurre a otro arqumento: el de que no es viable restable

cer los municipios en el Distrito ?edetal porque existi ian

blemas en el orden administrativo”y:econdmico

Se utiliza este “argumento”’ porque, en. el’caso:del: restable’

cimiento-de..los municipios, no's

i
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dlente de xnvocar la 'tradxc;én’ hxstérxca constxtucxonal y polI
txca, ya© que 1a° supresxén de los munlcxplos en esta entxdad se -
Ilevs a_cabo'de ‘manera arbitraria e injugtlfxcada, cencelando -
con éstoruné tradicién que @ata delysurgihiénto de la ciudad de
"México.y..que fué‘refrendada'én las Constitucioneskde‘1824, 1857

y 1917.

:Preciéamente la supresibn de los municipios, en la concep--
cisdn centtalista,que ha privado én los regimenes posrevoluciona-
rios, ha sido causa.del funcionémiento anirquico y burocritico -
del gobiérno de esta entidad( como se ha puesto de manifiesto en
innumerables ocasiones; la mis reéiente de ellas es la respuesta
a los sismos‘de 1985, donde fue evidente la incapacidad de 1; bu
rocracia”gobé;hange para hacer frente a las necesidades de la po

blacisn:

A pesar ‘de ‘las limxtac1ones que el articulo 115 constxtucxo‘
nal tlene par; propxcxar un municipio libre y las-condiciones -=
econbmicas y politicas para que este se desarrolle, en el mismo
se encuentran las bases necesarias para posibilitar la dotacibn
y funcionamiento de los servicios en una entidad de una manera -
equilibrada, constante y armb6nica, sin romper la autonomia polf-
tica de los municipios y respetando los derechos de los ciudada-
nos para elegir a sus autoridades mds directas. En efecto, el -
artfculo 115 sefiala que en las leyes de lcs Estados se podrdn eg
tablecer los servicios que proporcionarin los municipios con el
concursc del gobierno estatal, mis adelante se establece, en la

misma disposicidn, que podr&n existir convenjos de coordinacidn
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entre los municipios y entre éstosry el gobierno eéié:ai,"para'-"'
la prestacifn de los servicios pblicos y la administracibn de -

las contribuciones.

Utilizando los mecanismos'que la propia Constituciéﬁ Gene-—
ral establece, la constitucidn del nuevo estado y los convenios
de coordinacién, se permitirfa una Elexibiliéad adecuada a las -
condiciones especificas de la ciudad de México que, ai mismo - -
tiempo, harfan posible una planificacibn global y una:prestacién
coordinada de servicios basados en una .intervencibn de los ciuda
danos en la elaboracién de planes y progtam&s que paf;iri;n de -
las verdaderas necesidades de’los habiﬁantes‘delgpistzi;o Fede--

ral.

vConside;ando qﬁe resulta indispensable respetar el princi--
pio-de. igualdad tanto de los ciudadaﬁos como.de .1as partes inte-
grantes de la Federacibn; que es evidente la necesidad de aten--
der la exigencia generalizada de restauracibn de derechos polfiti
cos plenos para los ciudadanos del Distrito Federal; que es atri
bucién del Congreso de la Unidn la creacidn de nuevos estados de
la Federacidn y gue la creacidn del estado de Anfhuac es una res
puesta justa y constitucionalmente viable a estas demandas y ne-
cesidades, con fundamento en todo lo arriba expuesto; los grupos
parlamentarios que suscriben proponemos al pleno de la Cimara de

Diputados del Congreso de la Unibn, los siguientes:
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“México D.F., a 21 de abril'de’ 1387
éor'el grupe barlamenté;i& del é;riidp;xééién Nééional, Je-
sGs Gonzélezischmalg.por el'grupo‘pafiémentario del ‘Partido Sso--
cialista Unificado de M&xico, Arnoldo Martinez Verdugo; por el -
grupo parlamentario del Partido Mexicano de los Trabajadores, --
Eduarde Valle Espinosa; por la fraccibnparlamentaria del Partido
Dembcrata Mexicano, Antonio Monsiviis Ramirez; por la fraccibn -
parlamentaria del Partido Revolucionario de los Trabajadores, Pg

dro José Pefialoza”.

Antecedentes.- Para estudiar la reforma constitucional que .
creb la Cdmara o Asamblea de Representantes del Distrito Federal

estudiaré tanto la Exposicidn de Motives de la iniciativa p:e§i-

dencial como los proyectos de inciaiativa que los sefiores diputa :

dos de diversos partidos politicos, presentarch ¢on anterioridad =

a la susodicha iniciativa presidencial.
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Tanto la iniciativa presentada por el Partido Popular Socia
lista en 1986 como la suscrita por los diputados integrantes de
las fracciones parlamentarias de los partidos Accidn Nacional, -
Socialista Unificado de MZxico, Demdcrata Mexicans, Revaluciona-
rio de los Trabajadores y Mexicanc de los Trabajadores, proponen:
la creacidn de un nuevo Estado al que ambos designan como Estado
de Andhuac con lo que persiguen ampliar los cauces de participa-
cibn democritica de los habitantes de la capital de la RepGblica.
La diferencia entre una y Otra propuesta radica an que la presen
tada por el Partido Popular Socialista mantiene un Srea determi-
nada del pals con el carScter de distriic Federal, en el que ha-
br&n de coexistir poderes federales, municipales y, de conformi-
daé con la iniciativa presentada por el propio Partido Paopular -
Specialista en 1980, un congreso local. Por su parte, la presen-
tada por diputados de los cinco partidos mencionados anteriormen
te, suprime el Distrito Federal dejando la sede de los poderes -

federales en el Estado de Andhuac.

Por otra parte, la iniciativa preszdenc1a1 del Lic. Miguel
dn la Madrid Hurtado de fecha 26 de dzcxembre de -1986, plantea =~
el problema constitucional gue nos ocupa,  en-los sxgqxentes téz-
ﬁinos: : ' '

E)'dislogo democrdtico establecide en lag audiencias plhli=
cas de consulta sahre‘la pafﬁiﬁi?aci&n ciudadana en el gobierno
del Distrito Federal, presenta dos posiciones de imposibles con~

ciliacibn: mantener el Distrito Federal con su status pelitico -
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Y ]uzIdico actual de terrltor;o federal, con la superfxcxe ‘que- =

- hoy ocupa ¥ con su cax&cce: de asiento de los Poderes Federales;

y en el otro extremo, la creacl&n de: un Estado 11bre y: ‘autSnomo
'en el terrztorlo del Distrito Federal, conxla gleccxﬁn directa -
“del gobérnador; de los diputados él cofrequndiente Congreso lo-
‘éal y de los presidentes municipaieé y ayuntamientos que supli~=-

rian a las actuales deleqacionés politicas del Distrito Federal.

. El autor de esta tesis, hace notar desde luego que tanto en
el "premio del DICTAMEN A DISCUTIR, publicado en el Diarioc Ofi-=
ciai de la. Federaciéh de fecha 22 de abril de 1987, como en in-=-

: tervencxones posteriores de los sefiores diputados.que dxscutie--

ron este asunto, se dice textualmente:;,

. -Estas Comisiones (Unidas de Gobernacién Puntos C nstxtu--
cionales y del Distrito Federal) han exam).nado las propuestas de
que a continuacién se da cuenta en forma con]unta, TODA VEZ QUE -
LAS REFORMAS EN EL LAS PLANTEADAS, se motivan en un propésito co

mGns

AMPLIAR LOS CAUCES DE PARTICIPACION DE LOS HABITANTES DE LA

CAPITAL DE LA REPUBLICA. Hago esta aclaracibén porque, como va--

mos a ver posteriormente, el propio presidente De la Madrid Hur-
tado torcié deliberadamente ese propdsito com@n de las iniciati-
vas planteadas conjuntamente por varios partidos politicos, y co
mo se dice vulgarmente "se salid por peteneras®™ dindole otro sen
tido muy diverso a esas iniciativas y no la de AMPLIAR LOS CAU--

CES DE PARTICIPACION DEMOCRATICA DE LOS HABITANTES DE LA CAPITAL
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DE LA REPUBLICA que era la fihalida@ ﬁltimé;»yﬂno s6lo eso, sino

que la fraccibn parlamentafié pr‘iéta “haciendo caso omiso del -

as’puestas a discusidn, aproba--

propbsito comfin de ‘las Lniciat

ron sin miramientos la 1n1clativa preszdenczal sxn mis justifica

cibn que la disciplina parcidxsta. g

Otra advertencxa que hace el autor de asta tesis, antes de

entrar a examinar las div rsas Lnicxatxvas de reformas constitu-

cionales para amplxar los auces de participacxén democrdtica de
los habitantes del Dlstrlto Pederal, el presidente De la Madr;d f

hace esta omlnasa advextenc;a.

El Ejecutivoa mi'cargo'cohsiderarnecesario qqe;rﬁb'bbstén-'
que guienes propusieron la creacidn de un Escado en’ei heffit6--
rio del Distrxto Federal expresaron.el interés ‘de mino:&as ciudar
danas, se deje constancia de la situacibn actual, respecto de ~=
una cuestifin siempre presente en nuestra historia constxtucxona}.
y ello, ademis, en atencibn al interés qﬁe'este asunto tiene pa~
ra todos 1lo0s mexicanos. (Con absolutc respeto para.la parda sipn
tixis usada en todos sus escritos pot el Lic. Miguel de la Ma- ~

drid Hurtado).

Es evidente la falta de sindéresis de estas dos afirmacio-~
nes del Lic. Miguel de la Madrid Hurtado: por una parte afirma --
que se trata de una cuestifn propuesta por "minorfas ciudadanas™
y a continuacién asevera que se trata de una “cuestidn siempre -
presente en nuestra historia constitucional”., Ambas afirmacio--

nes, en lo sustancial, se excluyen.



117

Examinemos, lo m8s detalladamente que sea posxble, 1a xnicxa‘

tiva de la ereccisn del Estado 'de Anfhuac:

Las Comxsxones Unidas de gobernacidn, Puntos Constxtuc1ona~_ G

les 'y Dlstrito Federal sentaron las sxguxentes premxsas, a saber:‘“

En-sus origenes, el Distrito federal mexicano conté con po~-
‘deres municipales, de eleccién popular, estando la ciudad de M&-
xico a cargo. de la municipalidad del mismo nombre. Poderes &s--
tos, creados con anterioridad al surgimiento del régimen republi
cano y que habian sido una de las contadas instancias de partici
pacién popular en el gobierno virreinal: De conformidad con la
Constitucibn de 1824, los habitantes:del Distrito Federal padian
igualmente participar en 1; eleéci6n;de diputados, no asi en la

" de senadores.

Durante los debates del Constituyente de 1856—1857; se pré-
puso el traslado de los poderes federales a ciudadeé como Queré-
taro o Aguascalientes, convirtiendo el territorio gue en ese en-
tonces ocupaba el Distrito Federal en el Estadec del Valle de ME&-

xico.

El Constituyente aceptd en principio la posibilidad de mu-~
dar la capital, pero reservd al congreso General, la facultad de
decidir el momenéo y el lugar de dichp traslado. De esta manefa
el artfculo 46 de la Constitucifn de 1857 establecib que el Esta
do del Valle de M&xico se formaria del territoric que entonces — 

conprenderia- el distrito Federal, pero la ereccibn sblo tendria



118

efecto cuando los supremos poderes se trasladen a otro lugar.

De esta manera se aseguraba que el espacio ocupado por el Distri

té Federal 'no se convertirfa en motivo de disputas territoriales
'éﬁtre los: Estados circunvecinos © que el Estado de México del --
Que” su territorio se habfa desgajado presionase por el cambio de
‘poderes fe&erales sblo con el fin de recuperar dicha porcidn geg
grdfica o, finalmente, que al drea ocupada por el Distrito Fede-
':alvquisiera dirsele el tratamiento de un territorio, figura a -
» !a gue el propio constituyente de la Reforma calificbd de rémora

_‘contraria.al espiritu federal.

La:pretensién contenida en las iniciativas suscritas ﬁanto
Vpof los diputados miembros de las fracciones parlamentarias de
‘los partidos Accibn Nacional, Socialista Unificado de MExico, De
mbcrata Mexicano, Revolucionario de los Trabajadores, asi como -
la presentada en 1986 por diputados integrantes de la fraccién -
parlamentaria del Partido Popular Socialista es_precisamente la

de hacer concurrir sobre un mismo &mbito geogrifico poderes loca

les con poderes federales. Esta concurrencia es ajena al réqi--

men federal mexicano y no encuentra antecedentes en ninguna de -

las Constituciones que han regido la vida del México ipdependien

te. Supone la modificacibn de una decisidn adoptada en 1824 y -
refrendada categbricamente en los Congresos Constituyentes de --

1856-1857 y de 1916-1917.

En lo acabado de transcribir ya asoma la oreja el comstitu-

cicnalista alemSn Carl Schmitt, ' ideblogo del nazismo hitleriano
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{Teoria'de la Constitucidn; E;drid, 1934}, como mas:adglante:sg

comprobard. PR PO e e v

-Las comisiones que sus;ribén estiman que éi_poder>révisor'-
de la Constitucifn de que se hallan invéstidos el éongresobde la
Unidn y las Legislaturas de los Estados no les faculta para altg
rar decisiones politicas fundamentales por estimar que &s5tas son

competencias del poder constituyente originario. ' Textual.

Claramente se ve que los sefiores diputados que armaron con
tantos trabajos el errado argumento gue acabo de transcribir, co
mo se dice vulgarmente, oyeron cantar el gallo pero no supieron
por dénde, se trata del viejo y desechado argumentc d=2 Carl Sch-
mitt sobre las decisiones politicas fundamentales que, segin el
famdso ideélogo del nazismo, sb6lo incumbe reformarlas al poder =
constituyente originario, pero se trata de eso solamente, de una
teortfa coﬁsticucional que no acepta la teorfa constitucional gque

informa a nuestra Carta Magna.

En efecto, seria necesario probar, primero, quién es la per
sona’ 0 ente moral capacitado para decidir cuiles, de entré todos
los preceptos constitucionales de nuestra Carta Magna contienen
lésrdecisiones politicas fundamentales.y cuiles.no. .  ¢Culles pre
ceptos puede reformar el poder revisor de la Constitucibn y cud-
les no por estar reservados al constituyente originario; y en se
gundo lugar, se necesitaria saber qui&n es, si no es el poder rg
visor de la constitucidn, el poder que si podria reformar y adi-

cionar tales decisiones politicas fundamentales ya que los cons-
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31 biehvﬁuer£os'

;!hst§“4Qiefetdecir égé géés dec{§ioneé’poii£icas:fuhdéméé-
Eéleé"son‘éternaé e anutabléé?.'ﬁE}';utbf de ést; té;isisostig
ne; fundindose para ello en ié doctriha delrméestro Tena Rami--
fez, que todos los preceptos de la Constitucién Poiftica de - =
1917 que nos rige pueden ser reformados o adicionados con la =--
Gnica condicibn de que las reformas o adiciones no se hagan si-

multdneamente sino sucesivamente.

Si ni el pueblo directamente, ni un constituyente especial
ni los Poderes constituidos, pueden modificar en México la Cons
titucidn, fqui&n podrfa modificar los llamados preceptos bisi--
cos, las "decisiones politicas fundamentales", la forma de Go--
Bierno, las garantfas individuales, los derechos de los Estados,
etc.? Todo lo dicho anteriormente nos conduce ante este dile--
ma: O esOs preceptos son perennemente invariables o para variar

los es preciso salirse de la Constitucibn.

“Para éalirnos de la encrucijada de tan perentorio dilema,
no nos gueda sino admitir que el 86rgano constituyente del arti-
culo 135 es el Gnico investido de plenitud de sobetania'para re
formar o adiciorar en cualquiera de sus partes la Constitucidn
mexicana. Por via de reforma o de adicidn, nada escapa a su --
competencia, con tal de que subsista el régimen constitucional,
que aparece integrado por aguellos principios gue la conciencia

histbrica del palis y de la Epoca considera esenciales para que



exiSCa una Conﬁtituci&n}' El sentido g3
“no- puede ser batrera para deja‘

,‘lema sin salida.

“véz, st voluntad», (3}
Las comisiones unidas de gobernaci&n,kpuntOS'écnstitudioﬁéb
‘les yrdel Distrito Federal dejaron establecido adem8s (Diario -
Oficial de la Federacibn, Cémara de Diputados 22 de abrilrde --
1987, pédgina 24} gque no se trata de actualizar, en el presénte
caso, las condiciones previstas por el artfculo 44 constitucio-
nal para el traslado de los Poderes Federales a otro lugér dis~
tinto al que ahora ocupan. Se pretende en cambic que ‘el Consti
tuyente Permanente establezca que los poderes federales coexis-
tan en un espacio geogrifico en el gue simultdneamente y concu-

rrentemente ejerzan su autonomfa y mando con los poderes estata

les y municipales del Estado de An8huac, cuya-creacién.se . postu . -

la en via diversa a la establecida por la fraccibn III del artf -
culo 73 constitucional, puesto gque el Estado propuesto no<se:4-
ubicaria dentro de los limites de nxngﬁn Estado existente sino

en el 8rea que el Constituyente asigné al sttrxto Federal.

5. Felipe Tena Ramirez. DERECHO CONSTITUCIONAL HEXICANO. Ed.
PorrGa. 23a. Edicién. Méxxco, 1989 PPy 87 y 58.. : :
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Fué'el'dipuﬁado Indalecio 88yago Herrera del Partido Popu-
lar Socialista el qﬁe me jor contestd las scfisticas argumenta-- -
ciones tanto’'de la iniciativa presidencial como de la.fraccibn

parlamentaria priista; este diputado aleg6é lo siguiente:

) Abuﬁdando en la misma fr8qgil idea, los diputados monoparti
distas que suscriben el dictarmen declaran que a su juicio el -=-
Constituyente Permanente carece de facultades para alterar deci
siones poiiticas fundamentales, las que son de la competencia -
exclusiva del Poder Constituyente originario, Podriamos pregun
tar a los autores de esa novedosa tesis, igué articulo de la --

Constitucidn limita las facultades del Constituyente Permanente

y divid=s el contenido de la misma en una parte inamovible y = -
otra. que no lo es? ¢quién determina cufles decisiones son fundg
mentales, de entre su contenido? ¢quién, en fin, por encima de

‘la propia Ley Suprema y del Constituyente Permanente se erige -

en autoridad para tomar esta . clase de determinaciones?.

El argumento del pérrafo‘anterior, que pretende ser de c8-
racter juridiéo, los signatarios del dictamen anaden otro de -~
iéﬁal debiiidéd: ési como a lés estados federales es esencial -
cgntaficoniuﬁ éeiritofio ﬁropio, la Federacidn requiere de un -
'E?Sitdfespscial libre de la presencia de otro poder soberano en
ei,qug'éerssiénte. Este espacio es, justamente, el Distrito Fe

;rd§t61;:m

.Yiesto,,apo: qué-ha de-ser asi? Pues peorque asi ha si-

do»durante 163:anos.

Por 6tra parte, los firmantes del dictamen insisten en una
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desgastada sdposiciﬁn, repetida ﬁna y otra vez durante las au--
diencias pGblicas realizadas sobre el tema, por parte de los -~
comparecientes de mentalidad conservadora y nunca susteﬁdada en
datos empiricos: la de que la eventual coexistencia de dos'o -
tres niveles de autoridad, el federal, el estatal y el munici--
pal, puede producir la confusi&n y chogue de poderes. En las'-
capitales de 31 estados federales coexisten dos y hasta tres po
deres desde hace mucho tiempo, y la experiencia demuestrala au

sencia de base de semejantes temores.

Orro argumento, igualmente insostenible, dice ‘que "1la deci
sién adoptada en 1824 por la gue se determind que el Congresg -
elegiria el lugar que habria de servir como residencia de los -
Poderes de la Federacidn... invalida aguellas argumentos gue -=
consideran al Distrito Federal como un régimen de excepcibn. -~
¢hor qué los invalida? no lo dicen. Lo gque gueda claro de senme
jante planteamiento es mis bien lo contrarieo, esto es, gue a ==

‘partir del Constituyente de 1824 y por su decisidn se cred, pa-

ra el Distrito Federal, un régimen de excepcidn.

M3s adelante se afirma que el Distrito Federal se cred y -~
existe .para gque los Poderes de la Unidn gocen de sede propia ~-
"%cnhéautonbmiaiv»;?aia qué 1o necesitan? Nunca se dice, pero se
feiteia, eso si, qﬁéreéto no puede cambiarse porgue asf ha sido
durante 163 ahos.

gﬁego afirma que si bien el muniéipio libre y los Estados

soberanos son pilares del sistema democritico de nuestra nacibdn,
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‘no-es posiblé pretender que sean la solucidn para una ciudad co
mo e;iDiSﬁrito Federal que con mucho ha rebasado los limites te
rritoriales y poblacionales ideales para la existencia de un Es
tado federado. Quiz% los firmantes no ignoren que hay un Esta-
dé federado con mayor poblacién que el Distritc Federal, y es -
el Estado de México. (Qué propondrin hacer puesto que tal vez
ha rebasado también los limites sefalades? Respecto a lo terri

torial, ¢para qué& abundar?

Por le que hace a la iniciativa del Ejecutivo, lo que la -
céracte:iza es su Intrascendencia, su cardcter medroso, pusili-~
hime, su rezago histSrico, la ausencia de sensibilidad politica
de sus verdaderos autores a guienes escuchamos una y otra vez -

* durante ‘las audiencias pGblicas de hace unos meses, los conser-
'qubres ¢~ dentro del poder plblico y su partido, quienes se es
candalizaban aln, al escuchar la proposicidn de otra, la mis --
avanzada del partido mayoritario, gque era la de la creacibn de
un congreso local con plenos poderes, a semejanzs del gue propu

‘60 e1'PPS hace siete afos.

-La iﬁiciativa no hace sino crear una especie-de ayuntamien
to con faculcades disminuidas, lo que se encuentra muy lejos de
satlsfacer las nece51dades no solamente de los habitantes del -

'Disctxto Federal, sino también del desarrollo democritico de la

nacibn, de la cual forma parte.

Los dxputados monopartxdxstas, ademas, se declaran conven= -

cidos de que:esta es ‘la forma de partxcipacibn que4ios habxtan—’”
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tes de 1a ciudad ‘de México reclaman; y tampoco en este caso sus.

tentan tal conviccidn en’ argumento alguno:

"'Por lo ‘antes expuesto, los suscritos diputados integrantes
" de la fraccibn parlamentaria del Partido Popular Socialista; de
claramos nuestra inconformidad con un dictamen formulado de ma-
nera parcial y sustentado en argumentos débiles, inconsistentes’
e insostenibles, por lo cual consideramos de nuestro deber some

ter a la consideracién de esta asamblea los siguientes:
PUNTOS DE ACUERDO

Primero. El dictamen, tal como se desprende de las coﬁsi—
deraciones anteriores y por las razones expresadas, se desecha,

Segundo. La iniciativa delIEjecutivo, tal como se despren
de de las consideraciones anteriores y por las razones expresa-
das, se desecha.

Tercero. Las iniciativas presentadas por diversos parti--
dos .politicos, en tanto son coincidentes en lo esencial con las -
propuestas por el Partido Popular Socialista, se valoran como -
positivas y se ordena se archiven. E

Cuarto. Las iniciativas presentadas por el Partido Poéu--‘

lar Socialista se someten a la consideracién de esta Asamblea -

T etel

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL'

" En lineas arriba.oping. el autor de esta tesis’que el sefior
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licenciado Higuel de la Madrid Hurctade autor <e la centralnicia
'tiva del Ejecutivo Federal a la propuesta de los diputados de -
los partides de oposicidn de crear el Estado de Andhuac, se ha-
bfa salido por peteneras, puesto gue no se refirid en su referi
da contrainiciativa al meollo de la iniciativa de los diputados
de la oposiciérn, a saber: AMPLIAR LOS CAUCES DE PARTICIPACION DE
MOCRATICA DE LOS MABITANTES DE LA CAPITAL DE 1A REPUBLICA. En

efecto la contrainiciativa del! constitucionalista Miguel de la

Madrid Hurtado, solamente se ocupa de desvirtuar la posibilidad .
de gue coexistan en lo gue hoy es el Distrito Federal,‘tanto‘el

propueste Estado de An8huac con:el asiento de los Poderes: Fede-

tUno de los argumentos preferidos por la iniciativa del Eje
cutive Federal es el de gue hay una imposibilidad politica para
une coexistan en un mismo territorio los Poderes Federales y --
los lccales del Estado de Anfhuac, alegando que la soberania in
terna implica que los Poderes Federales tengan un &mbito terri-
torial propio, donde no exista ningln &rgano gue ejerza poderes
similares. Es falsoc que la soberanfa interna implique gque los
Poderes Fecderales tengan un dmbito territorial propio, donde no
exista ningGin 6rgano que ej)erza poderes similares, y es falso -
porgue los goderes de un estado federado no son sirilares a los
que puede ejercer la Federacibdn. Tan es cierto lo anterior gue
en c$si todas las capitales de los Estados son sede de los pode
res municipales, estaudales y federales; pues en las capitales -

de los Estados hay presidente nmunicipal, gobernador del estado,
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legislatura locai, juez. de pistrite {que: es una autoridad fede=
ral) "y muchas veces:agenciag de‘las Secretarfas. de Estado depeg

dientes: también éelyijecutiﬁo Federai..

Esto (iltimo demuestra palmariamente gue pueden existir en
un mismo Smbito territorial autoridades municipales, estatales
‘y federales y si bien es cierto gue la soberania nacicaal ofre-
ce dos aspectos gue son la soberanfa interior y la soberanfa ex
terior, Y que la soberanfa interior no tclera ctro sohberans --
dentro de su territorio, también es ciertc Jue un Estado federa
do no es un soberano sino autdnomo y no es lo mismo y esto lo -
sabe bien el constitucionalista Miguel de la MadridHurtado, no
es 'lo mismo digo la scberanfia de la Regpiiblica a la autonoxia de

los Estados.

AGn mis, con excepcidn de Washington D.C., de Lendres, de
Suenos-Aires, Paris y Berlin, cuyas capitales estin federaliza
das como México, el resto de las capitales dei mundo constitu--
yen territorios en donde coexisten autor:dades nmunicipales, es-
tatales y nacionales; lo cual depuestira gue puedan coexistir -
peffectamente en un mismo territorio autoridades municipales, -
estatales y federales, nada menos gue por razén de gue la ccm-
petencia del municipio no puede confundirse nunca con 1las cempe

tencias estaduales ni estas con lias federales,

Otro arguimento del constitucional de la Madrid Hurtado es
el siguiente: Desde el punte de vista juridico, en nuestro sis-

tema federal no existe una subordinacidn del gobiernc de ningu-
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na entidadbfedefativa Sl‘gobiqtno fedral o‘vicevérsa, por lo -
que no existirfa salvaguarda, si estos quedaran asentados en el
territorio de un'Estadd, con lo que se atentaria contra la uni-
dad nacional 'y se propiciarfa el rompimiento del pacto federal.
Y agrega a continuadcidén la necesidad de que los Poderes Federa-
les cuenten con un Smbito propio no es sb8lo la expresidn depura
da de la m8s s6lida doctrina constitucional mexicana, sino que

constituye la conclusidn ineludible de la experiencia politica

que nos ha proporcionado nuestra historia; ignorarla neo seria ;

Ginicamente deleznable, sino aventurado.

Ambas afirmaciones del constitucioﬁ;iiséa yiéxpresidente -
son falsas. Tanto el punto de‘vista‘juridico,como desde el puz
to de vista de los hechos exi;te_uné subordinacifn de los go- -~
biernos de todas las entidades federativas hacia el gobierno fe
deral y aunque la inversa no es cierta, tampoco es cierto gque. -
no exista salvaguardia de los poderes federales con respecto a
los poderes estaduales, por lo que no es Cierto que se atentara
contra la unidad nacional y se proﬁiciara el rompimiento del . --

pacto federal, como afirma el expresidernte.

Tampoco es cierto que la necesidad de que los poderes fede
rales cuenten con un &mbito propio sea la expresibn de la mds -
56lida doctrina constitucional mexicana. Esta es una gratuita
informacién de Miguel de la Madrid Hurtado, pues precisamepte .-
la historia demuestra que en la ciudad de Mé&xico coexistieron -

en otros tiempos el gobierno federal, el gobernador del Distri-



Luego afxrma Mlguel de la Madrid que: "La mera posibilidad

de que coexlstxeran Poderes FPederales con Poderes Locales no im
‘plzcarla gue autométicamente se generara entre ellos un grave -
con~11cto de consxderabl“s dimensiones e impredecibles conse- -

cuencias.

¢Como es posible que el constitucionalista Miguel de la Ma
érid h?ble de Poderes Locales soberanos? ¢Qué no sabe que los =

Poderes Locales no son soberanos sino autdnomos?"

Los ;razonamientos posteriores del famoso constitucionalis-
ta a gue me vengo refiriendo, son tan frivolos gue no vale la -~
pena ocuparse de ellos; como ese de mantener en la capital del
pals la seguridad juridica y una amplia libertad, y ese otro de
qué la idea de que el constituyente ha sido dotar a los Poderes
Federales -de un &mbito propio que constituya en sf mismo un nG-
clec de poblacidn independiente y no de una fraccién de terreno
que al ser dependiente de un nGclec poblacional autdnqmo, no ga
rantizarfa las 6ptimas condiciones:de-independencia de los éodé
rés Feéérales. Argumento frivolo, risible y gratuito del autor.”

de la iniciativa.

Con lo anterior. queda aemqstrada la falsedad de 10s argu--
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mentos hechos valer contra la iniciaéiva'de‘crear'elesE§do ae

Anahﬁac, el autor de esta tesis considera qué Migﬁel'de’la Ma--‘
drid Hurtado pretendid solamente darle atole con'élydedq”a los

ciudadanos del Distrito Federal creando en cambio'una_institu-f
éibn, La Asamblea de Representantes del Distrité Federal, que. -
carece de poder en si misma y que por otro‘lado no representé a
ninguno de los poderes constitucionales. Se tratb, denagééica-
mente de hacer pasar esta institucibén ambigua e hibrida como un
avance en la democratizacidn del Distrito Federal y en Gltimo -

anilisis se pretendid legitimar la existencia de 66 (seseﬁta A

seis) gestores con sueldo y ademds con fuero federal.” Tal'es =

en sintesis en lo que vino a parar el afin democratizador de.--

los habitantes del Distrito Federal.

Para'seguir‘discurriéndo con”claridad’y ‘pi

te asinto es necesario, a.juicio del’ suscritoj

sas:

“a) ¢se trata de dilucidar 1o queiesila
‘politica‘de 12 cuestién? o se trata éefqiluq;da; io,que’debgfia

ser. ' Dicho en forma erGdita: ¢Se trata de una discusibn.de }g-,“

~--ge:lata o.se trata de una discusibn de lege‘feteﬁda

b) Decfa el maestro don Eduardo Gatc!a‘Mayﬁez'qﬁe‘uha de -
las mis grandes ensefianzas de Emmanuel Kant consiste én,haBer -
demostrado que "de la observancia de los hechos, no es. licito -

deducir conclusiones de carécter normativo", Dicho'en otras pa’



~x3i A S Q,.: o

1abras. no porque sxempre se ha Hecho asi una cosa debeconc1u1r

se que‘a;‘ deb‘ hacerse sxempre.

Bstablecxdas estas dos premxsas. ptosxgamos con el examen,

de las inxcxatxvas de reforma ccnstxtucxonal que nos ocupan.

2 Esiablecido, segln el curso de la discusibén (CAmara de Di-
'putédos. Diario Oficial de la Federacidn de 22 de abril de - -
1987, pﬁgina 24), establecido. digo, que no se trata de actuali

zar las condiciones previstas por el articulo 44 constituciénalk
para el traslado de los Poderes Federales a otro lugar distinto

‘al que -aheora ocupan, pasa el orador, a lo siguiente:

Se pretende en cambio que el Constituyente Permanente esta
blezca que los poderes federales coexistan en un espacio geogr$
fico en el que simultineamente y concurrentemente ejerzan su au
tonomia y mando con los poderes estatales y municipales del Es-
tado de An&huac, cuya creacidn se postula en via diversa a 15 -
establecida por la fraccién III del articulo 73 constitucional,
puesto gue el Estado propuesto no se ubicaria dentro de los 1%-
mites de ningGn Estado existente sino en el &iea que el consti-

tuyente asignb al Distrito Federal,



FUNCIONES CONSTITUCIONALES DE LA CAMARA DE
azﬁzsmrrm-’ms ‘uzx.{brsrmrq FEDERAL

Desde lbs ya lejanos y Sqiagos dias de 1968 en gue se desa
rrollarcn crueﬁtog'sucéscs politico-estudiantiles en la Capital
de la Repfiblica, h§sta los dias que corren, no han dejado de --
oirse voces de protesta contra el hecho de gue sea el Distrito
Federal una entidad federativa que catece de gobernador, de di-
putados y hasta de presidentes municipales que en alguna forma
sirvan para canalizar las inquietudes e inconformidades politi~-
cas de la poblacién de esta porcién del territorio nacional, la
mds poblada de la Repfiblica. "Desde entonces no se han dejado
de oir-voces autorizadas como la de don Camilo Arriaga, don Fran
cisco Zarco, don Guillermo Prieto, don Isidro Olvera, don Igna--
clo. Ramirez, don Manuel Herrera y Lasso actualmente el Dr. don ~
‘Ignacio Burgoa, pugnando porque los habitantes del Distritc Fede
ral gocen, como el resto de los ciudadanes de la RepGblica, de
derechos politicos y ciudadanos para elegir gobernador del Dis=-=-
trito Federal, diputados y presidentes municipales, sea como fue
re, los Gltimos regimenes gubernamentales del PRI-gobiernc no --
han podido evitar ocuparse de estas inquietudes e inconformida--
des de los habitantes de la capital del pais. Recuérdese que --
don Francisco Zarco, constituyente de 1857, llamd 21 Distrito Fe
deral "el paria de la Federacién” por ser la parte mis densamen-
te poblada del pais y carecer al mismo tiempo de representantes

peliticos de ninguﬁé clase'.'s’

6. Ignacio Burgoa. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Edito- -
rial Porrfia.  2a. edicidn. México 1967. p. 858.
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De todas estas circunstancias hacié la.iniciativa de insti
tuizrla‘cémqra de Representantes del Distrito Federal per decre
to presidencial ‘de 29 de julio 'de 1987, publicado en el Diario

/ Oficial de,lé Federacidn del. dfa 10 de agosto del mismo afo.

- “Las fuhciones‘de la Cémara de Representantes del Distrito
‘ Fedetal;,coﬁﬁtitucionalmente se dividen en siete rubros, mis l@
‘qﬁe'consiste en la iniciativa popular de los ciudadanos del Dii'
;figo Federal, por lo que en el presente capitulo tratarerocs. de
seflalarlas de manera breve y concisa, ya que tales Epnciones en
la pr&ctica conllevan las responsabilidades asignadas 4 los re-

presentantes de la camara®. (7! e Tl

4.1 Puncibn Reglamentaria

El reglamento es una disposicidn normaﬁiva de cérﬁcter ge=
neral y abstracto que sirve péra adecuar las previsiones genera
les de la ley a los casos concretos de aplicacibén de aquella. -
El reglamento es una dispesicidn materialmente legislativa que
ocasionalmente puede ser administrativa desde el punto de'vista
formal cuando es expedida por el Poder Ejecutivo, la subordina-
cidn del reglamento a la ley se explica en virtud de que el re-
glamento persigue la ejecucién de &sta, el reglamento es la ley
en el punto en que &sta ingresa en la zona de lo ejecutivo por
lo que significa el eslabdn entre la ley y su ejecucidn, asi- -

mismo vincula el mandamiento abstracto con la realidad concreta.

7. Felipe Tena Ramfrez., DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Ed.
porrfia. 23a. Edicién. México 1989. pp. 57 y 58.



Por su parte Luxs Cabrera y melxo Portes Gil, respecto de

la func16n fxscalxzadora coinciden én que és:a es la- labor de_-
xnspeccxén que realiza un Srgano administrativo sobre determina
das Ereasrde la administracibn pGblica o provada para comprobar
que lo ejecutado por &sta se ajusta a las previsiones, planes,

presupuestos o programas establecidos come metas u objetivos de

la administracibn.

*La palabra fiscalizadora deriva de la palabra fisco, del -
latin fisci y &sta a su vez de la expresifn procurator fisci ~-
gue era el apoderado del soberano para la defensa de sus:intere
ses patrimoniales. Fiscus, etimolfgicamente era el canasto o -
como dirfamos ahora la caja particular del principe, a diferenf :
cia del tesore pGblico que tenia por nombre erario, el procura-

dor fiscal tenia por misibn defender ante los tribunales:los.de
(9) A :

rechos patrimoniales de la corona®.

En el presente caso la misidn £Lscalxzadora puntualmente'-'

consiste en analizar la congruencia o xncongrue

8 Felipe Tena Ramirez. Obra citada. pp. 467.y- 468.'

9 Cabrera Luis y Portes Gil Emilio. LA MISION CONSTITUCIONAL -
DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA. ~Ediciones Botas. M8
xico, 1963. p. 51. PR .
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minados gastos. autorizados y los gistas ealizades efectivamen-

te.

£.3°7 i e Gestoria Ciudadana :

}estto Eduazdo Pallares en su Dicczcnarxo ae Dere':‘
cho P cesal szxl, qua el gestor judicial es la persona que .-

asume la reyresentacxén procesal de una de lasg partes. cuando -

. &sta . no $e encuentra en el lugar donde se sigue ‘el 3u1c1o nz _—

txene representante legalmente autorizado. "‘10’

Como resultado de esta facultad que tienen’ eonsnitucxonalv
mence las cxudadanos representantes, para la solucxﬁn de log ==
problemas que les planteen los ciudadanos deL‘sttxxto~£adera1
pueden formular esos problemas ante éi pleno:de ¥a asamblea de
representantes a f£in gue &sta acuerde formular las peticiones —;'

pertinentes ante las autoridades administrativas conpetentes.

4.4 Puncibn Propositiva ante el Presidente de la Repﬁhlica pa=
ra fines Presupuestales. :

Al respecto el maestro Eduardo Pallares dice que:
El presidente de la RepGblica como todos lo sabemos es el

titular del poder Ejecutive del Distrito Federal, que lo ejerce
por medio del Jefe del Departamento del Distrito Federal., Por

tanto, a 61 es a guien deben ocurrir los Representantes del - -

10 Eduardo Pallares. DICCIONARLIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. 4a.
edicibn. Editorial Porr@la. México, 1963. p. 351.
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Di;critd Federal, para proponerle al Presidente de la Replblica
=-la atenciéﬁ preferente de los problemas que aquellos registren
“en el ejercicio de sus funciones para que el Jefe del Poder Eje

cutivo, tomando en cuenta los ingresos y los egresos del Depar-

tamento del Distrito Federal, considere esos problemas preferen
tes en el presupuesto de egresos que manda anualmente para su -

aprobacifn a la Cimara de Diputados,
4.5 Puncibn Prdpositiva Ante Otras Autoridades Administrativas.

ELl arttculo 73 apartado VI pirrafo sequndo .inciso "F* de -

“1a Constxtucxﬁn vigente ‘de-los Estados Unidos Mexxcanos, al res

pecto cxta lo sigu1ente-fen realidad no dxce nada consulta la -'

Constxtuc16n y en 10 relatxvo a esto cxtado si no textualmente~ﬂ.,r,

si la parte conducente.‘:: fi

4.6 Puncian Revisora de lcs Nombramientos del Podex Judicial -
del Distrito Pederal.

Antes Gue se instituyera la Cimara de Represéntantes 0= -
Asamblea de Representantes, era 13 Camara de Diputados del Con-
greso de la Unién la encargada de revisar los nombramientos de
los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal y en los -
recesos de aquella, por la Comisidn Permanente del Congreso de
la Unién. Desde gue se instituyd la Asamblea de Representantes
es ella la encargada de revisar si los nombramientos de los -~ -
miembros del Poder Judicial se apegan a lo requerido por la - -

ley.



4.7 Funci6n~derIniciativE de Leyes'y Decretos Relativos glgnigf;'

trito’Federal,

4. 8 La, Iniciativa Popular de los ciudadanos del Distrito Fede~
ral " : L e e, e e

Para la mayor participaciéﬁ ciudadané en el gobierno del -
Distrito Federal se establece ei derecho de iniciativa popular,
respecto de las materias que son competencia de la asamblea pa-
ra lo cual se necesita un minimo de diez mil firmas de ciudada-
nos debidamente:idéntificados, ya sea para iniciar una ley o pa

ra cualquier otra clase de iniciativa.

*“Asi pues, el Distrito Federal no se gobierna --
asimismo, lo que significa que carece de autonomia.
Es por ello por lo que no est8 en aptitud de darse -
una Constitucién, como la de los Estados, cuyos ciu-
dadanos, a través de sus legisladores constituyentes
elegidos por ellos, ejercitan la autodeterminacién =~
al expedir la Constitucién del Estado. La ausencia
de autonomifa del Distrito, que se manifiesta por el
hecho de que dicha Entidad no puede darse a s{ misma
su Constitucidn ni elegir a sus autoridades, es lo -
que engendra la diferencia substancial del Distrito
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en relacién con los Estados de-la Federaci&n'.‘lx,

- El. poder legislativo del Distrito Federal era el Congreso
Qe'ia Uniﬁn} hasta ante# de laﬂrefotma constitucional de 29 de
julio‘ge 1987, publicada‘en el Diario bficial de la Federacibn

~el dia 10-de agosts del afio.en cita. ' En virtud de esta reforma
. constitucibhai1serinstituy§ una Cimara ‘de Representintes del --
pistrito Pgder}l Ebmpﬁesta:de 66 representantes que correspon--

dén a‘ﬁna:qanéidad‘iguai de diéiritos é1ectora1és.

Legiélar'formalmente en materia teglamghtg ia'sobzexlos é;

" guientes ramos:

Educacién,

Salubridad,

Asistencia Social,

Abasto y distribucibn de alimentos,
Rastros y Mercados,

Establecimientos mercantiles .- i

11 Felipe Tena Ramirez. DERECHO CONSTITUCIONRL MEXICANO Edit.
Porrfia. 19a. Edici6n. México 1983. p. 304.



Comercio en Ya via~ pﬁblxca,

Recreacibn, espectaculos pﬁblxcos y deportep

Seguridad pfiblica (policfa),”

Proteccidn Civil

Construcciones,
Aqua. y Drenaje, o
Recoleccidn y tratamiento dé,bsgﬁxazﬁ
Tratamiento de aguas negras, :
Racionalizacién y seguridad en el ﬁéo de’ energéticos,

Trénsito y vialidad,

Transporte urbano y estacionamiéﬁto;,,:u;'r

Alumbrado pfiblico,

Parques y jardines,

Agencias funerarias, cementerios y servicios cbﬂexés;""
Fomento econbmico y proteccibn del empleo,

bDesarrollo agropecuario, i

Turismo y servicios de alojamiento (hoteléﬁ; m&ﬁele;,‘ca;-,f
sas de hué&spedes, etc} ; 'f } ﬂ' “'w1‘
Trabajo no asalariado y previsifn sociai»(bolet&s; plo%é#-

ros, carpinteros, albafiles,” ete), y~

Accibn cultural.
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:Por otra parte propoﬁé‘al Presidente de la Repliblica-la -
atedcibn‘de probleﬁés prefefentes:a'efecto de -que los tome en -
consxderac16n en el proyecto de presupuestos de egresos del’ Dis
trito Federal, a efecto ‘de. que 1os ‘envie a la Cémara de D1puta—

dos ‘del Congreso de la Un16n.

De igual forma keéibé los ;nfbrﬁeé trimestf;les qué debers
rendir el’'C. Jéie del Dépattamento del Distrito Federal sobre ="
el cumplimiento de los presupuestos y programas aprobados y élg'
bora un informe anuai para analizar la congruencia entre el gas
to autorizado y el rea1izado (por partidas’y programas) que se-
r3 remitido a la C8mara de Diputados para su consideracibén du--

rante la revisibn de la Cuenta PGblica del distrito Federal.

Cita ademSs determinados servicios pfiblicos para que infor
men a la asamblea sobre el desarrollo de servicios y ejecucibn
de obras encomendadas al gobierno del Distrito Federal, convo--
car a los ciudadanos del Distrito Federal a referendum sobre --
cualquiera de los ramos a que se refiere el inciso A de la base
3a. de la fraccibn VI del articulo 73 constitucional, formular
las peticiones que acuerde el pleno de la asamblea a las autori
dades administrativas competentes para solucionar los problemas
que planteen los representantes como resultado de su actividad
como gestores de los ciudadancs, analizar los informes semestra
les que deberdn presentar los representantes a fin de que el =--
Pleno tome las medidas consecuentes para proveer a las consul--

tas, promociones, gestiones y supervisibn de los representantes
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a prueba, etc,, los nomhramientos de maaxstrados del Tribunal -
Superior de Justicia del sttrXCG Federal que haga el presxden-

te de la Reptiblica.

Expxde sin 1ntervenc16n de ninqﬁn otro 6rgano el Revlamen

to para su goblerno xn‘erxor e 1nicxa ante el Congresc‘de 1a -

ral.

E la C&mara de Representantes son.

a) Reglamentar los ramos enumerados con antelaciﬁn, asx -

. tambi&n plantea el problema que consiste en determxnar 51 la Cﬁ;
mara de Representantes solamente esti facultada para reglamen--
tar limitativamente dichos ramos o si. podri reglamentar cuales-
quiera otros, sobre los cuales dicte el Congreso de la Unibn al
guna ley que interese a los ciudadanos del Distrito Federal pe-
ro que no esté enunciada en la lista que establece el inciso A
de la base Ja de la fraccién VI del articulo 73 constitucional,
come por ejemplo la ley federal de portacibn de armas de fuego,
reglamentaria del artfculo 10 constitucional, la cual es de su-
mo inter&s para los habitantes del Distrito Federal'y cuyo ramo’
no estd incluido entre los que tiene la facultad de reglamentar
la Cimara de Representantes del distrito federal. Por lo cual
opinamos que este problema debe resolverse por la negativa, - -
pues no estando la C8imara de Representantes del Distrito Fede--

ral facultada para reglamentar estc ramo, no podria hacerlo sin
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éélizse del marco ae sus a?ribuciéngs.f En-si la facultad regla
,mentaria de qﬁe goza la Cimaré ﬂelﬁépresentantes del Distrito =
Pederal no solamente estf estrechamente acotada pof la lista de
ramog que establece el inciso A'de'la base }a de la fraccibn V1
del ‘artfculo 73 constituciénal, sino‘que estd limitada a regla-
mentar otra  ley de rango suberibf expedida por el Congreso de -

‘la Unién y esafuncibdn reglémentaria, como todos sabemos, debe

respetar 105'1iheamléntds jﬁrid}co—p&lit&cos de la ley reglamen

tadal

-La.consulta pﬁhlicé'sobre égaléuigra de los temas menciona

dos en el inéiso A de ls'ﬁéée;3éfde‘la'Eraccibn Vi del artfculo
73'é5nsticdciohal implica un$ e*éepéisn al sistema representati
vo establecido por el articulo 46 constitucional por 1o que pue
de -adoptar la forma de referendum.o de plebiscito gque en el fon
do son lo mismo, solo gque el referendum se diferencia del ple--
biscito por una mayor regularidad, y por lo tanto por ser obje~
to de disciplina constitucional, en el presente caso se trata--
ria de un referendum legislativo o administrativo, este mandato
constitucional regquiere en nuestra opinidn una reglamentaci&én -
minuciosa que determine el contenido de la convocatoria, la par
te del Distrito Federal gue ha de consultarse si no se trata de
una consulta total, los funcionarios gue han de celebrar la con
sulta asf como los escrutadores, y finalmente el plazo en que -

se ha de producir la consulta.

£1 antecedente inmediato de esta consqita que .ahora se es-
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»
tablece‘por medio de referendur se encuentra en’la fraccién 2a
“del inéisq VX‘dél articulo“73 constitucional derogada por ‘las -

‘reformas de 10 de agosto de 1987 (reforma de Lépez Portillal.

Por otra parte formula las peticiones gue acuerde el plenc
de la asamblea a las autoridades administrativas competentes pa
ra seclucionar los problemas que planteen los Representantes del
Distrito Federal, como resultado de su actividad de gestores de
los ciudadanos, como se aprecia se trata de una funcidn neta de
gestoria cuyos frutos parecen magros e insuficientes ya jue - -
nmientras el Jefe del Departamento del Distrito Federal cuenta -
con todo el apoyo moral, politico y jurfdico del Presidente de
la Repliblica, los ciudadanos Representantes de 1a asarblea res-
pectiva del Departamento del Distrito Federal parecen unos hu--'
mildes pedigfiefios con nombramiento oficial a quienes el jefe. --

del Departamento hace caso.a veces y a veces no.

Ejemplos al canto desde que asumid su cargo, el regente Mz
nuel Camacho Solis adoptd dos facetas gue hoy dia a la luz de -
la imposicibn de enrique Jackson en la Jefatura del PRI capita-

lino y de la decisibn unilateral de mantener indefinidamente el

programa "Hoy no circula®, son evidentes una en el discurso en
Gue prevalece el tono conciliador, democrdtico, progresista, v
otra la que asure en los hechos, como se acredita en uno de sus

discursos polfiticos doncde admite gque:

"...la instruccifn que tengo es de venir a servir, sobre -

todo a quienes m&s lo necesitan y de venir a gobern}r con todas
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las Euéizas‘politicas de esta ciudad”, dijo al llegar al gobier
no: de una urbe donde la OPOSLCLén derrotd contundentemente al -

‘PRI en las eleCCLOnes de 1988.

‘¥ sin mis anunci6 los nombramientos de dos de sus colabora
 doré5 en momento§ en que la ciudadanfa reclamaba democracia y :
,fespetq‘a la-voluntad popular como es el caéo de Javier Garcia

Paniagua-en la Secretarla General de Proteccibn y Vialidad, ar-
gumentando Enrique Jackson que. Garcia Paniagua era plenamente -
conocido y que, con toda franqueza, es el mejor hombre que pue-

de vigllat 1a seguridad de los ciudadanos del Distrito Federal,

ly el de quxen dx)orq‘ qs qpp garantia de que los mis necesita

dos tendrén:un }ugarrpréfe:ente'en la asignaci6n de: los recur--

-sos"i

hlzo hxncapié en los compromxsos Yy advertencias ”

: AsI m
jque Sus cargos representaban aduciendo que-r“como siempre he di
cho, estas ofxcinas estarén abxertas, que habr& un clima de di§
logo, de respeto, pero, tambxén que en esta ciudad habrd normas
Yy réQlaé‘claras'pa;a proteéer los derechos de los Ciudadanos.y

los ‘intereses legitimos en las libe:cadeé de la. poblacién",

Dias después aparecerian. las primeras evidencxas de que -

unaicosa‘es:lo; que dxceﬂj otra:lo. que hace.‘

Tolerd.a -toda cbsta, 1nc1uso de:la prop;a ley, 1a creacién ;

“nonbr6 a’

de un cuerpo polxciaco especxal al ftente del c al
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quuel Nazar: Haro, ‘se trataba de da llamda Dxreccxﬁn de Inteli-
gencxa, que estaba integrada por. ex- agentes de la extxnta D;rec—
cifn Federal de Seguridad,- donde antes- habia estado Garcia Pa--

niagua,

Entre los miembros de esa corporacibn destacaban nombres -
que en los afios setentas y principios de los ochentas acumula--
ron acusaciones por desaparicibn de personas, detenciones ilega
le55 torturas fisicas y morales y uso de c8rceles clandestinas,
entre otras violacicnes de los derechos humancs. Dos de ellcs
Juventino Prade y Soffa inaya estln sujetos a proceso por su -=-
presunta participacisn en la muerte del columnista Manuel Buen-.
dfa, otros de ellos, Esteban "El Borrego" Guzmdn, sigue cémo au

xiliar del jefe de la policia capitalina.

Ramdn Sosamontes Herrera Moro, pzesidenté de la Comisién -
de Seguridad PGblica de la Asamblea de Representantes del Dis--
trito Federal, recuerda gque ese hecho marc6é de entrada el esti-
lo de gobernar del considerado hombre politico del presidente -
Carlos Salinas de Gortari, por encima de la voluntad de la Comi
sibn del Distrito Federal de la Cimara de Diputados y de la - -
Asamblea de Representantes, impuso su voluntad, tuvo gue desa--
tarse una airada protesta de la sociedad para hacerlo cambiaf -

de opinifn. - s -

Das meses después, Nazar Haro pxdxé 1xcencia para dejar la

Dxreccxbn de An:elxgencxa, cuyo centro de operacxoﬁes es:aba en



146

»los-separos .de Tlaxcoaque y desaparecid tan misteriocsamente co-

mo-.aparecib.

Otro}hechp qué marca el sello personal détcsm;dhd,solis se
pfesehté con el Sindicato de Trabajadores de Ruta 100 en mayo
de 1989, si bien desde el principio de su administracién reco-
noqié Gque "hemos llegado a la imposibilidad inmediata de exten-
der ei servicio e inciusive, a dificultades para mantener en --
operacidn los autobuses gue ya tenemos”, tambibn es eierto que
alentd a los trabajadores para que participaran en los planes -
de modernizacién de la empresa, que alin hoy no logra salir de -
sus penurias financieras y, mucho menos, se ha modernizado,

Puntualmente, el Departamento del Distrito Pederal informa
ba de los avances en las negociaciones que entonces encabez® --
Enrique Jackson Ramirez, el Boletin 108 confirmaba: "las reunio
nes encaminadas a establecer las bases de reestruccidn a fondo
del servicio pGblico de pasajeros en el Distrito Federal, hablian
acordado dos premisas: una,’ la supervivencia del organismo Ruta

100; dos, el respeto a la autonomia del sindicato Sutaur-10G".

Mis aln, el Departamento del Distrito Federal daba cuenta
de que con la teestructuraéibn se trataba dé reivindic;r los‘dg
rechos de los trabajadores, convirtiéndolos. en ptopietgribs dé
los autobuses,. encargados de su mantenimiento v de su 6be;aci§ﬁ.

Los hechos demostrazon otra cosa, en la madrugada~del mibr il
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coles 3 de mayo, cuando decidieron declarar la huelga en’demah»
da de’un aﬁmentc al salario de 25%, los trabajaddres dg lq Ruta
100 se enteraron, uros en el Z6calo y otros eﬁ el Palacic de --
los Deportes, por que habian sido despedidos, asi en‘pocos miny
tos el Departamento del Distrito Federal dejd sin fuerza sindi-

cal y sin trabajo-a 14,000 choferes.

El Departamento del Distrito Federal informd: "En virtud -
de que la Ruta-100 no puede seguir operando tal como est§, por
el gran perjuicio que representa para la sociedad, y tomando er
cuenta que las decisiones que ha tomado el sindicato violan - -
abiertamente una resolucidn del Tribunal Federal de Concilia- -
cibn yrkrbitiaje", daba por terminadas las relaciones-laborales:.:

con los trabajadores,

La 'cuestidén de los impuestos predial y del aguares otro rgrw
bro en que Manuel Camacho Solis ha mostrado dos caras, en su --
primera comparecencia ante la comisidn legislativa del Distrito
Federal, que preside la diputada Luz Lajous, del PRI externd --
que "en las actuales condiciones sociales, no es por el camino
del aumento de impuestos y derechos gue afectan a toda la pobla
cién como vamos a reducir los problemas firancieros del gobier-

no de la ciudad".

Un afic después, al explicar la iniciativa de reformas a la
Ley de Hacienda, a la de Ingresos y al Proyecto del Presupuesto

de Egresos del Departamento del Distrito Federal para 1991, - -
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anuncid q'ia_misma‘comisién-que: "en cuanto a la politica de in
gresoé,-se proponen diveréasyédecuaciqnes a los impuestos, dere
choes y demis conétibuciones que cubren los habitantes de la ciu
dad de México, con el proé&sito de enfrentar los severos reza--

gos en’ los servicios pfliblicos®.

Explicé que las adecuaciones estaban pensadas con’ un'clarb

criterio distributxvo de afectar minimamente-a: 1os sectores dei

bajos xngtesos v concentrar los 1ncrementos en’ el 201 superxor

Previamente, la Asamblea de Representant¢s dg1fD¥
. deral, habfa recomendado, sin &xito, que se modifica
de Hacienda, los partidos de oposicibn la consideraban lesiva 1}~

desproporcional, luego pagaria las consecuencias, aunque tamf =

bi&n la aprovecharia politicamente.

Los sintomas del descontento fuetgn inmediatos, apenas vié
la luz del afio nuevo, miembros de las bases priistas salieron a
la calle a externar su descontento por las modificaciones apro-
badas al artfculo 124 de la Ley de Hacienda, mis de 10,000 loca
tarios de mercados plblicos agrupados en la Federacibn de Orga-
nizaciones Populares llegaron hasta el Departamento del Distri-~
to Federal para repudiar la politica tributaria del gobierno ca
pitalino. Tambhién airadamente reacciond la ciudadania cuando =

le llegaron los recibos de pago de derechos de consumo de agua
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e impuesto predial, la eguidad a que hab£a7$lﬁdid

o Camacho’ Solf

no aparecid en ellos.

Diputados y asambleistas salieron nuevamente en defensa de

la poblacibn, exigieron al Departamento del Distrito Federal, -

que modificara la Ley de Hacienda, en el caso de los mercados -~

plblicos, Luz Lajous habia sugerido al gobierno de la capital -
que se desincorporaran los mercados, la comisién propuso a las
autoridades que ofrecieran en venta los mercados a los locata--
rios, bajo el régimen de condominio. La respuesta del DeParta-,
mento del Distrito Federal fue: "Los mercados nc se van a priva

tizar”.

Rocio Huerta Cuervo, coordinadora del Partido de ia‘§é§61§
cifn Democrdtica en la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal resume: "La Ley de Hacienda se aprob8 al margen de lés
propuestas de la ARDF, el regente no ha sido consecuente-én el
discurso y en los hechos, lo inico que consiguid fue elaevar él
costo de la vida" en una ciudad de casi §iez millones de habi--
tantes, donde existe un millén de desempleados y subempleados,
donde 40% de los trabajadores tiene un ingreso de apenas un sa-
lario minimo y el 70% de hasta dos, donde la mitad de la pobla-
cibn satisface a medias la alimentacibn y la cuarta parte vive

en la miseria.

El caso de Xochimilco refleja claramente cébmo. el Departa--

mento del distrito Federal decide de manera unilateral, sin to-
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mar en cuenta a’ la Asarmblea de Representantes, ni tampoco avi--
' sa a las'iutdtidades delegacionales empezaron el trabajo de sen
sibilizacién entre los ejidatarios, con diapositivas y plancs ;
les mostraron a los ejidatarios las ventajas que tendrian si --
vendiesen sus tierras al gobierno, algunos aceptaron pero, mu--
chos no. Afin as{, el Departamento del Distrito Federal expro--
'pib 780 hect3reas de los ejidos de Xochimilco y San Gregorio, ~
con el argumento del rescate y la regeneracibn de esa 8rea acuf
fera, lo que no dije es que atris de todo eso habfa un gran pro

yecto turistico y comercial, cuya suerte todavia no se¢ decide.

Inconformes con la expropiacisn de sus tierras, un grupo -~
de ejidatarios interpuso el juicio de amparo No. 3/30, el Zl'de' 
noviembre de 1989, se obtuvo la suspensibn provisional y el i -
de abril la suspensibn definitiva, dice Joaguin Pérez, del Comi

t& de Lucha en defensa del ejido en Xochimilco.

Con esa resalucibn, el Departamento del Distrito Federal,
estd impedido legalmente de continuar las obras en esa zopa, -~
sin embargo, los ejidatarios denuncian que las sigue haciendo,
tantaven la cifénega grande como en la chica, y mids alin dicen =-
que a pesar de gque el Departamento del Distrito Federal accedid
a cambiar el proyecto sriginal motive de la expropiacibn del 21
denoviembre de 1989, sigue elaborando proyectos c¢on fines urba-
nos, como lo demuestra el filtimo anteproyecto -presentado el 27
de junio por el comit& técnicoe asesor, en el cual se impone la

continuacibn del Periférico, se mantiene la propuesta de hacer



v;sto ' dxce Joaqu[ Pé:eza

Miemhroﬂdel comité técnico asesor, Héctdf Rahirez Cuéllar

dxce- "No hay un proyecto elaborado en funcxﬁn delos @ltimos -
puntos de acuerdo, Camacho Solis pagS 50 pesos de multa para po
der~contxnuar las obras, cuyo grado de avance es.del 25t", afa-

f,dé el cbordinaﬂor de 'la fraccidn del PPS en la Asamblea.

Otro ejemplo de esto es el proyecto del Centro Histérico,
“ donde ‘edificios de alto valor histSrico, cultural y arquitectd-
nice ser§n reacondicionados y convertidos en comercios, bancos,

hoteles, centros de ensefianza, museos, salas de arte, etcétera.

Ante el cardcter de casi "secreto de Estado” con gque se --
han manejado &ste y otros proyectos, en los que la inversién --
privada asciende a 6.7 billones de pesos, la ARDF pidié la com-
parecencia del coordinador general de Reordenacibn Urbana y Pro
teccidn EcolSgica del DDF, Jorge Gamboa de Buern, pero afin no --

acude.

En las discusiones o resoluciones en torno de los proble--

mas de uso del suelo, que son la base para definir los proyec-- .
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partamento del Distritc Federal no ha --

samblea de Representantes del Distrito Federal, la

E i;flﬁénci ’delljefe del Departamento del Distrito Federal es -
nofofié;yadolfo,xgnz Bolaiios, ;oordxnador de. la fraccién del -~
Paéﬁida Aﬁgénﬁico ﬁe la Revolucién Mexicana, dice que muchas de
las ptopﬁest;s del PRI tienen su origen:en- el Departamento del

Distrito Federal y peor afin, que algunos reglamentos.son redac-

tados en oficinas del gobierno de la ciudad.

De esto hay por lo menos un ejemplo, Ram6n~SosamdnEé57§érrr

_habfa propuesto sacar adelante un Reglamento de Seguridad Pﬁbli;rr‘

ca, mediante el cual no s6lo se normara 'la actividad ¢e los

ferentes cuerpos policiaces, sino que se. buscara u profesxona-‘

lizacibn y superacién.

en tna gira -
bfa que reeducar,

piofesionalizar a

Camacho Solfs, cuenta Sosamohtes on'buenos ojos mi -=
propuesta, aunque fue mds lejos::hab a conveniencxa de --

una Ley de Seguridad PGblica, lo cual resultaba mucho - meJor.
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Es necesario reformar, ordenar y aclarar tode lo referentg
a los cuerpos policiacos del Distrito Federal y, sobre todo, ga
rantizar la proteccibén de los ciudadanos, proclamé el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, quien afiadid que si la Asam-i 
blea de Representantes del Distrito Federal logra una iniciati- 7
va de Ley de Seguridad PGblica, "marcaria con un sello histéri-

co su gestidn™

Y agregé~ 'Es urgente empu]ar una 1nxciativa de esa tra

cendencia.  Serfa e)emplar para todo el pais'

- Todo indicaba.que habia linea pa:a sacarla adelante, 15 ca’
mLsxén de Segurldad de 1a’ Asamblea-de Representantes del Dzstrx .
to Federal, realizbd cerca de 52 reuniones con diferentes secto-

res.de la sociedad, todos apléudiercn la idea.

Al paso del tiempo,.sin embargo, las cosas tomaron.otro -
... rumbo. "Empec& a notar que el equipo de trabajo intefinstitucig
nai (ARDF,. PGJDF, SPyV y miembros de sectores académicos) cayd

eﬁ el;;rélajaﬁiengo. Dejaron:de asistir a las reuniones y mos~

crdban‘otté actitud, fue evidente que hubo presiones polfiticas"

g Hace menos de quince dfas, la asamblefsta del PRI y vice--
presidenta de la comisifn de seguridad, Jarmila Olmedo de Garcji
lita, presentb una propuesta de Reglamento de Seguridad Plblica
que estd por discutirse, a juicio de Sosamontes, la propuesta -

del PRI se concreta a las relaciones laborales. -"Es algo asi -



como un contrato colectivo™,

Otkos éroyectos de reglamentbs de 1é Asaﬁblea de Represen-
: tantes del Distrito Federal gque estén eﬁ la "Coﬁgeladota", por
instrucciones del Departamento del Distrito Federal son los de
Abasto.y Vivienda Popular, Héctor Ramirez Cuellar, del Partido
Popular Socialista dice que en la Asamblea de Representantes se
empiezan a reproducir los vicios y defectos de la Cimara de Di-
putados, en el sentido de que es victima de “"presiones politi--

cas" de mis arriba.

Los delegados politicos. tambi&én han exhibido la influencia
de }a regencia capitalina, tienen prohibido emitir juicios per-
séﬁélesren sus comparecenciés ante el pleno de la Asamblea de -
Representantes del Distrito Federal, sus informes son meramente

-administrativos, por lo que las sesiones de la Asamblea de Re--
- presentantes han caido-en:el aburrimiento y la palabreria (buro

‘cratismo).

Considgrédc éxpexto en la concertacibn, Camacho Solis hace
. gélé de_élio;’én‘éuvcoﬁparecencia ante la Asamblea de Represen-
canteg,,ehiébril de 1990, convocé a las fuerzas politicas del -
Distrito Federal a inmiciar un intercambio de puntos‘de vista pa
ra llegar a un acuerdo politico que prevenga actos de violencia

no ha habido mis que una reunidn.

Y es que dias antes, :a rqlz del aéesinato de dos vigilan--
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tes de la revista "La Jornada"; la policfa jiudicial capitalina
emprendid una redada en diferentes. puntos de la éiudad y se de-
tuvo y agredi6 a personas inocentes, tambifén se habfa detenido
a lideres ‘de comerciantes y politicos como Martin Guzmin Anto--

1in y Jaime Arce, por falta de pruebas ambos fueron liberados.

Las dos mis recientes imposiciones de Manuel Camacho Solis
son el nombramiento de Enrique Jackson como dirigente del PRI -
capitalino ¥ la continvacién indefinida del programa "Hoy no --
circula®; “cuando todo mundo esperaba la suspensibén temporal de
la medida, Manuel Camacho Solis sorprendid a la ciudadania del
Distrito Federal con el anuncic de que dicho programa prosequi-r

ria. L .

En los dias previos a la finalizacian del programa, el De-
partamento del Distrito Federal hizo un sondeo, monitereS pro--
gramas y noticieros radiofénicos y de televisidn para conocer. -
los puntos de vsta de la ciudadania, hubo tambi&n llamadas tele
f&nicas del propio regente a los dirigentes de los grupos ecold
gicos mds representativos, el Consejo Consultivo de la Ciudad -

de México, tambiefi fue considerado, seglin dijo su presidente --

Teodorc C&sarman.

COmo los consultados se expresaron en pro de mantener. el -
programa, el jefe del Departamento del Distrito Federal décidi&
alargarlo, aun contra las propuestas de sus colaboradores y de

los miembros de la Comisién:de.Ecologfa de la Asamblea ‘de Repre



156

sentantes del stttxto Federal La noche anterior del anuncio,

5 al lider de la Asamblea de Representantes y

asi se lo hxzo saber, Fernando ortiz Arana no tuvo mis remedio

'Pot todo .esto Ramirez Cuellar no duda en calificar la polf
txca ‘del regente Camacho Solis como de corte "autoritario”, to-
do lo Eontrarlo de la politica moderna que pregona Adolfo Kunz
Bolafios del PARM remata: "Se palpa una actitud autoritaria. Si
gue tomando decisiones unilaterales, aungque se antepongan su- -

puestos que son en beneficio popular”

En la presente disertacifn hemos hecho este:.largo teiétoi-
tomado del nfimero 714 de la revista PROCESO de fecha 9 de julip‘
de 1990, escrita por el articulista y redactor Raﬁi ﬁonqe, para
demostrar .una sola cosa la Asamblea de Representantes del Dig--
trito Federal carece de fuerza politica para imponer sus degéz-
minaciones, pues la poca fuerza politica de que dispone es - --
eclipsada por la fuerza dél'Jefe del Departamento del Distriib

Ffederal que en definitiva es la fuerza omnimoda del Presidente

de la Repfiblica.
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En resumen, la facultad de formular peticiones~§ue acuerde

el Pleno de‘la Asamblea de Representantes, las cuales se hat5n7

valer ante las autoridades administrativas competentes para so-

lucionar los problemas que se les planteen entrafia:una atribu;j

cifén politico-administrativa de gestofia.

La base 4a. del inciso VI del artIculo 73 constitucional -

dice a la letra:

"La facultad de iniciativa para el ejercicio de las facul-
tades de la asamblea a que se refiere el inciso A) de la
base 3a., corresponde a los miembros de la propia asam- -
blea vy a los representantes de los vecinos organizados en
los té&rminos que sefale la ley correspondiente.

Para la mayor participacibén ciudadana en el gobiernc del
Distrito Federal, ademis, se establece el derecho de ini-
ciativa popular respecto de las materias que son competepn
cia de la asamblea, la cual tendr§ la obligacibn de tur--
nar a comisiones y dictaminar, dentro del respectivo pe--
riodo de sesiones o en el inmediato siguiente, toda ini--.
ciativa que le sea formalmente presentada por un minimo -
de diez mil ciudadanos, debidamente identificados, en los
términos que seflale el Reglamento para el Gobierno Inte--
‘rior de la asamblea”.{12)

Nosotros opinamos que se trata de dos derechos de iniciati

va totalmente diversos el derecho de iniciar algGn bando o re--

glamento que suscriban vecinos organizados en asociaciones o =~

gremios y el derecho de iniciativa igualmente de algﬁh bando. o

reglamento que sugieran vecinos hb‘oiéanizadoé} hi identifiéa-- 

dos como los anteriores, nos’ fundamos para opinar asi, en que =

Constitucibn Politica de’los Estados Unidos Mexicanos de -
1917. Editoria Porr@a,; S.A. - 92a, Edicidén, Mé&xico, 1991
P. 61-62.



de1941.que establecia:

'En el Distrito Federal funcionar§ un Consejo Consultivo,
;Lntegrado por los representantes de las siguientes asocia
ciones:

€ e e e e w e e e e e e e e e e e ey e e e 4 e v ey

En cuanto al funcionamiento de este cuerpo, los articulos
70, 72, 73 y 74 indican que:

1. El Consejo deberi trabalar siempre por comisiones.

2. Toda iniciativa Jue se presente, bien por sus miembros
o por particulares, pasard a dictdmen de la comisibén -
respectiva, la que habrd de rendirlo en puntos concre-
tos, aceptindola, modificdndola o rechazdndola en un -~
plaze no mayor de guince dias”™, (13)

A nuestro juicio, parece demagbgica v antidemocrdtica la =~

exigencia de las firmas de diez mil ciudadanos debidamente iden

tificados, pudo haberse exigido un mdximo de dos mil ciudadanos

pues no es una cantidad de firmas diffcil de recabar, pedir - -

‘diez mil firmas no s6lo nos parece excesivo sino que hace nuga-

torib el derecho de iniciativa popular. ¢O serd que se le tiene

miedo al pueblo?.

1os miembros de la Asamblea de Representantes del sttrito Pede”

ral, a fin de que el Pleno tome las medidas pertxnentes pata -

Analizar los informes semestrales que deberdn presentar ==

proveer a las consultas, promociones, gestiones ¥ supervxslén -

de dichos representantes.

13.

Moisés Ochoa Campos. LA REFORMA MUNICIPAL. la. ediciéh,r-
Editorial PorrGia, Mé&xico, 1979. p. 355. v i N
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) Aprobar los nombramientos de magistrados del Tribunal Supgv
rior de Justicié del Distrito Federal que haga el presidente de
“la iepﬁblica, esta facultad plantea el siguiente problema: si -
la Asamblea de Representartes estd implicitamente autorizada pa
ra saprobar esos nombramientos o si solamente puede aprobar--
los. El suscrito opina gue implicitamente estd autorizada la -
Asamblea de Representantes para desaprobar dichos nombramientos
cuando las personas nominadas para ocupar el cargo de magistra-
do no refinan los requisitos legales y morales para ello, en una

palabra cuando la persona nominada no sea idSnea para el cargo.

El autor de esta tesis opina que las incompatibilidades e
iﬁﬁapacidadcs de los ciudadanos magistrados del Tribunal Supe--
rior de Justicia, exclusivamente, deben se} calificadas por la
.. Asamblea-de Representantes del Distrito Federal por mayorfa de
razbn, ya que la ley orgidnica es omisa a este respecto, son las
incompatibilidades e incapacidades a que se refieren los articu
los 21, 22, 23 y 24 de la Ley Orginica de los Tribunale de Jus-

ticia del Fuero Comfin del Distrito Federal.

Expedir, -sin intervencifn de ningfin otro Srgano del Estado

el .reglamento para su . gobierno interior.

Iniciar .ante-el Congreso de,laAU ion eyeS"c decretos en”

materias relativas al sttrzto Federa nti nde que leyes

en sentido material y formal con sus catacteristxcas de genera-

lidad, abstraccxén e 1mpezsonalzdad.
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COmo se ve, las "cultades propx mente 1egxslat1vas en sen

* tido lato de la c5mara de” Rep»esentantes del sttrz:o -Federal. .-

est§n~imp11cadas en;los pﬁrrafos 1,‘5,,9’) 10 acabados de men--

" cionar.



CAPITULO V

SEMEJANZAS Y DESEMEJANZAS ENTRE LA CAMARA O ASAMBLEA
DE REPRESENTANTES Y UNA CAMARA DE DIPUTADOS DEL
DISTRITO FEDERAL

Una de las principales razones, si no es que la principal,
para que naciera la Asamblea de Representantes del Distrito Fe-
deral fue el anhelo nunca colmado de que el Distrito Federal pu
diera tener como las demis entidades federativas, una Céimara de‘
Diputados por lo menos, ‘ya que aspirar a tener un gobernador se- -
ria mucho, se habfa hablado y se pretendia que el Distrito Fede
ral tuviera autoridades de eleccibn popular para administrar la

cosa pfiblica de la capital del pais.

Ahora bien cuando comenzd a propalarse la iniciativa‘presi
dencial de la Camara de Representantes del Distrito Federal vo}l
vieron a aumentar las esperanzas de que la capital del pafs pu~
diera al fin tener su propia diputacibn, provista de la misma -
fuerza politica que tiene un diputado federal, pero muy pronto
se disiparon tan halagliefas esperanzas al comprobar que a los -
habitantes del Distrito Federal se nos sequia teniendo como ciy
dadanos de segunda, y que con la Cimara de Representantes que =
se acababa de instituir se nos volvia a dar una vez mis gato --
por liebre; pues los ciudadanos representantes de la ARDF care=-
cen de la fuerza politica necesaria para enfrentarse al jefe --
del Departamento del Distrito Federal, oponerse a sus caprichos

y evitar sus arbitrariedades.



162

Una auténtica Cémara de Diputados del Distrito Federal de-’
beria tener la fuerza politica suficiente para contenex las ar-
bitrariedades y los caprichos del Jefe del Departamento del Dig

"‘trivo Fedaral, si se tiene en cuenta que los diputados federa--
les son elegidos cuando menos tedricamente por el pueblo por lo
que pcdrian enfrentdarse politicamente a las pretensiones injus-
tificadas o arbitrarias del Jefe del Departamento del Distrito
Federal muy a pesar, de que este Gltimo sea un representante --
presidencial que ejerce en el Distrito Federal el poder ejecuti

vo que por delegacidén recibe del presidente de la Repfiblica, a

cuyo nombre ejercita ese poder ejecutivo.

Las principales semejanzas que hay entre la Asamblea de Re
"ﬁresgntances del Distrito Federal y.una auténtica Camara de Di-

putados del Distrito Federal son:

Ambas Cimaras tendrfan por origen el voto papular.

Ambas Cimaras serfan cuerpos colegiados con poder politico
suficiente para oponerse, la primera al presidente de la Repl--
blica y la segunda al Jefe del Departamento del Distrito Fede-~-
ral, elaroc que no se trata de oponerse para demostrar un mayor '
poder: politico. No, lo que se pretende es una Asamblea de Re--
presentantes gue haga valer frente al Jefe del Departamento del
Distrito Federal ei mandato mayoritario que ha xecibidoidel'pué”

blo.

Reproducitéidn;s palabras de don Daniel Cosfo Villegas, eg
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critas en;su libro EL SISTEMA POLITICO MEXICANO:

“Tebricamente, la subordinacibfn del poder legislativo al -
Presidente es explicable, pues la mayorfa parlamentaria =-
estd compuesta de miembros del partido oficial, cuyo jefe
supremo es el presidente de la Reptblica, aGn cuando for-
mal o abiertamente no aparezca como tal. La verdadera ra
z6n, sin embargo, es de otra naturaleza. Los candidatos
a diputados y senadores desean en general hacer una carre
ra polftica, y como el principio de la no-reeleccibn les
impide ocupar el mismo lugar en el Congresco por mucho - -
tiempo, se sienten obligados a distinguirse por su leal-~
tad al Partido y al Presidente para que, después de ser--
vir tres anos como diputados, puedan pasar en el senado -
otros seis, y de alli, digamos, otros tantos de gobernado
res de sus respectivos estados o alcanzar un puesto admi-
nistrativo importante. Esto quiere decir que después de
los tres anos de su mandato, el porvenir de un diputado -
no depende en absoluto de los ciudadanos de su respectivo
distrito electoral, sinoc del favor de los dirigentes del
Partido y en Gltima instancia de la voluntad presidencial.

Todos estos hechos, y varios otros gque podrian agregarse,
no explican de un modo cabal el papel deslucido que viene
desempefiando en el escenario politico nacional el poder -
legislativo desde hace por lo menos treinta ahos.

A buen seguro que el mexicano no veria con ojos compla- =~
cientes un parlamento que, como el de la [V reglblica --
francesa, formara y derribara gobiernos, sin mis objeto -
que demostrar el mayor poder de una fraccién sobre otra,
con la consiguiente paralizacidn de toda accién bené&fica
del poder ejecutivo. Es de suponerse Gue tampoco aproba-
ria la conducta de un Congreso que mantuviera sin motivos
perfectamente claros y justificados una actitud levantis-
ca frente al poder ecjecutivo. Pero asimismo es claro que
el mexicano medio no aplaude cimaras de diputados y Sena-
dores que creen llenar sus funciones con las ruidosas ova
ciones que le dispensan al presidente de la Repiblica, --
pues semejante actitud significa renunciar al papel de --
cooperadores del Ejecutivo y, si el caso llegara, el de -
sus m&s severos criticos". {14)

Ambas C8maras, la de diputados y la ARDF, no tienen el mis

mo poder politico, aunque ambas son designadas por el voto pupu

14, Paniel Cosio Villegas, EL SISTEMA POLITICO MEXICANO. Cua
dernos de Joagquin Mortiz. México, 1973. p. 29. :



No se; trata de especulacxones tebricas que pretendieran -

enfrentat a dos poderes entre sf, nada mis por el afin de ver ~

j'quxen'de ambos tiene mds fuerza, se trata de hechos objetivos y
i,demostrabkes como los narrados por la nota de Rafil Monge y pu~-
 :b11cados en el nGmero 714 de la revista PROCESO de fecha 9 de ~
~:julio de 1990, el proyecto de parque de recreo en las tierras y
«aguAs de Xochimilco y el incumplimiento de la promesa de poner-
le término perentorio al programa "Hoy ho circula® son demostra
Eiones palpables del autoritarismo del Jefe del Departamento --
del Distrito Federal, por ci?tto que en lo del inclumplimiento
de dicho programa de "Hoy no circula” hay una verdad incontra--
vertible y objetiva: el programa fue implantado el 20 de nowviem
bre de 1989 con la promesa terminante y solemne de que termina-
rfa el 28 de febrero de 1990, llegS la fecha puesta como térmi-
no del programa y &ste, arbitrariamente fue prorrogadc en forma
indefinida y es la fecha (30 deseptiembre de 1991} que aGn no ter
mina porgue por una razbn o por otra se ha venido prorrogando -
indefinidamente, lo menos gque se puede decir de un Jefe del De
partamento es que carece de palabra o que su palabra vale tanto

como el papel en que estd escrita.

El suscrito autor de esta tesis no pretende una Asamblea -
de Representantes del Distrito Federal, levantisca ante el Jefe
del Departamento del distrito Federal, sino una autoridad cole-

giada que, nombrada y electa por los ciudadanos del Distrito Fe
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deral, codpera con el propio Jefe del Debartamento, con digni-=-
dad, par? llegado el caso censurar los actos del gobierno de la
_ciudad, as{.sea el presidente de.la RepGblica el que estd de- -
trasbde un aéto censurable del Jefe del Departamento del Distri

to Federal.

Las facultades politico-administrativas de gestorfa con --

: que ‘fue dotada la ARDF, son muy valiosas en una ciudad como la
de México en donde priva el influyentismo, y ademis visten mu--

cho, pero esta facultad no debe ufanar demasiado a los ciudada-

nbs’representantes del Distrito Federal, porque al £in y al ca-

,bp,:gun cuando no estuviera consagrada en la Constitucibn seme-
jante facultad de gestorfa, los ciudadanos repres;ntantes del. -

Distrito Federal, podrfan ejercitarla, en virtud precisamente =

“del influyentismo que priva en la capital del pais, y no sola--

mente en .la capital sino en toda la Rep@blica.

Mi punto de vista personal es que se consagrd en la Cconstji
tucidn esta facultad de gestorfa, para hacer mis llamativo el.-
puesﬁ& ée}representantes del Distrito Federal, sin tener en - =~
cuentéiqué, en multitud de ocasiones como consecuencia del ejer
E;ci§ de esta facultad de gestorfa que convierte a los sefores
representantes del distrito Federal en auténticos pedigilefios -~
,éon,x{tulo,o nombramiento, .se. rebaja su calidad de representar-
tes del Distrito Federal, para poder censurar con toda dignidad
y’autotidad los actos del poder ejecutivo de la capital del - -

pais.
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 CONCLUSIONES GENERALES

'Pfiméra.- kesﬁgiéqﬂo“lagbfaéultaaes enumg;adas, debemﬁs de - <

‘cir 'éue ia,CSmaréfde,ﬁepissentantes del'Distfito'Federal,tiene
facultades legisla:;vés fdfmaléé'péfalelaboraf losireglamentos
'qué limitativﬁmenté lé seﬁala el'iﬁciso A.de la bage Ja, de 1la

fraccidn VI del articulo 73 cdﬁstitucibnal.‘ Tiene ademis facul

. tades pbliticoiadmini§§ragivaside insbeccién, vigilancia y su==~
‘vperyisiénffufihaiﬁentérf&éultades politico administrativas de =

‘gestoria.

e séquhdé.4 Fafﬁﬁﬁ‘t}!g@gntg(faculgéd polftica-legislativa -
'lée que gd;gﬁlavhsaﬁbleé Qétﬁepfesentantes del Distrito Federal,
'_qﬁg;e§ ¥a,f§cu1tad reglamentaria, no alcanza a traducir el me--
;:nor cbntenidﬁ ya no digamos de soberania, sino de alguna forma ’
; de ‘autonomia, autonomia de la que sibgozan las entidades federa
tivas que conforman la Repfiblica Mexicana; lo cual quiere decir
que los habitantes del Distrito Federal constituyen ciudadanos
de segunda categoria, puesto que no scolamente no pueden elegir
a un auténtico y verdadero poder ejecutivo, sino que tienen ve-
dado hasta el derecho de elegir a su poder legislativo. la fa-
cultad reglamentaria de que goza la Cimara de Representantes --
del Distrito Federal no solamente esti estrechamente acotada --
por el inciso A de la base 3a. de la fraccidn VI del ar;iculo -
73 constitucional, sino que est& limitada a reglamentar otra -=-
ley de rango superior, expedida por el Congreso de la Unidn y -

esa funcibn reglamentaria, como todos sabemos debe respetar los
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lxneamxentos Jur!dxco politxcos de la ley reglamentada.' Las fa
cultades constxtucxonales restantes, es decxr, las de car&cter
politico- admxnxstratxvo son tan intrascendentes que se reducen

a una fun;xbn verdaderamente burocrética.:

.. En esﬁas condiciones, y por no traducir sus atribucicnes -
un‘reﬁedo siquiera de autonomia constitucional, resulta oneroéo,
silno es que dispendioso sostener tan numerosa burocracia, ya -
Gue tﬁp s&lo los ciudadanos representantes son sesenta y seis,
apérte de los empleados que estos representantes reguieren para

'desempeﬁar sus funciones como oficial mayor, secretarios, kaqu;
grafos parlamentarios, mecanég;afos. mozos ¥ ujieres, ademis de
los gastos de local donde se alo)g tan numerosa representacibn,
gastos de papeleria, miguinas de escribir, gastos de manteni- -
miento, etc, gue costardn a la Nacibén una millonada de pesos --
mensualmente. Si todo esto redundara en la creacidn de un cuer
po verdaderamente politico cuva autonomia reflejara con autenti
cidad el sentir y el pensar de los ciudadanos del Distrito Fede

ral, esos cuantiosos gastos se justificarin moderadamente,

: La-susodicha funcién reglamentaria era mejor desempefiada -
por el propio ‘presidente de la RepGblica, ayudado cuando mucho
por'un grupo de abogados consultores y mecapégrafos ‘que no cos-.

tarfan tantos millones de pesos a la Nacién.

: Tetcera.— Como contribucién de lege- ferenda propongo que -

en luqar de una Asamblea de Reptesentantes del Distrito Federal,
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se instituya, éonstitucionalmente, una auténtica Cimara de Dipu
éados del Disérito»?ederal que no est® supeditada politicamente
al Poder Ejecutivo Federal. Todo*intento para resolver de raiz
los. problemas municipales del Distrito Federal debe partir del

vivo anﬁelo que ‘alientan los ciudadanos del mismo, constantemeé
te manifestado por diversos medios, de tener una mayor partici-
pacién en los negocios piliblicos de la entidad donde habitan y -
ttabajan; participacién que, seglin ellos evitarfa hasta cierto

punto, los dislates, vicios y corruptelas gue en la actualidad

son' visibles en la administraciSn del Distrito Federal y que mu
Ehas veces contrarian palmariamente los gustos y desecs de los

habitantes de esta ciudad capital. Independientemente de gus-;
tos. y deseos, es evidente que, muy a pesar de los vistosos lo-
gros de la actual administracién centralizada del Distrito Fede
ral, como el tren metropolitano del Distrito Federal, los gran-
diosos museos y palacios como el de Bellas Artes, las espléndi-
das avenidas y puentes a desnivel, nuestra ciudad capital se -~
distingue por sus grandes lacras: los cinturones de miseria que
la circundan, los grandes tiraderos de basura que ocupan varias
hectireas de terreno, su incontrolada delincuencia comGn, la --
evidente corrupcién de su policia, en todos sus grados, clases

y niveles no solamente est8 corrompida -la llamada policia pre--
ventiva, sino inclusive y principalmente, la policfa judicial -
del Distrito que constitucionalmente depende del Procurador Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal y que constituye una ver
dadera lacra y motivo de verguenza de la capital del pals, por

su vanalidad, por sus atracos, por sus atentados a los mis ele-
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mentales Derechos Humanos. No's&lo debe desaparecer esta ver?~
gonzosa institucidn sino que debieran guemarse hasta los cimien
tos de los edificios donde se albergan, pues tal vez solamente

asi desapareceria la corrupcifn y venalidad gue representa la -~
institucién. Debe tratar de erradicarse la sempiterna venali-
dad y corrupcidn de sus comisarlas, juzgados calificadores y ~-
Agentes Investigadcres del Ministerio PGblico del Fuero Comfin.

Los ejércitos de gente subempleada no son m8s gue sfintoma de un
mal mayor que aqueja a toda la Repliblica, la injusta distribu-=~
cién de la rigueza gue asi como permite las actividades delic-~
tucsas de todos los Legorretas habidos y por haber, hace posi--~
ble los ejfrcitos de vendedores de chicles, limpiadores de para
brisas, vendedores de animales de peluche, de aguacates sin se-
milla y de un.sin £in de baratijas como lapiceros, boligrafos,

plumas fuentes, etc. y cuyos ejércitos de subempleados los mis-
mos sirven para estos menesteres que para engrosar las filas de

la delincuencia.

Cuarta.- Como una contribucidn de lege ferenda propongo el
restablecimiento de los ayuntamientos en todas y cada unade las
delegaciones del Distrito Federal, y la supresibn concomitante

de los delegados y subdelegados politicos:

Segfn la actual organizacidén del Departamento del Distrito
Federal, los delegados y subdelegados hacen las veces de -
los antiguos prefectos y subprefectos, si bien con menor -
relevancia en su investidura aunque con idénticos vicios -
en cuanto a que no son de eleccibn popular ya gue concen--
tran las funciones en una sola persona, en vez de recaer -
en un cuerpo colegiado.



170

por lo tanto, estoy de acuerdo en lo que dice el maestro -

Moisés Ochoa Campos:

dos,

"Los delegados son la negacidn de la municipalidad, a pe--
sar de gue, en algunos casos, por propia iniciativa, se =
han convertido en promotores de la vida social, S$in em--
bargo, nada puede gquitarles su cardcter de agentes guber-
namentales en un sistema local esencialmente centralista”

"Esta institucifn de los delegados, bastaria para hacer va
ledera la afirmacién de que, en el Distrito Federal, sub-
sisten las mismas condiciones que hicieron nefastas a las
prefecturas politicas, contra las cuales la Revolucibn en
derezd el postulado del municipio libre”.

Quinta.- Esta conclusi6n comprende los siguientes aparta=--

a saber:

_a).los ciudadanos del Distrito Federal pierden paulatina--

mente su sentido civico y su identidad como ciudadanos
de una Repfiblica Federal, democr&tica, representativa y
popular.

b} Los servidores municipales del Distrito Federal se han
convertido poco a poco en una inmensa marafia burocriti-
ca con todos los inconvenientes que esta situacidn trae
consigo:

Papeleo innecesario; ausencia de inmediatez en el cono-
cimiento mutuo que debe haber entre el ciudadano comln

y corriente y sus servidores plblicos, puesto gque las =~
decisiones politicas municipales las toman voluntades -
cada vez mis remotas e innaccesibles; corrupcidn cre- -
ciente de los servidores pblicos; tardanza en la trami
tacifn de las cuestiones mds sencillas y rutiparias,

[~

Impopularidad de muchas medidas municipales tomadas en
el Distrito Federal, aln cuando se trate de medidas - -
acertadas, especialmentc cuando esas medidas son novedp
sas (Ejemplos: la conversién de los subempleados en ven
dedores ambulantes de libros; cobro de la cantidad de -
$2000.00 por cada hora de estacionamiento de un automd-
vil en el primer cuadro de la ciudad; uso de grGa para
recoger automéviles mal estacionados en ciertas calles
¥ plazas; etc.)
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