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T TERRITORIQ YA

W'zacwn PoHtic
,"prenden de e‘l ," tre :
Up: Terr1torio. una‘Po‘bi'a'ciéﬁ'.' un Poder’ -
Soberano ¥y Yos© f1nes que 31 propone --

atender....“': ' '




-E PODER’ SOBERANO. Consfste en‘un

,thico Dominante integrado por Organos del Poder dblico.

. Los anteriores elementos 1mp11can una, Organi-r
zac16n Juridica Soberana. bajo Ta cual funcionan todas 1as
'»Instituciones del Estado, '

_ HANS KELSEN, no se encuentra de acuerdo con -
- la thsi}_ﬁue sostienen los tradicionalistas a esterrespec—
to,]ddué;endo que el Estado es un orden y que esos autores
'10 ﬁhe.édnéiderin como elementos del Estado no son mds que

ia formavy'contenido del mismo.



1 Poder. Yy se supone que es de. '-.'
stado.rocupar un Territorio.'_

esencia‘del’

CUEL Territorio que se considera como un elemen-'

'-to real de1 Estado, no es mas que la esfera.es
bacia .de:validez del orden Juridico; siendo -
el espacio dentro del cual aplican los siste--
mas Jurfdicos.

““E1 Pueblo que de fgual forma era consfiderado -
como una realidad del Estado, es simplemente -
el &mbito humano de validez del Derecho. (2)

La soberania queda como una cuatidad 16gica de
un Orden Juridico superior y total cuya validez
positiva, no se deriva de ningiin otro orden su
perior....." (3}

Cuando se dice que un orden juridico es limi-
tado, se trata de hacer entender que ese orden debe apli-=-

carse 3 un territorio exclusivamente.

(2) Kelsen, Hans., "Teoria General del Derecho y_del Esta--
do", Imprenta Universidad, México, 1949, Pag. 218

(3).Ke\sen, Hans. "Teoria General del Estado®. Editorial
Labor. P&g, 123



esenciales

;_ cidos‘los 11m1tes de los mismos.

Es de vital importancia establece‘
ras de l1os Estados, porque de ese hecho se derivdn
otras cosas, las fijacidn de 1a porcidn de tierra en
que ejerce lTa Soberania Internacional de ‘un pafs. siendo -_t
tambidn el 1fmite de la Soberania Exterior para los:ffneg 7

del Derecho Internacional.
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D).- LA EXTRATERRITORIALIDAD =~ = .0

) EV Estado puede extender sus

signos de principio de Extraterrita

cibn a 1a Soberania.

£l principio'd jhxt aterritor1alidad re5ulta

de las reTaciones de los Estados entre 51} este nr1nc1pio
se basa en criterio de reciprocidad que debe exjstir entre
los Estados soberanos para el mejor desarrollo de sus rela

ciones pacificas.



g

i con respecto a sus naciona1es en un pais extranjero, de la'i
misma manera, los navios de guerra y sus tripu]aciones go-
2an de cierta Extraterritoria11d§d en los puertas que recg
nocen ese derecho; asi tambié&n se encuentran casos, cuando

se trata de Embajadores de Delegaciones Extranjeras§

"...El principio de .Extraterritorialidad resul-
ta de la cordialidad de los problemas que engen
dran las relac1ones de los Estados, bajo un cri

?_ctividades minimas que no afecs.
tan por si mismas el ejercicio de un poder y la
~'substit icign.d ‘otro poder extrafo...." (4)

{4) serra RbJaﬁ;iAﬁHres.lﬁp}7Cft. 'PSQ{ 2h3

c1dad Ios Estados se encuentran ;,,:,i;;:,,;



e




bp]osuciydadahos__

Con la palibrapr biq

los ciudadanos ain a los que’en:un

se encuentren en el Estado dél:fua
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~11.- LAS CARACTERISTICAS DE LA SOBERARIA

ORERANIA . .

el Estado, 123 Teoria

moderna senala que e] poder del Es-

-ltado debe ser: E] Estado es .soberano cuando el -

oberano.
conocimiento de 1as nb}mas jurxdicas da a entender que el
orden person1f1cado por el Estado es un orden supremo, cu-

rya Va1idez no es susceptible de ulterior fundamentacidn, =

ﬂ'ya que es supuesto ‘como orden total y no parcfal..

’ Oue el poder del Estado sea soberano. quiere

7'que es un poder max1mo. y que por encina del mismo

‘no existe otro poder mayor,

"...La Soberania es una caracter{stica del Po
‘der_del Estado, que consiste en dar érdenes -
defﬁnitivas. de hacerse obedecer en el orden
interno del Estado y de afirmar su independen
cia en el exterior,,.." (5)

"(5) Serra.Rojas, Andrés. Ob. Cit. Pédg. 232
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: La Soberanfa es el elemento con el que se- --

g rden dentro de un: Estado

‘una base"rgsponsable dentro

hte;naéfonales de los Esta--

erdadero fundamento de 1a Soberanfa, lo
,encontramos en: la naturaleza soclal del hombre, ya que €s
r'te. siempre tiende a buscar un orden que sea tan fuerte -
que pueda someter a los demds para que de esa manera se - -
pueda desarrollar arménicamente el individuo a nivel del
Pueblo, teniendo como base ese desarrollo el Poder” del -
Estado, reconocido por 1a totalidad de las personas perte

necientes al mismo.

B).- LA SOBERANIA COMO PODER DEL ESTADO

La Soberanfa es una cualidad del Poder del -
Estado, que tiene las caracterfsticas de una auto-determi
nacibn y auto-limitacién confirmando su vida independien-

te con respecto a los demds Estados.
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La Soberanfane “un Pueblo SE'mdhifie tu“

HANS KELS‘
prop1edad del Orden Jurfdi
orden sea supremp. y‘cuya

otro orden superiorf

€1 Estado ciene un Pod,r directo ewinmediato
sobre todos los ‘individuos. que forman parte de €1. Respe
tando Onicamente el conjunto de normas jurfdicas que ri--
gen en ese sistema, es decir, se autolimita en ese senti-
do al crear 105 cuerpos de Leyes necesarias para que los
parffcuTares se daffendan de las posibles arbitrariedades
que el Estado al cupplir sus funciones pueda cometer, lle
gando con ello, a 1esf3337‘+ns-de:echos de lfs personas .

que pertenescan a ese Estado.

(6) Serra Rojas, Andrés. Ob, Cit. Pdg. 233



-13-

Como caracterist'ca de S Békaﬁfé éef&ébér

Sérra‘kojés

Licit. Peg. 239
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e las demds voluntades

entfbﬁdé\ mismo.

(8);ﬂe)f{nek}~ﬁéﬁf9e. "Teorfa General de} Estado”, Tra--
© 7 duceifn de ‘Férnando de los Rfos Urruti. Compaffa -
Editorial Continental, 5.A. Mexico, D.F.
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ciende’su Independencia

ERANTA INTERNA Y EXTERNA - i

d{stincion _entre 13 Soberanfa ln"

12 totalidad de los derechos subjetivos de las materias

y competencias materiales que tlene el Estado dentro de

ternacional. Resultando Jnut11 es>



o-l6-

' Entre Ios actos que rea]iza el Estado. ac--

‘tuando con Soberanfa en el campo de1 Derecho Internacio- -
na] se'encuentra el derecho a mantener relacifones con ‘= .

los démﬂs Estados, de comerciar con ellos y “de excluif‘-

dentra de su Territorio toda accifn pothica de. cualquier:'

finalidad asf como 1a de brindar proteccidn a ‘sus’ nacio-[_‘, 

‘ na]idades res1dentes ‘en otro Estado

En el campo del Berecho: lnternac1ona1, cada

'f"E#iadb{ ctda ‘soberanamente nombrando 1ibremente a los su
jetos-.de Derecho Internacional quienes se hagan cargo de
vigilér el cumplimiento de 10 establecido por la Carta -
de la Organizacifn de Naciones Unidas y demds leyes con-
suetudinarias; didndose la posibilidad de que una vez que
se hayan unificado los criterios de los Estados partici-

pantes, puedan llegar a revocar 105 nombramientos.



=17~

'c1a presenta d versas mudalidades que oscilan entre up -

'maxjmo y un minimo.: La_modaquad mis comin de ellas es
a competencia territo}ﬁdl‘éxclusiﬁa y:plena, comunmente
denominada Sobe;anfa Territ&rié]. dichdeoberaﬁfa se ==

ejerce segin lo dicho errgTQuﬁgs‘trgféﬁfstas 10 égpli--

nst1tuye 'su prolonga--
1 como 91 mar territo

(9) M. Ballina Car M. Moreno Quintana. “Derecho
: Internac1ona] dic. Librerfa del Colegio de




) Sér;uanoder,Juerico1

" concretamente en 1a sentencia

In ern§;1éﬁal‘

;Es ados Unidos de Norteamerica y los pafises bajos,~~'

(v;’o')il‘men‘i. P&g. 186



".v.iba Soberanfa Territorial implica el dere- - -
cho exclusivo'de ejercer actividades estata~-"
les. : Este derecho tiene como corolario, un -
debéﬁ;'fé”obligacian de proteger en el inte-<
rior-del territorio, 1os derechos de_]béude-}
mis Estados y en particular su derecho a la -

: iﬁtegridad y a la inviolabilidad en tiempo de
'piz_ as? como los derechos que cada Estado --

‘.puede reclamar a favor de sus sibditos en te-
“rritorio extranjero...." (11)

La Soberania Territorial por otro Tado presen
ta un aspecto negativo, es decir, el exclusivismo, o sea
1a facultad de excluir en el Territorio de su competencia, .

cualquier intromisidn de otro Estado propio.

Este aspecto de la Soberania se caracteriza -

por hacer notar la independencia del Estado’ siendo esta

':nota de exclusivismo 1a que se traduce espec1a!mente en -

‘e monppolio de‘Ta fygrza. en el eJercicio de1rpoder Ju- .

risdiccional y.en 1a organizacidn de los Servicios’pib;

,(11) charles, Rousseau. vperecho Internhcibnal“?ﬂb]iéb
Tercera Edicidn, Traduccidn de Fernando J1men z
~-tigues; Ediciones Arfel, Pdg. 225 -
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tores le niegan la natura1eza Jur1d1 aia

cional sosteniendo que no es Derecho\s

Moral Positiva.
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1es. o sea la tes1s d
"Derechu de Entidadgs,

tad Comin de 1os Estado

una’ voluntad superior que imponga el Ordenamiento Ju Tdi
€o, son los mismos Estados actuando en un Planu de Coord
nac1on los que crean las Normas de cardcter 1nternacionaf¥
En cambio en las Normas de Derecho Interno t1enen.su:baseﬁ
en una relacidn de subordinacién de les individuds‘h§c15>;

la Norma Jurfidica.
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La fuerza obli'

i3 princ1pio PACTA SUNT SERVANDA no: perm1te --

una demostrac1on u1ter10r. debe admitirse ‘esta  como. de va
Tor absquto, como la hipétesis primera en que desanca &s
te como. 1os otros ordenes .del conacimiento humano. La tg
sis de la: norma Pacta Sunt Servanda, fue insuficiente pa-

ra establecer ]a ob1igatoriedad del Derecho Internacicnal

pero cunstituyo a1 desarro]1o de 1a Teorfa mds moderna -

"n Ia Soberanxa Impersonal del Derecho.

dea de la- comunidad Juridica de los
: stados, mas no; en una comunidad que forman -
1;105; stados por medio-de su voluntad, sino una
comunidad establecida por 1a razén misma de --
las cusas. por el principio de solidaridad hu-
mana, por nexos sociolfgicos, en fin por la ng

((12) Anzilotti, Dionisio. "Curso de Derecho Internacio-
nal", . Traduccidn Espafiola a la Tercera Edicidn Ita
ljana" Madrid. 1935
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: cesidad histov_ ’ ;echo es que tats comun1.]'

'ﬂaidn? L

céﬁo Bn§eW1d éiféténc%é?de un
’dicﬁo orden jurfdice §e‘df191h

~beranas se relacionan’y ‘crean’

El Estédo sobéﬁh '

L2 Soberanfa del Estado, no se concibe coma -

un impedimento para que pueda existir el Derecho Interna-
cional, sino por el contrario, esa Soberania, se coloca -
como un presupuesto indispensable para concebir el orden

Jurfdico internacional.

{13) Sepulveda, César. "Derecho Internacional PGblico".
Edftorial Porrda, S.A. México, D.F, P8g. 65



riay deciso

..EY Estado e
“Untver “inte<

-se somete a.una

’ que ‘ser como conse-
kgngﬁn Estado se encuentra
6ﬁs£iéamente o a firmar Trata

somete a los puntos que los conten-

E]:Estado no pierde su Soberania por la exis-

ktencia de sus: ob1igaciones Internacionates; dado que su ="

propia,conservacion se encuentra apoyada por el Derecho = -~

”?Intefhacfonﬁl. Toda vez que por principio natural, e)?éi,-

;adoipretende su propfa conservacifn.

. Los Tratados Internaciona]es. son ‘e

que tienen los Estados para tratar de so]ucionar’

‘flictos que se presentan con motivo de 1as relaciones de- b

rivadas de su vida comuynftaria.

(14) Meller, Herman. “La Soberania", Traduccidén del Dr,
Mario de la {ueva, U.N.A.M. México, 1965. P8g. 225
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:de‘l‘1‘:!‘:0r\yvfg.‘l'ﬁes;t‘d‘-v7l 1:Un | v t 10!
vTratAdéﬁkqﬁe esfen He aguefdd qon*la mi%ﬁa;fceiebrédos‘y :
que se‘éelebren por el Pfe;{dehté aé'1a’Repﬁblica; con ==
aprobacibn del Senado, serdn Ta Ley Suprema de toda 1a -
Uni8n. .

Se entiende que esos Tratados que se celebran
deben estar de acuerdo con dicha norma fundamental, ya -~

que de 1o contrarfo no serdn reconocidos,



S _CAPITULO SEGUNDD
', LOS SUJETOS DEL ODERECHOG INTERNACIONAL
SUMARIOQ
RA Distincién de Personas en el Derecho Internacional.
~A) Diferencia entre Personas Fisicas y Jurfdicas. B).-

E1 Estado como Persona Jurfdica. C) E1 Estado como Cen-
“tro de. Imputactidn. V.- ET Estado y otros Sujetos de De-

E reche Internacional. A).- E1 Estado como Sujeto de Dere-

cho Iriternacional. B) Otros Sujetos de Derecho Interna--

cionmal. C).- E1 Individuo como Sujeto de Derecho Interna

cional, VI.- Reconocimfento de Estados y Gobiernos. A).

Doctrinas acerca del Reconocimiento, B),~ E1 Reconocimien
to de Hecho y Derecho., C) La Tesis de la Legitimidad o -

Doctrina Tobar,
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- G )
INTERNACIONAL

: 7La Persona-Juridica Individua) es el hombre
7. “‘que reune determinadés caracterfstfcas que la ley exige - -

”ﬁa»;a' coh.siderarlo como tal,
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Mora] designa 1
—den Jur1d|cu que r'

_indiyiduos.’

o Para Ia Teor{a pura de] Derecho. no ex1ste
d1sc1nc16n entre las Personas Fisicas y Juridicas yarqbe R
ambas son para dicha Teorfa, l1a personificacidn de un:or-;u_
den juridico, MNo diferenciando en esencia a esas dos c1§f
ses de personas. en virtud de que dicha Teoria considera

que ‘al fgual que las Personas Fisicas, las Juridicas no -

(15) Kelsen. Hans. "Teorfa Pura del Derecho". Eudeba. "=
Editorial Universitaria de Buenos Aires, "1960. -
ag, 125 :



j“,son:ambas la'pe
~-:juridicol de tal’mod
cia ‘entre ‘estas’dos”
(16) B

En virtud de que- las ﬁorma;ﬁddr1aﬁhas; spfo -
reQulan conductas humanas, Tos debéresiy‘dgrechbs subjeti
vos de las Personas Jurfdicas, son exactamente lo mismo -
que los deberes y derechos subjetivos de cada individuo -
que lo componén. toda vez que tratdndose de una propiedad
coltectiva, un sdlo individuo no puede disponer de ella co

mo s se tratara de una propiedad individual,

Asi. aunque todos los actos de una Persona Mo
ra1 sean realizados por {individuos, dichos actos son impuy
. tados a ‘un sujeto ficticio que representa la Unidad del -

Orden Jurfdico de que se trata.

(16) Idem. P&g. 128
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Resuitando de Io antes dicho, que cuando una

Persona Hora1 no r u'a prestacidn a la que esta --

obligada, sqbrevje e cucion forzosa que no va diri

V)fCon*eT'fin de entender 1a naturaleza de"la"

‘Peésqni:ﬁoral. haremos mencién de 1a Teorfa de la f1cc{6n~

,én:miféfia de la personalidad de los entes colectivos.:

.Toda Persona Moral, aun el Estado, es
una ficcidn; la personalidad civil se basa
“necesariamente en una ficcibn legal, 5i =
las Personas Ffsicas se revelan a los sen-
tidos, imponen en cierta forma a la aten--
cidn del Legislador, sucede de distinta m3 :
nera con las Personas Civiles, Estas no = St
pertenecen al mundo de la realidad, ha si-
do necesarfo recurrir a la abstraccidn pa-
ra afslar el interés colectivo de los inte
reses Individuales de los particulares aso
.cifados, o para asignar la obra de una exis
tencia distinta de la de sus fundadores, -
administradores o beneficiarios. Esta ope
racidén del espiritu constituye la ficcion.
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Solo por la ficcidn se puede decir que es-
tas entidades metafisicas que existen, que
nacen, que viven o que se extinguen, igual
mente por una ficcidn @stos seres producto
de la razdn puede asimilarse a las Perso--
nas naturales, desde el punto de vista de
sus intereses o de sus derechos. La persg
nalidad cifvil es meramente artificial v -
ficticia.

51 nos imaginamos una ficcion! s6lo el le-
gislador puede introduciria en el dominfo
del Derecho Positivo y hacer de ellas per-
sonas Civiles, capaces de constituir suje-
tos de Derechp a semejanza de las Personas
Reales, la personificacidén no solamente -~
tiene como consecuencia, prestarles la vida
a seres desprovistos de existencia fisica,
sino que les confiere ademés ciertos atri-
butos que l1os individuos reciben de 1a na-
turaleza o de la ley de las cuales solo e}l
poder piblico tenfa facuitad de disponer a
su favor.

‘Desde el punto de vista racional, la conce
si8n de 12 personalidad juridica no puede
pués resultar, m&s que de la Ley..." (17)

- {17) Ducrocq. “Cours de Droit Administratif”, Segunda
Edicién, ts. IV y VI, tomado de 1a Introduccién al
Derecho Civil, del maestro Rafael Rojino Villegas,
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'lrﬂtambien desde un punto de vista practic,

'utiifdad social, por To que admite la vida de seres fnctw‘

cios. denominados Personas Morales” cuya creacion es artiQ'
ficia], pero agrega que los entes co}ectixps;po‘tienen Vo,
luntad, ni menos 1ibre albedrfo, de eiloaééhdé;pfendg que
1a personalidad de dichos entes sea artifiéa{].y contin--
7 gente, dadﬁ su especial natuﬁalezaf,ésa'élagé de ehte§ sé

lo puedeh actuar bor mediofde Brgénos representativos. re

'_curriendu 3 otra ficcicn jurfdica para que e1 derecho or-:irim

~;”ganice su vida jur1dica en” re]acfﬁn con Ios demds.

':‘jlhibffﬁ¢f§5f critica que se Tes hace a éstos

el sent1do de que las Personas Fisicas, -~

son. sujetos de derecho no por lo que tienen de f{sico o -
i'visib]e. s{no por 1; capacidad que tienen, como atribute

~fgquu$f&b Ere;d@ por el derecho.
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"Todos los actos de una persona jurfdica
~son.en.rigor de verdad actos cumplidos -

por -individuos, pero imputados a un suje
“to ficticio que representa la unidad de - -
-un orden juridico parcial o total” (18).

‘La ‘persona se clasifica en Persona'F?sica ¥:

‘MoréiJI:Entgndiéndose por Persona Fisica, el compleJo de'f" o

,hobhi de derecho de todas aguellas normas que tienen por

fbontenido la ‘conducta del hombre bien sea como deber 0~

»:como facu!tad

Es necesario hacer notar que una Persona Fisi
ca es un complejo de normas que tienen por contenido la -

conducta del hambre, bien sea como deber o como facultad,

'como.ya se dijo antes,

Kelsen, dice que el sujeto de derecho, no es

-sino el centro comin de referencia de deberes y derechos

de 1gua1-forma. la Persona Moral es un complejo de normds
de derecho por medio de las cuales se regula la conducta

de un conjunto de hombres gque persiguen un fin comin, es-
tando constituidos por el contrato que regula la conducta

reciproca, que se obligan a observar ciertos hombres y es

(18) Kelsen, Hans. Op. €it. Pdg. 130
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.cual regula la conducta de las partes que dado un momento

determinado han de observar los indiyiduos que 1a forman,

No obstante, no a todas las asociaciones o co’
munidades se les reconoce la personalidad jurfdica.. Y en T
virtﬁd de'que‘1a~per$0n1ficaci6n es un medio auxitiar de}

'conﬂgimiehto jurﬁdicé, es un empefio vanc tratar de distip f’ﬂ

guir.entre las.comunidades, las Personas Morales de las:

que no 1o sdn, porque el derecho puede o no atribuir-ﬁerQ
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~-.sonalidad Jurfdica a-los. hombres, - -

1Ex1sten hombres que no trenen personalfdad --
(1os enajenados, 1mbéc11es. etc, ) 1o mismo puede pasar -
cun}las‘;omunfdades. de 1o anterior se deduce, que si el
‘derecho 'de personaiidad jurfdica a ciertos hombres, quie-
re decir que solamente )a conducta de éstos se convierte

_en contenido de normas de derecho.

"Hay hombres que, como los animales care-
cen de personalidad, 1o mismo puede pasar
respecto de las comunidades, Tal es el -
supuesto del indebidamente c&lebre proble
ma acerca del cual sea el criterio para -
atribuir personalidad Juridica a una comy
nidad,.." (19)

] Se reconocen dos grupos de Personas Juridicas ;f
colectivas, &stas son, las del grupo de Personas Juridj--i;

cas de Derecho Privado y las del Derecho Pidblico.

Son Personas de Derecho Privado, aquellas en-
tidades que persiguen intereses particulares,

————

(19) Kelsen, Hans, "Teoria General del Estado", Editorial
Macional. México 7, D.F. Traduccifn directo del -~
Alemén, Pidg. 89
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Son Personas Jur1dicas

'aque11as a. quienes las 1eyes

Sy 1es designatun Fin

Publico de mayor 1mportancia, y elror1ge

Personas de ‘ese orden. A dec1r de Ke]sen'

"Tanto 1a Persona Ffisica como 13 Persona
Juridica, son 1a personificacidn de un -
orden juridico, no estableciendo por --
ello, ninguna diferencia esencial entre
#stos dos clases de Personas, ya que la
Persona Fisica es también una Persona Ju
ridica,..." (20)

€Y.~ EL ESTADO COMO CENTRO DE IMPUTACION

Ast como se acepta a la Persona Jurfdica como
la expresidn - de un orden jurfdico parcial, que tiene su -

validez en un orden complejo que abarca 2 todos los demis.

{20) Kelsen, Hans, Op, Cit, Pég, 128
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Se acepta como punto G1timo de Imputacibn, al Estado;fya-

que se concibe como un ente de voluntad kuperior,

La Persona mis complejo en el orden JUPTd{co""-

tofal. es el Estado. EV Estado particular, es considera-
do como @) @itimo eslabdn de la cadena de personas, como

corporacion soberana, dando por conocida la Persona dgi -
Estado como la expresifn unitaria de un orden juridico «-

que regula la conducta humana,

Resultado de 1o antes dicho que el Estado, e$
td considerado come un punto de Imputacidn, ya que en rea
Vidad todos los actos de una Persona Jurfdica son en ver-
dad, cumpiidos por {ndividuos, pero esos actos son imputa
dos.a un sujeto ficticio que representa 1a unidad del or-

den jurfdico.

En e} aspecto penal, 1z Persona Jurfdica o =

Tect{va tiene otra situacién,



i

cidn si fuera necesaria,

K De esa disposicibn se desprende que qﬁiench;-
o mefi el-delito es un miembro o representante, es decir, -

tﬂuna,Persona Fisica y no la Moral. De otra manera: si'fo;

:_dos los socios de una. corporacibn conv1enen en ejecutﬁ'

:féﬁ'de"pattjcipacion.

El ‘maestro, Fernando Castellanos Tena“dice an'rr:

-+-respecto'»7—‘ e ‘ BRI

"Comparto la opinién de que las Personas -
Morales no pueden delinquir por carecer de
voluntad propia; independiente de Ta de -
sus miembros, razbn por la cual faltarfa -
el elemento conducta bdsico para la exis-
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'ftencia,ﬁej‘églifq;"

: v.- EL zsmuo Y- OTROS
mrsnn.«cmnu

A) - EL: ESTADO CDHD SUJETO DE DERECHO
INTERNACIONAL

E1 Derecho Internacional, se define como e1
conjunto de normas establecidas por via consuetudinaria -
para regular las relaciones entre los Estados y los suje-

tos de ese ordenamiento juridico.

Esas normas forman el Derecho Internacional -
toda vez que crean obligaciones y derechos para todos los

- Estados.

Uno de 1os principios mis importantes que re-
‘gulan ese Derecho, es la norma "PACTA SUNT SERVANDA" 1a -

‘que autorfza a los Estados que constituyen la comunidad -

(21) Castellanos Tena, Fernando. ‘“Lineamientos de Dere--
C2° Penal™, Editorial Porrfia, S.A, México 1969. -
P&g. 145



que funge como

medida que participa en 1a formac16n de dicho orden jur1-7:. 

dico.

Los Estados que participan en la conclusién -
de un Tratado constituyen un drgano compuesto dg naturalg
za {inica- en 12 comunidad internacional, 1legando a decir-

se que el Derecho Internacional convencional es creado -
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por los. Estados, si ndo, v 1a comuni’’

dad internacion 1 que ‘ ﬁisma'mg
nera que el Derech sféab.pbr

: medio de sus 5rgan

d ]'ﬁgrechor

en Sentido fi-

juridico nééiona1 éon al or--

los 1azos que unen un-orde

den Jur1dico internaci al.y. por'fntermedio de &ste, unen

otros ﬁrdenes jurtdico nacionales.'

La doctrina ha considerade que para que el Es
tado considere como sujeto de Derecho Internacional debe

reunir los siguientes elementos:

lf;rPoseer una poblacidn permanente

2.~ Poseer un territorio definido.

3.- Poseer un gobterno y Eiertd capacidid pa-
ra relaciondrsé legaimente con otros sujgf”

.tos de Derecho Internacional,



" normas que rigen ese orden Jur{d1co.

'Ap@
" esas normas que rigen dicho ordenamiento; buéd

tipo consuetudinario o también de aquellas que H
de los Tratados Interpacionales y también de 1os

pios generaTes de) Derecho.

Algunas de las normas mas 1mportant ]
"den jurfdico internacional, se encuentran contenid

la Carta de 1a Organizacién de las Nac1ones Umldas
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Estado,’ porque Ya celebracidn de Tratados

“‘tacibn de 1a Independencia. =~

dad de las partes. En Derecho Internacional
lan requisitos en lo referente a-1a cap

tos de dicho orden,

En Derecho Interno, l;‘Validéz-dgpun acto ju- -
ridico, se vicia si una de sus pafteé?fﬁé*fdr?ada?a,dtof-

gar su consentimiento, es decir, fue”violentada:paﬁa‘dar'



s

su’ acepta

mismo

rar como suietos de Derecho Internacional. Sin embargo -
’existe otra corriente en sentido de que las 1nst1tuciunes
’1nternac\ona]es vy el individuo, tambidn pueden considerar . . ;.

se “como quetos de dicha ordenamiento,

A medida en qué ha ido evolucionande el-Dere-

cho Iqternaciona]. ha crecltdo la idea de que los‘organisQ
‘ﬁds 1nteEnéc10nales se les debe reconocer su personalidad

Juridica, partiendo de la base o principio de que Ta mayo
ria’ de esos organismos tienen deberes y obligaciones que

les fueron conferidos por los Estados que participaron en
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Lo anterior traJO‘comb resulfado que OT b
‘convencidn de] aﬁo de 1946, sobre “privi]egfos e inmun1-

" dades: de 1as Nac1ones Unidas" 5@ haya establecidn que:

: Las,Nacipnes Unidas poseerdn personalidad ju
ridica y tendrin per consfiguiente capacidad para: confrg
tar, adquirir y disponer de sus bienes muebles e inmue--

bles y entablar procesos legales.

Existen otros sujetos de Derecho Intérnic{o

nal que ocupan ese rango, aunque carecen de algun e1emen¢
to para considerarse como Estados. Tal es 1a situacion ]
de algunas entidades como la Santa Sede. colonias. pro--

tectorados, Territorios en fidelcomiso, etc. ..



g

::}hgé' | 1o puec e(ﬁﬁéégrvélér” ‘

‘su ap6d§rad6.:de'lokanferfbr'no se puede inferir que di-
'wcho'{ncépai nofseé_el titular de ese derecho, sino todo
lb éontﬁario pefo para que pueda hacer efectivo el Dere-
cho que'tiene, se hace necesario que presente a su apode

rado.

Con &8sto se explica uno, que si un Estado, -
sujeto de Derecho Internacional viola un derecho de ese
orden, en perjuicio de un individuo con su cardcter par-
ticular, ese sujeto deberd responder por esa violaci{én -
aunque para reclamarlo, e! individuo tendrd que recurrir
al Estado del que es nacional, para que a su nombre y re

presentacidn haga la reclamacidn correspondiente.
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1De{ghil§e déSprendé:qhéfelfindf&iduo eh';ﬁ'-'

caricteride

“a'que pertenece el titular déT:deFéchBV

Yi.- EL RECONGCIMIENTO DE ESTADOS Y

GOBIERNDS -

A).- DOCTRINAS ACERCA DEL RECONOCIMIENTO

Los especialistas de Derecho Infetqétidnh =

han discutido ampliamente la natura1eza_1ega}!ﬁé1 reéco

cimiento, pero concretamente, se hap*redubf&o'i

Teorias contrarias,
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una comunidad forma un Estado.fést'

ce.en el momento en: que un Estado,:

dad 'y Te da la categorfa de Estado.

L La Doctrina Ueclaratzva constdera qie el re-w'%; N
cono:imlento no es mis que la decTaraciBn de tn hecho --
exlstente, Un Estado es -sujeto de Derecho InternacfonaI.
-tan pronto como reune los requisitas de la condicidn de

Estado,

La tesis de ‘1a Doctrina Declarativa es acep—  ."

tada por la mayor?a. siendo que la reso]uci&n sobre el w
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al; aun’antes de] "Reconocmie_nto_
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' B).- RECONOCIMIENTO DE HECHQ Y DE DERECHO. -

la caracteristica princfpal del Reconoc{m1en

-uwtode Hecho, es que es de caracter provisiona] yila dife
rencia esencial entre el Reconocimiento de Hecho y el de
Derecho, estriba en que el primero no fmplica el 1ntgr-47

cambic de relaciones diplomiticas y el segundo si.

Los cambios de gobierno no afectan a la con-
tinufdad de los Estados. Pero el Reconocimiento de un'-
Nuevo Estado implica el Reconocimiento de un Nuevo Go---

bierno.
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“Cuando unp: Nuevo Gob1erno sucede a, otro de

x.chso”EUando oerstados tienen que dec1d1r cual de los -? 7
dos goblernos es e] que represente el Estado de1 que: se

trata. originﬁndose el problema antes dicho. cuando se -
re13c1ona con un Gobierno emanado de una revolucion vio-

lenta, o de un golpe de Estado.

C}.- LA DOCIRINA DE LA LEGITIMACION O
DOCTRINA_TOBAR ‘

“La ﬂgﬁﬁiiﬁ:}aéTfE:Fegffimacfﬁn:est&b1ecé,,-—
que.cada gobierno que alcancé el poder de un Estado, pa-
ravqﬁe sea 1ega1 es necesario que de cumplimiento al or-
den jurfdico existente en ese Estado y no depende del -

Zconfrol que ejerza sobre el pafls del que se hable.
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e ipe]lido Tobar. €x=""5
,”1 sentido de que 105

; fg,a Constitucidn. no debian ser recong
;c1dos. Pero en-virtud dei principio del

De ho Internaciona]. en el que Se reco-
“noce el Derecho del Pueblo a alterar por

“cualquier medio la forma de gobierno que

fiene. se deja sin fundamentos esa teo---
ria, o % {22)

" Al respecto, la postura del Estado Mexicano,
se traduce en 1a Doctrina Estrada, de fecha 27 de sep---
tiembre de 1930. o

“México no se pronuncia en el sentido de
-otorgar reconocimiento, porque considera
que @sta es una prictica denigrante que,
sobre herir 1a soberanfa de otras nacio-
nes colo a &stas en el caso de que sus -
asuntos interiores puedan ser califica--
dos, en cualquier sentido por otros go--
biernos quienes de hecho asumen una acti

(22) Sepulveda, César. "Derecho Internacional Pibli--
co", 4a, Edicion. Editorial PorrGa, S.A. México "
1971, Pig. 243
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" tudde critica-al.decidi favorable:o-des -\

i favarablemente; sobre”la ‘capacidad legal \= o™
de regimenes extranjefps. “En consecuen==-
cia el gobiernc de México, se limita a---
mantener_o;ret!rar; cuapndo.,lo creaz proce=~
dente,.a sus agentes diplomiticos y conti =

- puar aceptando, cuando lo considere conve
niente a los agentes similares que tas na
ciones tengan acreditados en México, "sin
calificar ni precipitadamente ni a "poste
riori” el derecho que tenga las naciones
extranjeras @ aceptar mantener o substi--
tuir a sus gobiernos o autoridades”,,,..
(23) '

niegueniese

'fés'dé los Estados que ecpnncimiepto;f,

(23) Sepulveda; César.  Op, Cit. Pag. 244
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ANTECEDENTES:HISTORICOS. EVOLUCION Y

;conrsuxuo DE. LA RESPONSABILTDAD. INTERRACTONA

es” un acto de'gobier

: ;actq.de,nombramiento

lo,que;esté b1
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responsable ante.o

meneétertél‘ 11

uéé,g‘la teorfta.



.:sar.de.que se pretende hablar de’
fesponsabi]idad en general.,.®
(25) ’

" .ta-palabra responsabilfdad,'§ramati€alméhter'
SigﬂfficﬁIquqa['o§lig§ci6n de reparar.y satisfacer por - -
sio pdr,dtrolifcongecqencia de un delito, de una culpa

ciéfj},ﬁ_dgfcyéiéhjér‘otré causa legal.

,Ba:tézggi'aefihfcidn ﬁ?ra darse cuenta de Ya-

1mpoftanc1a jurfdica que el concepto presenta, m&s afin -
en el Derecho méderno. que'superando 1a doctrina clésica
de que 12 responsabilidad era una consecuencia exclusiva
de Ta culpa o de la negligencia manifestadas por la ac---
cién o por la omisidn del respon#ab]e. extendiendo aque-~--

11a a otros supuestos en los que la responsabilidad se -

(25) Idem. 'Pdg, 218
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"dos; 1a deudatqueber

d‘e' hacer, dar o cumplir algo -
‘I'i'rm'ent'é propia, afin cuando tam -
ual haya producido resuyltados -

Ies. :

1buimos. rvesponsabﬂidad a todas las -

“eon 'ip rxé‘vi:si“_é n:
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5 de” que produzcan

go a5 porgue de antemaro se ha conducido mal;y.se Ie piden
cuentas de 1o malo que ha-hecho para que pague y de esa‘-‘

manera remedxe el mal.






T

";traténtés

f:dente de’ una falta. La que sei trad‘d

recae sobre el autor de una fa1ta o de11ta pof

paracidn del dafio causado.

La responsabilidad penal, no puéde’fr;hs@iimi
tirse por que supone la existencia de un y§1igr§ peksbné]
iy no‘de una deuda, peligro que consisté'én’ﬁhdzﬁo!ﬁﬁtiﬁ';'
delictiva o potencia criminal, que no se trasiada de indi
viduo a individuo; en cambto 32 responsabflidad civil si
es trashitida, porque constste en 1a reparacifn del daiio
o pago de una deuda que cualguiera puede hacerlo en nom=-=-

bre de otro.
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Entre los ‘casos> de res on

hechos ajenos. .cabe senalar lo

‘la madre por los perju1c1os que

'h1jos que: por-laguna razdn se

de irresponsables, a51 también Jarde)-Es ado: ‘paraels caso S

de actos cometidos por: sus

La responsabiIidad presupone siempre cono -

“elemento: indispensable, el de la causalidad productora de

daﬁos, ofensas o injusticfas. y que las dos - nociones de-- o

] ,fben conkibirse aparejadamente

Genérfcamenfe; la personé responsable es --

.'Eduelﬁa que '3 diferencia del irresponsable, tiene aptitu-

‘&és‘ﬁara dar orfgen a cualquier evento ilfcito, Erigiéndo

'flse en causa productora del mismo, y 1a persona con respon

'sabilrdad concreta es aquella que teniendo capacidad o po
tencia causadora, lo ha puesto en acto, dando lugar con -

ello a trastornos o posiciones injustas.

E1 principal responsable de un hecho es el -
sujeto de la conducta a la cual es principalmente debido

a 61, y por lo tanto, debe responder principalmente de la
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,persona del Derech; InternaCIOnai, gna consecuencla de .
ello es que tiene que sujetarse ai orden. jurfd1cc interna
Vcional, es decir, que si la conducta de1 Estado aparece -
como contraria a la prescrita por Ia norma del orden jurl
dic; tnternacional, tal conducta es ilfcita. Y como con
‘secuencfa 18gica, a dicho Estado se le hace responsable. -

de su proceder y de sus consecuencias.

*. ...5tempre que se viola, ya sea por ac-
cibén u omtsibn, un deber establecido en -

cualquier regia de Derecho Internacional,
sutomaticamente surie una relacién juridi
ca nueva, Esta relacién se establece en-
tre &1 sujeto al cual el acto le es impu-
table, que debe responder mediante una rg
paracifn sdecuada, y el sujeto que tiene

derecho a reclamar la reparacibn por el -
incumplimiento de la obligacién...." (26)

(26) Sorensen, Max., "Manual de Derecho Internacional =--
Piblico". Fondo de Cultura Econdmica, Pdg. 507
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: : . Existen casos en que la responsabilidad de
lo§ sdjetos de DPerecho Internacional no estd limitada a
ldkreﬁfitqciﬁn de dafios y perjuicios; asf sucede cuando
en.razdn de 1a gravedad, crueldad o menosprecio a la vi-
dé humana constituyen actos criminales, como los entien-

den-las leyes de Jos pafses mds avanzados,

"..1s.No existen fallos judiciales internacio
nales que fifan y apliquen 12 respensabili--
""dad penal de los Estados. Ello se debe en -
gran parte a 1a carencfa de tribunales con -
Jurisdiccibn bastante; pero el Derecho Inter
nacional Cl8sfco, al permitir 12 guerra y -
las represalfas como medios de reparacidn --
contra un Estado, considerado responsable de

una violacién de Derecho Internacional san--




ad de1 Estado en el campo del Derecho ln'

,ternac{ona que sea clara y convincente, lLa mayoria de :
los tratad1stas fundamentan ia responsabilidad en el 74-

vprincipio de que si un Estado viola sus ob1igaclones ha=

4c1a otro. Estado. estd obligado a reparar el dafio, 10 que
s%gnifica que idenfificdn el daﬁo; reséonsabi!idad_y de~-

ber de reparar.

¥1It.~ LA RESPONSABILIDAD EN LAS RELACIONES

IMNTERMACIONALES

A),- DEFINICION DE RESPONSABILIDAD EN EL
DERECHO INTERNACIONAL

La responsabilidad es un concepto es un --

punto de vista que explica como y porque se obligan los

(27) Oppenheim L. "Tratado de Derecho Internaclonal: Pii--

ico". 7Tomo I. Vol. i. Traduccign de Lépez Olivar
Bosh casa Editorial, Barcelona 1561



ponsab111dad;“tFS£5 é‘&af:a;éhfeﬁﬂér que existen debe-
" res y obligacicnes, asy como derechos en‘el campo del or
den jurfdico {nternacionai.asin’antes demostrar que exis

ta un sistema gue les de validez,

En la fdea de Comunidad Internacional, es =
donde puede originarse la concepcibén correcta de la esen
cia de 12 responsabilidad {nternacional y el hecho o la

conducta que la genera.

E1 incumplimiento y las obligaciones que -
vienen aparejadas a dicho incumplimiento y todas sus cop

secuencias suponen la responsabjlidad del Estado.

La determinacidn del concepto de responsabi
1idad exige que trate el problema concibiendo al Estado
como miembro de una Comunidad Internacional, es decir, -

como sujeto de Orden Jurfdico Internacional.



La conducta &e] Estado- (accién u omisidn) -

-'eégi'regu]ada'por el Derecho Internacional, autorizindo-
la o prbhibiéndola al regular dicha conducta de Derecho
Internacional Imputa o infiere 1a mencionada conducta co,
mo deberes y derechos., Por lo tante el Estado es imputa
ble y en consecuencia puede ser culpable, ya que la refe
rencia de una conducta a una persona jurfdica, se denomi

na Imputacién,

. Resumiendo se puede decir: Oue el Estado -

ﬂcom&-persona Jurtdica, es sujeto de deberes y derechos.
Que si el Estado no actda conforme a2 lo establecido por
el Derecho Internacional, resulta oblfigade, Que al re--
sultar obligado el Estado, surge a su cargo las conse---

cuencias que se traducen en sanciones de diverso tipo.
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. Los puntos adtéfipbe§fﬁesu1ten determinan--

tes barauf{fa 1a réSpdpsan1fdédlde1'Estado.
i ) resulta claro que 1a responsabi-
ffT1dad 1nternaciona1 de] Estado, es la capacidad de impu-

,;taci nrde conducta la que adquiere el Estado al devenir

fpersona juridica de Derecho Internacional, esto es el -
ﬁserrsujeto de los deberes y los derechos establecidos --

por el.orden jurfdico de ja Comunidad Internacional.

‘ E1 concepto de responsabflidad tiene sus ba
ses. en.la personalidad jurfdica del Estado, es decir, en
ta capacidad del Estado de ser sujeto de deberes y dere-
chos que le ob1iga/a observar el orden Juridico de 1a cg.

munidad de Estados,

De 1o anterior podemos concluir gque:-la res-'
) pgnsabilidad internacional es la capacidad que tiene'fd—
do sujeto de Derecho Internacional para contraer déberes,'/

y derechos de cardcter Internacional.
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,...Cnmo quiera
: 1ndiscut1b1e

..ocupamos de1 segundo c

cito.

{28): Accioly, Hi]drebrando. “Tratado de:Derecho Inter--
nacional Piblico®. Tomo I.: Imprenta Nacional Rio.
“de’Janeiro. - }rasil.’ Pag. 313 : .
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* INTERNACIONA

ghlecidu.

bien sea. esta violac1on por:

re]acién Juridica esa‘relacion estab]ece entre e1 suje-

to quien reaT:zo el acto o hecho ¥ el sujeto a qu1en se ‘;
le cometif el ilicito, Naciendo un vfncu19 de ;arﬁcte;r
juridico que puede ser por daﬁo‘o por*fncumplimieﬁto'de ;
una obligacidn por un lado y por e} otro-g1 deber‘de re-

parar.

, La responsabilidad fnterhiéfona]rbﬁedercon-
_figurarse como 1a lesién directa derlé§ideréchos de un-.-
Estado y también por acto u‘omisibhﬁqué tause daﬁos a un

extranjero. déndose ‘en éste caso la responsabilidad fren

te a1 Estado del part1cu1arque ‘resulto)

Los elementos que 11egan a integrar Ta res-

ponsabiIidad internac1ona1 son"

ccidniu omision,rsurge una . .
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a) . Que se:?hgdy;ca:uﬁg yi?la@is " Vas normas. .

©C):: TEORIAS DE LA RESPONSABILIDAD

Se han creado dos grandes teorias para ex--
.plicar el fundamento de 1a responsabilidad internacfonal,
1a primera de ellas o sea la mis antigua, es la llamada
Teorfa de 1a Falta, cuyas principales bases las encontrg
mos en e} pensamiento de HUGO GROCIO, quien sostiene co~
mo principio blsico de su teorfa, que el hecho gque gene-
ra la responsabilidad internacional, debe ser noe solo --
contrario a la obligacién de dicho orden, sino constif--‘

tuir una falta, omisién, dolo o negiigencia, tra:ﬁndosez-t~

ésta de upa responsabilYidad por cuipa,

Al exigir la culpa como upa condicisn gene=
ral de 12 responsabilidad internacional, limita conside-
rablemente la posibilidad de tener al Estado como respoi

sable de 1a violacibn de una obligacidn internacional en



’*virtud‘defQQé

oducir, yla dificultad es particular--

V'nfé mayor éste elemento subjetivo tiepe

"'ique ‘atribuirse al individuo o grupo de in
dividuos que actuaron o dejaron de actuar
‘a nombre de1 Estado,..." {29)

é'otféiﬁgpria;gs 1a_representada porfhnzi?ﬂ

,como‘“La Teoria del Riesgo" o respon;

I{icd§l tiene su base en una idea de

‘0p.:Cit. - Pig. 509
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La Teoria del

iva:'s : p11ca”en Derecho Internac1ona1 en.los casos ﬁ ;ji

,de ueronaves, lanzamientos de objetos al espac1o aereo Y
'1nc1uyendo tamb1en 1a responsab111dad por radaaciones j-
atdmicas resu}tantes de la prueba nuc1ear 0 de cuales---
,-Quier otra causa. Pero esos ejemplos. no deben dncluir-
.se dentro de la teorfa del riesgo, sino dentro de los --
principios generales del derecho, colocando al Estado co
mo responsable por hechos {11citos, cuando un Estado , ==
afecta substancialmente a otros Estados por las radiﬁcig
‘nes produc{das dentro de sus fronteras, o por cualquier’
~otro medic, es cuando se encuentra violando el derecho -

" de terceros infringiendo en ello la integridad y la in--
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violabilidad dg,yn'EstaHo.:

‘"Udérjﬁportant

: ;Estousjgnifica‘quélqﬁien por su propio -

placer o utilidad introduce algo peligra
so a la sociedad, es responsable de cual
quier accidente que de ello se derive, -
aun cuando no se le pueda imputar culpa

o negligencia...." (30)

. Ex1sten tratadistas que admiten ambas teo--

rias pera no. acep.an 1a. 1dea de la ¢ulpa sino soto para

'los casos ‘de’ cmisian y.en: las césos de acc16n utf1izan -

' el princjpiq dg 1a’respilsab11id§d objetiva,

(30) Sorensen, Max. Op. C{t. -pdg. 511
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: sgrqubciaf

cqh#ié{ohég'oﬁjetiyas

IX.~_DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LA

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

A}.- RESPONSABILIDAD DIRECTA

El Estado puede ser responsable directamen-
te por los actos realizados por su Grganc o fndirectamen
te por los actos imputables a Estados con los que tienen

cierta relacién,

Los.Estados son directamente responsables -

de 1a yiolacién del Derecho Internacional, por actos co-
. metidos por sus 8rganos, por las personas sobre las cua-
les tfene Jurisdicci8n o por Instituciones que actui; ba

Jo su mandato,



RS IR

nternacional

En el: proyecto: que fue considerado en’ la -
conferencia de codificacidn de la Haya, todos los Esta--
“dos ‘participantes ;ceptaron el principio de que un Esta-
'dorincurré enrrespohsab11idad internacional como resulta
do, bien de la promulgacidn de una Legislacién incampati
Bte con sus oblfgaciones internacionales o bien, de la
falta de legislacidn necesaria para el cumplimiento de -

dichas ob]igaciones.

E1 Organo Ejecutivo, tambi&n puede compro--
meter:-a]l E€stado cuando a través de sus agentes o funcioa
—r,ﬁarios se,v1o1an ¢ no se cumplen las normas jinternaciona

lés;tsucediendo lo antes dicho cuando se efectlian deten-
clones arbitrarias de sibditos extranjeros’ entre otros

"elementos. E] Estado fncurre en responsabilidad como re
sultado de un acto u omisién por parte del Poder Ejecuti

vo, incompatible con las obligaciones del Estado.



Saﬁilidgd_déi Este

sus funcio

e’ causal

-gobier‘hcfi ;

bierno ba_ra Lqu

reclamacin.:
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! neé'a1 Derecho Internacional, que cometan -

o 1ndividuos, cuando actGan por su propia --

'finiciativa, pero con ta condicién de que se trate de in-
;fd1v1duos que se encuentran en una condicifn de someti---
vaiento. de drscip]ina a}l Estado, en cuyo caso la respon-
:‘sabilidad del mismo se explica por no haber ejercido de-

‘bidamente el poder de control gque le corresponde,

(31) Sepulveda, César, ..Op, Cit., Plg. 224
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LA RESPONSABILIDAD INDIRECTA

de hecho o de derecho a otro. s1endo est esﬁahsablé_de

los actos que realiza el primero,

X.- EFECTOS DE LA DECLARACION DE ...~ .:7:  .L.-
RESPONSABILIDAD

A).- LA REPARACION DEL DASO -

De 1a existencia de ia Respoﬁsgbi]id&d'dgjfjlg

Estado, resultan para éste el deber'de'RepaEér“e1 D&ﬂo 4"

causado' o dar una satisfaccién adecuada para eiristédo -
perjudicade o de algln naciounal protegido, nacﬂendovef;;

derecho de la Reparacifn o Satisfaccidn.



flde ta1 re5ponsabi11dad Esta palabra usif‘

“daien el articulo 36 del Estatuto de la -
YCOFte Internacional de Justicia, Es un -
brincipin de Derecho Internacional que el

f‘inqymplimiento de un compromiso entrafia -

1a obligacién de efectuar una reparacifn

en forma adecuada, E1 principio esencial
contenido en la verdadera nocifn de un ac
to {l1cito, un principio que aparece esta
blecido por 1a priactica internacional y -
especialmente por las decisiones de los -

tribunales de arbitrajes es que 12 repara
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: valor que tendrfa la restituc on’en espe-f

‘_cie. y 1a concesion en caso de ser ence-”'
;sario de una 1ndemn1:acion de dahos por -
'71a perd1da sufrida. st esta no resu]ta -

cubierta por 1a rest1tuc1on en especue <]
por el pago en lugnr de el]a. esos son --

*los principiosﬁque deben serV1r para de--




“reparacion

el que partici

~ma, es decir;,

infractor. est

(33) Sorensen




;-.i‘iﬁ-' g

cuando ese hecho

tencia JudJC1a1.

*..81,en un
prueba que un

“Poder Judicial:
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~tisfaccion édhithfivafenraigdna otra: for

:‘p:incj 1o'd§1if

ug;déﬁéﬁdérgstaf_dé‘



ktquéﬂbﬁoxqcé el

,tradhté;éh”paga

.sagngijEstad que:.

o _.-88“-

S8
~{(36) 1dem. P

Generaj’dé'--

-Puebla :Pue. -



Pags. 425 y 426




prd;g;é%ﬁamﬁ{én,f\

‘pﬁedef7

']éé'pfobedenﬁeff

cho “interés.

"t§;§9§hﬂofhéﬁtgiﬁe rééla@ado§115§ in£grg‘
ses‘dégéhwégﬁ;}aégirée"tﬁho un’elemento .-
integrante de 1a compensacibn pueécu que

la indemnizaci8n plena incluyel no solo -
1a cantidad adecuada sino también una com
pensacidn por la pérdida del uso dicha --

cantidad durante el tiempo dentro del ==
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fdosa sat!sfacer el sentimiento herido de1 Estado afecca-'
T}do. traduciendose dicha satisfaccidn en una Reparacién -
7;de caracter moral, esta forma de reparacifn es la adecua
da para el perjuicio no material causando a la personali

dad del Estado.

{38) Sorensen, Max. Ob, Cit. Pig. 538
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XI - CARACTERISTICAS DE- LA SANLION
‘JURlDlCA INTERNACIONAL

“A) < PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA SENTENCIA-

"EN_MATERIA DE DERECHO INTERNACIONAL

En 1a Comunidad Internacional surgen milti-

blesirelac1ones entre Tos Estados y los demds sujetos de
la organizacién indicada, o entre los mismos Estados por
motivo de Tas interrelaciones que tienen’ 1o cual trae =
- como resultade en muchas ocasfones, confliqtosi;omﬁjicg4r'J

dos de resolver,

A fines del Sig]o.X[X,*se.gncohtrdfcn?for;?

mas. pactficas de solucién paru'ésos pr051emas cdﬁf11ct1; S

,&os entre.los’ sujetns de Der chu Internacionalyi -
vieron dos caracteristicas.‘es decir. un tipo de so1u- -

ci&n de ‘cardcter: po]itico y otro de caracter Jur1d1c

Al 1nic1arse el presente sigio, aparecierod
los "Pactos Bilaterales de Arbitraje", como’ una s 1 '

al problema en cuestidn; sin embrago los Estadosﬂ




‘.,_.94; |

¥a que argume

';;y de esa forma evndir a que se sometnn s:un arbitraje 0
a ct.a}quier otra forma que: trate de resolyer el proble--

ma; de tal suerte que los Estados que de ‘alguna manera -



S hagsl

 7§19{§§F§qp_es,gna institucian politica’y gﬁ»cqﬁsééuéné}a.
V.Itbqui{aﬁ tue§£ioné$ iﬁherentés'ii Estédo.ftienen én al-:
5§qﬁgif6fmJHUn:conféh1db pelitico, y que por otre lado, -
4.es$s coﬁfrovers{as son también de contenido juridico, -
;horque-de alguna manera pueden tener una solucifn legal’
y ademés porque los Estados son sujetos de Derecho Inter
nacional y se tienen que someter a ese orden y todavia -
abundando, de que en la Comunidad Internacional’ los Es--
tados actuan de fgual manera que Jos individuos en la so
ciedad civil, rigiendo el principio de que los deberes -

son correlativos de derechos,

oma’en es.que. el pro-- " .







S Rfintde
solucidn, se’admiten ‘dos medida

“iipoliticos: ; d




S9g-

ffmysmo.

el asunto.s

que no sean pac1f1cas.lfk

Las 00m151ones‘de

: b]ecieron después de celebrada
en el afio de 1899. ¥ su fineli@ad
lqs motivos que originaronvla‘31tuac
informe que rindiera-Ta“Comisi6
servia como referencia pefd:hér

za como ‘para que de ah¥ s

La Coh@iliicion
sé forma exclusivament

encontrar una solucif8
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“dico tenemo

una controversia. Con el sustema creado'en-la

c1a de la Haya, permite su aplicacidn por Ia simp1e en—-
trada al Sistema Convencional alld creado.,fijéndose 1a

competencia del arbitro o del Tribunal de Arbitraje en .



el dq#uhéntdijdridigu

iedad de Naciones, . Teniendo como sede

La Ccorte Permanente de Justicia tiene dentro

_de sus,atribucuunes, 1a competencia para conocer todos -

los conflictos que le son sometidos por las partes, pu--

! dien o actuar ‘como 6rgano de opinién,
7.Lartlﬂusu1a Facultativa de Jurisdic-
qun obligatoria,~- Cuando los Estados
 partes en un conflicto hubiesen dado --
previamente su adhesidn a Ja Cldusula -
Facultativa contenida en su artfculo 36,

.psrrafo 2, de) Estatute, cualquiera de

8sos Estados podfa someterse a Ta Corte ~ - -

al conflicto en cuestién, sin necesidad-:



Chere

r_defddéfahﬁbsﬂtuviese

acuerdo’ especial

as cbn%éovérsias.dé
ra‘ados Y 1nterpreta---'
,cualqu1er asunto de Dere.
ua]quier hecho  que.cons-

jacién de car&cter inter-""”

: (40) Seara V&zquez. Hodesto. "Derecho.Internacional Pi-

biico", 4a, Edicidn. Editorial’ Porrﬂa. 5.A, México
1974. ‘Pag, 225
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;jﬁﬁEJ'campo'dé‘ééciéﬁvdel>Iﬁ{buqal Internacio- "

- -nal es1imit

¢ién y su cumplimiento

En querer cumplirlo oino

iDeberd’

~razones'de su dec

Tativo de cosa juzg

serd obligatohit_qé;'q

en 15t1910 y réﬁpéqto

(41) Seara Vizquez, Modest
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Sin'emba}go'lﬁf

causa .que puede prpngdr“"

y es cuando sobrevit

“cendental-parae

-2 puede cambiar el

de soluc16n‘7:7‘

la_solucidn favo-
b 1 Tés por medio de me~
*'aiaas " Tos medios pacfficos

'f'hoﬂr ! l&n. autorizando inclusive a

}ffihfdé'ﬁéhér cum
por a1gun sujeto

igua] manera med

-incumplido,
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eTvEstado responsable

rincipales-consecuencias de la.sancifn. i

'Juicios en su defecto,.-ﬂ
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va dirtgida contra 1as Personas del Estado.,,

8).- CLASIFICACION DE LA SANCLON EN
DERECHD INTERNACIONAL

E1 Derecho Internacional a decir de sus tra-
tadistas, no hace ninguna clasificacifn de las Sanciones
que fmpone al sujeto que viola algln principio o alguna
norma de ese orden jurfdico; sin embargo podemos decir - ;
) que l1a sancifn de esa naturaleza se clasifica en tres -2°

clases:

1.~ KORALES
2.- ECONQOMECAS

3.- MILITARES. .
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qué]]ﬁ;pﬁ? medio

tnfractor del

orden jufquc

del tipo mor

_cqsas,'Jo; hon féétado'por

parfé'dei Eéféd

z.-HLA.SANchN'ECONGMch.- Es AqueIIa medtan
te la cual se Te impone al fstgﬂb pérjudicado toma algu-
na ﬁéd1di de tipo econdmico con el fin de perjudicar la
economfa del Estado culpable o de crearle problemas de -
ffpo econémico, y de esa manera bresionar]o para que cum
pla con 1a obligacidn qué cont%ijo. Como ejemplo de --
esas sanciones tenemos e]'BoyCot; el Bloqueo Pacifico, -

etc.

3.- LA SANCION 0F TIPO MILITAR.- Se caracte

rtza por ser de naturaleza violenta, como ejemplo de es-
" te 'ttpo de sancifn tenemos, la guerra; y se utiliza como
ﬂlﬁtmo recurso, cuando materfalmente se han agotado to--
ﬁbs los recursos que se encuentran establecidos por el -

©rden Internacional para selucionar el problema por la -
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via pacffica. ol

"'Blebidas—parai’ :
:cienfementé_horﬁja Ju
trandonds que
Dereého lntgrhac%dna1

12 reparacidn.no
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‘fjdaﬁo que  fecta a- un sujeto de Derecho Internacional o a

:otro organismo de- 1a comunrdad de dicho orden; naciendo
una relacién jur|d1ca que se traduce generalmente en'el
dgber de reparar,ej daﬁnroc351onado, y en el dervecho co-':.

j_rrespondiénte de éxiéir 13 reparacién, esa relacidn se -

da encre los Estados que de alguna manera han entrado-en’

es’dec1r, entre el Estado agresor y el agred1

sa ortunadamente, no existe ninguna forma

eficaz para obligar el Estado responsable de algin acto

daﬁoso para que cump1a con su deber, originado al obser-

var una conducta queiprodujo algﬂn dafo; ya que en Dere-

cho lnterna;jona o ste un". 5rgano encargado de dar -

cumplimiéntdi
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REHCIAS MED!DS COARCtTT\IOS que no 1mp1lcan
guerra; PRUCEDIHIENTOS FORZOSOS. ete.y tu1e
s0S de. las represalfas, el buycutt. 'l_ae:-Jrnt»er,vér

fica entre otras.




S oeInes

. B).- EFECTOS GE LA APLICACION COACTIVA'DE -
LA_SANCION. INTERNACIONAL




3.- E1 concep

es aquel que establece que la

dad del poder deTiésiédbingViitdd de

stnola qépaiqu

por st mismo 'y de manéra auténoma. ' . i



‘er’li}:é-c’_apai
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Derecho .h reconocido al' nbﬁﬁ~ 

una; Persona Jurfdica colectiva, como.un: sujeto dé dere--

e soniatributbles. . -

~”omovPe;sona Jurfdica cbfébtlr

iva toda vez que es po}taddr de
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dad".'de‘lgEstado pé'ragc‘bhtr'a'er;.“derec‘ho""y obligaciones

"dad, ncs 1c
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'aeg‘oh§abjléda815ub1et'

cu1pa o del d

Cuando por cualquier medro pacfflco no
es posib1‘

1egar aiun arreg1o, el Estado ofendrdo puede
tomar una med1da coactiva para lograr obtener el cumpli-

m1ento de a ob1igacion del Estado ofensor
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Iuc16n de puede tener un” carﬁcter Ho

r;J} Econ&m!co o: M
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