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CAPITULO PRIMERO

- LA JURISDICCION EN MATERIA INTERNACIONAL

T. Concepto de Juriedizcifn. LI, Crorgamisats -
de la Jurisdicci6n. A, Acuerdo Especf{fico entre-
dos Estados. B. Declaracién Unilateral de un Es-
tado Registrado ante el Secretario General de la
0.N.U, C. Otros tipos de Otorgamiento de Juris=--
dicciébn. III. Jurisdiccifn por Declaraciones --
Unilaterales. IV. La Continuidad de la jurisdic-
cifn del Tribunal Permanente de Justicia Interna-
cional, a la Corte actual. V. Medidas Provisiona
les de Proteccifn.



XL, su CONCEPTO ©

. . En este conﬁepco de Jurisdiccxdn Internacxonal quedan in
Ccluidcs por costumbre los Ttibunales de Justicia que sélo se-

diferencian de los Tribunales Arbitrales, por el cardcter for
"mai y oiganico de aquellos, comparados con las caracterfsti--

cas de flexibilidad e improvisacién de éstos.

La existencia de Tribunales Internacionales de Justicia,
ha sido un ideal largamente acariciado por muchos internacio-
- ‘nalistas que ven cn ellos el coronamiento del Derecho de Gen-

tes.

Campo de Accién del Tribunal Internacional. La Corte -
internacional de Justicia es un iribunal de Juriudiccién [E R
trecha y limitada, pues s6lo puede conocer de controversias -
que surgen entre Estados, segln lo dispone el Estatuto (Ar--
tfculo 93(2) de la Carta de la O.N,U.); el Tribunal Interna--
cional es competente s6lo para conocer controversias y situa-

ciones de Caricter internacional.

El tribunal deberd tomar generalmente, jurisdiccién so--



bre controversias de orden jurfdico, al decir del Artfculo -
36(3) de la Carta de las Naciones Unidas, Pero el Artfculo -
38(2) le amplfa atribucifn para resolver, exaeque et bono, si
los Estados litigantes asf lo determinan, ello implica teéri-
camente que puede funcionar como amigable componedor en asun-

tos que no sean de orden jurfdico, sino de hecho o de interés.

La Jurisdicci6n del Tribunal Internacional de Justicia -
estd circunscrita por el consentimiento de los Estados, pues-
no aparece gque pueda aplicarse compulsoriamente por encina de
esa voluntad. Esa competencia se extiende, en primer lugar a
todos los casos que los Estados de comfin acuerdo sometan al -
Tribunal (Artfculo 36(1) del Estado), o bien cuando un Estado
acepta los procedimientos del Tribunal en una controversia --

que la afecta.

En seqgundo término puede conferirse jurisdiccién al Tri-
bunal, si se trata de un asunto especialmente previsto en la=-
Carta o en los Tratados y Convenciones vigentes entre los Es-
tados contendientes (Artfcule 36{1}. En este caso la compe--
tencia puede conceptuarse voluntaria en cuanto que la disputa

habrd de referirse por fuerza al 6rgano judicial,

El papel del Tribunal en el arreglo de las controversias
internacionales tiene que ser bastante limitado como es limi-

tado el Derecho Internacional existente.

Por otra parte, no todos los conflictos entre Estados =~

permiten una solucién satisfactoria o definitiva a través de-



4

la operacién de tdcnicas judiciales. De la misma manera que-
los Tribunales de los Estados, cuando se trata de conflictos-
que poseen un poderoso substractum polftico, no pueden operar
razonablemente, asf los Tribunales Internacionales encuentran
obstdculos a su misién a cada paso, por las grandes implica--
ciones polfticas de que estdn revestidas adn las m&s simples-

controversias entre los Estados,

" IT. OTORGAMIENTO DE LA JURISDICCION

Hay -dos formas bdsicas y varias modalidades secundariag-
por medio de las cuales se confiere al Tribunal Jurisdiccién-
para la soluci6n de casos, o para indicarlo de otra manera -~
por medio de las cuales puede crearse un Titulo de jurL§d1c4~f

cibn.

A). La primera es glwucue;do‘espéqffico‘éﬁtre;dos .aia:

dos.,

B) .- Fg sggﬁnda, es una dgclaracidn'unilateral eménada -
: derunisstadory registraﬁa ante el éecretutiO'General de las -
Naciones Unidas, aceptando la juri§dicci6n del Tribunal para-
un determinado tipo de conflictos, de acuerdo con 1os procedi
mientos expuestos en el Estatuto, Esto se llama a veces "Ju-
risdiccién Obligatoria”, expresifn que resulta confusa respec
to a la naturaleza voluntaria de la aceptacién de la jurisdic

cién.



No existen requisitos formales para los Acuerdos:-interna
cionales que confieran jurisdiccién al Tribunal, y éste ha -
mantenido deliberadamente la cuestidn un poco imprecisa como-
parte de su polftica general de facilitar el recurso de los.~-
Estados a la soluci6n pacffica judicial. Lo que importa es -
que el Tribunal tenga constancia de que las partes han-llega-
do ‘a ‘un acuerdo para que decida el caso y no 1a manera con --~

qua han ejecutado dicho acuerdo.

De hecho la cuestién se plantears aolamente cuando una -
de-las partes desaffe su jurisdiccién aob:e la baae de que no
existe tal acuerdo, posibilidad para la cual es prevista una-

solucién especial.

Ante todo, dos o md&s Estados pueden concluir un Acuerdo~
gspecial {l1lamado también compromiso), exponiendo al Tribunal
una cuestién determinada. Dicho acuerdo es similar al tradi-
cional existente para someter un litigio a arbitraje, pero en
la actualidad ha quedado wmuy simplificado en su forma, debido

.a 1§ gxistencia de disposiciones en &1 Sstatutc y en el veala,
mento del Tribunal que reéulan con detenimiento las cuestio--

nes procesales.

Aunque el acuerdo. especial fué un método muy usual de --
conferir jurisdiccit6n al Tribunal permhnente,‘yarece que .va -
perdiendo ‘vigencia ya que tan 5610 tres casos han sxdo resuel

tos por este sxstema en el Tribunal actual(l) i

T—-J-

‘Canal de Corfd (en una etapa posterior), Hinquiezs y Ecte--
tos y Territorios frontarizos. :




C). Otros tipos de Otorgamiento de Jurisdiccién.

1). Las exigencias diplomiticas modernas han introduci-
do un perfeccionamiento en el acuerdo especial, que es digno-~
de tenerse en cuenta. Consiste en un acuerdo formal entre --
dos Estados acerca de la existencia de un conflicto y de la -
conveniencia de que se resuelva por el Tribunal, sin definir-
no obstante la naturaleza precisa del litigio, dejando que =-

uns do

de otorgamiento de la jurisdiccibn se originé en Hispanoaméri
ca; su importancia reside en que, por medio del acuerdo para-
invocar las normas del Tribunal, la posterior citacifn ante ~

el mismo no podr8 ser considerada cono acto inamistoso.

Por otra parte, si no se define exactamente la naturale-
za del litigio puede impedirse al Tribunal que llegue a una -~

decisifn concluyente.

2}. Un sequndo método de otorgar jurisdiccidn al Tribu~
nal es la inclusi6n de una clfusula compromisoria en un trata
do multilateral conveniendo que cualquier controversia derlvg
da de la aplicacifn o la interpretacifn de ese tratado deberf

ser llevada por cualquiera de las partes al Tribunal,

En la prictica de la Sociedad de Naciones y de las Nacig
nes Unidas, una Cl8usula Compramisoria de este tipo ha -
venido siendo incluida como usual en la mayor parte de m
los tratados Multilaterales de carfcter General suscri=

to bajo los auspicios de una u otra organizacién y en la ac-=



tualidad hay centenares de dichos acuerdos en vigor. 8in em-
bargo, debe resaltar la sxistencia en los aflos actuales de --
una nueva tendencia; a pesar del gran ntmero de tratados que-
contiena Clfusulas Compromisorias de este tipo, no ee ha pro-
bado que constituyen un eficaz medio de proporcionar activi--
dad al Tribunal y en realidad parece que este tipo de conflig
tos se adaptan bien a la posibilidad de solucién diplomStica,

S68lo tres cazos han llegado gnte el Tribunai actual so--
bre 1a bass de este tipo da otorgmmiento de jurisdiccién, to-

dos ellos relativos a cuestiones a!:icannuz.

3). El tercer método de concesifén de jurisdiccién es el
tratade bilateral, ya se trata de tratado bilateral en que el
arbitraje o la misma golucidn judicial de locs conflictos consg
tituyan esencia del convenio (como ocurre en los tratados de-
mistad y similares), aquf el Smbito de la litigacidén se limi
ta a las dos partes del tratado y materialmente a los térmi--
nos del mismo. También es &ste un sistema quo se origind en-
la prictica arbitral del Sigle XIX; fué muy favorecido por la
sociedad de Raciones y el Tribunal permansnte y continfa sien
do popular cn nuestros dfas, ya existen muchos acuerdos de eg
te tipo en vigor, pero nuevamente nos hallamos ante un método

poco eficaz como fuente de produccidn &3 actividades dol tri-

!‘bo- casos de sGbditos franceses en Egipto, caso de Africa -

Occidental (Etiopfa Liberia contra Sudffrica); en torno al-
mandato de la Sociedad de Kaciones sobre este territorio y-
el caso del Territorio del Morte de los Camerones relativos
al acuerdo del fideicomiso sobre los Camerones briténicos.



bunal, ya que la mayor parte de estos convenios estén en vi--
gor entre algunos Estados, quc en los mfs de los casos pueden
resolver sus disputas amistosamente por medio de mftodos di--
plomiticos, siendo el recurso del arreglo judicial un ejemplo
de Gltima existencia tras el fracaso de los arreglos diplom8-

ticos.

Es significztivo qua un clerto nfimero de casos surgidos-
de este procedimiento han teminado por disclverse extrajudi-
cialmente, cesando la intervencién judicial de forma expresa-

y a peticién de las partesa.

4). Finalmente el Tribunal Internacional reconoce que ==
puesto que lo que a &1 le afecta es el acuerdo de concesifn -
de jurisdiccién y no la forma con que se expresa, dicho con-=
sentimiento puede expresarse de modo no formal, incluso des--
puéds de haberse iniciado el procedimiento. El ejemplo m&s cg
mln de todo ello se da cuando el Estado demandado expone sus-
argumentos en ei coni{iictc z8n neqando formalmente la juris--
diccién invocada por al Eatado demandante.

Una vez que dichos argumentos han sido invocados, el EBs-~
tado demandado no puede expresar su negacidn de la jurisdic--

cién del Tribunal.

"Este tipo de acuerdo t&cito es un sistema de gran utili

dad para perfeccionar la jurisdiccién del Tribunal cuando por

J‘Ctmo ocurrid en los casos "Electricidad de Beirut®, "Compag,
nie du port des quiais et des entrepots de Beyrouth®.



cualquier razén el caso cuyos Argumentos est&n siendo expues-

tos traspasa los lfmites del T{tulo de Juriadiccidn".d

III. JURISDICCION POR DECLARACIONES UNILATERALES

El avance mfs digno de ser mencionado en la técnica de -
concesifn de Jurisdiccifn al Tribunal introducido por el Esta
tuto del Tribunal Permanente y mantcnide ror 21 Eetasuss 8-~
tual, es la posibilidad de conferir jurisdiccién sobre contro
versias de orden jurfdico en los Téminos en que &stos son de
finidos por el Estatuto; es decir por medio de una declara- -
ci6n unilateral. Esto se llama frecuentemente la jurisdic- -
cifén obligatoria o bien "sistema de Cl&usula Opcional®, pues~
to que los Estados pueden optar por hacerla y se describe en-
el Artfculo 36 p&rrafo 20. del Estatuto en los siguientes tér
minos; "Los Eatados partes en el presente Estatuto podr&n de-
clarar en cualquier momento que reconocen como obligatorio; =
ipsofacto y sin convenio especial respecto cualquier otrn Ra-
tado que acepte la misma obligacifén, la jurisdiccidn de la -~
Corte en todas las controversias de orden jurfdico que versen

sobre:
a) La interpretacién de un tratado.

4'Shabtai Rosenne. "El Tribunal Internacional de Justicia®,
Instituto de Estudios Polfticos, Madrid 1967, pf&gina 22.
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b} - Cualquier problema de Derecho Internacional.
c) La existencia de todo hecho que, si fuere estableci-
do, constituirfa violacién de una obligacién Interna

cional.

d) La naturaleza o extensibn de la reparacifn que ha de
hacerse por el quebrantamiento de una obligacién In-

ternacional®,

Esta declaracién puede ser hecha en forma incondicional-
o con sujecibn a reservas que no sean incompatibles con la --
esencia de la cliusula opcional. La reciprocidad es inheren-
te al sistema y en los casos en que se plantean dos declara--
ciones en té&rmincs diferentes la jurisdiccién s6lo existirg -
en el dmbito en que coincidan; pueden ser limitadas o ilimita
das en el tiempo; no se requiercn requisitos formales pero si
la condicién procesal de que han de ser depositados ante el =~
Secretario General de las Naciones Unidas y entrar en vigor =

inmediatamente.

La introduccién de este tipo de jurisdiccién significé -
una gran innovacién en la prédctica internacional y hubo nece-
sidad de algln tiempo para que las técnicas diplomAticas usua
les pudieran ajustarse a €1, En once cases encomendados al -
Tribunal se invocé esta declaracién como tftulo de jurisdic--
cién, salvo algunos detalles técnicos, se decidié conservar -

este método de conferir jurisdiccién por su importancia.
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los tipos de reservas y limitaciones que se suelen hacer
a estas declaraciones pueden acoplarse en un cierto n@mero de
moldes ya conocidos y la mayor parte de ellos son razonables:
incluyen por ejemplo, reservas que limitan la juriediccién «-
del Tribunal a conflictos surgidos a partir de una fecha de~=~
terminada, a controversias para cuya solucién han fallado ~ -
otros métodos de conciliacién, exclusifn de conflictos plan~=
teados en tiempo de guerra, etc.; ocasionalmente los Estados-
han afiadido condiciones especiales adecuadas a su peculiar si

tuacién internacional.’

Un tiempo muy camln de reserva excluye los conflictos =--
que corresponden a la jurisdiccidn interna de los Estados.

El pacto de la Sociedad de Naciones exclufa de la compe-
tencia de la Sociedad, los Conflictos procedentes de cuestio-
nes que "segfn el Derecho Intermacional corresponden a la ju-
risdiccifn doméstica de una de las partes'.s

Sin embargo, en la disposicifn correspondiente de la Car
ta de ias dNaciuvnes Unidas se han Gaitlds las palabras
el Derecho Internacional'.7

Esto ha hecho que algunos pafses encabezados por los Es~

tados Unidos de América, a instancia de su Senado, excluyan =

‘Al respecto puede consultarsc la obra de Herbert B. Briggs,
‘Artfculo 150. del pacto de la Sociedad.

H
6
7'A:t£culo 20, de la Carta de la O.N.U.
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de sus aceptaciones de la jurisdiccidn obligatoria del Tribu-
nal actual, los conflictos que se refieren a materias que ~ -
esencialmente estdn dentro de su jurisdiccidn domdstica en --

10s términos que ellos mismos lo conflg\xran.8

Bl hecho de que los Estados Unidos hayan aceptado la ju=-
risdiccidén obligatoria de manera tan limitada y de que la - =
Unién Soviética no la haya aceptado en absoluto, es posible =
lo que ocasion§ que la aceptacidn de la jurisdiccidn obligatg
ria se encuentre en la actualidad reducida a un pequefic nfime-
ro de Estados, de un total de ciento veintidn miembros de la-
comunidad judicial Internacional, la jurisdiccidén obligatoria
es aceptada solamente por cuarenta y uno, nunca fué tan bajo-
el porcentaje de miembros de la comunidad judicial organizada
que aceptan la jurisdiccifn obligatoria, ni en la Historia -~

del Tribunal Permanente ni en la del Tribunal actual,

Consideramos que el significado de la jurisdicci6n obli-
gatoria no debe ser medido solamente por el n@mero de Eatados-
que lo hayan aceptado, o por el nimero de casos en que ha si=-
do invocado, sino como un lnstrumento de gran utilidad para -
difundir la idea de que la resolucidn de los conflictos inter
nacionales por medio del arreqlo judicial es posible y desea-
ble.

ETE;:e tipo de reserva ha sido repetidamente por Francia e In
dja. Liberia, México, Reyno Unido, Pakistdn, Sudéfrica,=

S5ud4n y los Estados Unidos desde 1967, los hechos por Fran-
cia, India, Pakist&n y el Reyno Unidc han sido retiradas.
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8{ los Estados convienen polfticamente en recurrir al =~
Tribunzl, @1 hecho de que hayan aceptado la jurisdiccifn obli
gatoria, hari que no tomen medidas posteriores en el orden bé
lico ¥y que no sean necesarios nusvos contratos para llevar --

sus conflictos a la Hay=,

IV. LA CONTINMUIDAD DE LA JURISDICCTON DEI TRIDURAL
PERMANENTE AL TRIBUHAL ACTUAL

La mayor parte de los diferentes sistemas de otorgamien-
to de jurisdicci6n estaban ya en vigor ante el Tribunal perma
nente y cuando se decidil en San Francisco la disolucién de -
dicho Tribunal y el establecimiento de un nuevo Tribunal cn -
su lugar, se planted la cuestidn del futuxo de los mdltiples-
tratados y acuerdos vigentes que conferfan jurisdiccién a)l --
Tribunal permanente, as{ como las declaraciones unilaterales-
de reconocimiento de su jurisdiccidn obligatoria.

£a A=cidlf Gua Jebwrian hacerse todos los esfusrzos posi
bles para mantener on vigor dichos compromisos, por lo menos-
entre los Estados parte del nuevo Estatuto con vista a mante-
ner continuidad en el campo de la Justicia Internacional. Con
este fin, se insertaron en e] nueves ESstatuto, dos alsposicio-
nos: la primera, se refiriS a que las declaraciones de acepta
ci6n de la jurisdiccién obligatoria del nuevo Tribunal por el

perfodo que afn les quedaba de vigencia y conforme a los tér-~
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minos de dichas dochncione:.’

La segqunda, dispuso que cuando un tratado convencién =
ordenarf que un litigio fuera sometido al Tribunal Permanente,
este asunto por lo que respecta a las partes an el nuevo Esta

tuto, serfa sometido al nuevo Tribunal.lo

En su jurisprudencia, el Tribunal Internacional ha dado-
una interpretacifn reducida a la primera de estas disposicio-
nes, entendiendo que se refiere tan s6lo a los miembros origi
narios de las Naciones Unidas y no a los miembros admitidos =
con posterioridad a su creacidn, de no ser que estos dltimos=-

hayan evidenciado en algdn momento que estuvieran dispuestos-

ar r la comp cia obligatoria del Tribunal,

V. MEDIDAS PROVISIONALES DE PROTECCION

2 al Estatuto encontramos una wmedida espec{fica que da~

al Tribunal autoridad para indicar, si las circunstanciae lo-

exigen, las medidas provisionales que deberfin tomarge para w=
resguardar los derechos respectivos de cada una de las partes.
y como 8sta es una dispcaiciSn susceptible acerca de las medi
das que sugiere no s6lo a las partes, sino también al Consejo

de chutidad.u

Dicho poder permite al Tribunal aceptar medidas equiva--

;'Axt{culo 360. (5) del Bstatuto.

1o‘Arttculo 370, del Eatatuto.
‘Artfeulo 41o. del Estatuto y Artfculo 61 del Reglamento.
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lentas a las cautelares que adoptan normalmente los Tribuna--

les Internos, en tanto llegan a una decisién final,

La peticién de adopcién de tales medidas puede hacerse -
en cualquier momento durante el curso del procedimiento y el-
Tribunal accede generalmente a dicha peticién, sSlo cuando ha
va posibilidad d= qus ol Sbjelo del iitigio llegue a estar en
auténtico peligro a causa de eventuales acciones del Estado ~
demandado, pongamos en caso, en que peligren la pérdida de -«
bienes, objeto de una reclamacién; una orden de adopcién de -~
medidas cautelares permanecerf en tanto esté el caso ante el-
Tribunal, a no ser que sea derogada expresamente con anterio-
ridad; el Tribupal actual ha tenido que adoptar medidas caute

lares s6lo en una o dos ocasiones.

Como esta facultad es excepcional, el Tribunal es muy es
tricto acerca de la insistencia en la observaci6n de las nor~
T3S procesaies currespondientes, Mo darf instrucciones a las
partes y se abstendré de medidas capaces de perjudicar el ob-
jeto del litigio, a no ser que se invoque especf{ficamente su-
facultad de adoptar medidas cautelares; sobre esto debe recor

darse que el Tribunal no tisne

2£ =i5%0 la funcién del man
tenimiento de la plaza internacional; esta responsabilidad la
tiene conferida expresamente el Consejo de Seguridad, por el-
Artfculo 24 de la Carta de la 0.N.U. por otra parte, tiene el
criterio de que su funci6n es dar por aceptada la buena fe de
las partes y no tomar medidas que puedan exacerbar un conflic

to ya iniciado.
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nal o Corte Internacional de Justicia,
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CAPITULO SEGUNDO -

LA ESTRUCTURA DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES

VI. LOS PRECURSORES

- La idea de resolver conflictos internacionales por medio
de terceros imparciales que solucionen el conflicto sobre la-
base del derecho y la justicia, como una altermativa para en-
contrar solucidén a la disputa sin recurrir a la violencia, =--
tras haber fracasado la diplomacia, es una aspiracifn profun-
damente enraizada en el espfritu de la humanidad. Sus orige-
nes pueden encontrarse en los sentimientos religiosos que te-~
nfan a rechazar los horrores de la guerra y a buscar otros me
dios de solventar conflictos de intereses Internacionales, A
veces la idea fué expresada en témminos mesidnicos como hicie
ron los profetas Isafas y Mican; "Y ocurrird el fin de los -
tiempos... Y juzgard entre las naciones y decidirf por muchos
pucblos y ellos forjardn rejas de arado con sus espadas y po-~
daderas con sus espuelas; una nacifn no levantard la espada -

contra otra nacién ni desencadenard mds la gucrra.lz

Ootras veces se contiene en los Términos de un programa =

b k2

‘1safas 1,4 ~Micah 1, 3.
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' polftico, como ocurrié con Hugo Grocio, quien afirmé; “"Los Re
yes cristianos y los Estados estdn obligados a utilizar este-
método (el arbitraje) de evitar la guerra... Y para éste y mu
chos otros propSsitos serfa dtil que las potencias cristianas
celebren conferantizs, dende las que no estuvieran implicadas
resolvieran los conflictos de las demds, incluso tomara medi-~
das para obligar a las partes a aceptar la paz en términos -~

justos".13

Como ideal, ese principio parece haberse extendido mucho
pero su préctica disté bastante de ser general; fué en Europa
donde este postulado se asent$, su atractivo para el pensa- -
miento europeo consistif en que &ste buscaba el medio de lle-
var los valores absolutos de la primacfa del perecho, a los =
problemas de la Comunidad Internacional; las ciudades Estado-

griegas, por ejemplo, poseyecuir ui siztoms muy nerfeccionado-

.

de arreglo por tercera persona, de sus diferencias en el mar-"

co de su cultura helénica comln, principalmente por medio de~

las Anfictionias Dé&lficas,

En esto hay ciertamente una aproximacién al auténtico .-
juicio por tercera persona imparcial, que decide entre unida-
des polfticas nominalmente iguales (las ciudades Estado} so~-~
bre la base de un rudimentario sistema de derecho y costum- -

bres por medio del cual podr§ ser juzgada la conducta polfti~

13.pe jure belli ac picis (1625) Cap. XXXI1I Traduccién al in

glés de Hugo Grocio.



19

ca de dichas unidades polfticas. Con el crecimiento de los -
grandes imperios Macedonia, Roma, Bizancio, esta forma de - -
arreglo por tercera persona cay$ en desuso, en parte, posible
mente, a causa de la imposibilidad de encontrar una tercera -
persona auténticamente imparcial en parte, a causa de las ten
dencias generales de imperialismo y de expansifn de estas su-
perpotencias, cuyo sistema de gobicrno autocritice no se roe--
conciliarfa ficilmente con la idea del Arreglo de sus conflic
tos por medio de la aplicacién del derecho" (a pesar de lo ru
dimentario que era el derecho de aquellos tiempos). Por - -
otra parte, las obras cl&sicas de la historia continenen mdl-
tiples descripciones detalladas acerca de los términos polfti
cos y los usos diplomiticos con que esas potencias resolvian-
los conflictos entre s(ibditos y vasallos, utilizando un proce

dimiento que se parece bien a un mero arreglo por la fuerza.

farmae de arhitra

de, por e
condiciones geogr&ficas imprimieron su impronta en su organi-
zacifn polftica, que en cierto modo era similar a la de la an
tigua Hélade; se conocen muchos casos en que las disputas en-~
tre dos o m&s ciudades fueron juzgadas por autoridades ecle--
sifsticas y civiles desinteresadas, que trataron de llegar a-

un arreglo por medio de una combinacién de métodos de persua-

sién y de métodos de declsién.14 Algo similar parece haber -

"Proyecto de Tribunales de Internacional Arbitraje obligato
rio formulado en el Siglo XVI . por el maestro Avila.
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ocurrido durante algln tiempo en las Ciudades Estado de Ita--
lia; por otra parte, la tradicién del Imperio Romano fué con-
tinuada ampliamente por los Papas y los Emperadores, cuyoe sis
tema de gobierno segufan sistemas elaborados por resolver los
conflictos entre sus vasallos y sus subordinados; parece ha--
berse sostenido en estos casos como principal argumento que =~
la iglesia debe empezar por juzgar y no por conciliar las par
tes; fué también en este perfodo cuando los te6logos juristas
anpezaron a desarrollar la teorfa de que la existencia de ins-
tituciones centralizadas en el papads pars el arreqlo de loa-

conflictos.

Un superior desarrollo en la historia de los juicios in-
ternacionales correspondié al muy conocido caso de, "Alabama”,
surgido durante la guerra civil norteamericana; este conflic-
to, considerado comUnmente cl punto de partida del moderno 1i
tigio internacional, fué de gran espectacularidad a causa de-
estar relacionado con importantes cuestiones del derecho de ~
la neutralidad y la beligerancia y por afectar intereses polf
ticos vitales de la demanda de Gran Bretafia. La disputa que-
se origind con la partida de la "Alabama* de los astiilerous -
de Marsayside, el 29 de julio de 1862, para unirse a las fuer
zas confederadas y su presa de varios barcos nordistas en el-
Oceéno Atlintico, produjo gran agitacién polftica en ambas ==

partes.

Hasta el tratado de Washington, el 8 de mayo d¢‘1871,1~€
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los dos pafses no acordaron someterla a arbitraje. Kl signi
ficado principal de este hecho reside en la naturaleza del ~
Tribunal arbitral, que estaba compuesta de un sObdito de ca-
da uno de los palses interesados junto a tres miembros neu~~
trales (de Italia, Suiza y Brasil). El tratado contenfa tam

bis&n otra import

n: aspeclilicaba aigunas, aun-
que no todas, de las reglas b&sicas relativas a las obliga--
ciones de los Estados neutrales que deberfan ser utilizados-
por el Tribunal arbitral. Despufs de complejas formalidades
que tuvieron lugar en la alcaldfa de Ginebra, el Tribunal -~
dicté su fallo alcanzando por mayorfa de cuatro contra uno,-

el 14 de septiembre de 1872.

A pesar del desacuerdo del Juex inglds, el Gobierno Bri
t&nico pagd, dentro del plazo estipulado, la indemnizacién =
de mis de quince millones de dSlares a que fué condenado.

El espoctficulo de dos grandes potencias resolviendo un~
conflicto de esta importancia, mediante el arreglo imparcial
de una tercera parte, dis como es 1l8gico, un gran estfmulo -
al desarrollo del concepto de arbitraje internacional como -
=lternativa d¢ posibiiidad de dejar que las tensiones polfti

cas disminuyeran.

VII. LAS CONFERENCIAS DE LA HAYA, DE 1899 Y 1907

La primera de cstas conferencias se llevé a cabo por ~-

iniciativa del zar Nicol&s 11, el cual dirigi6 el 24 de agos
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to de 1898 un manifiesto a las potencias, quince dfas des--
puds de temminar las hostilidades entre Espafa y los Estados
Unidos, en el que propusc una reunién o una conferencia para

poner término a la ya desde entonces carrera de armamentos.

La acogida de este manifiesto fué desigual, lo que hizo
a Nicol&s II preparar otro con la aywda del profesor ruso Fe-
derico de Martcus, In sl cuei amplid las finalidades de la -
conferancia proyectada ya que habrfa de ocuparse, ademfs de-
porer témino a la carrera de los amamentos, de discutir --
las cuestiones que se refieren a la posibilidad de preveer -~
los conflictos armados por los medios pac{ficos de que pudie
ra disponer la diplomacia internacional; asf fueron invita--~
dos todos los Estados Europeos, incluso Bulgaria, (todavia -
vasalla de Turqufa}, Estados Unidos, México, Brasil que rehu
56 su asistencia; China, Jap6n, Persia y Siam; faltaron entre
otros el Papa, por la oposicifn italiana; el Transval, por -
encontrarse an ltuchs contrz Inglatessa, ni ias restantes Re-
plblicas Americanas. De acuerdo con la propuesta rusa de =-
que la conferencia se celebrase en la Haya, €sta fué convoca
da por el Ministro holandés de asuntos exteriores, el 6 de =~

abril de 1899, para que tuviera lugar el 18 del mes de

siquiente.

La conferencia repartié sus trabajos entre tres comisipg
nes, encargadas respectivamente, de la limitacifn de Armamen

tos y de los medios de Guerra; del Derecho de Guerra y de la
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Reglamentacion Pacffica de Conflictos Internacionales; sus =~
presidentes fueron respectivamente, el ministro belga Bur-~ -

naert, Marteus y el francfis Ledn Bourgeois.

La primera comisifn no pudo redactar convenio alguno, =
su fruto se redujo a una resolucifn declarando lo deseable -
de la reduccibn de las cargas militares; un voto para que -=
los gobiernos examinasen de una manera profunda el problema-
de los ammamentos, y otro, acerca del estudio de los nuevos-
tipos de fusiles y canones de marina; finalmente la primera-
comisifn aprobS tres declaraciones para extender la conven-~-

cifn de San Petesburgo de 1868,

La segunda comisién prepars dos proyectos de convenio -
uno sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre: so-
bre la revisién de los no ratificados acuerdos de Brusclas -
de 1872 y otro para la adaptacifn del Convenio de Ginebra a-~
1a guerra marftima; ademfz de cuatro votos para la revisién=-
del Convenio de Ginebra de 1864, sobre la codificacién de de
rechos y deberes de los Neutrales, ¢l bombardeo de ciudades-
abiertas por barcos de guerra marf{tima, Finalmente, 1o mfa~
interesante de la Conferencia, fueron ios trabajos de la Ter
cera comisién, en cuyo comité de examen trabajaron juristas=-
y polfticos eminentes como Marteus, Asser, el BarSn Dea- -
chanps, Bourgeois, el Conde Niegra y §ir Juli&n Pauncefote;~
los dos puntos esenciales en que la mayorf{a de los Delegados

estaban de acuerdo, eran del Arbitraje obligatorio y la crea
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cibn de un Tribunal Permanente de Arbitraje, habiendo sido -~
sugerida esta Gltima idea por Sir Juli&n Pauncefote, a su -~

proyecto se unieron otros dos, ruso y norteamericano.

El propio Deleqado Alem&n Zorn, acoqid favorablemente -
el proyecto, pero el Secretario de Estado, Von Bulow, le en-
comend$ la declaracifn de que Alemania lo estimaba inoportu-
no, por tratarse de materia no prevista en el programa de la
Conferencia, no obstante la insistencia de Zorn, nuevamente-
recibif la orden, esta vez del ministro de Asuntos Exterio--
res, Conde Munster, de oponerse al proyecto; pero ante la --
presién diplomitica, el propio Guillermo II concedié reduje-
se a una lista de 4rbitros, entre los que las partes en el -
conflicto tendrfan el derecho de elegir; que no tuviere ca--
ricter polftico y que en ning@n caso, el arbitraje fuese -~ =

obligatorio, condiciones que fueron aceptadas,

La iniciativa del arbitraje obligatorio fué rusa; en el
primer proyecto, redactado por Hartens, deberfa de socmcterse
a &1 todos los conflictos de naturaleza jurfdica, fijados --
con un criterio enumerativo, Adem&s del Proyecto de Marteus
consideraba como no jurfdicas las diferencias concernientes-
al honor ¢ intecreses vitales, f6rmula nueva entonces, pero -
que posteriormente habrfa de influir considerablemecnte en el
desarrollo del arbitraje. La oposici6n de Zorn, siguiendo =~
instruccionas de su gobierno, fu# irreductible en este punto

no logrindose la obligatoriedad del arbitraje,
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“La obra principal de la Tercera Comisién fuf el. "Conve-~
nio para la Reglamentaci6n Pacifica de los Conflictos. Inter-
nacionales™ dividido en cuatro tftulos, que se iefltieroh; -

respectivamente;

a) 2l mantenimiento de la paz §ener§1}
b) =2 los buenos oficios y a la’ﬁediacién,“
¢} a las comisiones internacionales de‘investigasién, y

4} al arbitraje.

La mayor innovacifn, aparte la creacidn del Tribunal de
Arbitraje, consisti6 en las Comisiones de Investigacidn; en-
su creacidn influyé un hecho que estaba reciente: 1la volady
ra del Maine, causa o pretexto de la declaracién de guerra -
de los Estados Unidos a Espafda el ano anterior, y de cuyas -
causas existlan dos versiones, la espaficla y la norteamerica

15 Las comisiones -

na, gque eran totalmente inconciliables”.
proyectadas no habfan de resolver los litigios en concepto -
de &rbitros, sino simplemente hacer un “examen impsyelil y -
concienzudo de 13 Lechos que habfan motivado". También - -
constituyd un motivoe de controversia, la obligatoriedad de -
este procedimiento a la que se oponfan los Estados Baledni--
cos, y temerosos de injerencias extranjeras en sus territo--
rios. El convenio se limits & Jeclararlos "dtiles”, exclu--

Is‘Adolfo Miaja de la Muela, Introduccién al Estudio del De

recho Internacional Pliblico. Editorial Atlas., Madrid, -
Espafia. pdgina 451.
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yendo su_empleo en los asuntos que afectan el honor o a-los-
intereses vitales, siendo en todo caso necesario un acuerdo-

entre las partes para constituir una comisidn.

El-Arbitraje Internacional se define en el Artfeculo 15-
Cénvenio como "institucifn que tiene por objeto la reglamen-
tacifn de litigios entre los Estados, por jueces de su elec-
cién y sobre la base del respeto del Derecho". Se restringe
su aplicacién a las cuestiones de orden jurfdico, especial--
mente a las de interpretacién o aplicacién de convenciones -
internacionales, gque no hayan podido ser resueltas por vfas-
diplomiticas. S6lo en virtud de una convencibn anterior, po
drfa ser sometido en asunto al arbitraje, implicando esta --
convencifén el compromiso de someterse de buena fe al cumpli-

miento de la sentencia arbitral,

El Tribunal Permanente de Arbitraje consistid en una -~
lista de personas, cuatro, asignadas por cada gobierna, de -
Vyuna competencia reconocida en Derecho Internacional y de las
m&s altas cualidades morales, entre las que los Estados en -
litigio podrfan elegir sus &rbitros. Lo Gnico permanente ==
era una oficina en La Haya presidida por el Ministro holan--
dés de Asuntos Exteriores y compuesta por el cuerpo diplomé-
tico acreditado ante la Reyna Guillermina; hasta 1907, cua--
tro diferencias internacionales fueron resueltas por 4Arbi- -

tros pertenecientes al Tribunal.

En resumen, la Conferencia de 1899 aprobS tres conve -~
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Uno para la reglamentacifn de las Leyes y Costum= -

bres de la guarra Terrestre, extendiéndola a la marftima; la

otra para convencién de la Cruz Roja, de Ginebra de 1864, y~

el tercero, para el arreglo de los conflictos internaciona--

lea. Tres Declaraciones:

al

b}

c)

Prohibicién por cinco aflos de arrojar proyectiles y

explosivos desde glopos y aparatos anilogos;

Prohibicién de proyectiles que tenga por objsto es-

parcir gases asfixiantes o deletéreos y

Prohibici6n de emplear balas que se aplasten fécil-

mente en el cuerpo humano,

Y, finalmente, seis votos relativos a:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Limitaciones de las cargas militares:
Revisidn de la Convencifn de Ginebra;

Que en otra Conferencia fueran examinados los dere-
chos y deberes de los neutrales.

Que iqualmente se aatndiaran en ctra Confarancla, -
las cuestiones referentes a los cafiones y fusiles -

de marina;

La inviolabilidad de la propiedad privada en la gus

rra mar{tima, v

La reglamentacifén de bombardeos de puertos, ciuda-=-

des y aldeas, por fuerzas marftimas.
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La conferencia de 1899 constituyS un considerable éxito,
si se piensa que con excepcién de Turqufa, todas las poten--
cias signatarias ratificaron el Convenlo para la Reglamenta-~
cibn pacifica de los Oonflictos Internacionales; aunque va--
rias de ellas no lo hiciesen sin formular importantes reser-
vas que debilitaban un tanto su aceptacién. Pero el objeti-
vo principal del Zar Micolfs II, la reduccién de armamentos-
nd habfa =232125t550 un solo paso, ni se habfan evitado las =

guerras Transval y ruso-japonesa.

BEn 1904 1la Conferencia interparlamentaria reunida en -
San Luis Mo. pidié al presidente Teodoro Roosevelt, gue con-
vocase en la Haya, la segunda Conferencia de Paz, a la pro--
posicifn de Roosevelt, forzulada el 21 de octubre de 1904, -
. respondieron afimuativamente todos los Estadea, excepto Ru--
sia que crefa inoportuna la iniciativa mientras durase su --
gquerra con el Japn. Perxrc fimaba la Paz en Portsmouth, el-
BarSn Rosen embajador de Rusia en Washington no 88lo accedid
& la prupuvescta del presidente, sino que suplicS a é8ste, que-
permitiese que fuera el Zar quien convocase la Conferencia;-~
el programa ruso exponfa como puntos esenciales a tratar, el
desenvolvimiento de las normas aceptadas en la Conferencia -
de 1899 y la elaboracifn 2c una sexie de Convenciones mobre-
la guerra marftima la presifn del embajador alemin en San ~-
Petesburgo habfa eliminado la cuestifn del arbitraje obliga~-

toric del programa de la futura reunidn.
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Un aspecto interesante de la preparacién de la Segunda-
Conferencia de la Paz fué el siguiente; en mayo de 1906, po-
cas semanas después de la ncta rusa, el diputado liberal vi-
vian propuso a la Cimara de los Comunes, solicitar del Go- -
bierno Brit&nico la realizacibn de gestiones para que el pro
blema de limitacién de armamento figurase en el orden del -~
dfa de la Conferencia, aprobada dicha propesicién por 1a C4-
mara de los Comunes y de los Lores, recibié el apoyo del Go-
blerno Italiznc y del nrasidante Roosevelt, aunque la res- -
puesta en Berlfn fué ecvasiva, el Gobierno del Zar envié al -
profesor Marteus a investigar la opinién de las Cancillerfas,
encontrando facilidades en Par{s, pero no disip6 la oposi- =~
cién de tomar acuerdos sobre el desarme por parte de Alema--
nia, Austria, Hungrfa y Jap6n. El gobierno ruso se limit§ ~
a hacer constar en su segunda convocatoria para la Conferen-
cia que el Gobierno de los Estados Unidos, se reservaba el -
derecho de plantear ante ella el problema de la reduccién o-
limitaci6én de armamentos y otro nuevo, el de la limitacién -

rleo Ae 1a fuerza para el cobro de deudas contrxactua--

La Sequnda Conferencia principi6 el 14 de Junio de 1907
en La Haya, esta vez, los Estados asistentes eran cuarenta y
cuatro pero persisti6 la exclusién de algunos Estados, como-~

18 egberg.  Ob, Cit. piginas 613, 614y 615.
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la Santa Sede y Corea, que se encontraba en guerra con el.Ja
_'pén{ las comisiones fueron cuatro: la primera dedicada al ar
bitraje y al Tribunal internacional de presas, presidida por
Bourgeois; la sequnda, cuyo era el belga Bearnaert, dedicada
a la guerra terrestre y fueron temas de las dos Gltimas, los
de la guerra marftima, habiendo sido sus presidentes el Delg

gado Italiano Conde Tornielli y @l ruso Marteus.

Los trabajos m&s interesantes fueron los de la Primera-
Comisién: Alemania mantuvo su oposicifSn al arbitraje obliga-
torio y a la creacifSn de un auténtico Tribunal de Justicia,=-
que tropezaba ademis, con la dificultad de la proposicién en
que sus miembros estarfan repartidos cntre las grandes y pe-
quefias potencias; logrdndose en cambio, el acuerdo tanto - -
acerca de la creacisdn de un Tribunal Internacional de Presas,
como sobre la prohibicién del empleo de la fuerza para el co
bro de deudas contractuales. La idea habfa sido emitida por
el Argentino Imie Marfa Tiago, en 1902, en ocasidén de una ac
cién de algunas potencias europeas contra Venezuela por su-
demora en el pago de deudas; uno de los convenios aprobados-
es conocido con el nombre del delegado norteamericano Porter,
cuya proposicién de que el emnlro 4o la [uerza contra el ~ -
pafs deudor guedaba excluida, salvo el caso de que éste deja
ra sin respuesta una proposicifn de arbitraje que hiciera im
posible el establecimiento del compromiso, o bien por su in;
conformidad para cumplir con la sentencia arbitral; dicha -~

respuesta fué la base de la citada convencién. Sin embargo,



3

el tema mfs diascutido dentro de esta Comisifn fu# el de Arbi
traje obligatorio, el proyecto mfs radical fué el de la RepQ
blica Dominicana, apoyada por la delegacifn Danesa, que some
tf{a al arbitraje toda clase de diferencias.

los Estados Unidos proponfan como susceptibles de arbi-
traje obligatorio las "diferencias de orden jurfdico referen
tes a la interpretacidn de tratados” siempre que no sSe com--
prometieran® “"el honor o los intareses vitales” de los Esta~
dos en conflicto. Otro proyecto, este Portugués, enumeraba-
las materias en que no serfa posible la entrada en juego de-
una de las anteriores reservas; todos estos proyectos fueron
impugnados por el delegado alemin Baron Marschall Von Bibers
tein; el proyecto portugués no logré m&s que treinta y dos -
votos, contra nueve y tres abstenciones; intentaron entonces
lo8 norteamericanos proceder a la redaccifn de un tratado de
arbitraje obligatorio entre los Estados que votaron afirmatji
proceder y la conferencia no pudo lograr acuerde unénime, -~
m&s que para el voto de una resclucifn reconociendo en prin-
cipio el arbitraje obligatorio, y declarando que clertas di-
ferencias, especialmente las relativas a la aplicacidn e in~
terpretacifn de convenciones internacionales, serfan suscep-
tibles de sumisi6n, sin restricci6n alguna, al arbitraje - -

obligatorio.

El convenio para la reglamentacién pacffica de los con-
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flictos internacionales sufrid una revisidn que suponfa una-

clara mejora para su articulado; se incluyeron reglas de pro

cedimientos para las Comisiones Internacionales de investiga

cifn y cc atribuy® competencia al Tribunal Internacional de-

Arbitraje para redactar el compromiso, si las partes no lo--

gran ponerse de scuardo Dara esks fin,

Las restantes comisionas trabajaron intensamente, y lo-

graron el acuerdo necesario para redactar una serie de con~-

venciones sobre la guerra terrestre y marftima.

Resumen de la Obra de la Conferencia de 1307:

A

o

lo.

20.

3o,

fo.

50.

6o.

Trece Convenios:

Para el arreglo pacf{fico de los conflictos interna

cionales.
Sobre Leyes y costumbres de la guerra terxrxestre y,

Para adaptar a la guerra marftima log principios -
de la nueva Convencidén de la Cruz Roja de Ginebra-
de 1906 (estos 3 convenios constituyen una revi- -

s8i6n de los correspondientes de 1899).

Sobre limitacién del empleo de la fuerza para el -
cobro de deudas contractuales.

Sobre obligatoriedad de la declaracién de guerra -
para la apertura de la hostilidad.

Sobre Derechos y deberes de los neutrales en gue--

rra terreatre.
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" 8o.

90.

100.

120.
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Acerca de los buques mercantes que se encuentran -

en puerto enemigo al comienzo de las hostilidades.

Sobre el bombardec por fuerzas navales en tiempo -

de guerra.
Sobre minas submarinas, automiticas y de contacto.

Acerca de ciertas restricclones al derecho de cap-

turar en la guerra mar{tima.

Sobre los deberes y derechos de los Estados Neutra

les en la guerra mar{tima.

Sobre el Establecimiento de un Tribunal Internacio

nal de presas.

Cuatro votos:

lo.

20.

3o.

Que las potencias adoptaran el proyecto de conven-
cién anexo, para el establecimiento de un tribunal
de justicia Arbitral, tan pronto como se pusie--

ran de acuerdo sobre la eleccién de sus jueces.

Que en caso de guerra, fueran mantenidas las rela-
ciones pacfficas, especialmente las de orden comer
cial e industrial entre las poblacicnes de los Es-

tados beligerantes y las de los Neutrales.

Que las naciones se pusieran de acuerdo en lo que-~
afectara a la situacién de los extranjeros, en re-

laci6n con las cargas militares.
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4o. Que en el programa de la siquiente conferencia de-
la paz figurard una reglamentacién de las leyes y-
usos de la guerra marftima y que, mientras tanto,-
fuera aplicada analdgicamente la convencién sobre-

la guerra terrestre.

C: Dos declaraciones: Que afirmaron respectivamente,-
la prohibicién da arro
desde globos y otros aparatos andlogos y la ya cita

da sobre el arbitraje obligatorio.

D: Una resolucién: Por la que se confirmé la de 1899,
sobre la conveniencia de restringir los armamentos,

Yy

E: Una recomendacifén: La de reunir la Tercera Confe--
rencia de Paz en cuanto hubiera transcurrido un pe-

rfodo andlogo al que separS las dos primeras.

VIII. LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES

A) Finalidad: Fué expuesta en su breve predmbulo el -
cual se refirid a aceptar ciertas obligaciones, como las de~
no recurrir a la guerra para solucionar los conflictos entre
los Estados, mantener a la luz del dfa relaciones internacio
nales basadas en la justicia y el honor; observar rigurcsa--
mente las prescripciones del Derecho Internacional, reconoci

das de ahf en adelante, como reglas de conducta afectivas de
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los gobiernos, y finalmente, hacer reinar la justicia y res-
petar escrupulosamente todas las obligaciones de los trata--

dos en las relaciones mutuas de los pueblos organizados.

B) Miembros originarios: Los Eatados firmantes de los
tratados && paz, oon cmclusidn 5: los vencidoa, aaf comn log
neutrales que notificaron su adhesién en un plazo de dos me-
ses, entre log8 que figuran en una lista unida al pacto; se =~
dispuso también que en lo sucesivo podr& ingresar todo Esta-
do, Dominio o Colonia que se gobernara libremente, siempre -
que diera efectivas garantfas de intenciones sinceras de ob-
servar los compromicos internacionales, y que aceptara la re
glamentacidn establecida por la Sociedad de las Naciones en-
lo que so referfa a sus fuerzas y ammamentos militares, nava
les y aéreos; ademfs se convino que la admisiSn serfa acorda
322 por la Aaamhlaa Aa 1a Sociedad de las Naciones por mayorfa
de dos tercios (Artfculo lo.). Los miembros de la Sociedad-
podr{a retirarse de ella, después de transcurrir dos afos --
del aviso que con esa anticipacién deberfan dar, siempre que
hubieran cumplido hasta esos momentos sus cbligaciones intexr

nacionales, incluso las impuestas por el Pacto.

C} Organos de la Sociedad:

1o, La Asamblea, en la que cada Estado dispuso de un vo
to, aunque podfan enviar a ella tres representantes
(Artfculo 3o.).
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20. El Consejo, que originalmente se compuso de nueve -
miembros, cinco de ellos representantes de las gran
des potencias, a tftulo permanente y cuatro pafses-
elegidos por la Asamblea entre los restantes (Ar- -

tfculo 4o.}) y

3o. Una Secretarfa General, Las decisiones de la Asam-
blea y del Consejo ep toman por unanimidad de los -

miembros presentes en la reunién.

D) Procedimiento de la Sociedad de las Nacicnes: Cla-
ve del pacto fué su Artfculo 10o. "Los miembros dc la Socie-
dad se obligan a respetar y mantener contra toda agresién ex
terior, la integridad territorial y la independencia polfti-
ca presente de todos los miembros de la sociedad. En caso -
de agresidn de amenaza o de peligro de agresién, el Consejo~
determinarf loa medine de asequray 1= siscucidn do ests obl
gacién®, “Como contrapeso al estatismo de) Artfculo 10o. al 19o.
del pacto, autorizé a la Asamblea para evitar cada clerto --
tiempo, a los miembros de la Sociedad a proceder a un nuevo-
examen de los tratados a que hubieran llegado a ser inaplica
bles y da las situaciones internacionales cuyo mantenimiento
pudiera poner en peligro la paz del mum‘!o'.17 Toda guerra o

amenaza de guerra, afectarf o no a los miembros de la Socie-

dad, darfa lugar a que el Secretario General convocara inme-

T "Molfo Miaja de la Muela. Introduccién al Estudio del De

racho Internacional pGblico., Editorial Atlas. Madrid, -
Es-afia, pigina 475.
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diatamente al consejo, a peticién de cualquier Estado, miem-
bro. Cualquiera de éstos podfa también, a tftulo amistoso,~
llamar la atencién de la Asamblea o del Consejo sobre alguna
circunstancia que afectara a las relaciones internacionales-
Y que amenazara, por lo tanto, a perturbar la paz o la ammo-
nfa enkte= la2z naciones, de la que la paz depende. (Artfculo
1lo.). El sistema para la solucién de los conflictos inter-
nacionales se contenfa en los Artfculos 120. al 150." Los -
miembros de la Sociedad asumen la obligacifin de resolver las
diferencias que surjan entre medios: arbitraje, resolucién-
judicial o examen del Consejo, comprometiéndoze a no recu- =
rrir a la guerra hasta pasados tres meses después de termina
do esos procedimientos, Si la diferencia es susceptible de~
una reglamentaci6n judicial o arbitral, deberin someterse --
las partes a uno de estos medios, obligfndose a ejecutar de-~
buena f8& 1a @entcncis 5y a wu recurrlr a la guerra contra la-
parte que a ella se conforme. A este efecto, se encargaba -
al Consejo la reparacién de un proyecto de tribunal permanen
te de justicia internacional, que conozca de las diferencias
de caricter internacional, que las partes le =cxzgtan y emita
dict&menes que sobre cualquier diferencia o punto solicita -

de 81, el Consejo © la Asamblea®,

"lo8 miembros de la Sociedad llevar&n al Consejo de €s-
ta, las diferencias susceptibles de entrafiar una ruptura que

no hayan sido sometidas a procedimiento arbiral o judi- -
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cial'.18

El Consejo tratari primero, ofdas las partes, de -
llegar a una conciliacién entre ellas; si no logra, redacta-
r8 y publicar§ un informe en el que exponga las circunstan--
cias del caso y las soluciones que estime m&s equitativas y-
apropiadas. Si este informe ha sido por unanimidad sin con-
tar para ello el voto de las partes éstas se comprometen a =
no ir a la guerra contra la parte que se conforme con las -~
condiciones del informe. s{ 8ste ha sido aprobado por mavo-~
rfa, las partes conservan su libertad de accién. 8i una de=-
las partes pretende y el Consejo reconoce que la diferencia-
versa sobre una cuestién que el derecho internacional deja a
la competencia exclusiva de esta parte, el Consejo lo har4 -
as{ constar en un informe, sin recomendar ninguna solucidén.-
El Consejo podrd en todos estos casos, llevar la diferencia-
ante la Asamblea, ante la que también puede plantear el caso
cualquiera de las partes interesadas en el, siempre que no -
hayan transcurrido catorce dfas desde que la diferencia fué-
llevada al Conseio. En este supuesto un informe aceptado -~
por todos los miembros de la Asamblea representados en el --
Consejo, y por la mayorfa de los demis, a excepcifn de los -
representantes de las partes, producird los mismos efectos -

que un informe del Consejo aceptado un&nimemente”.
El artfculo 16 previf la aplicacifn de sanciones: "Si-

un miembro de la Sociedad recurre a la guerra, en infraccifn

IE'Adolfo Miaja de 1a Muela., Ob, Cit. p&gina 476.
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de las obligaciones asumidas en &l pacto, serf ipso facto -
considerado en guerra con toda la Sociedad, que romper8f con-
61 todas sus relaciones comerciales y financieras; el Conse~-
jo recomendarf los efectivos militares navales y adreos con-
ios que los miewbros 38 1a Scocicdad cclaborarfn con las
zas armadas destinadas a hacer respetar los compromigos de -
la Sociedad. También podré ser excluido de la Sociedad el~
estado infractor del pacto, por el voto unfnime de los res--
tantes miembros del Consejo. Entre las restantes disposicio
nes de su carta, se dispuso la creacién de su artfculo 22 ==
(mandatos internacionales); existfan tres categorfas de Man~

datos Internacionales:

lo. "Las comunidades que pertenecieron al Imperio Oto-
mano, (Siria, Lfbia, Joak, Palestina, Transfordania), son re
conocidas provisionalmente come naciones independientes, a -
condicién de que la ayuda y consejo de un pafs mandatario --
gufe su administraci6n hasta que sean capaces de conducirse~

solas”".

20. "En otros pueblos de Africa Central, el mandatario
asumirf la administracién, con obligaciones especfficas de -
reprimir abusos, tales como la trata de esclavos, el tré&fico

de armas y de alcohol".

Jo. "“En el Sudoeste africano y en las Islas del pacffi

co Austral, el mandatario asumirf la administracién como si-
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sa tratase de una parte integrante de su terrltouo.u

Basta citar otras clfusulas del pacto, tales como un =-
programa de reduccién de Armamentos, cuyo desarrollo se enco
mendS al Consejo (Artfculo 8o.}, de la actuacifn de &sta en-
conflictos entre Estados, uno por lo menos, de un registro -
de tratados, como condicifn para la obligatoriedad de &stos;
el reconocimiento de la superior jerarqufa del convenio so--
bre los tratados entre iuvs Z5tadss micmbros, tanto antarip--
res como futuros (Artfculo 20), su compatibilidad con log --
tratados de arbitraje y con las inteligencias regionales, ta
les como la Doctrina de Monroe, que asegura el mantenimiento
de la Paz (Artfculo 21), un amplio programa humanjitario ex--
puesto en el Artfculo 23, para cuya realizacién se centrali-
zarfa la autoridad bajo la Scciedad de Naciones, todas las -
Oficinas Internacionales existente previo consentimiento de-

los Bstados partes.

La organizacifén de la Sociedad de Naciones fué parecida
a la actual de las Naciones Unidas, tambisn eila conotaba de
dos Organos principales: La Asamblea integrada por repraesen
tantes de todos los Estados miembros en ple de igualdad y el
consejo, que comprendfa miembros permanentes y no permanen—-
tes, que &n conjuntc fusren ocho en un principio y luego on-
once; junto a la Asamblea y al Consejo, habfa una Secretarfa

“':’nlacion Morini. Los Mandatos Internacionales, Madrid, -
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Permanente con el Secretario general a la cabeza. "En cam~-
bio, el Tribunal Permanente de Justicia Internacional (ac- -
tual Tribunal Internacional de Justicia) no era 6rgano suyo,
un tribunal ajeno a la Sociedad y fundado por untratado co--

20
lectivo autSnomo.

La Asamblea de la Sociedad de Naciones, podfa discutir-
todas las cuestiones relativas a la paz del mundo y formular
recomendaciones por unanimidad; también podfa invitar a los-
miembros a que procedieran a la revisifn de tratados anticua
dos., En cambio el Conzcjo era ante todo un 6érgano permanen-
te de mediacidn con respecto a todos los litigios internacio
nales, adem&s tenfa facultad para tomar medidas preventivas-
encaminadas al mantenimiento de la Paz {(Artfculo 1lo. del ~~
Pacto), pero que en ausencia de poder imperativo, s6lo po- -
dfan consistir en amonestaciones y propuestas; los miembros-
de la Sociedad se obligaban, de conformidad con el Artfculo-
10o., a garantizar la integridad territorial y a la indepen-

dencia polftica de los dem&s Estados miembros.

Tanto los acuerdos de la Asamblea como los del Consejo-
s6lo podfan adoptarse en principio, por el voto undnime de -
todos los miembros presentes y votantes, pero esta regla te-

nfa algunas excepciones, as{ por ejemplo;" La Asamblea de -

E:‘Vex.'dross, Alfred. Derecho Internacional PGblico. Cuarta
Edici6n Alemana, en colaboraci6n con Karl Zenisnek. P&gi
na 427,
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la Sociedad de Naciones podfa admitir nuevos miembros con --

21 En el Consejo las partes 1li-

una-mayorfa de dos tercios”.
tigio no tenfan voto (Artfculo 15}; para lo concerniente a =-
las cuestiones de procedimiento, en cambio, regfa el princi-
pio de la simple mayorfa. Para el fomento da la cooperacidn
internacional, la Sociedad de Naciones disponfa de muchas co
misiones y organizaciones técnicas permanentes. En el marco

de la Sociedad de Naciones, existié ademis, la Organizacidn-

Internacional del Trabajo, con cardcter auténomo.

IX. EL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE

El Elemento de permanencia fuf creado con el estableci-
miento del Tribunal Permanente de Arbitraje Internacional, -
de hecho esta Institucién ha sido denominada incorrectamente
ya que ni es un Tribunal, ni es pemmanente; consiste en un =~
grupo de 4drbitros nombrados por los Estados signatarios (s6-
Lo pueden cada uno de ellos cuatro personas de competencia -
reconocida en cuestiones de Derecho Internacional, de eleva-
da reputacidén moral y, dispuestos a aceptar y cumplir con ==

las obligaciones de &rbitros).

De este grupo cada Estado puede escoger un Tribunal pa-
ra decidir, acerca de su caso particular, asignindose desde-
luego el equilibrio de su composicién a un 4rbitro neutral.-

ZI’Verdross, Alfred. Ob. Cit. Pdgina. 428,
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El Tribunal permanente de Arbitraje tiene un Consejo Adminis
trativo integrado por los representantes diplomiticos de las
partes contratantes de La Haya en 1907 para el arreglo pacf-
fico de conflictos internacionales {(que sustituy6 a la prime
ra convencidén de 1899), contiene un cuidado de c8digo que --
abarca un cierto nfmero de procedimientos para el arreglo de
conflictos internacionales, bajo el supuesto del fracaso de-
las negociaciones diplomSticas en la obtencién de un resulta
do satisfactorio, y aln del arbitraje. Otros procedimientos
son los buenos oficios y la mediaci6n, as{ como la constitu~
cibn de comisiones internacionales de investigacién esencial

mente para la aclaracifn dc hechos controvertidos.

La convencifn defini6 el objeto de arbitraje internacio
nal como "el arreglo de conflictos estre Estados por los jue
ces de su propia clecci6n®. No impuso obligaci6n alguna a -~
las partes de recurrir al arbitraje, pero el Artfculo 38 es-
tableci6 que: En cuestiones de naturaleza legal y especial-
mente en la interpretaci6n o aplicacién de tratados interna-
cionales, el arbitraje se reconoce por las partes contratan-
tes como el medio m&s efectivo y equitativo de resoluci6n de
conflictos, en 1os que la diplomacia no ha podido llegar a ~
una soluci6n®. Consecuentemente era aconsejable a 81, en es
te tipo de casos, Pero nunca fué obligatorio (incluseo cuan-
do se habfa decidido recurrir al arbitraje), acudir a los -~

miembros del Tribunal Permanente de arbitraje; éste fué man-
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tenido primordialmente como un instrumento que facilita el -
recurso del arbitraje; fueron estas dificultades sobre todo,
las que hicieron imposible el establecimiento en La Haya, -

de una obligacifn general de recurrir al arbitraje; todo lo

que se pudo hacer fu# crear un procedimiento de arbitraje v
establecer una serie de reglas generales para que el arbitra
je tuviera unos causes procesales, dejando su aplicacidn con
creta a un caso, a la libre voluntad de los Estados interesa
dos. Por lo tanto para poner en accién un procedimiento ar-
bitral ha de haber un convenio especial con este fin (llama-
do a veces té&cnicamente un "compromiso™), ya sea bilateral o
multilateral, disponiendo la sumisién de ciertos tipos de -~
conflictos al arbitraje o un acuerdo que disponga la sumi- -

sién a arbitraje de un conflicto concreto.

Antes dec la Conferencia de 1899, empezaron a aparecer -
dos nuevos principios en la prdctica de los Estados sobre la
reanlucidn de conflictos, El primero, fué la inclusién en -
tratados de cardcter general de una "cl§usula compromisoria"
consistente en una estipulacién para diferir los conflictos~
que surgieran de ese tratado, a la resolucifn arbitral. Ei-
sequndo fué la conclusién de acuerdos generales de arbitraje,
como una categorfa espec{fica de convenios, a veces empareja
dos con otros procedimientos para la resolucién de conflic--
tos entre los Estados; también cn esos tratados fué muy diff
cil el problema de definir de antemano el tipo de conflictos

que se pretendfa que abarcaran; generalmente exclufa de su-
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alcance los conflictos gue afectaran los intereses vitales,-~
la soberanfa nacional, la independencia o el honor de las -~
partes signatarias, pero, desde el momento en que esta férmu
la daba al Estado interesado el derecho de decisi6n unilate-
ral acerca de si el conflicto entraba dentro de tales catego
rius, el alcance de este tipo de tratados era ilusorio. A =«
pesar de estos defectos las conferencias de La Haya, dieron-
un gran impetu tanto a la suscripcidn de tratados de arbitra
je bilateral, como a la invocacifn de procedimientos arbitra
les; se calcula que entre 1900 y 1914, se concluyeron més de
ciento veinte tratados generales de arbitraje entre parejas-
de Estados, entre 1902 y 1920, 14 conflictos pasaron por las
manog de tribunales arbitrales elegidos por el Tribunal Per-
manente de Arbitraje y m&s de cincuenta conflictos fueron re

sueltos por alguna otra manera parecida.

Desde el fin de la primera guerra mundial hasta nuestros
dfas, unos cincuenta casos de arbitraje se convirtieron en -
realidad, nueve ante Tribunales Arbitralaes "ad hoc®, hasta =~
el momento de iniciarse la primera guerra mundial se habfan-
establecido firmemente las principales 1fneas procesales del

arbitraje internacional.

Partiendo del punto inicial del cardcter voluntario de-
todo el procedimiento, pueden citarse como notas principales

las siguientes:
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Primero. Se habfa convenido que si en el curso del pro
cedimiento surgfa alguna disputa respecto de la competencia-
del Tribunal, esa disputa serfa normalmente resualta pdt el-
mismo Tribunal y no diferida de nuevo a los canales diplom§-
ticos, a no ser que el convenio de arbitraje previniera lo =~
contrario; de esta manera se cerraba el paso a una manera de

frustrar los trabajos de los tribunales arbitrales.

Segunde, Se aceptaba que los frbitros debfan ser perso
nas de reconocida competencia profesional y del nfs alto ni-
vel de integridad moral; cuando se nombraba &rbitro a un je-
fe de Estado, lo cual ocurrfa con frecuencia, se le permitfa
delegar esta obligacidn en sus funcionarios pero la decisidn -
arbitral era dictada por &) personalmente y bajo su propia -
autoridad; la culida@ judicial y diplomitica del arbitraje -
internacional era preservada com@nmente mediante el nombra--
miento de &rbitros nacionales (que en el Tribunal tendfa a -
anularse recipgocmnente), dejando el autdntico poder de deci
8i6n en las manos de un grupo de £rbitros neutrales o inclu-

go de un solo juzgador.

Tercero. Una vez aceptados los elementos de la técnica
judicial ordinaria, incluyendo caracteres tales como el de -
la igualdad de las partes, el derecho de ambas partes a una~
vista igual deade luego la imparcialidad de los &rbitros, -+~

fueron rdpidamente incorporados a la prictica internacional.

Cuarto. Las lfneas principales de métodos justos y re-
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gulares de procedimiento arbitral, fueron estableciéndose por
8{ mismas, en ellas se inclufan tanto informes escritos como-
orales, deliberaciones secretas del Tribunal, promulgacién a-
su decisién (a no ser que por alguna razén especial de las ~-
partes quisieran conservar todo el procedimiento arbitral en-
secreto, cosa que podrin hacer); obligacifén del Tribunal de -
razonsar sudecisidn y derecho de cualquier miembro del Tribue=-
nal a manifestar su desacuerdo.

Quinto. Se estableci6é como regla de derecho, que no re
querfa ser escrito en los convenios arbitrales, que el conve-
nio de recurrir al arbitraje llevaba automdticanente la obli-
gacién de someterse al laudo del Tribunal y cjccutarlo de bue
na £8; el laudo era "definitivo” y "vinculante” como solucién
del conflicto; esto es lo que distingufa al arbitraje de - -~
otros procedimientos diplomiticos, tales como la conciliacién
y la mediacién en los que el carfcter vinculante no siempre -

estaba bien delimitado.

X. EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL

A pesar del Artfculo 14o. del pacto, el Tribunal que --
funcion8 desde 1922 hasta la disolucién de la Sociedad, el 19
de abril de 1946, no fué estrictamente hablado, un 6rgano de~
la Sociedad; el hecho de un Estado fuera miembro de la Socie-
dad de Naciones no le hacfa parte automSticamente en el Esta-

tuto del Tribunal, si bien seqln los t&rminos dc ese Gltimo,-
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podfa toéar parte en las elecciones de los jueces y tenfa que
abonar su parte en los gastos del Tribunal; esto significa --
que lo que a veces se conoce como "comunidad judicial interna
éional“, o sea, el conjunto de Estados que era parte del esta
tuto, no era exactamente igual a la comunidad polftica organi

sads de 12 Scoisdad Nacicnal

.................... ; todog los miombros de 1=

dad estaban calificados para participar en el Estatuto, pero-~
habfa también otros Estados que lo estaban con tal de reunir-
ciertos requisitos; habfa Estados que no eran parte del Esta-
tuto y que bajo ciertas condiciones podfa solventar sus liti-
glos ante el Tribunal como demandante o demandados; el Tribu-
nal fué€ creado para servir a toda la comunidad Internacional,
por eso fué que se decidid establecer en La Haya, conjuntamen
te con el Tribunal Permanente de Arbitraje y no en Ginebra; =~
“el Tribunal no se corrompid con el llamado espirftu de Gine-
bra, ain embaran, 1a realidad es que astaba eatrachamente re-
lacionada con 1a Sociedad y que no pudo sobrevivir a su desa-

paricidn".z3

Esto significaba que las circunstancias de la situacién
internacional General gue impedfan una accién efectiva a ni--
vel polftico de la Sociedad, no podfan dejar de afectar al -~
Tribunal y fué la progresiva desintegraci6én del aistema polf-
tico de la primera postguerra mundial iba a tener un impacto-

directo sobre el Tribunal; por otra parte aquella situacién,-

kX

‘Shabtai Rosenne, El Tribunal Internacional de Justicia. =~
Instituto de Estudics Politicos. Madrid, 1967, P&gina 31.



49

hizo posible hallar soluciones a algunos de los problemas que
habfan impedido hasta entonces el estableciniento de un 6rga-
no judicial internacional; asf pues, las dificultades relati-
vas 2 la composicién del Tribunal fueron resueltas, confiando
la eleccién de los jueces a los dos drganos principales de la
Sociedad de Naciones, el Consejo y la Asamblea, solucifn inge
niosa que asegur$ no s6lo la presencia de las grandes poten--
cias en su composicién, sino también una magistratura muy - -
equilibrada desde el punto de viata de la representacién en -
ella de los principales sistemas legales y de las tendencias-
polfticas mi&s significativas existentes por entonces; esta --
vinculaci6én ocasiond también dificultades en la financiacibn-
de los gastos del Tribunal. A pesar de que el concepto de -~
arreglo obligatorio de todos o cierto tipo de conflictos in--
ternacionales no fué incorporado al Pacto ni al Estatuto, el-
clima polftico de los comienzos de la Sociedad de Naciones --
dib estfmulo a la conviccién de que los Estados deperian asii-~
mir obligaciones concretas en cuanto a la sumisién de sus con
£lictos al Tribunal, esto se favoreci6 m&s aln, por el conte
nido de su Estatuto y por la forma de ser aplicado; no obstan
te el principio fundamental que habian scguido los litigantes
internacionales durante el siglo XIX, es decir el criterio de
que el consentimiento de los Estados en litigio era la €nica-
base de ejercicios de jurisdiccién Internacional por el Tr{bg
nal, permanecié séldamente confirmado como la Gnica base de -

su actuacién,
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El Tribunal Permanente hizo grandes avances en cuanto a
la determinacién del procedimiento judicial Internacional, --
utilizando como punto de partida los esquemas procesales de -
los Tribunales internos, sobre todo de los Tribunales suporio
res de apelacidn y casacién, °El procedimiento internacional-
es actualmente una institucién jurfdica totalmente auténoma -
en el Derecho y las costumbres internacionaies, con 518 un -
ﬁa:ecido meramente superficial con el procedimiento legal in-
terno'.‘z‘)

El procedimiento del Tribunal quedd cristalizado en su-
Reglamento, cuya dltima versidn es de 1936; conjuntamente con
el Estatuto, ese Reglamento ha permanecido inalterado por las

Naciones Unidas en el Tribunal Internacional.

Las Bstadfsticas Judiciales del Tribunal permanente - =
muestran en los dieciocho afios de vida efectivos (entre 1922-
y 1939), se le plantearon sesanta y seis casos; de ellos, - -
treinta y ocho er;n contenciosos y veintiocho consultivos; de
los primeros, doce fueron resusltos mfs adelante de forma ex-
trajudicial; en los cincuenta y cuatro casos que quedaron a -
la decisidén del Tribunal, se dictaron veintisiete dictdmenes-
consultivas (todos ellos a peticifn del Consejo Sa 1a Sscic--
dad de Naciones) y treinta y dos sentencias; hubo también un-
cierto ndmero de decisiones importantes en forma de autos ju-

diciales, todo ello en una medida de casi cuatro casos plan--

!I'shabtui, Rosenne. Bl Tribunal Internacional de Justicia.
Instituto de Bstudios Polfticos. Madrid, 1367. Pég. 133,
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teados, al aflo y de un ntmero algo inferior de decisiones ju-
diciales importantes, cifras muy superiores a todo lo existen
te en Materia de Arbitraje, Una gran parte de los asuntos --
concretos del Tribunal, provenfa de las tensiones que jugaron

un papel decisivo en el curso de los acontecimientos que de==-

a <, a

aron la q Guerra Mundial.

El Tribunal tuvo naturalmente un cierto trabajo, relati
vo a la resolucién de otros conflictos, algunos de ellos bas-
tante peligrosos, como lo fus el relativo a la soberanfa so-
bre el Oeste de Groenlandia y ocasionalmente de la Organiza--
cidn Internacional del Trabajo. Parece ser que clerto tipo -
de discusiones legales y de principio y planteamientos de dig
nidad nacional que podrfan originarse con la intervencidn del
Tribunal,

El significado real de la experiencia del Tribunal Per-
manente reside en una orientacidn diferente; desde sus ini- -
clios uxperinentaléu establecid el principio de que un 6rgano-
permanente de la justicia Internacional era viable, incluso -
imprescindible. La medida autdntica de su valfa no deba bus-
carse en el ntmero de casos que resolvid, ni en su contribu--
cién al desarrollo y aclaracidn del Derecho, sino en la gran-
seguridad que suscita su existencia. Cuando desaparecid la -
Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas ocuparon su lugar,
nunca se apunté que el Tribunal hubiera perdido su utilidad y

debiera ser disuelto. Por el contrario, el principal proble-
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ma que se planted consistis en aumentar su efectividad y re--
forzar sus vinculos con la organizacidn polftica mundial y si
bien no se logrS mucho en este aspecto, se logré al menos ase
gurar que las actividades judiciales podrfan continuar en ele

punto en que fueron interrumpidas en 1939.

La experiencia del Tribunal Permanente; el estudio desa
pasionado y profundo de las cuestiones que se le plantearon;-
el alto nivel de competencia personal y la integridad de sus-
jueces; el hecho de que sus decisiones estuvieran respaldadas
pPor una gran autoridad moral, ademds de la jurfdica; todo - -
ello contribuyc 3 ascgurar la existencia de un saldo favora--

ble para el Tribunal,

Bl Artfculo 7o, de la Carta de las Naciones Unidas esta
blece los 6rganos principales de la organizacién, entre ellos,
se incluye la Asamblea General, el Coneejo de Seguridad, el -
Consejo Econémico y Social, el Consejo de Administracidn Fidu
claria, el Tribunal Internacional de Justicia y la Secretarfa;
al Artfculo 92 establece que el Tribunal serf el Srgano judi-
cial principal de las Naciones Unidas y que funcionar& confor
me a las disposiciones del Estatuto basado dste, en el Estatu
to del Tribunal Permanente que forma parte integrante de la -
Carta; estos artfculos contienen y resaltan los postulados bi
sicos que determinan la posicién del Tribunal dentro de la or
ganizacidn; la Carta trata tambidn de la ejecucidn de las de-

cisiones del Tribunal y 1la Asamblea General toma disposicicnes
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para el pago de los gastos del Tribunal; la ambiglledad carac
terfstica de las relaciones entre la Sociedad de Naciones y-
el Tribunal Permanente de Justicia Internacional ha quedado-
sustituida con claridad. El Tribunal Internacional de Justi
cia es un drgano principal de las Naciones Unidas y su Esta-
tuto no es ya un tratado Internacional Independiente, sino -

una parts intagrante de la Carta.

XI. EL TRIBURAL O CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

A. Segdn el Artfculo 92 de la Carta, el Tribunal Inter
nacjonal de Justicia, serd el drgano judicial principal de -
las Naciones Unidas; todos los miembros de las Naciones Unidas
son ipso facto partes en el Bstatuto, los demds Estados pue
den acceder a é), de acuerdo con las condiciones que determi
ne en caso la Asamblea General a recomendacidn del Consejo -

de Seguridad. (Artfculo 92)25

También puede un Estado ser parte vn vi Zslatulsc, al ¢

10

nor del Articulo 35 de éste, en las condicionecs fijadas por-
el Consejo de Seguridad; tal sumisidn puede referirse a liti

gios aislados o extenderse a todos, o a determinadas series-

25.bacisidn de la Asamblea General del 11 de diciembre de —-

1946- D{Actes et documents relatifs a L organizatidén de-
la Cour)-ntmero 1, pSgina 100 (traducido al espailol- (ac-
tos y documentos relativos a la Organizacidn de la Corte.
ntmero 1, p&gina 100),
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de eno-.“

Pero en la Carta no puede derivarse una competencia Ge-
neral del fTribunal Intcrnacional de Justicia ni siquiera una
competencia limitada, para resolver litigios. Antes bien es
adeals novesaria para ello una sumisidn ya sea formal o tici
ta, de las partes del Procedimiento del Tribunal Internacio-
nal de Justicia (Artfculo 36 del Estatuto). Por contrario,~
el Tribunal Internacional de Justicia tiepe directamente po-
der en virtud de la carta, para emitir dictdmenes a peticidn
de la Asamblea General, del Consejo de Seguridad y de otros-
6rganos y Organizaciones de la O.N.U., autorizados por la --
Asamblea General (Artfculo 96 de la Carta y Artfculo 65 y 68

del Estatuto).

Segdn el Articulo 20. del Estatuto, s6lo pueden ser pro
puestas pesra jucctsse, personas que gocen de alta considera- -
cién moral y que refinan las condiciones requeridas para el -
ejercicio de las mfs altas funciones judiciales en sus res-
pectivos palses, o que sean jurisconsultos de reconocida com
petencia en materia de Derecho Internacional. Pero no padrfa
haber nunca en el Tribunal m&£s de un nacional del mismo ESts
do (Artfculo 3o. apartado 20.}. S5i en el doble escrutinio -

obtuvieran mayorfa absoluta de votos mfs de un nacional de -

26-pecision del Consejo de Seguridad de 15 de octubre de 1946.

D. {Actes y documents relatifs a L-organizatién de la - -
Cour) ntmero 1, (1947} Pdgina 98,
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un mismo pafs, quedard electo el de m&s edad (Artfculo 10, -

apartade 3o0.).

En la eleccidn habrd de procederse de tal manera que es
tén representados en el Tribunal Internacional de Justicia -
los principales sistemas jurfdicos del munde (Artfculo 9o0.)-
Segdn el Artfculo 31 del Estatuto, el Tribunal podr4 comple-
tarse provisionalmente con uno o m&s jueces ad hoc cuando un
Eztads parte en un iitiglu, no lenya aninydn nacional en ei ~
Tribunal Internacional de Justicia. En tal caso, cada una -
de las partes no representadas en el Tribunal Internacional=-
de Justicia, podr8 nombrar un juez de su eleccidn (preferen-
temente de entre los candidatos ya propuestos), que para es-
te caso concreto se equipara a los demds jueces. "No es - -
pues necesario que el "Juez ad hoc® sea sdbdito del Estado -

2

que lo designa®. 7 como se ve, la denominacidn usual de juez

nacional es inexacta.

El Tribunal Internacional de Justicia elige a su presi-
dente y vicepresidente, nombra su secretario y los demds fun
cionarios que fuere menester. (Artfculo 21 del Estatuto; --
puede constituir también salas Especiales para atender deter
minadas categorfas de Asuntos (como litigios laborales o de-

tré&nsito v comunicacicnes) y estatuir un procedimienteo suma-

27'Alfred, verdross, D. Internacional PGblico. Traduccidn Di-
recta de la 3a, Edicién Alemana. Aguilar, Madrid 1957, -
pdg. 409,
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rio a peticidn de las partes (Artfculo 26 y 29 del Estatuto).

A diferencia de los miembros de los restantes 4rganos -
resolutivos de la O.N.U. los jueces del Tribuhal Internacio-
nal de Justicia no son representantes de los Estados, sino -
que son independientes (Artfculo 20 del Estatuto); no pueden
recibir instrucciones ni de su pafs ni de otros 6rganos de -
la O:N.U.; los miembros del Tribunal Internacional de Justi-
cia s6lo podrfn ser separados del cargo cuando a juicio un#~
nime de los demds miembros, hayan dejado de satisfacer las -
condiciones requeridas (Artfculo 18), para asegurar su inde-
pendencia disfrutan de los privilegios e inmunidades diplom&
ticas (Artfculo 19) y por otra parte no pueden ejercer ningu
na otra funcidn (Artfculo 16), ni siquiera la de oyente o =~
consejero jurfdico o abogado, ni tampoco intervenir en la de
cieién de un litigio en que hayan intervenido anteriormente.

(Artfculo 17).
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CAPITULO TERCERO

EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL INTERNACIONAL
DE JUSTICIA

XIl. PRINCIPALES CARACTERISTICAS Y ELEMENTOS

El procedimiento del Tribunal Internacional de Justi=~-
cia viene reguiadu a grandcs rasges por ew reglamento y en-
algunos puntos establecidos por su mismo Estatuto, los ras-
gos elementales del procedimiento del Tribunal pueden siste

matizarse en tres notas fundamentales:

La primera, es la rotunda divisidn de cada caso en dos
fases distintas de alegatos escritos y orales; el Tribunal-
puede permitir variaciones en cuanto a la amplitud de los -~

alegatos hechos en cada una de las dos fases,

En segunde lugar, el Tribunal excepclonalmente da ins-

trucciones que deben versar los alegatos de las partes.

En tercer lugar, estd el complemento secreto que revig
ten las deliberaciones del Tribunal; ni una sola de sus ob-~
servaciones llcga a conocimiento pidblico hasta tal punto --
que ningfn juez puede ser obligado nunca a manifestar en --
qué sentido vots en un caso determinado, aunque es libre de
hacerlo e incluso de justificar su actitud en una opinidn '~

disidente o separada.
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A. INICIACION DEL PROCESO

Los casos pueden iniciarse en dos formas, por acuerdo-~
especial, llamado compromiso, o a solicitud de una de las -
partes, la eleccidn a los Estados interesados, ya que el Es
tatuto no decide cuando deberd emplearse uno u otro método;
un acuerdo especial confiere jurisdiccidn al Tribunal y de-
fine al mismo tiempo la cuestién sobre la cual ha de pronun
clarse, por ejemplo, el acuerdo especial de 29 de diciembre
de 1950 entre Francia y el Reino Unido declaraba: "Se soli-
cita del Tribunal que determine si la soberanfa sobre los -
islotes y rocas antiguas de los archipidlagos de las Min- -
quiers y Ecrehos, {en la medida en que unos u otros sean --
susceptibles de expropiacién) pertenece respectivamente, al
Reino Unido o a la Reptblica Francesa®"; en estos casos, el
fallo del Tribunal consistird normalmente en una respuesta-

formal a una cuestidn concreta.

Cuando el caso es planteado por decisifén unilateral, =
la situacidn es diferente; la peticién demandada debe con--
cluir ciertas indicaciones precisas, tales como la indica--
cidn de las partes y el objeto del conflicto, debe especifi
car tambidn, en la medida de lo posible, la disposicidn en-
base a la cual reconoce el demandante la jurisdiccidn del -
Tribunal, indicar la naturaleza exacta de la reclamacidn y-

fijar una declaraci6n suscita de los hechos y fundamentos -
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sobre los que se basa la reclamacién, si bien, todos ellos-

deberdn ampliarse en posteriores aleqatol.za

B. 1IDIOMAS OFICIALES

Los idiomas oficialer del Tribunal con 2l francds y ol
inglés; las partes pueden ponerse de acuerdo para utilizar-
uno u otro idioma exclusivamente, en cuyo caso al fallo de-
ber& emitirse también en este idioma, a falta de acuerdo, -
cada una de las partes puede usar, libremente el idioma ofi
cial que prefiera, El Tribunal puede autorizar a una parte
a usar un idioma que no sea el francés o el ingles, pero en
este caso debe unirse una traduccién a estos idiomas; si --
una parte realiza sus alegatos orales en un idioma diferen-
te del inglés o del francés, debe realizar por si misma los
arreglos correspondientes para su traduccidén a alguna da -~

las lenguas oficiales.29

C. REPRESENTACIONES DE LAS PARTES

La persona en cuyas manos se deja la representacidn --
formal de una parte en un litigio internacional recibe el -
nombre de un agente, esta persona desde luego puede estar -

asistida en los alegatos de consejeros y abogados as{ como-

78, .
Artfculo 32 del Reglamento del Tribunal.

% Artfculo 39 del Estatuto y 39 del Reglamento del
Tribunal.
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de cuantos expertos pueda nccesitnr.zo

El Estatuto del - -
Agente, es en términos generales, equivalente al Jefe de Mi
sidn Diplomftica especial y debe contar con atribuciones pa
ra obligar a su pafs, Por lo que respecta al Tribunal, se-
entiende que la persona que ha sido designada Agente, cuen-
ta con plena autorizacidn para representar a su pafs; de -~
acuerdo <o talos facultades, debe firmar todos los documen
tos importantes relativos al caso y debe confirmar también-
todas las manifestaciones importantes y vinculantes hechas-
en nombre de su gobierno en el curso del procedimiento. No
hay requisitos formales para el caso del Agente; los Esta--
dos muestran dos tendencias en ese sentido; la designacidn-
de un miembro de alta graduacidn de su carrera diplomdtica-
{por ejemplo, sus Embajadores o Ministros de la Haya}, o la
designacién de su asesor jurfdico, (o alguno de sus subordi
nados en el Ministerio de asuntos exteriores) pero tedo ~ -
clle ee irregular v en algdn caso se ha acudido a la desig-
nacién de cualquier abogado en ejercicio, una demanda debe-
ir firmada por el Agente y si éste no es el representante -
diplomdtico de su pafs acreditado en la Haya, dicho repre--
sentante diplomdtico deberd autenticar su firma; el gobier-
no demandado deberd nombrar a su agente cuando tenga noti--

cias de la demanda o en cualquier momento posterior.

30.arefoulo 42 del Estatuto del Tribunal,
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Tampoco existen requisitos legales para ser consejero-
o abogado ante el Tribunal, comdnmente se le escoge entre -
miembros distinguidos de la corporacidn profesional de la -
abogacfa, pero adem4s en los dltimos afios se ha formado un-
pequeio grupo de abogados internacionalistas procedentes =--

principalmente de Francia, Bélgica, Suiza e Italia, que se-

ternacional,

D. MEDIDAS PROCESALES POSTERIORES

En cuanto se plantea la demanda ante el Secretario, és
te lleva a cabo un cierto ndmero de tré&mites reglamentarios
en primer lugar, después de dar al caso.un ndmero y abrirle
un expediente en la lista de casos pendientes de la deci- -
sién judicial del Tribunal, se procede a comunicar la deman
da a los interesados; esto incluye ante todo al gobierno o-
gobiernos demandados, y en segundo lugar, a tudud lus wieu=

bros del Tribunal.al

Existen procedimientos especiales para la tramitacién-
directa de comunicacién del Tribunal a los gobiernos; sin -
embargo, Gespuds de haber sido nombradcs los agentes, cllss
son los dnicos canales de comunicacidn para todas las cues-

tiones relacionadas con los casos; a este efecto, dehard de

31'Art!culo 40 del Estatuto del Tribunal,
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signar un domicilio legal en la Haya, en segundo lugar, to-
dos los miembros de las Naciones Unidas deben ser notifica-
dos de la iniciacién del procedimiento por medio del Secre-
tario General, de tal manera que todos los Estados pueden -
comparecer ante el Tribunal. Para ese fin, la demanda (o =
el acuerdo especial) es traducido al otro idioma oficial, -
impreso y enunciado en copia certificada; el objeto de esta
comunicacidn es informar a todos los gobierncs del plantea-
miento de la demanda y de los argumentos invocados para que

= intervenir en alla;-

puedan towar en cuinald
por otra parte importantes razones de orden polftico hacen-
aconsejable que los gobiernos tengan un conocimiento exacto

de los casos pendientes de resolucidn ante cl Tribunal.

El estatuto otorga dos posibilidades de intervencidn;-
cuando un Estado considera gque tienc un interés jurfdico --
que puede ser afectado por la decisidn del litigio, puede -
pedir al Tribunal que le permita intervenir; esta peticidn-
puede hacerse en cualguier momento hasta la apertura de la-
face de alegatos orales. La peticidn de permiso para inter
venir recibe el mismo trato que ia demands inizizdeorz del -
proceso; el Tribunal decide wmediante fallo si se debe admi-
tir la solicitud y en caso afirmativo, se dan los pasos ~ =
oportunos para gue el Estado Interventor pueda ser oido de-

bidamente; no ha habido ninadn caso en que los Estados ha--
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yan invocado este derecho ., 32

En virtud de otra disposicidn, cuando se trate de la -
interpretacidn de un convenio en el que sean parte otros ES
tados junto a los pafses en litigio, dichos Estados deben -
ser notificados inmediatamente; tienen derecho a intervenir
y de hacerlo asf, la interpretacitn contenida en el fallo -

33 El mismo princi-

serd igualmente obligatoria para ellos.
pio es aplicadu por analegiz para determinar qué Estados --
van a ser invitados por el Tribunal a dar informacidn en ca

so de jurisdicecidn consultiva.

Después de haberse procedido a estas notificaciones y-
de que los dos Agentes han sido legalmente designados, la -
siguiente medida consiste en que el Presidente de informe -
de cuales son sus funciones respecto a la forma en que va a
llevar su defensa. Con este objeto se pone en contacto con
ellos por correspondencia o citando a los Agentes para que-
se entrevisten con €l (el Agente no siempre comparece perso
nalmente segln ias circunstancias, su ilugjar pusds cor cu- -
bierto por el representante diplomdtico de su pafs en la Ha
ya).

Despuda de haberse informade en ese sentido, el Presi-

KV ey
‘Artfculo 62 del Estatuto del Tribunal.
33.artfculo 62 del Estatuto del Tribunal.
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dente estd en condiciones de adoptar las oportunas medidas -~
procesales; normalmente se concede a las partes el mismo tiem
po para preparar sus alegatos, pero es5to no se aplica estric-
tamente en la primera fase de los mismos, s6lo ser& as{ en ca
s0s de extrema urgencia; antes de que un goblerno daecida pre-
sentar una demanda internacional, debe haber estudiado cuida-~
doeamants o1 carn v tanor preparados los casos y tener los --

puntos bdsicos de su informe.

Por otra parte, como hay una estrecha relacidn entre la-
demanda y el informe, es diffcil ver como podrfa prepararxse =

debidamente la demanda de no ser ese el caso.

E. LOS ALEGATOS ESCRITOS

No hay establecidas reglas precisas respecto a la forma-
de los alegatos escritos, excepto que deben ser imprescs, por
lo cual es éste un punto en el que los Estados se dejan quiar
por su tradicidn jurfdica y su buen criterio; el hecho de que
los alegatos sean publicados y vayan a estar a disposicidn --
del pdblico, influye mucho la presentacidn cuidadosa de los -
alegatos. Primera fase: La prdctica del Tribunal regula en -
, el contenido de lor alegatos, asf el informe, --
(nombre que se da al primer alegato de)l Estadc demandante), -
debe contener una descripcidn completa de los hechos, los fun
damentos de derecho y los argumentos de toda {ndole; deberdn-

incluirse copias de todos los documentos.
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Bl Contra-Informe, (primer alegado escrito del Estado &
mandado relativo a sus argumentos en el caso), debe contener-
m&s elementos: la admisidn o la negativa de los hechos conte-
nidos en el informe, los hechos supletorios que se guleran --
afiadir, observaciones sobre los fundamentgs de Derecho que se
oponen y dem&s argumentos, tambidn deberdn adjuntarse todas -
los documentos importantes yuc zc mancicnan; una excepcidén ai
latoria debe establecer los hechos y argumentos jurfdicos en-
que se basa, siendo también inclufdos loa documentos invoca--

dos.

La segunda fase de los alegatos por escrito, consiste en
una réplica y una ddplica por el demandante y el demandado --
respectivamente; no hay reglas relativas a su contenido y su-
propdeito es esencialmente aclarar los criterios en el infor-

me y el contra-informe.34

Gcurre con frecuencia gue las disposiciones de los liti-
gantes no eatdn debidamente establecidos hasia Sun Se presen-
te una reconvencidn; pero de no ser asf, solamente cuando se-~
puedan comprobar los argumentos del informe y del contra-in-~
forme podr4 verse el auténtico sentido del caso ya que 88lo -
entonces dejan los puntos de vista de nar unilaterales. Esta
es 1a razdn por la que la r&plica y la ddplica son fases bfsi

cas en el procedimiento del Tribunal Internacional.

3"Axt!culo 41 y 42 del Reglamento del Tribunal.
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El%original de todo alegato escrito es firmado por el --
Agente y registrado en la Secretarfa, junto con un cierto nd-
mero de copias fijadas actualmente en ciento cincuenta, E1 -
secretario expide una copia certificada y suficiente ndmero -
de copias simples a la otra parte y hace llegar el documento-
a los miembros del Tribunal y otras personas interesadas, in-
ciuyendo los gobiernos que han recibido autorizacidén para re-

cibirlo.

As{ prepara una traduccidn no oficial del documento al -
otro idioma oficial; a diferencia de lo que ocurre en el pro-
cedimiento del Arbitraje Internacional, las partes no se comu
nican directamente sus alegatos. En casos do urgencia, 2l --
Tribunal puede aceptar la recepcidn de un alegato enviado por
modernos métodos de comunicacidn tales como el teldgrafo, si-
llega antes de expirar el plazo correspondiente y en estos ca
so8, el informe escrito ordinario deberd ser enviado mds adej
lante debidamente firmado por los métodos comunes; este su- -
puesto es bastante excepcional, en la actualidad los alegatos
son presentados sucesivamente por cada una de las partes como

ocurre en los litigios internos, pero en casos plantcados por

ten sus alegatos simultdneamente, esto fué una prdctica comdn
del Arbitraje Internacional y se justificaba por la igualdad-
de los Bstados, en un auténtico Arbitraje con la idea de que-

los Bstados adoptaran la relacidn formal de demandante y de-~
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mandado; pero se ha demostrado que &sta no es una forma ade--
cuada de presentar los alegatos y los convenios modernos que-
especifican normalmente el orden en que deber4n presecntarse -
los alegatos, mismos que cuando son escritos no suelen estar~
al alcance del publico antes del fin del caso; esto se hace -
para evitar exponerles a polémicas y diascusiones que, en la -
mavor parte ds Jou casaa, no favorscerfan on abhanluto 1a bue-
na marcha de la administracion de la justicia internacional;-
sin embargo, cualquier gobierno puede solicitar del Tribunal-
que los alegatos sean publicados inmediatamente y tras consul
tarlos con los Agentes suele accederse a su peticidn excepcio

nalmente, si las partes lo admiten.

F., DISPOSICIONES DEL CASO PARA LA VISTA ORAL

Cuando un caso estd dispuesto para la vista oral se pro-
ducen los efectos: El primero, es que se le incluye en la lis

\ aa ssnies somafsntas fiszss ma ., Cose s
ta dé asuntss pondlentes <

. - =4 . a
LMAERLDS STaL; S. SGay W fot

s &c
un caso pendiente de vista en la misma fecha, cl orden de in-
tervencidn serd fijado por acuerdo entre las partes, o median
te el puesto que ocupen en la lista general de trabajo del ~-
Tribunal; el segundo efectoc de que un caso esté dispuesto —
para la vista oral, es que no se puedan aportar nuevos docu--
mentos de alegacién, de no mediar el consentimiento de la par

te contraria o el permiso del Tribunal, quien decidird des- -
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pués de oir a las purtea.35

Estos permisos son contrarios al
espfritu del Tribunal, que no obstante les concede en algunos
casos; los archivos gubernamentales no funcionan por lo gene-
ral con tal perfaeccidn que la totalidad de los documentos de-
sus expedientes se encuentran a su alcance con facilidad, so-
bre todo si el caso tiene largos antecedentes histSricos, asf
que no es extrafio que una bdsqueda detenida d€ por resultado-
el descubrimiento de nuevos documentos cuando ya estd el caso
dispuesto para la vista, por lo dem&s, las partes no suelen -
ser demasiado formalistas en torno a estas cuestiones; serfa-
anormal que la solucidn de un conflicto internacional depen--
diera fntegramente de un solo documento que no fué presentado
a tiempo y cuando las partes tienen un auténtico interé&s en -
cooperar con el Tribunal en la aclaracién de los hechos, una-

postura puntillosa como esa vendrfa a ser ildgica.

G. LA VISTA

A diferencia de los trfmites escritos, la vista es en --
principio celebrada en p@blico aunque en circunstancias espe-
ciales, puede decidirse la exclusidn del pdblico:zs; tiene lu

gar en el majestuoso salén del Palacio de la Paz en La Haya,-

35'Art. 42 del Reglamento del Tribunal

36~’lu't:. 43 del Reglamento del Tribunal



70

los miembros del Tribunal y el Secretario llevan sus togas ju
diciales; los Agentes (si son juristas), los consejerocs y los
abogados visten sus uniformes profesionales o académicos; en-
frente del Tribunal toman asiendo los taqufgrafos oficiales,-
los intérpretes y otros miembros del personal de la Secreta--
rfa que van a prestar scrvicle, inmadiztamente enfrente del -
Presidente, estf el Estrado de quienes van a tomar la palabra,
a cuya izquierda se sientan el Agente del Demandante y su de-
legacidn y a su derecha lo hace el Agente del demandado y su-~
delegacidn; a la hora fijada para la apertura de la Sesifn, -
el Ujier del Tribunal, tras comprobar que todo estd dispuesto
y sobre todo, que los Representantes de las parteas estin pre-
sentes, da el grito tradicional: {Courl (El Tribunal); los ma
gistrados se dirigen con paso mesurado hacia sus puestos, a -
una sefial de Bu Presidente toman asiento y los dem&s siguen -
su ejempio, el gran =214n as mavor que muchas salas de audien
cia pero una seric de micréfonos colocados discretamente, per
miten la suficiente claridad de las votaciones; las observa--
ciones del Presidente y sus colegas scon traducidas inmediata-

mente,

“La Vista es el momento procesal que tiene un impacto --
mds directo en el observador, los alegatos escritos fijan los

fundamentos de hechos y de derecho sobre los cuales se van a-

basar 1a viuta.']7

by Py
*Shabtal, Rossenne, El Tribunal Internacional de Justicia.
Traducido de Francisco Gadiz Deleito, Instituto de Estu--
dios Polfticos. Madrid 1967.
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. Cabeyééﬁalat la gran atencidn que se presta a esta dlti
wa, ya que cuanto en ellas se diga, tiene el méximo interds~
psicolégico para centrar la atencién mundial sobre las acti-
‘vidades del Tribunal Internacional; desde luego, la vista no
admite la realizacién de trucos apropiados para impresionar-
a un’jurado, pero sf da lugar a apreciar el efecto de cntona

cidn, la sinceridad, la facilidad de palabra, el conocimien-

to del idioma y la presentacién cuidadosa del caso, o a vé-

ces, un toque de humor o de dramatismo, o una cita bien cra
da, todo ello expresado en el informe oral, momento en gque -
por primera vez, las dos partes entran en contacto y dan al-

conocimiento pdblico, unos alegatos que van a ser divulgados,

El Tribunal es uno de los pocos 6rganos internacionales
en los que se mantienen las viejas normas de etiqueta diplo-
mdtica; el orden usual de dirigirse al Tribunal es que inter
venga primero el Estado Demandante y despuds el Estado Deman
dado, después viene la réplica oral del demandante y la dd--

plica igualmente oral del demandado.

Comdnmente es el Agente gquicen inicia cl alegato y de no
ser &1 quien va a realizarlo presentarf a sus abogados y --
Consejeros; en el curso de su informe, generalmente ¢l prin-
cipio del mismo, el Agente presenta sus conclusiones defini-

tivas,

Los miembros del Tribunal tienen derecho a hacer pregun

tas a las partes y a pedir explicaciones, pero este derecho,
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se ejerce raramente.38

Durante los catorce dfas de la vista, no hay constancia
de ninguna interrupcidn por parte de los miembros del Tribu-
nal; ge critica con frecuencia al Tribunal, por su aparente-
pasividad en el curso de los alegatos escritos y orales, pe-~
ro esta crftica casi siempre estd fuera de lugar y no tiene-
en cuenta la delicada posicidn del Magistrado Internacional-

que decide un conflicto entre Estados soberanos,

H. LAS CONCLUSIONES DEFINITIVAS

Una conclusidn es una manifestacién muy concisa de lo -
que pretende cada parte del Triburnal; cada conclusidn contie
ne lo que la parte entiende que debiera ser la parte disposi
tiva del fallo del Tribunal; las conclusiones definitivas -~
son por tanto, la forma final de concretar los términos del-

conflicto, por lo que deben ser consideradas un acto oficial.

I. LAS MEDIDAS PROVISIONALES DE PROTECCION

La peticidn de adopcidn de medidas provisionales de pro
teccidn puede ser presentada en cualquier momento del proce-
dimiento; esta peticidn es un documento que inicia unos trd-
mites prejudiciales de cardcter sumario, procediéndose a emi

tir el fallo del Tribunal, después de oirse los alegatos de-

38‘Arttculo 52 del Reglamento del Tribunal
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ambas partes.

J. FIN DEL PROCEDIMIENTO ORAL

Después de que, con sujecién al control judicial, han -
presentado las partes su exposicidn del caso, el Presidente-
declara formalmente concluida la vista, Una vez que la vis-
ta ha concluido, no puede presentarse alegato o prueba algu~-
na por las partes‘'(a no ser que lo solicite expresamente al-

Tribunal) y los magistrados se retiran a considerar su fallo,

K. LAS DELIBERACIONES DEL TRIBUNAL Y SU FALLO

Las reglas b&sicas que regulan la forma de deliberacidn

del Tribunal son las siguientes:

El fallo ha de indicar los fundamentos en que se basagg;

todas las cuestiones han de decidirse por mayorfa de los jue
woto dociszerio en ca

el Ul

ces presentes teniendo el Freslide
so de empate.‘o

Si el fallo no presenta en todo o en parte la opinién ~
unénime de los magistrados, se podrd agregar la opinidn disi
dente.

El fallo es definitivo e inapelable, en caso de desa- -
cuerdo sobre su sentido y alcance, las partes podrdn solici-

tar su interpretacicdn a la Corte.

Jg'ArtIculo 56 del Estatuto del Tribunal
‘O‘Axttcnlo §5 del Estatuto del Tribunal



CAPITULO CUARTO

PROBLEMAS QUE SURGEN DURANTE EL DESARROLLG DEL PROCE-
DIMIENTO ANTE LOS TRIBUNALES JURISDICCIONALES INTERNA
CIONALES :

XIII, Su ané&lisis y aplicacién a través del Estu-
dio del Cago Tipo "Derecho de Paso". A. Anteceden
tes. B. Iniciacién del Proceso. €. ldiomas Ofi--
ciales. D. Representaciones de las partes. E.Los
Alegatos Escritos. F. Las excepciones dilatorias.
G. El caso dispuesto para la Vista Oral.. H, La -
Vista. 1I. Conclusiones Definitivas. J. Medidas =~
de Proteccidn. K. Fin del Procedimiento Oral. L.
Los Jueces., i, Laz Deliberaciones del Tribunal, -
N. Las opinioncs Disidentes y Separadas., O. Reanu
dacién del Procedimiento Scbre los Alegatos de Fon
do, P. El Arreglo Extrajudicial. Q. La exposi--
cién final de los Alegatos de Fondo. R. El Fallo-
de abril de 1960. S, La Funcidn Extrajudicial.



CAPITULO CUARTO

PROBLEMAS QUE SURGEN DURANTE EL DESARROLLO DFL
PROCEDIMIENTO ANTE LOS TRIB'WALES JURISDICCIO-~
NALES INTERNACIONALES

XIII. 8U ARALISIS ¥ APLICACION A TRAVES DEL ESTUDIO
DEL CASO TIPO "DERECHO DE PASO".

Debido a sus especiales caracter!stiéasLfbérsﬁﬁhﬁgiéﬁ -
por su importancia y por su amplitud, considgfamos qu#nuné;- o
de los asuntos que mejor podrfan ajuda:nos a ilusttaribbjeti
vamente el tema del presente capftulo, e3 el del famqso "Ca-
s0 Ael Derecho de Paso”, que se present6 ante el Tribunal --
que nos ocupa,.desde fines de 1955, hasta mediados 'de 1960 y
en el que de una u otra forma, se planiearon la mayor parte4

de los problemas que suelen hallarse en los litiglos intetna

yibnalea, de acuerdo con. los elementos siguientes

A. ANTECEDENTES

En la peninsula hind6 habfa tigs digﬁ#i:o w‘ terzito-

rio portugu#s, Goa, Damao y Diu; el 'de-Damao,’ nclu!a dos en

claves, Dadra y Nagar Aveli, complétéﬁénie»rode;dos da terri



76

a’discusién;en érnpfa 8u derecho de acceso ‘a~

ué 10" que determing a Portugal a plantear el

. A‘parclr de 1950 la India habfa ‘intentado anexionarse-

: todos ‘esos territorios como una manifestacifn mds de su polL

: tica da axptlsidn de la panfnsula de los dltimos vestigios -
del colonialismo europeo. En 1954 una insurreccidn interna,
depusac al gobierno portugués de Dadra, y aprovechando la ten
sifn producida por este acto con los territorios circundan--
tes, el gobierno de Nueva Dehli, suspendid todo derecho de -
paso por su territorio hacia y entre los enclaves. Esta sus
pensidn se mantuvo durante afios y dificultd en gran manera -
la restauracidn de la autoridad portuguesa; en este punto =--

cristalizé la disputa entre los dos pafses.

En 1954, Portugal no era miembro de las Naciones Unidas,
ni parte en el Estalutc 2cl Tribunal:; la dnica manera en que
podfa llevar ante el Tribunal su conflicto con la India, era
la suscripcién del oportuno convenio con este pals; la peti-
cién de Portugal de ingresar en las Naciones Unidas habfa si
do presentada en 1946, pero el Consejo de Seguridad y la ~ -
Asamblea General accedieron a dicha peticién el 4 de diciem-
bre de 1955.

La India habfa aceptado la jurisdiccién obligatoria del
Tribunal por la declaracifn del 28 de febrero de 1940 que ex

clufa de la jurisdiccién todos los conflictos que, segdn el-
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perecho Internacional, fueran de competencia interna hindd.

Ademds, la aceptaéldu s¢ limitaba a conflictos surgidos
\despuéa del 3 de febrero de 1930, fecha en que la India ha--
bfa aceptado inicialmente la jurisdiccidn obligatoria respec
to a situaciones o hechos posteriores a ese momento, aquella
declaracidn habfz permanccido en vigor de acuerdo con las --
disposiciones del presente Estatuto, relativas a la continui

dad en la labor judicial internacional.

£l 19 de diciembre de 1955, cinco dfas después de con~-
vertirse en parte del Estatuto, Portugal deposits ante el Se
cretariado General de las Naciones Unidas, una declaracién -
aceptando la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal actuvaly -
aquella declaracidn contenfa la condicifn siguiente: "El go
bierno Portugués se reserva el derecho de excluir del dmbito
de la presente declaracion, en cualquier momento de su vigen
cia, cualquier calegcrf» o categorfas determinadas de con- -
flictos, notificdndolo al Secretariado General... con efec--

tos desde el momento de dicha notificacién.*

Tres dfas después del 22 de diciembre de 1955, el minis
tro portuguds en Lz Hayva presentd al Secretariado del Tribu-

nal una solicitud de procedimiento contra la India.

B. INICIACION DEL PROCESO

La demanda portuguesa definfa el objeto del conflicto -
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como el relativo al "Derecho de los funcionarios portugueses
y de Bus conciudadanos, asf{ como de los extranjeros autoriza
dos por Portugal, de atravesar la India al dirigirse a los -
territorios portugueses de Dadra y Nagar Aveli, o al pasar ~
de uno de ellos al otro". Quedd establecido que Portugal, a

quien correspondfa este derecho, lo reclamaba y que la India

se habfa opuesto a su legftimo ejercicio de tal derecho.

Este era el conflicto planteado por Portugal al fallo -
del Tribunal, todo ello venfa seguido de una breve exposi- -
cién de los hechos y una sumaria invocacidn del derecho apli
cable; la jurisdiccidn del Tribunal se basaba en la jurisdic
cién obligatoria y se le pedfa formalmente que reconociera y
declarara el derecho portugués al Transito, la viclacidn hin
dd de sus obligaciones internacionales derivadas de este de-
recho y la decisién de que la India, pusiera f£in a esta si-

tuacidn, permitiendo a Portugal ejercer su derecho de paso.

C. IDIOMAS OFICIALES

Los alegatos portugueses estaban en [tancés a diferen--
cia de la demanda y los hinddes en inglds.

En los alegatos orales, los portugueses utilizaron ex--
clusivamente el francés, pero la delegacidn hindd, utilizo -

ambos idiomas.
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D, REPRESENTACIONES DE LAS PARTES

Portugal designg a su ministro en La Haya como Agente,-
combinando sus funciones con el decano de la facultad de De-
recho de la Universidad de Lisboa, la India designd como - -
Agente a 8su Procurador General y al Asesor jurfdico de su mi

nisterio de Asuntoa Exteriores como adjunto.

Medidas procesales posteriores: en cuanto se planted la
demanda ante el Secretario, éste llevé a cabo un cierto ndme
ro de trdmites reglamentarios; en primer lugar, despuds de -~
dar al caso un ndmero y abrirle un expediente, se procedid a
comunicar la demanda a todos los interesados, siendo éstos -
los goblernoe demandados ¥y los miembros del Tribunal, En se
qundo lugar, todos los miembros de las Naciones Unidas fue-
ron notificados de la iniciacién del procedimiento por medio
del Secretario General, de forma que todos los Estados pudie

sen comparecer ante el Tribunal.

En este caso, la primera medida procesal fué adoptada -
el 13 de marzo de 1956. Fij6 el limite temporal de la prime
ra fase de los alegatos escritos el 15 de junio para el in--

forme y el 15 de diciembre para el contra-informe.

E. LOS ALEGATOS ESCRITOS

Portugal presents su informe en la fecha indicada, era-

un documento relativamente corto, desarrollando los datos --
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aportados en la demanda; conaistfa en veinticinco p‘qinaaidéi;‘

texto con cincuenta y cuatro anexcs y dos mapas, un'totui~ae;y

noventa y dos pfginas, solicitando al Tribunal:

I. Juzgar y Declarar:

a) Que Portugal tiene derecho de paso a ﬁravé;fdélﬁ
territorio de 1a India para permitir las comuni-
caciones entre su territoric de Damao y sus en~--
claves de badra y Nagar-Aveli.

b} Que este derecho de paso comprende el tr&nsito -
de personas y de cosas, asf como el tré&nsito de-
representantas de las autoridades y las tropas -
necesarias para asequrar el completo ejercicio -
de la soberanfa portuguesa en los territorios en

cuestién,
II.Pronunciar y declarar:

a) Que el gobierno de la India debe respetar ese da
recho.

b} Que consecuentemente, debe abmtenerse de todo ac
to susceptible de perjudicar o alterar ese derg
cho.

¢} Que tampoco puede permitir que dichos actos sean

llevados & cabo en su territorio,

111, Pronunciar y declarar que el gobierno de la India ha
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actuado y contfnua actuando contraria a las obliqu-?

ciones establecidas anteriormente.

Pedir al gobierno de la India que ponga fin a eutg:

ilegftimo Estado de cosas.

Con la presencia de este documento, la iniciativa pasa~

ba a la

2)

3

-~

La

India, las posibilidades que se ofrecfan eran:
3jar qua el caso fuera juzgado en rebeldfa.

Conociendo ya las peticiones y argumentos del deman-
dante, podfa expresar las suyas por medio del oportu

no contra-informe,

Podfa negar la competencia del Tribunal, planteando-

una o mis excepciones dilatorias,

India contaba con seis meses durante los cuales po--

dfa adoptar la decisidén mis oportuna. La tomd dentro del --

plazo, pero encontrd dificultades al preparar sus alegatos.

EL

10 de novicmbre de 1956, el agente Hindd solicits la

ampliacién del plazo en otros sels meses a lo que Be Opuso -

Portugal, quien solicitd del buen criterio del Tribunal para

que concediera un plazo tan corto como lo permitiera el inte

rés de la justicia,

Después de los oportunos contactos con los dos Agentes,

el Tribunal concedid una ampliacidén de plazo de cuatro meses,

que conclufan el 15 de abril de 1957, por medio de auto dic-
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tado el 27 de noviembre de 1956.

Dentro de la ampliacién de plazo concedida, la India. -
presentd un alegato escrito de sesenta y ocho pAginas, con -
cuatrocientos treinta y una piginas de ancxos, en el cual se

planteaban seis excepciones dilatorias.

F. LAS EXCEPCIONES DILATORIAS

La primera excepcifn argdifa que la declaracidn portugue
sa acegtando 1z jurisdiccidn obligatoria era inv£lida, con ~
base en que la tercera condicién impuesta era incompatible -
con el Estatuto, deduciéndose de ello que la India no estaba

obligada a reconocer su competencia respecto de Portugal.

Estc planteaba cuestiones bastante complejas en torno a
la forma de aplicar 1la jurisdiccidn obligatoria; la segunda-
¥ tuarta excewciones estaban, relacionadas con este argumen-
to, pero atacaban la decisidn portuguesa de llevar el caso,-
argumentindolo sobre la basc de una medida inesperada por --
parte de la India antes de que ¢sta hubiera tenido la posibi

1idad de estudiar los arqumentos portugueses, con miras a la

redaccidn de sus argumentos.

2llo constitufa un atague a la buena fe portuguesa, ya-
que implicaba que los términos de la Declaracifn portuguesa-
y particularmente, su tercera condicidén venfan de hecho con-

figuradas por servir los intereses portugueses en su contro-
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ve:sig con la India y no constitufan una auténtica captacidn
‘dé.la jurisdiccidn obligatorja del Tribunal. Estas tres ex-
cepclones pertenecen a la categorfa general de obligaciones-
Vqﬁe alegan que el tftulo de competencia invocado por el Esta
do-demandante es inexistente y que la forma en que se ha - -

planteado el caso es invdlido,

La tercera excepcidn dilatoria declaraba que no se ha--
bfan agotado las negociaciones diplomdticas antes de presen-
tar la demanda y que, por tanto, no podfa deducirse la exis~

tencia de un problema de orden jurfdico entre las partes.

La quinta excepcidn argtia que el conflicto se referfa-
a una cuestidn perteneciente a la jurisdiccién interna de la
India y, por tanto, estaba exclufda de la aceptacidn de ju-

risdiccidn hindd de 28 de febrero de 1940.

La sexta excepcian indicabz Gue el problema, caso de --
considerarse que existfa, surgid del 5 de febrero de 1930 y-
se referfa a hechos y situaciones anteriores a esa fecha y -
por tanto, no cntraba dentro de los términos de la acepta- -
cidn de jurisdiceidn hindd, que se limitaba a conflictes gus

surgieran a partir de aquella fecha.

Estas tres excepciones, que eataban relacionadas fntima
mente con el conflicto llevado ante el Tribunal, pertenecfan
a la categorfa de excepciones que arguyen que el conflicto -

concreto que se plantea no entra dentro del marco de la ju-
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risdiccicdn que le ha sido atribufda y la tercera excepcidn,-
es aquella en que algunas circunstancias pueden ser conside~
radas como una negativa a la admisibilidad del caso, aunque-

#ste no fuera del planteamiento del presente caso.

El efecto de este documento fué la suspensidn del proce
80 en cuanto al fondo, las alegaciones posteriores fueron ==
aplazadas, por algrn tiempc s cunsiderd que las excepciones
dilatorias constitufan un mero incidente procesal, de todos-
modos, se procedid a realizar una comunicacion a todos los -
pafees interesados, de que el procedimiento quedaba suspendi
do y que los gobiernos que lo consideraran oportuno, podfan-

tomar medidas relativas a su posible intervencidn,

Congecuentemente el 16 de abril de 1957 se dictdé un au-
to ordenando la suspensidn del procedimiento y fijando el 15
de junio, como fin del plazo dentro del cual deberfa Portu--

gal presentar sus objeciones y argumentos escritos en las -~

Estos son, normalmente, los dnicos argumentos escritos-
en la fase de las excepciones dilatorias, es una presuncidn-
gue, cuando se han planteado las excepciones dilatorias, el-
gobierno demandantc tuvo tiempo suficiente para adivinar las
posibles objeciones del otro pafs y estar ya en condiciones-

de responderlas.

Por otra razdén, tambidn el Tribunal deseaba conocer las
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excepciones poco después de los argumentos escritos. Sin em
bargo, las excepciones dilatorias presentadas por la India -
en este caso, fueron exageradamente largas y su resolucién -
correspondiente, diffcil, por lo que a principios de mayo; -
el Agente portugués tuvo que pedir una ampliacidn del plsio-i

que se le habfa fijado para contestarlas.

La India no presentd ninguna dificultad y el .18 de mayo S

el plazo se amplié por dos meses hasta el 15 de agosto.

Ese dfa, Portugal remiti6 sus alegatos en. torno a la --

cuestidn de la jurisdiccidn.

Estos alegatos constaban de setenta'y siete pdginas, a

ias que se anexaban ciento sesenta y ocho pdginas de anexos.

Su contenido era claro, ninguna de las excepciones dilg
torias, estaba justificada y por tanto, todas ellas deberfan

ser rechazadas, continudndose los tramites del procedimiento.

G. EL CASO DISPUESTO PARA LA VISTA ORAL

Cuando esta fase del caso del "Derecho de Paso" queddé -
dispuesta para la vista, no habfa ningdn otro caso en las -~
mismas condiciones. Sin embargo, en tanto que Se realizaba-
la vista, Sujiza presentd una peticién solicitando la: adop- -
cién de medidas provisionales de proteccidn en otro caso en-

que ella sea parte,



Bste tipo:de peticiones tiene prioridad absocluta sobre-

todas las demas.u

Dich; écﬁicidn fud presentada el 3 de octubre.. La vis-
i;ta’tuvd'lugar el:'12 'y 1a disposicién fué adoptada el 24-de =:-
“octubre’de 1957 inmediatamente después de la vista'del pri-=

" mer.caso.

« i Bly Tribunal decidi6 iniciar la vista, inmediatamente .-

‘despuds’ de ‘sus vacaciones de verano. 42

H, LA VISTA

En la vista en torno a las excepciones dilatorias, la -
India comparecid como “demandante™ y Portugal como “demanda-
do". Correspondid, por tanto, a la India, iniciar la excep-

cién oral.

e BEn' la fase de excepciones dilatorias del-caso, la vista-- =

comenzd el 23 de septiembre de 1957 y concluyd el 11 de octu

bre, ocupando catorce sesiones del Tribunal.

Cinco personas defendieron la posicién de la India y --
tres la de Portugal y el acta impresa ocupS doscientas sesen
ta y tres pdginas. "“Se atribuye cada tarde un acta provisig
nal mecanografiada de lo actuado durante el dfa, conjunt?heg

te con su traduccidn efectuada por el Tribunal.  Esto se co-

T—.——— -
4l.artfculo 61 del Reglamento dei iribunal BRI

‘Z'Las vacaciones de verano ordinarias duran del 15 de julio
al 15 de septiembre (Artfculo 25 del Reqlamento ‘del Tribud
naly, T, L
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noce por C. R. (Compte Rendu); despuds de efectuarse la co--
rreccidn de quienes intervinieron en la sesidn, esta acta es
répidamente impresa para uso de los miembros del Tribunal.

Esta versidn impresa es unida m&s adelante al acta es--

crita de la sesidn y publicada.43

I. CONCLUSIONES DEFINITIVAS

Las conclugiones definitivas de este caso fueron compli
cadas. La orientacidn general del caso correspondié a la In
dia, sobre la base de las cuatro primeras excepciones hin- -
ddes consistieron en solicitar del Tribunal que declarara --
que carecfa de jurisdiccidén por las razones expuestas en las

referidas excepciones,

Pero las conclusiones en torno a la quinta excepcion di
latoria fueron subdivididas en cinco partes, tres de ellas -
estaban fntimamente relacionadas a los argumentos de hechn v
de ‘derecho de las partes en tanto que, las otras dos plantea
ban cuestiones de principio, incluyendo el nuevo argumento -
de que los portuguescs no habfan alegado ningdn apoyo juridi
co a sus pretensiones de acuerdo con el Derecho Internacio--
nal, por lo que, legalmente, la India no tenfa demanda que =~
responder. (Esto se debfa en parte, a la brevedad del escri
to de la demanda portuguesa).

L
‘artfculo 47 del Estatuto y Artfculo 60 del Reglamento
del Tribunal.



En contestacidn a esto, las conclusiones definitivas -~
portuguesas solicitaron gue se rechazaran las excepcioneé ~-
primera, segunda, tercera y cuarta, sobre la quinta, pidie--
ron también que fuera rechazada o unida a la cuestién de los

alegatos de fondo, y respecto a la sexta, se pidid lo mismo.

Portugal fué m&s alld manifestando que el argumento hin

dd de gue nc habfa demanda lagal alguna que rasolver, const

tufa, de hecho una nueva excepcifn planteada fuera de plazo-
y solicitando que fuera rechazada. Finalmente, Portugal afa
di6 como nueva propuesta que el Tribunal deberfa recordar a-
las partes cl principio universalmente admitido en la litiga

cién internacional de que se abstuvieran de dificultar su --

funcidn judicial por medio de la adopcién de medidas que ~ «

ejercieran efectos perjudiciales, respecto de la ejecucién -
de las decisiones judiciales o que pudiera agravar o ampliar

en algdn momento el conflicto,

originales se habfan convertido en ocho cuestiones diferen--

tes, lo cual permitfa a la India hacer modificaciones a sus-

conclusiones definitivas,

Sobre el argumento "de no habher case alguno que regpeon-
der por carecer de la demanda adecuada", la India tomd nueva
mente la ofensiva y presentS una nueva conclusién final, so-

licitando la repulsa de la peticidn portuguesa.
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Esto di6 pie a una nueva reaccidn de Portugal, que modi
ficé sus conclusiones anteriores en torno a la sexta excep--

cidén y pidié entonces que se rechazara completamente,

J. MEDIDAS DE PROTECCION

Esto no fué solicitado por Portugal en el presente pro-
blema. En realidad, el gobierno portugués rechazd expresa--
mente que tuviera la intencidn de solicitar la adopcidn de -
medidas provisicnales de proteccidn. En estas circunstan- -
cias, el Tribunal no pensé que tuviera que tomar medida algu

na en tal sentido.

K. FIN DEL PROCEDIMIENTO ORAL

Despuds de que, han presentado las partes su exposicién
del caso, con sujecion al control judicial, el presidente dg
clara formalmente conclufda la vista; puede hacer esto al --
fin del dltimc informe oral relativo al problema o esperar -

unos dfas segdn los casos,

L. LOS JUECES

El Tribunal se reunis para considerar esta primera fase
del asunto bajo la presidencia del Juez Backworth, de los Es
tados Unidos de América, todos los jueces titulares partici-

paron en la vista,
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Como ninguna de las partes contaba con un Juez de su na
cionalidad en €1, ambas ejercieron su derecho de designacidn

de un Juez ad hoc.

La India eligid al Honorable Mahomad Ali Aurrin Chagla,
que era Presidente del Tribunal Superior de Bombay y Portuy--
gal 3l sefior Manuel Ferndndez, Director General del Mlnistej
rio de Justicia y miembro de la Seccicn de Relaciones Inter-

nacionales de la Cdmara Alta.

Al principio de la accidn del 23 de septiembre, los dos
Jueces ad hoc hicieron la sclemne declaracidn exigida a to~
dos los jueces teniendo precedencia el sefior Chagla, (a cau-

sa de su edad).

Para eata fage del problema, el Tribunal constaba de -~

diecisiete miembros.

Ds loe Magistrados, cualquiera de ellos tendrd derecho~

4 g1 Pribue

a que ge agregue al fallo su opinidn disidentae.
nal se reune en privado para la deliberacidén, en la que to--
man parte solamente los jueces, sus asesores si los hay y el
Secretario o sustituto; el Presidente (en su caso el Presi-~
dente interino), lleva la direccisn de la reuni6n, cada uno

de los jucces debe expresar su opinidn conjuntamente con las

razones en que la basa, y si alguno de los magistrados desea

“'Atttculo 57 del Estatuto del Tribunal.
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que un punto sea sometido a votacién, dicho punto ha de ser-~
expuesto en términos concretos. La decisidn se basard enton
ces en los argumentos presentados por los Jueces Mayorita- -
rios. WNo se levantan actas detalladas de estas reuniones --
privadas; si se efectdan, tienen el cardcter de confidencia-
les y recogen tan 86lo el objeto de las discusiones, los vo
tos escrutados, los nombres de quienes votaron a favor o en-

contra y ias wanifeotacionar hechas precisamente para que --
P q

ot=
queden consignadas,‘s sobre esta fase se redacta el fallo, -
debiéndose incluir en €l la manifestacifn de haber sido dic-
tado por el Tribunal, la fecha de emisidn, los nombres de -~
los jueces que participaron en la votacién final, los nom- -
bres de las partes, sus agentes y representantes, un resumen
de lo actuado, las conclusiones, la consignacidn de los he--
chos, los fundamentos de Derecho, la parte dispositiva del -
fallo, cualquier decisién relativa a las costas, el ndmero -
de Jueces constitutivos de la mayorfa, cualquier Juez puede-

afadir su cpinidn individual al fallo o simplemente manifes-

tar su decsacuerdo con el mismo.

Dentro de estos rasgos esenciales, el Tribunal Permanen
te utiliz6 varias formas antes de llegar a una decisifn defi
nitivz en forma a la mds adecuada para formular sus fallos,-

el Tribunal actual adoptd provisionalmente el mismo mdtodo -

45'Af;£c010 30 del Reglamento del Tribunal
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de deliberacidn.‘s

El primer paso a dar, es dar a los Jueces un cieréo as~-
pacio de tiempo, no demasiado largo, para estudiar e} caso,=-
tal y como se les ha presentado; después de esto, se'célébfg‘
rf la Primer Tacidn colectivar su propdsito es deter-
minar las cuestiones que han de ser resueltas e inicliar su -

discusién individualmente.

Corresponde a la responsabilidad del Presidente asegue=
rarse de que todos los puntos a resolver son objeto de discu
8idn y que cada magistrado ha expuesto su punto de vista per
sonal sobre 1os mismos; después cada Juez formula su punto -
de vista personal bajo la forma de una nota, pero en ese mo-
mento del procedimiento, adn no estd£ obligado a expresar su-
opinidn definitiva, Sobre esas notas el Presidente prepara-
un pian de discusion, determ:inando provisionalmente el orden
y los términos de las cuestiones sobre las cuales debe pro--
nunciarse el Tribunal, este plan es sometido a los magistra-
dos, pero su adopcidn no compromete la libertad del Tribunal
de modificarlo, posteriormente ni el derecha de les Jueces -
de dirigirse a 61 para expresar su opinidn sobre cualquier -
cuestién, en la forma que consideren md&s oportuna, finalmen-
te, después de haberse concluido la discusién en torno a las
cuestiones planteadas, se pasa a someterlas a votacidn para-

‘G'M. Hudson, The Permanent Court of International Justice,
New York, p. 579.
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adopcar'la decisidn definitiva, El Tribunal puede entonces-
ptbéedér ﬁbla redaccidén de su fallo, partiendo de la base de
la mayorfa de votos escrutados en la deliberacién final, de-
uigna una comisién de redaccién compuesta del Presidente que
actda "ex officio", prescindiendo del sentido de su votacién
¥ de los magistrados escogidos por eleccidn secreta y mayo-
rfa absoluta; este Comité redacta su proyecto y lo pasa a to
dos loa demds Magistrados, quiengs eatdn facultados para pre

sentarle enmiendas.

Sobre todas estas gestiones se procede a la redaccién -
del Texto definitivo y a su sumisién al Tribunal para des- -
pués de ser aprobado, ser traducido al otro idioma oficial y
prepararlo para la publicacién, cuando todo esté dispuesto,-
se notificard a las partes la fecha de la sesién pdblica en-

la que se dictars el fallo.47

En esa sesiln piblica Re lee este dltimo, en su texto -
auténtico, asf{ como una traduccién de su parte dispositiva y
se procede a la entrega solemnc de copias firmadas y sella--
das a los Agentes, (otra copia firmada y sellada se conserva
en los archivos del Trlbunal).48 Una copia de cada fallo es
enviada por el Secretario a todos los Estados que gozan dei-

derecho de comparecer ante el Tribunal.

47
48

‘artfculo 58 del Estatuto del Tribunal
‘Artfculo 75 del Reglamento del Tribunal



94

Los fallos, dictidmenes y autos judicialea son publica--
dos por el Tribunal todoa los afios; al fin del afio, se proce
de a su racopilacién y numeracidn para formar un anuario o ~
repertorio, ademds de su di{stribucidén oficial a los Gobier--
nos, dichos textos se ponen también a la venta para el pdbli

co en general.

M. LAS DELIBERACIONES DEL TRIBUNAL

Las deliberaciones en eata fase del caso del derecho de
paso duraron del 11 de octubre al 26 de noviembre de 1957, -
fecha en que se dicté el fallo. En un documento de treinta-
y un pfginas (dieciocho de ellas dedicadas a cuestiones pro-
cesales), el Tribunal rechazd la primera excepcién de la ta-
rea por catorce votos contra tres, la segunda por la misma ~
votacidn, la tercera por didciseis votos contra uno y la - -

cuarta, vor quince volus contra dos.

Sin embargo, decidid unir la quinta a los alegatos de -
fondo del caso por trece votos contra cuatro y alcanzd la --
misma conclusidn respecto de la sexta por guince votos con-

tra dos.

Se presentd una opinidn disidente por el Magistrado Ko-
jevnikov y se expresaron opiniones separadas por el Vicepre-
sidente Badowi, y por el Juez Xlaestad (con el gque coincidfa
el Juez *"ad hoc", Manuel Pernfndez). El documento constitufa

un texto de cincuenta y nueve p&ginas. Consecuentemente se-
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continué con el caso y se fijaron nuavos limites de tiempo.

A primera vista, todo esto constitufa una victoria es--
pactacular de Portugal, ya que cuatro de las seis excepcio--
nes habfan sido rechazadas por mayorfas muy significativas,-
en tanto que dos habfan sido aplazadas; Portugal nhapia triun
fado en el primer encuentro y estaba convencido de que en --
adelante, el caso se resolverfa totalmente de acuerdo con --

sus alegatos,

Pero veamos los efectos que tuvo este fallo sobre el ca

80,

Como se indicd, las excepciones primera, segunda y cuar
ta se habfan referido exclusivamente al tftulo de jurisdic--
cién y a la forma en que consecuentemente, se habfa plantea-
do el procedimiento y la discusidn de estos alegatos portu--
gueses no tenfa conexidn directa por las razones de fondo -~

del caso.

Estas excepciones habfan puesto en tela de juicio la --
buena fé portuguesa, aunque nada de ello quedara expresado -
directamente en el fallo. Con la discusidn en torno a las -
demids excepciones dilatorias, ocurrié lo contrario. La re-
pulsa a la tercera excepcidn dilatoria, que arglfa que la --
presentacién de la demanda era prematura puesto que no se ha
bfan agotado las negociaciones diplomfticas y por tanto, la-
existencia del conflicto no sc habfa aclarado adn, esto tras

torné los argumentos hinddes, pero se compansd un tanto por
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la manera con que enfoct el Tribunal la quinta excepcidn.

Adopt6 en ella la posicidn puramente formal de que en--
tre las partes se disputaban los hechos y su interpretacién,
de manera que no podfa pronunciarse en forma a aquella excep
c¢idén sin prejuzgar los elementos de fondo del caso. Por es
ta razén considerS necesario examinar las demds cuestiones -
planteadas en forma a la excepcidn, incluyendo la cuestidn -

fundamental de si Portugal habia presentado unas demandas T

Ise

zZonables en su planteamiento del caso, Esto constitufa para
Portugal un problema que en modo alguno podfa dejar de tomar

8e en cuenta.

Mds significativo fué adn, el razonamiento del Tribunal
en torno a la sexta excepcidn dilatoria. En la forma, este-
tipo de excepcidn (se referfa a situaciones y hechos que ha-
bfan ocurrido antes de cierta fecha), su impacto en el caso-
podfa ser de gran importancia, puesto que obligaba al Tribu-
nal a examinar minuciosamente c¢l conflicto, de manera que pu
diera establecer exactamente de qué elementos se componla -~
con vistas a relacionarlos todos con la fecha reguladora de-
su jurisdiccién sobre el caso. Dado que la fecha era acci--
dental esto constitufa rcalmente un problema artificial, ya-
que histéricamente el cSnflicto sc desarrolld sin ninguna re

lacidn a dicha fecha pero en la prdctica este dato era de ==
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gran valor psicoldgico.49

El Tribunal habfa informado que investigar{a debidamen-
te estas cuestiones, pero decidid aplazar esta investigacidn
a causa de las divergencias de hecho entre las partes, El =
aplazamicnto de estas dos excepciones permitic a la India re
saltar en todas las fases posterjores que atn estaba en duds
la jurisdiccidn del Tribunal. Con todo esto la India en pri
mer lugar, interrumpid al mostrar sus cartas antes de lo que
pretendfa, cosa que se demuestra comparando el informe portu
gués con sus observaciones a las excepciones dilatorias. --
Los alegatos a las excepciones tcrcera, guinta y sexta ha- -
bfan 1llamado la atencifn por un cierto nfmero de puntos d€bi
les y los argumentos portugueses y de hecho habfan creado di
ficultades en ellos. La India pudo aprovecharse de todo es-

to en las fases posteriores del caso.

En segundo lugar, la India habfa ganado tiempo {(aproxi-
madamente un afio mds), la India no tenfa prisa alguna en que
el Tribunal adoptara su fallo, ya que cl caso sc estaba desa
rrollando en contra de un ambiente polftico general que rdpi

damente evolucionaba en favor de }os interczee hinddes.

Adem3s, a fines de 1957, debfan de celebrarse las elec-

49'Para su estudio detenido de este aspecto técnico pero de-

gran importancia de las actividades del Tribunal vdase la
obra de Shabtai Rossenne "The time factor in the jurisdic
tion of the International Court of Justice" {Leyden 1960),
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ciones trienales y era muy posible que la composicidn del Tri

bunal experimentara cambios,

Su orientacién era, desde luego desconocida por el momen
to, pero no debfa de excluirse la posibilidad de que dichos -
cambios fueran beneficiosos para ia Indi=z y en todo caso, sig
nificarfa que el fallo serfa dictado por el Tribunal diferen-
te en su composicidn del que Portugal conocfa al momento de -

iniciar el caso.

En tercer lugar, la forma de enfocar la sexta excepcién-
dilatoria habfa planteado la cuestidn fundamental de cual era

el conflicto preciso que debfa resolver el Tribunal.

N. LAS OPINIONES DISIDENTES Y SEPARADAS

*La oplnién omitida por un Juez que corrobora el punto -
de vista de la mayorfa recibe el nombre de opinidn separada y
la emitida por el Juez que estd en desacuerdo con dicho punto
de vista, recibe el nombre de opinidn disidente”, (distincidn
formal que se refiere bdsicamente a la actitud adoptada por -
el Juez individual en la votacién final), el término opinisn-

abarca a ambos tipos de opiniones.50

Muchos piensan que el derecho de los Jueces de expresar-

su propia opinidn es esencial para el funcionamiento efgctivd

so'shabtAi Rosenne "El Tribunal Internacional de Justicia, -

Instituto de Estudios Polfticos, Madrid 1967, pdg..189.
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del Tribunal Internacional; un antiguo Presidente del Tribu- ‘f.

nal Permanente de Justicia Internacional, el Doctor Max Hu--~ N
ber, manifestaba en 1929 que este derecho era funa‘garant:gél,w

contra cualquier instruccidn involuntaria de consideraciones

polfticas" y que gracias a &1 "los fallos podfun'sér'ﬂiété;?bzr
dos mds en acuerdo con la fuerza real de los argumentos pre-

sentados”,

En 1956 fué mis alld al decir que €l no habrfa podido ~
aceptar el cargo de Magistrado Internacional, si el Estatuto
no hubiera recogido el sistema Anglo-Sajdn de incluir las --

opiniones disidentes.51

Un Juez del Tribunal actual ha resaltado que este Siste
ma "ha llegado a ser considerado como la salvaguarda de la -
responsabilidad individual de los Magistrados y del Tribunal
como corporacidn... evita cualquier acusacién de posicién --
parcial al momento de votar y eleva las decisiones del Tribu

nal al nivel de la Facultad natural del razonamiento".52

No todos los aspectos de ias deliberaciones que se con-
sideraron tuvieron su reflejo en el fallo del 26 de noviem--
bre de 1957, en el que la opinién del Tribunal fué tajante,-

no habiendo opiniones separadas y existiendo tan sblo tres -

51‘sir Bersh Lauterpacht, "The development of International-
Law by the International Court" Londres 1958, pdg. 69,

52.1bidem, 68-69.
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opiniones disidentes.

'?0.‘ REANUDACION DEL PROCEDIMIENTO SOBRE LOS ALEGATOS
DE FONDO

El fallo del 26 de noviembre Jdc 1257 tuvo dos consecuen
-cias automfticas. Toda discusidn posterior en torno a las -
cuatro primeras excepciones dilatorias, que fueron por tanto,
sacadas de la lista de actividades del Tribunal, por otra --
parte no hubo resjudicata acerca de las excepciones quinta o
sexta. También reanudd el procedimiento en torno a los ale-
gatos de fondo, a los cuales se unieron las dos excepciones-

citadas.

Se fijaron nuevos perfodos temporales (el 25 de febrero
para el contra-informe, el 25 de mayo para la réplica y el -
25 de julio para la ddplica)., Sin embaryu, &n onere 1A In--
dia pidié un plazo extraordirario de un mes, a lo que consin
tid Portugal con tal que a su Agente se le concedieran cua--
tro meses para la réplica y con todo ello se procedié a alte
rar las fechas antes citadzz por medio de un auto dictado el

10 de febrero de 1958.

asf pues, el contra-informe fud presentado el 25 de mar
zo era un documento de ciento cincuenta y tres pdginas, a --
las que se afadfan unas doscientas cincuenta pdginas de ané-

xo8. BEn €1, la India presenté por primera vez sus alegatos-
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de fondo, Se pedfa simplemente al Tribunaifdeélatdta ﬁue ca
recfa de jurisdiccién para decidir sobre larféélsﬁgéldﬁ:pof;
tuguesa o alternativamente, declarara que dicha reclamacitn-

estaba mal fundada.

El 25 de julio, Portugal presenté su réplica, un docu--
mento de ciento noventa p&ginas con doscientas cincuenta pd-

ginas de anexos pero sin formular nuevas conclusiones,

La ddplica hindd debfa preséentarse el 25 de scptiembre,
pero en agosto el Agente de la India, pidié un plazo supleto
rio de cinco meses. A esto se opuso Portugal, que no obstap
te estaba dispuesto a admitir un plazo extraordinario de dos
meses a condicién de que el plazo concedido para la prepara=-
cidén de los alegatos de fondo orales no fuera inferior al --

concedido a la India para la preparacién de su ddplica.

sz medio de un auto del 28 de agosto, adn sin aceptar-
la condicidn portuguesa, el Tribunal aplaz6 la fecha de pre-
sentacidn de la ddplica el 25 de noviembre; pero con eso no-
acabd la discusifn, y on octubre se pidié un nuevo plazo adi
cional hasta el 25 de enero de 1959, un auto del 6 de noviem
bre anterior decidid conceder el plazo solicitado. Ei 17 de
enero se di6é un nuevo plazo hasta el 5 de febrero, y después
de esta larga elaboracidén la India presentd su ddplica con -

1o que el caso quedaba pendiente de la vista oral.

Esta ddplica constaba de trescientas veinte piginas, -~
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unidas a seiscientos sesenta anexos, uno de los documentoa -
mAs largos presentados al Tribunal actual hasta entonces, pe
ro que ha sido superado por documenteos presentados en los ca

sos del "Africa Sudoccidental™ y de la "Barcelona Traction"”,

Los alegatos escritos. espacialmente 12 o&plica y la dd
plica, no habfan conseguido concretar los aspectos polfticos
del caso. Habfan demostrado por el contrario la existencia~
de dos conceptos rotundamente diferentes en tornc a la fina-
lidad legal de cada litigante. Portugal pretendfa que se --
dictara una decisidn que le protegiera contra los efectos de
la polftica hindd de expulsar de la penfnsula los dltimos --

vestigios de la colonizacicn europea,

La India, después de fracasar en su pretensidn de que -
ge rechazara el punto de vista portugué€s en base a los argu-
mentos aportados an euns axzcopolones pslmera, segunda y cuar-
ta, concentraba ahora sus eafucrzos en un doble objetivo mds
complicado, el primero era aislar el incidente de 1954 de su
ambiente polftico general de forma que en todo caso, una de-
cisidn judicial contraria a sus intereses tuviera consecuen-

cias reducidas,

El segundo era no solamente combatir las concepciones ~
portuguesas de que su pafs disfrutaba de soberanfa sobre los
distritos y enclaves y que tenfa derecho de paso a travds de

territorio hindd, y en esta perspectiva, la India tenfa pre-
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fragmentar el derecho de paso en varios aspectos.

Lo que importaba a la India era que, en caso de perder-
el litigio, quedara clara la conclusidn del derecho de paso-
de las fuerzas armadas portuguesas, lo cual habfa quedado es
pecificado desde al primer momento en las conclusiones pre--
sentadas al Tribunal. Desde el punto de vista polftico, la-
India nc hebfa convenido adn con Portugal que cualquier con-
flicto entre los dos pafses relativo al Derechs dc pass, de-

bfa de ser sometido al Tribunal,

Habfa sido obligada a reconocer la jurisdiccion del Tri
bunal, pero esc no significaba que aceptara los puntos de -~

vista Portugueses sobre el paso.

Consecuentemente los aleqgatos orales comenzaron et. 2l -
de septiembre y concluyeron el € de noviembre, ocupando = -
treinta y seis sesiones del Tribunal, cinco personas compar-
tleron la presentacidn del punto de vista portugués y cinco~

de la hindd.

Las actas impresas incluyeron ochocientas cuarenta pigi

nas y el fallo definitivo fu§ dictado el 12 de mayo de 1960.

Entre el primero y el segundo fallc habfa tenido lugar-
una eleccisn trienal y habfan conclufdo las funciones del --
Presidente; segfin el Estatuto los Magistrados, coptinuardn -

ejerciendo sus funciones hasta que sus puestos hayan sido cu
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biertos y concluirdn los casos que han iniciado, es comdn en
los casos divididos en dos fases diferentes, que en la segun

da, actda el Tribunal en su segunda composicidn.

Como consecuencia de todo acto, el Tribunal se reunid -
nuevamente bajo la presidencia del Juez Ciaestad, donde dos-
de los Jueces que actuaron en 1957 habfan sido reemplazados,
habfa una vacante en las filas del Tribunal y un Juez se en~-

contraba ausente a causa de enfermedad.

Continuaron interviniendo los mismos Jueces ®"ad hoc™, -
con la ausencia de dos Jueces iba a tener un efecto decisivo

el resultado final del problema,

Se ha indicado que, teSricamente la India podfa haber -
optado por no presentar un contra-informe y dejar que el ca-
80 se siguiera en rebeldfa, existen disposiciones para aten-

der esta eventualidad.

Habrfa sjido pueril haber afrontado las dificultades de-
la constitucién de un Tribunal Internacional y después haber
dejado libre el camino de la frustracidn por no haber resuel

to esta dificultad,

Por tanto, el estatuto establece que cuando una de las-
partes no compareica ante el Tribunal o se abstenga de defen
der su caso, la otra parte puede pedir al Tribunal que deci-
da a su favor, pero antes de hacerlo el Tribunal debe asegu-

rarse no s6lo de que tiene competencia conforme a las dispo-
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“siciones del Estatuto, sinc también de que la demanda estd -

bien fundada en cuanto a héchos y. fundamentos de derecho.53

S6lo ha habld§ ub caso de esta situacidn en la fase fi-
nal del caso del Canal Corfd, ya que los Estados afrontarén-
muy raramente que se dicte un fallo contra ellos a causa de-
esta negligencia. Debe decirse sin embargo, que este proce-
dimiento de dictar fallo se aplica solamente si el Tribunale-
cuenta con jurisdiceidn y 3i la parte en rebeldia ha sida de
bidamente notificada de la celebracién de la vista.  Enel -
cago presente, no debe presumirse que el Tribunal habrf deci
dido automdticamente que contaba con jurisdiccidn en el caso

de que la India no hubiera comparecido,

P. ARREGLO EXTRAJUDICIAL

Como Portugal era el pafs demandante, podfa suspender -
el procedimiento en cualquier momento presentando la nota --
oportuna. Antes de dictar el auto disponiendo la suspensidn,
ge habrfa prequntado a la India ai tenfa alguna objecidn que
oponer, Como demandante en la primera fase de las excepcio-
nes dilatorias, tambign la India podfa haber solicitado 1a -
suspensidn del procedimiento en torno a estas dltimas con lo
cual, se habrfa pasado automiticamente a tratar las fases --

procesales correspondientes a los alegades de fondo.s‘

T —
3'Arclculo 53 del Estatuto del Tribunal.
54.

Artfculo 69 del Reglamento del Tribunal.
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Ademfs las partes podfan resolver en todo momento su 1i

tigio mediante arreglo extrajudicial y en este caso el TriBE, o

nal se habrfa limitado a tomar nota de 2110.55

En los alegatos de fondo del caso del Derecho de Paso -
se planteS un respetable nfimero de cuestiones relativas al -~

Derecho aplicable.

Uno de los argumentos hindfes en relacién con la quinta
excepcibén dilatoria era, como hemos visto, que no se habfa -
presentado al Tribunal un conflicto que pudiera basar su re-
solucién en la aplicacidén de normas de Derecho Internacional
y que, por tanto, legalmente no existirf un conflicto inter-
nacional sobre el cual hubiera de pronunciarse, la India se-
apresurSé a afiadir, que no estaba dispuesta en modo alguno a-
aceptar una resolucifn del caso sobre la base "ex aeque et -
bono®.

En la faso 4o l=s evcepniones dilatorias el Tribunal no
habfa tenido en cuenta este argumento pero no podfa dejar de
hacerlo en la segunda fase, En ella la India cambié ligera-
mente la exposicifn de su argumento. ¥3 no era un argumento
contra la jurisdiccién del Tribunal, sino m&s bien una peti-
cién de que se rechazaran los alegatos de fondo portugueses.
En consecuencia afirmaba que la reclamacifn portuguesa era -
demasiado vaga y contradictoria para que el Tribunal pudiera

emitir un fallo sobre la misma.

37 ;
*Artfculo 68 del Reglamento del Tribunal.
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El Tribunal rechaz8 esta parte del argumento hindd, y ~
explicé que, si bien el ejercicio continuado del Derecho de-
paso podfa muy bien suscitar delicadas cuestiones, esto no -
constitufa desde su punto de vista, razén suficiente para --
afirmar que la existencia misma del derecho no era suscepti-
ble de determinacién judicial por medio de la aplicacién de-~
las normas jurfdices que constituyen su instrumento de traba

jo.

Q. LA EXPOSICION FINAL DE LOS ALEGATOS DE FONDO

La exposici6n final de sus alegatos, fu€ desarrollada -
por Portugal el 6 de octubre, al fin de la vista que este --
pafs habfa iniciado precisamente el dfa 21 de septiembre que
se prolong8 durante catorce sesiones, estas conclusiones - -
abarcan cuarenta y siete y cinco cldusulas dispositivas, Dos

de ellas solicitaban gue se rechazaran las dos excepciones -

dilatorias afn sin resolver.

Respecto a los alegatos de fondo, la primera conclusién
solicitaba una declaracifn judicial en el sentido de que el-
derecho de paso en los términos antes escritos constitufan -
un Derecho legftimo de Portugal que debfa ser respetado por
la India, es decir un Derecho reclamado solamente en la medi
da necesaria al ejercicio de la soberanfa portuguesa sobre -
los enclaves. La segunda solicitaba una declaracifn de que-

la India no habfa respetado las obligaciones correspondien--
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tes, derivadas del Derecho de Paso portuguds.

La tercera era mis complicada y se dividfa en cuatro -

partes. Se pedfa al Tribunal que declarara que carecfan de-

todo fundamento 108 siquientes argumentos hinddes:

a}

b}

28

d)

Su Jderecho a adoptar la neutralidad en el conflicto en-
tre el gobierno portugués y los rebeldes de los encla--

ves.

La aplicacidn de varias disposiciones de la Carta de la
0.N.U. relativa a los derechos humanos y el derecho a -

la autodeterminacién de los pueblos.

La existencia de un gobierno provisional "de facto™ en-

los enclaves. Como peticién:

Se indicaba que respecto del argumento de que el ejerci-
cio del Derecho de Pasc cni las presentes circunstancias,
causarfa graves perjuicios al oxden pGblico hindG, se -
pedfa al Tribunal que ordenara al gobierno de la India-
la inmedista suspensién de sus medidas contrarias al --
ejercicio de ese derecho de paso por su territeris o --
que impusiera a la India ciertas limitaciones a esa sug
pensi6n que en todo caso deberfa concluir en cuanto ter

minara el paligro hindd.

En respuesta a esas conclusiones definitivas de los por

tugueses, la India, presents las suyas el 21 de octubre, - -

tras once dfas de informe oral, Estas conclusiones hindfes-
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se contaban cuarenta y cinco conteniendo una sola peticidn:~
que el Tribunal declarara carecer de jurisdiccién o que re--

chazara la demanda portuguesa por infundada.

La forma de llevar el caso por la India habfa tenidc co
mo vemos, un efecto satisfactorioc. Obligando a Portugal-a -
llegar a esas conclusiones la India habfa recorrido un largo
camino para asegurar contra los efectos adversos de un fallo

eventualmente favorable a Portugal.

La gestifén hindd habfa triunfado ya en la proteccién de
las aspiraciones nacionales de la India de protegerse contra
los efectos perjudiciales que le habfa ocasionado la accién-

sorpresa de Portugal en 1855.

R. EL FALLO DEL 12 DE ABRIL DE 1960

Después de cinco meses de deliberaci6n aproximadamente,
interrwapidas, sviamente por las vacaciones de navidad, el -
Tribunal emitid su fallo el 12 de abril de 1960. Este fallo,
cuya longitud era de cuarenta y cuatro pdginas constando de-
veinticuatro pfginas de cl&usulas expositivas. Se afiadfan -~
ciertas declaraciones del Presidente Klaestad v de loc magis
trados Basdevant, Badauri, Kojevnikov y Spiropoulos, el Juez
Wellington Koo afiadi6 una opinidn separada y los Jueces Wi--
niaski y Badowi (conjuntamente), Armand Ugon, Moreno Quinta-
na y Sir Perci Spender y los jueces "ad hoc" Chagla y Fernén

dez sus opiniones disidentes.
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El texto total e'qompanéide ciento gharenta y:dos- p&= "

i ginag,T;quﬁtxe;g votos contra doéiél Tribunal rechaz6 la =- '

- quinta’excepci6n dilatoria, 'y por once votos contra ‘cuatro =

la sexta

. §Qpie'{qs alegatos de fondo por once votos contra cua--
tro entendi6 que Portugal tenfa en 1954 derecho de paso a -
travéshde territorio hindd, en la medida necesaria para el -
ejercicio de soberanfa sobre lor enclaves y con sumisidn a -
las disposiciones y al control de la India, respecto de indi
viduos particulares, funcionarios civiles y bienes en gene--

ral.

Por el reducido margen de ocho votos contra siete, en--
tendi6é que Portugal no tenfa en 1954 tal Derecho de Paso so-

bre sus fuerzas armadas, o policfa con armas o municiones.

Por nueve votos contra geis, entendif que la India no -

habfa actuado en contra de sus derechos internacionales rela

tivos al Derecho de Paso a personas privadas, funcionarios ="~

civiles, bienes en general. Todas las demds portugucsas fue

ron rechazadas sin llegar a la votacién.

Aungue ambas partes podfan creerse victoriocsas (desde -
el punto de vista de su prestigio nacional). no cabe duda de
que la India era la auténtica triunfadora del caso, y que si
bien Portugal obtenfa del Tribunal un reconocimiento formal-

de su socberanfa sobre los territorios en cuestifn, el fallo-
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le prlvab; de los medios efectivos'de aplicar dicha sobéra--

nfa,

S. LA FUNCION EXTRAJUDICIAL

No se plante6 en este caso posibilidad alguna de que el

Tribunal ejerciera su funcifn extrajudicial de ayudar a las-

partas a als o para sus difcrencias: sin embar
go, debe mencionarse que la India no se habfa manifestado en
contra de este método que le permitiera la concecucifn de --

sus aspiraciones nacionales.

En 1949, el gobierno francés decisién celebrar un refe-
rendum en sus posesiones en la India para que sus poblacio--
nes decidieran libremente sob:e sus destinos y estatuto futu
ro. Para su realizacifén, afin resaltando que se trataba de -
un acto puramente interno, Francia solicité del Vicepresiden
te del Tribunal (el presidente era sdbdito francés), que de-

signara un equipo de observadoias acutrales, acf ge hizn,

T
6-Anuario del Tribunal Internacional de Justicia, 1948-1949,

pSg. 41-42. Editorial Inglesa.
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CONCLUSIONES

Los estados en conflicto pueden llegar a resolver sus,

: controversias amistoaamente, por medio de métodos ai-

plomﬁticos, siendo el arreglo judicial el €ltimo re--

cq;so, ‘tras el fracaso de los arreglos diplom&ticos.

II1.

111,

Iv.

La jurisdiccién del Tribunal puede ser voluntaria, o~
sea ctando existe un acuerdo espec{fico entre dos Es-

tados para llevar su caso ante el mismo.

La jurisdiccifn del Tribunal serd obligatoria en.to

dos los problemas de orden jurfdico que tracen'sobre::~
a). La interpretacién de un tratado

b}. Cualguicr grekloma de Nervecho Internncional

c). La existencia de todo hecho que, ai fuera esta--: e

blecido llegara a violar una obligacién interna-

cional.

Los Estados que llevan su caso anta el Trib
ne automiticamente la obligacifn de soweterse al fa--
llo de éste y ejecutarlo de buena £&, ya que es defi-

nitivo y vinculante a la solucifén de) conflicto,
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El Tribunal Permanente de Justicia Internacidnallde -
la Sociedad de Naciones funcion6 desde 1922 hasta el-
19 de abril de 1946, fecha en que se disolvié la So--
ciedad; siendo actualmente el Tribunal Internacional-

de Justicia de la 0.N.U., quien lo sustituy6.

El Tribunal Internacional de Justicia serd el Srgano-
judicial principal de las Naciones Unidas y funciona-
r8 conforme a las disposiciones del Estatuto del mis-
mo, basado en el Estatuto del Tribunal Permarente que

forma parte fntegramente de la Carta de la O.N.U.

V1I. Los Jueces que integren el Tribunal serdn personas -

que gocen de alta consideracifn moral, con las condi-
ciones precisas para el ejercicio de las mds altas --
funciones judiciales en sus respectivos pafses, y que
tengan reconocida competencia en materia de Derecho -
Internacional ya que se supone que cualquiera que sea
el caso que les presente, serd de una gran responsabi
lidad y de ellos depende que el fallo sea o no, justo.
Con este habr& paz o continuarfn las desavenencias en

tre dichos pafses.

VIII.E]l procedimiento del Tribunai Internacional de Justi-

Ix.

cia, estf regulado en sus diversas fases por su Regla

mento y su Estatuto.

El Tribunal tiene facultades también para que median-
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te acuerdo de las partes, resolver el caso ex aequo =~
et bono, o sea la aplicacién del Juez de elementos ra
zonables para las partes y no limitar su decisi6n a -
la determinacién legal del contenido de sus relacio=--

nes jurfdicas.

En el caso del Derccho de Paso (fnico caso concreto.-
que expusimos por las razones ya invocadas),lel ftibg
nal dicté un fallo que, aunque limitado,'constitﬁtﬁ ;7
una solucién legal a un conflicto de interéséu polftd -

cos mucho m&s amplio.

Aunque no hay duda de que el gobierno hinddG, de acuer
do con sus obligaciones como miembro de las Naciones,
habrfa acatado cualquier fallo dictado por el Tribu--

nal.
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