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CAP[TULO PRIMERO 

LA JURISDICCION EN MATERIA INTERNACIONAL 

t. Conc~pto tl~ J~~i~di=ci~~- '~ o=::;.:u;i~nto -

de la Juriadicci6n. A. Acuerdo Específico entra
dos Estados. B. Oeclaracidn Unilateral de un Es
tado Registrado ante el secretario General de la 
O.N.U. C. Otros tipos de Otorgamiento de Juris-
dicci6n. III. Jurisdicción por Declaraciones -
Unilaterales. IV. La Continuidad da la jurisdic
ci~n del Tribunal Permanente de Justicia Interna
cional, a la corte actual. v. Medidas Provieion~ 
les de Protección. 



CAPITULO PRIMERO 

I. SU CONCEPTO 

En este concepto de Jurisdicci6n Internacional quedan i~ 

cluidos por costumbre los Tribunales de Justicia que sólo se

di f ercncian de los Tribunales Arbitrales, por el caracter foE 

mal y org4nico de aquellos, comparados con las cnracterísti-

cas de flexibilidad e improvisacidn de éstos. 

La existencia de Tribunales Internacionales de Justicia, 

ha nido un ideal largamente acariciado por muchos internacio-

nalistas que ven en ellos el coronamiento del Derecho de Gen-

tes. 

Campo de Accidn del Tribunal Internacional. La Corte 

int.ernacional de Just.icia es un ·rribunal üe Juritiüicción es--

trecha y limitada, pues s61o puede conocer Ue controversias -

que surgen entre Estados, segan lo dispone el Estatuto (Ar--

t!culo 93(2) de la Carta de la O.N.U.)1 el Tribunal Interna--

cion~l es compotente sólo para conocer controversias y situa-

ciones de Carácter internacional. 

El tribunal deberá tomar generalmente, jurisdiccidn so--



bre controversias de orden jurídico, al decir del Articulo 

36(3) de la carta de las Naciones Unidas. Pero el Articulo -

38(2) le amplía atribuci6n para resolver, exaeque et bono, si 

los Estados litigantes asl lo determinan, ello implica teóri

camente que puede funcionar como amigable componedor en asun

tos que no sean de orden jurídico, sino <le hecho o de interés. 

La Jurisdicci6n del Tribunal Internacional de Justicia -

est4 circunscrita por el consenti~iento de los Estados, pues

no aparece que pueda aplicarse campulsoriamente por encina de 

esa voluntad. Esa competencia se extiende, en primer lugar a 

todos los casos que loe Estados de comdn acuerdo so~etan al -

Tribunal (Artículo 36(1) del Estado), o bien cuando un Estado 

acepta los procedimi~nto~ rtel Tribunal en una controversia -

que la afecta. 

En segundo t~rmlno puede conferirse jurisdicci6n al Tri

bunal, si se trata de Wl aaunto especialmente p~evisto en la

Carta o en los Tratados y Convenciones vigentes entre los Es

tados contondicntcs (Artículo 36{1). En eRte caso la compe-

tencia puede conceptuarse voluntaria en cuanto que la disputa 

habr~ de referirse por fuerza al 6rqano judicial, 

El papel del Tribunal en el arreglo de las controversias 

internacionales tiene que ser bastante limitado como es limi

tado el Derecho Internacional existente. 

Por otra parte, no todos los conflictos entre Estados ~

pe1:11iten una solución satisfactoria o definitiva a trav~a de-



la operación de técnicas judiciales. De la misma manera que

los Tribunales de los Estados, cuando se trata de conflictos

que poseen un poderoso substractum pol!tico, no pueden operar 

razonablemente, as! los Tribunales Internacionales encuentran 

obst4culos a su misi6n a cada paso, por las grandes implica-

clones políticas de que est~n revestidas aOn las m&s sirnples

controvcrsias entre los Estados. 

tI. OTO~GAMIE'NTO OE L.~ JUP.!SD!CCION 

Hay dos formas b4sicas y varias modalidades secundarias

por medio d~ las cuales se confiere al Tribunal Jurisdiccidn

para la soluci6n de casos, o para indicarlo de otra manera -~ 

por medio de las cuales puede crearse un Título de jurisdic-

ci6n. 

A). La primera es el acuerdo espec!flco ~~tre; dos.Esta-, 

dos. 

B). La s~gunda, ~s una d~claracidn unilatera~ ema.nada -

de un-· Estado -Y registrada ante el Secretario -General de las -

Naciones Unidas, aceptando la jurisdicción del Tribunal para

un detenninado tipo de conflictos, de acuerdo con los procedj, 

mientas expuestos en el Estatuto. Esto se llama a veces "Ju

risdicción Obligatoria", expresi6n que resulta confusa respe~ 

to a la naturaleza voluntaria de la aceptacidn de la jurisdiS 

ci6n. 



No existen requisitos formales para los Acuerdos intern~ 

cionales que confieran jurisdicci6n al Tribunal, y 6ste ha -

mantenido deliberadamente la cuestidn un poco imprecisa como-

parte de su pol!tica general de facilitar el recurso de los -

Estados a la soluci6n pac!fica judicial. Lo que importa es -

que el Tribunal tcng~ constancia de que las partes han llega-

do a un acuerdo para que deci4a el caso y no la manera con -

qua h~n ejecutado dicho acuerdo. 

De hecho la cuesti6n se plantear4 solamente cuando una -

de las partes desafíe su jurisdicci6n sobre la baso de que no 

existe tal acuerdo, posibilidad para la cual es prevista una

soluci6n especial. 

Ante todo, dos o m~s Estados pueden concluir un Acuerdo

especial (llamado tarnbi6n compromiso), exponiendo al Tribunal 

una cuesti6n determinada. Dicho acuerdo es similar al tradi-

cional existente para someter un litigio a arbitraje, pero en 

la actualidad ha quedado muy simplificado en su forma, debido 

_a l~ existencia do d1sposicio11t::;, au .:;l ::::;t:it~to ~· -en ~1 r~l]l !'. 

mento del Tribunal que regulan con detenimiento las cuestio-

nes procesales. 

Aunque el acuerdo especial fu6 un m~todo muy usual de -

conferir jurisdicci6n al Tribunal permanente, parece que va -

perdiendo vigencia ya que tan s6lo tres casos han sido resuel 

tos por este sistem
0

a .. en el Tribunal actual (l). 

1 ·ca~al de Corfa (en una etapa posterior); Hinquiers y Ecre-
tos y Territorios fronterizos. 
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C). otros tipos de otorgamiento de Jurisdicci6n. 

1). Las exigencias diplomáticas modernas han introduci

do un perfeccionamiento en el acuerdo especial, que ee digna

do tenerse en cuenta. consiste en un acuerdo formal entro -

dos Estados acerca de la existencia de un conflicto y de la -

conveniencia de que se resuelva por el Tribunal, sin definir

no obstante la naturaleza precisa del litigio, dejando que --

de otorgamiento de la jurisdicci6n se origind en Hiapanoamc!r.! 

ca; su importancia reside en que, por medio del acuerdo para

invocar las noimas del Tribunal, la p:>stcrior citaci~n ante -

el mismo no podr& ser considerada cono acto inamistoso. 

Por otra parte, si no se define exactamente la naturale

za del litigio puede impedirse al Tribunal qua llegue a una -

decisi6n concluyente, 

2). Un segundo m~todo de otorgar jurisdiccidn al Tribu~ 

nal es la inclusi6a de una cl:1usula compromisoria en un trat.! 

do multilateral conveniendo que cualquier controversia deriv! 

da de la aplicación o la interpretaci6n de ese tratado deber4 

ser llevada por cualquiera de las partes al Tribunal. 

En la práctica de la Sociedad de Naciones y de las Naci.2 

nes Unidas, unn Cláusula Canpranisoria de este tipo ha 

venido siendo incluida como usual en la mayor parte de ~ 

los tratados Multilaterales de carActer General suscri• 

to bajo los auspicios de una u otra organizacidn y en la ac-" 



7 

tualidad bay centanare• de dichoe acuerdo• en viqor. Sin .,.._ 

barqo, debe resaltar la uiateocia en lo• allo• actualu da -

una nueva tandencia; a pe•ar del gran n\!olero de tratados que

conti- Cl&uaulu c:aapraaiaorias de .. te tipo, no ae ha pro

bado que conatituyen un eficaz aedio de proporcionar activi-

dad al Tribunal y en re.lid..S parece que e•te tipo <lu confli.:¡ 

toa ae ..S.ptan bien a la po•ibilidad de •oluci6n diplom!tica. 

bre la baao da uta tipo da otorg-iento de juriadicci6n, to

dos elloa relativo• a cue•tion..,. africanaa2 • 

J). El tercer al!todo de conce•idn de jurisdiccidn ea el 

tratado bilateral, ya se trata de tratado bilateral en que el 

arbitraje o la ai-a solución jwicial de lc:i conflictos con_! 

tituyan uencia del convenio (como ocurre en loa tratados de

.U•t..s y 11iailarea), aquí el 6obito de la litigaci6n H lim.J., 

ta a lu do• partes 4el tratado y material.mente a lo• t61C'llli-

noa del aU.O. Taabil!n e• Ute un sistema que se origind en

la pr&ctica arbitral dol Siglo XIXr fu4 auy favorecido por la 

SOciedad de Ilaciones y el Tribunal permanente y contint1a sien 

do popular en nuestros días, ya existen muchc>a acuerdos de ª! 

ta tipo en vi9or, pero nuevamente nos hallaaoa ante un método 

poco eficaz ceno fuente de producciGn ~- ~cti~i~~~~! dnl tri-

2·i.oa ca.e>• de •llbditos france•e• en Egipto, caao 4e Africa -
Occi4ental (Etiopía Liberia contra Sud&fricalr en torno al
aandato de la sociedad de Nacione• •obre este territorio y
el caao 4el Territorio del llOrta de loo C-ronea relativo• 
al acuardo del fidaico.iao aobre lo• C...ronu brit&nicoa. 
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bunal, ya que la aayor parte de eatoa convenio• eatan en vi-

qor entre alguno• Eatado&, que en 101 '"'ª de 101 casos pueden 

resolver sua disputas amistosamente por medio de m8todo1 di-

plom&ticoa, •iendo el recurso del arreglo jullicial un ej ... plo 

de Oltima existencia tras el fracaso de los arreglos diplom4-

tic:os. 

Es algnit:!c:.t:!.-.•-:::- <pua un cierto neimero de casos surgidoa

de este procedimiento han tet111inado por disolverse extrajudi

cialmente, cesando la intervencidn judicial de foCDa ell¡>reaa

y a peticidn de las partea 3• 

4). Finalmente el Tribunal Internacional reconoce que --

puesto que lo que a él le afecta ea el acuerdo de concesidn -

de juriadiccidn y no la forma con que se expresa, dicho con--

sentimiento puede expresarse de modo no formal, incluso des--

pu4s de haberse iniciado el procedillliento. El ejenplo m&s "!!. 

in6n de todo ello se da cuando el Estado demandado expone sus-

argumentos en e.i coni'll~~v ::~:: ~~41,.ndo formalmente la juris--

diccidn invocada por ol ~atado demnndante. 

Una vez que dichos ar<JW!1ento1 han sido invocados, el Ee

tado demandado no puede expresar su negacidn de la jurisdic-

cidn del Tribunal. 

"Este tipo de acuerdo t&cito ea un si•t""'a de gran utili 

dad para perfeccionar la jurisdiccidn del Tribunal cuando por 

3·co.io ocurrid en loa casos "Electricidad de Beirut•, •cocnpa9. 
nie du port des quiai• et des entrepota de Beyrouth". 



cualquier razdn el caso cuyos Argumentos estSn siendo expues

tos traspasb los límites del T!tulo de Jurisdiccidn•. 4 

III. JURISDICCION POR DECLARACIONES UNILATERALES 

El avance más diqno da sor mencionado en la técnica de -

concesidn de Jurisdiccidn al Tribunal introducido por el Est~ 

tuto del Tribunal Permanente y mantenido r~r ~1 E~t~t~~o ~=--

tual, es la posibilidad de conferir jurisdiccidn sobre contr2 

versias de orden jur!dico en los Ténninos en que éstos son d! 

finidos por el Estatuto¡ es decir por medio de una declara- -

ci6n unilateral. Esto se llama frecuentemente la jurisdic- -

cidn obliqatoria o bien •sistema de Cláusula Opcional", pues

to que los Estados pueden optar por hacerla y se describe en

el Art!culo 36 pSrrafo 2o. del Estatuto en los siguientes té! 

minos¡ "Los Estados partes en el presente Estatuto podrdn de-

clarar en cualquier mancnto que reconocen como obliqatorio1 -

ipsofacto y sin convenio especial respecto cualquier otrn R~

tado que acepte la misma obligacidn, la jurisdiccidn do la -

corte en todas las controversias de orden jurídico que versen 

sobre: 

a) La interpretación de un tratado. 

4·shabtai Rosenne. "El Tribunal Internacional de Justicia", 
Instituto de Estudios Pol!ticos, Madrid 1967, p4gina 22. 
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bl Cualquier problema de Derecho Internacional. 

el ta existencia de todo hecho que, si fuere estableci

do, constituir!a violación de una obligación Intern~ 

cional. 

di La naturaleza o extensión de la reparación que ha de 

hacerse por el quebrantamiento de una obligación In-

t~rn:\cional". 

Esta declaración puede ser hecha en forma incondicional

º con sujeción a reservas que no sean incompatibles con la -

esencia de la cláusula opcional. La reciprocidad es inheren

te al sistema y en los casos en que se plantean dos declara-

clones en t~rminos diferentes la jurisdicci6n s6lo cxistir4 -

en el ámbito en que coincidan; pueden ser limitadas o ilimit! 

das en el tiempo; no se requieren requisitos formales pero si 

la condición procesal de qua han de ser depositados ante el -

Secretario General de las Naciones Unidas y entrar en vigor -

inmediatamente. 

La introducción de este tipo de jurisdicción significó -

una gran innovaci6n en la práctica internacional y hubo nece

sidad de algOn tiempo para que las técnicas diplomáticas usu~ 

les pudieran ajustarse a él. En once ~::sos encomendados al -

Tribunal se invocó esta declaración como titulo de jurisdic-

ci6n, salvo algunos detalles técnicos, se decidió conservar -

este método de conferir jurisdicción por su importancia. 
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Los tipos de reservas y limitaciones que ae suelen hacer 

a estas declaraciones pueden acoplarse en un cierto nt1mero do 

moldes ya conocidos y la mayor parte de ellos son razonables: 

incluyen por ejemplo, reservas que limitan la jurisdicción -

del Tribunal a conflictos surqidos a partir de una fecha de--

terminada, a controversias para cuya solucidn han fallado - -

otros mAtodos de conciliacidn, exclusi6n de conflictos plan-

teadoa en tiempo de guerra, etc.; ocasionalmente los Estados

han añadido condiciones especiales adecuadas a su peculiar s! 

tuaci6n internacional. 5 

Un ti<Dpo muy canl'.ln de reserva excluye los conflictos 

que corresponden a la jurisdiccidn interna de los Estados. 

El pacto de la Sociedad de Naciones excluía de la compe

tencia de la Sociedad, los Conflictos procedentes de cuestio

nes que "seqdn el Derecho Internacional corresponden a la ju

risdicción dan~stica de una de laa partea•. 6 

Sin embllrgo, en la disposición correspondiente do la car 

el Derecho Internacional~. 7 

Esto ha hecho que algunos países encabezados por los Es-

tados Unidos de Am~rica, a instancia de su Senado, excluyan -

50 Al respecto puede consultarse la obra do Herbert B. Brigqa, 
6·Art!culo lSo. del pacto de la Sociedad. 
7'Art!culo 2o. de la Carta de la O.N.U. 
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de sua aceptaciones de la jurisdiccidn obliqatoria del Tribu

nal actual, los conflictos que se refieren a materias que - -

esencialmente est&n dentro ds su jurisdicción domdstica en -

loa tdrminoa que ellos mismos lo confiquren. 8 

El hecho de que los Estados Unidos hayan aceptado la ju

risdicción obliqatoria de manera tan limitftda y de que la 

Unión Sovidtica no la haya aceptado en absoluto, es posible -

lo que ocasion6 que la aceptacidn de la jurisdicción obliqat2 

ria se encuentre en la actualidad reducida a un pequeño ndme

ro de Estados, de un total de ciento veintidn miembros de la

comunidad judicial Internacional, la jurisdicci6n obliqatoria 

es aceptada solamente por cuarenta y uno, nunca fué tan bajo-

el porcentaje de miembros de la comunidad judicial orqanizada 

que aceptan la jurisdicción obliqatoria, ni en la Historia 

del Tribunal Petmanonte ni en la del Tribunal actual. 

consideramos que el siqnificado de la jurisdicci6n obli

qatoria no debe ser medido solamente por ol nllmero de Estados-

que lo hayan aceptado, o por el ntlmero de casos en que ha si

do invocado, sino como un instrumento de qr~n utilid~d p~r~ -

difundir la idea de que la resoluci6n de los conflictos inte~ 

nacionales por medio del arreglo judicial es posible y desea

ble, 

90 Este tipo de reserva ha sido repetidamente por Francia e In 
dia. Liberia, México, Reyno Unido, Pakistán, Sudáfrica,= 
Sud&n y los Estados Unidos desde 1967, los hechos por Fran
cia, India, Pakist4n y el Reyno Unido han sido retiradas. 
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Si loe btado• convienen poltticaente en recurrir al -

Tribws:l, el h<1Cho de que hayan aceptado la jurill4iccidn obl!. 

9atoria, barl que no taaen medidu poateriorea en el orden ~ 

llco y que no aean nece•ario• nuevo• contrato• para llwar -

•U• conflicto• a la l!!>yn. 

IV• LI. OlRt'IWIDJU> DE U JU!tISI>ICCTt)~ t'i~ T:U:::VML 

P&RKAllSllTI! AL TRIBOllAL ACTUAL 

La aayor parte de loa diferente• aiat.,....a da otorq...Uen

to de jurill4iccidn eataban ya en viqor ante el Tribunal per111.! 

nente y cuando ae decidiO en San Francisco la diaoluciOn de -

dicho Tribunal y el e8tablecl.Jaiento de un nuevo Tribunal en -

•u luqar, •e planted la cu .. tian del futui:o de lo• •dltipl .. -

trat...sos y acuerdo• viqent .. que conferían jurbdiccidn al -

Tribunal pemanente, uí CCMO lu 4'oclaracioD88 \IDilateralu

de reconoc:.lmJ.ento de su jurilldicciOn obli9atoria • 

.:. .t!.~!.'!!~ :¡-w• ~a...rian hacer•e todoa loa estuarso• poa!, 

ble• pera •antener on vigor dicho• C01Rpromho•, por lo ••no•

entre loa Eatado• parte del nuevo Eata.tuto con vieta a mante

ner continUidad en el campo de la Juaticia Incernacional. Con 

este fin, se insertaron •n P.l n~ei:o ::=tatulo, doa dispo•icio

no•1 la primera, •• re!irid a que la• declaracione• de acept_! 

ci<Sn da la juri8<1icci0n obliqatoria del nuevo Tribunal por el 

período que adn le• quedaba do viqencia y confoiae a lo• tf r-



14 

•ino• de die"-• declaracione;. 9 

La sec¡unda, diapuao qua cuando un tratado convencidn • 

ordenar& que un litigio fuera •Ollletido al Tribunal Permanente, 

eate a•unto por lo que re•pucta a las partee en el nuevo Eat! 

tuto, 1erta 1ometido al nuevo Tribuna1. 10 

En au jurisprudencia, ~l ~~i:u..~!1 Internacional ha dado

una interpretacidn reducida a la primera de estaa dispoaicio• 

nea, entendiendo que ae refiere tan sdlo a los miembros ori9! 

narios de las Naciones Unidas y no a los miembroa admitidos -

con poatorioridad a su creacidn, de no ser que estos Oltimos

hayan evidenci~do en alqOn momento que estuvieran dispueatos• 

a reconocer la competencia obligatoria del Tribunal. 

V. lll!DXDAS Pl!OVISIONALllS DE P~ECCION 

En ~l Estatuto encontramos una nedida específica que da• 

Al Tribunal autoridad para iru:liear, ai las c1rcuu•tw...~::ie! lo• 

exigen, la• medida• provi•ionalea que deber'n t0111a.rsc para •• 

reaquardar lo= derecho• respectivos de cada una de laa partea. 

y como data ea una di•po•icidn ausceptible acerca de las •ed! 
das que sugiere no sdlo a las partu•, :in<> tM1bi8n al Con•ejo 

de Seguridad. 11 

Dicho poder permite al Tribunal aceptar medida• equiva--

9•1.rt!culo 360. 

:~· Art!eulo 370. 
• Arttculo Uo. 

151 del E•tatuto. 
del Estatuto. 
del Estatuto y Art!culo 61 del Reql,...ento. 
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lantaa • l•• cautalera• que adoptan noraalllente lo• Tribuna--

1•• Interno•, en tanto lleqan • una deci1i6n final. 

La petici6n da adopci6n de tales medidas puede hacerae -

en cualquier momento durante el curso del procedimiento y el

Tribuna l accede generalmente a dicha petici6n, aelo cuando h! 

y~ posibil!~~d e~ q~= ;! o~jüto üul li~i910 llegue a estar en 

autl!ntico peligro a causa dft eventuales acciones del Estado -

demandado, ponqamoa en caso, en que peliqren la p4rdida de -

bienes, objeto de una reclamaci6n1 una orden de adopci6n de -

medidas cautelares permanecer4 en tanto esta el caso ante el

Tribunal, a no ser que sea deroc¡ada expresamente con anterio

ridad; el Tribunal actual ha tenido que adoptar medidas caut~ 

lares s6lo en una o doa ocasiones. 

como esta facultad e1 excapcion•l, el Tribunal ea muy e~ 

tricto acarea de la insistencia en la observaci6n de la• nor

::= pr~~•Ale• correapondientea. llo dar& instrucciones a las 

partea y se abotendr' de 1118dida• capaces de perjudicar el ob

jeto del litigio, a no •ar que •e invoque eapec!ficamente •u

facultad de adoptar medid•• cautelare•1 sobre ••to debe reco!: 

darse que el Tribunal no t!~ne ~n :! =i;;¡¡o lá runción del ma~ 

tenimiento de la plaza internacional¡ esta re1ponaabilidad la 

tiene conferida axpra•amenta el Con1ejo da saquridad, por al

Art!culo 24 da la Carta de la O.N.U. por otra parta, tiene ~l 

criterio de que su funci6n ea dar por aceptada la buena fe de 

la• parteo y no tomar medida• que puedan exacerbar un conf li~ 

to ya iniciado. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA ESTRUCTURA DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES 

VI. LOS PRECURSORES 

La idea de resolver conflictos internacionales por medio 

de terceros imparciales que solucionen el conflicto sobre !a

base del derecho y la justicia, como una alternativa para en

contrar solucidn a la disputa sin recurrir a la violencia, --

tras haber fracasado la diplomacia, es una aspiración profun-

damcnte enraizada en el espíritu de la humanidad. Sus ortge

nes pueden encontrarse en los sentimientos religiosos quo te

nían a rechazar los horrores de la guerra y a buscar otros m~ 

dios de solventar conflictos de intereses Internacionales. A 

veces la idea fu6 expresada en tOnninos mesiánicos como hiel~. 

ron los profetas Isa!as y Mican; "Y ocurrirá el fin de los -

tiempos ••• Y juzgará entre laR nRcion~B y decidir! por muchon 

pueblos y ellos forjarán rejas de arado con sus espadas y po-

daderas con sus espucla5; una naci6n no lcvantar.'.5. la t.'Sp.lda -

contra otra nación ni desencadenará m~s la guerra. 12 

otrau veces se contiene en los T~rminos de un programa -

I2.";,;afos l , 4 -Mi e ah 1, 3. 
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pol!tico, como ocurrid con Hugo Gracia, quien afirm61 "LOs R! 

yes cristianos y los Estados están obligados a utilizar este

m6todo {el arbitraje) de evitar la gu~rra ••• Y para éste y m~ 

chas otros prop6sitos ser!a Gtil que las potencias cristianas 

celebren ..:onriara:a::i:.~, Conde li'!"> qua no estuvieran implicadas, 

resolvieran los conflictos de las demás, incluso tomara medi-

das para obligar a las partes a aceptar la paz en términos -

justos", 13 

Como ideal, es~ principio parece haberse extendido mucho, 

pero su pr~ctica distd bastante de ser general; fuá en Europa 

donde este postulado se asentó, su atractivo para el pcnsa- -

miento europeo consistió en que ~stc buscaba el medio de lle

var los valores absolutos de la primac!a del Derecho, a los -

problemas de la comunidad Internacional; las ciudades Estado-

de arreglo por tercera persona, de sus diferencias en el mar

co de su cultura hel~nica coman, orincipalmente por medio de

las Anfictionias Dt;lficas. 

En esto hay ciertctm~nl~ Un.:l ~p::-oxi:naci6n Al aut~ntico 

juicio por tercera persona imparcial, que decide entre unida-

des pol!ticas nominalmente i9uales (las ciudades Estado) so--

bre la base de un rudimentario sistema de derecho y costum- -

bres por medio del cual podr4 ser juzgada la conducta pol!ti-

13 ·oe jure belli ac p1c1s (16251 cap. XXXIII Traducci6n al in 
qlés de Hugo Grocio. 
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ca de dichas unidades poltticas. Con al crecimiento de los -

grandes imperios Macedonia, Roma, Bizancio, esta forma de - -

arreglo por tercera persona cayó en desuso, en parte, posibl~ 

mente, a causa de la imposibilidad de encontrar una tercera -

persona aut~nticamente imparcial en parte, a causa de las te~ 

dencias generales de imperialismo y de expansión de estas su-

pcrpotoncinD. cuyo :;;in:tm.:i de 9obicrno autocr:ltico no se re--

conciliaría fácilmente con la idea del Arreglo de sus confli~ 

tos por medio de la aplicación del derecho" (a pesar de lo r~ 

dimentario que era el derecho de aquellos tiempos). Por -

otra parte, las obras cl~sicas de la historia continenen mOl

tiples descripciones detalladas acere~ u~ los términos polítl 

cos y los usos diplomáticos con que esas potencias resolvían-

los conflictos entre sObditos y vasallos, utilizando un proc~ 

di.miento que se parece bien a un mero arreglo por la fuerza. 

En la Europa Medieval pueden encontrarse tambi~n ombao -

condiciones geográficas imprimieron su imrronta en su organi-

zaci6n política, que en cierto modo era similar a la de la a~ 

tigua U~lade¡ se conocen muchos casos en que las disputas en-

tre dos o más ciudades fueron juzgadas por autoridades cele--

si~sticas y civiles desinteresadas, que trataron de lleqar a-

un arreglo por medio de una combinaci6n de métodos de persua

si6n y de m~todos de decisi6n. 14 Algo similar parece haber -

~oyecto de Tribunales de Internacional Arbitraje obli9ato 
río formulado en el Siglo XVI por el maestro Avila. -
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ocurrido durante algQn tiempo en las Ciudades Estado de Ita-

lia1 por otra parte, la tradición del Imperio Romano fué con

tinuada ampliamente por los Papas y los E)nperadores, cuyo si~ 

tema de gobierno sequ!an sistemas elaborados por resolver los 

conflictos entre sus v~sallos y sus subordinados; p~rcce ha-

berse sostenido en estos casos como principal argumento que -

la iglesia debe empezar por 1uzgar y no por conciliar las pa! 

tes1 fu~ tambi~n en este per!odo cuando los te6logos juristas 

an¡::ezaron a desarrollar la teor!a de que la existencia de ins

tituciones centralizadas en d¡ papü~~ ?~=~ ~1 ~rr~~lo ~e len-

conflictos. 

Un superior desarrollo en la historia de los juicios in

ternacionales correspondió al muy conocido caso de, "Alabama", 

surgido durante la guerra civil norteamericana; este conflic

to, consideraJo comQnmentc el punto de partida del moderno li 

tigio internacional, fué de gran espectacularidad a causa de

estar relacionado con importantes cuestiones del derecho de -

la neutralidad y la beligerancia y por afectar intereses polí 

tices vitales de la demanda de Gran Bretaña. La disputa que

se origin6 con la p~rtida de 13 "Alabama• de los as~ill~Lu~ -

de Marsaysidc, el 29 de julio de 1862, para unirse a las fuaE 

zas confederadas y su presa de varios barcos nordistas en el

oceáno Atl~ntico, produjo gran agitación política en ambas -

partes. 

Hasta el tratado de Washington, el B de mayo de 1871, --
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loa do• pahea no acordaron aoD!terla a arbitraje. 11 ai9ft! 

ficado principal de eate hecho reside en la naturaleza del -

Tribunal arbitral, que eataba <:a11pueata de un aObdito de ca

da W>O de loa paisea interesado• junto a tres mit!llhroa neu-· 

tralea (de Italia, suiza y Bra1ill. El tratado contenta ta~ 

que no todas, de las reqlllJI b41icaa relativas a las obli9a-

cionea de lo• Estados neutrales que deberían ser utilizadoa

por el Tribunal arbitral, Deapulls de compleja• fonnalidades 

que tuvieron luqar en la alcaldía de Ginebra, el Tribunal -

dict6 su fallo alcanzando por mayoría de cuatro contra uno,

el 14 de septiembre de 1872. 

A peaar del desacuerdo del Juez inqlds, el Gobierno Br! 

t4nico paq6, dentro del plazo estipulado, la indemnizaci6n -

de .a. de quince aillonea de Mlara• a que fu6 condenado. 

El ...,peetl.c:ulo de doe qrandea potenciu resolviendo un

conflicto de ... ta importancia, mediante el arreqlo imparcial 

de una tercera parte, di6 como es 16qico, un qran eatfmulo -

al desarrollo del concepto de arbitraje internacional CCllO -

altc:-n.=ti~a du pctDiLlliüaü de dejar que las tensiones pol!t! 

caa disminuyeran. 

VII. LAS CONFERENCIAS DE LA HAYA, DE 1899 Y 1907 

La primera de esta• conf erenciaa ae llev6 a cabo por -

iniciativa del Zar Nicol&s lI, el cual diriqi6 el 24 de ª90! 
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to de 1898 un manifiesto a la• potencias, quince d!as dea-

pu~• de ter:minar las hostilidades entre España y los Estadoa 

L~idos, en el que propuso una reunión o una conferencia para 

poner tér.nino a la ya desde entonces carrera de armamentos. 

:.a acogida de este manifiesto fué desigual, lo que hizo 

5 Sicol&s Il preparar otro con la ayu::!a del profesor ruso Fe

dPrieo 1e ~~:t.=~=, ~n gl ~u;t amplió las t1nalidades de la -

conferencia proyectada ya que habría de ocuparse, adem4s de

por.c:- t~mino a la carrera de los armamentos, de discutir -

las :cestiones que se refieren a la posibilidad de preveer -

los conflietos armados por los medios pae!fic:os de que pudi~ 

ra 1ispo~er la diplomacia internacional~ as! fueron invita-

dos todos los Estados Europeos, ineluso Bulgaria, (todav!a -

vasalla de Turqu!a), Estados Unidos, Méxieo, Brasil que reh~ 

s6 su asistencia: China, Japón, Peraia y Sima; faltaron entre 

otros el Papa, por la opoaici~n italiana1 el Transval, por -

encontrarae 1tn 11.!~h~ ~::.t::. ::o;l-.tC.&.4a, ni las reacantes Re-

pllblicas Anericanas. De aeucrdo c:on la propuesta ruaa de -

que la conferencia se celebrase en la Haya, ésta fud convoc! 

da por el Ministro holandés de asuntos exteriores, el 6 de ~ 

abril de 1999, para que tuviera luqar el 18 del mA8 de ~~~"O

siquiente. 

La conferencia reparti6 sua trabajos entre tres c:omisi2 

nes, encarqadaa respectivamente, de la limitaci6n de Ar11u1me~ 

toa y de loa medios de Guerra1 del Derecho de Guerra y de la 
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Reglamentaci~n Pac!f ica de Conflicto• Internacionalea1 BWI • 

preaidentea fueron reapcctivamente, el ministro belga Bur- -

naert, Harteus y el francftu I.edn Bourqeoin. 

La primera comiai6n no pudo redactar convenio alguno, -

au fruto se redujo a una resoluci6n declarando lo desea.ble -

de la reducciOn de las cArgaa militares; un voto para que -

los gobiernoR exfUDinanen do una m.!lnera profunda el problema

de los axmamnntos, y otro, acere~ del eatudio de loa nuevoa

tipou de f uailea y cañones de marina; f inalrnentc la primera

comisi~n aprob6 tres declaraciones p..'ra extender la conven-

cidn de San Petesbur90 do 1RfiR. 

La aegunda comisidn preparo dos proyectos de convenio ~ 

uno sobre las leyea y co•tumbrea de la guerra terrestre: so

bre la revisi6n de loa no ratiCicados acuerdos de Bruselas -

de 1872 y otro para la adaptaci~n del convenio de Ginebra 4• 

la guerra mar!timat ade:n4~ de cuatro votos p.arn l~ rovisien

del Convenio de Ginebra de 1664, sobre la codificacidn de d~ 

rcchos y deberes de los Neutrales, el bombardeo d~ ciudadee

abiertas por barcos de guerra marítima. Final.mento, lo m&e

inter~~anle Uc la Conferencia, fueron ioa traba)os de la TOE 

cera co:nisiOn, en cuyo comit6 <le exa.rncn trabdjnron juristas

y poltticoe eminentes cano Marteus, Aaser, el Bar6n Dea

champs, Bourgeoio, el Conde Niagra y Sir JuliAn Paunccfote:

los dos puntos esenciales tn que la mayoría de loo oele9ado• 

estaban de acuerdo, eran del Arbitraje obligatorio y la ere! 



ci6n de un Tribunal Permanente de Arbitraje, habiendo sido -

sugerida esta Oltima idea por Sir Juli4n Pauncefote, a au -

proyecto se unieron otros dos, ruso y norteamericano. 

El propio Oeleqado Alenán Zorn, acoqi6 favorablemente -

el proyecto, pero el Secret~rio de Estado, Von Bulow, le en

comend6 la declaraci6n de que Alcmani3 lo estimaba inoportu

no, por tratarse de materia no prevista en el programa de la 

Conferencia, no obstante la insistuncia de Zorn, nuevamentc

recibi6 la orden, esta vez del ministro ~e Asunto9 Extorio-

res, Conde Munstcr, de oponerse al proyecto: poro ante la -

presidn diplomática, el propio Guillermo II concedió reduje

se a una lista de árbitros, entre los que las partes en el -

conflicto tendrían el derecho de elegir; que no tuviere ca-

rácter pol!tico y que en ninqOn caao, el ~rbitraje fuese - -

obligatorio, condiciones que fueron aceptadas. 

La iniciativa del arbitraje obligatorio fu~ rusa1 un el 

primer proyecto, redactado por Harten~, Jabcr!a de scrnctcroc 

a 61 todos los conflictos de naturaleza jurídica, fija~os -

con un criterio enumerativo. AdBl\&s del Proyecto de Harte.us 

consideraba como no jurídicas las ditercnci~s concernicntes

al honor e intereses vitale!l, f6rmula nueva entonces, pero -

que posteriormente habría de influir considerablemente en el 

desarrollo del arbitraje. La opooici6n de Zorn, siguiendo -

inatruccione& de su gobierno, !uó irreductible en este punto 

no logr4ndose la obligatoried~d del arbitraje. 
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La obra principal de la Tercera Comisidn fué el •conve

nio para la Reqlamentacidn Pactfica de loa Conflictos Inter

nacionales• dividido en cuatro títulos, que ae refirieron; -

respectivamente: 

a) al mantenimiento de la paz qenerall 

b) a los buenos oficios y a la mediación, 

e) a las comisiones internacionales de investi9ao16n, y 

d) al arbitrejc. 

La mayor innovacidn, aparte la creacidn del Tribunal de 

Arbitraje, consisti6 en las Comisiones de Investigacióni en

su creaci6n inf luyd un hecho que estaba reciente: la volad~ 

ra del Maine, causa o pretexto de la declaración de guerra -

de los Estados Unidos a Esp~ña ~1 año anterior, y de cuyas -

causas existtan dos versiones, la espafiola y la nortcamaric! 

na, que eran totalmente inconciliables". 15 Las comisiones -

proyectadas no habían de resolver los litigios en concepto -

de 4rbitros, sino simplemente hacer un ~examen imp·~~!~~ y -

concienzudo rl"'!' !:.~ i1t!chos que habf.:in motivado". Ti'lmbién - -

constituyó un mnti~o de controversia, la obligatoriedad de -

este procedimiento a la que se oponí;in los Eat:idoa Balcáni--

cos, y temerosos de injerencias extranjeras en sus territo-

rios. El convenio se liM.!t~ ü Jcclararlos "Otiles", cxclu--

~olfo Miaja de la Huela, Introducción al Estudio del Po 
recho Internücional Pdblico. F.ditorinl Atlas. Madrid, = 
España. página 451. 
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yendo su_esnpleo en los asuntos que afectan el honor o a los

intereses vitales, siendo en todo caso necesario un acuerdo

entre las partes para constituir una comisidn. 

El Arbitraje Internacional se define en el Articulo 15-

Convenio como "institución que tiene por objeto la re9lamen

taci6n de litigios entre los Estados, por jueces de su elec

cidn y sobre la base del respeto del Derecho". Se restringe 

su aplicaci6n a las cuestiones de orden jur!dico, especial-

mente a las de interpretaci6n o aplicacidn de convenciones -

internacionales, que no hayan podido ser resueltas por v!as

diplom~ticas. Sólo en virtud de una convcnci6n anterior, ~ 

dría ser sometido en asunto al arbitraje, implicando est.a 

canvenci6n el compromiso de someterse de buena fe al cumpli

miento de la sentencia arbitral. 

El Tribunal Permanente de Arbitraje consistid en una -

lista de personas, cuatro, asignadas por cada gobierno, de ~ 

una competencia reconocida en Derecho Internacional y de las 

m!s altas cualidades morales, entre las que los Estados en -

litigio podr!an elegir sus árbitros, Lo Onico permanente -

era una oficina en La Haya presidida por el Ministro holan-

d~s de Asuntos Exteriores y compuesta por el cuerpo diplom6-

tico acreditado ante la Reyna Guillormlna; hasta 1907, cua-

tro diferencias internacionales fueron resueltas por !rbi- .

tres pertenecientes al Tribunal. 

En resumen, la Conferencia de 1899 aprob6 tres conve~-
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nioa. Uno para la reqlamentaci6n de las Leyea y Coat11n- -

brea de la querra Terrestre, extendiéndola a la mar!tima1 la 

otra para convenci6n de la Cruz Roja, de Ginebra de 1864, y

ol tercero, para el arreqlo de 101 conflictos internaciona-

lea. Tres Declaraciones: 

al Prohibicidn por cinco años de arrojar proyectiles y 

explosivos desde ql~s y aparatos análoqoa1 

bl Prohibici6n de proyectiles que tenqa por objeto es

parcir qasea asfixiantes o deletdreos y 

el Prohibici6n de emplear balas que se aplasten f4cil

mente en el cuerpo h11nano, 

y, finalmente, seis votos relativos a1 

11 Limitaciones de las cargas militares: 

2) Reviaidn de la Convencidn de Ginebra1 

JI Que en otra Conferencia fueran examinados loa dere

chos y deberes de loa neutrales. 

las cueetionea reterentes a los cañones y twrilcs -

de marina; 

5) La inviolabilidad de la propiedad privada en la 911~ 

rra ma.r!'timar y 

6) La reglamentacidn de bombardeos de puertos, eluda-

des y aldeas, por fuerzas mar!timaa. 
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La conferencia de 1899 co ... tit~ un con•iderable exito, 

si •e pieDA que con excepcicSn de Turquía, todu las poten-

et .. •iqnatariaa ratificaron el convenio para la Reglamenta

cicSn pacífica de loa OOnflictoa Internacional .. , aunque va-

riaa de ellas no lo hiciesen sin fonnular importantes reser

vas que debilitaban un tanto su aceptacicSn. Pero el objeti

vo principal del Zar llicol!a II, la reduccicSn de annA1'1entos

no hW!~ ::!:.!::o~v uu .olo paso, ni se habían evitad.o las -

guerras Tranaval y ruao-japone•a. 

En 190C la conferencia interparlamentaria reunida en 

San Luia llO. pidicS al presidente Teodoro R<>oaevelt, que con

vocase en la Raya, la segunda Conferencia de Paz, a la pro-

poaicicSn de llooa<!Yelt, fo:::oula.2a el 21 de octubre de 1904, -

.respondieron afiDLlltiv.....,nte todos loa E&tadoa, excepto Ru-

sia que creía inoportuna la iniciativa mientras durase BU -

guerra con el Japdn. Pero fimaba la Paz en Portemouth, el

Bardn Rosen ellhajador de RUaia en Washington no acSlo accedicS 

" la vLUpueaca dol presidente, sino que auplied a date, que

pcrir.l.tiese que fuera el zar quien convocase la Conferencia1-

el proqrmaa ruso exponía como puntos esenciales a tratar, el 

desenvolvimiento de las normas aceptadas en la conferencia -

de 1899 y la olAborec!6~ ~e u¡.a. oexl~ de Convenciones aobre

la guerra marítiJaa la preaicSn del embajador alllllllln en San -

Peteaburqo habfa eliminado la cuesticSn del arbitraje obliga

torio del programa de la futura reunicSn. 
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un aspecto interesante de la preparaci6n de la Segunda

Conferencia de la Paz fu~ el siguiente; en mayo de 1906, po

cas semanas despu6s de la neta rusa, el diputado liberal Vi-

vian propuso a la Cámara de los Comunes, solicitar del Go- -

bierno Británico la realizaci6n de gestiones para que el pr2 

blema de limitaci6n de armamento figurase en el orden del -

día de la conferencia, aprobada Uicha proposici6n por ln c&

mara de los Comunes y de los LOrcs, recibió el apoyo del Go-

Uic.&:hi:-; :~.'.:.!i::.~-::: "-'' ~".;!1 f'!"AAiñentc Roosevelt, aunque la res- -

puesta en Berlín fué evasiva, el Gobierno del Zar envió al -

profesor Hartcus a investigar la opinión de las Canciller!as, 

encontrando facilidades en París, pero no disipó la oposi- -

ci6n de tcxnar acuerdos sobre el desanne por parte de Alema-

nia, Austria, Hungría y Jap6n. El gobierno ruso se limit6 -

a hacer constar en su segunda convocatoria para la Conferen-

cia que el Gobierno de los Estados Unidos, se reservaba el -

derecho de plantear ante ella el problana de la reduccidn o

limitacidn de armamentos y otro nuevo, el de la li.mitacidn -

del ~~1"?':'1 ñP lA fuerza oara el cobro de deudas contractua-

les. 16 

La Segunda Conferencia principió el 14 de Junio de 1907 

en La Haya, esta vez, los Estados asistentes eran cuarenta y 

cuatro pero persistió la exclusidn de algunos Estados, como-

16 ·wegberg. Ob. Cit. p!ginaa 613, 614 y 615. 
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la Santa sede y corea, que se encontraba en querra con el J~ 

p6n; las comisiones fueron cuatro: la primera dedicada al a~ 

bitraje y al Tribunal internacional de presas, presidida por 

.eourqeo!s; la sequnda, cuyo era el belga Bearnaert, dedicada 

a la gucrrn terrcztre y fueron ternas de las dos Oltimas, los 

de la guerra mar!tima, habiendo sido sus presidentes el Del~ 

gado Italiano COndc Tornl~!li y ~¡ ruso Harteus. 

Los trabajos m!s interesantes fueron los de la Primera~ 

COmisi6n1 Alemania mantuvo su oposici6n al arbitraje obliga

torio y a la creación de un aut~ntico Tribunal de Justicia,

que tropezaba ademAs, con la dificultad de la proposici6n en 

que sus miembros estarían repartidos entre lda grandes y pe

queñas potencias; logrjndose en cambio, el acuerdo tanto 

acerca de la creación de un Tribunal Internacional de Presas, 

como sobre la prohibicí6n del empleo de la fuerza para el c2 

bro de deudas contractuales. La idea había sido emitida por 

el Argentino r.11i q !-!.:::!ü. ü, dgo, en 1902, en ocasión de una a.E_ 

ción do algunas potenci.:ia. europeas contra Venezuela por su

demora en el pago de deudas: uno de los convenios aprobados

c~ conocido con el nombre del delegado norteamericano Portcr, 

cuya proposición de que el emrl •""0 =~ !ü. fuerza contra el ... -

pa!s deudor qued~ba excluida, salvo el caso de que ~ste dej! 

ra sin respuesta una proposici6n de arbitraje que hiciera ~ 

posible el establecimiento del compromiso, o bi~n por su in

confortnidad para cumplir con la sentencia arbitral; dicha -

respuesta fu~ la base de la citada convención. Sin embargo, 
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el tema ala discutido dentro de esta C0111i1i6n fu6 el de Arb!. 

traje obligatorio, el proyecto m!a radical fu6 el de la Rep~ 

blica Daainicana, apoyada por la delegaci6n Danesa, que eom~ 

tta al arbitraje toda claee de diferencias. 

Loa Estados Unidos proponían como susceptibles de arbi

traje obligatorio las "dif erenciaa de orden jurídico retare~ 

tes a la 1nterpretac10n de tratados• a1mnpre que no ae corn-

prametieran• •ei honor o los intereses vitales~ de los Esta

dos en conflicto. otro proyecto, este Portuguda, enumeraba

laa lllAteriaa en que no serta posible la entrada en juego de

una de las anteriores reservas; todos catos proyectos fueron 

impugnados por el delegado alBD.1n Baron Harschall von Diber!!_ 

tein¡ el proyecto portuguds no logr6 m4s que treinta y dos -

votos, contra nueve y trea abatenciones1 intentaron entonces 

loa nort.......,ricanos proceder a la rodacci6n do un tratado de 

arbitraje obligatorio entre loa Estados que votaron afirmat!. 

proceder y lA confcrcnci~ no pudo lograr acuerdo un4nime, •• 

más que para el voto de una reaoluci6n reconociendo en prin

cipio el arbitraje obligatorio, y declarando que ciertas di

ferencias, especialmente las relativas a la aplicaci~n e in

terpretaci6n de convenciones internacionales, eer!an eusceP"" 

tibles de sualisi6n, sin reatricci6n alguna, al arbitraje - -

obligatorio. 

El convenio para la reglamentaci6n pacífica de loa con• 
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tlicto• internacionales eufri6 una revisi6n que aupon!a una

clara mejora para au articulado1 •e incluyeron reqlas de Pt'2 

cedimientos para las Caaieionea Internacionales de investiq~ 

ci6n y ce atribuy6 eompetencia al Tribunal Internacional de

Arbitraje para redactar el canpraaiso, si las partes no lo-

gran ponerse de ~cuardo ~r~ ~!t~ ti~. 

La• restante• ca11ieionea trabajaron intensamente, y lo

graron el acuerdo necesario para redactar una serie de con-

vencionea eobre la querra terreatre y mar!tima. 

Resumen de la Obra de la Conferencia de 1907: 

A: Trece convenios: 

lo. Para el arreqlo pac!fico de los conflictos inte""! 

cionale•. 

20. Sobre Leyes y coatumbres de la querra terrestre y, 

Jo. Para adaptar a la querra mar!tima loa principios -

de la nueva Convenci6n de la Cruz Roja de Ginebra

de 1906 (estos 3 convenios constituyen una revi- -

si6n de loa correspondientes de 1899). 

4o. Sobre limitaci6n del empleo de la fuerza para el -

cobro de deudas contractuales. 

So. Sobre obliqatoriedad de la declaraci6n de querra -

para la apertura de la ho•tilidad. 

60. Sobre Derechos y deberes de los neutrales en que-

rra terreatre. 
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7o. Acerca de los buques mercantes que se encuentran -

en puerto en ... igo al comienzo de las hostilidades. 

So. Sobre el bombardeo por fuerzas navales en tiempo -

da guerra. 

9o. Sobre minas subl1arinas, autom4ticas y de contacto. 

lOo. Acerca de ciertas restricciones al derecho de cap

turar en la guerra mar!tima. 

llo. Sobre loa deberes y derechos de los Estados Neutr~ 

les en la guerra mar!tima. 

120. Sobre el Establecimiento de un Tribunal Internaci~ 

nal de presas. 

cuatro votos: 

lo. Que las potencias adoptaran el proyecto de conven

cidn anexo, para el establecimiento de un tribunal 

de justicia Arbitral, tan pronto como se pusie-

ran do acuerdo sobre la elecci~n de sus jueces. 

2o. Que en caso de guerra, fueran mantenidas las rela

ciones pac!fiC.l.&, especidlmentc las de orden comeE 

cial e industrial entre las poblaciones de los Es

tados beligerantes y las de los Neutrales. 

Jo. Que las naciones se pusieran de acuerdo en lo qua

afectara a la situaci6n de !os extranjeros, en re

lacidn con las cargas militares. 
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4o. Que en el programa de la siguiente conferencia de

la paz figurará una reglamentaci6n de las leyes y

usos de la guerra mar!tima y que, mientras tanto,

fuera aplicada anal6gicamente la convencidn sobre

la guerra terrestre. 

C: Dos declaraciones: Que afirmaron respectivamente,-

la prl"lhibicit\n <l~ ~!."!'f"J}~= p:-~:,·e-::tilc:: -¡ CAplvsi·;oa

desde globos y otros aparatos análogos y la ya cit~ 

da sobre el arbitraje obligatorio. 

O: Una resolucidn: Por la que se confirm6 la de 1899, 

sobre la conveniencia de restringir los armamentos, 

y 

E: Una rccomendaci6nr La de reunir la Tercera COnfe-

rencia de Paz en cuanto hubiera transcurrido un pe

rtodo análogo al que separ6 las dos primeras. 

VIII. LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES 

Al Finalidad: Fu~ expuesta en su breve preámbulo el -

cu~l ne rafiri6 a aceptar ciertas obligaciones, como las de

no recurrir a la guerra para solucionar los conflictos entre 

los Estados, mantener a la luz del día relaciones internaci~ 

nales basadas en la justicia y el honorr observar rigurosa-

mente las prescripciones del Derecho Internacional, reconoc! 

das de ahí en adelante, como reglas de conducta afectivas de 
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loa gobiernoa, y finallllente, hacer reinar la justicia y res• 

petar eacrupuloa8118nte toda• laa obligaciones de loa trata-

dos en las relaciones mutuas de loa pueblos organizados. 

BI Miembro• originario•• LOS Eatadoa firmante• de loa 

neutrales que notificaron su adhesi6n en un plazo de doa me

ses, entre loa que fiquran en una lista unida al pacto; se -

dispuso tambi4n que en lo sucesivo podr& ingresar todo Esta

do, Dominio o colonia que •e gobernara libremente, &iempre -

que diera efectivas garantías de intenciones sinceras de ob

servar loa comprcaiuos internacionales, y que aceptara la r! 

glamentaci6n establecida por la Sociedad de las Naciones en

lo que ae refer!a a sus fuerzas y armamentos militares, nav! 

lea y adreos: adem!s se convino que la admisidn serta acord! 

~= ~r l~ ••••hlAA dA lA Sociedad de las Naciones Por mayor!a 

de dos tercios (Artfculo lo.). LOs miembros de la Sociedad

podr!a retirarse de ella, despuAs de transcurrir dos años -

del aviso que con esa anticipaci6n deberían dar, siempre que 

hubieran CIDlplido hasta eso• llClll&ntos sus obligaciones inte! 

nacionales, incluso las impuesta• por el Pacto. 

CI Organos de la sociedad• 

lo. La Asamblea, en la que cada Estado dhpwio de un "!!. 

to, aunque podtan enviar a ella tre• representante• 

(Arttculo Jo. 1. 
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2o, El Conaejo, que ori9inalmante •• compuao de nueve -

miembro•, cinco da ellos repreaentantea da laa 9ran 

daa potencias, a titulo permanente y cuatro pa!aea

ele9idoa por la Asamblea entra los restantes (Ar- -

Uculo 40.1 y 

Jo. Una Secretaría General. Las decisiones de la Asam

blea y del consejo "I' toman por unanimidad de loa -

miembros presentes en la reunión. 

D) Procedimiento de la Sociedad de las Naciones: Cla

ve del pacto fué su Artículo lOo. "Los miembros de la Socie

dad se obligan a respetar y mantener contra toda agresi6n e~ 

terior, la integridad territorial y la independencia políti

ca presente de todos loe miembros de la sociedad. En caso -

de agresi6n de amenaza o de peli9ro de agresi6n, el Consejo-

qac16n•, •caroO'.)fltrapesoal estatisrrodel Artículo lOo. al 190 ... 

del pacto, autoriz6 a la Asamblea para evitar cada cierto --

tiempo, a los miembros de la Sociedad a proceder a un nuevo

examen de loa tratados a que hubieran llegado a aer inaplic~ 

bles y de las situaciones internacionales cuyo mantenimiento 

pudiera poner en peligro la paz del mundo•. 17 Toda guerra o 

amenaza de guerra, afectar& o no a loa miembro• de la Socia-

dad, daría lugar a que el Secretario General convocara inme-

TT:Adolfo Miaja de la Muela. Introducci6n al Estudio del De 
recho Internacional PQblico. F.ditorial Atlas, Madrid, = 
Ea-aña, p&9ina 475. 
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diatamente al con•ejo, a petici6n de cualquier !!atado, miem

bro. Cualquiera de datos podía tambidn, a título amiatoao,

llamar la atenci6n de la Asamblea o del Consejo sobre alquna 

circn11111tancia que afectara a la• relaciones internacionale•

y que amenazara, por lo tanto, a perturbar la paz o la armo

nt~ ent~ !::..: n,;:;,ciun1:2:1, de la que la paz depende. {Artículo 

llo.J. El sistema para la soluci6n de los conflictos inter

nacionales se contenía en los Artículos 120. al lSo.• Los -

miao.broa de la sociedad as11111en la obliqaci6n de re•olver las 

diferencias que aurjan entre medios: arbitraje, reaolucidn

judicial o examen del Consejo, cornpromet!éndo~c a no r~cu~ -

rrir a la querra hasta pasados tres meses después de tennin~ 

do eaoa procedimientos. Si la diferencia es susceptible de

una reqlamentaci6n judicial o arbitral, deberán someterse -

las partes a uno de estos medio•, obliq4ndose a ejecutar de

buena fA 1" t;!l-e~te:-::!.: z· a uu recurr1 r a la guerra contra ta

parte que a ella se contormo. A este efecto, se encar9aba -

al Consejo la reparaci6n de un proyecto de tribunal permanen 

te de justicia internacional, que conozca de las diferencias 

de car4cter internacional, que las p8rt~e le =c::.~tan y emita 

dictámenes que sobre cualquier diferencia o punto solicita -

de dl, el Consejo o la Asamblea•, 

"LO• miembros de la Sociedad llevar4n al consejo de fa

ta, las diferencias susceptiblea de entrañar una ruptura que 

no hayan sido s0111etidas a procedimiento arbiral o judi-
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cial•. 18 El Conaejo tratar! primero, o!daa las partea, de -

llegar a una conciliaci6n entre ellas¡ si no logra, redacta

rá y publicar& un informe en el que exponga las circunstan-

ciaa del caso y las solucionas que estime m&a equitativas y

aprcpiadaa. Si este informe ha sido por unanimidad sin con

tar pard ello el voto de las partes Getaa se comprometen a -

no ir a la guerra contra la parte que ae conforme con las -

condicione: dol informe. Si ~~ta h~ aido üprcb.3.do por mayo

r!a, las partea conservan su libertad de acci6n. Si una de

las partes pretende y el Consejo reconoce que la diferencia

versa sobre una cuesti6n que el derecho internacional deja a 

la competencia exclusiva de esta parte, el Consejo lo har& -

as! constar en un informe, sin recomendar ninguna soluci6n.

El Consejo podrá en todos estos caeos, llevar la difercncia

ante la Asamblea, ante la que tambiGn puede plantear el caso 

cualquiera de las partes interesadas en el, siempre que no -

hayan transcurrido catorce dtae desde que la diferencia fu4-

llevada al Consejo. En este supuesto un informe aceptado 

por todos los miembros de la Asamblea representados en el 

Consejo, y por la mayoría de los dem!s, a excepci6n de loa -

representantes de las partes, producir~ los mismos efectos -

que un informe del Consejo aceptado un4nimemente•. 

El art!culo 16 previó la aplicaci6n de sanciones: "Si

un miembro de la Sociedad recurre a la guerra, en infracci6n 

I'D':'Adolfo Miaja de la Huela. Ob. Cit. p4gina 476. 
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de las obli9acione• aa\IDida• en el pacto, •er4 ipao facto 

considerado en guerra con toda la Sociedad, que rcxnpera con-

61 todas sus relaciones comerciales y financieras; el Conse

jo recomendara loa efectivo• militares navales y adreos con-

zas armadas doatinadaa a hacer reapetar loa compromiaoa de -

la Sociedad. Tambi4n podr& ser excluido de la Sociedad el

eatado infractor del pacto, por el voto un&nimo de loa rea-

tantea miembros dol COnaojo. Entre las restantes diaposici~ 

nea de su carta, se dispuso la creacidn de su art!culo 22 -

(mandatos internacionales); existían tres cateqor!as de Man

datos Internacionales: 

lo. "Las comunidades que pertenecieron al Imperio Oto

mano, (Siria, L!bia, Joak, Palestina, Tranafordanial, son r.! 

conocida• provisional.manto como naciones independientes, a -

condicidn de que la ayuda y consejo de un pa!a mandatario --

9u!e su administracidn hasta que aean capacea da conducirse

solas•. 

2o. "En otros pueblos de Africa Central, el manclatari~ 

as\DDir& la administracidn, con obli9aciones específicas de -

reprilllir abusos, tales como la trata de esclavos, al tr4fico 

de armas y da alcohol". 

Jo. •En el Sudoeate africano y en las Islas del pac!f.!, 

co Austral, el mandatario asumir& la adminiatracidn como si-
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ae trataae de una parte intec¡rante de au territorio. 19 

Baata citar otraa cl&uaulaa del pacto, tala• c<mo un -

programa. de roduccidn de Armamento1, cuyo deaarrollo se ene~ 

mandd al Consejo (Articulo So.I, de la actuacidn da Gata en

conflictoa entre Estados, uno por lo menoa, de un regiatro -

de tratado•, como condicidn para la obligatoriedad de Gato&1 

el raconocilllianto de la auperior jerarquia del convenio •o--

rea COllO futuros (Articulo 201, au compatibilidad con los 

tratado• da arbitraje y con las inteligencias regionales, t! 

lea como la Doctrina de HOnroo, que asegura el mantenimiento 

de la Paa (Art1:culo 211, un amplio programa humanitario ex-

puesto en el Articulo 23, para cuya realizacidn ae centrali

aar!a la autoridad bajo la Sociedad de Nacionea, toda• la• -

Oficina• Intarnacionalea exiatente previo consentimianto da

los latadoa partea, 

La organizacidn de la sociedad de Nacionea fu6 parecida 

doa drqanoa principal••: La Asamblea integrada por represe! 

tantea de todos loa Elltadoa miembro• en pie de igualdad y el 

conaejo, que comprendla miembros permanentes y no permanen--

tea, qu~ an cvnju.~tc !~ron ochf) ~n un principio y luego on-

once1 junto a la Aaamblea y al COnaajo, b&h!a UD& Secretarla 

~lacios HOrini. Los Kandatoa Internacional••• Madrid, -
1927. 
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Permanente con el Secretario general a la cabeza. •En cam--

bio, el Tribunal Pett11anente de Justicia Internacional (ac- -

tual Tribunal Internacional de Justicia) no era 6rqano suyo, 

un tribunal ajeno a la sociedad y fundado por untratado co-

lectivo autónomo. 20 

La Asamblea de la Sociedad de Naciones, pod!a discutir

todas las cuestiones relativas a la paz del mundo y formular 

recomendaciones por unanimidad; tambi~n p::Jdía invitar a los-

mie:nbros a que procedieran a la revisi6n de tratados anticu! 

dos. En cambio el con~cjo era ante toJo un órgano permanen

te de mediacidn con respecto a todos los litigios internaci2 

nales, adem4s tenía facultad para tomar medidas preventivas-

encaminadas al mantenimiento de la Paz (Artículo llo. del --

Pacto), pero que en ausencia de poder imperativo, sólo po- -

d!an consistir en amonestaciones y propucstaG; los mie:mbroa

de la Sociedad se obligaban, de conformidad con el Art!culo

lOo., a qaranti:ar la inteqridad territorial y a la indepen-

dencia política de los dem~s Estados miembros. 

Tanto los acuerdos de la Asamblea como los del Consejo-

sdlo podían adoptarse en principio, por el voto un~nime de -

todos los miembros presentes y votantes, pero esta regla te-

n!a algunas excepciones, as! por ejemplo;" La Aa""'blea do -

~rdross, Alfred. Derecho Internacional POblico. Cuarta 
Edicidn Alemana, en colaboracidn con !tarl Zenisnek. P4g! 
na 427. 



42 

la Sociedad de Naciones pod!a admitir nuevos miembros con -

una mayor!a de dos tercios•. 21 En el Consejo las partes li

tiqio no ten!an voto (Art!culo 15): para lo concerniente a -

las cuestiones de procedimiento, en cambio, reg!a el princi

pio de l.'l oi;:plc ~.:i:r·or!.:i. P.'.lril el fomento da la cooperacic5n 

internacional, la Sociedad de Naciones disponía de muchas e~ 

misiones y organizaciones t~cnicas permanentes. En el m~rco 

de la Sociedad de Naciones, existid además, la Organizacidn

Internacional del Trabajo, con car~cter autdnomo. 

IX. EL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE 

El Elemento de permanencia fu~ creado con el estableci

miento del Tribunal Permanente de Arbitraje Internacional, -

de hecho esta Instituci6n ha sido denominada incorrectamente, 

ya que ni es un Tribunal, ni ea permanente; consiste en un -

qrupo de árbitros nombrados por los Estados siqnatarios (s6-

!o pueden cada uno de ellos cuatro personas de competencia -

reconocida en cuestiones de Derecho Internacional, de eleva-

da reputación moral y, dispuestos a aceptar y cumplir con -

las obligaciones de árbitros). 

De este qrupo cada Estado puede escoger un Tribunal pa

ra decidir, acerca de su caso particular, asiqn4ndose desde-

lueqo el equilibrio de su composici~n a un &rbitro neutral.• 

~rdross, Alfred. Ob. Cit. Páqina. 428. 
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El Tribunal permanente de Arbitraje tiene un consejo lldmini~ 

trativo integrado por los representantes diplan4ticoa de las 

partes contratantes de La Haya en 1907 para el arreglo pací

fico de conflictos internacionales (que sustituyó a la prime 

ra convención de 1899), contiene un cuidado de c6digo que 

abarca un cierto ntnero de procedimientos para el arreglo de 

conflictos internacionales, bajo el supuesto del fracaso de

las negociaciones diplomáticas en la obtención de un rcsult~ 

do satisfactorio, y adn del arbitraje. Otros procedimientos 

son los buenos oficios y la mediaci6n, as! como la constitu

ci6n de comisiones internacionales de investigación esencial 

mente para la acl~r~ci6n de hechos controvertidos. 

La convención defini6 el objeto de arbitraje internaci~ 

nal como •el arreglo de conflictos entre Estados por los ju~ 

ces de su propia clccci6n•. No impuso obligaci6n alguna a -

las partes de recurrir al arbitraje, pero el Art!culo 38 es

tableció que: En cuestiones de naturaleza legal y especial

mente en la interpretaci6n o aplicaci6n de tratados interna

cionales, el arbitraje se reconoce por las partes contratan

tes como el medio más efectivo y equitativo de rcsotuci6n de 

conflictos, en los que la diplanacia no ha podido lleqar a -

una solución•. Consecuentemente era aconsejable a Al, enª!. 

te tipo de casos. Pero nunca fu~ obligatorio (incluso cuan

do se hab!a decidido recurrir al arbitraje), acudir a loa -

miembros del Tribunal Permanente de arbitraje; ~ate fu6 man-
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recurso del arbitraje1 fueron estas dificultades sobre todo, 

las que hicieron imposible el establecimiento en La Haya, -

de una obligaci6n general de recurrir al arbitraje¡ todo lo 

que se pudo hacer fu~ cre~r un procedimiento de arbitraje y 

establecer una serie de reglas generales para que el arbitr~ 

je tuviera unos causes procesales, dejando su aplicacidn coE 

creta a un caso, a la libre voluntad de los Estados interee~ 

dos. Por lo tanto para poner en acci6n un procedimiento ar

bitral ha de haber un convenio especial con este fin (llama

do a veces t~cnicamente un •compromiso"), ya sea bilateral o 

multilateral, disponiendo la sumisi6n de ciertos tipos de -

conflictos al arbitraje o un acuerdo que disponga la sumi- -

sidn a arbitraje de un conflicto concreto. 

Antes de la conferencia de 1899, empezaron a aparecer -

dos nuevos principios en la práctica de los Estados sobre la 

r,u;n111ril"in ñP ~nnflictoA. F.1 primoro~ fu~ la inclusión en -

tratados de car~ctcr general de una "cláusula compromisoria" 

consistente en una estipulación para diferir los conflictos

que surgieran de ~se tratado, d ld resoluci6n arbitral. El

segundo fu~ la conclusión de acuerdos generales de arbitraje, 

cano una categoría específica de convenios, a veces cmparej~ 

dos con otros procedimientos para la rcsoluci6n de conflic-

tos entre los Estados; tambiOn en esos tratados fu~ muy diff 

cil el problema de definir de antemano el tipo de conflictos 

que se pretendía que abarcaranr generalmente excluía de su-
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alcance los conflictos que afectaran loe intere•e• vitalee,

la soberanía nacional, la independencia o el honor de las -

partes signatarias, pero, desde el momento en que esta fdrm~ 

la daba al Estado interesado el derecho de decisión unilate

ral acerca de si el conflicto entraba dentro de tales catcg~ 

rías, el alcance de este tipo de tratados era ilusorio. A -

pesar de estos defectos las conferencias de La Haya, dieron

un qran ímpetu canto a la euscr1pc1ón de tratados de aroitr~ 

je bilateral, como a la invocaci6n de procedimientos arbitr! 

les1 se calcula que entre 1900 y 1914, se concluyeron m!s de 

ciento veinte tratados generales de arbitraje entre parejas

de Estados, entre 1902 y 1920. 14 conflictos pasaron por las 

manos de tribunales arbitrales elegidos por el Tribunal Per

manente de Arbitraje y más de cincuenta conflictos fueron r! 

sueltos por alguna otra manera parecida. 

Desde el fin de la primera guerra mundial h3sta nuestros 

d!as, unos cincuenta casos de arbitraje se convirtieron en -

realidad, nuevo ante Tribunales Arbitrales •ad hoc•, hasta -

el manento de iniciarse la primera guerra mundial se habían

establecido finnemente las principales líneas procesales del 

arbitraje internacional. 

Partiendo del punto inicial del car4cter voluntario dc

todo el procedimiento, pueden citarse como notas principales 

las siguientes: 
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Primero. Se había convenido que si en el curso del pr2 

cedimiento surgía alguna disputa respecto de la canpetencia

del Tribunal, esa disputa sería normalmente resuelta por el

miamo Tribunal y no diferida de nuevo a los canales diplomá

ticos, a no ser que el convenio de arbitraje previniera lo -

contrario: de esta manera se cerraba el paso a una manera de 

~strar loa trabajos de los tribunales arbitrales. 

Sequndo. Se aceptaba que los 4rbitros debían ser pers2 

nas de reconocida competencia profesional y del m!s alto ni

vel de integridad moral¡ cuando se nombraba árbitro a un je

fe de Estado, lo cual ocurría con frecuencia, se le permitía 

delegar esta obligación en sus funcicnarios pero la decisidn -

arbitral era dictada por ~l personalmente y bajo su propia -

autoridad¡ la calidad judicial y diplomática del arbitraje -

internacional era preservada comdnmente mediante el nombra-

miento de árbitros nacionales (que en el Tribunal tendía a -

anularse rec!p~oc&nenteJ, dejando el aut~ntico poder de dec! 

sidn en las manos de un grupo de «rbitros neutrales o inclu

so de un solo juzgador. 

Tercero. Una vez aceptados los elementos de la técnica 

judicial ordinaria, incluyendo caracteres tales como el de -

la igualdad de las partea, el derecho de ambas partes a una

vista igual desde luego la imparcialidad de los 4rbitros, ~

fueron r!pidamente incorporados a la práctica internacional. 

Cuarto. Laa líneas principales de mGtodos justos y re-
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gularea de procedimiento arbitral, fueron estableciéndose por 

a! misma.a, en ellas se incluían tanto informes escritos como

orales, deliberaciones secretas del Tribunal, promulgaci6n a

au decisi6n (a no ser que por alguna raz6n especial de las 

partes quisieran conservar todo el procedimiento arbitral en

secreto, cosa que podr!n hacer); obligaci6n del Tribunal de -

:::on:: ::-..::!cci:;:!.~r. y ..::eri:d1v Üt: cualquier miembro del Tribu--

nal a manifestar su desacuerdo. 

Quinto. se estableci6 como regla de derecho, que no r~ 

quería ser escrito en los convenios arbitrales, que el conve

nio de recurrir al arbitraje llevaba autom~ticancntc la obli

gaci6n de someterse al laudo del Tribunal y ejecutarlo de bu,2 

na fd; el laudo era •definitivo" y "vinculante" como solucidn 

del conflicto¡ esto es lo que distinguía al arbitraje de -

otros procedimientos diplo~4ticos, tales como la conciliacidn 

y la mediaci6n en los que el car4cter vinculante no siempre -

estaba bien delimitado. 

X. EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL 

A pesar del Artículo 140. del pacto, el Tribunal que 

funcion6 desde 1922 hasta la disoluci6n de la Sociedad, el 19 

de abril de 1946, no fué estrictamente hablado, un 6rgano de

la Sociedad; el hecho de un Estado fuera miembro de la Socie

dad de Naciones no le hac!a parte autom4ticamente en el Esta

tuto del Tribunal, si bien segan loa términos de ese Qltimo,-
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pod!a temar parte en las elecciones de loa juecea y ten!a que 

abonar su parte en los qastos del Tribunal1 esto aiqnifica -

que lo que a veces se conoce como "comunidad judicial intern! 

cionalM, o sea, el conjunto de Estados que era parte del est! 

tute, no era exactamente igual a la comunidad pol!tíca organ! 

dad estaban calificados para participar en el Estatuto, pero

hab!a también otros Estados que lo estaban con tal de reunir

ciertos requisitos; había Estados que no eran parte del Esta-

tuto y que bajo ciertas condiciones pod!a solventar sus liti-

9ios ante el Tribunal como demandante o demandados; el Tribu

nal fu~ creado para servir a toda la comunidad Internacional, 

por eso fu4 que se decidi6 establecer en La Haya, conjuntamen 

te con el Tribunal Permanente de Arbitraje y no en Ginebra1 -

•e1 Tribunal no se corrcmpid con el llamado eapir!tu de Gine-

lacionada con la Sociedad y que no pudo sobrevivir a su desa

parici6n". 2 3 

Esto significaba que las circunstancias de la aituaci6n 

internacional General que impedían una accidn efectiva ~ ni--

vel pol!tico de la Sociedad, no podían dejar de afectar al -

Tribunal y fu4 la proqresiva desintegraci6n del sistema pol!

tico de la primera postguerra mundial iba a tener un impacto

directo aobre el Tribunal1 por otra parte aquella situaci6n,-

~abtai Rosenne. El Tribunal Internacional de Justicia. -
Instituto de Estudios Pol!ticoa. Madrid, 1967, P&qina 31. 



49 

hizo posible hallar soluciones a algunos de loa problemas que 

hab!an impedido hasta entonces el eatablechl iento de un 6rga

no judicial internacional1 as! pues, las dificultades relati

vas ~ la composición del Tribunal fueron resueltas, confiando 

la elccci6n de loa jueces a los dos 6rganos principales de la 

Sociedad de Naciones, el Consejo y la Asamblea, soluci6n ing~ 

niosa que aseguró no sólo la presencia de las grandes poten-

cias en su composici6n, sino también una magistratura muy - -

equilibrada desde el punto de vista de la representaci6n en -

ella de loa principales sistemas legales y de las tendcncias

pol!ticas m!s significativas existentes por entonces; esta -

vinculaci6n ocasionó eambi~n dif icultadcs en la f inanciaci6n

de los gastos del Tribunal. A pesar de que el concepto de -

arreglo obligatorio de todos o cierto tipo de conflictos in-

ternacionales no fué incorporado al Pacto ni al Estatuto, el

clima pol!tico de los comienzos de la Sociedad de Naciones -

di6 estímulo a la convicci6n de que los Estad.os <1eoerian cuiil

mir obligaciones concretas en cuanto a la sumisión de aus coE 

flictos al Tribunal, esto se favore=i6 m~s aan, p:>r el cent! 

nido de su Estatuto y por la forma de ser aplicado¡ no obsta~ 

te el principio fundamental qu" ho.b:'.iin ::cguidC' los litiqantea 

internacionales durante el siglo XIX, es decir el criterio de 

que el consentimiento de los Estados en litigio era la Onica

base de ejercicios de jurisdicci6n Internacional por el TrÍb~ 

nal, permaneci6 sóldamente confirmado como la Onica base de -

su actuac16n. 
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El Tribunal Permanente hizo grandes avance• en cuanto a 

la determinacidn del procedimiento judicial Internacional, -

utilizando c""'° punto de partida loa esquemas procesales de -

loa Tribunales internos, aobre todo da los Tribunales auperi~ 

res de apelacidn y casacidn, "El procedimiento internacional

es actualmente una institucidn jur!dica totalmente autdnoma -

en el Derecho y las coatwabres internaciona¡eu, cvn •~lv ~~ 

parecido meramente superficial con el procedimiento legal in

terno•. {20 

El procedimiento del Tribunal quedd cristalizado en au

Reqlamento, cuya dltima verai6n ea de 19361 conjuntamente con 

el Estatuto, eae ~9lA1I1ento ha pcr:anecido inalterado por laa 

Naciones Ollidas en el Tribunal Internacional. 

La• Eatad!aticas Judicial•• del Tribunal permanente - -

mueatran en loa dieciocho a!ioa de vida efectivo• (entre 1922-

Y 1939), se le plantearon aesenta y seis casos1 de ellos, - -

treinta y ocho eran contenciosos y veintiocho conaultivos1 de 

los primeros, doce fueron resueltos m4s adelante de forma ex

trajudiclal1 en lo• cincuenta y cuatro casos que quedaron a -

la deciaidn del Tribunal, ae dictaron veintisiete dict4menea-

consultivos (todos olloa a petición del Con•ejo ü~ la ~cic-

dad de Naciones) y treinta y dos •entenciaa1 hubo tambidn un

cierto ndmero de decisiones importante• en forma da autos ju

diciales, todo ello en una medida de caai cuatro casos plan--

24 ·shabtai, Roscnne. Bl Tribunal Internacional de Justicia. 
Instituto de Estudios Pol!ticoa. tladrid, 1967. P&9. ll. 
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teadoa, al allo y de un namero alqo inferior de decisiones ju

diciales importantes, cifraa auy superiores a todo lo exiate~ 

te en Materia de Arbitraje, Una qran parta de loa asuntos -

concretoa del Tribunal, provenfa de las tenaionos qua jugaron 

un papel deci•ivo en el curso de lo• acontecimientos que de-

sencadenaron la Segunda Guerra Mundial. 

El Tribunal tuvo naturalmente un cierto trabajo, relat! 

vo a la resalucidn de otros conflictos, alquno• de ellos baa

tante pelic¡roeoa, cano lo fud el relativo a la soberan!a so

bre el oeate do Groenlandia y ocasionalmente de la Organiza-

cidn Internacional del Trabajo, Parece ser que cierto tipo -

de discusiones leqales y de principio y planteamientos de dii 

nidad nacional que podr!an originarae con la intervencidn del 

Tribunal. 

El aic¡nificado real de la experiencia del Tribunal Per

manente re•ide en una orientacidn diferenter desde sus ini- -

cios experimentales establecid el principio de que un drgano

pe.,.,.,,entc de l~ ju:ticia Internacional era viable, inclueo -

imprescindible. La medida autdntica de au val!a no deba bus

carse en el nt1mero de ca11aa que reaolvid, ni en 1u contribu-

cidn al desarrollo y aclaracidn del Derecho, aino en la 9ran

aaquridad que suscita au exiatencia. cuando deaaparecid la -

Sociedad de Nacionea y la• Nacionea Unidas ocuparon au luqar, 

nunca ae apuntd que el Tribunal hubiera perdido au utilidad y 

debiera ser diauelto. Por el contrario, el principal proble-
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ma que ae plantad conaiatid en aumentar au efectividad y ra-

foraar aua vrnculoa con la organizacidn pol!tica mundial y si 

bien no •e logr6 mucho en este aspecto, se loqrd al meno• a•! 

gurar qua la• actividades judiciales podr!an continuar en el

punto en que fueron interrumpidas en 1939. 

La experiencia del Tribunal Permanente¡ el eatudio des~ 

paaionado y profundo de las cuestione• que se le plantearon1-

el alto nivel de competencia personal y la integridad de sus

jueces 1 el hecho de que aua deciaionea estuvieran respaldadas 

por una gran autoridad moral, adem4s de la jur!dica1 todo - -

ello contribuye ~ n9cgurar la existencia de un saldo f avora-

ble para el Tribunal. 

El Art!culo 7o, de la Carta de las Naciones Unidas es~ 

blece los drganos principalea de la organizacidn, entre ellos, 

•e incluye la A•amblea General, el Consejo de Seguridad, el -

Consejo Econdmico y social, el Consejo de Adminiatracidn Fid~ 

ciaria, el Tribunal Internacional de Juaticia y la Secretar!a¡ 

el Art!culo 92 establece que el Tribunal ser4 el drgano judi

cial principal de las Naciones Unidas y que funcionar& confoE 

me a las diapo1icione• del Estatuto basado 81~e, en el Estat~ 

to del Tribunal Permanente que forma parte integrante de la -

Carta1 eatoa art!culos contienen y resaltan los postulados b! 

aicos que determinan la posicidn del Tribunal dentro de la ºE 

gani1acidn1 la Carta trata tambidn de la ejecucidn de las de

cisiones del Tribunal y la A•amblea General toma di•poaiciaiea 
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para el pago de lo• gastos del Tribunal¡ la ambigOedad cara~ 

ter!atica de laa relacione• entre la sociedad de Nacione• y

el Tribwial Permanente de Justicia Internacional ha quedado

suati tuida con claridad. El Tribunal Internacional de Juat,!. 

cia es un órgano principal Uéf, la& Hacianc& Unid~:l y su Esta-

tuto no es ya un tratado Internacional Independiente, sino -

Un@ ~rtA lnt~ranta de ln C:S.rta. 

XI. BL TRIBUNAL O CORTE IllTEIUIACIOllAL DE JUSTICIA 

A. 5egdn el Artículo 92 de la carta, el Tribunal Inte!. 

nacional de Justicia, ser4 el drgano judicial principal de -

las Naciones Unidas; todos los miembros de las Naciones Uti.das 

eon ipso facto partes en el Estatuto, los demgs Estados pue 

den acceder a dl, de acuerdo con laa condicionea que determ!, 

ne en caso la Aaamblea General a recOlllendacidn del Consejo -

de Seguridad. (Art!culo 92).25 

Tambi~n puede un Estado ser par~e ~n ul E•tatutv, ül ~~ 

nor del Art!culo J~ de éste, en las condicione• fijadas por

el Consejo de Seguridad¡ tal sumisidn puede referirse a lit!. 

gioa aislados o extenderse a todos, o a determinadas aeriea-

25 ·oeciaidn de la Asamblea General del 11 de diciembre de ~ 
1946- D(Aetea et documenta relatifs a L'or9anizatidn de
la eour)-n1llnero l, p4gina 100 (traducido al e1pañol- lac
to• y documento• relativos a la Orqanizacidn de la Corte. 
n1llnero 1, p&gina 100). 
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de ello•. 26 

Pero en la <:arta no puede derivaroe una competencia Ge

neral del Tribunal Intcrnecional de Justicia ni siquiera una 

competencia liaitada, para resolver litigios. Antes bien es 

aU~; ~..:=e~aria p~ra ello una sumisión ya sea formal o tác! 

ta, de la• partes del Procedi=iento del Tribunal lnternac10-

nal de Juaticia (Art!culo 36 del Estatuto}. Por contrario,-

el Tribunal Internacional de Justicia tiene directamente po

der en virtud de la carta, para emitir dictámenes a petición 

de la Asamblea General, del Consejo de Seguridad y de otros-

órganos y Or9anizaciones de la O.N.U., autari:adoff por la 

ASamblea General (Art!culo 96 de la carta y l\rt!culo 65 y 68 

del Estatuto}. 

SCgt!n el Art!culo 2o. del Estatuto, sólo pueden ser pr2 

pue1~a• po1.·a j~==::~. !"-r.anaa que g:ocen do al ta considera- -

ciOn aoral y que retinan las condiciones requerida• para el -

ejercicio de las lll&a altas funciones judiciales en sus res-

pectivoa pa!ses, o que aean juri~con•ultos de reconocida e~ 

.,-etf"Jlcia en materia de Derecho Internacional. Pero no pcdrrA 

haber nunca en el Tribunal m&s de un nacional del mi~1ua e=t:, 

do (Art!culo Jo. apartado 20.J. Si en el doble escrutinio -

obtuvieran JDayor!a absoluta de votos ID&s de un nacional de -

260 0eciai6n del Con•ejo de Se9uridad de 15 de octubre del9~. 
o. (Actea y documenta relat1f a a L'organizati6n de la - -
Courl nlllsero l, 119471 P&9ina 98. 
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un mi•mo para, quedar4 electo el de m4• edad (Art!culo 10, -

apartado Jo,), 

En la eleccidn habr& de procederse de tal manera que e! 

tén representados en el Tribunal Internacional de Justicia -

los principales sistemas jurídicos del mundo (Art!culo 9o.)

Seg11n el Art!culo 31 del Estatuto, el Tribunal podr4 comple

tarse provisionalmente con uno o m&s jueces ad hoc cuando un 

l::;t=v ¡:;.lrt~ i:.n un lit.lqiu, .nu l~uya olnLJÚn UcSl.:lond.l en el -

Tribunal Internacional de Justicia. En tal caso, cada una -

de las partee no representadas en el Tribunal Internacional-

de Justicia, podr4 nombrar un juez de su elección (preferen-

temente de entre los candidatos ya propuestos), que para es

te caso concreto se equipara a los dem~s jueces. "No es 

pues necesario que el •Juez ad hoc• sea edbdito del Estado -

que lo deeiqna•. 27 como se ve, la denominacidn usual de juez 

nacional es inexacta. 

El Tribunal Internacional de Justicia elige a su presi-

dente y vicepresidente, nombra su secretario y los dem~s fun 

cionarios que fuere menester. (Artículo 21 del Estatuto; -

puede constituir también salos Especiales para atender dcte~ 

minadas categorías de Asuntos (como litiqios laborales o de-

tr~ns! to ~, ccmunic~c!cmes} ~, e!!'t~tuir un procedi!!!:ientc :!!t.!!:1=.-

27 • Alfred, verdross. D. Internacional l'Gblico. Traducción Di
recta de la Ja. Edición Alemana. Aguilar, Madrid 1957, -
p4g. 409. 



rio a peticidn de las partea (Art!culo 26 y 29 del Estatuto), 

A diferencia de los miembros de loa restante& drganos -

resolutivos de la O.N.U. los jueces del Tribuñal Internacio

nal de Justicia no son representantes de lo~ Estados, sino -

que son independientes (Art!culo 20 del Estatuto); no pueden 

recibir instrucciones ni de au pa!s ni de otros drganos de -

la O;N.U.: los miPmbroA del Tribunal Internacional de Justi

cia sdlo podrán ser separados del car90 cuando a juicio un~

nime de los dem&s miembros, hayan dejado de satisfacer las -

condiciones requeridas (Artículo 18) , para as~gurar su inde

pendencia disfrutan de los privilegios e inmunidades diplom! 

ticaa (Art!culo 19) y por otra parte no pueden ejercer ning~ 

na otra funcidn (Artículo 16), ni siquiera la de oyente o 

consejero jur!dico o abogado, ni tampoco intervenir en la d~ 

cisidn de un litigio en que hayan intervenido anteriormente. 

(Art!culo 17), 
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El procedimiento del Tribunal Internacional de Justi--

cia viene requldüu a ')ta.r1.!.::; ::-.::.:::;~:: F~!' ~·J r~']lamento y en-

alqunos puntos establecidos por su mismo Estatuto, los ras

gos elementales del procedimiento del Tribunal pueden siet~ 

matizarse en tres notas fundamentales: 

La primera, es la rotunda divisidn de cada caso en dos 

fases di~tintas d~ ale9~tos escritos y orales: el Tribunal

pucde permitir variaciones en cuanto a la amplitud de los -

alegatos hechos en cada una de las dos fases. 

En sequndo lugar, el Tribunal excepcionalmente da ins-

trucciones que deben versar los alegatos de las partes. 

En tercer lugar, está el complemento secreto qua rcvi! 

ten las deliberaciones del Tribunal; ni una sola de sus ob-

servacionea llega a conocimiento p~blico hasta tal punto 

que ning~n juez puede ser obligado nunca a manifestar en 

qué sentido votó en un caso determinado, aunque es libre de 

hacerlo e incluso de justificar su actitud en una opinidn ·-

disidente o separada. 



A. INICIACION DEL PROCESO 

Loa casos pueden iniciarse en dos formas, por acuerdo

especial, llamado compromieo, o a solicitud de una de las -

partes, la eleccidn a los Estados interesados, ya que el E~ 

tatuto no decide cuando deberá emplearse uno u otro mdtodo; 

un acuerdo especial confiere jurisdicción al Tribunal y de

fino al mismo tiempo la cuestión sobre la cual ha de pronu~ 

ciarse, por ejemplo, el acuerdo especial de 29 de diciembre 

de 1950 entre Francia y el Reino Unido declaraba: •se soli

cita del Tribunal que determine si la soberanía sobre los -

islotes y rocas antiguas de los archipiélagos de las Min- -

quiera y Ecrehos, (en la medida en que unos u otros sean 

susceptibles de expropiaci6n) pertenece respectivamente, al 

Reino Unido o a la Rcpt1blica Francesa•: en estos casos, el 

fallo del Tribunal consistir& normalmente en una respuesta

formal a una cuestidn concreta. 

Cuando el caso es planteado por decisidn unilateral, -

la situación es diferente; la petici6n demandada debe con-

cluir ciertas indicaciones precisas, tales como la indica-

ci6n de las partes y el objeto del conflicto, debe especif! 

car también, en la medida de lo posible, la dieposicidn en

base a la cual reconoce el demandante la jurisdicción del -

Tribunal, indicar la naturaleza exacta de la reclamacidn y

fijar una declaración suscita de los hechos y fundamentos -



60 

sobre loa que se basa la reclamaci6n, ai bien, todos ellos

deber4n ampliarse en posteriores alegatoa. 28 

B. IDIOMAS OFICIALES 

Len idio:r..:i: ofici~1~~ d~l T~ib'..!!?~l c~n el !::...~=~= ¡ ol 

inglds; las partes pueden ponerse de acuerdo para utilizar

uno u otro idioma exclusivamente, en cuyo caso el fallo de

ber& emitirse también en este idioma, a falta de acuerdo, -

cada una de las partes puede usar, libremente el idioma of.!_ 

cial que prefiera. El Tribunal puede autorizar a una parte 

a usar un idioma que no sea el francés o el in9Ies, pero en 

este caso debe unirse una traducci6n a estos idiomas; si --

una parte realiza sus ale9atos orales en un idioma diferen

te del inglés o del francés, debe realizar por si misma los 

arreglos correspondientes para su traduccidn a algunA dP. -

las lenguas oficiales. 29 

C. REPRESE!ITJICIO!raS DE LAS PARTES 

La persona en cuyas manos se deja la reprcsentacidn -

formal de una parte en un litigio internacional recibe el -

nombre de un agente, esta persona desde luego puede estar -

asistida en los alegatos de consejeros y abo9ados as! como-

2S.Art!culo 32 del Reglamento del Tribunal. 
29.Art!culo 39 del Estatuto y 39 del Reglamento del 

Tribunal. 
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de cuantos expertos pueda nccesitar. 30 El Estatuto del - -

Aqente, es en términos generales, equivalente al Jefe de M! 
sidn Oiplom~tica especial y debe contar con atribuciones p~ 

ra obligar a su pare. Por lo que respecta al Tribunal, se

entiende que la persona que ha sido designad~ ~gcn~c. cuen

ta con plena autorización para representar a su pa!s: de --

acu~~Ja ~o~ t~!c= f~cult~ñuA: debe firmar todos los docume~ 

tos importantes relativos al caso y debe confirmar también

todas las manifestaciones importantes y vinculantes hechas

en nombre de su gobierno en el curso del procedimiento. No 

hay requisitos formales para el caso del Agente: los Esta-

dos muestran dos tendencias en ese sentido: la dcsignación

de un miembro de alta graduación de su carrera diplomática

lpor ejemplo, sus Embajadores o Ministros de la Haya}, o la 

designación de su ~sesor jurídico, (o alguno de sus subord! 

nades en el Ministerio de asuntos exteriores) pero todo - -

c!l~ ~~ irrP~ular v en alg~n caso se ha acudido a la dceig

nacidn de cualquier abogado en ejercicio, una demanda dcba

ir firmada por el Agente y si éste no es el representante -

diplomático de su pa!s acreditado en la Haya, dicho repre-

sentante diplom~tico deberá autenticar su firma; el gobier

no demandado deberá nombrar a su agente cuando tenga noti-

cias de la demanda o en cualquier momento posterior. 

JO.Art!culo 42 del Estatuto del Tribunal. 
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Tampoco existen requisitos legales para ser consejero

º abogado ante el Tribunal, comanmente se le escoge entre -

miembros distinguidos de la corporacidn profesional de la -

aboqac!a, pero además en los rtltimos años se ha formado un

pequeño grupo de abogados internacionalistas procedentes -

principalmente de Francia, B6lgica, Suiza e Italia, que se-

ternacional. 

D. HEDIDAS PROCESALES POSTERIORES 

En cuanto se plantea la demanda ante el Secretario, é~ 

te lleva a cabo un cierto ntlmero de trámites reglamentarios, 

en primer lugar, después de dar al caso.un ntlmero y abrirle 

un expediente en la lista de casos pendientes de la dcci- -

sidn judicial del Tribunal, se procede a comunicar la dema~ 

da a los interesados; esto incluye ante todo al gobierno o-

qobiernos óemanciaciod, y t!O 8t!yunüo luycu:, et Lv<lvti ¡v~ 1ult::í11-

bros del Tribunal. 31 

Existen procedimientos especiales para la tramitacidn

directa de comunicación del Tribunal a los gobiernos1 sin -

embargo, Üt!::tput!::t Üt! hdL~1· ailJu nor¡J:.radoü lo~ a.gente::., ello:; 

son los Onicos canales de comunicación para todas las cues

tiones relacionadas con los caeos; a este efecto, dP~~r& 4! 

310Art!culo 40 del Estatuto del Tribunal. 



63 

siqnar un domicilio legal en la Haya, en segundo lugar, to

dos los miembros de las Naciones Unidas deben ser notifica

dos de la iniciacidn del procedimiento por medio del Secre

tario General, de tal manera que todos los Estados pueden -

comparecer ante el Tribundl. Para ose fin, la demanda (o -

el acuerdo especial) es traducido al otro idioma oficial, -

impreso y enunciado en copia ccrtificada1 el objeto de esta 

comunicacidn es informar a todos los gobiernos del plantea

miento de la demanda y de los argumentos invocados para que 

por otra parte importantes razones de orden pol!tico hacen

aconscjable que los gobiernos tengan un conocimiento exacto 

de los casos pendientes de resolución ante el Tribunal. 

El estatuto otorga dos posibilidades de intervenci6n;

cuando un Eetado considera que tiene un inter~s jurídico -

que puede ser afectado por la decisión del litigio, puede -

pedir al Tribunal que le permita intervenir; esta peticidn

puede hacerse en cualquier momento hasta la apertura de la

face de alegatos orales. La petición de permiso para inte~ 

venir recibe el mismo 'C.rat:.o qut: j,ca ..11:ut • .ü.;~.;!~ !::!:!.::!o.r.: del -

proceso1 el Tribunal decide mediante frJ.llo si se debe admi

tir la solicitud y en caso afirmativo, se dan los pasos 

oportunos para que el Estado Interventor pueda ser oido de

bid~~e~te: no ha h~bldo nin96n caso en que los Estados ha--
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yan invocado este derecho. 32 

En virtud de otra disposiciOn, cuando se trate de la -

interpretAcidn de un convenio en el que sean parte otros E~ 

tados junto a los pa!ses en litigio, dichos Estados deben -

ser notificados inmediatamente; tienen derecho a intervenir 

y de hacerlo as!, la interpretación contenida en el rallo -

ser4 igualmente obligatoria para ellos. 33 El mismo princi-

van a ser invitados por el Tribunal a dar información en ª! 

so de jurisdicci6n consultiva. 

Despu6s de haberse procedido a estas notificaciones y

de que los dos Agentes han sido legalmente designados, la -

siguiente medicl<'I consiste en que el Presidente de informe -

de cuales son sus funciones respecto a la forma en que va a 

llevar su defensa. Con este objeto se pone en contacto con 

ellos por correspondencia o citando a los Agentes para que

se entrevisten con él (el Agente no siempre comparece pers2 

nalmente scgQn las 

bierto por el representant~ diplom~tico de su pa!s en la H~ 

ya). 

Despuds de haberse informado en ese sentido, el Prest-

32 .Art!culo 62 del Estatuto del Tribunal. 
33 ·11rtículo 62 del Estatuto del Tribunal. 
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dente eat4 en condiciones de adoptar laa oportunas medidas -

procesalea1 normalmente se concede a lns partea el mismo ti~ 

popara preparar sus alegatos, pero esto no se aplica estric

tamente en la primera fase de los mismos, sólo ser& as! en C! 

sos de extrema urgencia; ant.t!S de que un gobierno decida pre

sentar una demanda internacional, debe haber estudiado cuida

do~~m~nt~ ~1 ca~n y tAnar prcp~r~doo lon caeos y tener loe -

puntos b&sicos de su informe. 

Por otra parte, como hay una estrecha relacidn entre la

demanda y el informe, es di!!cil ver como podrra prepararse -

debidamente la demanda de no ser ese el caso. 

E. LOS ALEGATOS ESCRITOS 

No hay establecidas reglas precisas respecto a la forma

de los alegatos escritos, excepto que deben ser impresos, por 

lo cual es éste un punto en el que los Estados se dejan guiar 

por su tradición jur!dica y su buen criterio: el hecho de qu~ 

los alegatos sean publicados y vayan a estar a disposición -

del pllblico, influye mucho la presentaci6n cuidadosa de los -

alegatos. Primera fase: La pr4ctica del Tribunal requla en -

cic=to ~cCc, el cont~nido dP lo~ ~legatos, as! el informe, -

(nombre que se da al primer alegato del Estado demandante), -

debe contener una descripción completa de loa hechos, loe flJ!!. 

damentos de derecho y los argumentos de toda !ndole1 deber4n

incluirse copias de todos los documentos. 
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Bl Contra-Informe, (primer ale9ado escrito del Estado d>_ 

iaandado relativo a aus argumentoa en el caso), debe contener-

m'a elementos: la admisidn o la ne9ativa de los hechos conte

nidos en el informe, los hechos aupletorios que se quieran 

añadir, observaciones sobre los fundam~ntos d~ Derecho que se 

oponen y dem&s argumentos, también deber&n adjuntarse todos -

los documentos importantes 'i~;: ::-:: !!'~ncionan J una excepcidn d.!. 

latoria debe establecer los hechos y argumentos jurídicos en

que ae basa, aiendo también inclu!dos loa documentos invoca--

dos. 

La se9unda fase de los Aleqatos por escrito, consiste en 

una réplica y una dQplic~ por el demandante y el demandado 

respectivamente1 no hay reqlas relatlV49 a su contenido y su

propdsito es esencialmente aclarar los criterios en el infor

me y el contra-informe. 34 

<:>curre con frecuencia que las disposiciones do los liti-

gantes no eatin debidamente establecidos haat" ;~~ ~P presen-

te una reconvencidn; pero de no ser asi, uol~~cntc cuando se-

puedan comprobar los argumentos del informe y del contra-in-

forme podr~ verse el aut~ntico sentido del caso ya que sólo -

entonces dejan los puntos de ~iot~ de ~Ar unilaterales. Esta 

ea la razdn por la que la r~plica y la d~plica son fases b&si 

casen el procedimiento del Tribunal Internacional. 

34 ·Arttculo 41 y 42 del Re9lamento del Tribunal. 
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El'ori9inal de todo alegato escrito es firmado por el -

Agente y reqistrado en la Secretarta, junto con un cierto nO

mero de copias fijadas actualmente en ciento cincuenta. El -

secretario expide una copia certificada y suficiente ndmero -

de copias simples a la otra parte y hace llegar el documento

ª loa miembros del Tribunal y otras personas interesadas, in

c¡uy~nüo los gobiernos que han recibido aueorización para re

cibirlo. 

As! prepara una traduccidn no oficial del documento al -

otro idioma oficial; a diferencia de lo que ocurre en el pro

cedimiento del Arbitraje Internacional, las partee no se com~ 

niean direeta:nentc sus alc9ato9. En c~ooo do urgcnci~, el -

Tribunal puede aceptar la reccpcidn de un alegato enviado por 

modernos m~todos de comunicaci6n tales como el tel~grafo, si

llega antes de expirar el plazo correspondiente y en astes e~ 

sos, el informe escrito ordinario deber~ ser enviado m~s ade

lante debidamente firmado por loa métodos comunes; este su- -

puesto es bastante excepcional, en la actualidad los alegatos 

aon presentados sucesivamente por cada una de las partea como 

ocurre en los litigios internos, pero en casos planteados por 

ten sus alegatos simult&neamente, esto fué una práctica comd.n 

del Arbitraje Internacional y se justificaba por la iqualdad

de los Estados, en un auténtico Arbitraje con la idea de quc

los Estados adoptaran la relacidn formal de demandante y de--
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mandado1 pero se ha demostrado que ~eta no es una forma ade-

cuada de presentar los alegatos y los convenios modernos que

especifican normalmente el orden en que debcr~n presentarse -

los alcqatos, mismos que cuando son escritos no suelen estar

al alcance del prtbl1co antes del tln del caso; esto se hace -

para evitar exponerlos a polémicas y discusiones que, en la -

na marcha de la ad.-ninistracidn de la justicia internacional;

sin embargo, cualquier gobierno puede solicitar del Tribunal

que los alegatos sean publicados inmediatamente y tras conaul 

tarlos con loa Agentes suele accederse a su peticien excepci2 

nalmente, si las partes lo admiten. 

F. DISPOSICIONES DEL CASO PARA LA VISTA ORAL 

cuando un caso eat4 dispuesto para la vista oral se pro

ducen los efectos: El primero, es que se le incluye en la li! 

un caaa pendiente de viata en la miom.I fe.cha, el orden de in

tervención será fijado por acuerdo entre las partea, o media~ 

te el puesto que ocupen en la lista general de trabaJo del ~

Tribunal; el segundo efecto de que un caso cst6 dispuesto ~ 

para la vista oral, es que no se puedan aportar nuevos docu-

mentos de alegación, de no mediar el consentimiento de la pa~ 

te contraria o el permiso del Tribunal, quien decidir& des- -



69 

pude de oir a laa partea. 35 !atoa permiooa aon contrarios al 

eap!ritu del Tribunal, que no obutanto les concede en alguno• 

caso11 lo• archivos gubernamentale1 no funcionan por lo gene

ral con tal porfaccidn qu~ la totalid4d de loa documentos d~

sua expedientes se encuentran a su alcance con facilidad, so

bre todo si el caso tiene larqos antecedentes hist6ricos. as! 

que no e• extraño que una baaqueda detenida dé por reaultado

el descubrimiento de nuevos documentos cuando ya est~ el caso 

dispuesto para la vista, por lo dem&s, las partes no suelen -

aer demasiado formalistas en torno ~ estas cuestiones1 serla-

anormal que la aolucidn de un conflicto internacional dcpcn-

diera !nteqramente de un solo docwnento que no fu~ presentado 

4 tiempo y cuando las partea tienen un auténtico interés en -

cooperar con el Tribunal en la aclaracidn de los hechos, una-

postura puntillosa como esa vendr!a a ser il6qica. 

G. LA VISTA 

A diferencia de los tr&mites escritos, la vista es en --

principio celebrada en pdblico aunque en circunstanciao espe

ciales, puede decidirse la excluai6n del pdblico7 36 1 tiene lu 

gar en el majestuoso saldn del Palacio de la Paz en La Haya,-

l 5 ·11rt. 42 del Reglamento del Tribunal 
36.·11rt. 43 del Reglamento del Tribunal 
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loa mi8Jllbroa del Tribunal y el Secretario llevan aua toga1 ju 

diciales1 loa Agente• (si son juriataa), loa conaejeroa y loa 

abogados vi•ten sus uniforir.es profeaionalea o acaddmicoa1 en

frente del Tribunal toman aaiendo lo• taqurgra!os oficialea,-

los intérpretes y otros miembros del personal de la Secreta--

r!a que van a pr~•tQ~ ;c=~icio, inm~di~tdr.!ente enfrente del -

Presidente, est& el Estrado de quienes van a tomar la palabra, 

a cuya izquierda ae sientan el Agente del Demandante y au de

legacidn y a au derecha lo hace el Agente del demandado y su

delegacidnr a la hora fijada para la apertura de la Sesidn, -

el Ujier del Tribunal, tras comprobar que todo eatd dispuesto 

y sobre todo, que loa Representantes de las partea est4n pre-

sentes, da el grito tradicional: ¡COurl (El Tribunal)r loa m! 

9istrados se dirigen con paso mesurado hacia sus puestos, a -

una señal de au Presidente toman asiento y loa demds siguen -

su ejemplo, ~l g=:~ =~l~n AR mayor que mucha• aalas de audieE 

cía pero una acric de micrdfonos colocados discretamente, pcE 

miten la suficiente claridad de las votaciones; la1 observa--

clones del Presidente y sus colegas son traducidas inmediata-

mente. 

•t.a vista es el momento procesal que tiene un impacto --

m~s directo en el observador, loa alegatos escritos fijan los 

fundamento• de hecho• y de derecho aobre loa cualea 1e van a

baaar la viata,• 37 

37.Shabtai, Roa1enne. El Tribunal Internacional de Ju1ticia. 
~raducido de Franci1co Gadi~ Deleito. In1tituto de Eatu-
dioa Pollticoa. Madrid 1967. 
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Cabe señalar la gran atencidn que se presta a esta dlt! 

ma, ya que cuanto en ellas se diga, tiene el m«ximo interds

psicoldgico para centrar la atencidn mundial sobre las acti

vidades del Tribunal Internacional; desde luego, la vista no 

admite la realización de trucos apropiados para impresionar

a un-jurado, pero s! da lugar a apreciar el efecto de cnton~ 

cidn, la sinceridad, la facilidad de palabra, el conocimien

to del idioma y la presentación cuidadosa del caso, o a ve-- -

ces, un toque de humor o de dramatismo, o und cita bien tr~! 

da, todo ello expresado en el informe oral, momento en que -

por primera vez, las dos partes entran en contacto y dan al

conocimiento pdblico, unos alegatos que van a ser divulgados. 

El Tribunal ee uno de los pocos órganos internacionales 

en loe que se mantienen las vi~jas normas de etiqueta diplo

m&tica 1 el orden usual de dirigirse al Tribunal es que intc~ 

venga primero el Estado Demandante y después el Estado Dcma~ 

dado, después viene la r~plica oral del demandante y la dd-

plica igualmente oral del demandado. 

ComOrunente es el Agente quien inicia el alegato y de no 

ser él quien va a realizarlo preeentarS a sus abogados y 

Consejeros: en el curso de su informe, generalmente el prin

cipio del mismo, el Agente presenta sus conclusiones defini

tivas. 

toa miembros del Tribunal tienen derecho a hacer pregun 

tas a las partes y a pedir explicaciones, pero este derecho, 
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ae ejerce raramente. 38 

Durante los catorce días de la vista, no hay constancia 

de ninguna intcrrupcidn por parte de los miembros del Tribu

nal 1 se critica con frecuencia al Tribunal, por su aparente

paeividad en el curso de los alegatos escritos y orales, pe

ro esta crítica casi siempre estg fuera de lugar y no tiene

en cuenta la delicada posicidn del Magistrado Internacional

que decide un conflicto entre Estados soberanos. 

H. LAS CONCLUSIONES DEFINITIVAS 

Una conclusidn es una manifestaci6n muy concisa de lo -

que pretende cada parte del Tribvnal1 cada conclusidn conti! 

ne lo que la parte entiende que debiera ser la parte dispos~ 

tiva del fallo del Tribunal; las conclusiones definitivas -

son por tanto, la forma final de concretar los términos del

conflicto, por lo que deben ser consideradas un acto oficial. 

I. LAS MEDIDAS PROVISIONALES DE PROTECCION 

La petición de adopción de medidas provisionales de pr~ 

teccidn puede ser presentada en cualquier momento del proce

dimiento¡ esta petición es un documento que inicia unos tr&

mites pre)Ud1c1alcs de.car~cter sumario, procedidndose a em! 

tir el fallo del Tribunal, después de oirse loa alegatos de-

38 ·Arttculo 52 del Reglamento del Tribunal 
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ambaa partea. 

J. FIN DEL PROCEDIMIENTO ORAL 

Despuds de que, con sujeci6n al control judicial, han -

presentado las partes su exposici6n del caso, el Presidente

declara formalmente concluida la vista. Una vez que la vis

ta ha concluido, no puede presentarse alegato o prueba alqu

na por las partes '(a no ser que lo solicite expresamente al

TribunalJ y los magistrados se retiran a considerar su fallo. 

K. LAS DELIBERACIONES DEL TRIBUNAL Y SU FALLO 

Las reglas b&sicas que regulan la forma de deliberacidn 

del Tribunal son las siguientes: 

El fallo ha de indicar los fundamentos en que se basa 39
1 

todas las cuestiones han de decidirse por mayoría de los ju! 

ao de empate.
40 

Si el fallo no presenta en todo o en parte la opinidn -

un4nime de los magistrados, se podrd agregar la opini6n dis! 

dente. 

El fallo es definitivo e inapelable, en caso de desa- -

cuerdo sobre au sentido y alcance, las partes podr&n solici

tar au interpretaci6n a la Corte. 

390>.rtlculo 56 del Estatuto del Tribunal 
4º">.rtlculo 55 del Estatuto del Tribunal 
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CAP[TULO CUARTO 

PROBLEMAS QUE SURGEN DURANTE EL DESARROLLO DFL 
PROCEDIMIENTO ANTE LOS TRIB'lilALES JURISDICCIO
NALES INTERNACIONALES 

XllI. se ñl'Ai.ISIS r APLlCAClON A TRAVES DEL ESTUDIO 

DEL CASO TIPO "DERECHO DE PASO". 

Debido a sus especiales caracter!sticas, pero t.!ñ\f;i~iÍ -

por su importancia y por su amplitud, consideramos que. uno -

de los asuntos que mejor podr!an ayudarnos a ilustrar objet! 

vamente el tema del presente capitulo, es el del famoso •ca
so del Derecho de Paso", que se prcsent6 ante el Tribunal' -

que nos ocupa, desde fines de 1955, hasta mediados de 1960 y 

en el que de una u otra forma, se plantearon la mayor parte

de los problemas que suelen hallarse en los litigios intern~ 

civnalc=o, u~ acuerdo con los elementos si9~~~~7~!/ ____ _ 

A. ANTECEDENTES 

En la península hindG hab!a tres distritos de territo

rio portu9u~s, Goa, üamao y Diu; el de- Da~~o,· :inclu!a dos ·en, 
, , 

claves, Dadra y Nagar Aveli, completamente''rodeados de terri 
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t:Orio hindG,lA·di;cusi6n en torno a su, derecho de acceso a

estos ené1avetÍ'ru11:1o·que'detemind a Portugal a plantear e1 

liÚgio. 

A partir de 1950, la India h.sb!a intentado anexionarse-

todos esos territorios como una manifestaci6n m~s de su polf 

tfca da a•p~lsién de la pen!nsula de los dltimoa vestigios -

del colonialismo europeo. En 1954 una insurreccidn interna, 

depuso al gobierno portugués de Oadra, y aprovechando la te~ 

sidn producida por este acto con los territorios circundan-

tos, el gobierno de Nueva Oehli, suspendid todo derecho de -

paso por su territorio hacia y entre los enclaves. Esta su! 

pensidn se mantuvo durante años y dificultd en gran manera -

la restauración de la autoridad portuguesa; en este punto -

cristalizd la disputa entre los dos países. 

En 1954, Portugal no era miembro de las Naciones Unidas, 

ni parte en el Et1tdlut.ü de!. T!."it-1mAl ¡ la dnica manera en que 

pod!a llevar ante el Tribunal su conflicto con la India, era 

la suscripción del oportuno convenio con este pa!s; la peti

cidn de Portugal de ingresar en las Naciones Unidas había s! 

do prcsent~rla en 1946, pero el consejo de Seguridad y la - -

Asamblea General accedieron a dicha petición el 4 de diciem-

bre de 1955. 

La India bab!a aceptado la jurisdiccidn obligatoria d~l 

Tribunal por la declaracidn del 28 de febrero de 1940 que e! 

clula de la jurisdicción todos los conflictos que, segGn el-
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Derecho Internacional, fueran de competencia interna hindd. 

Adem~s, la aeeptaci6n se limitaba a conflictos ourqidos 

después del 3 de febrero de 1930, fecha en que la India ha-

b!a aceptado inicialmente l3 jurisdicciOn obliqatoria respe~ 

to a situaciones o hechos posteriores a ese momento, aquella 

declaración ha!;.!: ~rm.'.lnccido en vigor de acuerdo con las -

disposicione& del presente Estatuto, relativas a la concinui 

dad en la labor judícial internacional. 

El 19 de diciembre de 1955, cinco d!as después de con-

vertirse en parte del Estatuto, Portugal depositd ante ol S~ 

cretari~do General de las Naciones Unidas, una d~claracidn -

aceptando la jurisdicción obliqatoria del Tribunal actual; -

aquella declaración conLenra la condici6n siguiente: "El go_ 

bierno Portugués se reserva el derecho de excluir del &nbito 

de la presente declaración, en cualquier momento de su vigefr 

cia, cualquier cal~;~=!' o categor!as determinadas de con• -

flictoa, notiíic4ndolo al Secretariado General •.. con etec-

tos desde el momento de dicha notificaci6n.• 

Tres d!as después del 22 de dicie:nbre de 1955, el mini~ 

tro portuqudtt. t!r1 :...l H-"Yª presentó al Secretariado del Tribu

nal una solicitud de procedimiento contra la India. 

B. INICIACION D~L PROCESO 

La demanda portuquesa def in!a el objeto del conflicto -
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como el relativo al •Derecho de loa funcionarios portugueses 

y de sus conciudadanos, aa! como de los extranjeros autoriz! 

dos por Portugal, de atravesar la India al dirigirse a los -

territorios portuqueeeR de Oadra y Na9ar Aveli 1 o al pasar -

de uno de ellos al otro•. Qued6 establecido que Portugal, a 

quien correspond!a este derecho, lo reclamaba y que la India 

se hab!a opuesto a su legítimo ejercicio de tal derecho. 

Este era el conflicto planteado por Portugal al fallo -

del Tribunal, todo ello venía seguido de una breve exposi- -

cidn de los hechos y una sumaria invocaci6n del derecho apl! 

cablei la jurisdiccidn del Tribunal se basaba en la jurisdi~ 

cidn obligatoria y se le ped!a formalmente que reconociera y 

declarara el derecho portugués al TrlÍnsito, la violacidn hi~ 

dO de sus obligaciones internacionales derivadas de este de

recho y la decisi6n de que la India, pusiera fin a esta si

tuación, permitiendo a Portugal ejercer su derecho de paso. 

C. IDIOMAS OFICIALES 

Los aleqac.ott porc.uqut!tteti et1lct.Úd11 t!U C.tct.ncé11 a. ül!~.r~n--

cia de la demanda y los hindaes en inglés. 

En los alegatos orales, los portugueses utilizaron ex-

clusivamente el francés, pero la dele9aci6n hindd, utilizd -

ambos idiomas. 
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D, REPRESENTACIONES DE LAS PARTES 

Portugal deaign6 a au ministro en La Haya como Agente,

combinando aua funciones con el decano de la facultad de De

recho de la Universidad de Lisboa, la India de1ign6 como 

Aqente a su Procurador General y al Asesor jur!dico de su mi 
nisterio de Asuntos Exteriores como adjunto. 

Hedidas procesales posteriores: en cuanto se planted la 

demanda ante el Secretario, éste llevd a cabo un cierto ndm~ 

ro de tr&mitea reqlarncntarioa; en primer lugar, despuds de -

dar al caso un nt1mero y abrirle un expediente, se procedid a 

comunicar la demanda a todos 101 interesados, siendo ~atoa -

los gobierno• demandados y los miembros del Tribunal. En a~ 

9undo lugar, todos los miembros de las Naciones Unidas fue

ron notificados de la iniciaci6n del procedimiento por medio 

del Secretario General, de forma que todos loa Estados pudi~ 

sen comparecer ante el Tribunal. 

En este caso, la primera medida procesal fué adoptada -

el 13 de marzo de 1956. Fij6 el l!mite temporal de la prim! 

ra fase de los alegatos escritos el 15 de junio para el in-

forme y el 15 de diciembre para el contra-informe. 

E. LOS ALEGATOS ESCRITOS 

Portugal present6 au informe en la fecha indicada, era

un docwnento relativamente corto, desarrollando lo• dato1 --
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aportado• en la demanda1 conaiatta en veinticinco pl9inaa de 

texto con cincuenta y cuatro anexos y doa mapas, un total de 

noventa y dos p!qinaa. solicitando al Tribunal1 

I. Juzqar y Declarar: 

a) Que Portu;;:l t innc derecho de paao a travda ·der..;· 

territorio de la India para permitir la• coc::.~1-

caciones entre uu territorio de Dama.o y aua en-

claves de Dadra y Naqar-Aveli. 

b) Que eate derecho de paso cCllllprende el trlnsito -

de personas y de cosa&, as! como el trtnaito de

represcntantes de las autoridades y lu~ tropas -

necesarias para asequrar el completo ejercicio -

de la soberanfa portuquoea en los territorios en 

cueatidn. 

II.Pronunciar y declarar: 

a) Que el qobicrno de la India debe respetar ese d~ 

recho. 

b} Que consecuentemente, debe abotenerse de todo a~ 

to sueceptible de perjudicar o ~lterar ese der! 

cho. 

c) Que tupoco puede permitir que dichos actos sean 

llevado• a cabo en au territorio. 

III.Pronunciar y declarar que el 9obierno de la India ha 
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actuado y cont!nua actuando contraria a laa obliqa-

ciones establecidas anteriormente. 

IV. Pedir al gobierno de la India que ponga fin a este -

ileg!timo Estado de cosas. 

con la presencia de este documento, la iniciativa pasa

ba a la India, las posibilidades que se ofrcc!an eran: 

l} ~=j~r quA ~l caso fuera juzgado en rebeldía. 

2) Conociendo ya las peticiones y argumentos del deman

dante, podía expresar las suyas por medio del oport~ 

no contra-informe. 

3) Pod!a negar la competencia del Tribunal, planteando

una o mjs c~cepciones dilatorias. 

La India contaba con seis meses durante los cuales po-

d!a adoptar la decisión más oportuna. La tomó dentro del -

plazo, pero encentres dificultades al preparar sus alc9atos. 

t:l lü Üt: r,..:.v!c::-.=:-e -:!-:- 1 Q'i6. el aqente Hindd solicitCS la 

ampliación del pla:o en otros seis meses a lo que se opuso -

Portugal, quien solicitó del buen criterio del Tribunal para 

que concediera un plazo tan corto como lo permitiera el int~ 

r~e dA la justicia. 

Después de loe oportunos contactos con loa dos Agentes, 

el Tribunal concedi6 una ampliación de plazo de cuatro meses, 

que conclu!an el IS de abril de 1957, por medio de auto die-
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tado el 27 de noviembre de 1956. 

Dentro de la ampliación de pla:o concedida, la India 

pre1entd un alegato escrito de sesenta y ocho p&9inas, con -

cuatrocientos treinta y una páginas de anexos, en el cual se 

planteaban seis excepciones dilatorias. 

F. LAS EXCEPCIONES DILATORIAS 

La pri:oera excepción arga!a que la declaración portugu! 

sa ace~ta.ndo la jurisdiccidn obligatoria era inv&lida, con -

base en que la tercera condición impuesta era incompatible -

con el Estatuto, deduciéndose de ello que la India no estaba 

obligada a reconocer au competencia respecto de Portugal. 

E8tc planteaba cuestiones bastante complejas en torno a 

la !orza de aplicar la jurisdicción obligatoria¡ la sequnda-

1 ~~~~t~ exce-:.ciones estaban, relacionadas con este argumen

to, pero atacaban la decisión portuguesa de llevar el caso,

arg\D'r.entándolo sobre la base de una medida inesperada par -

parte de la India antes de que ésta hubiera tenido la posibi 

lidad de estudiar los argumentos portugueses, con miras a la 

redacción de sus argumentos. 

Ello constitura un ataque a la buena fe portuguesa, ya

que i.lllplicaba que loa términos de la Declaración portuguee~

y particularmente, su tercera condicidn ven!an de hecho con

fiquradas por servir los intereses portugueses en su centro-
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versia con la India y no constitu!an una auténtica captacidn 

de la jurisdiccidn obli9atoria del Tribunal. Estas tres ex

cepciones pertenecen a la categoría general de obliqacionca

que alegan que el t!tulo de competencia invocado por el Est~ 

do demandante es inexistente y que la forma en que se ha - -

pla.~teaüo el caso es inv!lido, 

La tercera excepción dilatoria declaraba que no se ha-

bfan agotado las negociaciones diplom~ticas antes de presen

tar la demanda y que, por tanto, no podía deducirse la exis

tencia de un problema de orden jur!dico entre las partos. 

La quinta excepcidn argU!d que el conflicto se refcr!a

a una cuestidn perteneciente a la jurisdicción interna de la 

India y, por tanto, estaba cxclu!da de la aceptación de ju

risdiccidn hindQ de 28 de febrero de 1940. 

La sexta excepci~n indi~~=~ ~uo ~¡ proDlema, caso de 

considerarse que axist!a, surgid del 5 de febrero de 1930 y

se refer!a a hechos y situaciones anteriores a esa fecha y -

por tanto, na entraba dentro de los términos de la acepta- -

cidn de jurisdiccidn hinda, que se limitaba a conflictoc qua 

surgieran a partir de aquella fecha. 

Estas tres excepciones, que estaban relacionadas rntim! 

mente con el conflicto llevado ante el Tribunal, pcrtcmcc!an 

a la catcgor!a de excepciones que arguyen que el conflicto -

concreto que se plantea no entra dentro del marco de la ju-
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riadiccidn que le ha sido atribu!da y la tercera excepcidn,

ea aquella en que algun4a circunstancias pueden ser conside

radas como una negativa a la admisibilidad del caso, aunque-

4ate no fuera del planteamiento del presente caso. 

El efecto de este documento fué la suspensidn del proc~ 

ao en cuanto al fondo, las alegaciones posteriores fueron -

aplazadas, por alg~n ti~=ro au ~unaider~ que las excepciones 

dilatorias constituían un mero incidente procesal, de todos

modoa, se procedid a realizar una comunicacidn a todos los -

pa!eee interesados, de que el procedimiento quedaba suspendi 

do y que los gobiernos que lo consideraran oportuno, pod!an

tomar medidas relativas a su posible intervencidn. 

Consecuentemente el 16 de abril de 1957 se dictd un au

to ordenando la auspensidn del procedimiento y fijando el 15 

de junio, como fin del plazo dentro del cual deber!a Portu-

qal presentar sus objeciones y argumentos escritos en las -

excepcionPR ~!l~~=~i"b yue nabra presentado la India. 

Estos son, normalmente, los dnicos argumentos eecritos

en la fase de las axcepciones dilatorias, es una prcsuncidn

que, cuando se han planteado las excepciones dilatorias, el

gobierno dem~ndantc tuvo tiempo suficiente para adivinar las 

posibles objeciones del otro pa!s y estar ya en condiciones

de re•ponderlas. 

Por otra rszdn, tambidn el Tribunal deseaba conocer las 
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excepciones poco despu~s de los argumentos escritos. Sin e~ 

bargo, las excepciones dilatorias presentadas por la India -

en este caso, fueron exageradamente largas y su resoluci6n -

correspondiente, difícil, por lo que a principios de mayo, -

el Agente portugués tuvo que pedir una ampliación del plazo

que se le hab!a fijado para contestarlas. 

La India no presentd ninguna dificultad y el 18 de mayo 

el plazo se amplid por dos meses hasta el 15 de agostó. 

Ese d!a, Portugal remitid sus alegatos en torno a la 

cuestidn de la jurisdicción. 

Estos alegatos constaban de setenta y siete p4ginas, a 

las que se anexaban ciento sesenta y ocho p4ginas de anexos. 

su contenido era claro, ninguna de las excepcionas dil! 

torias, estaba justificada y por tanto, todas ellas deber!an 

ser rechazadas. continugndose los trámites del procedimientu. 

G, EL CASO DISPUESTO PARA LA VISTA ORAL 

Cuando esta fase del caso del "Derecho de Paso" quedó -

dispuesta para la vista, no habfa ningdn otro caso en las -

mismas condiciones. Sin embargo, en tanto que se realizaba

la vista, Suiza presentd una peticidn solicitando la adop- -

cidn de medidas prov~sionales de proteccidn en otro caso en

que ella sea parte. 
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Este tipo de peticiones tiene prioridad absoluta sobre

todas las dem&s. 41 

Dicha peticidn fud presentada el 3 de octubre. La vis-

0ta tuvo luqar el 12 y la disposicidn fué adoptada el 24 de -

octubre de 1957 inmediatamente después de la vista del pri-~ 

mer caso. 

El Tribunal decidid iniciar la vista, inmediatamente 

despu~s de sus vacaciones de verano. 42 

H, LA VISTA 

En la vista en torno a las excepciones dilatorias, la -

India comparecid como •demandante" y Portugal como "demanda

do". Correspondid, por tanto, a la India, iniciar la excep-

cidn oral. 

En la fase de excepciones dilatorias del caso,- la vista 

comenzd el 23 de septiembre de 1957 y concluyd el 11 de oct~ 

bre, ocupando catorce eeeionea del Tribunal. 

Cinco personas defendieron la posicidn de la India y --

tres la de Portugal y el acta impresa ocupd doscientas sese~ 

ta y tres pt1gínas. ·•se atribuye cada tarde un acta provisi2. 

nal mccanograf iada de lo actuado durante el día, conjuntame~ 

te con su traducción efectuada por el Tribunal. Esto seco-

41 ·Art!culo 61 del Reqlamento del ~ribunal 
42 •tas vacaciones de verano ordinarias duran del 15.de julio 

al 15 de septiembre (Artículo 25 del Reglamento del Trib~ 
nal l. 
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noce por c. R. (Compte Rendu); después de efectuarse la co-

rreccidn de quienes intervinieron en la sesidn, esta acta es 

r4pidamente impresa paro uso de loa miembros del Tribunal. 

Esta versidn impresa es unida m&s adelante al acta ea-

crita de la sesidn y publicada. 43 

I. CONCLUSIONES DEFINITIVAS 

Las conclusiones definitivas de este caso fueron compl! 

cadas. La orientacidn general del caso corrcspondid a la 1!!. 

dia, sobre la base de las cuatro primeras excepciones hin- -

daes consistieron en solicitar del Tribunal que declarara -

que carecía de jurisdicción por las razones expuestas en las 

referidas excepciones. 

Pero las conclusiones en torno a la quinta excepción d! 

latoria fueron subdivididas en cinco partes, tres de ellas -

estaban !ntimamente relacionadas a los ar~umonto~ rlP hPchn y 

de derecho de las partes en tanto que, las otras dos plante~ 

ban cuestiones de principio, incluyendo el nuevo argumento -

de que los portugueses no h~b!~n alegado ningdn apoyo jur!di 

co a sus pretensiones de acuerdo con el Derecho Intcrnacio--

nal, por lo que, legalmente, la India no tcn!a demanda que -

responder. (Esto se debía en parte, a la brevedad del eser! 

to de la demanda portuguesa). 

43 ·Arttculo 47 del Estatuto y Art!culo 60 del Reglamento 
del Tribunal. 
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En contestacidn a esto, las conclusiones definitivas 

portuguesas solicitaron que se rechazaran las excepciones 

primera, segunda, tercera y cuarta, sobre la quinta¡ pidic-

ron también que fuera rechazada o unida a la cuestidn de los 

alegatos de fondo, y respecto a la sexta, se pidió lo misrno. 

Portugal fué m~s all~ manifestando que el argumento hi~ 

dQ de que no hab!a demanda lag;i1 "lgunr. quiP rÑ•olv~r, consiti 

tu!a, de hecho una nueva excepci6n planteada fuera de plazo

y solicitando que fuera rechazada. Finalmente, Portugal añ~ 

did como nueva propuesta que el Tribunal debcr!a recordar a

las partes el principio universalmente admitido en la liti9! 

ci6n internacional de que se abstuvieran de dificultar su -

función judicial por medio de la adopcidn de medidas que - -

ejercieran efectos perjudiciales, respecto de la ejccucidn -

de las decisiones judiciales o que pudiera aqravar o ampliar 

en algdn momento el conflicto. 

oriqinales se hab!an convertido en ocho cuestiones difcrcn-

tes, lo cual permitía a la India hacer modificaciones n sus

conclusiones definitivas. 

Sobre P.l argum~nto "de no hab~r ca90 al~uno que respon

der por carecer de la demanda adecuada", la India tom6 nuev! 

mente la ofensiva y present6 una nueva conclusi6n final, so

licitando la repulsa de la petición portuguesa. 
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Esto di6 pie a una nueva reaccidn de Portugal, que modi 

ficd sus conclusiones anteriores en torno a la sexta excep-

cidn y pidid entonces que se rechazara completamente. 

J. MEDIDAS DE PROTECCION 

Esto no fué solicit~do por Portugal en el presente pro

blema. En realidad, el gobierno portugués rechazó expresa-

mento que tuviera la intenci6n de solicitar la adopci6n de -

medidas provisionales de proteccidn. En estas circunstan- -

cias, el Tribunal no pens6 que tuviera que tomar medida alg~ 

na en tal sentido. 

K. FIN DEL PROCEDIMIENTO ORAL 

Después de que, han presentado las partes su exposici6n 

del caso, con SUJec1on ai con t. rol juáicia.l, cú 1-u.::tflÜ.~ult:t el~ 

clara formalmente concluí<la la vista1 puede hacer esto al 

fin del ttltimc informe oral relativo al problema o esperar -

unos días scgan los casos. 

L. LOS JUECES 

El Tribunal se reuni6 para considerar esta primera fase 

del asunto bajo la presidencia del Juez Dackworth, de 101 E! 

tados Unidos de América, todos los jueces titulares partici

paron en la vista. 
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Como ninguna de las partes contaba con un Juez de su "! 

cionalidad en dl, 4ll!bas ejercieron su derecho de desiqnacidn 

de un Juez ad hoc. 

La India cligid al Honorable llahomad Ali Aurrin Chagla, 

que era Presidente del Tribunal Superior de Bombay y POrtu--

9Al ~l ~Rñor Manuel Fcrn~ndcz, Director General del Ministe

rio de Justicia y miembro de la secci~n :e R~laciones Inter-

nacionales de la C~ara Alta. 

Al principio de la accidn del 23 de septiembre, los do• 

Jueces ad hoc hicieron la solemne declaracidn exigida a to

dos los jueces teniendo precedencia el sefior Chagla, (a cau

sa de su edad). 

Para esta fase del problema, el Tribunal constaba de -

diecisiete miembros. 

Da !~~ Maqistrados, cualquiera de ellos tendra derecho

ª que se agregue al fallo su opinidn dibident~. 44 El Tribu-

nal se reune en privado para la dcliberaci6n, en la que te-

man parte solamente los jueces, sus asesores si los hay y el 

Secretario o sustituto; el Presidente (en su caso el Presi-

dentc interino), lleva la direcci~n de la reuni6n, cada uno 

de los jueces debe expresar su oplnidn conjuntamente con las 

razones en que la basa, y si alguno de lo& magistrados desea 

44 •Art!culo 57 del Estatuto del Tribunal. 
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que un punto sea sometido a votación, dicho punto ha de ser

expuesto en términos concretos. La decieidn se basar4 enton 

ces en los ar9wncntos presentados por los Jueces Mayorita- -

rios. No se levantan actas detalladas de estas reuniones --

privadas; si se cfcctdan, tienen el carácter de confidencia-

les y recogen tan s6lo el objelo de l~~ di~cuaioncs, los v~ 

toa escrutados, los nombres de quienes votaron a favor o en-

contra y i,u, ¡¡¡;¡,o,!.fc:::t.:o::ionA¡:. hachas precisamente para que -

queden consignadas, 45 sobre esta fase se redacta el fallo, -

debiéndose incluir en él la manifestaci6n de haber sido die-

tado por el Tribw1al, la fecha de emisión, los nombres de -

los jueces que participaron en la votación final, los nom- -

brea de las partes, sus agentes y representantes, un resumen 

de lo actuado, las conclusiones, la consignación de los he-

chas, loe fundamentos de Derecho, la parte dispositiva del -

fallo, cualquier decisión relativa a las costas, el nl1mer0 -

de Jueces constitutivos de la mayoría, cualquier Juez puede

afidJir ~~ =~ini~n individual al fallo o simplemente manifes

tar su desacuerdo con el mismo. 

Dentro de estos rasgos esenciales, el Tribunal Permane~ 

te utiliz6 varias formas antes de llagor a una decisi6n def ! 
niti~~ en forma a la m4s adecuada para formular sus fallos,-

el Tribunal actual adopt6 provisionalmente el mismo m6todo -

45 ·Art!culo 30 del Reglamento del Tribunal 
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de deliberaci6n. 46 

El primer paso a dar, es dar a los Jueces un cierto es

pacio de tiempo, no demasiado largo, para estudiar el caso,

tal y como se les ha presentado, después de esto, se celebr~ 

minar las cuestiones que han de ser resueltas e iniciar su -

discusi6n individualmente. 

Corresponde a la responsabilidad del Presidente aaegu-

rarse de que todos los puntos a resolver son objeto de disc~ 

aidn y que cada magistrado ha expuesto su punto de vista pe~ 

sonal sobre los mismos; después cada Juez formula su punto -

de vista personal bajo la forma de una nota, pero en ese mo

mento del procedimiento, adn no estd obligado a expresar su

opinidn definitiva. sobre esas notas el Presidente prepara-

un plan de ciiacusion, aetcrminando provisionalmente el orden 

y los términos de las cuestiones sobre las cuales debe pro-

nunciarse el Tribunal, este plan es sometido a los magistra

dos, pero su adopcidn no compromete la libertad del Tribunal 

de modificarlo: poatPrinnnPntP ni ~l ~Prechry de les Juec~s -

de dirigirse a ~l para expresar su opinión sobre cualquier -

cuestión, en la forma que consideren m~s oportuna, finalmen

te, despu~s de haberse concluido la discusión en torno a las 

cuestiones planteadas, se pasa a someterlas a votacidn para-

46 ·H. Hudson, The Permanent Court of International Justice, 
Hev York, p. 579. 
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adoptar la deciaidn definitiva. El Tribunal puede entoncea

proceder a la redaccidn de su fallo, partiendo de la baso de 

la mayor!a de votos escrutados en la deliberación final, de

signa una comisi6n de redaccidn compuesta del Presidente que 

actda •ex officio", prescindiendo del sentido de su votaci6n 

y do los magistrados escogidos por elccci6n secreta y mayo

ría absoluta1 este Comit~ redacta su proyecto y lo pasa a ~~ 

dos loa demás Magistrados, quienes est~n facultados para pr~ 

sentarle enmiendas. 

Sobre todas estas gestiones se procede a la rcdaccidn 

del Texto definitivo y a su sumisidn al Tribunal para des- -

pude de ser aprobado, ser traducido al otro idioma oficial y 

prepararlo para la publicación, cuando todo esté dispuesto,-

se notificar4 a las partes la fecha de la sesidn pdblica en

la que se dictará el fallo. 47 

En es~ b~bi~~ p~l!~A AP. lec este dltimo, en su texto -

aut~ntico, as! corno una traducci6n de su parte dispositiva y 

se procede a la entrega solemne do copias firmadas y sella-

das a los Agentes, (otra co~ia fir.nada y sellada se conserva 

en loR archivos del Tribunal). 48 Una copia de cada fallo es 

enviada por el Secretario a todos los Estados que gozan ócl

derecho de comparecer ante el Tribunal. 

47 •Art!culo 58 del Estatuto del Tribunal 
48 ·Art!culo 75 del Reglamento del Tribunal 
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Loa fallos, dictámenes y autos judiciales son publica-

dos por el Tribunal todos los añoa1 al fin del año, se proc! 

de a su recopilacidn y numeracidn para formar un anuario o -

repertorio, adem~s de su distribución oficial a los Gobier-

nos, dichos textos se ponen también a la venta para el pdbli 

co en general. 

M. LAS DELIBERACIONES DEL TRIBUNAL 

Las deliberaciones en esta fase del caso del d~recho·de 

paso duraron del 11 de octubre al 26 de noviembre de 1957, -

fecha en que se dict6 el fallo. En un documento de treinta-

y un p&qinas !dieciocho de ellas dedicadas a cuestiones pro

cesa les), el Tribunal rechazó la primera excepcidn de la ta

rea por catorce votos contra tres, la segunda por la misma -

votacidn, la tercera por diéciseis votos contra uno y la - -

cuarta, tl<)r ']Hin=:: .._.üLutt contra dos. 

Sin embargo, decidid unir la quinta a los alegatos de -

fondo del caso por trece votos contra cuatro y alcdnzd la -

~isma conclusidn respecto de la sexta por quince votos con

tra dos. 

Se presentó una opinión disidente por el Magistrado Ko

jevn1kov y se expresaron opiniones separadas por el Vicepre

sidente Bad°"1i, y por el Juez Klaestad (con el que coincidfa 

el Juez ºad hoc•, Manuel Pern!ndezl. El documento cona ti.tura 

un texto de cincuenta y nueve p49inas. Consecuente.mente se-
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continud con el ca10 y se fijaron nuevos l!mites de tiempo. 

A primera viata, todo eato conatitura una victoria es-

pactacular de Portuqal, ya que cuatro de las seis excepcio-

nea hab!an sido rechazadas por mayor!as muy significativas,

en tanto que dos habían sido aplazadas1 Portuqal haoia criu~ 

fado en el primor encuentro y estaba convencido de que en 

adelante, el caao se reaolvcr!a totalmente de acuerdo con 

aua aleqatoa. 

Pero veamos loa efectos que tuvo este fallo sobre el e~ 

so. 

como se indicd, las excepciones primera, segunda y cua~ 

ta se hab!an referido exclusivamente al t!tulo de jurisdic-

cidn y a la forma en que consecuentemente, se había plantea

do el procedimiento y la discusidn de estos alegatos portu-

queses no ten!a conexidn directa por las razones de fondo -

del caso. 

Estas excepciones habían puesto en tela de juicio la -

buena fé portuguesa, aunque nada de ello quedara expresado -

di1·ectamente en el fallo. Con la discusi6n en torno a las -

dem~a excepciones dilatorias, ocurrió lo contrario. La re

pulsa a la tercera excepción dilatoria, que ergU!a que la 

presentación de la demanda era prematura puesto que no se h~ 

b!an agotado las negociaciones diplomáticas y por tanto, la

exi•tencia del conflicto no se hab!a aclarado adn, esto tra! 

tornd loa ar91J1D<!ntos hinddea, pero se compen•d · un tanto por 
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la manera con que enfocd el Tribunal la quinta exccpcidn. 

Adoptó en ella la posición puramente formal de que en-

tre las partes se disputaban los hechos y su intcrprctacidn, 

de manera que no pod!a pronunciarse en forma a aquella excee 

cidn sin prejuzgar los elementos de fondo del caso. Por ª! 

ta.razón consider6 necesario examinar las dem~s cuestiones -

planteadaa en forma a la excepcidn, incluyendo la cuestidn -

fundamental de si Portugal hat>ía preaent.aüu w1C.D J.;:iiuind.l.; :,;, 

zonablea en su planteamiento del caso. Esto constituía para 

Portugal un problema que en modo alguno pod!a dejar de toma! 

se en cuenta. 

Más significativo fuó a~n, el razonamiento del Tribunal 

en torno a la sexta excepción dilatoria. En la forma, eatc

tipo de exeepcidn (se refer!a a situaciones y hechos que ha

b!an ocurrido antes de cierta fecha), su impacto en el caao

pod!a ser de gran importancia, puesto que obligaba al Tribu

nal a examinar minuciosamente al conflicto, de manera que p~ 

diera establecer exactamente de qud elementos se componía 

con vistas a relacionarlos todos con la fecha reguladora de

su jurisdicción sobre el caso. Dado que la fecha era acci-

dental esto constituía realmente un problema artificial, ya

que his~óricarnente ~l conflicto se des~rrolld sin nin9una r! 

lacidn a dicha fecha pero en la pr~ctica este dato era de 
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gran valor psicol69ico. 49 

El Tribunal hab!a informado que investigar!a debidamen-

te estas cuestiones, pero decidid aplazar esta investiqacidn 

a causa de las divergencias de hecho entre las partes. El -

~pl~z~micnto de estas dos excepciones permitid a la India rs 
saltar en todas las fases posteriores que adn estaba an dud~ 

la jurisdicción del Tribunal. Con todo esto la India en pr! 

mer lu9ar, interrumpió al mostrar sus cartas antes de lo que 

pretend!a, cosa que se demuestra comparando el informe port~ 

9uds con sus observaciones a las excepciones dilatorias. 

Los alegatos a las excepciones tercera, quinta y sexta ha- -

b!an llamado la atcnci6n por un cierto nl'.lmcro de puntos dtb! 

les y loe argumentos portugue~es y de hecho hab!an creado d! 

ficultades en ellos. La India pudo aprovecharse de todo es

to en las fases posteriores del caso. 

En segundo lugar, la India hab!a ganado tiempo tapLUAi

madamente un año más), la India no tcnra prisa alguna en que 

el Tribunal adop~Jra su fallo, ya que el caso se estaba des! 

rrollando en contra de un ambiente pol!tico general que r~p! 

damente evolucionaba en favor de los int..erc::c~ liind'1es. 

Ademjs, a fines de 1957, debían de celebrarse l3B clec-

490 Para su estudio detenido de este aspecto técnico paro de
gran importancia de las actividades del Tribunal vdaso la 
obra de Shabtai Rossenne "The time factor in the jurisdi~ 
tion of thc International Court of Justice• (Lcyden 1960). 
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cionea trienalea y era muy posible que la composici6n del Tr! 

bunal experimentara cambios, 

Su orientacidn era, desde lue90 desconocida por el mome~ 

to, pero no deb!a de excluirse la posibilidad de que dichos -

cambios fueran beneficiosos para lo :n~i~ ~ en todo caso, si~ 

nificar!a que el fallo ser!a dictado por el Tribunal diferen-

te en su composicidn del que Portugal conocra al momento de -

iniciar el caso. 

En tercer lugar, la forma de enfocar la seY.ta excepcidn

dilatoria habla planteado l~ cuestidn fundamental de cual era 

el conflicto preciso que deb!a resolver el Tribunal. 

N. LAS OPINIONES DISIDENTES Y SEPARADAS 

ªLa oplni~~ =~itirl~ ?Or un Juez que corrobora el punto -

de vista da la tn4yorta recibe el nombre de opinión oeparada y 

la emitida por el Juez que cstg en desacuerdo con dicho punto 

de vista, recibe el nombre de opinión disidente", {distincidn 

formal que se refiere básicamente a la actitud adoptada por -

el Juez individual en la votación final), el t~rmino opini~n

abarca a ambos tipos de opiniones. 50 

Huchos piensan que el derecho de los Jueces de expresar

su propia opini6n es esencial para el funcionamiento efectivo 

5º·Shabtai Rosenne "El Tribunal Internacional de Justicia, -
Instituto de Estudios Pol!ticos, lladrid 1967, p«g. 189. 
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del Tribunal Internacional1 un antiguo Presidente del Tribu

nal Permanente de Justicia Internacional, el Doctor Max Hu--

ber, manifestaba en 1929 que este derecho era ~una garant~~

contra cualquier in&truccidn involuntaria de consideraciones 

poltticas" y que gracias a él "los fallos pod!an ser dicta-

doe mis en acuerdo con la fuerza real de los argumentos pre-

aentados•. 

En 1956 fué m4s alld al decir que él no habr!a podido -

aceptar el cargo de Magistrado Internacional, si el Estatuto 

no hubiera recogido el sistema Anglo-sajdn de incluir las ~

opiniones disidentes, 51 

Un Juez del Tribunal actual ha resaltado que este Sist,!: 

ma 11 ha llegado a ser considerado como la salvaguarda de la -

responsabilidad individual de los Magistrados y del Tribunal 

como corporación •.. evita cualquier acusaei6n de posición -

parcial al momento de votar y eleva las decisiones del Trib~ 

nal al nivel de la Facultad natural del razonamientow. 52 

No todos los aspectos de las <l~libar3cicncs que se con-

sideraron tuvieron su reflejo en el fallo del 26 de noviem-

bre de 1957, en el que la opini6n del Tribunal fué tajantc,

no habiendo opiniones separadas y existiendo tan sólo tres -

51 ·sir Bersh Lauterpacht, "The development of International
Law by the International Court• LOndrea 1958, p4g. 69, 

52 ·rbidcm, 68-69. 
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opiniones disidentes. 

O. REANUDACION DEL PROCEDIMIENTO SOBRE LOS ALEGATOS 
DE FONDO 

El fallo del 26 de noviembtt! .!~ 1957 t 1Jvn deo consecue!!_ 

·ciaa autom4ticas. Toda diacusidn posterior en torno a las -

cuatro primeras excepciones dilatorias, que fueron por tanto, 

sacadas de la lista de actividades del Tribunal, por otra -

parte no hubo rcsjudicata acerca de las excepciones quinta o 

sexta. También reanudd el procedimiento en torno a los ale

gatos de fondo, a los cuales se unieron las dos excepciones

citadaa. 

Se fijaron nuevos per!odoa temporales (el 25 de febrero 

para el contra-informe, el 25 de mayo para la réplica y el -

25 de julio para la ddplica). S~n embar~u, ~n c~~r~ 1~ In-

dia pidi6 un plazo extraordinario de un mea, a lo que consin 

tid Portugal con tal que a su Agente se le concedieran cua-

tro meses para la réplica y con todo ello se procedió a alt! 

rar las fechas antes cit~~~~ peor mr.dio de un auto dictado el 

10 de febrero de 1958. 

As! pues, el contra-informe fu~ presentado el 25 de ma! 

zo era un documento de ciento cincuenta y tres p4ginas, a -

las que se añadtan unas doscientas cincuenta p4ginas de anb

xos. En él, la India presentó por primera vez sus alegatos-
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de fondo. Se ped!a simplemente al Tribunal declarara que e~ 

rec!a de jurisdicci6n para decidir sobre la re~lámaci6n por~ 

tu9uesa o alternativamente, declarara que dicha reclamacidn

eataba mal fundada. 

El 25 de julio, Portugal present6 su réplica, un docu--

mento de ciento noventa p4qinas con doscientas cincuanta ~~-

qinas de anexos pero oin formular nuevas conclusiones. 

La ddplica hindd deb!a presentarse el 25 de septiembre, 

pero en agosto el Agente de la India, pidi6 un plazo suplet2 

rio de cinco meses. A esto se opuso Portugal, que no obsta~ 

te eataba dispuesto a admitir un pl4zo e~trnordinario de dos 

maaea a condici6n de que el plazo concedido para la prepara

cidn de loa alegatos de fondo orales no fuera inferior al 

concedido a la India para la prepar~ci6n de su d~plica. 

re= ~~~in ~e un auto del 28 de agosto, adn sin aceptar-

la condici6n porttlguesa, el Tribunal aplaz6 la fecha de pre-

aentacidn de la dOplica el 25 de noviembre; pero con eso no

acabd la discusión, y en octubre &o pid16 un nuevo plazo ad~ 

cional hasta el 25 de enero de 1959, un auto del 6 de novia~ 

bre anterior decidió conceder el plazo solicitado. El 17 de 

enero se dió un nuevo plazo hasta el 5 de febrero, y después 

de esta larga elaboraci6n la India presentó su ddplica con -

lo que el caso quedaba pendiente de la vista oral, 

Esta ddplica constaba de trescientas veinte p4qinaa, 
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unidaa a aei1ciento1 1esenta anexo•, uno de los documentoa -

m4• larqoa presentados al Tribunal actual hasta entonces, P! 

ro que ha sido superado por documentos presentados en loa e! 

so• del •Africa Sudoccidenta1• y de la "Barcelona Tract.ion". 

Los alegatos escrito~. aGpaci~1~~nt~ l~ :~~!i~d y la d~ 

plica, no hab!an conseguido concretar los aspectos políticos 

del caso. Habían demostrado por el contrario la exiatcncia

de dos conceptos rotundamente diferentes en torno a la fina

lidad le9al de cada liti9ante. Portu9al pretend!a que se 

dictara una decisidn que le protegiera contra loa efectos de 

la pol!tica hindO de expulsar de la pen!naula los dltimoa 

vestigioa de la colonización europea. 

La India, deapu~s de fracasar en su pretensidn de que -

se rechazara el punto de vista portugu~a en base a los arqu

mentoa apartadoR Pn ''.!! ::::::::;:::!ene.a iJ.1. L11t!r4, aec;¡unda y cuar

ta, concentraba ahora sus esfucr:os en un doble objetivo m4s 

complicado, el primero era aislar el incidente de 1954 de su 

ambiente político general de forma que en todo caso, una de

cisidn judicial contraria a sus intereses tuvier~ con~ecuen

cias reducidas. 

El segundo era no solamente combatir las concepciones -

portuguesas de que su país disfrutaba de soberan!a sobre loa 

diatritos y enclaves y que ten!a derecho de paao a trav«s de 

territorio hinda, y en asta perspectiva, la India ten!a pre-
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fragmentar el derecho de paso en varios aspectos. 
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Lo que importaba a la India era que, en caso de perder

el litiqio, quedara clara la conclusidn del derecho de paso

de las fuerzas armadaa portuguesas, lo cual había quedado e! 

pecificado desd~ el primer momento en las conclusiones pre-

sentadas al Tribunal. Desde el punto de vista polttico, la

India nv h::b!" convenido adn con. Portugal que cualquier con

flicto entre los dos países relativo al Derecho ~e pA&o, de

b!a de ser sometido al Tribunal. 

ttabta sido obligada a reconocer la jurisdiccidn del Tri 

bunal, pero eso no significaba quo aceptara los puntos de -

vista Portugueses sobre el paso. 

Consecuentemente los alegatos orales comenzaron el 21 -

de septiembre }' concluyeron el 6 de noviembre, ocupando 

treinta y seis sesiones del Tribunal, cinco personas compar

tieron la presentación del punto de vista portugués y cinco

de la hindd. 

Las actas impresas incluyeron ochocientas cuarenta p&q~ 

nas y el fallo definitivo fu6 dictado el 12 de mayo de 1960. 

Entre el primero y el segundo fallo habla tenido luqar

una elección trienal y hab!An conclu!do las funciones del -

Presidente¡ segan el Estatuto los Haqiatrados, continuaran -

ejerciendo sus funciones hasta que sus puestos hayan sido e~ 
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biertos y concluirin los casos que han iniciado, ee comdn en 

lo• caeos divididos en dos fases diferentes, que en la ae911Jl 

da, actda el Tribunal en su segunda composicidn. 

Como con1ecuencia de todo acto, el Tribunal se reunid -

nuevamente bajo la presidencia del Juez Ciaestad, donde des

de los Jueces que actuaron en 1957 h.ab!an sido reemplazados, 

hab!a una vacante en las filas del Tribunal y un Juez se en

contraba ausente a causa de enfermedad. 

Continuaron interviniendo loa mismos Jueces •ad hoc•, -

con la ausencia de dos Jueces iba a tener un efecto decisivo 

el resultado final del problema. 

Se ha indicado que, tedricamente la India pod!a haber -

optado por no presentar un contra-informe y dejar que el ca

so se siquiera en rebeld!a, existen disposiciones para aten

der esta eventualidad. 

Habr!a sido pueril haber afrontado las dificultades de

la constitucidn de un Tribunal Internacional y despu~s haber 

dejado libre el camino de la frustracidn por no haber resue! 

to esta dificultad. 

Por tanto, el estatuto establece que cuando una de las

partes no comparezca ante el Tribunal o se abstenga de defe~ 

der au caso, la otra parte puede pedir al Tribunal que deci~ 

da a eu favor, pero antes de hacerlo el Tribunal debe asegu

rarse no adlo de que tiene cOlllpetencia conforme a laa diapo-
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alciones del Estatuto, sino tambldn de que la demanda estd -

bien fundada en cuanto a hechos y fundamentos de derecho. 53 

Sólo ha habido un caso de esta situación en la fase f i

nal del caso del Canal Corf~. yn que los Estados afrontar4n-

muy raramente que se dicte un fallo contra ellos a causa de

esta negligencia. Debe decirse sin embargo, que este proce

dimiento de dictar fallo se aplica solamente si el Tribunal

cuenta con jurisdicción y si la parte en rebeld!a ha sido d~ 

bidamente notificada de la celebración de la vista. En el -

caso presente, no debe presumirse que el ~=ibun~l habr4 dec! 

dido autonulticamente que contaba con jurisdiccidn en el caso 

de que la India no hubiera comparecido. 

P. ARREGLO EXTRAJUDICIAL 

Como Portugal era el país demandant~, pod!a sunpender -

el procedimiento.en cualquier momento presentando la nota -

oportuna. Antes de dictar el auto disponiendo la suspensidn, 

se habr!a pr~guntado a la India si tcn!a alguna objccidn que 

apon~c. Ce~~ 0Amandante en la primera fase de las excepcio

nes dilatori&s, tarnbi~n ln India podía haber solic1eado l~ -

suspensión del procedimiento en torno a estas dltimas con lo 

cual, se habría pas~do automttticamente a tratar las fases 

procesales correspondientes a los alegadoa de fondo. 54 

53.Art!culo 53 del Estatuto del Tribunal. 
54 ·Art!culo 69 del Reglamento del Tribunal. 
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Adem&s las partes pod!an resolver en todo momento su ll 

ti9io mediante arra9lo extrajudicial y en esta caso el Trib~ 

nal se habr!a limitado a tomar nota de ello.SS 

En los alegatos de fondo del caso del Derecho de Paso -

se planteó un respetable ntúnero de cuestiones relativas al -

Derecho aplicable. 

Uno de los argwnentos hinddes en relacidn con la quinta 

excepción dilatoria era, como hemos visto, que no se había -

presentado al Tribunal un a:>nf licto que pudiera basar su re

soluci6n sn la aplicacidn de normas de Derecho Internacional 

y que, por tanto, legalmente no existir~ un conflicto inter

nacional sobre el cual hubiera de pronunciarse, la India se

apresurd a añadir, que no estaba dispuesta. en modo alguno a

aceptar una reeolucidn del caso sobre la base •ex aeque et -

bono• • 

.W-1 l~ !:::;= ::!e l~~ ~~(""'['r:i ones dilatorias el Tribunal no 

habí~ tenido en cuenta este argwnento pero no podía dejar de 

~acerlo en la segunda fase. En ella la India cambi6 ligera

mente la exposici6n de su argwuento. ~~ no era un argumento 

contra la jurisdicción del Tribunal, sino m~s bien una peti

ción de que se rechazaran los alegatos de fondo portugueses. 

En consecuencia afirmaba que la reclamación portuguesa era -

demasiado va9a y contradictoria para que el Tribunal pudie~a 

emitir un fallo sobre la misma. 

SS.Articulo 68 del 1\e9lamento del Tribunal. 
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El Tribunal rechaz6 esta parte del Ar'J"l\\ento hindi!, y -

explic6 que, si bien el ejercicio continuado del Derecho de

paso pod!a muy bien suscitar delicadas cuestiones, esto no -

constituía desde su punto de vista, razdn suficiente para -

afirmar que la existencia misma del derecho no era suscepti

ble de determJ.naci6n judicial por medio de la aplicaci6n de

laA no~= j~r!~i~aH que constituyen su instrumento de trab~ 

jo. 

Q. l.A EXPDSICION FINAL DE LOS ALEGATOS DE FONDO 

La exposicidn final de sus alegatos, fu~ desarrollada 

por Portugal el 6 de octubre, al fin de la vista que este -

pa!s hab!a iniciado precisamente el d!a 21 de septiembre que 

se prolon9~ durante catorce sesiones, estas conclusiones 

abarcan cuarenta y siete y cinco cl4usulas dispositivaa. Dos 

de ellas solicitaban que se rechazaran las dos exccpc::ion~~ -

~ilatorias adn sin resolver. 

Respecto a los alegatos de fondo, la primera conclusidn 

solicitaba una declaración judicial en el sentido de que el

derecho de paso en los t~rminos antes escritos constituían -

un Derecho legítimo de Portugal que deb!a ser respetado por 

la India, es decir un Derecho reclamado solamente en la med! 

da necesaria al ejercicio de la soberanía portuguesa sobre -

los enclaves. La sequnda solicitaba una declaraci6n de que

la India no había respetado las obligaciones correspondien--
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tea, derivada• del Derecho de Paso portuc¡uds. 

La tercera era m&s complicada y se dividía en cuatro -

partes. Se pedía al Tribunal que declarara que carecían de

todo fundA!llento los siguientes argumentos hinddes: 

:J ~u J~recho a adoptar la neutralidad en el conflicto en

tre el gobierno portugu~s y los rebeldes de los encla-

ves. 

b) La aplicaci6n de varias disposiciones de la ,Carta de la 

O.N.U. relativa a los derechos humanos y el derecho a -

la aut~etcrminación de los pueblos. 

q>·. La existencia de un gobierno provisional -de facto- en

los enclaves. Como petici~n: 

d) Se indicaba que respecto del argumento de que el ejerci· 

cio dol Derecho dP P~== e~ la~ presentes circunstancias, 

causar!a graves perjuicios al orden pdblico hindG, se -

ped!a al Tribunal que ordenara al gobierno de la India

la inmedi~ta suspensión de sus medidas contrarias al 

ejercicio de ese derecho de paso por su territc~io ü 

que impusiera a la India ciertas limitaciones a esa su~ 

pensi~n que en todo caso debería concluir en cuanto te~ 

minara el peligro hindG. 

Bn reapueata a esas conclusiones definitivas de los po~ 

tuc¡ueaea, la India, present6 las suyas el 21 de octubre, 

traa once día• de informe oral. Eatas conclusiones hindGes-
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se contaban cuarenta y cinco conteniendo una sola peticidn;

que el Tribunal declarara carecer de jurisdiccidn o que re-

chazara la demanda portuguesa por infundada. 

La forma de llevar el caso por la India hab!a tenido c2 

mo vemos, un efecto satisfactorio. Obligando a Portugal a -

llegar a esas conclusione!:i la India había recorrido un largo 

camino para asequrar contra los efectos adversos de un fallo 

eventualmente favorable a Portugal. 

La gestión hinda hab!a triunfado ya en la protección de 

lAs aspiraciones nacionales de la India de protegerse contra 

los efectos perjudiciales que le había ocasionado la accidn

sorpresa de Portugal en 1955. 

R. EL FALLO DEL 12 DE ABRIL DE 1960 

Después de cinco mese~ de deliberación aproximadamente, 

i:.tcrru;up.iüab, ::1ula.n1ent:e por las vacaciones de navidad, el -

Tribunal emitió su fallo el 12 de abril de 1960. Este fallo, 

cuya longitud era de cuarenta y cuatro páginas constando de

veinticuatro p&ginas de cl~usulas expositivas. Se añadían -

ciertas declaraciones del PrcsidentP Klflie>9ta:d ~· de lo& ~gi~ 

trados Basdevant, Badauri, Kojevnikov y Spiropoulos, el Juez 

Wellington Koo añadió una opinión separada y los Jueces Wi-

niaski y Badowi (conjuntamente), Armand Ugon, Moreno Quinta

na y Sir Perci Spender y los jueces "ad hoc• Chagla y Fern4~ 

dez sus opiniones disidentes. 
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El texto total se componía de ciento cuarenta y dos pll

ginas. Po~ ,trece votos.contra dos el Tribunal rechazd ·1a -

qu~nta excepci~n dilatoria, y por once votos contra' ·cuatro -

la sexta. 

Sobre ~~s alegatos de fondo por once votos contra cua-

tro entendi6 que Portugal tenía en 1954 derecho de paso a -

trav§s de territorio hindrt, en la medida necesaria para el -

ejercicio de soberanía sobre lar enclaves y con sumisi6n a -

las disposiciones y al control de la India, respecto de indi 

viduos particulares, funcionarios civiles y bienes en 9enc-

ral. 

Por el reducido margen de ocho votos c~ntra siete, en-

tendi6 que Portugal no tenía en 1954 tal Derecho de Paso so

bre sus fuerzas armadas, o policía con armas o municiones. 

Por nueve votos contra eeis, entenüid que la India no -

había actuado en contra de sus derechos internacionales rel~ 

tivos al Derecho de Paso a personas privadas, funcionarios -

civiles, bienes en general. Todas las dem4s portuguesas fu~ 

ron rechazadas sin llegar a la votaci6n. 

Aunque ambas partes podían creerse victoriosas (desde -

el punto de vista de su prestigio nacional). no cabe duda de 

que la India era la auténtica triunfadora del caso, y que si 

bien Portugal obtenía del Tribunal un reconocimiento formal

de su soberanía sobre los territorios en cuesti6n, el fallo-
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le privaba de los medios efectivos de aplicar dicha sobera-

n!a. 

S. LA FUNCION EXTRAJUDICIAL 

No se planteó en este caso posibilidad alguna de que el 

Tribunal ejerciera su funci6n extrajudicial de ayudar a las-

90, debe mencionar.se que la India no se había manifestado en 

contra de este m~todo que le permitiera la concccucidn de 

sus aspiraciones nacionales. 

En 1949, el gobierno franc~s decisión celebrar un refe

rendum en sus posesiones en la India para que sus poblacio-

nes decidieran libremente sobLe sus destinos y entatuto fut~ 

ro. Para su realizaci6n, aQn resaltando que se trataba de -

un acto puramente interno, Francia solicitó del Vicepresiden 

te del Tribunal (el presidente era sill:>dito francés), que de-

56 ·11nuario del Tribunal Internacional de Justicia, 1948-1949, 
p49. 41-42. Editorial Inqleaa. 



CONCLUSIONES 

1.-- Los. esta~os en -conflicto pueden llegar a resol~er sus_ 

contro~~rsias amistosamente, por medio de m~todos di

plomáticos, siendo el arreglo judicial el dltimo re-

curso, tras el fracaso de los ~rre9los diplom~ticos. 

II. La jurisdiccidn del Tribunal puede ser voluntaria, o

sea cbando existe un acuerdo específico entre dos Es

tados para llevar su caso ante el mismo. 

III. La jurisdiccidn del Tribunal será obligatoria en to-

dos los problemas de orden jur!dico que traten- sobre:. 

a). La interpretaci6n de un tratado 

e). La existencia de todo hecho qué, si fuera esta-

blecido llegara a violar una obligacidn interna

cional. 

IV. LOs Est~dos que llevan su c~so anta el Tribunel, tie

ne automáticamente la obligaci6n de Botur.terse al fa-

lle de Este y ejecutarlo de buena fE, ya que es defi

nitivo y vinculante a la solucidn del conflicto. 
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v. El Tribunal Permanente de Justicia Internacional de -

la Sociedad de Naciones funcion6 desde 1922 hasta el-

19 de abril de 1946, fecha en que se disolvi6 la So-

ciedad; siendo actualmente el Tribunal Internacional

de Justicia de la O.N.U., quien lo sustituyd. 

VI. El Tribunal Internacional de Justicia será el 6rgano

judicial principal de las Naciones Unidas y funciona

rá conforme a las disposiciones del Estatuto del mis

Dh:>, basado en el Estatuto del Tribunal Permarente que 

forma parte íntegramente de la Carta de la O.N.U. 

VII. Los Jueces que integren el Tribunal ser4n personas 

que gocen de alta consideraci6n moral, con las condi

ciones precisas para el ejercicio de las más altas -

funciones judiciales en sus respectivos países, y que 

tengan reconocida competencia en materia de Derecho -

Internacional ya que se supone que cualquiera que sea 

el caso que les presente, eerg de una gran responsab! 

lidad y de ellos depende que el fallo sea o no, justo. 

con esto habr' paz o continuardn las dosavenenciae e~ 

tre dichos pa!ses. 

VIII.El proc~imiento del Tribunal Internacional de Justi

cia, est~ regulado en sus diversas fases por su Regl~ 

mento y au Estatuto. 

IX. El Tribunal tiene facultades tanbil!n para que median-
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te acuerdo de las partes, resolver el caso ex aequo -

et bono, o sea la aplicaci6n del Juez de elementos r~ 

zonables para las partes y no limitar su decisidn a -

la determinaci6n legal del contenido de sus relacio-

nes jur!dicas. 

X. En el c~co del Derecho de Pnno tdnico caso concreto.

que expusimos por las razones ya invocadas), el Trib~ 

nal dict6 un fallo que, qunque limitado, constitu!a -

una soluci6n legal a un conflicto de intereses pol!t! 

cos mucho m~s amplio • 

.Aunque no hay duda de que el gobierno hindtl, de acue.E_ 

do con sus obligaciones como miembro de las Naciones, 

habría acatado cualquier fallo dictado por el Tribu-

nal. 
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