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tL PR:NCIPIO Dt LA INDEPENDENCIA DE LA 

JUSTICIA El! LA PERSPECTIVA IllTERNACIO!IAL 

En el Preámbulo de la Carta de las Naciones - -

Unidas se afirma que los p·.-eblos del ~undo es~án resueltos -­

fta crear cc~d¿ciones baJO las cuales pueda mantenerse la jus­

ticia"" y a .. reafirmar la !e en los derechos :ft.:ni1a::::-1tci.les del 

hombre, ~n l;¡ ·~!igrddaa y el valor de la persona huma.na, en la 

igualdad de <!erect.o de ho:r.bres y ::.'Jjeres y de las naciones 

grandes y peG,uef:a<>". !:n ella se destaca la. ne::esid.id de -

ere-ar 11 cont!icíones 11 n~ce!;arias y ;;ro;:icías ¡;a?:"a la. justicia -

en todos los aspectos. Los derect.os hu,"':'l.anos consti'tuye:n una-

par"te integrante d~ la .::vnce;:cí6n c!e la justic:::dd que informa-

a la Carta. tl derecho a la vida y a la libertad, el derecho 

a un juicio equitativo y el derecho a un sisterna de justicia­

imparcial e independiente son condiciones esen=iales para la­

justicia y a los derechos hlllllanos. 

El Estatuto de la Corte Internacional de Justi--

cia dispone expresamente que la Corte sP. CCÑfÑndrá de un cue~ 



' .. 

po de ~agis~rados independientes elegidos, sin tener en cuenta 

su nacionalidad, de entre personas que gocen de alta consider­

raci6n moral y que r~únan las condicion~s re~ueridas para el -

ejercicio de las más altas !unciones iudiciales en ~us respec-

tivos ~a!ses, o que sear. jurisccn:;ultos de reconocida cornpe- -

tencia en materia de derecho internacional. 

El Articulo 20 del E~tatuto exige que antes de 

asumir las ~b!iggciones del cargo, cada miembro de la Corte 

declare solemnemente, en sesi6n pública, que ejercer~ sus -
' atribuciones con toda im,arcialidad y conciencia. El Articulo 

2~ prevé que un miembro de la Corte debe abstenerse de partic~ 

par en la decisión de un asunto en caso de incompatibilidad 

o por otras razone~ de rcctirud o de ~tica. El Artículo 31 

trata del conflicto de intereses, problernds que son peculia- -

res de la decisión de asuntos en el ámbito internacional. Dis-

pone que los magistrados de la nacionalidad de las Partes ten-

drán derecho a participar en la vizta t1Pl ::.cg::;C'io ante el tri­

~undl. Si en la Corte ?articipa un maeist~~do de la nacionali­

dad de una de las Partes, la otra Parte podrá anignar a una -­

pe~~ona de su elección para que to~e asiento en calidad de ma­

gistrado. Si la Corte no incluyere entre los ~~si~trados del -

con~cimi~nto del asunto ninguno de la nacionalidad de las Par­

tes c~da una de ésta5 podrá designar un magistrado. 



L.a Asa~b1ed Gen~ra! fija la TP.~~n~raci5~ d~ lcE -­

~ie~~ros de ld Corte q~~ no pc~::--d ~~r reduci~a d~ra~:e ~: ;~ri~ 

do de r:;u ::.J.ndatc (Artíci.;lo 32, 51). El Artícul'j 12 dis;:cnoa q·,;e-

no ¡;cdrá cer se;.ara.r..o d~l cargc ning(n ~.ie:::.t.ro ':!e la corte a -­

r.l.eni:is q1,;e a juicio und.rii.r:.e <!e l~~ c~á= oie::::.Orcs haya d'?jado 

de sai-i~fa::er la!::í c.:indicior.e-z re-;,~eridds. La Ccr-re est:d. fac:,¡l-

tada para estaLlecer la~ n~rr..a: aplicables al ejercicio dé ~us­

fun~ione~ y ~st~blecer la regla~~nt~cién C~ praceCioiento. El -

regl-cL":lr.:ntc C:IJ la Corte put::Cie: dis;>oner t;•.Je p'3.:-ticípen asesores-­

en las audiencias de la Ccrt~ e ~n alguna de sus ac~uacicnes sin 

derecho a voto. 

En algunos otros Estatutos de órganos internaciona­

les se encuentran disposiciones análogas, que, con oayor o Dencr 

grado de detalle y de detenimiento, se destinan a garantizar la­

independencia y la i~parcialidad del peder judicial. El Artícu­

lo 6 de la Convención Europea de ~rechos Hu::anos dispone que -­

"tvda. p~rsona tit:n"! derecho a que su cau~a. sea juzgada ~quit.a'ti­

vamente y públicartente, en un plazo razonable, por un tribunal -

independientP. e i..rnpar~i~l, "!stablec1::!0 por l.:i le:,·. !;e dispont: -

que 11 la Bente:ncia debe si:?r hecha pública, pero el acceso a la -­

sala d~ dUditncia pue~e s~r prohioido a la pr~nsa y al público -

durante la totalidad o una parte del proceso, oien en interés --



de la '"'"'"lidad, del orden ?~blioo o de la seguridad nacional -

en una ~ccieCa~ d~~ocrática, biefi ccanCo lo exijan los intere-­

ses de los =encres o la pro~eccién de la esfera privada de las­

PartesT bien, ;ór últi~o, y en la ~eCiCa que el ~rib~nal consi­

dera estrictane-nte necesaria, ci.;.ando, en circ 1..znst:ancia es~ec:ía­

les, la publiCad sea perjudicial a los intereses Ce la justi- -

cia". E! P:~ículo 39, 3), establece, lo oisQo que el art1culo-

2 del Estatuto de la Corte Internacional de Jus~icia, ;~e los -

ca~di¿~to~ al puesto de juez del Tribunal Europeo de Derechos -

Humanos deberán posee.r la más al'ta categor!.a mord.:, ·.,- r-e'J.?>ir -

las condiciones requericas ~ara el ejercicio de al~as funcio-­

nes judiciales o ser jurisconsultos de reconocida. competencia.". 

El Tribunal está facultado para establecer su propio regla.mento 

y ~etert:Una su propio procedimiento. Con arreglo al reglamento 

del Tribunal Europeo cada juez. Gespués de elegido debe hacer,­

a.ntes de entrar en funciones, el juracento o la declaración - -

solemne siguiente: "Juro 1
i o "declaro soler:memente" "que ejer­

ceré mis funciones de jue: con honradez, independencia e irnpar­

cia.lídad y que guar-.:!.::"'~ cA~reto sobre todas las deliberacionestt­

El Articulo 4 del rc.glar.:~nto dispone que un juez no puede eje1•­

cer sus funciones mientras sea miembro de un gobierno u ocupe -

un cargo o ejerza una profesión que pueda comprometer la con- -

fianza en Bu indcp~n<lP-ncia y señala que en caso de necesidad, -

el Tribunal resolverá. 



' -. 

El Artículo 8 de la Convención Americana sobre De-

rechos Humanos dispone que ºtoda persona tiene derecho a ser oída 

con las debidas garantías y dentro de un pla=o razonable por un -

juez o tribunal competente, inde~endiente e i~parcial, estableci­

do con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier-

acusación penal formuldtla contra ~lla, o par~ la dcter~in~ci6n 

de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o-

de cualquier otro carScter". Con arreglo al Artículo 52, la Corte 

elegidos a título personal entre juristas de la más alta autori--

nos, que reanan las condiciones requeridas para elejercicio de -­

las in.is elevadas funciones judiciales conforme a la ley del país­

del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como can-­

didatos. Según el Artículo 71, el cargo de Juez de la Corte es ~ 

incompatible con otras actividades que puedieran afectar su inde­

pendencia o imparcialidad. Con arreglo al Artículo 73, correspo~ 

de a la Asamblea General de la Organizaci6n de los Estados Ameri-

canos, solamente a solicitud de la Corte, en su caso, resolver 

sobre las sanciones aplicables a los jueces de la Corte cuando 

haya razones justificadas para esas medidas. 

La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos enun-

cia el principio general de la imparcialidad y la ind~p~ndencia,­

particularmente en los Artículos 7, 8 y 10. El Artículo 7 enun--
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cia el principio de igualdad ante la ley y el derecho a igual -

protecci6n de la ley sin distinción. El Artíc~1o 9 declara que -

"toda persona tiene dt~rec:h:; a un recurso ef;.?ct:ivo, ant:e lo~ tri-­

bunales nacioMles C':lr.i.petf:ntes, que la ampar~ contrQ actos que - ... 

violen su~ derecho$ funddr.i.entalez reconocid-:;~ por la Constitución 

o por la ley. El Art!•..:ulo 1 declat,:J ·'.\üC" narlic puede zer arbitra­

riamente detenido, pre~o ni de::~rrddO. El Ar~!culo 10 dispone 

exprcsam'!Ot!"! que "toda per~ana tienr.: derecho, en C:)njiciones de -

pl~na igualdad, a 3er oída pWDli~ü».C~~~ ; cQn justicia, por un -­

tribunal independiente e iz:.y.:lrcial, pard la de-i:erm:inación de sus­

dercchos y oblÍGacianez o ~d•= ~l -~ti~en dP. cualquier acusaci5n-­

contra elld en materia pena.1 11
• 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polí­

ticos trata la cuestión d~ Jos recursos en ~érminos expresos en -

el Artículo 2, pSrrafo J), que dispone: 

"3. Cada uno de la!l Estados Partes en el 

presente Pacto ~~ c=~~:":'~~te a garantizar 

que: 

a) Toda per~ona cuyos derechos o libert~ 

des reconocí~o: en ~1 presente Pacto haya 



sido violados podrá interp<Jner un recurso 

efecti·:o, aún cuando tal violaci6n ht..:!:>ifJ­

ra sido cor.e ti da ?ª:" personas que actuatan 

en ejercicio d.e sus func.iurot:5 cfic!.'.!le;; ¡ 

b) La autoridad co::petente, judicial, --

adr.dnistrativa. o 1.-.:?,i..:.:ati::.:., -.: -.:'Ja.lquler 

otra autoridad CO!iliJetcnte ~re·1ista por el 

los derechos de toda persona que interpo~ 

ga tal recur~o, y desarrollará las posibi 

lidades de recursc judicial; 

e) Las autoridades competentes cumplirdn 

toda decisión en que se haya es~imado pr~­

cedente el recurso". 

7. 

~n ln~ ~receptos enunciados en el Artículo 6, párra 

fo l} de.l Pacto, con arree lo al cual "nadie-- podrá- ser- privado de -­

la vida arbitrariamente" y del Artículo 9, párrafo 1), en virtud -

del cual "nadie podrá ser privado de su libertad, ~alvo por las -­

=~~~~~ fij~d~~ por la ley y con arreglo al procedimiento establee! 

do e.n €:sta" está implícito <?l principio de un enjuiciamiento ind!_ 

pendiente y co~pctente con arreglo a la ley. rl Artículo 14 cons-
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tituye una garantía expresa del principio de la imparcialidad y -

la independencia y declara, entre otras cosas, que ºtodas las pe~ 

senas GOn iguales ante los tribunales y cortes de justicia11
, que­

"toda persona tendrá derecho a ser oída pública.r.iente y con las -­

debidas garantía~ por un tribunal co~petente, independiente e im-

parcial, estdblecieJ1do pVC' ld lt::y, tn la susta.nciaci~n de cual- -

quier acusaci6n de carácter penal formulada contra ella, o para -

la determinaci6n de sus derechos u obligaciones de carácter civil" 

nal. Durante las deliberaciones relativas al proyecto de pacto,-

derechos previstos en el Pacto dependía la debida administraci6n-

de justicia. Como se desprende de los trabajos preparatorios y -

las deliberaciones referentes a la Declaración Universal de Dere-

chos Humanos, así como a los Pactos, hubo poca discusión en torno 

a los detalles los conceptos de la independencia y la imparciali­

dad no fueron analizados ni elucidados. Estos vastos conceptos -

se tuvieron por axiomáticas y no suscitaron ninguna controversia. 

Según parece, la palabra ºcompetente" que figura delante de "in-­

dependiente e imparcial" en el p~rrafo I del Artfoulo 14 del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol1ticos tenia por ob­

jeto precisar y garantizar que todas las personas debían ser juz­

gadas en t.ribunales cuya jurisdiccí6n hubiese sido previamente -­

establecida por la ley. (l) 

(l) Véase E/CN.4/SR.107, SR.109, SR.llO, SR.155¡ segunda parte, 156, 199, --
318, 323¡E/Ql.4/L.l42,U.5; E/Ol.4170,232 y Corr.l,253,279,281,283,286, 353/Add. 
lO, Add,ll, 365,41•1,426,604/Add. 7; Dx:t.-nentos Oficiales del Cbnsejo D:orX:míco­
y Social, Decím:>tcrccr período de sesiones, Suplemento lb. 9, Ane:xo IT, A. 
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I:l ArtÍr.."Ulo 7 de la Declaración de las Naciones Uni-

ddB ~obre la Lljminaciún de Todas la.~ formas de Discri~inación Ra-

cial, ~l Artículo ~ ae la Convencíén Internacional sobre la Elimi-

naci6n de ·roaas las formas de DÜlcriminación Racial, el Artículo -

16 de la. Convenci6n uobre el I:statuto de loo Ref?.Jgiados ti tu lado -

"Acc<!!:iO a lor; 'fri.t.iunale!;" y f;l /\rt!culo 15 de la Convenci6n sobre-

el I:uti1tuto de lor> A;~átridi::sc (2) destacan todos ellos la noci6n --

!unddtr.ent~1l de .igual justicia ante la ley e igual acceso y trato -

a.nte lon triLunale::;;. y todos lon demás órgano::; de aCr.tinistraci6n -­

de juuticia. Huelga decir que la igualdad ante la justicia y la -

i iuald.id de accc~o ante lo~ tribunales, así como la igualdad de -­

trato en ~Btoa, 60larnente tienen importancia y sentido si hay un -

GÍGtemd de juoticia imparcial e independiente. 

El interéo y la iniciativa de la Subcomisi6n de Pr~ 

venci6n de Oi6criminaciones y Protecci6n a las Minorías en lo que -

se refiere a la cuestión de la administración de justicia data -

concretamente d~ ~u lSºperíodo de sesiones~ en 1963, en que, en vi~ 

la i&u.:ilddd en la adr.iínintr.1ci6n rlf! justicia., en confartlidüd con el 

Articulo 10 de ld Declar'1ci6n Universal de Derechos Hwnanos. I:l 

(2) V&sc l),z,'Cloo !lu!uoos. - Rccopilaci6n de Instruncntos Intemacioral.es, ~ 
cuci(xi de la• N.tcione• lhims, No. de venta: 2.83/XIV.l. 
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Sr. 1-bMne<l Al'r.!ed r\bu Rannat, que fue nor.ibrado Relator Especial para 

ese estudio, sor:-~eti6 su inforp,e definitivo a la Subcomisión en --

1970. (3) En su estudio, el Sr. Rannat analizó el significado - -

de la iguaL!ad en la a~ini~traci5i. ~e j11sticia., los r:.ctivos en -

que se basa el ejercicio Ce l" discri~inación en la administración 

de justicia y los ~étodos para coobatir ~al discri~inación. El --

Sr. Rannat obser•1ó aCe."Já5, ce¡;.~ c:-:-:.".:'lusión, que p.:ira prevenir la-

discrir:iinaci6n y pro:r.ove!' la i&ualdad en la aCcinistración de ju~ 

ticia era conoiciún .::..:;.::-.=i=I .::.;i·.·.:i;'.l.3.?"'d;ir la ir.:parcialidad y la -

independencia del peder judicial. Exar:.inó ader:.ás la función de -

los tribunales y de la F·rofesi5n forense en la lab::>r de combatir­

la discriminación y asegurar la .igualdad en la adrainistraci6n de­

justicia. El Sr. Rannat propuso algunc5 proyec~os de principios­

sobre ld iguald~C en la adr.linistraci6n de justicia. 

En su Resolución 3144 (XXVIII), la Asamblea Gene­

ral consider6 ~ue los comentarios recibidos de los gobiernos so -

bre el ·estudio del Sr. Abu Rannat mosLrdÜa11 "!.:l ~!'~n rli.versidad. 

de puntos de vista de los gobiernos que dtb~n hacer frente a pro-­

blema~ ~uy distintos en relación con el proye~to de principios r~ 

lativos a la igualdad en la administración de justicia que figura 

en la Resoluci6n 3 (XXIII) de la 5uLGv~i~i6~ d~ Prevención de Di~ 

criminaciones y Protección a las Minoríasº. La Asamblea encare-­

ci6 a los Estados miembros que tuvieran debidamente en cuenta, --

(3) E/04.4/Sub. 2129G/Rcv. l. 
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al formular leyes y adoptar otras r.iedidas que afectarán a la 

igualdad en la adr:linistración de justicia, el proyecto de prin- -

cipios antes r.iencionado, "que pueden considerarse enuncia normas-

útiles para lleear a la elatora=ión de una declaracién o de un --

instru.~ento internacional apropiaCoº. La Resolución de la A~am--

blea General contiene la esperanza y la promesa de que la comuni-

dad internacional llegue final~ente ~ una declaraciér.o instrurnen-

to internacional acabaCo. En el cur~o de 11 años transcurridos -

a partir de la Resolución de la Asa.-:iblea General, y r.i.ás concreta-

mente durante los últir.i.os cinco a~os, las deliberaciones y los 

estudios internacionales y co~parados, así co~o la ~onciencia a-

da vez mayor de los princi;:iias co;;;unes de la independencia e im--

parcialidad en la administración Ce justicia han abierto el cami-

no para hacer un n~evo intento con miras a la adopción de una de­

claración o una convención internacional apropiada sobre el tema­

circunscrito del presente estudio. El actual Relator Especial -­

considera que ha llegado el mo~ento oportuno de que la comunidad­

mundial estudie y adopte una declaración o una convenci6n inter--

'L.-·· ...... ,, 
~enso y u~a cor:unid..:tC Ce critcrioG sobre el terna da la im¡larcialf. 

dad y la independencia del poder judicial, los jurados y los ase-

sores, y la independencia de los Abogados. 

Al considerar·1a cuesti6n de la tortura y de otros-
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tratos o castigos crueles, inhw:anos o degradantes, en relaci6n­

con la detenci6n o prisión, la Subcomisión, en la Resoluci6n 4-­

CXXVIII), expres6 el parecer de que ciertas cuestiones ~erecen--

especial interés, y enumer6 entre ellas 11 la necesidad de una ---

investigaci6n judicial i~parcial de las supuestas prdcticas il~-

gales contra per.:;onas detenidaz y encarceladas" y la "falta 

de control judicial de las prácticas de detenci6n y encarcela--­

miento o la in et icacia de tal con'trol". 

En el proyecto de un conjunto de principios para-

la protecci6n de todas las per5onas so~etidas a cualquier forma­

de detenci6n o prisión se incluyeron varias disposiciones y pri~ 

cipios (4) con objeto de garantizar la intervenci6n de abogados-

que le~ repres~nten y rl~ inspectores can facultades decisorias,-

asi co~o el control por un poder judicial independiente e impar­

cial para proteger a todaz las personas sujetas a detenci6n con­

tra la tortura y los tratos inhumanos o degradantes y velar por-

el respeto de los denás derechos. En estos principias se cuenta 

rnuchc con laG ~pQrtacicne~ del Fºd~r judicial y de la profesión­

jurídica para la proteccién de los derechos h~~anos de las pers~ 

nan detenidas o presas: El principio 3 dispone lo siguiente: 

(~) lil Subc.omisi6n aproth el ¡-royecto con algunas erniend.as. E/C!l.4/1296, 
!'lrr. 109; para r..Ss deto.Ues sobre el proyecto, véase A/34/146. 



"Toda forma de detención o prisi6n y t:::>das­

las medidas que afec~en a los derechos hu--

manos de las personas so~etidas a cualquier 

forma de detención o prisi6n deberán ser -­

ordenadas o efec~iva~ente fiscdlizada~ por-

un juez u otra autoridad investida por la 

ley de poderes judiciales, cuya condición -

rantías posibles de co~petencia, imparcia--

se denomina "un juez u otra autoridad". 

13. 

Los principios 15 y 16 declaran que toda persona -

detenida tendrá de~echo: 

a) a disponer de as{stenda letr.ada. lo -­

antes posible; 

~) a ccmunicar~c·ccn un a:o~~co e~ ~u - -

elecci6n Sin que- ias co:r:unicac-iones sean -

demoradas, censuradas o escuchadas; y 

e) a t~ner ~mplia oport11niriarl de consul-­

Lar con su abogado defensor, incluídas las 

entrevistas personales. 



El principio 29 enuncia el derecho de toda pers~ 

na detenida o de su abogado defensor a impugnar la legalidad o -

la necesidad de su detenci6n o a ejercer una acci6n para demos-­

tr~r que ha sido objeto ~e tortura o de otros tratos o penas - -

crueles, inhumanas o degradantes. 

Ln tl informe sobre el trato discriminatorio en -

ia administraci6n de la justicia penal (5) prenentado por el ma-
n __ ___ :_,.. __ _ 

..,._ .. ._e,•.:.t..•UU 

discriminaciones en el nombramiento de jueces. jurados o aseso-­

res, excluyéndose a personas de determinada raza o color o de -

otros grupos". Según el Sr. Chowdhury, "en un país africano, tE, 

dos 105 jueces, magistrados y cornisi~nadcs Ce tribus con blancos. 

En otro Estado están excluidos de los jurador; :os miembros de una 

determinada minoría por razón de su raza, concediéndose un amplio 

margen de discrecionalidad no regla~enta~~ en la pr~paraci6n de -

la lista de posibles jurados. ACerrA:s en otro:: r;a!ses los requisf. 

tos para actuar cor.i.o jurado son excesi·:a;riente vagos y se deja - -

gran libertad a Lis aut.:iridadcs qu.c rr~paran lil:J lista~ de no?:Lbrcs 

de los que pueden escogerse los juradcs para determinados casos". 

Taobién se menciona en el infor:nc el problema de la discrimina- -

ci6n en lo que ae refiere a los aboEados y ~e señala que en mu- -

chas ¡:1aisez toc:!o futuro abcf;ado, ade!:l:.3s de poseer un buen histo-­

rial acadénico, debe satisfacer un~ norr-a subjetiva de carácter -

(E) f;/CN.4/S~.:;/19S~/7, 19&.:, rd..~. 70 a 72. 
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¡:.ersor.il que ::;e puede .aplicar i.ndebidar:i.e:nte de forr.i.a: discri:'!l.inato-

ria. Lntre esa:-; nor:;:.as figuran la '1 aptitud 11
, la 1'indonci.dac!", -­

la ''buena reputaci6r.", la "respetabiliC.ad", el car.áct:er de "ciud~ 

danos sin tacha''. etc. rácilr.iente se ?Ul?den ver las f."'sibilida-­

des que ello ofrece de excluir de las profesiones jurídicas a de-

terr.linada~ =inorí~s. 

A este resp~ta, el h~cha de negar el acceso a las 

profesiones jurídicas de individuo~ pertenecient:es a ciertos -

grupos puede traducirse en una desibuuldad en la a~~inistraci6n -

de justicia, dado que en ouchos países la totalidad del sistema -

judicial depende del acceso a di=ha5 yrofesiones. Exi~te también 

discrioinaci6n de hecho cuundo ~iernbros de un deterrninddo gru~o -

racial, étnico, relieioso, lin;uístico o de otro tipo son objeto­

de discrirainaci6n en lo que se refiere al acceso a las profesio-­

nes jurídicas. Ader.-.ás la actitud discrir.iina-roria del ministro --

fi~c~l ~n "1l~11nos países. que purece pr.:iceder con r.:ás ahínco en -

-la per~ecuci6n d~ los sospechosos que son de u~a raza o un color­

detcrminado o que pertenece a ciertos grupos o clases. 

La~ facultades discrecionales de los jueces pod1an 

~ar luga~ a dcscrndnaciones en la administración de la justicia -­

crir.dnal. $eñ~l6, no obstante, Gue las diferencias en el modo de -
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trutar situaciones auSlor.as por parte de jueces o jurados no eran 

en muchos casan más q"-le: el rcaultado inevitable <.!e la inC.cpend~n­

cia que debí.1n tener los juc:::e.s. Son pocos los canos de discrini 

gión, como ocurre en el ci!SO de Sud~frica, o cuando lo que profe-­

!;an detcrr.i.in.Jd<lS opinione~ o cri'?cncia5 GOn excluidos de la.:; fun- -

~o u ::.;u concicncid no p:.ie<.:!..::n pr.,.!ztar el -jlir.:trr.Cnte requcriido. La. -

d'~nte que eso5 probli:::!':u:; n:> pueden re::;olver.sc rr;~s que :::i el ~is"tc­

ma de adniniGtraclón de ju::>ticia es. i::-.parcial e independicnte,-

si el siGtcma jur!dico n~ cst~ sujeto ~ la acciGn corrupt~ de la -

discriminaci6n tanto de ~ur~ co~o ~, si los [stados y los -

individuo:; tienen conci0nci~ d~ sus Gcteres, su~ derechos y suG 

obligaciorie=, si existe un.:i rc::;pcnsat,ilid.id inte!·n.acional y hay 

una ::.ólic.lu. urdimbre de r;olidaridcid iritcrnClcional, y si el clir.ia 

r;ocial dcnt:ro del paí::. y en la conunid;;¡d intcrnk1cional protege y -

favorece una justicia independiente, irtpurcial y hu:nanitaria. 

maddS en estado de sitio o de excepci6n {ú) constituy6 una valiosa 

aportación a la comprensión de las consecuencias p.:ira que los der~ 

CGJ I:/Ql.~/Sub.211982/15, 1952. 



17. 

ches humanos y el imperio del derecho tienen los regímenes de - -

excepción, particularr.i:ente en el contexto de la extendida instit~ 

cionalización de los estadas de excepción. Los regímenes de ex--

cepci6n traen consigo, ~ntre otros efectos, la subordinación de -

los poderes judiciales a les poderes ejecutivo y militar (7) -

y la sustituci6n del principio de la separación de poderes por el 

principio de la jerarqui~ación de los ¡;oderes (8). La Sra. Ques-

tiaux sefiala que se produce una verdadera r.i.utación del sistema --

jurídico, ya sea por la perpetuución del estaco de excepción, ya­

sea porque las dispcsicionc$ del estado de excepción son normali­

zadas en forma de leyes ordinarias (9) ?:o r;Ólo se ir.iponen restris_ 

cienes a los derechos de la de!ensa, se t"reg:iversun los procec!i--

mientes legales y se suspenden recursos importantes, sino que - -

se produce ader~s una erosi6n de les poderes, funciones y autori-

dadBS judicialéti, y b~ ~~noticdbd la independencia e integridad 

del poder judicial por r-edios ostensibler.iente legales así co~o 

por métodos extralegales, abriendo el Ca.."Dino para "la degradación 

del Estado de derecho". ClO) En el presente estudio se ha inten-

tado analizar el fenó~eno de las situaciones llamadas de estado -

de sitio o de excepci6n, refcrid~s en particular a la imparciali­

dad y la independencia del poder judicial, los jurados y asesores 

y la indepndencia de le~ ~bcbadc~. 

(7) Ihid., párr. 148. 
(8) Ibid., ¡&r. 159. 
(9) Ibid., ¡&r. 162. 
(10) Ibid., ¡&r. 169, A este respecto, véase States of D:nrgency; 11-eir Im­
pact on Huron Rcights, O:nisi6n Interracioral ele Justicia, 1983. 
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La Sra. E. !. Dae~, en el prefacio de su notable -

estudio sobre los deberes de toda persona respecto de la cornuni-­

dad y las licitaciones de los derechos y libertades hur.ianos según 

el artículo 29 de la Ceclaración Universal de Derecho Humanos - -

(11) resume adr.iirablenente la situación cuando dice que: "un sis-

teca judicial constituído ror jueces jndependientcs muestra quiz! 

mejor que cualquier otra institución el equilibrio perfecto que -

debe existir entre la lioertad del individuo y el poder del Esta-

000. (li) f::l princ1¡;10 de la independencia es rarticularmente --

indicado para una vasta serie d~ procedimientos y recursos que -

se analizarn en el estudio. (13) A este respecto cabe mencionar­

que la persona elegida como experto independiente o miembro de una 

de las comisiones de las Uaciones Unidas CQn fundamento cuasi ju­

diciales, o de otros l'.irgdno~ del sist:e!:la de las Naciones Unidas,­

tiene la obligaci6n de ejercer sus funcion~s y facultades con in­

dependencia, imparcialidad y objeti-lidad. (14) 

_En _su_c;inforroe de _1994 sobre la,, _ejecuciones csuma-­

rias o arbitrarias (15) subrayó que: 

(11) E/Ol.4/Sub.2/432/P'lV.2, 1983. 
(12) !bid., pág. IV. 
(13) Ibid., cap. v., págs. 165 y ss. 
(14) Ibid., pág. 60, párr. 249. 
(15) E/CN.4/1984/29, párrs. 47 .:i 58 



11 Se recoroce universalmente que una c!e lü.s -

mejores garuntías para la obser•:.J.ncia de -

las calvaguardias jurídicas que deten ccn­

currir en un j~icio justo es la existencia 

de un poder judicial ind~p~ndicntc ••• 

En la constituci6n o las leyes funda~~nta­

lcs de casi todos los pa!ses, cual~sq11iera 

que sean los principios básicos que infor­

man el sisteoa constitucional, se cncuen-­

tran di~posiciones que tienen pcr objeto -

garantizar o tJrcs~rn1r la libertad del po­

der judicial respecto de presiones políti­

cas, así como la competencia e independen­

cia de los magistrados ••. 

Algunas constituciones prohiben la crea- -

ción de comisiones extraordinarias o tri-­

bunales de carácter tenporal, fuera del ma~ 

~~ d~ lo~ lr?anos iudiciales, para juzgar­

dcterminados asuntos o personas ... 

Cierto número de gobiernos indican que sus 

leyes prevén sisteraas pdl'o garantiz.:ir la -

imparcialidad y la independencia del tri-­

bunal, tales como el nombramiento de los -

jueces por una comisión independiente del-· 

19. 



tribunal, talen como el nombramiento de los 

jueces por una comisión independiente del -

poder ejecutivo. Con objeto de garantizar -

el estatuto independiente de los ma~istr~-­

dos, se han establecido medidas cspeciales­

en lo que se ref icre a su nombramiento, fi~ 

.cali=ación disciplinaria y scp3rdciétt =el -

cargo". 

20. 

En la resoluci6n 1982/6, de la Subcomisión de Pr~ 

venci6n de Oescriminaciones y Protecci6n de lds Minorías, se ~u-­

bray6 la importancia de pro~over el pleno respete de los derechos 

humanos acelerando !!l pro::eso del de~arrollo y adoptando al mismo 

tiempo medidas destinadas a fortalecer el rcspctv ?V~ un r~girnen­

de derecho y a hacer que se conozca y se comprenda mejor el sist~ 

raa jurídico. Instó a los organis~o5 bilaterales y multilaterales 

de cooperación para el desarrollo a que ¡:-roporcionasen a los go-­

bio.~rnos los rccut'tiv~ ... .::;.:.:-:-i~!~e> y técnicos necesarios para con- -

tribuir al fortaleci.ud . ..:.n:o d12-l r~gimen de derecho en el proceso -

de desarrollo. 

El principio de la imparcialidad y la independen­

cia del poder judicial, los jurados y los asesores y de la inde-­

pendencia de la profesión jurídica es, en definitiva, parte -
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integrante del entorno social y áe la cultura jurídica y depende 

de la fuerza y la eficacia de la opinión pública y de las ins~i­

tucion<!3 jurídica::;. La ~elide:: de las in::;tiluciO:\CS júríCicas -

cc·r::::tituye un medio de garantl:!ar el i!:tperi'O de derecho ';/ el - -

ri.:crpetc de l':i.3 derJ?chcs hum.ano:; y la:: libertades fundar..entales -

y de prevenir la <fonegaci!:.n di! ju~-ticia y los i-rr?::'O:.:: j .... i...:..icialcs .. 

t1 1 -::!"t.11.'=1..:.ir.;iento de l'.'".;:; <~1:rechcc ~'.;::;.,1nos dentro del orde:na:-:'iie[!_ 

to jurídicos par"1 -;uc s~ r.::lnten_;:.J. ~1 Í!;l~-~r.:o t!~l :!c:rf'rh-:· :,- ::;.;; --

tcgia primordial para actuali~ar las pr>:!::iisas que han de servir­

de ba~e al nuevo orden econótJico internacional. 
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I I 

LA DEHEGACIOU DE JUSTICIA Y LA RESPOHSABILIDAD 

CEL ESTADO: E!ffOQUE MODERNO 

Todas las filooofías jurídicas y políticas, todos 

los sistemas y planes de gobierno prometen hacer justicia y resp~ 

tar el derecho. De ahí que la denegación de justicia haya sido -

considerada tradicionalmente lo misma en el forum dom~sticum, 

(16) que en derecho internacional co~o un acto ilícito, una -

grave falta y una deshonra. Un estudio detenido de la denegaci6n 

de justicia en el derecho tradicional permite formarse una idea -

palpable e instructiva del concepto de la imparcialidad y la ind~ 

pendencia del poder judicial, así co~o de la cuestión de la res-­

ponsabilidad del Estado por lo que toca al mantenimiento de un -­

sistema de justicia imparcial e independiente. 

(16) El capítulo XVIII d~l f\JPro ,Tuz¡:n o Forum Judi= (~ambién con:icido con los 
ncrnbre-s de Lit~?" 1TurlúX"1nn. CDilPX lPPlt":l v Cóctigo Visigodo) d.isµ:>ne que si alguno-­
der.unda a otro ante un juez y este se rehúsa a oírlo o le niega el uoo de su sello, 
o con distintos pretextos renu::a la decisión de su pleito no pernlltiendo que se -
enjuice, pare favorecer a un cli1:mte o un ami.~o, y el darandantc pudiere. probarlo­
mediante testigos, el juez deberá p::ir,ar a aquel a quien se Mya negado a oir, - -
paro resurcirle del da:1o, un:i sun.1 igual a la que el dcmmd3.nte l"-übría recibido -­
del demllldado !;i la iustíci.1 hubh~sc sep;uido su debido curro. Ln 1215,la Magna -
e.arta estableció en su carítu)o 40: º?:o verxkl"3!0s u ro.die el dcn....oero o .l.d JUDti-­
cia, ni !.;C lo nc~~s e d.i f cr-ire'!DS". O. dP...l"":cho d.; to:J.-a r-. .... rsoru al acceso - -
a les Tribtm31es quedó sancivn1c.b 1"'n Francia rcr el c.ód.igo ?b¡:uleón, que estable-­
ció o:ir.o delito pu.'1.ible dlJ "~e.nec.1cién de justicia" la ner,ativa de un juez a dic-­
tar sentencia ":;u rret<::?>.."to c!c silencio, oscuridad o insuficiencia <le la ley". 



La denegación de justicia en derecho internacional 

ha estado ligaCa his~órica~ente a la institución clásica de las -­

represalias privadas. La legftimidad de las represalias se justi­

ficaba aduciendo la falta moral que llevaba consigo la denegación-

de justicia. Hoy ese reconocimiento de las represalias privadas,­

incluso las ejercidas por pnrticulares, cor¡10 un recurso de derecho 

internacional puede parecer un tanto anacrónico y arcaico, y la 

verdad es que debe de haber dad~ ocasión a libres e interesadas 

interpretaciones por parte de quienes se sentían agraviados inter-

pretaciones por pa~te de quienes se sentían a&raviados o contra- -

riados. De las rerresali~s privadas se ~as6 posteriormente a la -­

doctrina de la responsabilidad del Estado por la denegación de ju~ 

ticia. (17) Vattel llegó a dfir~ar que en derecho internacional -

la denegaci6n de justicia podfa justificar las represalias. (18) -

Grocio, Bynkershoek, Wolff y Vattcl, entre otros, aceptaron el - -

principio de las represalias de los Estados por la denegación de -

justicia a sus nacionales. 

En tiempos más modernos, el principio de las re-­

p_rf!sa~~as file sustituido por la responsara11dad del t:stado en cie-

(17) Véase da Legnano. re a..110, de r..apn;saliis et de J:Uello Cl3EO). 

ClB) Vattel, Le Droit des gens, LIV. LL, capftulo XVIII, párr. 350. Véase tam 
b1~ Al.wyn V. !'reman, ·fne Internal:ion:il ksmns.iLi1.ity of 3tateo fvp -= 
tenial of Justicia, pág. 95. 
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rcch:> internacional por la denegaci6n de justicia. La responsa-­

bilidad del Estado por la denegación de justicia nace cuando 

se han ago~ado los rec~rsos nacionales y se demuestra que se ha 

incurrido clarar.-.ente en un error judicial, una violación de - -

obligaciones impuestas ?ºr tr~tados o de deberes que incuben al 

Estado, o que el ~pa¡taCc de la justici~ en el Estado es inade­

cuado, insceuro o inefica~. L3 ncci6n de res?onsabilidad del E~ 

tado es hoy ~ucho ~js a~~li~ ;or~uc l~s obli~aciones y respons~ 

bilidades internacionales tienen und diversidad y alcance sin -

precedentes, porque en el ffiunGo ~od~rno los individuos no son -

merar.:i.ente objetos del derccno internacicnal sino que ~on -ram- -

bién, más explíci~a~ente, sujetos de ese derecho, y porque -

ningún Estado puede pretender ?roceder a su antojo en la cues-­

tión Ce la denegación de justicia y Ce los derecho~ humanos 

aduciendo que el trat0 que d3 a sus ciudadanos pertenece exclu-

dicción interna. 

Es digno de señalar que las respuestas de los -

Estados miembros y el Comité de Expertos de la Sociedad de las­

Naciones para la codificación progresiva del derecho interna- -

cional en materia Ce r~spons~bilidad de los tstados coincidieron 

esencialmente acere~ de lo que debe considerarse como constitu-



n. 

tivo de denegaci6n de justicia. En 1926, el Sr. Hammarskjold, -

Presidente del Comité de Expertos, señaló a la atención de los -

gobiernos el informe del Sr. Guerrero (Relator) y del Sr. Wang -

Chung Hai, en el que entre otras cosas,. se decia lo siguiente: 

''Si hay un principio general qu~ no admite 

discusi6n, es el del acatamiento a la ma-­

jestad del derecho. Entre Estados que se -

respetan, no cat~ :7.Llj'~:- insulto que el de-

poner en tela de juicio la buena fe de los 

Es denegaci6n de justicia, pues la negati­

va a facilitar a los extranjeros el libre­

acceso a los tribunales constituidos en un 

Estado par~ el desempeño de sus funciones­

judiciales, o el hecho de no dar libre ac­

ceso, en un asunto particular, a un extran 

jera que trata de defender sus derechos,­

cuando, en esas circunstancias, los nacía-

nales del E~tü~~ =i:~~nd~lan de ese acceso. 

La negativa de un juez competente para - -



ejercer la jurisdicción consiituye tam­

bién denegación de justicia. 

Deducimos que un Estado solamente in-­

curre en responsabilidad internacional 

si ha sido responsable dt! uria Ccr:.ega-­

ci6n de jus"ticia11 

:c. 

Sería pertinente señalar que en la solicitud -­

d~ for;:;.:¡ci~~ <liri;ida a los gobiernos se fonnulaban inicial~ente 

las_ ·cuatro p~eguntas siguientes sobre la responsabill<laa de 1.:;:;­

Estadosi· · 

"c. Incurre el Estado en responsabilidad en las­

circuns.tancias siguientes: 

l. _¿ En caso de que se niegue a los -

extranjeros el acceso a los tribUnales 

para la defensa de sus derechos? 

2. ¿ I:r. · caso de- de-e is iones de los Tri 

bunales incompatibles con obligaciones 

dimanantes de tratados o con deberes -

in:c~naclnnales del Estado? 



3. ¿En caso de demora·inad~isible de­

los tribunales? 

4. l En caso de decisiones de los Tri· 

bunales inspiradas por la c3la voluntad 

cont:ra 10-z. e:~tranjeros co!:lo tales o CO!l, 

~ra los extranjeros cerno ciudadanos de­

un Estado detemína.~0? 11 • 

27. 

tn respuesta, A.lenania afirm6 que ºen-derecho -

internaciohtl!, 1:: .J~~~r!.na tien'.! en cuenti!. g~neralmente los -- -

principios r~conocidos interna.cior.alraente di? la independt::u~i..::. -­

del poder judicial. Habida cuenta de que, por consiguiente, en -

interés de u.~ cuerpo judícidl independiente e i~parcial, los - -

gobiernos deben abstener$e de influir en ~odo alguno en el curso 

de la justicia, ld re$pOnsabilidad internacional de los gobier-­

nos a consecuencia de decisiones de los tri::.:unalt:;;; t.icn~ que ser 

por fuerza wuy pequef.a •.• Por lo que se refiere a la naturaleza­

prec.isa de 11 denegacién de justicia", ld~ opiniones, también en -

este caso, varían consiCcrablernente. Aglunos la extienden en el 

sentido de qu~ deno:.J. el ;,1.:..::!"::~ ~""" nA',!.arse efectiva.mente a. hacer­

justicia; según otros, !H.!rL1 :.:.n:: dilación tan desmediCa en el -­

procedi.."niento que ~r¡uivaldría a una negativa absolu-ca de hacer -
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justicia, a la vez que otros afirn:.an que consiste en cualquier -

violaciónpatente de la ley en perjuicio de las extranjeros en -­

general o de ciertos n;:icionales en particular." Las respuest:as­

de Austria y Gran Bretaf:a eran instructivas. Austria afirmó que 

lo~ Estados "tenían la obligación al ndeponer a disyosición d~ -­

los ~xtranjercs en níni~o ¿e orcani~ación judicial co~o la que -

normalmente posee todo Estado Civili:.:3~0 11 , y b) nae otorgar!.cz -

igu.ales derechos que a los nacionales de acudir ante los tribu-­

nales". A.istria agregó, entre otras cosas, qut!: w.r. !:::-:.:!~0 ,::..5 't~ 

bién responsable ''si su adr.linistración de justicia ordinaria en­

un Estado ci•.Jilizado (por ejemplo, si hay una corrupción mani- -

fiest:a"). La respuesta de Gran Breta:1a, que la India y llueva-

Zelandia hicieron suyas, señalaba que "unos tribunales capaces -

de administrar justicia eficazmen-re pa.ra. !.J. ;rctecci6n y aplica­

ción de los derechos de los particulares constituye una parte -­

nec~saria del apartado del Estado". Según Gran Bretaña, el Est~ 

do era responsable si se negaba a dar a los extranjeros acceso a 

esos t1i~~~~!~~ r~~ñ la orotección y la efectividad de sus dere­

chos, si la~ decisiones de los tribunales ~rttn ir.=cw;atibles - -

con las obligaciones nacidas de los ~ratados o con los deberes -

internacionales del Estaoo, &i se cc~?rob~ba que había mediado -

1.liio'l =c~ora dí~smcdida por parte de los tribunales, o si los trib!!, 



nales de justicia adoptaban decisiones erróneas y podían demorarse 

que esas decisiones obedecian a la mala voluntad contra los ex­

tranjeros como tales o co~o nacionales de un país deterr.iinado. 

Polonia citaba los Artículos 77 y 76 de su Constitución (de 17 de-

marzo de 1321) en la ;ue ~~ díspcn!a que ''los jueces ser¡n indepe~ 

dientes en el ejerc~=io de suz fwnciones y 5Ólo responderá~ ante -

la ley ••• Las d~cisiones dictadas n~ pueC~n ser oodificadas por 

Polonia aceptaba, no obstante, el criterio de ~ue el Estado puede­

~e!" ('tm;;ir!crado !'"!s;.ionsable "si no posee tribunales organizados -­

de modo que garanticen unas sentencias equitativas; o cuando sea -

manifiesto que la decisión constituye una violación paL:ente del -­

derecho internacional". 

El Cooité Preparatorio lleg6 a la conclusión - -

de que las respuestas de los gobiernos a las cuatro preguntas ind! 

caban que había acuerdo, y procedió a formular una nueva pregunta: 

"l En qué otras circunstancias puede un Estado incurrir en respon­

sabilidad o cons';!t.:ucu..:.i~ ~:: '.!~~ -j""ri~ión iniusta pronunciada por -

sus tribunales 1". r:n laG rcs;-uest~s de los f!Obiernos a es'ta -

pregunta se indicaba en general que un Estado incurre en responsa­

bilidad "en el caso de una sentencia tan errÓnP.a que ningún -tri.bu-
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nal debidamente constituido puede haber llegado honradamente a tal 

decisi6n", o en el caso de "una sentencia err6nea dictada por jue­

ces que han sido sobornados o sometidos a presiones de su gobier-­

no", o "en el caso de graves defectos de procedimiento u organi- -

zaci6n de los tribunales que los hagan indignos de un Estado civi­

liM.do" • 

En una rasolución del lostituto. de Der~.cho In- -

ternacional aprobada en Lausana en 192 7 Ü 9), el princip.io de la -

responsabilidad por denegación de justicia fu;, ~dnilui'aci¡·co.mo -

sigue: 

"V. El Estado es responsable por concepto 

de denegación de justicia:_ 

l. Cuando no existen o no funcionan ios­

tribunale~ necesarios par~· gd~~~'ti:'1r. 1.'.l• 

protección a ios extranjero~~: 

2. Cuando los . tribunale.s no. son accesi-

- -: .. -:\'_'·. ·_;.-~·:_. '\\-~ .. ~:· - -

<19> Véase 22 Jvnc:oican Joumal of Iriterna~~~i,.,/h~~~>. wplemento, ~gs. -
330 y SS. . . ' . . .. 



bles a los extranjeros. 

3. Cuando los tribunales no ofrecen las -

garantías que son.indispensables para la -

recta adr.iinistración de justicia. 

VI. El Estado es igualoente respons~~lc -

si el proc~dimiento o la sentencia son m~ 

nanifientamente in:us~:, ~obre todo si -

han sido inspirados por oala voluntad ha-

cia los extranjerQs co:o tales, o ~~~o 

ciudadanos de un deterr.:i.inado .Estado". 

En el Artículo 9 del proyecto de convención - -

sobre responsabilidad de los Estados preparado por la Harvard -

Law School (20) se formulaba el principio de la responsabilidad 

del Estado por denegación de justicia en los siguientes términos: 

"El Estado es responsable si el daño causa-

, ·-··tic :L_u_~:~:~-~-t~nj~ro Pro".'~e_l!~- d~-~~~(:,_'~-f!~~-g~~~~ 

:\:;--:- -7_::_,~:-.·· 
(20) Ibid. (l!Í29),• si.Jp}emeilto, págs. 133 y SS\ 23 A.J.LL. (1929); suplemento 

pág. 173. 



cia. H\y dcne~cién de justicia en casos de­

que se niegue el acceso a tribunales, de­

que ese acceso esté sujeto a de.r.ioras u -­

obstrucciones injustificadas, de graves -

defectos en la sustanciación de los proc~ 

dir.iientos judiciales o de los recursos, -

de ausencia de las garantías que general­

mente se consideran indispensables para -

una buena administracién de justicia, o -

de sentencia notoriamente injusta. El -­

error de un tribunal nacional que no oca­

siona una injusticia manifiesta no es de­

negación de justicia". 

32. 

El asunto de Robert Brown ofrece un ejemplo --­

interesante, En este asunto, el Tribunal Internacional de Arbitraje 

afirmé que el demandante había adquirido derechos sustanciales -

que por su carácter le hacían titular de un interés sobre bienes 

inmuebles o de una indemnización por la privación de los derechos -

derivados de éstos y llettó a la conclui:.itSn '1'!'? "!l t:::?:!c:-n:; de la -­

República de Sudáfrica le había privado de esos derechac en candi-­

cienes que equivalían a una denegación de justicia conforme a los -

principios establecidor. del derecho internacional. El Tribunal - -

declaró: 



"Estarnos persuadidos de que en todo este 

asunto, teniendo debiCarnente en cuenta -

la fuerza acumulada de las ~Últiplcs me­

didas (legislativas y judiciales) que ha 

adoptado el Gobierno de la Re?Ública de­

Sudáfrica con la rnanif iesta intención de 

hacer fracasar las recl~~aciones de -

Brown, se ha producido una clara denega­

ci6n de ju~ticia. Los tres ramos de la­

Administraci6n del Estado se confabula-­

ron para echar por tierra su e~presa. -­

El departamento ejecutivo dictó decretos 

que no ad~itían justificación con arre-­

glo a la Constitución y a las leyes del­

país. El Volksraad promulg6 una legisl~ 

ci6n que ostensiblem~nte contraria a los 

principios fundamentales de la justicia­

en toda comunidad ilustrada. El poder -

misi6n y llevado a ajustarse a una polí­

tica determinada del poder ejecutivo en-



caminada a alcanzar el resultado apete­

. cido sin hacer caso de las garantías y­

prohibiciones constitucionales y final-

mente, !ru~o precisamente de estas ac--

ciones, se cre6 un sistena con arreglo-

al cual todos los derechos de propiedad 

eran t3n ~anif iesta~ente inseguros que-

provocaron la intenci6n del Gobierno -­

bri ~1.~ico en favor de la justicia más -

elemental para todos los interesados -­

y condujo en últir.ic término a la desap~ 

rici6n del Estado mis::io". (21) 

34. 

Ciyde Eagleton, (22) llegó a la conclusi6n de -

que una denegación de justicia "es una carencia de la administra -­

ci6n de la justicia nacional para con un extranjero". Refiriéndose­

ª las múltiples oportunidades de perversi6n de la justicia durante-

( 21) Trillunal de arbitro je pare las reclamaciones rorteamericanas y británicas, 
=istituicb en virtud de un acueró:> de 16 de ar,osto de 1910, Nielsen's -­
Report, ¡:ágs. 196 y 199. Véase FreedMn, Op. Cit., pág. 101, y Clyctc - -
Eagleton, The ResponsibilitV of States in Inte:mational Iaw, NeW York - -
t,.'U·:c:-::ity !':'e's (r<>iMpresión de Krnus fuprint Ccr.ipany. l:Ue<:a York, 1970), 
1928, ¡:ág. 117. 

(22) Op. Cit., nota 35, 



.?5. 

el juicio, el autor dice: "Si el tribur.al se encuentra bajo el -

control arbitrario de otros 6rganos del Estado, es evidente que -

no podrá hacer justicia. Puede ser que el juez se extrali~ite --

en el ejercicio de su eo~petenc.ia o GUe incurra en actos fraudu-­

lentos o colusorioz. La causa tiene que sustanciarse con arreglo 

a las debidas garantías ler,ale3, pero estas garantías son las del 

pais en las que se efectúa el j~i~i~". (73) El autor aclara que­

puede haber negaci6n de justicia no s6lo cuando los tribunales --

rechazdn o Ger1ic;.:.~ l::! r.;.r~raci6n Ce una justicia sufrida por un-

extranjero sino tarabién cuando los propios tribunales cometen la­

injustícia. No cabe duda de que el agraviado tiene que utilizar­

y agotar los recursos nacionales y de q•Je se ha de tener un gran­

respeto por los tribunales internos y por la diversidad de sus -­

leyes as! eorno de sus prácticas y procedi~ientos, pero es menes-­

ter también que el sistema judicial interno esté a la altura de -

las norrnas internacionales" ( 24) 

(23) Ibid., ¡:dg3. 119 y 120. 

(24) Ibid., págs. 114 a 122. Véase también 1-bore, Digest, 'li, págs. 259, 266,-
26il y ;;;;, 5C5C, 742; !i..:.~, Aribmtions. págs. 3140, 1216 y 1217, 3126,-
3129, 2081, 3051, 3138, 3123, 3251, 1634 y otros; HyOO lntemadut"'l - -
¡,,.,,, I, págs. 497, 26&, 219 y 2es. 
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Cbn arreglo a la práctica de los Estados y al -

derecho internacional contemporáneo, el Estado e5 responsable da -

los actos u emisiones en todos los niveles y ramos de la ad.minis-­

tración del Estado, cuando ~~les actos u omisiones pueden atribuir 

se en derecho internacional al Estado de que se trata. (25). En la 

segunda reformulaci6n del derecho aplicable a las relaciones exte-

riores de los Estados Uni.:!=~ Ce Arnér.ica se señalan cuatro catego-­

r!as de denegación de justicia: il detención y prisi6n irregulares¡ 

ii) denegación Jé juicio o de otro procedimiento; iii) injusticia­

del juicio o de otro procedimiento; y i•:) decisión injusta. (;¡;¡ 

Estas categorías de deenegación de justicia sigue siendo pertinente 

y están evidentemente ligadas al princi,io de la imparcialidad y la 

independencia de la justicia, sobre todo en el ámbito de la liber-­

tad personal y de la justicia hu.-r.ani taria. 

La denegación de justicia puede· considerarse co-· 

=~ \lt\ ºhecho ilícito internacional" y no un "acto delictuoSo inter-

(25) Véase RichaM B. Lillich (¿d), !n1:e:maticna1 Law of State Responsibility -
for Injuries to Aliens, Univr. Pl"ess of Virginia (Charlott:c!:'.'ille l, 1983 .­
v;;.."" Gc<>rzP T. Yatf!S !l!, State Res¡:onsibilitY for Nomoiealth Injuries to 
Aliens in 'the Fbst\.W"' Era (~:,. 21~ : 190): y Gorcbn A. Otlstenson, "The­
D:x:trine of Attribution in State Res¡onsibility" <págs. 321 a 3€Q). Tbid -

(2&) Second Restataoent 095!•),¡:>Ú'r. 179 a 182. Véa&l también el proyecto de -­
cmvención d~ P.ar1ard sobre la rcsronsabíliclad internacional de los Esta­
dos por daños a extranjeros, 1969 (55), A.J .r.L., 545. 



nacionalº (27) Gue sU?One la e:icisrencia. de una obligación int.ern~ 

cional y de una fdlta o deficiencia del Estado en lo que se -

refiere a su obser·:.:ir,cia. Tales actcs abarcan eviden~eoent:e las 

omisiones. Un acto u o~isíón de cualquier órgano o ra::o de la 

administración del Estado, (28) que dé lugar a una denegación de 

justicia es i~ruta~le ill Es"tado y el Estaco incurre en responsa-

bilidad respecto de otrc Estado cuyo nacional haya sido vícti~a 

de esa denegación de j'...lsticia, con ri::~pecto al individuo y con -

res?ecto a la con'.lnidad internacional. La forma de la responsa­

bilidad, el foro, ld inde.r.inizac:é~ ~ rBparación, podrán variar -

en cada caso pero cabe sostener que se incurre en responsabili-­

dad jurídica por toüa ~~!=i6n o Ccne~ación grave de justicia que 

se produzca dentro de una jurisdicción tanto si la víctima es --

nacional co~o si es extranjero. 

La doctrina de la responsabilidad del Estado --

por la denegaci6n de justicia ha suscitado ciertos temores que -

no son fantásticos o imaginarios. Esta doctrina tenía su origen 

en el régimen de las represalias y podía constituir un instru- -

mento en manos de naciones poderosas ·deseosas de proteger los --

intereses creados de s:.is nacionales y d~ pc::~·t:"-.:!::.:.:?r 1~c; diferen--

(21} Véase el tr. Béla Vitányi CUni·:ersid:ld e!~ Ui':ief;a), "Internat:i01.al F.c=-­
p:¿isubilitv of States far Therl Ad:Linistration of Justicia". 1975. 

(28) Véase el A.."t. ó Jel ~ye-=~n de l:l C.D. T. Anuario de la O:r.Usión de tc­
recOO Internacional, 1971, Vol TI,, ''W pQrteenencia Ja ~, é~10 del Es 
taOO al ¡:odcr constituyente, le!:';islath'O, eicc:uti•10, j'Jdicial o a otnl=­
clase d.~ f('ld·:r, lo in~-=!~:.'.! intf!rra.cional 0 interna de sus funciooes­
y ::;u p::osicié:i '-'-ltJerior o sul:on:!ina.dJ. en la j~tl3.I'GUÍa dt! la c:--;i"'izarión 
del Est.J.00 no se con.sider.1."'Ún p-~T"'tinent!2:; a los fines de la considn-re-­
c.ión del OX!;Ort3'-:Üento j.:;> ,...se o~ano". \'Pase ta-:bif:n f':rof • . A:fp CRel.d-­
tor Ü:.í"-"CÍal ), f.J-.lnr::o ~~0 la Ca:-.isién Ce r:e~ro 1nt. ~~· 246. 



39. 

tes fo1"!1las de explotaci6n que practicaron en los tie.JUpos de pleno 

apogeo del colonialismo y del imperialismo econ6mico. 

El autor indio ha puesto en tela de juicio vigo­

rosamente la universidad del derecho del Estado a la protecci6n -­

diplomática que se reivindica en tales casos. (29) El mismo autor 

ha criticado también la existencia de dos series de derechos del -

individuo, uno en tantos que individuo y otro en tanto que extran-

favor de los extranjeros en virtud del peso adicional de la inter­

posici6n diplomática. Según él había que ofrecer garantías contra-

la denegaci6n de justicia a extranjeros y nacionales por igual, m~ 

diante una declaración de derechos o unos principios acepLados - -

universalmente y basados en la ieualdaC de los Estados y que debe­

estar exenta de todo motivo de perpetuar la explotaci6n colonial -

e imperial. La tesis del Sr. Cuha Rey ofrece una enseñanza de 

particular interés pa.ra el nuevo orden jurídico internacional, que 

debe aspirar a proteger la integridad, la imparcialidad y la inde-

p~ndenc~a del sistcr.ia. de justicia y preven.ir toda denei;ación de -­

justicia como parte de los derechos humanos de cada uno y de todos. 

Es de señalar que la Resoluci6n 3171 (XXVIII) de la Asamblea Gene-

(29) Véase S.N. Guha Rov, "I<' tll<' l..aw of Res;xnsihility of States far Injuries­
to Aliens a Part of Univ~r-...al International Law., 1961. (55), A.J.I.L., -
págs 863 a 891. 



ral de 197~ (JO), y la carta ac Derechos y Debcre" tconomicos de 

!os Lstados de 197~ partieron de 1a base ce que ya no se discute 

seriamente el oorecho de un Estaao a nacionaliz~r los oiencs ae-

extran)eros y de que cuanco la cuesti6n de 1a compansaci6n plan-

tea una controversia, ést~ deoe diri~irse con arreglo a las le--

ye: int~rnas del Estado que efectúa l~ nacional1zación y por ae­

cisi6n de sus triounales. Este reconociniento sustantivo de los-

derecho!> de .Los Estados en aesa:-rollo y la s1Jstituc16n de 1os r!. 

gores intimidatorios 1e1 ~erecno tradicional de 1a protecci6n di 

plomática,(31) meaiante la internacionalización de la rcsponsa-­

bi1idad por la denegaci6n ce justicia en materi~ de cerechos hu­

manos debería contribuir mucho a d!sipar ios t~T.ores d~ las na-­

cienes en oesarrollo (32) 

(JU) Peoo1ución 3171 CXJ\Vl1!l ce la Asamb1ea <.;enenu. Vease ta:nb1én A.J.I.L., 
191~ (b8), 381. 

l 31 l V"ease, no obstante. LiUich, º''!he Diplcr.ut1c Protecuon of tationru.s - -
Alln»a: M I:larenUuy Principie 01 lncemano:ul. LJw Ur.dcr Ati:ac:;:", - -
(197> 69, A.J.I.L. J59-65; Vé.:ise A.u. A:ic<Je, "A Fresh LJ:)OJ< at the 'ledning 
of tre U>Ctrine ot L\lniai of Justicia undn..r Intematiorul l.aw". 19'/6 C!IIV ¡ 
ii~ ~.::.:!:...:..~ ~~~~,,... nt Tnt:c.ma.tion.:ü taw, rJ,r,r;. J3 a 95. 

t32) Véase. C.t. P.rnersinghe, State t'l.c~rAJmdlnlity !"or lnJurlcs LO /uiens, VXford 
perJuicios ocasioro.oos a éXth::1.n)ei"O::. ;cr .!..!. '.!-:!$icn-1ción ~ acce.$0 u los -­
tribJnales, !Os efectos ae los trib.!naies cs~ci.:ilc.:;, la au.;;cncia oc tribJ 
nales, independientes y los trib..ln.'lles consti tuic..."O::; ilcga.l!:"~ntc Cp3.gs. 97= 
a 99); oo Oú~tantc, e! .J.:.!~!" ob:~_,rv,1 dt.: r""15.1d:l que "l."1. ccnccJ:Ción de los -
OOf't.'Cho:::; hm~'1tales del h:r.lbrc se ha hcd.:J ~cntir Cüd..'l vez !i\1S en ld -­

vid1 intcrn,i;1Clonü..111
• C¡o..i.g. 27~), y l.i I"\:;f';·on.-;.i.b1li<1.1:1 e.el t!;t.lcb está - -

"l'Ms taidan.!nl.c c:U'1uir:P~ e:: .!~ :e~': ,r,..1.-1 t!r :iusticlc.l C':J!n.J ct.::pl..nlción ht.."':'d 

na wsica". \f<Íp,. :185). -



y otras muchas declaraciones e informes. El Profesor Jessup ba­

advertido con gran perspicacia que en virtud de la incorporaci6n 

al derecho internacional de derecho de respeto de los derechos -

del hombre, el ter.ia que en otros tiempos se conocía en el dere-­

cho internacional con la expresi6n de "responsabilidad de los --

Estados por dafio:; a extranjeros" puede transforr.iarse en "respon-

sabilidad de los Estados por dafios a las personas" (33) A este­

respecto, la Conferencia Interacericana celebrada en México en -

19~& afirm6 también que la protccci6n internacional de los dere­

chos esenciales del hombre excluiría el abuso de la protecci6n -

diplo~tica de los n11cicnales en el ext:ranjero cuyo ejercicio hci 

dado ocasi6n m!s d~ una vez a la violación de los principios de• 

no intervenci6n y de igualdad entre nacicnales y extranjeros con 

respecto a los derechos esenciales del hombre (34). Según F. V. 

García-A~ador (35) el concepto de "norr.a internacional de justi-

cia." i:ra gt:neralmento a.cep-:aC.o p.vr !.'1 tcor!.:i "/ la ~rS.ct.ica trad..!_ 

cional de justicia" era generalrr:ente aceptado por la teoría y la 

práctica tradicionales corno uno de los criterios básicos para d~ 

terminar la responsabilidad del Estado por daños causados a ex--

tranjcros, pero este criterio ha entrado frecuentemente en con-­

flicto con el principio de la igualdad cntr~ nacionales y extra~ 

jeros. (36) 

(31) l'hillip c. Jessup. A lt>dem 'l.aw of llations, l~va Yc'I'k, 19~6, p3gs. 97-
y !;S. 

(34) CiMckl en F. v. G.:!l"c!a-Amoor, "State P.esp:insibility in the Light of -
the Ncw 'n"ns of Tntenkltionil I.aw'', 1955 (49), A.J.I.L. Págs. 339 a 343. 
(") Ibid., ¡úrr. 344. 
C3t>> r~id., r.1g. J44. 



El defecto de la concepci6n tradicional estriba­

en que los ap&tridas estaban privados de protección diploo~tica­

quc se planteaba graves dificultades en los ca~os de doble o - -

mGltiple nacionaldad, y que incluso la protecci6n de los nacicn~ 

les estaba subordinada a la •.roluntad y el inter~s de un Estado -

mb que al fundamento "intr1nseco" de la reclamaci6n por denega­

ci6n de justicia presentada por la persona que habia s:i:lo.efecti­

vamente lesionada y a quien habria de beneficar tal reclamación. 

(37) 

El resumen~ la teoría y la práctica tradiciona-~ 

les de la responsabilidad del Estado por denegación de justicia­

ª extranjeros proporcionan un ::arco a prepósito que puede adap--

tarse, consolidarse y reajustarse a la luz de las libertades fu~ 

damentales y los derechos hu::anos básicos. Puede verse clarame!l 

te el presente como puente entre el pasado y el futuro. Hay ci!l 

co elementoa esenciales de la teoría y la práctica tradicionales 

~'.!e ~'.!'!1'!~ ~0!11"riitudt" "" la justicia universal así como a los pr.in. 

cipio!i universales de imparcialidad e independencia del poder-----..;--· 

judicial, y que pueden describirse co~o sigue: 

(37) Seg(in H. !ilOJterp.:!cht, InternatioMl !ñw and Hur.an Rights (llu.,.Ja York, -
Cl950), pc)g. 111, "intrínsecamente, no hay reda -salvo la doctrina tredicional 
relativa a la cuestión de los rujPtos de del"<'Cto internacional- que impida -­
que la res¡:ron&Jbilidad d<!l f.stado ¡:or ,,ctos ilici tos se ronhirl" en la csfcro­
inte.rn.._1ciona1 con la resp::inr.ahilidld de los órgano::; a quienP.s pued.J. irnputclI'Sc 
d.ircctar.a:ntc el acto u anisjón ne que se tIUta". 



al La existencia de normas identificables 

de la sociedad civilizada en lo que se re­

fiere a un aparato de administración de -­

justicia adecuado, eficaz y razonablemente 

ágil; 

b) La independencia, imparcialidad, obje­

tiviaad, integridad, probidad y honestidad 

de~jueces y tribunales; 

c) La observancia y el respeto del dere-­

cho internacional, las obligaciones impue~ 

ta: por los traTados y los deberes del Es­

tado; 

d) Un acceso al sistema de justicia razo­

nablemente, fácil y en condicione~ d~ -

igualdad Tanto para nacionales como para -

extranjeros; 

e) La responsabilidad de un Estado por -

error judicial o denegación de justicia -

imputable en derecho internacional a cua! 

quier rama u 6rgano d~ la administraci6n­

del Estado. 

42. 



43. 

La justicia puede ser difícil de definir a priori, 

pero la denegación de justicia puede identificarse con relativa - -

facilidad. rxisLe ya u:-i acervo Ce ideas r.;uy extendidas acerca de -

lo que constituye denegación de justicia, cóno ~e produce y qué -

puede hacerse para prevenir o re~ed.i.J.:- la J~negación de justicia. -

En los tiempc:;, antj&1Jo!3 e r.v1dievales acaso no todos los caminos 11~ 

varán a Ror:ia, co~o n~ !uera en un sentiCc figurado o retórico, pero 

hoy ninguna de ld!; m0derna::; rut,1.« d~ !.~!: =i:tit:ii1a.s constitucionales-

deja a un lado la independencia y la i~parcialidad judiciales en su 

marcha hacia !a r:ieta que todos ellos :;:-:;::::!~1m;on. C:.:..:::.:-.::::. .;e iial.ila ce 

iusticia, se ~dbla escncial~ente de si!:iter..as, estructuras, funcio-­

nes, filosofías y exp~riencia~ históricas de orden social, econ6mi­

co y político. Esa es la ~ade~a con que se hacen constituciones y­

ley~s y en esas leyes y constituciones de loa Estados se encuentran 

indicaciones y testimonios elocuentes de la universal unidad de 

objetivos en la búsqueda de la imparcialidad y la independencia del 

poder judicial. 

r,n ~ll~= e=~~ ldmbién el. germen· ~~_la responsabili 

dad ante la comunidad internacional por la denegación de justicia -

dentro del ámbito de la jurisdicción interna y el fundamento de una 

forma de justicia internacional común que requiere necesariamente -

un sistema judicial librP, independiente e imparcial. 
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!A JUSTICIA y Il.. srsnw. JUDICIAL 

Decir que el deber del poder judicial e~ hacer -­

justicia es un lugar común. El juez tiene que hacer recta justi­

cia tal como él la entiendP 1 s~~~ =~~le~ ru~r~n las partes que -­

comparecen ante él. Y tiene que esforzarse por ver, la ley y la-

justicia en su justa per'Jp'?t::ti•.'a. t:-;P !'~.,.nt-::'!!...~!.~=-."t:: ·¡ et.a. JJt:rspeE_ 

tiva inc~~ben al juez individualmente y al poder judicial, colec­

tiva e institucionalmente. El juez debe tener una conciencia el~ 

ra y sensible, y pose~r una capacidad para sobreponerse al ".impe­

rio subconsciente de sus predilecciones". Tiene que respetar la­

letra y el cop!ri~u de la ley, aoí corno la función y la finalidad 

de la l~y en la sociedad donde vive. Mucha~ veces el juez legis­

la, porque para interpr~tar tiene que aplicar o desenvolver una -

norma. Da aentido y contenido a la ley al ejercer su arbitrio j!:!. 

dicial. Su credo es no negar la justicia a nadie. Hasta donde -

~c:n '!24:~ .... ::~ ::..,,,¡,v, cttiÍ lo nace. El juez no es por c.í mismo la­

l~y; ~u funci6n es juzgdr con arreglo a la ley y hacer justicia -

en la medida que pueda hacerlo. No está en su mano de~afiar -

la disciplina de la ley o tra~~redir las limitaciones legítimas -

que l~ h-ln :::id~ i:::~:.:c;:;tüb ¡u~titucional y funcionalmente. La ju~ 

tici~ ec, pues, una p~rte de sus afanes. La ley es la realidad --



que le rodea,. y la justicia ·:legal -es una parte de las metas rnlis -

vastas de. la .justicia én.•la sociedad que abarca y envuelve a la -

ley. 

Las metas de la organizaci6n social moderna, tan­

to en el ámbito estatal como en el internacional, tiene mucho en­

común. Estas rnetas representan aspec~os de la justicia, la libe~ 

tad y la paz para los individuos, los grupos y las naciones. Tie­

nen su expresión en las actuales diversidades jurídicas y el plu­

ralisr.io de estilos e instituciones. A través de astas diversiaa­

des hay un ele.mento común de unidad de val~res compartidos y me-­

tas comunes. La Carta de las Naciones Unidas y los instrumentos­

ccnstitutivos de los organisrnos especializados y órganos rnundia-­

les, los trabajos del Consejo Económico y Social y de cierto núrn~ 

ro de 6rganos constituidos por él o de organizaciones r~conocidas 

como entidades consultivas por el Consejo ofrecen un testimonio -

elocuente de esos valores co~partidos y netas comunes. 

El imperio del derecho constituye la esencia com­

binada de la libertad, la justicia y la paz. El constitucionali~ 

mo moderno es un sinónimo ideológico del Estado de derecho. Sin­

entrar en el espinoso terreno filos6fico del positivismo, el der~ 
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cho natural, el realis~o y otras tendencias del pensar:iiento jurí­

dico, puede decirse sin ter:-.or a equivocarse que el derecho moder­

no, particular~ente en el campo de los derechos humanos. procura­

hacer a los que son débiles y justos a los que son fuertes. En -

otras palabras, lo que la com~nidad considera coco justo y bueno­

debe traduci:-sc y reflejarse en norma de derecho exip,ible. La l~ 

galidad debe tener legiti~idad y lo que es legítioo debe ser le-­

gal, l!cito y le~al~ente exigible. Pero la c~estión está siempre 

en qué e5 lo legítimo y qué es lo justo y cómo pueden protegerse-

y aplicarse la legiti~idad y la justicia. 

La mayor parte de las definiciones de la justicia 

aon con~iderablernente, flexibles y permiten que cada grupo de - -

edad o cada grupo social y cada naci6n o ~o~unidad ponga en ellas 

au contenido y las adapte a sus propias ideas y concepciones. - -

(38) Estas definiciones no sólo proporcionan normas de trabajo -

sino que permiten vislumbrar ade~ás ideas, ideales e institucio-­

nes. (39) Esencial.mente, el derecho es el camino de la justicia, 

(40) aunque. a vece5 puede parecer, al ponerlo efectivamente en --

(38) Véase Roscoe Pund, Jurisprudence (West Publishing), 1959,­
en cinco volúrncne~, particularmente vol. 1, parte 2; vol. 11, -­
parte 3 (capítulo 13); vol. III, parte 4 (capítulo 14); vol IV,­
partc 6 (capítulo 21) 
(39) Véase Julius Stonc. \'éase también Hans l<elsen, What is Jus 
tice'?, Universidad de California, 1971, pag. 397. -
(40) Hay una importante contribuci6n a ente tema de Roscoe Pund, 
Justicc Accordin~ to Law, Yale Univcrsity Press, Primera edici6n, 
1951, pág. 98. 
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prá~tica, co~o un ob~táculo para ella. Al definir la ley se de!i­

nP. ta~bién la justicia ya qu~ las wúltiples funciones de la ley -­

tienen por objeto ~lcanzar o fortalecer la justicia. Desde el - -

punto de vista funcional, la ley procura: a) mantener el orden --

público y la paz social: b) dirir.iir los litigioo y !'e:cl·:er los -

conflicto::; y e) definir, proti:et.?!" i' refor!'lar ciert'as relaciones~ 

así co~o la expresión d~ las ~is~as en la sociedad, y reglamentar-

las. La delimitación y en muchos ca~o~ el contenido d~ ~$~~s act~ 

vidades funcionales están deter~inados por las concepc!ones-doni-­

nantes de la justicia. 

[.a justicia y sus diversas concepciones tienen sus 

raíces en la moral. Según una vieja concepci6n hindú, (41) la ju~ 

ticia e!'a el ~· lo que sostiene. Era la flor de la rectitud. 

Para los antiguos griegos, q2) era la virtud para Aristóteles, la­

justicia consistía en tratar por igual a los iguales y desigualmeu 

te a los desiguales, que es la doctrina de la justicia distributi-

va a lo que Dean Roscce ?ound lL:u::iaba "justicia conmutativa". Se--

gún la In~tituta de Justiniano, iu-:;ticl~ ~·!!~!":: ;::!.:..:.L· .. cidr a cada-

un~ lo que le pertencce 11
• Torn5s de Aquino i:~::.:;L:!.,;raba que para h.2, 

cer justicia había que tratar a todos los hornbres con igualdad e -

L':lparcialic!ad. ~~¡;Ún el derecho natural, el fundamento ético -

(41) V"'<>lse, en general, Yayasurol, !lindu Poli rv. 

(1•2) Véase Platón, República, IV, ~43 y Aristóteles, EtiCl a Nic5r:ruY.> II. 4.J;­
V .l.3, 'léase Allt>n, A~l="l-'Ct5 of Justicia; véase también J .R. IJJCas, On Ju~tice, -
Cldre<bn P!'ess, Oxford, 1980. 
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d~ la justicia esta~a en un instinto ooral co~ún a todos los hom­

bres, o un dictado divino zrabado en el cora4Ón de los hocbres. -

La justicia era considerada, pues, como una virtud social .. 

La Rochefoucauld decía que el at>Or de la justiciá 

en la mayoría de los ho~bres, simpl~~ente el oiedo a ser víctimas 

de 14 injusticia, pero según una vieja ~áxi.ti.a., reconocida univer­

salmente en todas las 'tradiciones religiosas, no hay que hacer a­

lQ& ~~::.:= !~ qu~ uno no quiera para sí. John Stuart Mill observ6 

en su "Utilitaris.t:1.0'1 que la justicia "es el nombre que se da a -­

ciertas categorías de reglas oorales, que conciernen más clara.me~ 

te a aspectos esenciales del bienestar hur...ano y que, por consi- -

guiente, implican una obligación abooluta más poderosa que cuale~ 

quiera otras reglas .:c.'":lic línea de conducta en la vida". 

Lenin consideraba que había ciertas reglas rudi- -

mentales de la vida en común, que estas re'?las habí~'1. ::i-!o :::.;-.vé! 

das en todos loe tiempos y que constituían algo que, en circuns-­

tancias apropiadas, todas las personas racionales de buena volun­

tad podían aceptar. CitandQ a Lcnin, Eugene Kamenka añade que no 

es fácil separar esta~ llanadas exigencias básicas de la vid~ ~o­

cial de determinadas concepciones históricas acerca de los fines­

sociales, con s•Js constituciones fundamentales, sus estructuras -

de cla5e y de poder, y sus concepciones y tabúes sociales y mora-
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les, protegidos por sanciones legales o consetudinarias con -

cierto grado de coerción implícita o real. Cuando la ideología 

es entendida en términos históricos y funcionales y el derecho es 

considerado como una técnica de ingenier1a social para actualizar 

los esquemas de la justicia, se llega a un evidente punto de coin 

cidencia entre la filosorí~ ~arxista leninista y el liberalismo -

occidental. El polaco Lang, distin~uido jurista marxista, pone -

en tela de juicio los límites formales y procedimientales de cie~ 

tas escuelas de jurisprudenci~ del liberalismo occidental, Cpor -

ejemplo, F.A. Hayerk y John Rawl), pero advierte considerables --

puntod de c:inci1~n~ia con las ideas de lo que él domina teorías-

igualitarias burguesas de la justicia, de las que pueden consti-­

tuir un ejemplo, entre otros, A.H. Honore y Brian Barry. Según -

Honore, "el principio de la justicia .social estriba en la idea -­

de que todos los hombres tienen iguales derechos a todas las ven­

tajas que son generalmente ambicionadas y que son efectiva~ente -

propicias para alcanzar la perfección y la f~licidad hu,-:ianas 11
• 

Radbruck define la justicia como 11 la relación ideal entre los he~ 

·bre~". (113) Barry ana~liza Cl concepto de la justicia como recipl'2. 

cidad, como recompensa como fidelidad, como ayuda mutua y como un 

aspecto de las relaciont!b .;:¡,t:-= ~~~innPh ricas y naciones pobres-

y entre una generaci6n y otra. Estima que el principio de la - -

"reciprocidad quid pro quo 11 es limitado e insuficiente y defiende 

el principio complemP.ntario de la cooperación altrui5ta. La con-

(~3) R1scoe tQund, JU"ltic:e..h:cording to Iaw, Yale University Pre:;s, 1951 y s~ 
guncl3 m¡res1on en 1%2, l"l&• L9~ 
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clusión de Lang es que "los supuestos ar~u.':l.entos axiológicos de -

esas teorías igualitarias bur~uesas de la justicia se encuentran­

muy cera de los supuc:;tos del ideal marxista de la justicia ••• ".­

Lang, señala, no obstante, qua estas teorías igualitarias burgue­

sas se basan purament~ en conceptos de justicia distributiva Y -

no tiene en cuenta el proble~a fundamental de do~inio de los me-­

dios de producción por las clases trabajadoras de la sociedad. 

La. J.ivcPgcru.::.ia ~Il las lt:uL'1d::> y Ü.t:!:f.in..i.c.iunt!:S Ut!: 

la justicia, sin embargo, no quita para que todas las teorías -

de la justicia y todos los sistemas e ideologías de gobierno -

coincidan en reconocer que la justicia es la meta del Estado mo-­

derno. Asimismo, se acepta universalmente que la libertad, la -­

justicia y la paz son indivis:iblA:s. y '}U~ lñ comunidad internacio­

nal tiene que esforzarse por pro~overlas. Hay diferente modos -­

de concebir la justicia y hay a r.ienudo diferencias de perspectivas 

o de acento o expresión. Las situaciones sociales y estructuras­

económicas son diferentes en los distintos paíse& y lo son tarn- -

bién las respuestas a ellas del d~rccho. L~~ fuentes del derecho 

y el contenido de la justicia pueden variar y diferir ser,ún los -

países. La noción de justicia con arreglo a la ley pretende arm~ 

nizar la autonomía de cada sistema jurídico, pero, como dice el -

profesor Julius Stone ''El derecho positivo tif!ne que atender en -
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Última in~tancia otras críticas ade~ás de las de sus propias 

nor~~~ para no den~gar en los oandatos d~l poder desnudo''. {~~)­

I:n la inrr".en?::a. r-1ayoría de lo::; c{1so;;;~ puede ser que los jueces, en 

difc1~~ntc~ p.:!!sfl:s, lleguen a lasr.iisma5conc1usiones, pero no pue­

de rumos de habe:r casas en que las leyes y las concepciones de -

lu justicia dif icran y los jueces lleguen a conclusionc5 muy di-

Incluso dentro del rnis~o sistema, laz l~y~~ cac-­

bian, las concepciones de la justicia se transforman y solucio-­

nes· admitidas en otros tiempO!:i se hacen inaceptables u odiosas.­

En ciertas cuestiones, los juece::; en distintos niveles, incluso­

dentro del mismo tribunal, tropiezan con dificultades para coin­

cidir. La. cuestión está, no obstan~e en q~c t0~os los sistemas­

tienen el compro~i~u de hacer justicia y proceder con rectitud,­

todos los jueces han prestado jura~cnto d~ a~~inistrar justicia­

y todos los sister.1as aceptan el ;;ostulado fundar..ental de la im-­

parcial.i<lo...! j' '!.:! {r>rlprendcncia Ce los jue~.:s (incluidos los jur~ 

dos y ast:scrc.'.;, en ~11 caso) y la independer.ci.J. d(" los abogacos.­

Hay además diferentes estructuras je la ad~inistracion judicial, 

cada constitución tiene sus prvpi~!: !'10dal i d.J.::!es de distribución­

de poder-e~. J .. , sclecci6n y prorJoción de los jueces no se hace -

de la r.iisr.¡a ;.ianerJ.. Pero lo principal es que en todas pd1·t~5 ::e 
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declara la independencia de los jueces y se requiere su ir.iparci~ 

lidad. El presente Relator Especial considera que no se puede -

ni se necesita imponer en el mundo un modelo único de organiza-­

ci6n, poderes y funciones judiciales para garantizar la indepen­

dencia y la ii:iparcialidad del poder judicial, los jurados y ase­

sores, y la independencia de los a?>ogados. 

Lo que hace !al ta es que se acepten y observen -­

universalmente los principios bSsicos y normas nín:imas de impar­

cialidad e independencia, y que la negaci6n de esos principios -

se considere como denegaci6n de justicia y violaci6n de los der~ 

chos humanos básiccs y las libertades fundamentales. Estos -

principios y nomas mínL~as universales Jeten tener un ~eno~ina-

dor común aceptable po~ concenso, y que esté tasado en la expe-­

riencia hist6rica y que perr:iita conciliar las diversidades es- -

tructurales y limar las aristas operaciones de los dif ercntes -­

si 5teoas, sin hacer ninguna concesión a subterfugios aberrantes­

º destructores destinados a soslayar o destruir el principio mi~ 

mo. Por lo que toca a las diversidades sútiles pero marginales­

y a los prvbler..a.s hist6ricos e idcclé¡;.icc~. hay que dejar qu~ e~ 

da sisterna, en general, proceda con sus propios recursos para 

evualuarse y crear sus propias soluciones aut6ct:onas. Si no se­

insiste en una formulaci6n o ~odelo particular, se podrá compro-
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bar que existe ya un amplio marco de consenso en torno a los.- -

principios de la independencia y la imparcialidad de la justicia­

y que por consiguiente, la aprobaci6n de una convención interna-­

cional o una declaración universal entra perfectamente dentro del 

reino de lo posible en el mundo actual. Según ha dicho Roscoe -­

Pound, la enseñanza de la experiencia desarrollada por la razón -

y la raz6n verificada por la experiencia nos ha hecho avanzar --­

mucho hacia la consecuci6n ce la rne~a prdctica qua ccn~i~tc en -­

facilitar a los hombres la po•ibilidad de convivir en comunidades 

rados por una idea positiva. (~5) La independencia de la justi-­

cia es esa idea positiva y conta~os con la experiencia de la his­

toria juridica y social verificada por la razón y la voluntad, y­

con la razón y la voluntad comprobadas por la experiencia para -

poder for.:ular un conjunto práctico Ce normas universales des~in~ 

das a preservar, proteger, promo•1er y fortalecer la independencia 

e imparcialidad del poder judicial, los jurados y asesores y la -

independencia de los abogados. 

(~5) Pourxl, Justicia l\cCOroing to Law, Op. Cit., pág. 29. 



LA INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD 

DEL PODER JUDICIAL 

5~. 

Las constituciones, cualesquiera que sean sus co­

lores y matices, declaran expresa:cntc e bien reconocen tácita.aten 

te el principio de la independencia del poder judicial. Los m~t~ 

dos que prevén para garantizar el princiri~ :e !a independencia -

pueden variar en cuestiones de detalle, y sus modalidades pueden­

ª veces estar en contradicción con el principio, pero el objeto -

de la independencia del poder judicial forr.ia parte, por así deciE 

lo, del estribillo universal que acompaña al hiiono común a todos­

los documentos contitucionales. Este principio, que ~e ha desa-­

rrollado con la evolución histórica, se ha convertido en un cata­

lizador en la dialéctica del poder y de su control y, según se -­

desprende del actual examen de las constituciones, es hoy tan obi 

cuo como la norma jurídica misma. Lo que de este examen resulta­

no ec sim~l~~~n~~ un Q~vvlo cie consenso cuantitativo en torno a -

los principios de la imparcialidad e independencia del poder judi 

cial conocidos genéricamente con la expresión del principio de la 

independencia. Existe efectivamente un perfil mundial coherente-
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de la independencia judicial que no es mera ret6rica. Muchas -­

constituciones de los Estados modernos no s6lo contienen declar~ 

cienes sobre la independencia del poder judicial, sino que ade-­

m!s establecen dispo~iciones con las que se regula un mecanismo­

especial destinado a salvaguardar esa independencia. En la may~ 

r!a de las dci:iás constituciones se pdrte del postulado de la in­

dependencia del poder judicial como condición impl!cita. Estas­

declaraciones y estas prcmi5as tácita~ acerca de la independen-­

cia del poder judicial constituyen un irrefutable argw:iento que­

perr.ii~e llegar a la conclusión de q~~ ~xi~te ocu~rc~ ~uttdi:l - -

acerca del principio de la independencia. Este argumento tiene­

una iJ:lportancia cualitativa, Es cierto que hay diversidad de 

institucione~ y una amplia variaci6n en la situación real con 

respecto a la independencia del poder judicial, pero no es menos 

cierto que, casi en ~ce~: partes, se rinde tributo a coro a ese­

principio. Interpretar la significaci6n de ese tributo como si~ 

ple maquillaje o hipocresía del instr~~ento constitucional supo­

ne perder de vista que una declaraci6n constitucional no siempre 

es una descripci6n de la situaci6n existente, sino, aderná~, la -

expresi6n de-una aspiraci6n y un mandato; que las constituciones 

y leyes tienen la misión de señalar las normas y que en principio 

una falta ocasional o incluso una trasgresión repetida de una - -

norma aceptada por la comunidad puede tener aus razones y explic~ 
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cioncs, pero no se convierte forzosa~ente en regla. Hay muchos 

Estado!; en los que la nor~.a e:;;tá consagrada en sus insrru::icntos -

constitucionales y existen dizpoi:;icione5 de orden institucional 

destinada& a g.¡;¡ra:ltizar !:'...! ::;t.:H:f'Vd.ncia, pero el poder judicial -­

en esos rst.:ido3 no es lo q'...le debería ser. ¿Puede decirse que la­

norma no es verdadera porque la realidad no está en consonancia -

con lo que la norma ordena? Ll =cnst.i.tuci6n viva es siempre una­

combinaci6n de lo ideal y lo verdadero y ambos son parte de una -

realidad interactuante. Cor.~cn~r ~ '...!~ i~:~rumcn~o constitucional 

calificándolo de simple fechada que encubre una realidad política 

ser!a incurrir en una actitud puramente c1nica. Por otra parte,­

atenerse ciega y formalmente a la letra de la ley, sin comprender 

el contexto en el que opera y las perversiones que orosionan su -

aplicabilidad, puede conducir a una actitud de paoividad o de - -

cándida presunción. Para los efectos de formular reglas modelo,­

las normas aceptadas deben constitutir la base primordial; una -­

falta de hechos o de desplome global del sistema no pueden sino -

constituir una señal de alerta o una indicaci6n de que hace falta 

extremar l~ vi~!l~~~i~ ~~ra que se ponea re~ectio u la situación -

y se saque proveche dtJ lds enseñ.Jnzas oportunas para la formula-­

ci6n y aplicación de lan regla5 modelo. Los perfiles de lo~ pa-­

Íses1 que se recapitularán en una adición de este informe, subra­

yan la existencia d':" t!.r:.:?.~ j;..a::ai.ficacione5 análogas y una gran medi 

da de coincidencia en los ~odelos, normas y modalidades fundamen­

tales en los di~erentes in5trumentos constitucionales. 
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El es~udio de las constítucion~s del ~unCo denues-

tran que la función judicial c~td reconocida unive?"sal;-,ente co.:no-

una. funci6n dist:in'ta y s~pdrada dentro del sister..a Ce la adr.iinis-

tración del L~taco. rl poder j~dí=ial se describe ta~~ién en al-

gunos sistemas constitucionales co~o un !":ir..-=- sc;-ardt.!V e igual 

o como un 6rgano coordinado y equivalente de la ad~inis~raciSn -­

del Estadv. t3 Canstitu~ién de los tstaCos Unidos de A.~érica es-

tablece que el poder judicial corresponde al TriLu~.:il Supremo 

y a !:: trib'.!nales inferiores que el Congreso señale y est:able:.ca. 

En la Cons~ituci6n francesa de 1958 1 no se ~atl~ d~ pod~r judi- -

cial sino de autoridad judicial {artículo 6~). Tanto en los Esta­

dos Unidos de Ar.iérica como en Francia, el principio de la separa­

ci6n de poderes forma parte del credo intelectual de sus respec-­

tivas revoluciones. 

El principio de la separaci6n de poderes es de -

particular importancia con relaci6n al principio de la indepen-

dencia del poü~r j~~i~l~l. Ha tenido diferentes antecedentes y --

manifestaciont& hi!:;tÓricas en los distintos países. ki :.--c·:'.:'!'l,...ión 

francesa proclamó el ideal de la estricta sepraci6n d~ p~Cc~es -­

y obligó al Ordre iudic.iairt a ..:!bstencrse de e.ntrometerse o inje-

rirse en la~ ~=tividades leeislativas y ad~inistrativas. (46). --

{1Hi) Véase, ror eje;.,¡:-.lo, Sir Ott:i t~-rreurn.1) "Cc:r.on l.dW a.nd Civil taw lr.\1-
girury a.'1d Rc..!l Otst.a.:le:; to Assir.Ulation", en :~ ... ~ Fers:,oectivcs, ¡xlgs. -
137 " 15~. 
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Los nortear.iericanos adoptaron esta doctrina en -­

forma de un sistema de frenos y contrapesos Cchecks and balances)­

y lo elevaron a la categoría de principio constitucional. En los­

tstados Unidos de Am~rica se ha levantado la fábrica de un vasto -

sistema. de re·1isión constitucional sobre los- cimientos de la sepa­

ración de poderes. (47) 

Desde el punto de vista histórico, la separación -

de poderes se hizo necesaria para la independencia del poder judi­

cial porque de ese modo podía mantenerse la integridad funcional -

de la actividad judicial. Con el tiempo, los dos conceptos, el -­

de la separación de poderes y el de la independencia del poder --­

judicial, quedaron vinculados en el nuevo constitucionalismo de -­

limitación del gobierno por la ley y de protección de los derechos 

civiles Y politices (48) Corno decía Alexander Hamilton hace mucho 

tiempo" ••• la independencia completa de los tribunales de justi-­

cia es particularcente esencial en unñ ~n~~ti!~=i~~ !i~ild<ld ... -­

Sin ella, todas las reservas de derechos y privilcgiot> particula-­

res no tendr!an ningún valor". El Presidente del Tribunal Supremo 

Marshall puso en aplicación la doctrina de la Gerpaci6n de poderes 

al establecer los cimientos de la revisi6n judicial ~, sc~"tu·:c qut:­

era competencia y deber del poder judicial declarar la ley, sobre-

(48) \'é:i:;c, rn gcr.eral, H. :~llw.-lin, ConstitutuinaliG.T., Ancie.."lt and tbdc.rn, 1947. 
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todo si la ley está en contradicci6n con .la Constituci6n. (~9) 

La estricta separación de poderes o la amplia revi­

si6n judicial no son, sin ernb.:irgo, una condici6n invariable o in-­

separable del principio de la independencia judicial. En rnuchos -

pa1ses la separaci6n de pcderes aparece in~icada con bien defini-­

das lineas de de""1rcaci5n al clásico estilo de Montesquieu; (50) -

en otros muchos, aparece en forma restringida. En estos ~ltil:.os -

existe un sis'te::ia de freno:;¡ '/ contrapeso!i. Ha:,• una separaci6n en-

tre los poderes ejccut:ivcs, le~i.sla:i·;o y judicial, pcrc el ejecu-

tivo y el lee;islativo están cntrclazaCos, CO::\C ocurre en la Gran -

Bretaña, que Xcr.~csq:.:.icu tc::.é C.e oodelc ~a.ra $t.: t.esis, aunque in--

terpreta.ndo acaso un tanto equi·:ccadarr.en:e. I...a f'.lncién judicial -

es, no obstante, dis~inta y a la vez se~araCa en casi todas las --

constituciones del ~undo y el poder juC.icial cs'tá llamado a ejer-­

cer la independencia fun~ional en su tarea juzgadora. Muchas -

constituciones cuestran ~ue en princi?io el peder judicial es in--

¿~r~ndi~~tP y s6lo está suieto a la ley. La doctrina de la separ~ 

c!6n de podPres en relaci0~ con el principio de la independencia -

del ?Oder judicial postul~ en ger.era.l: a) un grado de prcfesiona--

lisr:o en las funciones judicidlt!!i ¡ b) protc.:=ión del ;ioder j1.1di- -

cial contra la acciSn de i~f luencias extrañas por parte de los po-

dcrcs lesisL1tivo y c~ecct.::.vo en lo que se refiere a nocbra~ientos, 

(u(,) l·W-OO...,· \'. X.1dison (1803) I..Cr. 137. 

CSO) V"'caze l'I:s~i4: des !..ois, \'i, n?S\ ... "':'.iOO v citado en \'ilc, Constitutionilis:\ -
a.")j Sep.mnion o! Fo'..;ers (:967) • 
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ascensos, destinos, traslados, separaci6n, remuneración y otras­

condicioncs de trabajo y servicio; e) reconocimiento de la au­

tonomía de la administraci6n judicial y normas de no injerencia­

del legislativo y el ejecutivo en la misión atribuida y confiada 

al poder judicial moderada por el principio de la independencia­

del poder judicial. 

El prof esiond¡iam~ jud~=i=l y legal ha contribuido 

considerablemente al principio de la independencia del poder - -

judicial. La complejidad del derecho y la difícil tarea de in-­

terpretar, aplicar y declarar el derecho han creado un plan de -

instrucción y una disciplina intelectual propias. La judicatura 

como clase ha adquirido una ética y una cultura profesional pee~ 

liares, a las ~ue quienes ingresan en la carrera judicial prome­

ten fidelidad, El honor Y la dignidad del cargo judicial y el -

carácter sagrado de la función judicial se refleja en el juramen 

to judicial que constituye artículo de fe para los miembros de -

~la judicatura. El profesionalismo alimenta cierto sen~iao d~ -­

comunidad y continuidad y estimula un sistema de valores que po­

ne su empeño en la integridad y excelencia. La instrucci6n juri 

dica constituye un elemento imFortante en el proceso de inicia­

ci6n. La selecci6n de individuos a base de su comp~tencia e in­

tegridad pone el acento en la dimensi6n profesional. El nombra-



miento el juez y el sentimiento de pertenecer a la instituci6n -

de la judicatura, unidos a un credo profesional común, completa­

el proceso de aculturaci6n del juez en la ~tica de independen­

cia. Es más, los juecez legos son ta~bién incorporados a la - -

ética de la carrera judicial profesional. Hay diferentes méto-­

dos de selección para la carrera judicial en los distintos paí-­

ses. En general, hay cuatro modelos de designación de personal -

judicial: al nombramiento por selección directa (entre otras -­

cosas, por medio de concursos u oposici6nl y ascenso dentro del­

marco de la carrera judicial; bl nombramiento de miembros de la­

profesión jur1dica; e) un sistema mixto de al y bl; d) eleccio-­

nes. Cada uno de estos métodos tiene sus ventajas e inconvenieu 

tes. Un sistema electivo estimula el aspecto democrático y su-­

pone que se dará cuenta del mandato periodicamente, pero tiene -

el inconveniente de la inseguridad y falta de estabilidad en el­

cargo. Una judicatura constituida a base de oposiciones ~bicrt~s 

tienden a ~n::errar al cuerpo judicial dentro del col de de un servi­

cio de la administraci6n civil, alejándolo de la colectividad de 

los abogados y dejándolo desprovisto de las características de -

ü.r,.J. y:-cf=:!.~!1 i!'rlP!lPndiente. Una judicatura extraída exclusiva­

m.ar.tc. de lC!i aboeados en ejercicio tiende a jus-tificarse ante --_ 

los miembros de la abogac!a más que ante cualquier otro sector -

de la sociedad, si bien constribuy~ a asegura~ la independencia-
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intelectual de los jueces (51) Estos distintos oétodos y modelos 

son más que nada un producto de la tradici6n hist6rica y de los -

usos y no pueden ca~biarse fácilmente. El principio básico que -

cuenta con la aprobacién universal es el de que los candidatos 

elegidos para dese~;ef.a~ cargos jujiciales han de ser personas de 

integridad, cor:ipetencia y sólida formación jur.!dica. En el caso­

de los jueces legos, no obstar.te, no se establecen requisitos de-

competencia en cu~stiones de derecho, aunque un curso de forma- -

ción jur!dica puede ser para ellos de gran utilidad. Es axiomáti 

ca que los jueces tienen que ser nor.brados o etegidos atendienao­

a las consideraciones pertinentes y justas y a su valor intrínse­

co. Unos nombramientos judiciales basados en el nepotismo, el -­

favoritismo y el partidismo, en los que se desconozcan los méri-­

tos profesionales, debili~ará la ética profesional y la moral del 

cuerpo judicial. Por lo mismo, la discriminaci6n por razSn de la 

raza, color, el sexo, el idioma, la religi6n, las opiniones polí­

ticas o de otra Índole, el origen nacional o social, los bienes,­

el nacinjento o la condici6n crea de~equilibrios en la composi- -

ción del poder judicial y le descalifica en cuanto instrumento --

independiente e imparcial de la justicia. En muchos países, en -

efecto, es necesario dar un paso más. Hay que superar los prejui-

cios y descriminacicnc~ Ce tic~pos pasados mediante un ~sfuerzo -

consciente para corregir los desequilibrios en la composici6n del 

poder judicial extendiendo las posibilidades de acceso a él a to-

dos los sectores de la sociedad. El poder judicial debe reflejar-

(51) Véase !liall Hcr:mm::it, Safep:uan:Jin~ the Indep:mdencc of Judges and Lawyers, 
I.C,J., abril ce l9eC Ctrafujo ir.éditoJ. 



se, en lrt ·medid~ de lo posible en todos sus aspectos, sin perder su 

identidad y su carácter profesional. Ta.l vez nt:> pueda :wr un micro­

cosmos de la sociedad en todos les sentidos de la palabra, pero -­

no debe aparecer co~o ~dscrito exclu~iva~ente a un grupo lenguís-­

tiCOt geográfico. relig!o~o, étnico e ideol6gico en ?articular. In 
cluso en todos los Eotados de partido único, el poder judicial de­

be reflejarse las diferentes re~iones, f::.n:iacicnes e identidades. -

tl pod~r judicial es un~ institución hwnana y su composición y - -

configuración a~ un factor de icpcrtancia decisiva. Cierto grado -

de diversidad repres<.!nta.tiva no sólo fri:v-:TCCt: la i~agen social y la 

credibilid~d de la judicatura 5Íno que fortalece además su indepen­

dencia e imparcialidad reales. Un criteri~ r~~it~vo adoptado con -

moderación. sl'.:'b:-i: toao en fa•Jor de los que han sidc exluidos en el­

pasado, contribuye también a una mayor igualdad en la administra- -

ci6n de justicia. 

Otros a•pectos que influye directamente en la inde-­

pendencia del poder judicial guarda relación con la autoridad que -

ejerce la facultad de nombrar a los jueces. En algunos paises los­

jueces son elegidos por cooptaci6n y nombrados por el propioo pod~r 

judicial o por comisiones del servi~ic judicial constituidas total­

º erín~i~dlmcnte por jueces y miembros de la profesión jurídica, o­

en ºConsulta" efectiva con ellos. En tales casos hay un mínimo de-
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injerencia exterior. En la mayoría de los países, no obstante, -

los nombramientos los hace el poder ejecutivo o el poder legisl~ 

~ivo, después de consultar con el poder judicial y también, a v~ 

c~s, con la abogacía. En algunos paises, como la Indi~, por ejem_ 

plo, los nornbra~ientos y ~s~censos de los miembrcs de tribunales 

de categoría irrtermcdi,1 o inferior son de la competencia de los­

~ribunalcs superiores, los no~bramientos de magistrados de los -

tribunales superiores ·; d~l Tribunal Supremo se hacen por reco-­

mendaci6n judicial y en consulta con los presid~~tes de los tri­

bunales, y el nom~:::·e.!"li cnto para el cargo de presidente del trib~ 

nal suele hacerse por antiguedad. Este si~~c~~ ~e ha configura­

do de modo que se respete al ci.iximo la autonomía judicial y la -

no injerencia en el poder judicial; en la práctica, no obstante­

la influencia del poder ejecutivo es de mucho pesos aunque no -­

siempre puede imponer su voluntad. El principio comúnmente acep·· 

tado en todo el mundo es el de que el ejecutivo o el legislativo 

pueden participar en los nombramientos judiciales, pero que siem. 

pre tiene que haber un elemento de consulta con el poder judicial 

'J' rle referencia para con los deseos de éste y que sólo deben - -

ser nombradas las persono.3 -=t1.1e cuentan con las calificaciones -­

profesionales necesarias y los atributos indispensal~~~ de inte­

gridad, actitud e independencia. Estas cualidades pers~nales - -

constituyen la garantía más durad~ra de la independencia judi- -

cial. Desde el pun~o ~e vista institucional, es además neces~-­

río que tan pronto como hd r~bido un nombramienlo judicial, el -

juez deje de estar bajo la autoridad del ejecutivo o del legis-­

lativo en el ejercicio de sus funciones judiciales. 
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1..a situaci6n de los jueces le~os y juec~= <le pa:,­

designados por elección o por no~bra~iento, es forzosa~ente -

distin:a de la de los jueces de ca~~era profesionales o de los ~ 

dbogados que pasan a for~dr rJr'te de la caprera judicial. ?ara -

esos jueces legos y jueces de pa:., que: ap.:¡rtan una con'tribuci5n­

impo:rt'1tlte u l..l ~1dr.1inistriL:ión Ce justicia .. r.'.) se requiere und -

com~etencia en cu~stiones j~rld:~as. Cl rersonal no jurista y -

perici<Jl dcse::ipúfia tar.:ibien i...n::i !unci.:.n ir..rort:ante en los tri!:iu-­

nales ad.~iui:;tr-ativo!:r y en los tribunales da ju!"'isd.icciones esp!':.. 

ciali~adas. t,os jueces l~go$ ~~r~n ~arte del personal judicial 

Y de su j~l';,,t- ..... luía, y flNfesan su ética y su ctis..:i;-lina. Desern.-­

peña. unil pdrto cuantitati.,,ct.~":'.';-.t-:> considerable de las funciones ... 

juzgador..'ls y son supe:r· .. isac:os por las dútor.iV..::!.;~ judiciales. -­

Se han discu~ido mucho las v~ntJjas e inconvenier.tes de los ju~­

ces lesos, :pero no cabe duela de que estos jCleces deben recibir -

un~ orientaci6n, in~trucción e iniciación profesional apropia~­

das. En su carác~er d~ ~rsonal no jurista, deben abordar sus 

funciones de administración de justicia ~~n buen sentido pero 

sin criterio técnico, si bien para ello han de prioceder con el -

mismo sentido ético de integridad de independencia que son esen­

ciales para ~l jue~. No sen ni es n~cesario que sean juristas -

pero son de te-dos modos j ucice::=> ~, t:ienen que decidir con arreglo­

~ tas pruebds pertinentes y 4 las normas de de~~~h~ aplicable$~ · 
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Entre los métodos no clásicos, tanto por lo que se 

refiere a la autoridad de juzgar como a la representaci6n, la 

Indica ofrece otro ejeoplo de siste~as de justicia local en la -

aldea cuya historia se renota a los Vedas, hace varios r.liles - -

de años. En otras civilizaciones antiguas han florecido institu­

ciones análogas. Tra.éici~nillrnente, estas instituciones estaban -

integradas por las ancianos y loe ho~brcs sa~ios y prudentes de­

la aldea que actuaban más como jueces que como legisladores, Con 

el advenimient:o de la independencia ha itdbidv un i:e~urgimiento,­

a Veces un tanto vacilante, de la instituci6n tradicional de Ny~ 

amistosa de los litigios en el ámbito de la aldea. De un modo li 

mitado, los llyaya Panchayats han resultado útiles porque han r~ 

ducido los litigios, han integrado el trabajo de los tribunales­

ordinarios y han creado una atm6sfera de paz y armonía en la po­

blación rural. El principio de la imparcialidad y la independen­

cia de los jueces legos de los tlyaya Panchayats no está reconoci 

do y protegido por la ley, pero es principio plenamente garanti­

zado por la posibilidad de trasladar los asuntos a los tribuna-­

les ordinarios siempre que en algún asunto se suscitan recelos -

o queja$, En general, los llyaya Panchayats se han ganado el - -

respeto y la confianza de los litigantes y los jueces legos - -­

qu~ forman parte de estas instituciones han mantenido su impar-­

cialidad e integridad, Un estudio ha revelado que en el distrito 
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objeto del estudia las partes litigantes estaban sa~isfachas de­

las decisiones de los Nyaya Panchayat~ en el 90\ de los asuntos­

aproxi~adarnente y que en el 10\ restantes más de la ~itad de las 

apel~ciones fueron objeto de decisiones GUe confir~aban las sen-

tencias de los Uyaya Panchayats. La!; críticas según las cuales­

los N1a1a Panch,lfat:; ~e habían con•1ertido en instrurn~ntos de las 

gen tao ricas e influ:¡entes no han sic!o der.1ostradas. ( 52) Otro--

estudio en el que participó el a1Jtor del presente inf orrne han-

demo~trado que el sisteca de la justicia populnr consensual en -

la asamblea períodica de los habitantes de una zona tribal orie~ 

tados por un trabajador social gandiano actuó con gran eficacia­

en la scluci6n de las controversias y permitió así evitar el re­

curso a los procediQientos judiciales for~ale~ de los tribunales 

ordinarios, que exigen mucho tiempo. (53) La justicia de base -

popular administrada por órganos locales oficiosos encargados de 

juzgdr y resolver los litigios y las reclamaciones de poca -

importancia y de carácter social, tanto en materia civil como 

penal, son de swna importancia, sobre todo en las comunidades r~ 

rales de países del tercer mundo. E3tos 6rganos tienen la venta-

ja de que permiten ahorrar tiempo v gasto~ y ,u,it~n 1-:-:: :::.c::.:.ni:;-

mos de los sistemas judiciales for~ales. r.stas vent~jas deba- -

rían ser consideradas no con una condescendencia elitista, sino-

con ecpíritu positivo y con respeto la bondad fundamental de la-

gente común y a su capacidad para hacer frente a una serie de --

(52) Véacc en general, Dr. R. Kushawa.ru, hbrfing of !!yaya Panchayats in India 
(Lil cotudio r.onogrúfico del Dto. de Varonasi, ICPS, 1977, con un prólogo 
del Dr. L .M. Singhvi ) 

( 53) l'rcrn Takrur to K>.rur (Do 1l c:introvcrsia a h i;olud 6n). i:;,,tudio del -
Ir. Upendro Bak:;hi. 
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problemaG jur1dicoo. La dificultad estriba en que los jueces -­

legos llamados a desempeñar funcione~ judiciales tal vez no-ten­

gan educaci6n ni preparaci6n suficientes y sean propensos a de­

jarce llevar por las oponionec y las habladur!as dela vecindad o 

por otra~ influencias. 

Al Mismo tiempo, no hay que olvidar que muchos de 

-estos jucctrn legos están animados por un profundo aentido de 

ur: ~i~t .. m.-i r!c ·:alor'!n ético~ tradicionales y consideran su fun­

ción de juz.gar corno una funci6n 11 divinan y sus deberes como in­

violables. Eo necesario inculcarles y fortalecer en ellos los­

principioo de imparcialidad e independencia a impartirles un -­

curso ~sico de form~ción de modo que queden plenamente asocia­

doa al sistema judicial. 

En virtud de su identidad profesional y su inde-­

pcndr.ncia funcional, los miembros del poder judicial gozan de -

li~ertad de crccncids, lJt:110üo;ic:ot::::-, pal~brr1, expresión. asocia­

ci6n, rauni6n y círculd!.!ÍÓn. r::::t.:i::; libertadeS crinstituyen ga- -

r~ntias de loG derechos humanoo fundamentales y todo individuo­

ticnc derecho a ellas en cuc1nto aspectos que son de la dignidad 

hum11Wl.. Lo~ j ucl..!'2!.> tienen dt.:?rl'.?cho a estas libertades no s6lo -
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cor,o individuos, sino tQmbién co~o j~eces parque no sólo son úti­

les, sino esenciJlec para la tarea de juzg~r, la cual forzosa~en­

te ~Lq'c.lr:~:a} libertad de pensar, cons~~erar, estudiar, analizar -

y creer (libertad de pe~:a~iento y creenciaJ); b) la libertad de­

hablar, expresar 'J pronunciarse (lit.et"tad de ;.ala!>ra y expresi6n> 

e) la libertad de ~y~dar y asis~ir al &Oce e!cctivo de la liber-­

tad de pcn~amiento y de cre~nciaG y de la libe~tad de palabra y -

de expresión, a~l co~v de mejorar los conoci~ien~os, a~titudes y­

c~pacidade~ pf\Of~si~~~~c:, ü~ rcpre~enta~ y defender los intere-­

ses individua.le~ y colecti·,,o:;, y de pr:iteger y promover al princ!, 

pie de la indep1?nde::.ci.J j1.1<.1i .. :!..:.!. fr-~ntc a -roaa erosión, usurpa- -

ción o negligencia (la libertad de ascciación, la libertad de - -

reunión y la libertad de circulaci6nl. 

Estas libertades se han enunciado en el mundo ent~ 

ro como libertades fundamentales. La mayoría de las constitucio­

nes consagran estas libertades en términos expresos como garantías 

bá~icas para tocos los ci~dadanos en general. Y en ninguna cons­

titución se niegan estas libertades a los jueces en términos abs~ 

luTn~ ~ c=y~~:rlcos. La libertad1 no obstante, es siempre rela-­

tjYd y cctS sujt:ta a. reglam.entacionest controles y limitaciones -

sociales razonableu. En el ca30 de los jueces, las limitaciones -

de estas libertades obedecen a la naturaleza de sus funciones y a 



70. 

la condici6n, ditnidad y honor-que s~ cargo lleva consigo. 

El grado de libertad de palabra y de expresión de -

la~ autoridades judiciales y la amplitud de su libertad de reuni6n 

asociaci6n y circulación son obje.to de restricciones razonables -­

que están condicionadas por las tradicicnes, las actitudes socia--

les y culturales y la organi;:ación t'Olítica (54) Ha.y evidentemen­

te, una considerable disparidad en esta~ cuestiones entre un país, 

por ~jemplo, donde lo~ jucc~s no ejercen el derecho de voto y un -

pa1G donde los jueces :;on elegidos por sufragio popular. Eo mu- -

ches países la libertad de a~ociación Ce los magistrados permite -

la afiliación activa a organizaciones políticas, salvo en la medi-

da en que puedan dar lu~ar a incompatibilidades o conflictos de i~ 

tcreses. En sui=a, lo r.1is;..c que en citros r.i.uch.:is países, la perte-

ncncia a un partido político suele ser conC.ici•.Jn ?ar.:i l.J. rerman~n-

cia en el cargo. Cuando a fine~ de la d~cada de 1950 se ex~mina-­

ba en la República Federal de Alemania la Ley del poder judicial,-

se rechazó exprc~aoente el ~odelo can~diense de los jueces exclu--

idoa Üt:¡ J.¿~c.:.:-:.:: ~~ .::nfra::io v no se adoptaron uru.s propuestas 

que tt:n.'l.dh por c::jc~o rr'jhibir toda actividad política fuera del --

ejercicio del derecho de sufrar,io y de la afiliación a un partido. 

En muchos países los jucce:; tienen sin...!ic.:itc::; pro~i0s e incluso --

{S 11) Vé.::~c. e.."'! zP_'l"IPT\ll~ G. i·~cini, Politics and t~ Judges -n1e European Pcrs 
pcctivc (1980) U3 P..L.R.I. Vé.ase tam.oién H. Fr.lu-id: G.l.~-"!, ºLlni.i'tations -
on Judic.idl l're.:-O:r.. of s~ch in West Gemuny and Swit:zerland" (1985) 34-
lntenutiorul and Cl:r..paretive !Aw ('U8rtely, ¡;lgs, 159 a 161. 



71. 

derechos a la nc.gacion colecti·,,1a mientras que en otro;;z se ccr.sid~ 

rar!a que la acti•;iddd sindical resta dignidad al cargo judicial. 

No se puede est.:ibleccr un principi:t ínterna::ion~l de dplícdción -

universa.l en virtud del cual ce per;;i.i t·J o prohíba la p1rticipa- -

ción de los jueccc en activiC3des ::;indicales. Por otr~ parte, no 

libertad Ce asociación garar:~i;:ada por con•1enio::; y las norr:ias in-

gozar de las li berLades ante:; ::iencionadas, ;.er0 con la sal V•?dac!-­

de que, por encina de tcdo, deben com~ortarse siempre de modo que 

se ~reserve la dignidad de su cargo y su ir..parcialidad e indepen­

dencia, tanto individual co~o institucional. Co~o norma m!nima -

no hay inconveniente en que los jueces o magictr~dos tengan libe~ 

tad para for::iar asocíflciones de jueces y para afiliar:;e (o no afi 

liarse) a ellas con objeto ée acrecentar sus conoci~ientos, apti­

tudes y capacidades profesionales y Ce adoptar ~edidas colectivas 

destinadas a proteger su independencia judicial. 

La libertad de palabra y expresión de los jueces -

está también sujeta a limitaciones análogas. Es principio prirnoE 

dial el ae que los jueces ceben co~portarse siempre de modo que -

se preserve la digniddd de su cargo y si imparcialidad e indepen­

dencia tanto individuales co~o institucionales. La cucsti6n de -
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determinar qué es lo que puede decir un juez sin faltar a las 

conveniencias y hasta qué punto lo que dice puede cor:iprometer la­

dignidad de su ~agistrat~ra o la independencia de su función, es-

esencialr.iente una cuestión de actitud y de C05tumtrc. En l!na de--

cisi6n adoptada reciente~entc (1992), el Tribunal Federal suizo -

decidi6 que la lib~rtad Ce palabra de las autoridades judiciales-

no per:nite a un juez participdr ~n una. c;:.:-.-::-::·:c:-::i.:..?. ;:-ol.Ítica en -

reldci6n con aconteci~icn~cs concretos (Konkretcn vorkor.'.r."~issen). 

nia pronunci6 en una decisión (56) en la que declaraba que la li-

bertad de palabra de los j~cces o nagistrados está garantizada -­

s6lo en la medida en que su ejercicio no cea incompatible con la­

obligación de reserva i~heren~e al cargo judicial tal como se 

en~iende con arr~elo a los principios tradicionales. Esta deci--

sién se dictó con motivo de la firr.ia por un juez de un tribunal -

de lo civil de la Baja Sajonia de una petición publicada en un 

peri6dico en apoyo de un r.:aestro que había sido destituido por 

actividades políticas y cuyo recurso de reposición en el cargo 

estaba suztanciándose ante un tribunal de apelación en ma~erid 

laboral. La decisión del Tribunal federal suizo fue motivada por 

las actividades de un juez electivo de Zurick que había particiP.!!. 

(55) \/"'.,,,,,,,. Glenn, supra. 

(56) lbid. 



73. 

do en la distribución de oct"avillas políticas en las que se pedía­

la susycnsión de ciertos procedi~ien~os legales que afectan a gran 

número de j6venes. Estos dos ej er.iplos contribuyen a destacar lcs­

lí~i te::; impucst·:,s a la. lil>ert"ad Judicial de palabra y de e:..:~resión 

en dos situaciones acaecida~ en sendos países europeos. Cabe ad-­

vertir que les jueces en la turcpa continental han ejercido en ge-

n~ral 'J~~ ~=:,•-:::- li~c:-t.i..! r.01: ticd. inci·1icual que sus colegas en -­

los países de co:r..~on la~, de suerte que esos lí~ites serán ~ds - -

ser la r~co:::.endación shakesperiana: u Presta a 'todos tu oído, pe­

ro a pocos tu voz". Estos pocos deben ser sus propios colegas de­

magistratura, con quienes, nuturalmente, deben co~unicarse y deli­

berar franca y honrddarnente. El carácter confidencial de estas -­

deliberaciones de los magistrados tiene que respetars~ escr~~~lc~~ 

mente. Woodrow Wilscn resur:i6 en 1908 la reserva judicial y su -­

raz6n de ser con palabras que representan el principio esencial: -

"Los hombres ~ás reservados de Washington son 1.os magistrados del­

Tribunal Supremo de los Estarlos Unidos. Constituiría una grave 

fa¡la, ndturaLmentc, que un rnie~bro de este Tribunal comentara - -

cualquier cucsti6n planteada en algún asunto en curso que el Tri-­

bunal esté examinado o vaya a exa~inar; pero su obligaci6n de re-­

serva llega mucho inds lejas. Casi cualquier elemento de la poli-­

e!.:: p~bli~a qut: af~c'te al indi'liduo, aunque no llegue a ser direc­

tamente, pueda tarde o temprano someterse al Tribunal Supremo. Por 



eso todos los miembros del tribunal se consideran ,en,la obligaci6n 

de guardar para sí sus opiniones sopre esas·cüestiones". (57) 

Entre las garantías ~radicionales de la independen­

cia judicial, la más no~able es la inmovilidad. En virtud de ella 

el juez o magistrado puede permanecer en el cargo hasta llegar a 

la edad obligatoria de la jubilación v h.i~t..1. l.i cx;:-iraci6n de su -

mandato, y no puede ser separado del cargo rnás que por causa de iu 

tía supone, adel:lás que la duraci6n éel ~andato, los emolumentos y-

otras condiciones del ernpleo Ce los jueces o magistrados (como, 

por ejemplo, la edad de jubilacion), no será modificados en per- -

juicio de ellos. Se trata de una garantía elemental que se en­

cuentra en la ~~yoría de los ordenamientos jcrídicos. Cuando se-­

destruye esta garantía y los jueces quedan a merced del poder eje­

cutivo o de un gobierno militar, la primera víctima es la i~depen­

dencia del poder judicial. 

El principio de la inamovilidad puede parecer hoy -

una salvaguardia, elemental de la independencia judicial, pero no -

est~ de más recordar que ha habido que luchar mucho a través de --

(57) Woodrow Wilson, Constitutional G:>verrr.ent in tM United States, 1908, ¡:ágs, 
122 y 123. 



los tiempos para implantarla s6lidamente como la primera de todas­

las garantías fundamentales. La historia británica podría ofrecer 

algunas enseñanzas útiles. 

tn los siglos XVI y XVII el poder judicial de Ingl~ 

terra y Escocia formaba parte sustancial~ente de la curia o corte­

real, aunque las funciones judiciales eran cj~r=idas principalmen­

te por jueces o con el asesoramiento de ellos. Los jueces perma-­

necían en el cargo a r.iercec1 ael ~'==:; ;: ;,~ ?~in<'l :: podían ser desti­

tuidos sin ~ira.mientes ni explicacione5. También podían ser sus-­

pendidos. A veces el Rey sir..plcrnente puhibía su presencia en es-­

trados. En un asunto que hizo época, en el que se trataba de los­

beneficios eclesiá~ticos, el Presidente del íribunal, Sir Edwar -

Cake, y los der.~s rnagi5trajo= se resistieron a aceptar las instru~ 

ciones del Rey, que no quería que pronunciaran sentencia sin antes 

haber consultado con él; f inalnente. tu·1ieron que comparecer ante -

Jacobo I, y todos ellos, salvo Coke, fueron compelidos a acatar -­

la rP.~ia volunLad. En algunos casos, el Rey consultaba de antema­

no a los magistrados acerca Ce. la leealidad de un de lt:t'¡,¡i;;,~=z acto 

y éstos conocían luego de ese ~is~o asunto y lo decidían, ~un -

cuando hubiesen c~iti<lo anteriormente un dictamen extrajudicial. -

Los jueces recibían la remuneración que el Rey a su arbitrio les -

asignaba con cargo a las rentas reales. Su as1::..::nso c~taba entera--
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mente sometido al capricho de la Corona. Además, podían ser tra~ 

ladados dé un cargo judicial a otro, como se hizo en el caso de -

Sir Edward Coke, que del cargo de Chief Justicie (Presidente del­

~ribunal de Juicios Ordinarios pa~ó en 1613 al puesto de ~ -­

~del Tribunal del Banco del Rey. Pero el principio de la­

indevcndencia del poder judicial, no sujeta al favor o la c6lcra­

de la Corona, iba adueñándose de la opini6n y empezaba a a~quirir 

la categoría de norma moral. 

Los jueces fueron blanco y víctimas del conflicto -

entre e~ Rey y el.Parlñmento, pero a la larga el poder judicial -

sali6 beneficiado de esa lucha. Como estaban bajo la férula del­

Rey, los jueces incurrieron en las.iras del Parlamento y sus acti 

vidades fueron calificadas por los Comunes de 11 ilegales 11
, 

11 contr~ 

rías a la ley fundamental" y "deshonestas". En 1608 la Cdmara de 

los Comunes in·.ocó un procedimiento de Impcachmcnt (acusación) - -

contra el Chief Justice del Tribunal del Banco del Rey por "haber 

hP~ho lo posible Por destruir traicionera y maliciosamente las l~ 

yes fundamcntalcG", y aunque la Cámara de los Comunes no confirmó 

la acusación, fue separado del Tribunal. También se siguió un -­

procedimiento de impeaclunent contra los m~gi~trado~ que en ~l - -

asunto de los impuestos de los buque::; había resuelto que el Rey -

estaba facultado para establecer cravámenes indirectos en el caso 
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de los buques sin el consentit:':iento Gel Parlar:ento. Er. o~ro ca­

so, la Cár:larade los LorB:s pidi6 cuentas al PresiCente del 'i'ri­

bunal Holt poruqe en la causa Pcx contra Yncllys hab!.a r~suelto 

que el Tribunal era co;.;.pe'tl?r;te ¡~~1ri! de-ter:::ina:- la exi:. .. tencia 

de un privilegio rei· .. ·ir.".!icado ;;or la Cá.::.ara de lo!:: Lores. En ea_ 

hicieron 105 Lores 'J :'.l.!°ir;.!é. ca.~.:~ér:.ca::-.ent.:; qu~ é:::;t:)S no tenían 

facultades para recusarle ~i para i~pu~~a~ la decisión judicial 

del Tribunal, corr.o r,';j fuera en virtu~ <lt:: u¡-..i:!aci~r.. !...::! Cé."!!.:H'~-

de los Comunes tantién ze o?usc a los tribunales e incluso trató 

los eo~unes trató de hacer ca~:ia~ Ce O?inión a los Barones Ce­

Exchequer y es interesdnte cbs8r·.:ar CiUe el Rey protes"t6 por esa 

tent:ati·1a de los Comunes de injerirse en los a:.unt:os del pod.er­

judicial e insistió en que se abstu·;iera d.e Cirigirse a los ma­

gistrados. S:n ·.·ista .:e lñ injerencia del Rey en el procedi­

r.iiento judicial y de la conocida ~redisposición de los jueces -

en favor de la Corona, el Parla~entc se propuso corregir el de­

sequilibrio de fuerzas y esta~lecer garantías institucionales -

para la independencia del poder judicial. Posiblenente, el Pa~ 

lamen'to estuvo má5 dc~cos:; d(! lir:iitar y cercenar las regias - -

facultades que de garantizar la independe~cia judicial. Pero, -

sea corno f1ierc. la iniciativa e insistencia del Parlamento en -

torno al principio de quP. los magistrados tenían que ser inde--
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pendientes e imparciales y el sentimiento moral de la comunidad, 

reflejado simbÓlicanente, por ejemplo, en la oopisición de Lor -

Coke a la injerencia de la Corona y la desaprobaci6n pública con 

que fue acogida su destitución, per~itieron que los jueces se 1~ 

beraran de los apre~ios que llevaba consigo su subordinaci6n a -

la Corona, Una ley del Parlar.:icnto instauró el juramento judicial 

y dispuso que los jueces habrían de jurar que fuera de los emol~ 

mentas recibidos del Rey no aceptarían remuneración ni dádivas -

de ninguna de las partes en los asuntos sometidos a su decisi6n. 

Se prohibía a los jueces emitir su opini6n o dictamen en los - -

asuntos en que el Rey fuese parte y atender cartas o mensajes -­

del Rey sobre algún punto sometido a su conocimiento. Posterior­

mente, comenzaron las iniciativas del Parlamento de Inglaterra -

para conseguir la estabilidad de les cargos judiciales. En ene­

ro de 1604 los Lores presentaron una petición al Rey, el cual, -

en junio del mismo año, accedió a ella e inform6 al Parlamento -

de que "en lo sucesivo los jueces permanecerán en sus cargos - -

guam diu se bene gesserint 11
• Pero en 1669 el Rey Carlos II su-­

borrlin6 n11P.v~mPnTP 1-"' r~rm.:\nPn~i-"'- rlQ ln~ jit".lt'."~'= '="?" S'l ':-:trzo al -

arbitrio del Rey. Lo mismo hizo Jacobo II. En 1673, los Comu-­

nes debatieron un proyecto de ley en el que se establecía que -­

los jueces permanecieran en sus careos mientras observasen buena 

conducta, pero este proyecto no llegó a promulgarse. En 1680, -

los Comunes convocaron a los jueces que había sido separados -



de·sus carios para informarles de las circunstancias y los moLi­

vos de su separación. En 1691, las dos Cámaras aprobaron "Una-

ley para determinar los empleos y sueldos de los jueces", pero -

ésta no recibió la regia sanci?n· Finalmente, en la ley de Su-­

cesi6n de 1700 se reconoció, c?n carácter de precepto constitu-­

cional, la independencia del poder judicial al disponer que ºlos 

jueces permanecer~n en sus careos guam diu se bene ge~nerint y -

se determinarán y establecerdn sus emolumentos, pero podrán ser-

separados de sus cargos a petici6n de las dos cámaras del Parla­

mento". Esta disposición de la Ley de Sucesión de 1700 puso -­

sólidos cimientos parala estabilidad de los cargos judicidles, -

que hasta entonces había sido un jugete en manos de una sucesión 

de reyes y parlamentos que se disputaban la hegemonía. En épo-­

cas posteriores, y sobre todo en la Edad Moderna, se levant6 so­

bre esas firmeG cimientos el edificio de la independencia del --

poder judicial. 

Incluso después de la Ley de Sucesi6n, los jueces-

cesaban en su cargo al fallcer el monarca reinante y su remuner~ 

ci6n no estaba debidamente fijada. (58) En una ley aprobada en-

tiempos de la Reina Ana se dispuso que el mandato de los jueces­

.. Se prolongara hasta seis meses después de la muerte del soberano 

reinante, a menos que su sucesor decidiera poner fin al mandato-

(58) Shctrret, op, cit., pSg. lO, citarl<b n l.ortl Snnkcy, L.C., ~o !bu:.e of -
!Jmls !>!bates 77 (23 d" raviP,!!'lire de 1933). 
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del juez antes de que expirase ese periodo de seis meses (59) -­

Al subir al trono el Rey Jorge 111 propuso que se estableceran -

mejores garantías, (60) para el emyleo y la remuneración de los-

jueces y en 1760 se ci"puso que mientras observaban buena condus 

ta, los jueces seguirían en el ejercicio de su cargo aún después 

del fallecimiento del 1:011d.rca "/ ';'Je su remuneración constituiría 

una partida per~ancntc de la asi~nación parla~entaria destinada-

a la Casa rteal {(:i';i.l !...i:::t). J\:.maue hoy puede parecer escandal2_ 

so, .'.'los sueldos judiciales se compll!taban con otras fuentes de­

ingresos tales como los honorarios judiciales, los obsequios, 

los beneficios obtenidos en la venta de cargos, los subsidios 

para togas y panes de azúcar". ( 61) Hasta que se promulgó una -

legislaci5n especial y se suprimieron las fuentes adicionales -­

de ingresos para los jueces. En la actualidad, "todcs los magis­

trados del Alto Tribunal y del Tribunal de Apelación con la ex-­

cepci6n del Lord Canciller, son ina~ovibles de sus cargos mien-­

tras observen buena conducta, salvo la facultadde destitución --

que asiste a su Majestad, previa pctic~~11 ,¡! cf~-:tn rle las dos -

cámaras del Parlamento" t los magistrddOS 'i jueces perciben los -

salarios que determina y fija le ley, y no pueden ejercer ningu­

na actividad inco~patible con su cargo. Los jueces del Reino --

(59) Es de rJJtar, que ccr.JJ h::ln sefialacb distintos historiadores y enrli.tos, en 
17H y en 1727, al subir al trono JOI'¡>,e I y Jorge II, respcctivaonente, -­
Cierto número de jueces ro fueron repuestos en sus cargos y anos fueron 
se;:iamcbs de ellos antes de qu.<.? cxp:iras~ el periodo de se.is meses. 

(60) Estos enm los ténninos que a¡arcclan en el rreámbulo de la Ley de 1760. 
Véase 2 6 Q:r.m:ins Jounul 1094. 

(61) Shctreet, op. cit., pSg, 11. 



Unido se cuentan hoy entre los funcionarios públicos mejor re~u­

nerados y en los altos puestos de la judicatura el a.juste c!e les 

sueldos por auoento de costo de vida se hace paralela~ente al de 

las categorías Ce sueldos más elevaCos. Los ingreso~ profesion~ 

les pa:-a los cargos dt: ALog<J<lO-C::inseje!"'"'".J deld F.eina en las ca"t"e­

goría~ de más al tos ingresos son toda·1ía l:astantes ;.;ás elevados­

que los de los magistrados, per~ la ~agistratur~ no ~ólo supone-

tigio y se considera cor.io un scr·1icio pG.t.lico de un orden eleva-

ra se seleccionan exclusi·Jar..ente e:itre r:ier.1bros de la ¡:;ro!'esi6n­

jurídica y por eso el poder judicial en el Reine Unido tiene aff. 

nic!ad con la abogacía. La función j~dicial se considera cooo una 

fase más en la carrera de los ~ie~bros Ce la profesión forense.­

Los altos cargos judiciale~ no constituyen una c~esti6n de asee~ 

so para la carrera judicial. Muchos consideran en Inglaterra que 

esta circunstancias contribuy~ considerable~ente a rebustecer -

el principio de independencia. Tal '/ez sea así en la actuali- -

dad, pero no hace mucho tie~po en los nombra~ientos para los car 

gas Judiciales intervenía visiblemente cicrt<J .';!'acto de motiva- -

ción política. Hoy los nombramientos se hacen cada vez más sobre 

la base del r.iérito profesional 'J de la competencia judicial. El­

Lord Canciller, que es un político, es todavía el elemento cla .. 

~ü ?dPa ~1 manlenirui~nlu del µrinciµio de ld independencia en --



62. 

Gran Bretaña y goza de amplios poderes en lo que se refiere a - -

nombramientos y zeparaciones de magistrados. Su cargo sigue sien­

do un cúoulo de confusiones dc5ccr.cer~antes. El Lord Canciller-

es a la vez jefe del poder judicial, Speaker o Presidente de la -

Cámara de los Lores y ~i~mbro del Gabinete. La personalidad del-

Lor:l Ca.ncil¡t:.f.', s...o ~cn-::i;:!=- :!e independencia y su modo de actuar--

son de capital importancia pard la independencia del poder judi--

La institución del Lord Canciller es más antigua 

que el Parlamento y más antigua que la Magna Carta. (62) A medi~ 

dos del siglo XIV, el Lord Canciller hab!a pasado a ser una impo~ 

tante autoridad judicial, pero tcn!a además otras funciones. Sue­

le considerarse que Tomás Moro ( 63), que era hijo de un magistra­

do del Tribunal del Banco del Rey e hizo su formación en el -

common law, fue el primero de un nuevo linaje de cancilleres ju--

ristas. El coj in en el que se sent"aban lus i.ur~:. Canl.'.:illarc::: - -

sol!a estar relleno de espinas políticas (61') Un Lord Canciller-

(62) 

(63) 

(Gil) 

Nicl-olas Underhill, Thc Lord Oiancellor, 1976. Véase el prólo~ de l..ord­
Owyn Jones, l.Drd Alto C'&x>illcr de Gran lll"\'!tai\a. Véase también R.r.v. -
Hcustom, Livcs of thc Lord Canccllors ar<! Y.cepcr; of Grcat Seal (octo -
''?llb.ncs ; Maurice Bord Y llwid Sea:nish, The Lord Cancellor (Infon:u--­
t1on Officc, 1977) 
Vfasc C.P .. l:lton, Studies in 'l\xlor and Stwrt fulitics aoo Govennent; 
R. W. O>l.'!lbcrs. '!romls 11xrc. (l 93 5 l 
NicroJ.as Undcrthill, op. cit., pág. XI. 



se:'..:il~ que el~cargo representaba una acu.-:i.ulaci6n anticuada e irra-

cional de !unciones y otros que le han sucedido en el cargo han -
declai:'ado que un solo hombre no tiene c;,pacidad paN c!cse::ipeña::-

las todas. (65) A su juicio, el Lord Canciller no debe:-'ia seguir 

ejerciendo la funci~n de ~i~~bro judicial de la Cá~ra de los - -

Lores ni la de Speaker de ésta, sino que Ce~erí~ ~jercer solamen­

te la función de Hi~isterio de Justicia. En ca~bio, otro Lord Cau 

ciller1 Lord Eirkenhead, adujo que sola~ente u~ ho~bre respctado­

por sus colegas profesicnale5 podía conciliar d~bida.::.ente los in­

tere~es de éstos con los del Gobi~rno. Lord Birkenhead abogó por 

la pr·.:~t:t'Vd<..:.ión de ia actudl estructura :!el carg'.J de Lord Canci-­

ller, contra el principio de la s~~araci6n de poderes, en los 

siguientes términos: !'En toda de.'nocracia se producen de vez en 

cuando en·1idias y dificultadez entre el poder judicial y el poder 

ejecutivo. nuestro sistema actual con arreglo al cual el que es­

~á a la cabeza d~l p~dcr juCicial e~ a~~~ás un oiembro prominen-­

te del poder ejecutivo, tiene sus inconvenientes. Pero tiene una.­

gran ventaja: establecer un paso entre dos conjuntos de institu-­

ciones; si se ra;.po2 totalmente el l3zo entre ellas, desaparecerá 

toda fuerza exterior que represente un control o una indicaci6n -

para lo: propios ~agistrados; y cuesta trabajo creer que no es- -­

necesario que exista esa personalidad, imbuida por una parte de -

las idean y los r~bitoz de roflexi6n d?. la profesión jurídica - -

(55) !bid •• pig. 195. 
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y conocedora por otra parte de los probler..as que requieren la aten­

ci6n del poder ejecudvo. Si falta esa persona, probablel:lente el-­

poder judicial y el poder ejecutivo se irán disociando hasta lle--­

gar a una separación violenta, seguida de un choque todavía más ---

violento y desastro::o 11 (66) Lord Elwyn-Jont::s, que ta::.!;;i5n fue - --

Lord Cünciller, nos cuenta en su autobiografía (67) que durante --­

la segunda guerra ~undial la Cá~ara de los Lores empe=ó a reunirse-

a las 2: 30 hora.s de la. tci.rJ~ en lu¿a.r ..!e !.J.:; ':: .;~ !~:::!"a~ y q'..!e a --

partir de entonces el Lord Canciller tÓlopodría presindir ocasional 

judiciales por lo que su papel de jue= quedó un tanto menoscabado -

(68). Señala además que una de las funciones del cargo del Lord --

Canciller es sostener la independencia del poder judicial1 porv:¡ue -

Gran Bretaña no tiene una constitución escrita y las responsabili-­

dades de los diversos sectoI""S de la administración del Estado no --

están definidas (69). Lord Hailsham aduce ade~ás que, en defecto -

de una constitución escrita, el Lord Canciller desempeña primordia! 

mente la funci6n de velar por la separación de poderes, "tarea que­

s6lo puede cumplir si está instalado en algún lugar cercano a la -­

cúspide de la pirámide constitucional para que desde ahi, provisto­

de una larga pértiga, pueda cantener a distancia a las embarcacio-­

nes que desde cualquier sector acudan a merodear". (70) Un autor,-

llicholson Undcrhill, hace observar que Lord Canciller tiene impor--

(66) !bid., ¡úgs. 196 y 197. 
(67) I.crd Wl1.yn-Jones, In r.>.JY Time, 1983. 
(68) !bid .• pár,. 266. 
(69) Ibid. 
(70) L'nderhill, op, cit., pág. 197. 
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t.ancia pr-:>fcnicnal y política a la vez: ''Solo así puede prct.:ager 

el i~perio del derecho y la indepenCencía del Poder Judicial des­

de el interior del Cabinetc: y, a la in·1e["sa, rMntener a los trib!!_ 

naleo dentro de su pro?ia csrera (71). ~l Lo~d Canciller, es un­

ministro d'!l Gabinete que cnrra j'.;nt-:i CC·n el ;:-.artido en el poc!er-

y cesa con 6~te. En las ccre~onia~ ti~ne precedencia sob~e el - -

Primer ~:inl stro, a•,¡nqu~ e:¡ nci:brado f.':lr la ?.eina por recol:le::.~a---

cí6n del Primer Ministro. S'.J. nandato tcrnina cua:iC':> el Prim~r Mi.-

nistro aa! lo quicrt: o ~':!',..Íde. o c~a.nCo !IU partido es derrotado en 

las eleccion~s Ll norntrawicr.to 5e base en cOn5ideracionc~ ;:-olíti-

cas. pero !>Íemp.rc :'"! l'l!i~~ a una perzcna er.iinentc y que goza de -

ld confíanza de los tribuna:e~ y de la a~ogacía \7Z). El hecho -

de que el carácter politice de ~u no~braniento y la pre:aria ~s-­

tabílidad de ,;u mandato, junto al vasto alcance de la autoridad y 

el control que posee y que ejerce sobre el poder judicial, no ha­

yan menoscabad~ la inC~pendencia judicial en la Gran Bretaña, se­

dcbe en gran parte a la forr.~ci6n cívica y e! te~peraQento britá­

nico, así como a la viabilidad funcional de las insti~ucioncs - -

británicas. La principal virtud de esta institución es que fun­

ciona satisfactoria~ente sin debilitar la independencia judicial. 

Es evidente quf'J' el cargc.i J\.. !..-::-rri C01ciller es el resultado de 

una evoluci6n híst6rica t:n c:i!'cunstancias ptculia.res y que uc 

cvn~tituye un modelo ~xportdble. Hoy sería inconcebible en cual 

(7l) lbi<J., 1.J;¡. 201. 
(77) G. tnldst=, Judicial Ap¡:oint-..cn~s in Dl¡).Md <1975) 43 A.,,,,,ican Judi 

cature Society, 41, ¡:.Sg. 44 'J wro God<lan:l, fblitfo~ :i."l:! the Britísh -= 
&!rr.h (19$9) 43 A'llC?'iC'111 Jwica~ Socícty, 124, ¡>ig. 120. 
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quier otro país, con arreglo al constitucionalismo y la doctrina de 

separación de podere~ moderno~, poner a la cabeza del poder judi- -

cial a un r.iinistro del G::ibierno y vicever!:>a. Lo que r.ierece ponerse 

de relieve es que la.;; t!".1Ci::ionl?'J j1;!'Ídicas y la cultura políticas, 

unida~ a la solidez intrín:ica de la~ instituciones judiciales, - -

pueden a •1eces (aunque rarancnte) preservar la independencia del P2. 

der judicial te!r!:-.! :.• 26cicarr.entc el apara.to no sea seguro. 

En muchos países se confieren al Ministro de Justi­

cia vastos poderes y su ministerio participa en la inspección y la-·· 

evaluaci6n del mérito y la eficacia de la labor de los jueces en -­

los distintos niveles. El Ministro de Justicia forma parte tambi<in 

en muchos pa!ses, del consejo del poder judicial. Desempaña una -­

funci6n decisiva en los no~bramientos y separaciones de cargo judi­

ciales y en la incoaci6n de expedientes disciplinarios contra los -

jueces y, en general, en el e5tableci~iento de las debidas relacio­

nes entre el poder judicial y el poder ejecutivo. En algunoo países, 

-~jerce las funciones deJ. Hini~lt!f-l.:; de .!:.:::-:i~i:: "!'l At-rornev Gen.~.~ª1_, 

que desempeña. varias funciones cudsijudicialc~. En la mayoría de -­

lon patscs incumbe al Ministro de Ju5ticia la tarea de defender el -

punto de vista del poder judicial ante los poderes ejecutivo y legi!!_ 

lativo en diversas r.idlt!l'Íü:;, .:1:;!. CC'r.l":' la rtP obtener créditos presu-­

puc~tarios. Por con5tituir un puente entre el poder judicial, el p~ 
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der legiolati•10 y el poder ejecutivo, el Ministro de Justicia se -

encuentra en una posici6n privilc;iada para dc!ende!" y robustecer­

ld inamovilidad y la independencia del poder judicial. 

La garantía de continuidad en el ejercicio de los­

cargos judicialen r.dentra~ se obc~rve buena conducta s:e traduce -­

en términos constitucionales ~n una protección del poder judicial­

frente a injerencias del ejecuti'Jo. En ningún sistema son los --­

jueces y rnagictrados totalr.;cnte inar.:~vibles, pero los procedir.iien­

tos para su separación cctán concebidos d<.: nodo que se garantiza que 

no podrán ser separaGü5 ~ás ~ue por cau~a de incapacidad o de com­

portamiento impropio, que sólo podrán ser destituidos por el poder 

legislativo o por el propio poder judicial, o bien por una autori­

ddd esp~cidl y con arrt!glo d un proct!dimiento cs¡>ccidl des tinado a 

salvaguardar la inamovilidad y los derechos del juez que se trate. 

En Inglaterra y en otros muchos países el Parla.~ento está faculta­

do par~ separar de su cargo a los magistrados que ocupan altos ca!: 

ges en la judicatura mediante una petici6n al efecto dirigida al -

Jefe del Estado, pero rara vez se hace uno de esta facultad • Des­

de la I.ey de Sucesi6n de 1700, esta facultad s6lo se ha ejercido -

en Inglaterra una sola vez, en 1830. 



En Escocia los jueces pe:rnanecen en -su cargo -

ad ·1it~ aut c~Jlp-a=, lo q1..:c ha~e que no pueCan ser c!esti"tuidos 

más que en ca~o de cc~?orta~iento in?ropio. En :uchos países 

hay un si5te~a esrecial ;.ara el procesa~iento ¿e los jueces 

o t:\agistradob. ~e ha dí~ho q~e te.órica::.errte es posible Gue un 

juez a ~gistrado ~~a Gestitu!1o o inj~icia¿o no sólo pcr ~ala 

conducta sino ta~ié~ ~or otras razorie~ que ?UeCan inducir al po-

der legisiati~= 3 hac~r una solicitud al efecto {73) o a entablar 

un procediciento de acusación centra un juez. Feliz.r.iente, no ha-

v.:.;.;.:-:-i::-:;- ~;l. E~ ~en~ral, el poder legislativo ha costrado e1 d!, 

bido respeto por el ?Oder judicial y ha procedido con gran moder~ 

ci6n. tn otros procedi~ientos aplicados para la des"titución de -

los jueces o rna.gistraCos de las categorías superiores de la judi­

catura se observa ta::bién rcspe-:uosamente el principio de la in--

movilidad, pero ¡:>uede G.ecirse que, en ciertos ordenamientos jurí-

dicos, los jueces Ce las categorías subordinada5 en los escalo- -

nes inferiores de la organización judicial no gozan del cismo 

grado de protección. De todos modo~, su separación suele ser 

de la competencia del propio poder judicial o de órganos compues­

tos principalmente de ¡,..J.y;!:;t:-~'.°!'::'s, r.1 ~~gs~, los tribunales­

de quejas, las comisioneG j~~iciales y otros 6rganos parecidos -­

que en los distintos países desempeñan una importante funci6n ---

(73) Véase E.O.S. Hade and G. Godfr:?y Pltlllips, Constitutional and Mninist:ra 
ti ve Llw. rovera edición (¡:ar A.W. !!radley), ¡>ig. 316. 
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en los procedi?:icnt-os de c~ta na'tu.r.:lc::a son ins'titucione~ fiables 

'.!n caso de proctdir.dcntos ?ilra conJcer de las respcnsabilidadea- de 

juc:ces '/ tM.eistrados y no debilita!1 mucho la seeuridad en el mand2,_ 

to de lon cargos judiciale5. 

La ¡;r~ocupaci6n por la in~ependencia del poder judi 

cial han rnoti·:ado, en alguno5 ordena~ientos constitucionales, la -

adopci6n de disyosiciones en las que ~e at:ribuye carS.ctcr 'litali-­

cio a los cargos judicial~s. En lan constitu=iones ~od~rnas, no -

obstante. se e~tablece una edad obligatoria de jutilaci6n. Hay -­

muchas razones que acon~e~an el e~ta~lecinie~to de una e~ad oblig~ 

'tOria de jubilaci6n en 'lirt•Jc! de una c!isposici!in consti't._.::ional. -

tn algunos pa1~cs, ld ~cnsibilidaC Ce los nari~trados que tienen -

•Jn r.'landato vitalicio plantea un problE!~a Celicado 'J difícil. Un -­

juez que no pueda dese~pe~ar la~ funciones de $U cargo satisfacto­

riamente no puede inspirdr confianza. La scr.ilid.aa e.e un juez. - -

re~ta dignidad u ld función judicial; un magistrado senil no puede 

ser eficaz. ni independiente. Una ed~d de ju~ilaci6n obligatoria -

asegura la unifor!':lidad y eo;ita enojosas distinciones individuales. 

~j.¡ ¡::.::;::: .:: j'..!~~~~ m-1;~ jfivcncs. dotado~ de plena r.1.adurez y ·1igor,­

y ust.iblc.ce un cqui librio entre la ~e~uri:!ad en el cargo y la efi­

ciencia de las funciones judiciales. 
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En 1359 el Reíno Unido en el caso de los jueces -­

nombrados para desel':l?eñar cargos superiores en la judicatura sus­

titu¡·6 el carácter vitalicio de los Cdrgos por la juililación -

obligatoria a lo~ 75 a~os. Ld nayor!a de las constituciones es-­

critas establecen una edad de jubilación obligatoria que varía -­

según los paí~~s y ~egún el gr~Co o ld jera~quía dentro de un rni~ 

mo país. Así, en la India, los magistra..!os del Tribunal Supre::io­

sc jubilan a lo3 65 años, los ~agistraCos del tribunal superior -

a los 62 años y los jueces de distrito y jueces inferiores a esa­

categoría a los 58 años. En !nglatcrra,·1os jueces de pa: se ju­

bilan a los 70 años, los cagistradcs ~e tribunales itinerantes -­

(circuiT judgesl a los 72 años y los magistrados del Tribunal Su­

premo a los 7~ años. Una edad de jubilación adecuada que permita 

una duración razonable del servicio y una pensión suficiente con~ 

tituyen aspectos de la seguridad en el cargo de un sentido amplio. 

Para la determinación de la edad apropiada de jubi­

lación hay que tener en cuenta la esperanza de vida, las oportuni-

rieres d., la carrer• ju<Jicial y 14 edad de jubilación de los fun-­

cionarios públicos en ecneral. La determinación de urd pensi6n --­

adecuada depende igualmente de fdctorcs análogos. En principio, -

la cd~d de iubildción. los sueldos y otras condicinn~s de empleo.­

así corno lan pcnsion('S en 1.i carrera judicial deben ser objet:o - -
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de particular y favorable atenci5r.. y guardar proporción con la -­

categor!a, la dignidad y las responsabiliddCes de la función judi 

cial. 

Debido a la acelerada y constar.t~ inflación, y a -

la com:d,euient-P. ero!';iAo; d-?l V1llO!" d€' 1~ ~':'lr.ied~ 1 no b¿sta ci:in apli 

car meramente la vieja fór~r.:la constitucional de que la previsión 

d~ fondo!i judiciales no S'! r'!duci:-á o r.i:ir:t!.:i'::ar~ en p'!r:h:i·::io de-

los jueces o z:iagistrados. Lo que hace falta es cst~blecer un ~e­

canismo independiente y una. f5rr:....:la equitativa para que los emol!! 

mentes y las pensiones Ce: yer:on~l judicial se aw:.enten efectiva 

mente de modo q•Je perr..ita contrarrestar la in!laci5n y liberar 

a los jueces y ~dgistrados de las preocupaciones financieras. 

En algunos países del tercer ~undo, el probleoa 

consiste en la extremada insuficiencia de los er.iolur.:i.entos y las 

pensiones del persor.al judicial. El principio de que los jueces -

deben contar con sueldos y pensiones que correspondan a la categ2 

ría, dig~idad y responsabilidad de su cargo y de que los sueldos­

y pensiones del personal judicial deben e~tar vinculados y ser 

ajustados !ntebrarnente y de ~odo periódico en función del alza 

de los yrecios, no adr.iite discusión. Pero la aplicaci6n de este-
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principio es dificil cuando la capacidad de los recursos, el - -

subdesarrollo econ6m:i'co y la a.cele:·adu inflaci6n no permite re-­

tribuir adecuadamente los servicios públicos. tn algunos de es­

tos países se reu.~nera a lot jueces y rnaeistrado5 como funciona­

rios públicos, pero no sufii:ioer-.t:c::-.er.tt:. Los jueces y magistra-­

dos tienden a comparar suc emolw:lentos con los honorarios de los 

buenos abogados en ej ercic::·:; cl::. -:.~•,¡::;. ~ 1:•:: !.=: ~ut::ldos de los demás 

funcionarios públicos o de otros profesionales al servicio de la 

administraoi6n del Estado, y en comparaci6n con aquéllos están -

bastante mal pagados. Conviene mencionar que en algunos países­

los abogados más prósperos no quieren aceptar cargos judiciales. 

Hay poderosas razones que aconsejan la mejora in­

mediata de los sueldos y pensiones de jueces y magistrados con -

objeto de salvaguardar y robustecer su integridad y su indepen-­

._dencia, pero ~1 rr:b!t:::¡a nu "tiene nada de fácil. También esta-­

ria ~.nuy ~justificado otol"garles ciertas prestaciones como la asig 

nación de viviendas para los jueces de ciert~ jurisdicci6n dende 

es muy caro y difícil obtenerlas en alquiler. 

Se ha generalizado por todo el mundo el nombra­

miento de jueces a jornada parcial, jueces especiales, jueces 

temrorilles y juece5 a prueba (por un periodo de prueba después de­

su contra_~ación o nombramiento iniciales, sobre todo si las facu1 



tades de nombramiento y confirnaci6n son ejercidas pc:r el propio 

poder judicial), jueces de paz y jueces legos. Es evidente que­

ést:o n':> puede ca::":bi ar de la noche a la r:af;ana ni siguiera en un­

periodo de tiempo prolongado. El sist:ema está justificado por­

su viabilidad ¡;1°dct:i.::.J. y cu tradicior.al ace?tat;il:idad. Lo que -

hace fal~a es ~sta!;lecer garant!ds apropiadas. Por ejer..plo, la­

Constitución de la !ndia yrevé la po=ibilidan de que se designe­

ª jueces cspe..:i.:ilc:., :•.:.""C"S j•,¡bilados que los solici'ten o j·Jeces 

de otro tribunal para que fOrr.len parte de un tri~unal y ejerzan­

¡as r~tt=i=~~~ ~~ ~gistrados, pero se trata de una facultaC que­

se confiere al propio poder judicial. 

Está aceptado universalmente el principio de que­

la asignaci6n de un juez a un puesto dentrc del sistema de la -­

administración de justicia o dentro de un deterninado ~ribunal -

para el cual ha sido nombrado o la asignación de asuntos a un -­

juez, la cocposici6n de los tribunales y la preparación del ca-­

lendario de audiencias son funciones adoinistrativas internas -­

que han de ser cj ercic.id::» p.:;¡- .:~ ;'!",...:-·i.n poder judicial. En algu­

nos ordenamientos j urídico:i. c:;'t.:ts f1.mciones son prcrroga'ti..,•as _.,. 

del presidente del tribunal; en otras, son objeta de decisiones­

adoptadas en for~a colegiada y ~cdiante un proceso de consulta -

o delcgaci5n cntt·tl l.::~ ::.;:.~i ~trados interesados. Pero en ri.ngún -
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caso se puede tolerar u.ri.~ntervenci6n del exterior, ni puede - -

permitirse que los litigantes o sus abogados escojan a un juez -

en particular. Todo cuanto se diba es poco a propósito de la n~ 

cesidad de que, en interés de los principios de la imparcialidad 

de intromisiones extrañas y corruptelas en la atribución de des­

tinos o la asignación de a~untos a los jueces. También es irnpo~ 

tante que los a~cenuos dentro de la carrera judicial se basen -­

en una valoración objetiva de la i:i.tegriCad, independencia, com­

petencia profesional, experiencia, humanidad y empeño del juez -

en hacer respetar el imperio del derecho. Los ascensos en la C!_ 

rrera judicial basados en otras consideraciones ajenas constitu­

yen un nepotismo censurable y tienden a corromper y desmorali- -

zar al personal judicial. El peligro no sólo está en la inje- -

rencia del poder ejecutivo. Hay un enerr,igo más peligroso que es 

la falta de objetividad entre los jueces y sus inclinaciones su~ 

jetivas, así ccmo las preferencias personales discutibles. Para­

el buen funcior.amiento del sis~ema, son fundamentales la integri 

leccionar y ascender al pcraonal judicial o de asesorar o dar -

su consentimiento en los asuntos relativos a los destinos, as- -

censos y traslados en la carrera judicial. 

Otro problema que guarda relaci6n,con ~i principio 
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de la independencia es el que supone el traslado de jueces sin -

su consentimiento en cierta: jurisdicciones. En ~uchos países, 

los traslados de los jueces constituyen una operación de ~utina­

que forma partede la carrera ée los funcionarios judiciales. - -

Salvo cuando la tra3lació~ de los j~c=c~ for~a parte de un sist~ 

ma de rotación ordinario, el trasl~do de un juez sin su consent~ 

miento puede tener el carácter de sanci6n, ya sea ?Dr el motivo 

o por sus efectos, y un traslado e~ ~st~ !i;~ tic~=e a constitu-

ir una injerencia en la digniCad y la independencia judiciales.­

En la India, donde ha habido una serie c:!e liti;:ic~ t:'l'.'nstit·..:~io--

nales relati•1os al t!"aslado de algunos magistrados del Alto Tri-

bunal, el Tribunal Supre~o ha declarado que los magistrados pue­

den ser trasla.c!a.dos sin :::u consentimiento en a.plica.ci6n de una -­

política de integración nacional o por otras consideraciones de­

política válidas y razonables, pero que es inadmisible todo -

traslado que tenga él carácter ce sanci6n (74). De ello se des-

prende que un juez no puede negar injustificadamente su consen-­

timiento para el traslado si el cambio de destino propuesto 

no obedece a motivos impropios, pues en tal caso el jeuz debe 

a los magistrados exigen competf;:ncia judicial y una reputación -

de objetividad e independencia judiciales. En muchos paises 

se confía a jueces o maeistrados la investigaci6n de asuntos 

(74 l Véase, por ejemplo, la sentencia del Tril:iunal SuprGJO de la India en -­
Su~l>Cil~ f!í9:ident of India and otmrs canunicad:> en A.I.R. 1962.-
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de importancia pública. En ?rincipio, estas misiones pueden no -­

ser forzosamente inco~?atibles con el concepto de la independen-­

cia, siempre que se asignen con la aprobación del poder judicial­

y el consenti~iento del na~istrado de que se trate, pero existe 

el riesgo evidente de que la autoridad judicial se vea envuelta -

en controversias políticas. A veces el ejecutivo puede recurrir-

al t:xpt:dit!ntt! de nombrar a un r.i.agistraao para que practique una -

investigaci6n para su propio par~ido por razones políticas o con-

línea de conducta esencialmente política. 

El hec:h:> de pedir a un juez o magistrado que parti 

cipe: en.cla formtilación de una política del poder ejecutivo o que­

se ~cargue de·~a gestión o administración de políticas, progra-­

mas'o -pianes,.bajo-la autoridad del ejecutivo o en nombre de éste­

lleva cons~go ciertos : peligros. 

En muchos sistemas constitucionales los tribunales 

emiten opini.ones consultivas. Este es uno de los aspectos mlis - -

importántes de la jurisdicci6n de la Corte Internación de Justicia 

(?S). Es indud~ble que la jurisdicción consultiva tiene muchas --

C7S) Véase, l<eith, The E>cpert of the Advisory Jurisdicticn of the Internaticnal 
Ccurt or Justice Cl971); Pratap, The Advisory Jurisdicticn of the Interna­
tioml OJurt (1972); l\::merance, The Advisocy IUnction of the Internaticnal 
Court in the l.ca<¡Ue and .N. !:res. (1973); Waldock,Aspects of the Advisozy­
Jurisdicticn of the Internaticnal Court of Justice (1976); Reismm, 68 A.J. 
Cl97~). 6~8-71. 
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aplicaciones, sobre todo en los asuntos internacionales. Ofrece 

una orientaci6n judicial valiosa y autoriza en situaciones críti 

cds, amortigua y r'!'sur?lve la:¡ contro'ler!iias antes de que resul--

ten insolubles y contribuy~ a c·Jítar enfrenta~ientos entre dife­

rentes órganos de la adr.'l.ini5tración del t:st:ado. El incon·1enien-

te ¿e l~ jurísdicci6n con~ultiva de cue~tiones discutibles en --

una fase hipotética que es dnterior al enjuicia~iento, anticipá~ 

•joi:;.;i .J.::!. el ej~rc.icio inCe¡:icndiente del poder judicial en la fa­

se apropiada del litigio cuando éste se ha planteado e:fcctivameu. 

te. Si ur..a opinión consult.b·a es puramente consultiva, esa opi--

ni6n puede paGarse por alto i~?uner.iente, con lo que se menoscaba 

a la dignidad del poder j~dicial. Si tiene alguna fuerza obliga­

toria, el propio poder judicial tiene que atenerse a ella y abs-

tenerse de decidir judicialmente la controversia de un modo que­

na sea el de la opini6n err1i ti da con ocasión de una si tuaci6n hi­

potética. Para evitar que el ejecutivo o el legislativo se -

aprovechen del poder judicial, los tribunales deben tener la po-

sibill.Claa ae dec:Llr.,¡r .... ::c:.lf.'~t'!nr.ía en los asuntos que no sean-

de carácter ju.Uic.iul. En 1..:n asunto que sent6 jurisprudencia, - -

el Tribunal Supremo de la India, con motivo de la opinión consu!_ 

tiva que le había sido solicitada en virtud de lo previsto en el 

ar~!culo 1~3, 1) d~~laró que el Tribunal Supremo estaba faculta­

do para declinar la evacuaci6n de la consulta exponiendo al efe~ 

to las razones que le impidieran dtenderla. (76) 

(76) En Re nic Spccial Cburt Bill, 1976, (S¡:ecial F.efercncia lle. 1 de 1976),­
A.l.R. 1979 Supreme O:>urt 478, 
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El control que los tribunales ejercen sobre su -­

p~rsonal, la preparación de su presupuesto y el estableci~iento -

de normas funcionales y de procedir.d.ento constituyen un asunto -­

práctico importante de ld independencia judicial. La.s indicacio­

nes uobre distintos ?a!:es que figur~n en este capítulo muestrdn­

que les tri:iu:iales disfrutan de di::;tinros t;rados de autono!:l.!a so-

bre estas rr.aterias. En este sentido, el iniorr.ie del Cdn~dá, titu­

lado ''~eftores de su propia casa'' y obra de Jules Desch~n~s, d la­

sa~ón P!'e~idente del Tribunal Suprc~o de Quebec, tiene una irnpor-

tancia especialm~nt~ ::~ "!l-

informe se aconseja que se dé un pa~o ~ss allá de la tradicional­

independencia fundamental del poder judicial garan~izada por la -

inamovilidad de los jueces y se estable=ca una autonomía cada vez 

mayor, especial~entc en lo referen~e a: a) las normas de trabajo 

".J regl.:i.:::.cnto:: ¡ b) '?l ;iresupu~gto dr--1 poder judicial y su personal 

y servicios; y e) el nombrai.oiento y control del personal de los -

tribunales. El infor.ne divide las relaciones con el ejecutivo y­

el legislativo en tres fases sucesivas, a saber, consultas, adop­

ción conjunta de decisiones e independencia, y recomienda una - -

-- serie de mcdidaa para ~~ranti=ar que la selecci6n, la contrata- -

ción, los ascensos, la fonnaci6n y adiestramiento, el escalaf6n -

y el régimen del personal queden sometidos a la autoridad judi- -

cial. Propone la inclusión de un proyecto de presupuesto prepar~ 

do por el poder judicial y aprobado por un comité especial del --



lcgislati•:o. En término~ generales. el in!orl:le aconseja. q_'.le la -

autorid-ld d~finit·1a de 'J!"der. ad;.:.ir.istrativc ze atr.!bu::a a :.m -

cuer?O colegiado e!'! juiecci:., q 1.Ie habría de ser el consejo judicial 

de cad;J. provincia '} t~rrit0rio, En el Canad:J. hubo di·.:isién de -­

parecf!res en torno a la=> for~ ... 1.:. ::!".! ccn5t::g~..:i.:- 13 inC~?endencia -

financiera j' ad~inistrati·;a per!ilada p':lr el a'..ltcr del in!crn.e; -

las opinicr.es r.:o!itraC:an •..:r.d. s~rie Ce act.i.t•J-!c:: di·:ersas con re~-­

pecto al car.-.tio in.stit'.:cio:i.al. Lo:.. ~:ir.i.::~!""'S de Justicia se opu-

sii?rQn unáni::-1ente, alegan~a q'J.e el p:Jc!er judicial no puec!e recla­

riar para si el pri·1ilcg:ic •.lt: i.¡;-:.:::~ f•-'lrtc -:!-:: r.rcducto c!e i::pues­

t:os cu/a recaudación no es Ce: su con¡:.c:~cr.cia. Ot"ros señalaron -­

que poco jucce~ tienen cua:i~adcs ?3Td la ad~ini:traci6n. Se arg~ 

ment6 que si el poder judicial se hiciera cargc de ld ad.~iniztra­

ci6n. Se argumentó que si el poder j~dicial 5e hiciera cargo de­

la adr.iinistraci6n de l.:;:: ::-i:unales perdería su abogado natural,­

el Ministro de Justicia, y tendría que disputarse con otros depa~ 

tamentos del Ministerio las partidas del presupuesto. Muchos -

miembros eminentes de la prof csién jurídica consideraron ouy 

rtrries;:ada la sugerencia. En su o;:>inión, el Ministro tendrá siem­

pf.c más posibilidades de o=te ... er fond ··~ para ¡~ j~:~.!=i~ que el -

poder judicial por su propia iniciativa. Po1· ~i fuc!'a poco, la 

propuesta les p3r~ció utópica, pues opinaban que los gobiernos -­

jamás renunciarían al control de la ad~inistración de justicia. -

Entre los jueces hubo tar.ibién di·:i3iÓn ... h:: .:;y:i1•i,.,n~s. Los parti-­

darics del informe opinab~n que los jueces están en ~ejor situa-­

ción nar.a conocer Lis neccsidolCe::; presup'.lestarias cte los tribuna-
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nales y que el personal administrativo de éstos debe ser respon-­

sable ante el poder judicial y no ante ,.'.;1 ejecutivo. Quienes se­

oponían a la sugerencia opinaban que el poder judicial no puede -

rebajarse a suplicar f~ndos al legislativo, que el sistema favor~ 

cería la ?roliferació~ nociva de g~upos de presión parl~~entaria, 

que el modelo era inco~~atible carel principio de responsabilidad 

ministe~ial y que abriría paso a la pozjbilidad de que la mala -­

administración, el fraude, los prejuicios, los abusos y la acumu­

laci6n de poder perjudicarán la reputación del poder judicial. 

En el Reino Unido, la ad~inistración de los tribu­

nalPs y el ¡:r«>upu•st< del poder judicial están en manos del eje­

cutivo bajo la autoridad del Lord Canciller, que es al mismo -

tiempo cabeza del poder judicial, miembro del gabinete y Presideu 

te de una de las dos Cámaras del Parla.mento. El personal admini~ 

trativo trabaja en estrecha relaci6n ca~ los ~aris1rados preside~ 

tes. El Tribunal Supremo de Australia tiene, de conformidad con­

la Ley de 1979 sobre el Tribunal Supremo, la potestad de adminis­

trar_ sus :propios asuntos. El Gobernador General designa a un Se­

cretario del Tribunal Supremo, cuya candidatura presenta el pro-­

pio Tribunal. El Secretario cuida de lo~ ~rchivos y otros asun-­

tos del Tribunal siguiendo las instrucciones del mismo. El Trib~ 

nal prepara el proyecto de presupuesto anual, que se somete al Mi 
nistro de Finanzas, y recibe los fondos votados por el Parlamento. 
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E'n Nueva Zelandia, una Corni•::·óri r.e1.l r:co::i:nd6 '?n 1979 la crea-­

ción de una co~ísión judicial co~;,ue~ta ~or tres repres~ntantes­

del poder juc!ici·1l, do:; del gobierno y Co~ Ce la profesión jurí­

dica para ~j-arcer -...:;¡ cor;trol unifor!':".e de la tra::'li tació:i de los-­

asuntes y la adninistraciór. c~tididnd d~ lo~ !ri:~nales; reco~err 

dar no~bra.~ientos d~ juece~; organizar prc~ra~as de est~dio y -­

repaso para juecPt;: y ~st·..:'::!:!.!:- !¿¡:; '1,,.tjc1.~. E:n Nigeria, el 

Attorncy-General (Hinistro de Justicia) si? oc:i;:ia Ce todos los --

el personal y el presupuesto, y lo5 jueces y maRistrados no tie­

nen ninguna participación en est~s asuntes. Sin e~bargo, el Se-­

cretario del Tribunal co~parece ante la co~isi6n de finanzas del 

legislativo. Las jueces y z:agistrac!os no co.':lparecen n~nca ante­

la Comisi6n Parlamentaria. En la República federal de Alemania.­

los Ministros de Justicia, t~nto el federal corno los estatales,­

designan al personal auxiliar de los tribunales. El personal no­

obstante, responde ante el precidente del tribunal. El Tribu- -

nal Federal presenta su proyecto de presupuesto a los Ministros­

de J~=~icia, qu~ d ~u vez lo tras~iten al Ministerio de Finanzas. 

El proyecto de presupuesto se presenta final~ente al Parlamento. 

El Tribunal Supremo Constitucional prepara su propio presupuesto 

y lo presenta directamente al Parlamento. Hay un movimiento - -

de opinión i~r~!'t.3ntc e:; f~·..-.:.r u~ dunentar el control del poder­

judicial sobre el presupue5to para asuntos judiciales. E'n la -­

India, aunque el Tribufü1l Supremo y los 1\lto5 Tribunales de los­

E:stados preparán zus propios pre5u~1ucstos, loa ejecutivos los --
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ultir.ias antes de so~eterlos a los legislativos. Los Altos Tribu­

nales tienen plena au~oridad sobre los jueces subordinados Y el -

personal auxiliar. Los tr!bunales a~~inistran sus propios pre- -

supuesto:.. Lds condiciones de ser·:icio, sin embargo, están some­

tidas a la aprobaci6n del Gobierno y los ~espectivos poderes le-­

gislativos. Norr.~lcente no se considera correcto que un juez o -

co:it; d~ jueces cor:ifarezca ante el legislativo o cualquiera de -

sus comitéo. Los tribunales Ce Colombia y Costa Rica, por ejem-­

ple. disfrutan de unaautono~ia cás a.n:.plia. 

El modelo a~ericano, también analizado en el info~ 

me Deschenes, abre un ca.::po distinto de posibilidades. De hecho,­

en los Estados Unidos hay J'luchos sistel'las en v:\gor, si bien todos 

tienen características co~unes. El sistema judicial federal nor­

teamericano ejerce una autoridad absoluta sobre su propio perso-­

nal. Administra su propio presupuesto sin intervención del ejec~ 

tivo, si bien con sujeción a los créditos aprobados por el Con- -

greso. ¡:¡ 'r.r·iZ:..:~.::.! S'.!f'!'"'~n es representado ant:e el Congreso par­

dos de sus oagis~rados, asistidos y aco~pañados por los miecbros­

del personal del tribunal. A prop6sito de este tráraitc, Yardwood 

y Cammon dice que es el viaje anual del 7ribun~l Suprerrn al Capi­

tvlio. En ~pini~n de estos autores, los ~a~istrados del Tribunal­

Supremo, al comparecer personalmente, apoyan con su insustituible 
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prestigio la solicitud y ticr.e además la oportunidad d~ expcner­

su punto de vista como sólo ellos pueden hacerlo. Acuden al - -

C~pitolio como representante ~e una de las rama~ coordinadoras -

del poder estatal. Según el infor::ie de De!::Ch'3:nes, la experiencia 

_americana pu~d~ ayudarnos a de~cernir los yroblemas que se plan­

tean en torno a la garantía de la independencia administrativa -

del poder judicial en un sistema federal. 

De más e~tá decir que cada país y cada sistema -

jurídico tiene que encontrar su propia respuesta sobre el grado­

de autonomía presupuestaria y a¿~inistrativa de los tribunales.­

Cada sistema debe establecer sus propias norma3 básicüs, los ººfil 

premisos y modalidades del equilibrio institucional. Aunque es -

más quo probable que en definitiva el cootrol del dinero deba -­

permanecer necesariar.:r.ente en manos del legislativo, este control 

tiene limites bien definidos en el marco del principio de la in­

dependencia de la justicia, y sin cluda puede alcanzarse una con­

siderable medida de autonomía funcional, tanto de carácter pres~ 

!iOnal ac!mini~tru.tivo. E~!a a•.itono::!.:i p•Jcd11 conn'.?guirse estable--

ciendo, por medio de compro~isos constitucionales o de alguna de 

las múltiples prácticas análogas o de la~ recomendaciones del i~ 

forme dnl ílPr;chPnes, mecanismos de consulta v necanisr.:r.os deciso­

rios más o mt!nos basados en la opinión d1]l poder judiciül sobre-
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las necesidade:i.presupuestarias, a®inistrativas·y.de personaL 

tl legislativo, como cuerpo electivo, es sin duda 

responsable ante el pueblo "/ depositario de la ¡;otestad de esta­

blecer impuestos, pero el argumento no puede ampliarse hasta el­

punto de permitir que el legislativo sólo apruebe para el poder­

judieíal un presuput~tc 3 ~~das luces insu:iciente y le niegue-­

un personal auxiliar y uno~ se:r·,licios suficientemente reounera.-­

dos o le pri,w.:. ~.::l :·1~no c-:introl funcional de su personal. El -

mandato popular otor~ac!o al ejecuti·10 y al legislativo no les -­

autoriza a denegar al poder judicial la di~nidad, la autonomía,­

el decoro y la independencia que son fundamentales. Las dispo-­

siciones constitucionales y la existencia de una profesi6n jur!­

diea bien orzanizada y una opinión pública informada, as! como -

las reformas y reajustes institucionales, son garan~ÍdS impor- -

tantes contra. todo exceso del ejecu'tivo o el legislativo contra­

e! poder judicial. rstas garantías deberían fortalecerse en to­

do el mundo para preservar la independencia del poder judicial -

"J asceurdt" la observ~nc1a cie .......... ::i;• .. d"ntes principios fundamen­

ta.leo: a) se proporcionarán con .:-J.rdcter priori ta río recurso:; -

.adf'Jt:11.<ldo~ paf'<.t la a.dminist:ración de justicia y se hará lo nece-­

sario para que lo~ ~ribunales y el perzonal juUiciul y adminis-­

tr.ltívo cuP.ntcn con Íh'Qtli.!"~ionl\ft y presupuestos operativos, y -
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en general para mantener la independencia, dignidad y e:iciencia 

judiciales; b) el poder judicial preparará sus propios proyectos 

de presupuesto y el presup'Jesto se cc::plet=.rá Y aprobará en col:;_ 

boraci6n con la a~~inistraci6n judicial; e) corres?onderá -

principalmente al poder judicial de la a~~inistración y gestión-

interna de los 'tribunales, inc1:.;.::.!·:e el reparto de asuntos entre 

los juece~ de conformidac con las leyes o reglamentos del "tribu--

nai. 'i la ¡:;upc!"·:i::.i6n y control di:c.iplinario del personal admi-­

ni~trativo y_auxiliar. 

La cuestión de los poderes y funciones del juez -

pres~~~ri~_e -r'º carece tampoco de importancia. En muchos tribuna­

les,.:._éi Pres-idente es más que primus inter pares, tanto para cue~ 

---tienes administrati'laS como en el ejercicio de sus funciones - -

judiciales y de su jurisdicción disciplinaria. Es responsable -­

de la composición del tribunal, del reparto de causas, de la - -

prepar~ción del calendario de asunto::i y Üi;::¡ 5~~i:::r:;,::: ".l :!':S:im~n -

del tribunal. Es el símbolo vínible del tribunal. En m.1..lchos 

ordenamientos, el presidente del tribunal comparte colegiada­

mente estos poderes y funciones con sus colegas, si bien tiene -

una posici6n preeminen"tc y t,üZü .:!e ~rc::cd2!1.":Í ;i. Aunque la posi-

ción del juez presidente y la ar..;:ilitud de sus atribuciones son -
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características de cada sistema, estas atribuciones representan­

la cohesi6n y la autonomía del poder judicial. Esta cohesi6n y­

autonomía están garantizadas Qientras los tribunales no estén 

divididos por disensiones y recelos in~ernos y la organización -

jerárquica no obste al derecho de cada juez o magistrados a ma-­

nifestar libremente su opinión. 

En este contexto, cabe hacer referencia a dos fu~ 

cienes de importancia capital en relación ccn el concepto de la -

independencia del poder judicial; al la naturaleza y alcance de­

los derechos; y b) el ámbito de la protecci6n judicial. Estos 

dos factores perfilan la jurisdicción de los tribunales en un -­

ordenamiento jurídico. Una de las consecuencias de la doctrina -

de la separación de poderes y la independencia judicial en la -­

perspectiva del constitucionalis~o moderno es que el poder judi­

cial debe tener jurisdicción, ya. sea directa.o.ente o por vía de -

revisi6n, sobre todo te~a y litigio de naturalez~ judicial, y --

cionalmcntc indepcnCicnte~. 

La competencia de los jueces para decidir cuenti~ 

n~s de naturaleza judicial está garantizada en un documento tan-



antiguo como la Magna Carta, cuyo.articulo 7q dispar.e: 

"llingGn oÜéial de just:icia, policía, algu~ 

c:iiiu otro. funcionario real conocerá de li­

tigios qu~ competan a los jueces reales". 

t:l_ ·artículo 17 de la Magr.a Cana enablece que: 

"Los pleitos orGlnarios no ::~g-~.:i:-:i:: po:i!"· dv .. 

quier a-la cor~e Real, sin~ que se dirimi-­

rán en-_ un lugar Ceterr.dnado". 
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La semilld del pro:c5ionalisrno basado en la instr~ 

mentación jurídica y la ética judicial se encuentra en el artícu-­

lo 45, que promete: "Uo designare.~os jueces, oficiales de justi-­

cia o funcionarios sino a hombres que conozcan las leyes del Rei­

no y estén dispuestos a cu::.?lirla cabalr.lente". Asimis:;.o, se con­

sienó en la Carta Magna la lit~rtad e independencia del pcaer - -

judicial para el ejercicio d~ su jurisdicción, con los consiguie~ 

tes derecho~ prvce::.J.lcs y der~cho~ sustanti·1os y las garantías -­

de juicio imparcial, así co~o un sistema de recursos legales. Es­

tas antiguas garantías distan :;iucho de haberse convertido en rc.1-

lidades vivas en todo el rr.und'J. 
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Los probler.ias que plantea la pre$ervaci6n de la -

U.parcialidad e independencia del poder judicial se acentGan es­

pecialmente en la dinár.ica de los derechas y de los recursos 

para la defensa de éstos cuando el poder judicial está llamada -

a examinar la validez de las norr..as legislativas o llamada a ex~ 

minar la validez de las norr..as lugi~lativas o los actos ejecuti­

vos. cuando se trata de con!lictos ent~~ r~rticuldr y particu- -

lar, el poder judicial tiene r.enos dificultades en administrar -

justicia inparcialmente. Cuando en el cu::?li~i~n~c ~e suo iunci2_ 

nes de derechos políticos tiene que administrar justicia entre -

el particular y el Estado y garantizar.el respeto a los derechos 

-h\imanos y el .imperiode la ley, los conflictos con el legislati--

vo y el ejecutivo son.inevitables. Esto~ conflictos se plantean -

dentro del marco de los derechos conocidos por la ley y de la t~ 

teld judicial institucionalizada en esos derechos. Es cierto que 

la protección judicial no es el único recurso a que se puede ac~ 

dir y que no basta con establecer si~ple~ente la protección -

judicial de un derecho para que éste quede garantizado. Todas 

las rarnao del poder ~nl!ti~= ~~~e11 con~riDuir a la eficacia 

de los derechos, cuy~ p~otcccián ndtural y espontánea exige una­

clara conciencia da los deberes. Ahora bien, cuando las ramas -­

ej~cutiva y legislativa o algún individuo o grupo infringe o no­

protegen un derecho sociul o jn<li~·idwul cuya aplícaci6n sea de -

la competencia de los tribunales, los recursos judiciales son el 
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el úniéo refugio de las garantías. El recurso a la prctecci6n -­

judicial no es una panacea; ~uchos males sociales o =~rales pue­

den no ser susceptibles de protecci6n judicial. Por esa raz6n,-­

cuando se recurre a la protección judicial, el probler.ia inicial­

más complejo es el de la jurisdicción de los tribunales. El pro­

blema no se resuelve simpler.ente en la letra de la ley. La de-­

terminaci6n de la cuestión Ge ls jurisdicci6n y ld inter~rc~a--­

ci6n misma de la letra de la ley dependen de las tradiciones - -

del Sistema jur!dico, ~Ue CO~prencien tantV !:= r~~t0~ dA VÍ~~a -

del poder judicial y de les profesionales del derecho como las -

expectativas de la comunidad. Dependen por así decirlo, del -

equilibrio de fuerzas en la sociedad. 

Hoy en día nadie puede sostener que la aplicación 

de las normas generales de una constituci6n a los grandes probl~ 

mas de un país sea cosa fácil, ni que la labor de interpretación 

no suponga otra cosa que la lectura del texto de una ley y la 

--explicación de su significado. tl ~ig~ificado de las palabras 

está a menudo matizado por la realidad social y el espíritu de -

los tia~po5, 3~nque la disciplina jurídica y la sabiduría de los 

jueces deben situarlo en su adecuada perspectiva. La labor judi 

cial entrañd necesariamente elecciones difíciles y cons~cuen~ia: 

de no poca trascendencia. Los jueces tienen que elegir con un -
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alto grado de objet.i•:ic!ad, honestidad e independencia. tl jue: d!, 

be fidelidad a los fundacentos del derecho y al fuero de su con-­

ciencia. Debe liberarse, hasta donde sea humanamente posible, de 

toda preferencia personal. Uo debe ser temeroso ni in'teresado. 

Aun asl., la:¡ decisiones judiciales rara '.l'ez escapan a la. cont.ro-­

versia. Si los tribunales rebasan teoeraria..~ente al i::i.bito de su­

jurísdicci6n son cul~ables de i~prudencia; si abdican de su juri~ 

dicción, ~on pusiláni~es, insignificantes e innecesarios, y no -­

valen lo que cuestan. El poder judicial no es ni ¡::.:'?de ser un ca­

~~ll~ro andan~e que arre~a~e con~ra ~olinos de viento. Tampoco -­

puede perr.:i.itir-se el lujo de ser un vir,i~ ü.;::-:--~~~i::!c o un árbitro 

distraído. Una judicatura i~?OTenTe que conserve su ú~il inéepeu 

dencia serla una bu~la a ld ins~ituc!6n judicial. La labor y mi 

si6n del poder judicial es ejer~cr y deoarrollar su autoridad 

con valor, espírí~u creador y circunspección y con visi6n 1 vigi­

lancia y sabidurfa práctica. La .inic.!..ltiva del juez y el domi- -

nio de sí mismo son facetas de ese audaz espíritu creador y 'esa 

sabiduría pra~~ática. 

Las crisis son siempre tie~p~~ de prudtg,p~~~ el­

poder judicial. En r.>edio de la agitación de la batalla de los- .:.;­

derechos y de los recursos para su protección, el poder judicial 

tíent que ~r~servar su equilibrio en el ejercicio de su función-
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jurisdiccional. A ·1eces, hasta eso puede ser interpretado co~o -

un i?'-pedir.ienta por un ejecutiv~ autoritario, con o sir: a?OYO del 

legiclativo. En ese momento, a inC~pcndencia del poder judicial­

sufre el embate de fuerzas sociales / pol!ticas hostiles, sea 

cual fuere su act"itud. A ·i1eces se :e critic.3 por hab~r su~ido 

una jurisdicción que no le corre=>ponde, a veces por sobre¡¿asar -

el ár.ibito de su jurisdicci!r.; y a ·,1eces se le tacha dr.? institu---

ci6n irre~ponsable a la .;~..:a o.e C:c=c ;:'!!:"::i tir~e que imponga su --

voluntad o sabiduria al pueblo o sus re?resantantes elegidos y -

El hecho de que loz jueces están creando ley al 

interpretarla y aplicarla no es un descubrimiento de n~estro - -

tiempo. Jerer.iías Bentham utilizó la expresión "derecho judicial" 

para sefialar que el juez, aunque nc~inal=ente se liwita a apli-­

car la ley existe, en realidad la crea (77). Hace mucho tie~po, 

francis Bacon advertía que los juecf?s deben recorda!" que su mi-­

si6n es jus dicere, y no jus da~e: interpr~ta~ lu ley, y no - -

crearla. Oliver Wendell Holrnes le expresd ~uc.:.i.11Lu.1.1t::.~.:.: º~=~=~-

existe la duda, el simple instrumento de ld llgica no ~~~t~, y -

aun1uc sea en forma disfrazada e in-:onsciente, los jueces se ven 

obligados a ejercitar la soberana prerrogativa de la o¡::ción". --

( 78) 

(77) Yer Sir f'·•:i.rfield Earwick, 11Judic~ar¡ LJw: S..~ 0~:ervdtÍon!:i n1ereon11
, --

1980, 33 C.L.P. 239, 240. 
(73) Oliw:.•r \;~nd~ll lbl.r:cs, 11 L'1.w in Scirice and Scfoncc in taw'', en~ 

leoal raj>lrs, ¡>l¡;:;. no, 239. 
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Los jueces con mucha iniciativa usan la prerrogati 

va de la opci6n deliberada~ente y con singular celo, pero también­

los jueces que no se caracterizan por su iniciativa tienen que op­

tar entre pretensiones y argtm.entos en conflicto. Les guste o no, 

su vocación de jueces entraña necesari~ente una cierta medida de-

creación de ley. LorC Radcliff describía así la posición en que se 

encuentra un jue:: "el juez puede atenerse ,1 los princi¡)ios más 

rígidos de fidelidad al µreceCcnte, p·~ede terminar c.J.da noche su -

labor cotidiana convencido de no haber Cicho ni decidido nada que-

no estuviera de acuerdo con lo que sus predecesores dijeron o de--

cidieron antes que él: y u pesar de ello, 3us palabras, cuando él-

la=:. i•t:plte, revisten en su boca un significddo naterialrnente dis--

tinto, sir.:ipler:i.ente porque el hor.ibre del sir:lo :<X no tiene posibili 

dad alguna de hublar con úl tonv o el acento del ho~bre de los si­

glos XVII, XVIII o XIX. El cont"exto es di~tinto; el ámbito refe--

rencial es distinto; y, sea cual fuere su inter.ción, la~ mism.=1c; --

sagradas palabrus de la autorid3.d tiene el nuevo sello que le im- -

pri~e su discurso. En este sentido circunscrito, el tiempo se vale 

de to~os no::: e tres cc::-.o in~trumentos <le innovación". ( 79} 

Hoy, 'todo el r:undo reconoce con sinceridad y rea-­

lismo que la creación de la ley es una de la!: funciones judiciales. 

(79) Viscount F..idcliff, "The l..lw)·er and His Times", en ll:n: in Fedther Beds, 
So,., Colected Papers (Londres, H.or.úsh ra::i.ilwn, 1968) págs. 265, 271. 
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Sea cual fuere el si~te~a, el pzv.>ceso de buscar, declarar y apl~ 

car la ley entrafta sie~pre una cierta oedida de acti~idad crea-- -

dora. Cuanto r.l<l:/Or sea la a:=!plitud de la revisión ji.;·Jici~11 ac!::i -

tida por los ordena~ientos,r.ayor será la capacidad creadora de - -

los jueces y r-ás acti•1a :::u intervención. Debe, no obs'tante, re- -

cardarse q'Je la creaci6n Ce der-echo por los jueces di!"iere rnucho­

de la creación de derecho por el legi~lativo. 

Ld función legislativa for::a parte del sistema 

de gobierno autónono y demo=rático basado en el sufragio y el -- -

consentimiento del pueblo. El poder judicial no tiene un canda-- -

to del pueblo p~r~ l~gislar. El peder judicidl no tiene a su - - -

disposición los recursos necesarios para la creación de leyes. 

llo tiene su:; pro¡;io~ ~ccanizrncs de investigación para sondear -- -

los probler.:.as sociales y su~ consecu~ncias. Estudiar los proble- -

mas y las controversias en la oicroesfera de los particulares y- -

no ~n la r.'l~cro~s~era so::ia.l. Lord Devlin hablab:1 con toda -

franqueza cuando decía que la creación del derecho por parte de- -

Lecture expresó eJe ~entirwiento de desconfianza democrácticu ante­

un p:ldP.r Judicial cxar,<!rado con e:::>ta5 palabras: "e~ muy tentador -

considerar al poder judicial co~o una élit~ capaz d~ tomar una de~ 

\'iación oara salirse de la carretera ca!~gada de tr5:fico del proce­

'io democrático. Pnro sólo en apari~ncia sería una desviación. En­

rcalidad, sería un car.lino qu~ jamás volvería a unirse con la carr~ 
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que fuera, a un Estado totalitario", (80) Una cierta medida - -

de cr~aci6n del derecho y protecci6n de los valores es, cierta-­

mente. ine 11itable y legítiI':la, y la verdadera preocupaci6n radica 

en el grado de creatividad o iniciativa. Aunque no puede impe-­

dirse radicalmente que los jueces "creen ley11
1 no debe permi- -

tirsele que invadan el terreno legislativo o tonen en sus manos­

las riendas del poder ejecutivo. Por mucho que la Constitución­

establezca los línitcs, cuando un 6rgano~ especialmente el poder 

judicial, no se atiene a las línea Ce demarcaci6n, el equilibrio 

y la armonía institucional corren peliv,ro, Estos límites no es-­

tán marcados en ningún país ni sistema con claridad incuestiona-

ble. Por otra parte, en estas materias las líneas de demarca- -

ci6n no pueden ser estáticas. 

Como dice un distinguido jurista, "la funci6n de-

c1"itac.i~n Ccl der~~h" qo~ corresponde al poder judicial en un mo­

mento dada depende- de muchas variables". e 81 l Estas variables­

exigen la m&s estricta fidelidad a las normas de conducta y res­

ponsabilidad social y profesional, pues de lo contrario la crea­

ci6n d~l derecho de ley por los jueces, así como toda iniciativa 

~ creatividad, nor su parte, serán sospechosas para el público--

(80) Mauro Cappelletti, Op. Cit •• pág. 56, 
(81) Jaffe, En¡¡lfah and American Judges as LaW!Mkers, pág. 16. 
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en general y so~repasarán los már~enus de ~ol~rar:~ia. Por su pro­

pio bien y por el bien de la coherencia institucional ~, el equi-­

li~~i~ funcional, la independencia judicial debe ser ~oderada - -

por la responsabilidad judicial y la ética de la conducta judi- -

cial. 

Según los térr.iinos e~pleados por muchas constitu­

ciones, los jueces s6lo están sometidos a la autoridad de la ley. 

Con esta fórmula ~e quiere pr~claoar el principie de la indepen-­

dencia del poder judicial y la suprer.iacía del derecho. Significa­

que el poder judicial no está su~ordinado a ningún otro órgano -­

del Estado y que los iueces son libres e independientes en el --­

ejercicio de sus funciones judiciales. Significa tdmbién que la -

independencia del poder judicial forma parte integrante del impe­

rio del derecho y es condición n~cesaria oara su realizaci6n. La­

independencia judicial es un valor parcial e instrur.iental y está­

bUjt:!tü el l~ =~::'e!'Í')T" ;¡11toridad de la ley a el conjunto de valores 

que éOnstituyen los cimientos del imperio del derecho. El-funda.--_ 

mento y el prop6sito esencial del imperio del derecho es que nin­

guna autoridad ejerza un poder arbitrario ·/ que ninguna rama u 6;: 

sano tl~l F.st~<lo se comporte autocráticamente o en for~a absoluta­

ment~ despótica. En este sentido, el concepto mismo del imperio­

dnl derecho preaupon~ tanto la independencia del poder judicial e~ 

mo Gu rcsponoabilidad, 
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~1 concepto óe independencia no es sin6ni~o de una 

G•:Faraci6n absolutamP.nte rS'~id.a, Y el concepto de responsabilidad 

no es un ~u!e~i~~o para de~ignar la subordinaci5n de les jueces.-

La re5ponnabilidad ~ntra~a un siste~a de control, un sistema de -

accionec y comiJÍün~s é~ica'j y un si!:itCI:la de equilibrio. Desde 

1.:uta pcr::pcctiva, arr.bi;~ cor.ceptos son no sólo coherentes Y compa-

tibles GÍno también conpl~entarios, a?oyado~ el uno en el otro,-

e. in~cparai.iluu. I:~ c:l ~·Jnrlc contc~porá.neo, la responsatjl.idad ---

judicial adquiere e!::pecidl relieve pcr el extraordinario creci- -

Ni~11t~ y ~bi~;rl~d del ~odrr judicial en las sociedades modernas,-

unido a la insintencia deootr4tica y racional en la justíficaci6n 

funcional dr! todo acto dr! autorid,::id. En su acción bien concerta--

da, la ra~pon!iabilidad y la indep~nr:!cncia judici>ll Ge limitan, r2:_ 

cional.iz,1n, refuerzan y legiti~.:lr: nutuaroente., equilibrando el po-

eatudioso del derecho co::para.do 11 hay ur,a tendencia n.undial a so--

mcJter a los j11r~ccs a un examen ninu.::ioso par,1 ncjorar la conducta 

y la activíd~d judicial ••. a fin de garantizar la responsabilidad 

de lo5 ju~cc!i sin rúducir 5u cx~eso el aislamiento político que -

c:J. con5ecucncia de :;u in·i~vt.. .. ..!~:-.=!!.", e R?') I:l concepto de res?O!l 

3~bilidad judicidl co t~r, dnti¡uo co~0 @l concepto de independen-

cia j udi ci..il. Uo es un invento de hoy, sin embareo, los progre--

no:~ dt~1nocrdtico~ y funcionalc5 de nuestro::; tier.Jpos hün ejercido -

(82) Stanl('y ;.,J.1w1~-r.m. ,Judici-:\l koount~iliility: Scandirovia, Califom..ia and -­
'jiu• U:-,\", 18 ( l 180) '!'he /Vr"rimn Jow-r..tl of O:r.!:;<1mtive l.aw, ¡:ágs. 393, -
l+20. 
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una pretoi6n más precisa, directa 'I fronl:al en su exigencia de 

responsatdlidad judicial. Para protc?,J?r. preservar y a~pliar 

eficazQente el ~rincipio de la independencia de la justicia debe 

mantenerse intacta su alianza con el principio de responsabili-­

rlad, sin perr.iitir que uno de ello~ eclipse al Otro. 

Aunque el principio de responsaoilidad judi~ial -

está incorporado a todo ~iste~a jurídico, su naturaleza, ampli-­

"tud y formas revelan en los Civer505 pa.ízes patrones superpues-­

tos de distintas proporciones y co~~i~aciones. En un sentido -­

a~plio. existen los si~uicntes tipos funda~entales de responsa-­

bilidad, a oenudc entralazado~ unos co~ otros; a) responsabili­

dad, ::iorai del juez; L) t'etipon::.dbil.idctJ jerárqui..:.J. J.i:l juc=; --

e) responsabilidad ante la co~unidaC profesional de jueces y - -

abogados y la opinión ilustraCa: b) r~sponsabilidad disciplina­

ria del jue:; e) resronsabilidad ci·.-il del jue=; f) responsabi 

lidad del Estado por dafios y perj~icios, con o sin posibilidad -

de repetir contra el jue::; ~) res;:ic-r.~al:-ilidad crir.i.inal del juez; 

g) responsabilidad del criminal del jue=; h) responsabilidad --

bilidad judicial y disposiciones y procedimientos aplicables pa-­

rti la destitución; i> responsabilidad pública d~l jue: en partic~ 

lar y de la jujicatura co~o clase: ~) responsabilidad constitu-­

rional y ?Olítica i) en tér!'linr:-~ de las atri!:)uci0:-Les conferidas -
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al poder judicial y de las obligaciones que le impone el ordena-­

miento jur!dico y, ii) en t~rminos de responsabilidad ante otra­

de las ramas del Estado. 

No nos proponel:!os analizar por separado o en pro­

fundidad cada uno de los tipos de responsbilidad judicial, pues -

la clasificación misma sugiere su particular naturaleza y la -

identidad de aquellos ante quienes responden los jueces o !~ j~d~ 

catura como clase. 

La responsabilidad .r.ioral del juez atañe fundamen­

talmente a su fuero interno. En el tribundl de la propia concien­

cia, el juez es por encima de todo responsable ante sí ruismo. Su­

sentido del bien y del r.ial como individuo humano, como ciudadano­

y como juez le guía expontSneamente, regula su conducta, le impi­

de ~~ul~cc:~=~ ~ lA rPnsura cuando se equivoca. Un juez que ador­

.:uez.ca esa tenue vr:>z i"terior no estará fácill":iente en pa.:. consigo­

mismo. El sentido de responsabilidad moral de un juez concienzu­

do le convierte en su mejor vigilante. Le pone en guardia; le -­

h:1cc i•er el i'rar!lcntc los factores externos que puedicran obnubilar 

su perspectiva o quebrar su objetividad; le da valor cuando el v~ 

lor escase~; y le da fe y fortaleza aunque nadie le acompañe en -

sus convicciones má5 ~ntir.las. 



119. 

La conci~ncia moral del juez no es un antiguo ni~o, 

ni la invocaci6n de un conjuro ~~i=o. Es el sentido del juez Y la­

esencia del juicio. Está enraizada en la naturale:a de la funci6n -

judicial. Está cultbada por la tradici6n y !ornación de la judica­

tura. Fluye del jur'l~entQ y de la sustanci-1 ooral de la funci6n ju­

dicial. Las norm~s éticas, escritas y no escritas, y la costuobre -

y usos judiciales constituy~n un earco de referencia y un modelo de 

finido de honestida<l cuyo objetivo es taJObién garantizar la indepen. 

dencia judicial. 

Para juzear sin dejarse influir por afectos o enemi~ 

tades, temores o favores, el juez tiene que cultivar la objetividad­

y el desprendiniento como un hábito y actitud mental, y deba abs-­

tenerse de juzgar cuando un interés cualquiera le vincule o parezca­

vincularse a las partes o al objeto de su juicio. Todo siste~a -

jurídico establece la posibilidad de recusar a los jueces por con- -

-fliCtos de interésP.s y por incoopatibilidad. El aforismo oe~~ asse -

judex in sua causa ootest, es un viejo principio con complejas apli­

caciones modernas para lograr que se hdga justicid, y no sólo que se 

haga sino que se haga de modo manifiesto. 

?lormaloente, los jueces no pued'?n detentar ningún 



cargo incompatible con su funci6n judicial y con su independencia 

judicial. La norma básica es que los jueces no pueden,'aceptar 

cargo alguno de ninguna especie si no está fuera de toda duda 

que las !unciones pueden co~binarse sin coMprometer la independerr 

cia judicial. En muchos países es costumbre que los jueces acep­

ten nornbra~ientos no relacionados con el poder judicial, pero du--

rante ese periodo el juez no desempeña ninguna función judicial. -

Sin embargo, los nonbranientos ext~ajudiciales no deben convertir-

se en formas de favor político del ejecutivo. En muchos Estados --

de la India es costu~bre que los funcionarios judiciales trabajan-

durante determinados periodos de tiempo en el departamento de jus­

ticia del Gobierno estatal el funcionario judicial es destacado al 

Gobierno en comisión de servicio autori~ddo por las autoridades 

judiciales superiores. Durante el periodo de trabajo en el depar­

tamento de justicia, el funcionario no actúa corno miembro del po-­

der judicial y no retiene más derecho que el de retornar a su pue~ 

to judicial. En algunos países, la tradici6n exige que los jueces­

no voten,- por si ello pudiera afectar a su imparcialidad e indeperr 

dencia o atentar contra el principio de la separación de poderes.-

Un pc~ible cj~~plo e~ C~r.adá, donde len juecc~ federaleo denignados 

por el Gobierno General no puede votar en las elecciones federales. 

(83) Por el contrario, P.n el Reino Unido, el Lord Canciller eo ca-

beza del poder judicial presidente de una de las cámaras del Parla­

mento y ministro del f,abinete. f.n muchos países, el ministro -
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de justicia representa un papel ir.>portante en los consejos de la -

judicatura, así cono en los nombraoientos, destituciones y control 

disci:>linario. En nuchos países donde les jueces son elegidos y -

en-·los Est'ados de partido único, los jueces no son del todo ajenos 

a la poHtica o el partido político qu~ presenta y apoya su candi­

datura. En los sistc~as plurales, la afiliación a un partido no es, 

evidentementi:?, una di'lisa recor::.endable para un juez. y no !omen'ta -

su-credibilid~d. Sin e~bargo, dada la Cifcren=ia de sistemas con~ 

titucionales en las distintas partes del mundo, podemos darnos-

por contento5 con el principio gener~l y funcional de que ninguna­

persona elep,ida o d~signada co~o juez. ocupe cargo alguno que pu- -

diera co~p~meter su indepcndenci~ judicial. ni des~mpeño ~l minmo 

tiempo de funciones judiciales y funciones de otra naturaleza -

cuando ello ponga en peligro la independencia de su estatuto y 

sus funciones judiciales. Lo mis~o puede decirse en relación con-

1~ inr.ompatibilidad y el conflicto de intereses. 

En lo que tccu al conflicto de intereses, la regla 

es simple, pero su aplicación no siempre es fácil. Aunque está 

perfectamente establecido que un juez no pued conocer de un asunto 

si ha tenido algo que ver con ese asunto anteriormente ¿Qué ocurre 

si un juez tiene ~arcado~ prejuicios sobre determinados delitos -­

o clases de personas? En Últi~o análisis, el juez tiene que apren­

der a superar el imperio subt~rráneo de sus pr~juicios y predilec­

ciont3s. Huchas ver.es. cuando se plantea una cuestión de incompati­

bilidad, conflicto d~ intBrüS o recusación. el juez ~csponde tanto 
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ante su conciencia co~o ante la ley. El juez puede ser recusa­

do por muchas razones; las partes pueden solicitar el traslado -

del caso; cualquiera de estos motivos puede servir de base para­

la apleaci5n a tribunales superiores. Los peri6dos pueden hacer 

comentarios. La opinión pfiblica puede irritarse. Los abogados -­

y los jueces despr~ciarían a un juez que hiciera caso o~iso de -

las normas de conducta moral y profesional. 

Desde un punto de vista operativo, la responsabi­

lidad del juez ante las instancias de apelación constituye una -

de las más importantes garantías frenta a la predisposición, 

el perjuicio y el error de hecho y de derecho. La existencia 

de una instancia de apelaci6n y el fácil acceso a ella tiene un­

efecto moderador y contribuye a crear un alto grado de responsa­

bilidad. La organización judicial es jerárquica en todos los -­

países y establece un ~arco de corrección, disciplina y respons~ 

bilidad reforzado por la posibilidad de apelación; produce tam-­

bién una impresión de identidad, fuerza y cohesión institucional; 

la intervención judicial colegiada en uno u otro nivel asegura -­

la interacción prvf.;::::ivnal y crea und ir~pr~siún d~ unÍddd y comu­

nidad que refuerza la independencia institucional colectiva. La -

cera existencia di? la posibilidad de r•~curso a un foro cds eleva­

do fortalece la sensación de responsabilidad. Un juez cuyas deci­

siones son 5usceptibles de apelación di~fruta de independencia --
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en el ejercicio de sus funciones juridiales. Ningún juez supe­

rior o equivalente puede influir en él para que decida un asu~ 

to concreto en una fomre determinada. El procedimiento Ce ape­

lación contribuye a hacerle más sensible y responsable ante la 

disciplina de la ley donde se apoya su independencia. La revo­

cación de. su fallo a la censura por parte de un tribunal S'JP'e­

rior podrá afectar o no a su carrera judicial, per'O el hecho -

de que sea posible tiene un efecto salu~able. Por otra parte. 

un sis"tema de apelación crea en un siste::ia jurídico un doble -

cauce de comunicación e interacción entre los distintos nive--

les de la jerarquía. 

Por lo general, los tribunales de apelación tie­

nen presente a los tribunales inferiores y a la comunidad juri 

dica en general como grupo3 de re:erencia ante los que sienten 

una cierta responsabilidad profesional (94) En muchos países,-

la labor judicial está c:n"'."'!i.~.! .:: :.;,;, U.uct~lsis pormenorizado por 

parte de obser1.J.dores y comen!.:?.!"'ict:az do;:l drnbi"to académico cuyas-

críticas llamen al orden a los jueces. Uo puede, sin embargo, -

a!.ir:::..:irse que en muchos países los jueces consideren que tienen 

que rendir cuentas a los comentari s~::is '/ .::.~'t.:.rt::::., dunque algunos 

(84) Véase, ¡:or ejer,plo, Alan Paterson, Tha ldw ú:m:ls, 1982 y l.JJuis BÚ:im -
O:>oper y G.wán Drowry, final Appeal, (A Study of tile fbuse of Lord­
in its Judicial capacityl, 1972. 
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jueces y abogados de un país corno Inglaterra haya comentado algu­

na vez. qu~ los colaboradores de ur.1 publicación jurídica de gran -

prestigio constituyen actualo~nte el r:iás alto tribunal de apela-­

ci6n (85) Al parecer los trabajos doctrinales ejercen una notable 

influencia ::;obre la judicatura de los Estados Unidos. En muchos -

países donde la totalidad o la r.ayor parte de la judicatura proc~ 

de de la abogacía y donde hay conta~to ?I'Ofesional y social entre 

abogados y jueces, se considera a los profesionales del derecho -

cor:io jueces Últi.~os de los jueces )! de sus actos. De esta forma -

los jueces son responsables ante los p!"Ofesiondles del derecho y­

los miembros de la ca~unidad jurídica en eeneral, que aplican - -

el aparuto cr!tico de sus conoci~ientos y experi~ncias a la actu~ 

ci6n de los jueces. En cierto sentido, esta re~ponsabilidad de la 

judicatura ante los especialistas del derecho y la a~~inistración 

judicial es escncialoente una r~sponsabilidad ante la opini6n, --

que pueda analizar la labor de la judicatura tanto desde la pers-

-p'!':tiv~ .i:>c;1-T"Prl' .. 1 de los especialistas como desde el punto de vis-

ta d~l público en eeneral y loo destinaturios de la justicia. El­

jucz es también rc5ponsable, en términos generales, ante otros --

foros de informaci6n, debate. comentario y comunicación pública,-

aparte de ser es~ncialmPntc responsablr ante su propia conciencia. 

( 8 5 l VfosP Pat~rr.c>n, op. cit., !Úr.· 13. V¡;a;;P. ¡:or ejemplo, R.1'13¡:arry, 1.aw - -
ao Tdught and 1.aw as Froct.i:;ed" 9 J.S.P.T.L. (1966) 176; Lord Wilberfor­
C<', t:du>tinr, tm JudGe5" 10 J.S.P.T.L. (1968) 254; T.B. &n:ith "Auttorz -
<.U'ld Authorit"/' 12 J.S.P.T.L. (1972) 1. 
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Los jueces son tanbi~n responsables en un sentido 

más posi ti-.ro e insti tucionul. Esta re:oponsabilidad se expresa, -

como indica el análisi::: de las consti tucioncs de los di·;ersos -­

países. en términos de inspección y evaluación de la labor judi­

cial, sanciones disciplinarias y p:"oc~dir.licntos de cese o desti­

tuci6n. En la mayor parte de los ra!~es, los escalones ~ás altos 

de la magistratura no están ~ometidos al misco tipo de procedí-­

mientas de insp~cción o evaluación que 105 jueces inferiores -­

a un cierto rango. En la India, por nj~~plo, la ínspecci6n, eva­

luación, ascenso y sanciones di5ciplinarias de los juece~ de - -

distrito y los jueces de rango inferior están sometidos al con-­

trol y supervisión de los Tribunales Superiores, pero los magis­

trados de los Tribunales Sup~riores y del ?ribunal Supremo s6lo­

están sometidos a un proceso de destitución por incapacidad o m~ 

la conducta incoado por iniciativa de una mayoría cualificada 

de ambas cámaras del Parlamento. En ~uchos países, sin crnbargo,­

el Ministro de Justicia o el Consejo del Poder Judicial ejercen­

amplias funciones disciplinarias. Estos procedimientos discipli­

narios, de cese y de destitución no han nacido en los diferentes 

sistemas jurídicos pdra obstaculizar la independencid del poder­

judicial sino para garantizar su responsabilidad y una conducta 

compatible con el interés público. Il procedi.r.iiento de destitución 

es una especie de sanción de.r.iocrática definitiva. El análisis de-
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las caracter1sticas nacionales escogidas en este capitulo y el de 

otras varias constituciones estudiadas por el R~lator Especial en 

relaci6n con su inforr.e demuestr~ que la potestad de destituci6n­

Y de aplicación de sanciones disciplinarias ha tendido a despla--

2arse dal dominio exclusivo del poder ejecutivo para convertirse­

en función compartida con las ~!ras ra.~as del poder pol!tico. 

En muchos países, como por ejemplo en la India, -­

en Inglaterra y en el sistema judicial federal de los Estados - -

Unidos, la destitución del juez por incapacidad o mala conducta -

es la única sanci6n prevista en la Constituci6n para miembros - -

de la alta magis~ratura, y esta destitución s6lo puede hacerse -­

por iniciativa o acusación (~~reachmentl parlaoen~ario. De con-­

formidad con el párra!o u del artículo II de la Constitución de -

los Estados Unidos, 105 jueces federales pueden ser soDetidos - -

~ un procedi.mien~o de í~ucachr.:ent por ºtraición, cohecho u otros­

deliLos grave5 y menos graves::. Cv~ =~~~~lo a este procedimiento­

la Cámara de Representante$ formulu la acu;.ación y el Senado juz­

ga. En muchos otros paízes, la potestad de correcci6n disciplina­

ria, incluida la destitución corren?onde a orgdni~~~s mixtos don­

de e~tán representados el vu~~r lezislativo y el judicial, y en -

algunos casos ta.~bi~n ~l P.jecutivo. rn algunos casos, la potestad 

diGciplinaría está enteramente en manos del poder judicial, salvo 
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en caso~ que afecten a los mi~cbros Cel Tribunal Supreoo. En Fin­

landia, como en algunos otros paises, !os jueces están socetidos­

a la inspección de los Tribunales Su?eriores y del Canciller de -

Justicia. En finanaldia un ju~: puede ser enjuiciado por los tri­

bunales ordinariez en caso d~ condu:ta icpropi~; los jueces -

de rango in!er!cr col':lparect:n ante un tribunal de apelación, los -

juece5 de apela~ión ante el 7ribunal Su?rl?.r.lo y los Magistrados 

del Tribun~l Supr~no ante el Alto Tribunal de Enjuicia.~iento -

Constituciondl (66) En Suecia, un decreto de 1809 cre6 el 

Rik~dap;ens J•JStitioeo::ibuds!:lan d~le~ado parla:n~ntario encargado --

de velar por el cun~liniento Ce las disposiciones legales. (87) -

El o:nbudsnan sueco oye las reclanaciones relati'Jas a los tribuna-

les e investir;a si el juez. ha actua.Co ilegalmente, aunque no -

pueda revisar la sentencia en ninguno de sus aspectos. (88) El -

ombudsman s6lo está facultado para investigar e informar y no ti~ 

A diferencia del modelo sueco, el ombudsman danés 

no tiene facultades para vigilar la administración judicial. En-­

Dinamarca, las quejes relativas a la conducta de los jueces pue-­

den presentarse al presidente del tribunal de que se trate -

(86) Yédse 8o Pa]r.¡zren y C.H. U:ndell, O:nirt Crranizatfon ,md Proc:edure in -­
Finl'1111. 

(87) Vca::;e el trnl:njo de del""COO cor.i;urudo e>, 3td!ll~y ''-'Y!erson, Judicidl - - -
l'oC'COuntatilir:: Scand.ina·;i.1~ C1l.ifomia .:md thc U.S.A.'' 1980 (vol. 28) -­
The A':Y!ric·lfl J0urnal of l?.ttT.u.roti·:•:: LJ.w, páE:.;. 393 d 420. 

(88) L.W. G:dH·.rDn, 0!~1ud~ ant r1thi::~: Citi~1 . .m:; 1 ?rotectors in Hin·~ C~.mt:ries 
lB66. 
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o ante un Tribunal Especial de Quejas, por conducto del Fiscal -

Jefe. El presidente del tribunal de que se trata puede amonestar 

al juez tanto por neglicencia o descuido cooo por conducta imp~ 

pia o indecorosa. La co~petencia del Tribunal Especial se extieu 

de a todo el personal judic~al profesional y a sus actos oficia-

les, tanto dentro co~c fuera de las salas de los ~ribunales. El­

Tl-ibunal Especial puede criticar, desaprobar o censurar la condu~ 

destituirlas. También está facultado para la revisión de una ca!!. 

sa. Cuando estudia la revisión de una causa está co~puesto por -

cinco vocales: un juez de cada uno de los tres niveles judicia-­

les, un jurista del ár.cito académico y un abogado en activo. - -

Cuando juzga quejas contr-3. juec~s s6lo actúan los 'tres vocales -

jueces, aunque se sabe que se ha debatido una propuesta de cons­

tituir el tribunal exclusivamente con personas que no sean jue--

ces. (89) 

En nortearnérica varios Es ta.dos de la Unión cuentan 

con comisiones encargada5 de vigilar la conducta y actuación -

judicial. La labor de dos de ellas, las Comisiones de California­

y NueVa·York, ha merecido lJ atenci6n de muchos e5pecialistas. La 

Constitución de California (90) refor~ada an 1960 para crear la -

(69) Ver /mdef'<".,on, op, cit., p]~. 3% fin. 9 

(:JO) Constitución d-1 California, Artículo YI, S. 6. 
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Comisi6n de Co~petencia Judicial (que posteriormente cru:bi6 su -

nombr~ por el de Comisión de Actuación Judicial). Está cc~puesta 

por cinco jueces designados por el Tribunal Supre~o del Estado,­

dos abogados desigr.ados por el Colegio de Abogados del Estado y-

dos particulares designados por el Gobernador y conf ir!'lados por­

voto mayoritario del Senudc del Es~ado. Su princi?al función es-

vigilar el cocj)or~ar.i.ier.to Ce los jueces y "separar a !os jueces-

incapac1?s". Su cbjet!'.'o es :'!ejorar el nivel de conducta judicial, 

ejercer und influencia correctora y castigar y destituir a los 

jueces que no sean aptos pa~a desernpeñur las funciones pr~pias­

de su cargo. A nivel federal, la idea c!e establecer un procedí ... 

miento de destitución distinto Cel procedimien~o de im?each~ent 

(acusaci6n y juicio por las cánara~ legislativas) tropezó en ... -

los Estados Unidos con la vehemente oposición de quienes lo CO!,!. 

sideraban un paso hacia la "ccngelacióil de la independencia ju­

dicial". (91) También huto una i~portante corriente de opini6n 

favorable al establecimiento de un sister.ia Ce vigilancia disci-

plind.t•.i.ci y ;.;;;, ;;:-==:::=!i::i-e!'!.,...n r\P rlesti tu::ión c!e los jueces no ap-

tos paI'a el G~se~~ef.~ de las funciones pt'opias de su cargo cenos-

complicado que el procedir.iiento de ir.ipedir.iento. (92) Se ha pedi-

do que estas co~siones estén compuestas exclusivawentc por jue-

{91) Yauf:rran, "Otllling Judicial In&>pend<>.nce" 88 Yale y J. 681 (1979), Véase, 
no obstante, ?.aoul Berger, fupeac~t: The Constitucioro.l P!Qblems - -
U973). Véa::e tar..bién Clandl~r v .. Judicial ecu.~cil 382 U.S. 1003 (1966)­
y 398 U.S. 74 (l96g). Véase ti'...,.bién A~tas del Scrndo g4°Con~so. 2º1"'-­
rioclo de sesiones, 25 de fe~ de 1976. 

(92) Brnith\.Kiite, W'ro ,jud".::; thc JudtTe:; (1971) 



130. 

l.Ds proe«d.imfontos disciplinarios y de destituci6n -

son nuy diversos y no pueden ca::binarse en una sola fórmula -

i~stitucional de aplicación universal. El procediDiento de des- -

tituci6n en virtud de una acusaci6n o una inicjativa parlaoenta-­

ria es, sin duda algund, tal l.:;.rz:::: c:Jr:::o "='='·~rlicada. Se creó asi­

deliberada::icnte pa!'a r!ificultar la destitucién. Hoy en día, cua!_ 

quier proccdir.iiento de destitución en virtud de iniciativa parla­

mentaría levant.dt'.Ía u.r111 ;;.:l-.·.::.:!c!":: ~'.?' rublicidad. Sólo se puede -­

recurrir a él en caso evidente de inc~pacidad o en casos graves -

teger a los jueces del .1!:>solutismo de las regia5 ;:irerrogativas -­

y el real arbitrio, para garantizar l~ continuidad de su mandato­

mientras observasen buena conducta y para hacerles responsables -

ante en foro público y colegiado. [n nuchos poí~es se sigue cons~ 

d~r~ndo que el procedi~icn~o constituye Lnd saludable garantía de 

la independencid d~l ;oder juc!icial y al rii o;r::o tiempo fortalece -

el principio constítuciónal b5sico de la responsabilidad. En la -

India una dispo~ici6n legisldtiva h~ !ificultado extraordinaria­

mente la incoación del proce1imiento de destitución de una comi-­

si~n judicial encar~ada ctc investigct1• iv~ ._~1r-;;c= ~:.:-:: ::~ i!!\r1rt"'"· 

En la República federal de Alemania, las disposi--
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cienes Ce la Richtcranklu~e facultadn a la Dieta Federal (~ 

!!!..&) para pronover un procedi::iiento ccn~ra los jueces a quienes 

se atribuya una infracción de los principios básicos de CQnstit~ 

ción. El Trib:..inal Constitucional Federal est.:i investido de la --

autoridad nect;saria para pronu:iciar::c so~re l.:i a::~Jsación. Para -

declarar a un juez culpabl~ d~ violar los 1'principioz b¡sicos --

de la Cons ti tu.ción 11 se requiere una mayoría ce c=s t'.?rcios ( -:t3) 

El proble~a, sin c~Zargo, es que estos procedí- -

mientas son, co~o Gncía Lord Sryce refiriéndose al ~rocedimiento 

norteamericano impeachment (acusa~i6n y juicio por las cá.~aras -

"una medicina heróica, un rer:edio extremo, adecuado para aplica!:_ 

se a un funcionario culpable de crí~eneG políticos, pero inade--

cuado para el castigo de trasgresiones leves". ( 9~) Aparte de los 

problenas que plantea el procediniento de deJtitución por los 

órganos parlamentario~, hay u~a creciente corriente de opinión -

favorable a la crcción de un óreano interno para conocer de la -

_r:_esponsabilidarl judlsinl. En cor.ipar;isi.Sn con la intervención pa~ 

lamentaría, adecuada para caso3 extrewos e infrecuentes, las co-

misiones judiciales, los con5ejos de jueces o los tribunales 

de quejas son cvidente~ente más ~inplcs y nás directos, y además 

más eficaces, expeditivos, discretos y accesibles. 

(93) Védse füuro Cappelletti, op. cit., págs. 23 y 24. 

(94) Ibid., p]r.. 24 97. 
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Desde el punto de vista de la armonía de los pri~ 

cipios ge.~elos de la independencia y la responsabilidad, el proc~ 

di.miento de destituci6n parl~~entaria sólo debería pcnerse en mo­

vimiento tras unu invesrigación o rec~~~ndación de un tribunal -­

compues~o ~ayoritariarn~nte pcr jueces, y debería ofrecer al juez­

acusado la posibilidaé de defenderse ~in restricción alguna. tn -

el ca.so de las ".:::~::.:i.:;iv1n:s judiciales ta~bién parecen aconsejables 

do& garantía~ básica5: a) la c~~posici5n Gel tribunal o comisi6n­

debe incluí r U.'1a =..J.yr.r-1 ::! :::.:::~ü.rH..:ias ae jueces que presten regula!:_ 

mente sus servicios como vocales del t!'iPunal o la comisión; b) -

el expedien~e disciplinario de quejas sustanciado ante el tribu-­

nal debe ser confidencial en su fase inicial y celebrarse a puerta 

cerrada salvo que el juez acusado exija un proceso público. El -­

procediniento debe basarse en l~s ncr=.as de conducta judicial - -

establecidas y en un respeto escrupulo~o de los derechos del juez. 

El procedimiento debe garantizar al juez una total imparcialidad­

y plenas oportunidades de explicar y defender su conducta. La de­

cisi6n de la comisi6n o el tribunal será motivada y admitirÁ ~p~-

1 ... .,,i~n. 

En muchos sistemas jurídicos, además de las cO-­

rrecciones di!?.ci¡;linar-ias de orden interno y otras formas de re!. 

ponsabilidad, como la destituci6n, los jueces están sometidos a-
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renp1:nsabil.iCad civil y penal. Esta ;N~i~iliddd de exigir respon­

nabilidad a los jue~~s, con las ~an~iones penales y consecuencias 

a los jueces, con las sancion~s p~nales y consec~encias civiles -

consiguientes, eztá jusTificada en ~u~hos siste~as por~ue el deli 

to o cuasidelito no 5e ha co~etiCo en el Cesen~eñ~ de la función­

judicial y, por consir,ui~nte, ~o ~crece i~~unidad. Ta~bién se ar­

eucenta que las oedides di~cipli11arias internas y otras sanciones 

impuestas a los juec~3 no ofrecen reparación ~ar los daños nacidos 

Ve ¡d r~~vonsaoi11cac civil ni con~ensan a los yarticulares perju­

dicados por acciones u o~isiones Ce un juez en el ejercicio de sus 

funciones oficiales. Por ctr~ lado. la pcsibilidad de que un -

juez sea maliciosa y frecuentemer.te obli~ado a corn?arecer en pro­

cesos penales o civiles ~or un li~igante contrariado y pleitista -

constituye ~~a a.::cn~~~ evidente pard la independencia del poder -­

judicial. En estos casos, debe ate~perarse el principio de res- -

ponsabilidad para atender en la medida de lo necesario y deseableT 

el principio de independencia del poder judicial. 

La posici5n de los distintos sistemas jurídicos en­

cuanto a la responsabilidad e inmunidad da los jueces sugiere una­

clasificación tripartita: al países donde los jueces no disfrutan 

de inmunidad especial o donde la responsabilidad del juez es limi­

tada y estS sujeta a condiciones procesales previas; b) países --
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donde los jueces o determinadas clases de ellos no son responsa­

bles, al menos en procedimientos civiles; c) países donde el E~ 

tado estS obli&ado a indemnizar a toda víctima de un error judi­

cial y se reserva el derecho de ejercer una acci6n contra el - -

juez culpable para resarcirse de la indemni~aci6n pagada al agr~ 

viada. 

Según Rheinsten, la responsabilid~d criminal por­

abuso doloroso del cargo judicial es una de las garantías más -­

antiguas e universalmente aplicadas. (95) El mismo autor señala­

que entre los aztecas el jue~ que se dejaba sobornar era castig~ 

do con la pena de muerte, y que las Doce Tablas prescribían la -

mÍslnil pena para el juez corrupto. {96) La imposición de sancio• 

nes a jueces por cociaión de delito~ graves o abuso del cargo -­

judicial,o por haber provocado las iras de quiene?:: en su momento.­

dominaban las estructuras del poder, fueron frecuentes en la - -

edad an't.iguo:a ·; -=~ 1.,. edad media. Aunque, evidentemente, el sagr~ 

do del podr;;r ejecutivo no es ya una base lcgí.t:ima para sancion~s 

penales, el abuso del cargo judicial sigue siendo causa de res-­

ponsabílidad criminal. En la mayor par~e de los pa1ses, los jue­

cc~ ne di=fru~~n de una inmunidad absolu~a de jurisdicci6n penal. 

En Polonia, Grecia, Italia y la India, por ejemplo, los jueccc -

están sornctidoc a las disposiciones del derecho penal aplicable-
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a los funcionarios públicos, por e) e1nplo las que regulan el cohe­

cho, la corrupción y el abuso doloso del cargo. Sin ec.bargo, tan­

to en éstos corno en otros =uchos países existe un procedimiento -

especial de aprobación y autorizaciónCllar.iada. "sanción" en la ley 

de procedimiento civil de 1-1 India) co~o condición pre·,tia cll pro-

cedimiento de un fur.cionari:i público, ju-=t:es incluidos. En Polo--

nia se exige la autorizaci6n Ce! consejo disci?linario competente 

(97) r:n Yugosla'lia (9&) y Cheeoslovdquid (2'3) :e c:..:igc l!. ai'rO-­

baci6n previa de la ª"a.~blea que ha elegico al juez. Según 

adecuado con5ti tu:,re en la U?.SS una i::-.;:;ortante li~i 'tacién proce--

sa1--a la responsabilidad crir::i::al de lo:; jueces. Señala que el a::, 

tículo 681 del C6digc Ce ?roccdi~iento Fenal francés establece 

un procedimiento especial en caso de "crí~enes y delitos cor.ieti--

do5 en ~1 ejercicio de la= funciones de los ~ue puedan ser incul-

pados los magistrados o las personas asimiladas u ellos". Concre-

tamente el tribunal com~e~ente para juzgar será designado por la­

Sala de lo Crir.inal del Tribunal de Casací6n. En Israel, "a) las-

causas criminales contra los jueces Ólo pueden ser iniciadas per­

al riscal General, y ante un( ••. ) tribunal de jurisdicción gene­

ral de segunda instancia ( ••• ) cor.:1pues to por tres j uecesu • En - -

(37) Ibid. 
( 98) V-ease "Judicial Staff", pre¡arado r.or Jernej Vrhunec y críticas de D.Jsan­

Cotic y 11ill<a Jaul<ovic, Yugoslav Survey, vol. XXII, lb. ~ Cn:>vi<!llbre de -
13Gl), f.Óg:;. C5 .l !?ti. 

(99) cappelktti, op. cit. 
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Bélgica, "si un juez conete un delito ha de ser juzgado p-0r un -­

tribunal superior, (. .• ) el "tribunal de apelación11
• 

En los ~stados Unido~, el Tribunal Superior ha di~ 

taminado que el cur.ipli.r.liento de funciones judiciales no exige 

ni contempla i~~unidad alguna ae jurisdicciVn ~~nal. ~n el ~cu.~~o 

Gravel v. United States, (100) el tribunal bon-6 todo rastro - -

ria criminal diferenciándola de la responsabilidad civil y dicta­

minando que "por el contrario, la doctrina jurisprudencia! no 11!:, 

ga hasta el punto de inmunizur-conductn5 prohibidas por una ley -­

del Congreso". (101) Lord Denni.ng co:;ientó en una sentencia de - -

llJ75 del Trib:.:.r:..J.l de ,A.ri:l.'\ción que en Inglaterra "existen centro-

les -como los recursos previstos por el derecho penal- perfecta-­

mente adecuados para proteger a los individuos de un juez poco -­

escrupuloso". (102) Pero también añadió que esta afirmación nun­

ca había sido puesta a prueba. 

En Inglaterra, los magistrados disfrutan de inmu--. 

nidad absoluta de jurisdicción civil. En el asunto Fray V. Black-

burn, 

(100) 
(101) 
(102) 
(lOJ) 

(103) 1963 se declaró que no se admitía acción alguna con--

(1972) 400 u.s. 606 
Ibid. píg. 627. 
!'duro Clppellctti, op. cit .. ¡:ég. 39. 
(1863) 3 B. & S.576 ¡:ar Cranpton, J. 
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tra un ~agistrado de un tribunal superior por un acto judicial,-­

aunque se alegará que :ue hecho con ~alicia y carrupci6n. En el-­

asunto Scott v. Stansfield, (104) 1969, se señaló que es esencial 

que los magistrados desi&nados para j~~inistrar la ley puedan ad-

ministrarla protegidos ~or la ley nis~a, libre e ir.dependiente --

y sin temor a las consecuencias. La sentencia ~lá~i~a del asunto-

Anderson v. Gornie (105) ll~va a la conclusi6n de que los magis--

trados de los tribunales superiores están exentos de responsdbili 

dad por todo lo hecho o dicho en el ejercicio de sus funciones 

judiciales, por r.iuy r.i.alicior;.os, corrupl:os u u¡a ~~.:.:. ;,·.;.-:; .:¡:;= 

los aétos o palabrar motivo de queja. Aunque la sección (5) de-

la Ley de Procedimientos de la Corona exime a la Corona de res- -

ponsabilidad por la conducta de toda persona "que cumpliera o de­

biera cumplir funciones de naturaleza judicial a ella atribuí-

das" o ejecutara un proc~sv judicial, la in..'!\unidad no se extiende 

a los actos o palabras de un magistrado como individuo particu- -

Los tribunales- inferior<!s no __ disfrutan de la mis­

ma inmunidad, particularmente en cuanto a actos cometidos fuera -

de los lír.itc~ de su jurisdicci6n. En virtud de la secci6n 44 de-

. (104) Cl868) L.R. 3 Ex. 220, 223 ¡:or Kelly C.B. 

(105> (1895) I.Q.B. 668. 
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la ley de Jueces de Paz de 1979, un acto malicioso de un juez -­

sin causa razonable y justificada puede dar lugar a una acci6n -

por hecho il!cito, T.alllbién puede interponerse una acci6n contra­

un magistrado en relaci6n con un asunto para el que no tenga - -

jurisdicci6n o se haya extralimitado en el ejercicio de su comp~ 

tencia. ( 106) ScgQn Wade y Phillips, no estS c!aro que la ley -

haya establecido un marco norr.iativo adecuado para cotipensar con­

fondos públicos a los indiviJ~~~.~c~;~di~~doz por d~fectos en la 

administraci6n de justicia. En 197~, el Tribunal de Apelaci6n -

analiz6 en el asunto Sirros v. Moore las normas de derecho apli­

cables a la inmunidad judicial y eximi6 de responsabilidad por-­

daños a un magistrado de un Tribunal de lo Criminal que había o~ 

denado la detenci6n ~e un nacional ~urco mediante un procedimien 

to totalmente equi·1ocado. La sentencia quiso minir:Uzar la disti~ 

ci6n entre tribunales SU?eriorcs e inferiores. Los magistrados-

consideraron que el hecho de recuperar la libertad por habeas --

corpus era satisfacción suficiente para el de~3ndante y ni si- -

quiera estudiaron si éGte tenia derechc a compensac¡ún p.:.r li.::.=~?" 

sido víctimd de una detenci6n ilegal (107) La mayor parte de 

los paÍ$C~ con sistemas tradicionales de conunon law comparten en 

buena medida el criteriJ británico de la exención de responsabi­

lidad civil del magistrado. Cerno indican el t1'a.ba.jo de Cappelle­

tti(l09) y las rP.spuestas al cuestionario del Relator Especial,­

(106) i:.c.s. 'kde y G.G. Fr!ullips, op. cit. ¡:.3g. 322. Véase también Sirros -
v. Moore (1975) Q.íl. 118. 

Cl07l Op. cit. 
Cl08) Cap¡:elletti, op. cit. ¡:ág. ~3. 



muchoa eistt?I:las, especi~lrnente los de traCici6n de derecho ro~a­

no limitan la responsabilidad ci-.•il de los jueces a casos Ce - -

fraude, extorsi6n, acto5 maliciosos, denep.aci6n de justicia o 

negligencia grave. En Italia, los jueces no son responsables 

por daños en caso de negligencia gra·1e, pero en la ::ayoría de 

loa pa!ses de si~te~a o tradición de dere:ho ro~ano sí lo son. -

Sin embareo, cor.i:> sefidl.l Marcel StOrT.'2: re:ir:iéndosc a Bélgica. -

{10~) caao que la ~racucciOn ae la teórica responsabi1iaaa civil 

de los juece!: en 1,ma inde::i;ii:.ación pec'.lniaria concreta presenta-

obstáculos casi insupera~les, lo~ jueces dis:rutan de hecho Ce -

una inounidad dbsolutu. En Francia (110) y en la ?.epÚblica Fede-

ral de Aler.ia.r.ia ( 111) ccr:o ta.¡¡,~iér. en Yugc~la-.lia y en otros -

pueden pedir una inde~ni~ación de Caños y perjuicios dl Estado -

sin demandar al juez, aun;~e el Estado tiene derecho a repBtir -

contra el juez para recuperar la indeQni=ación pagada (action -­

recursoire en Francia o ruck griffe en Alemania). 

Este nueve procedimiento ampara. hasta cier-m punto 

la independencia judicial y protege al juez de la amenaza del 

litigio; al mismo tiempo, no priva al individuo perjudicado -

Cl09J Cappelletti, op. cit. pág. q). 
(UOJ l.oi tb. 72-626. 
(llll Ley de 26 de junio de 1981. 



de la posibilidad de recurrir y obtener reparación. De todas - -

forr'..as, como el Estado se reserva el derecho de repetición contra 

el juez por la indemni=ación ?ª&ada al demandante, puede decirse­

que la espada de Da.~ocles sigue suspendida sobre el juez, y que -

si éste tiene qu<? defenderse y justificarse idn una !3.sc poste­

rior, tal vez mas vald!'Ía. hacerlo co:::o demandado en la fase de la 

demandada por dar\os. una solucilr1 ~~~!;!.e. ~·.!n'11J~ limitada. serS.a 

restringir a casos exce?cionales el derecho de repetición del Es~ 

tado contra el juez. 

Un c:tucio comparado y analítico de la materia 

muestra que muchos países, especialmente los de tradición juríd~ 

ca romana, no aceptan la excnci6n ab~oluta de responsabilidad 

civil del juez, que los ciudadanos son cada vez más sensibles al 

terna de la inmunidad judicial absoluta incluso en los países --­

de sistema de comrnon la·.1 y que la. 5olución que responsa1'i1iz.a. 

al E~tado, con o sin procedi~iento de r~partición, s6lo ne ha 

puc~~o en p~dctica en unos pocos paises. Por consiguiente, el R~ 

lator Especial ha llegado a la conclusión de que no se puede es­

tablecer actual~cnte el principio de una inr:iunidad judicial in-­

condicional y absoluta cono norma nínima de cardcter internacio­

nal. 
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En los países donde la judicatura no es electiva­

º donde la judicatura y su labor no están abiert3 y !recuente::en­

te expuestas a la crítica pública, el concepto de responsabilidad 

pública de los jueces p·;ede parecer al¡o vago y amorfo. 

En los Estados Unidos y la URSS, por citar de: -­

ejemplos bien conocidos de judicatura electiva, la responsabilidad 

pública de la judicatura es. por asi decirlo, el ~~!~=6~ viviar.~e­

entre el juez y su funci6~ judicial. En la UP.SS, los jueces y los­

ascsores del pu~blo inforr.ian periodicamente d su ~lectorado, que -

en el caso de les ju~caG de tri~unales de distrito está cornpuesto­

por los ciudadan~~ C~l Cistrito. Estos infor=-es de los jueces - -

y los asesores Cel ~~eblo son vtjetc de Ccb~t~ crítico. En la -

Uni6n Sovi6tica y en siete Estadcs de los Estados Unidos los proc~ 

dimicntos de separación Ce jueces (y asesores del pueblo) extien-­

den la práctica de la res;¡onsatilidad pública bastante r.iás allá 

~~ l~ ~1P~~ividad de los j~eces y de su obligación de presentar 

infQrmes sobre la labor judicial, comv oc~rrc en la URSS. En Yugo~ 

lavia, los jueces pueden ser reelegirles o confir::i.ados en el cargo­

aaí como desti~uidos e Jcp~rad0s de él durante el ejercicio del -­

mismo. (112) 

(U2) "Judicial Staff" Yu;;osla•1 Survey, op. cit. ¡:>lgs. 86 a 88. 
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En muchos pa!ses, la responsabilidad de los jueces 

ante la opini6n pública es un poderQsos !~ctor disciplinario debi­

do a la actividad de la prensa y a et-ros medios de comunicación -­

de masas. A ·1eces, la publicad a..-:.enaza también la independencia -

del poder judicial r:eCiante publicac.io11Ps tl'!'nd~nciosas, irresponsi!_ 

ble!i y senGaciona.lista:;i. P.:,einstein comentaba en 1947 que "la opi­

ni6n pública es uno de lo~ control~s m~s ~ficac~s dB la actividad­

judicial''. (113) En lo~ E~tados Unidos, el derecho fundamental a -

la libertad de expresión entronizado en la Primera Enmienda prote­

ge a la Pren5a de ~~dd nanifestación punitiva Cel desagrado de la-

judicatura co~o la que es posible ~n el Reino Unido en fOr:""..a de --

procedimiento por Cesac~to o de~obediencia a les Tribunales (con--

tempt of court). 

En el asunto de Sunday Timeo (ll4) el Tribunal - -

9 (c.l Z6 de. abril de l S~ ~ l que lo. dt:cisión de la Cá::1ara de los Lo-

res sobre desacato en el asunto de la talido~ida, A.e.V. Times 

Newspapers Ltd. constitu!da una violación del artículo lO (líber--

(113) "Judicial St,1rr• Yur,oslav Survcy, op. cit. pi¡:s. 66 a 88. 

(111•) Suriliy Tirr.cs v. Reioo Unicl::l (1979) 2Dl!'.R245¡ serie A. lb. 30 (TrÍllunal -
lliropco de r.,n;,ctos Htr;ums, !:strusburgol 1979. 



14 J. 

de lo necesario para defonder la autoridad del poder judicial._ -­

(115) 

_Independient<!r.lente de las normas aplicables a los 

asuntos sub judice y al desacato o desobediencia a los tribunales 

lan repercusiones prdcticac del juicio de la opini6n pública son­

ª- veces más saludable~ que la ·1al~racién Ce que la act:uaci6n de-­

los juecc~ hacen su~ colega~, los abogados o los juristas peritos 

del &mbi~o acadér.iico, por~ue el auditorio de los r.ieaios ce comuni 

caeión es r.¡ucho nás a.o:?lio y la enemi:aaC del ¡;út.lic~ es intoler!_ 

blccente incór:ioda pil!':l un juez.. T a~poco hay ~ue s1;bestir.iar por -

la& mis::ias razones, lo~ ~elizr~~ d~ u~u cr!tic~ pcrioc!stica ~a--

sada en verdades a ~~jids y uro¡aCa ~n el ~esco~~cimiento pro:e--

sional de la labor de los jueces. Tocto se r~JlJCt!, i::". :.c!i!1i'tiva, 

a la calidad, los motivos, el estilo y la su~tdncía de la crlti-

ca. Por un lado, hay el peligro de un juicio por la prensa y --

(llS) O. fallo de ld Cd.;..l.I"a de l'Y.1 tJ;res \1':114) A.C. ¡7J ~·.lt.!J. :-=.-=-:!~ !.~ 
(;C."lt=i:l &.?l Tril>lMl de A¡:elación (1373) !AII E.R. 815 (C.A.) l.il Cár..mi-­
de los loren afirnia.ba que las accion~ en el asunto d!c! la tdlid.:x':'.ic!.:t ro es-­
taha en ouspcnw, que publicar ur. e:rtíc.-ulo rreju=g:m.d-;) una cuestión sanetida 
a los tribunales cuando ello cre1t.d ur. ries!;ó cierto para la o:msideración -
im;nrci:il de la acciÓn ccnzTituÍd dt!:>:i•.:at~ .1 l=~ t!"i:.•l..'l--11.::r; (cent~ of -­
court): y que tar:.bién lo era el hec:h.? de ej "..rcer pr-:?siones ir.-jebidas raro -
in<lucir a un litií';3Iltl'! a solucionJr un. a.:::t.l.nt:J en c:ond:icione.:; que no di=sea.ba 
<ie<!ptar, así Co'.IO cxµmer .:i un litir.1'1ntt: rt J.u ,,::,:;-,:;:=.."! -;~li".:'·:!. f'lr' PjP.rcitar­
sus de.I'CCh:x:; ante los triltJ.r..tlc:~. f..!>t.i ',:!r!".:i::.ión s~ t.-v:·,Ó ('n la opini5n de qu~ 
lo:¡ pcrió:iic:o:; y Ll t('levisi6n dr:~-..:"n .it-:::.~•,;.'"":CF.°'~ di:! i."1.tC!r'>1!" rrejuZ\""a!' la dc­
cisiún de un trih.lrul civil o ..!IJ trutar d •. : per-:-.:..:.di!"' ,1l ;·i"'tblico d·:o-cue ll!"'d -

de las p1rtcr. litit;antes tiene lu r>J:.:Jn v LJ. otn1 fú. f.l c:r.ité f'n.Ílli-:JJre­
f'U;:J') en d~.ll que el cri tr;rio lcg.ll ¡)J.!··1 •Jr>'!.•.•zr.Un1r la c:..::istf·n~l.1 d~ <l':s.a=at•) 
k-cnt 1.):l;'t) a :..-ib:!r "si lu p.J!Jlic,1ción objf'~º tk~ rv~}il.7.v.:-i6n ct"(\l ur. riesgo-­
de que :;.t:: cGtorbi;! o prc!jUZh.l':: Gf'<-lV~f-'nte c.~l ctir•..;o ror.:-.:il e! .. :! .:..i jtJ.;;ticiJ.11

• 



una justicia por per5ona interpuesta si se permite que se infrin­

ja inconsideradamente la nor!Tkl ~ue protege las actuaciones sub -­

judice. Por otro hay un inter9s público funda.r.:ental en la liber­

tad de pala!:ra y <~xpresién. Y ambos interese.:i deten equilibrar -

se en la misma forma que los principios d~ inCe?~nder.cia y respo~ 

sabiliddd judicial. Lord Dennine expresó gráficamente el princi-

pio general al señaldr: " ••• ld ~r6n~~ ~~F~~5enta un papel vital 

en la adr.dnistración de ju::~icia. t:s el perro guardían encargado 

de asegurarse de qu~ ¡v~ i~i=i~s ~e~~ i~P<Jrciales, abiertos y pú-

blicos ••• Pero el perro guardldn a veces se suelta y tiene que ser 

castigado por mala conducta•. (116) 

Aunque los delitos contra la administración de ju~ 

ticia y las tentativas de inmiscuirse en el ejercicio de las fun-­

ciones- judiciales son punibles en la mayor parte de los sistemas -

jur!dicoG, las complejas norr.ias que regulan la institución del - -

desacato a los ~ribunales son una contribuci6n especial de la tra-

___ dici6n de corru::ion law. \~:7} ~~~~ ~ijo Lord Simon en el asunto - -

A.G.V. Times Newspap~rs L~=. (llñ) la figura jurídica d~l dc$aCato 

a los tribunales tiene por objeto proteger el interés general en -

la adecuada adDinistración de la justicia. Como se señala en el -

asunto Jot.r.::~~ •.r. r..rant (119): "( •.• ) el delito consi!ae en estor-

Cllól ~e .. !'Dad to Juotice, 1955, ~~· 76. 
(117) Vé.ase en general, Ot.;..nld, Cbnter.:pt of Cl°Jtn:"t; l-rlid~c and. Dl.:1)', 'Ihe Law of 

O:Jrttanrr, 1982; fox, The iüstory of Oontur.pt of Cr:<.1rt (1927); fulsb.Iry's­
Status of fi\r).and, Th.ird F.dition; &:lrTÍt> anti l..o"we' S L'lw of (.):intar.yt, de -
Nigel W<Je (1983). 

(119) :;upro, p.lg. 315. 

(fü) mJ(i~7~~\'.~!·~u~ !iº4sg~t'1dl f<dtiVd.'llC!ltC en ,\.G, V, lmcller fu;}lWIC 
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bar la administración de la ley; en ol>staculi.,o.r y pervertir el -

curso de la justicia. No es la dignidad del tribunal lo que se -­

ofende -un punto de vista mezquino y equívoco sobre el problema.;­

lo que está amena~ado es la supremacía funda~ental del derecho";-

a otro. En una ocasión, el Tribunal Supremo de la India castig6 a 

un eminente polí~ico marxista, Primer Ministro de un Estado, por-

su condena ideol6gica del poder judicial, confirmando su condena­

por deoacat~ (120) Por otro lado, los tribunales de la India han 

~o~tcniCo t.i.~bién qu~ la manifestaci6n pública de puntos de vista 

sobre asuntos de gran i~portancia nacional no tiene el carácter -

perjudicial que supone de desacato. En ~l :a::ioso asunto Nebraska-

Press Association v. S'tuar:, el Magistrado Burger dijo que la - -

publicidad anterior al proceso -incluso una publicidad adversa 

generalizada- no conduce ir.cvita.bl-.?mentc a un proceso injusto, 

puente de vista ésta que no encon~raría muy nutrido apoyo en loo­

nwncrosoG paí~e$ que han adoptado la nornativa de desacato a los­

tribunalcs propia de la tradici6n del coi.lrnon la~. En el Reino - -

Unido, el Co~it~ Philli~cre, aún reconociendo los peligros del --

juicio por la prensa o la televisión, recomendó la sustitución- -

del criterio bas.ado en la idea de "prejuzgar" por el de la exis-­

tencia de un "gravl! peligro de prejuicioº. En l'.382, la Comisión -

Canadiense de Reforma Le~Í5lati·.·a aceptó en su informe final la -

(120) En Re. E.H.S. !lar:.bood:iripad Waroboodiripad v. Nambiar) (1970) 
2 SCC325. 



cesidad de defender la ir.ip~roialidad de los procesos de toda inje­

rencia grave aún a expensas de la libertad de palabra, si bien no­

hasta el punto de acordazar indebidacente a la prensa. (121) 

La Ley sobre Des~cdtO a los ~ribunales Ccontempt of 

~u:~:-Acti dprobada en 1981 en cl Reino ~niCo ten!a por objeto en­

~re otras co~as, a~oni:ar la ley de Inglaterra y Gales con el di~ 

tamen mayoritario del 7ribunal Europeo de Derechos Hur.anos en el -

Asuntos de Sundcl'./ Ti~ec (122) Se ha Cicho que esa ley "defiende el 

funda.mento básico Ce la :upr~-:ac!a Ce ~na adec~ada a~;.inistración-

de justicia so=r~ :~ li~ertd~ ce ex;resién per~ contrapesan~c lig~ 

ramente la balanza en !'avo:- Ce esta Últ.i::a·'. (1:3) Cabe ta.-nbién s~ 

:ialar que, a;..arte c!e lu c!ecisi.én r.:a:f:;!"!taria sobre los aspectos- -

concretos del asunte de SunCdy Ti=les, el Tribunal Ecropeo acord6 -

por unanimidad c¡ue ur.o de lo:. objet'ivos de la re~11l~":i.:~ :::!. <:C:i:to.-

cato a los tr!.bunal~s es sostener 1'3. a 1.1.toridad e imparcialic!ad - -

del poder judicial, por lo cual lo consideró una institución legí-

tima en principio. Eso es lo q~c caracteriza a esta institución, -

que constituye '!sencialrnente un escudo protector y qu~ no deb~ ce~ 

vertirse en instru~ento de supresi6n de la libertad de expresión -

y la responsa~ilidad pública. r.1 nism~ principio ~s aplicable a la 

(121) v&>,,., ir.fome lb. 17 (l 932) ['5;;;. 28. Esto se subrayó claruroente en el clo­
cumntC> de "trel:<!jc ro. 20 de Ll Cm.isión Cmldiense de RefonM Legislati­
va (1977) 

Cl22 l Yé.:ioc B::lrrie and ta.-,• s L:r..- Of O:mter.ipt, op. cit., pág. 85. 
(123) !bid •• ¡Úg. 85. 
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celebraci6n de procesoc a puerta cerrada, que sólo puede justifi-­

carse ai contribuye a la causa de la justicia y no cuando se uti-­

liza simplemente para rehuir la responsabilidad pública. A veces-­

se invita a los tribunales d celebrar sesiones a puerta cerrada -­

y proteger el anonimato de las partes, pero esto no debe hacerse-­

al sólo efecto de evitar la rc3¡;onsabilidad pública. Parecida 

importancia tiene el procedimiento de lectura pública y publicaci6n 

de las sentenciaa de los tribun~l~~ ~~r~ ~ue cualquiera pueda exa-­

minarlao y comentarlas. La manifestación de los votos particulares, 

dincrepantes o concordante~, de los jueces consti~uye otra forma -­

de rcsponsabilidac pública del ?Oder judicial y crea ademán un sen­

tido de responsabilidad ante la posteridad, aunque en los pa!ses -­

de tradición jur~dica romani::;t<J los votos ~e.=-"ticuldres de los jue-­

ce~ tanto si deccre¡-,a.n de la nayoría co~o si concuerdan con la deci 

si6n de ésta pero no con sus razones, no se dan nunca a conocer y -

en algunos casos ni siquiera oe regi~tran. Ln las sentencian cole-­

giadas (que en los paÍ3es de tradición jurídica romanista son car~~ 

ter~uticd.o rfp !.":!= -::-i::... ..... ualc::; de primera in::tuncia) la responsabili­

dad individual Ce loe. juece::; no puede determinarse. Aunque el sist!i:_ 

tn.cJ tiene la ventaja de presentur al pl1blíco en e,eneral y a ldS aut~ 

ridad~s un frente judicial unido y de desalentar la extravagancia -

y prolijidad de alguno:: JU~c~~ en particulur, 'también priva a la e~ 

munidad de la sabiduría de uno o más jueces que podrían resultar 

máo profético~ y previsores que loo que constituyen muyoría. Todo--



depende, una vez más, de las costu.~bres y usos que prevalecen en­

un sistema jurídico dado, sin que pueda establecerse un Frocedi-­

miento uniforme o un modelo de car&cter unbersal. 

Una mezcla acertada y armonicsa de inde~endencia 

y recponsabilidad judicial dentro de ur. marco de principios y 

nonnas crea condiciones propicias y favoraCles y permite a la 

judicatura percibir y desempa~ar el papel que le corresponde - -

en el cum?limiento de sus objetivos y el ejercicio de sus funci~ 

nes. Un marco de principios C~ estu naturale~a 5Ólo esboza, con­

carácter general, le que les jueces deben ha=cr yara cu~plir lo­

mejor posible sus fUfiCÍones. Establece normas !lexi~lcs y vazon~ 

bles sin imponer t.,':!Celo algur10. Cada pa!s tiene después de intc!: 

pretar ese amplio marco de principios y normas a tenor de sus -­

propias experiencias, problemas y soluciones, esforzándose por -

alcanzar o superar a su modo las nor~as establecidas sin poner -

en peligro los principios básicos, 

Debe tenerse en cuenta que la imparcialidad no -

es un concepto técnico, sino un estado de ánimo. (124) También -

la imparcialidad debe tener rostro humanos. Aunque los jueces --

(l24l Hughes, c.J. en u;s. v. W:.od Cl936) 299 u.s. 123 Cpág. 145) 
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son, indudablemente, parte de un sistema dado, debe.n ser "tan -­

libres, imparciales e independientes como permite el destino 

hU!!!ano". (125) La independencia es condici6n previa para la 

imparcialidad. 

El conjunto de principios derivados de este trab~ 

jo puede resumirse en los puntos siguientes: en su ámbito juris 

diccional, todo juez debe ser libre para decidir los asuntos de­

su competencia imparcialmente y sin injerencia alguna; el poder­

judicial, como instituci6n, Cebe ser independiente del poder ej~ 

cutivo y del legislativo. Su jurisdicción debe ser i~tocable. -­

Los jueces deben disfrutar de las libertades de pens~~iento, - -

expresi6n, reunión, asociaci6n y ~ovioiento necesaria para el -­

cumplimiento de la promesa de independencia in~erente a su cargo 

y funci6n. Los métodos de selecci6n de jueces deben excluir to­

da designación de un juez basada en consideraciones impropias.--

gros y ca.paces. lio debe haber discriminaci6n alguna ~n la selec­

ción de jueces, pero debe procurarse que la judicatura sea un -­

reflejo fiel de la sociedad, El poder judicial debe participar -

en l~ ~elecci6n de jueces, ~~ro debe rrocurars~ ~ue la judicatu­

ra sea un reflejo fiel de la socierjad. El poder judicial debe --

(125) Constitución de M.:issac:husetts, aprobacli en 1780. 



participar en la selección de los candidatos para cargos judici~ 

les. Los destinos, ase~eno3 y trasla1os de los jueces de~en ba-­

sarse, respectiva.r.iente, en la autonom!a interna, la evaluaci6n -

objetiva y el consenti::iiento del jue:. Cl juez debe ser inamovi­

ble. Cl poder ejecuti'Jo debe garantizar la seguridad y protec- -

ción Hsica de lo~ j'J"ces y sus fa::iilias. No debe perr.iitirse - -

que los jueces sean procesados o der.iandados si no media autori-­

zación de la autoridad judicial com?etente. Los jueces tienen -

que observar el d~ber de la autoridad judicial competente. Los -

jueces tiene que observar el deber del secreto profesional y no­

deben ser llamados a testificar. Debe inhabilitarse a los jueces 

que acepten cargos o em~leo~ inco~patibles o cuando se produzcan 

conflictos de intere~es. Puede exigirze responsabilidad de los -

jueces en procedimientos disciplinarios o de otra naturaleza an­

te un foro apropiado; sus actos deben juzgarse sobre la base de­

las normas de conducta judicial establecidas y el acusado debe -

tener oportunidad de defenderse. Los jueces no deben poder ser-­

destituidos salvo por causas probadas de incapacidad o mala con­

ducta incompatible con su cargo. La responsabilidad de la admini~ 

traci6n de los tribunales, incluida la supervisión y el control­

disciplinario del personal administrativo y auxiliar, ha de rec~ 

er principalmente en el poder judici.:ll. El E:taCo cfob~ conced';!r­

m&xima prioridad a la asignación de recursos para la administra­

ci6n de justicia. En lo~ estados de excepción no deben suspende!:_ 
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se los principios m!nimos fundamentales de la independencia -

del poder judicial. Los tribunales deben asegurarse de la obser­

vancia de las garant!as necesarias para un juicio imparcial. 

Los principies básicos aquí perfilados sólo pue-­

den traducirse en realidades vivan si la función de los jueces 

en ld sociedad moderna se apoya en la comprensión pública. Las 

(Unciones del poder judicial y la misión que éste desempefia como 

gar:!nt!= ~e la j~~t¡cld y el orcen público tienen que ser com- -

prendidas por el pueblo, titular en Gltima instancia de la sobe­

ranía, y también por las autoridades e individuos que dirigen el 

sistema. La enseñanza de los derecho5 h~~anos y los conocimien-­

~os jurídicos son los fundamentos sobre los que puede contruir-­

se firmemente el edificio Ce la independ~ncia judicial en el muu 

do moderno. Para proyectar una imagen positiva y desempeñar ade­

cuadamente sus funciones, el poder judicial debe poner y conser­

var cu casa en orden. Tiene que realizar un esfuerzo permanente­

de honestidad, perfecci6n y eficacia. El poder judicial tiene -­

que evitar las corruptalus e irregularidades en la administra- -

ción de justicia, los retrasos indebidos, la denegación de just~ 

cía, la parálisis de la voluntad judicial de diopcnsar justicia­

oin temor sin favor y todu renuncia d la jurisdicción por temor-
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o favor. Desde una perspectiva propia ,del sigl~ XXI> -~l ,:üiiperio~­
de la ley o de los derechos h11m4nos debe ~o'hstitúÍi el prihcipal­

empeno del poder.judicial. 

Para la ef~caz y-positiva ·realiZación de este - -­

empeño es necesario que los jueces, fiscales, abogados y funcio-­

n~:las d~ policía adquieran una forr:aci6n en el campo de los de-­

rechos humanos y que se fortalezcan lan instituciones jur1dicas, 

especial.mente en los paises del tercer mundo, como han subrayado­

repetidamentc las organizaciones no gub~rnar.Jentalcs. (126) y se -

ha afirmado en distintos foros de las naciones Unidas. Esta ini·-

ciativa de desarrollo, ejecutada con inaginación y con la ayuda -

de las oreanizaciones no gubernamentales, dyudar!~ ~ucho a crear-

una infraestructura aut6ctona duradera en todo$ los paíse~. Un 

sentido de solidaridad profesional entre los jueces y abogados 

de todos los pa!ses del mundo contriburía a la prestación de -

ci&i:!:en-=i~ ~qt"l1a y ayudaría a construir una cor:iunidad comprometi-

del con los valores básico:; de la independencia. del podet" judicial 

En Último análisis, los bastiones de la independencia de la justi 

cia deben construirse en el ánimo del público, en las mentco de -

quienes manejan sistemas y subsistemas de poder en la sociedad y, 

por encima de todo, en las mentes de los rnisr:ios jueces, jur~d~~.-

aseoores y aboeador., y ello con mayor razón en esto~ tiempos difl 

(126) V~se, por eja:i¡ilo, Sinopsis de los datos R'Cibid:>s de las org.:miz.aciones 
no gubcrnilmcntalcs reconocidas como entidades consultivas -­
(1..d adminiStr.l.ción de la justicia y los <lercchos huma.nos de­
los detenidos) E/Ctl.4/Sub.2/1984/13, 5 de junio de 198•>, párr 
61. 
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eiles y cambiantes que nos ha tocado vivir. 



CONCLUSIONES 

. . ,. - .. ' - ,' .. '.' . :·_,-. .~ 

!.a hÍstorÚ del'.hombre es la historia de su lucha 

por e1 recóllociroie;{io :e¡~ su'Cir-gri:tesa4 }r' su tibert~d': 

-=-="==---" -',---=--=-~-- -~-

comunidad carece de valor si no se asegura ia~~'iJJ~Ga' d~ l~,~ --

derechos hutlancs. :-~--.'.~~;0;(. - ---

Cualquier estructura j~iíd'i~~ i>~iÜi'~~-'de;~1.1ia:>:; 

, : '.,_ -: ::¡~ ..... _ :~·-.'<::;::?:,'· 

-'··:'..'' 

- .. -., - -~:,-~ :-. >: ,.. 
El panórama internacional ,de la 'vigencia y_ el re!_ 

peto de los derechos humanos no es ale-lltador. 

Para· conocer-que es un sistema politico, más allá 

de los aspectos ideol6gicos de la propaganda, de los mecanismos­

cldsicos pa.ra conseguir el equilibrio y los lÍ~itcs al poder - -

y de su obstcntación como democracia, debemos indagar qué dere­

chos humanos se reconocen y como están realmen~e protegidos. 



Donde los derechos humanos no se .respeten no - -: 

exisi:e la democracia sino el reino de la op.resi6n •r de la tira-~ 

nfa. 

~istemas pol!ticos de la libertad y para la ·libe~ 

tad' Gnicaaerite se dan donde el principio y el fin de la organi::~ . 

ci6n pol!'::i=~ -están f>Jndados en el respeto a los derechos' 
-nos •. 

No obstan'te la internacionalización· de·jos dere~ 

chos-~wnanos, los sist~as jurídicos nacionales muestran insuf! 

ciencia para darles protecci5n efectiva. 

Diversos ins~rumentos internacionales enumeran -

los derechos y libertades fundamentales, los Estados ratifican­

tes quedan obligados a su cumplimiento, sin embargo, todavía- -

es_ muy ~argo_ el camino .:¡:..:: !i~b&t recorrers~ para. que las ideas -

contenidas en ellos sean ~na realidad. 

Es menester relaciondr la protección internacio­

nal de estos de~echos con el dmbito interno, ya que en este - -

último es donde hay que comenzar por recuperar, fortalecer y -­

ampliar su efectiva· vigencia. 
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