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A.- CONCEPTO Y FIN DBL PIWCESO. 

Tratando de precie ar el conce;ito de proceso, encon"t;ra­

mos que se deriva de la palabra Proceso - ?rocedere, ~ue signifi­

ca progresar, actuar y en sentido ?ropio, se refiere al conjunto­

de f enó~enoe de actos o acontecimiento~ que se suceden mantenien­

do detenninadas relaciones de vinculación. En ot!'"'es oalabr9s, se­

entiende ~ue el nroceso JUrídico, se dirige s uns serie de acnec~ 

mientas ~ue modifican una realiñ~d, uor eso, cu~~jo 9e h3ble de -

proceso se tom9.ra en cuenta doa ci rcunstgnc ias~ la 9rtmer3, con-­

siete e~ la existencia de una serie de actos; la segunda, que es­

tos actos est~n encaminados a obtenar un fin, dic5as circunst!lll-­

cias son utilizadas en aportacione3 ?Or emin~ntes juristas ~ue -­

las incluyen curuldo definen ei ?receso. 

As! tenernos, el maestro Eduardo Pal larda, ·1ue define el 

p?'Oceso ju.ríñico como "una s9rie de actos jur!1ico~ 1ue se suce-­

den en el tie~po y se encuentran concatenado5 entre sí por el fin 

u objeto 1ue se quiera ro::ilizar con ellos", en otra formq, Alcal.4 

Zrmiora define al ~roceso como "un medio jurí~ico 9~ra lB dilucid~ 

ci6n jurisdiccional de unA. pretensión litigios!I; ?'3ra Edti::u-do J.­

Couture, el proceso judiciRl lo denom1n~ como ·u.~q c~n~ecuenci~ o 

serie de actos ~ue se desenvuelven p~gresiv~~te con el objeto­

de resolver mediante U."l ju.icio de la 'lUt.J!"irlll"i el C·>n.flicto some_ 

tido ~ su deci~i~n". Ot~os ~roces~li9t~s, e~ su m~yJr!q e3t~ble-­

cen 1ue dl proce~o tien~e a unq pretensión medt~te la inte:rven-­

c11n de los órganos del Estad~, o bien, ~~rs l~ ~cv1~ci6n de le -

voluntad co~cretR de la Ley, oer~ ~3 ne=es~ri~ hqcer hincq?ié, -­

JUe el uroceso jurisdicci~nal no se li~it9 ~ 1~9 qctivid~de~ del­

?oder Judi.cic;.l, sin.J ta.'!lbl.én se refiere a. la ?..::t'J'icidn de otro 6z 



gano facultado p~ra t'1::?solver conflictos, declarar tL~ derecho v a~ 

ministrar justiciq no bqbiendo inconveniente que forme o no ?9.rte 

del Poder Judicir:U.. Betas situRcione~ pueden encontrarse en el P~ 

der Legislativo cuando una de las CámarAs se erige en "gr~~ jura­

do• para juzgar los actos de responsabilidad de algunos de sus 

~eia:bros, en las resoluciones agrarias que quienes deciden son a~ 

toridades sdm1n1strativas y cv~o euprem~ aut~ridad el ?residente­

de ls Bepdblica que repreeenta al Poder Ejecutivo, de esta diat1~ 

cidn, se derivan dos form~s de administrar justiciR; unq de las -

AUtoridades Judiciales y otra de las ad!!linistrativas pero también 

puede proyect:i.rse a los particUl.ares esta fBcult~d como sucede en 

los juicios arbitrales. 

Bsta delegaci6n de fRCultRdes del Poder Judicinl a -­

otros órgan~s no implica que el proceso jurisdiccional no deba ~ 

considerarse como UDA funcidn retenida, inherente a este 11.ltimo -

Poder co~o drgano representativo para la excelsa funci6n de impS;?: 

tir ju.e-tic1a, el proceso jurisdiccional es universal y se matiza­

de características especiales que no contienen fonaaa que indi--­

quen duplicidad de funciones, por tanto no se debe coni'nndir por­

el hecho de existir, el concepto generali~.Wor de proceso juM.,,__ 

díccional, por el de oroceao judicial, la diferencia sólo radica-­

en el ti~o de autorid3d lUO decid~ un conrticto. 

Otra Visión gener"1 es la opinión de Castillo Larraru.ga 

y Rafael de Pina cu~do ee refieren al proceso diciendo:· ,.Ea uns.­

scti vidad generadora de actos jurídicamente reglamentados enca:ni­

nado~ ~od~• a obtener una determinada resolución jurisdiccional y 

est~ canstitJ!do ?Or una serie de actos del juez y de 1ns pnrtes­

~~c1~in~das s l~ raB.lizec16n del Uerecho-. 
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Los estudiosos del derecho proce~3l congiderpn como si­

nónimos, las acepciones de proceso judicial, groceao jurídico, 

proceso juri~Oiccionf\l. ~iemo criterio ~ue compartimos pero con le 

sal.vedad de identific~r cuando lo desarrolla una autorió3d neta-­

mente judicial y cuando una nutoridad administrativa. 

En consecuencia, inteRrando el concepto de proceso, ee­

entiende ~ue es le actividrd generador~ ~ue comprende el conjunto 

de actos jurídicos ordenados y relacionAdoe entre sí, Vinculando­

ª lns pSJ:rtes coa el juez B la viste de una litis desarrol1Hd1? en­

aituaciones encadenad~s. Si se habla de actividad generadora, ee­

eotiende ~ue de la misma e=ergen la eerie de actos que necesario­

mente t:i.enen. que estar vinculados entre si, ya que en caso contr.!!: 

rio, ocasionaría demoras, contusiones y hasta la obtenci6n de unA 

reao1uc16n desfavorable. 

Habiéndose integrado el concepto de proceso, vamos aho­

ra 9 re!erintoe a los fines a que tieade a dirigirse dicho proce­

so, el cual consiste en las finalidades óptimas que alcsn~ar. 

La dO<ltrina del de:recoo subjetivo establece que una de­

los finalidades del ?receso, es la aplicac16n de l•s no,.,,,as jurí­

dicas tutelando y buscandQ la realiz9ci6n de una justicia distri­

buid~ y e1ultativa en la rAz6n ein exis~ir ventajas ni provechos­

para alguna de l~s p~rtes ya JUe de existir est~s, implicaría que 

el proceso no fue dirigido por la autorid9d judicial y en tal ca­

so se interyretará ~ue el proceso .,ued6 a merced del liti¡rante t!_ 

merario, i:Ue supo aprove-::herse de le O?<J?""h.t."lid~·.i siendo evidente­

entonces, 1ue si el ~roceso trae ap3rej~~o l~ finalidad de justi­

cie, el Srgano jurisdiccional no deberá resolver en contrq de la-



parte inepta y falto de pericia jurídica, el realizarlo, eería -­

una aberración a los finr.s de1 proceso. 

Cestillo Lsrreña;;a y Rafael de ?ina td'irmen al respecto 

que: "El fin del proceso eminentemente público en Yirtud de que -

se re!ll.izs al derecho objetivo, en el cual el interés de las 0sr­

te~ entra en juego con el impulso que otorga el Hatado en CP.dn e~ 

so•. 

Lo anteriormente afir.~ado por los auto~s. ~ jU$tifica 

porque el Retado está intereaado en 1ue e1 proceso tenga Wl deae~ 

vol"1.'lll.ento norm"1 en busca de la verdRd l?lntori'll. de los ht>cho" -

controvertidos, con tendencia hacia le justici~ objetiva que se -

logra a través de la aplicación de normae jurídicna truducidns en 

le~ee y dem4s manifestaciones del derecho. tnis:::c.as qua inc1uycn 

principios con loe que ha tratado de IJJ.oenzar eu plenitud en le -

convivenci~ SQCial. dende que las instituciones ju,r!41.cns au!rie-­

r-oo evoluci6a ~n aus estructuras-

Otro$ fine~ lo$ podemos local.izar en los proceso~ mere.­

~ante dqcl11rativo$, donde se obtiene una aentenOiP. de un carácter 

iocla.rativ~ exclusivs:nento, misma <ue ea dictada por un ór~eno j~ 

:ri.sdicciooal C·~mo suele suceder con las 1ue dicta el Tribuno,,l l"i!J. 

~~1 de ln 1ederaci~n, con lr s~lved~i de 1ue el derecho de pedir­

le declareci6n tiene lUe ~er fundament'1.lmente por ~uien ti~ne ese 

~erecho, en ~a.so contrarl.o ee declarará i~pr<:tcedente la ncci6n. 

Al resoecto, l~ doctrin~ del derechJ objetivo cone1~~ra 

~ue el fin jel procee~, ee su r-.e-aliz~c16~ proµia, es ln aolica--­

ci6,n de la n'lna l.eg!?l a la controvet""$ia en eue-;:tión, pero d.ich€t-
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doctrina peca de tanto confiar en la a9licaci6n pura y simple de­

la Ley en el corresuondiente litigio, que a r,uestro juicio no ba,.!! 

ta ni es suficiente para alcanzar el eqUilibrio de las acciones -

~e se ejercitsn. Así co~o, l~s exceocioaes y defensas de los 1ue 

participan en una controversia. 

Para la aplicabilidod de la Ley y la real.izaci6n de los 

fines del proceso, igual.mente os necesario reconocer a las p;trteg 

un derecho, uns potestad jurídica o alglllla facultad, sin estos -­

presupuestos dicha aplicacidn dRría lugar a la existenci~ salame~ 

te de procesos indtilea e ineficientes. 

~ienes a~lican el d&recho, no 0610 deben saber lo lUe­

es licito hqcer con la Ley sino lo ~ue es justo !il. invocar dichR­

nonna, y lo justo debe estnr acorde con el sentir general, porque 

si bien es cierto 1ue la ley ea el medio coadyuvante para los fi­

nes del pl""Oceso, t~bi~n lo es ~ue dicha Ley necesita en ol momeB 

to de sor splicsds de la participacidn de factoree id6neos 1ue la 

vienen ~ hgcer más ju3tR y eficiente. 

Una siguiente posición 1ue encabeza Jai~e Guasp, en su­

doctrin~ 1ue el deno~in9 "Doctrina de la Pretensión", ya en des9.­

cuerdo con lns 9.0ter1or¿e ya que según esta doctrina, "el proceso 

no tiene como dni·:::o fin el derecho subjetivo •• , el error de la -­

doctrina del derecho s11bjeti\•o co:isiate en colocar el centro de -

gravedad del proceso en el derecho subjetivo y no en la preten--­

sidn", y en cr!tica co~ 1~ doctrinq del derecho objetivo el ~ismo 

autor Jtce •31 el oroce30 tuviese co~o único fin la actuación del 

derecho obJ~tiv;,, deber!g '3Uceder 1ue sie.11::>!"e 1ue se ViolU"-3 un~­

:iorn'"l su!"ti€'!"1! •.m :??"'.:>Ceso p9.re hticerla resoetar", co:icl 1Jvendo de-
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esta manera en donde hace reeal.tar el contenido de su doctrina el 

cual. dice que "Kl. proceso debe eer en su esencia una actuación de 

preteneiones llevadas a cabo ante el EstRdO porque lo que en los­

juioios se discute no son loe derechos subjetivos, sino las pre-­

tensiones mutuas do las partee; ningdn proceso debe tener un con­

tenido mayor o menor o distinto que •l de la correspondiente pre­

teneidn". 

Len di:f'orentes doctrinas, eXpUestas por distinguidos j~ 

ristaa, non him d!ldo la paute para concluir, que los fines del -

proceso jurisdiccional. es un mecanismo el cual juega un papel de­

al.ta importancig eis•B ~ue se 9royecta, en nuestro tie~po, B la -

certeza jurídica que debe tenerse en cu.'"11-luier controversia :5Usc.!, 

teda. Consecuentemente los diferentes fines que se han mencionado 

quedan comprendidos dentro de una cancepci6n Universal, por•1ue ei 

proceso es el todo en su desenvolvi:niento, ya sea ·1ue '!J&raiga o -

tenga como fin el derecho subjetivo, el derecho objetivo, la pro­

tsnci6n de las partea, una activi•iad del BstRdo, etc., dichoa fi­

nee: se relacionan entre sí. 

Bste debate de ideas en relac15n n lqs rli!eT"Bntee posi­

cionen, sostenidas en io 'l\18 se retiere a los rines, pueden lle-­

ger a ser precisqs si se tiene como cierto, 1ue el derecho objeti 

vo es la norma 1ue concede y reconoce un derecho o una facultad y 

que el derecho nubjetiyo ee le facultad reconocida y otorgRda 90r 

la noyiaa, notándose de inaed1ato, que estos tipoe ~e derecho ee -

complementan y se desarrollnn concominantemente cu~ndo se encmd.­

nan a loa fines del proceso, incluyendo en su paso las ~reteneio­

nes de las partes interessdns, si no existe tal Bll~uesto o~ exis­

tirá jamá.!! el proceso. 
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B.- DlSTINCION ENTRS PROCE30, JUICIO Y P~yEDI~lENTO. 

Sn lA viós práctica en donde el derecho tiene su splicE 

ción, ln connotación de proceso y juicio se bs lleg9do e interca~ 

bier como tambián so he llegado a establecer que el primero es la 

estructura y el segundo ea la sustancia ¿porqué estas a.firmacio~ 

aes?. pare contestar a la interrog-a.nte• es necesario nnteB, aeber 

que le aceptación juicio en su trnducción viene derivado del la-­

t!n ludicium, que eignifice "decir" o "13.eelarar el derecho", eate­

concepto ee el más remoto desde la ant1glledsd que el de proceso,­

ª la luz de la doctrine y la jurisprudencia, no obstnnte, en el -

litigio el á:nbi to de desarrollo del proceso ee más extenso ·1ue el 

antertor porque su estruetura determina la acci6n ejercitaaa ruite 

los tribunales. 

Existen a1'ir!llae1onee de di?eraoe autores, en el sentido 

de quo el jUieio tiene su apsric16n cuando ya se ha det•T"llinndo -

la liete entre los contendientes, cuando ya oxiete vinculeción "!! 

tNO datos por el acto procee?l del empl~iento, sólo basta en~ 

toncea pttcde hablsr5e de juicio. Tal ea la opin16n de Domineuez -

del Rio al hecer notar 1ue "que el juicio nace potencial y eiitul­

taneamente con el acto procesal de e•p1az:ar al demtmdadot por ello 

es que antes del emple~llllliento el actor puede desistirse impune~ 

mente de la acción ei ~s:{ l~ place ala condena en i::o~tss: no obs­

t&nte, indudablemente hubo fonr.al y mater:l9l~ente un connnto de -

proceso~. Por supuesto, 4ue encontra.lbos criticas a lo establecido 

por el ruiterior p:rocesalista, 1uién ~o~side,-,, 1ue s6lo existió ~ 

princi~io de proceso máa no de juicio, o bien, ei hubo des1st1--­

miento, no bay poaibllidAd o•~• ~ue ~?~'""~e~ el juicio. Y lle~n-­

r!a a resultar eierto lo afirmado, si no exiotiers la suposici5n-
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de emplazar al dem~ndqdo y no com9areciendo éste, no obstimte, de 

estar debid•m~nte modificedo, como suele ocurrir en loe juicios -

de rebeldía, o bien cu~ndo bay~ allanamiento o por otra causa se­

interrumpe el procedimiento sin exigtir sentencia, dicho dltimo 

su;mesto se 9resent~ cu~n~o oper~ la c~ducid~d de lR instancie, -

la celebración de convenios, lAe trnnsacciones, mismas eituacio-­

nee que se encuentren reguladas en el Código Adjetivo dependiendo 

de ls N3teri9 de lUé se trate; ordinarios, ejecutivRs, ndministr~ 

tivgs, :males, :o anterior lo contemplamos exclusivamente en e1 -

proceso judicial. 

Equiparando loe conceptos de proceso y de juicio, le 

doctrina moderna sustituye en su aplicacida tgnto a uno como a 

otro ea la inteligenci3 de entenderse 1ue el proceso jurídico •s­

el que se desenvuelve siempre genérica.menter por eso adelantMdo­

nos a opinar, decimos que los conceptos en cuesti6n son de rorma­

equi valente aun,ue en princi~1o haya exi~tido di~tinci6n, cuando­

loe clásicos lleg?ron a pens~r que psra 1ue hubiera juicio era n~ 

ceeario 11-ev~ree a cgbo una controversia o di~cusión sobre l? C!fE 

sg, como lo enti~n~e CaravPntes al c1t~r: "oor juicio se entiende 

l~ controversia o discusión 1ue sostíenen con Rrreglo n lPa leyes 

do9 o ~áa per~ona~ lUe tienen intereses o~uesto8 sobre sus r~~9•~ 

t1vo~ der~cnos y ohlieacianes"~ otra ooínión de Bscr1~he en su 

c,:,~::e;:>to cl4~:.::·;,, Clr.s1ler;;i al juicio co~o " la c:mtroveraia o d! 

cisi5n leg!ti.mA de :.i..~~ causa ~~te el juez com~etente o se~ lo le­

g!~im~ disCU$i6~ de un neeo~io entre actor y reo, ente juez que -

dir1~e y te~!n~ co~ ~u decisidnn. 

?eI")> é!. ~::i..-.:e:ito c:l~si:o es de U.."l3 •.r;t"?'Ue0:. 0 -:i: objet'lble -

por~ue ~~ e~~t~3~te C)~ ls doctrin~ ~adcnl~, e~!~ 1ltimP incluye-
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a los juicios arbitrales, juicios labor.U.es que en disensión del­

criterio clásico, Don Eduardo Pallares concluye "por el hecho de­

no existir fallo definitivo no signific~ que no haya juicio, la -

aentencia es el tdrn:ino 16~ico y el finRl a que tiende el juicio­

pero nada ee opone a que éste concluya por arreglo celebrado en-­

tre las partes m~s gdn el conf1.icto de intereses puede exi~tir ~ 

sin dar lugar a une controversia judici~l". 

De acuerdo a loa anteriores elementos constitutivos del 

juicio de unos autores y 19 objetivid~d !JOr otros, es neces:orio -

concluir compartiendo los postulados de la dltima doctrina moder­

na que se contrapone a la clásica, que a ésta nueva no le ha sido 

difícil demostrar que en vario~ aspectos se pre~enten juicios doa 

de no existe controver9ia fundándose para ello, en la legisleci6n 

adjetiva que equipara los conceptos de juicio y proceso en sus d! 

versas regulaciones. 

Adoptando estas tendencins, e~ la evolución del proce~ 

eo, hoy en d!a ca?:ie RfinnFr que ~l referirnos al ?roceso, equiva­

le referimos ql ju1cij, con 19 oe-::ue::.~ s:ilved~d de que cunndo ge 

hable de juicio hqb~ de ser con l~ debid~ certeza de consider~r­

:ue no son otra coa."\ 1ue !:lspec~os dasor-ovistos de to":i!ll: com.,11c"!-­

ci6n di::ü.ética dentro del c·a.'?l!JO del !lroceso, '.ue·i"3..rido consecuent!_ 

mente, gub9um11.J el con=eoto de juici~ cor rqzones ?repo~derqntcs 

en lq evolucidc del derecao ~roces~ =oac?Tio. 

:)ue13 'ºr !i;~i~g-Jir lqs caracter!sti=as del 9rocedi~i­

ent~, 1ue no obst:mte ~u~ d1fe~~~c1gs c~~.me;, e~ 13 ?r~c~1cs son 

utiliz::1.:i.l3.s cor:o si:'l6ni-:.os,. "OC!".J ::-¿ t=!. ~e-:-ec:-.J JrJ<7e<;..,.l, el "Jr.J.:e­

::o e3 el tJdo JU: :ib~!""C9 el :::>r~ced:.."'.!i~nto. Los e9tud1oso9 del de-
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racho proces3l conscienten que la noción de proceso es esenc1~1-­

mente tecnol6~co y e1 de procedimiento es eminentemente formRl.,­

Couture 31 respecto escribe: "el procedi~iento es l~ sucesión de­

actos, el oroceso la sucesión de esos actos anuntada h-"'lci~ el fin 

de le coss juzgAdA"• Otras opiniones eat~blccen 1ue el ~rocedi--­

~iento se3"1.a m!is particular:nente el aspecto del fenómeno proce-­

sal y ~ener'ilmente la awna de los ~etas que se re~lizan ?arR la -

composición de un litiBio. 

Dichos conce?toa concuerdan cutlrldo se entiende el proc~ 

so co~o el continente y el procedimiento el contenido, constitui­

do oor lo~ !lledios concatenAdos vincul~doe entre si por lR unidqd­

del afecto ju.r!dico final :-¡ue se encuentra en cualquier fane pro­

ces!tl., los nexos jurídicos determinan conjunt9mente ln ~reponde-­

rnncig del procdso. 
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C,- DERECHO PROCE5.\L DIS?OSITh'O, SOCIAL E IN·~l>ITORIO. 

La cl~sificaci6a del Derecho Procesal Me:úceno h~ su!'ri 

do cambios e9enci:Ues, a1 concluir una nuevs gsm~ de normas lega­

les de carácter soci "':\l dentro del mismo, incre:nentMdo !)Or consi­

gtiiente este ámbito instrumental, l~ al~si6n rie este derecho adj~ 

tivo va a servir de base para la va1oraci6n de pniebas en el der~ 

cho penal, con los eleraentos de nuestros sisternss probatorios -~ 

planteando de esta manera un tipo ea~uernático de cl39ificaci6n -­

propuesta por loe procesali~tas. 

Pri~errunente tenemos la ardua investigacidn del iluetre 

procesaltsta A.lcalA Zamora, que lo conduce a sefhJ..ar cu.a.tro tipos 

de proceso; dos de ellos en el ca~po civil y d~s en el a.~oecto p~ 

nal, sin embsirgo, esta clasific~ci6n cree~oe 1ue no incluye 109 -

line~iantoq fundamenti:U.ea y no satisface lRs necesidades .para el 

derecho agrario en tod9 su esfera procesal. 

Conscientes ~ue el "derecho procesal se cqracteriz~ ~or 

particularidades especiales te~diendo h~ci~ u:i~ :l~sif1caci6n más 

amplia coa 9rinci~ioe preestablecidos", que intentg al derecho ~ 

proce~~l a lA nol"Ul~tividad 9decuada ya seg en el dis,ositivo Pog­

socil.\l. J en el In1uisitivo, qlgun~s de e~tos ~rin~ioios ae encue~ 

tra conssgradoe en lR Carts ~a.gna de l~ ~epdblic~ c~~o lo es el -

artículo 1: Constitucio:iril iue e~t<:?blec~· "el juicio ·1ue ~e si"'n­

ante los Tribun'll.es previBatente establecidos se c~~la..~ las !orm~ 

lidaae9 esencict.le~ del procedi~iento y se B?1i1ue~ las ley~s es~~ 

dide.s con anterioridad a1 hecho" y ·1ue log ori'.'1Cio1os derivados -

de est9 ~~r~~t!a h~b~~ ~ue d~le? su 9nl~~~b1!i1~1 ~n el dere:ha­

oraces~l en cu~lquier Cot:D~o jur!11co :ue 3~ i~i=i~. Hu~berto Bri-



12 

sedo Sierra; justifica esa aplicabilidad cuqndo nos explicg 1ue -

"su existencia parR resolver loe problemas de 1~9 lAgunas de la -

Ley ha servido 1'Rra orientRT lR labor interpret;:¡tiva del juez. y -

h3l1 constituido el fundr..mento del orden~miento positivo cumplien­

do la misión de cregcidn y condenAción de un determinado orden 

por antijurídico, detel"l:linado al mismo tiempo, el ámbito de lo 

justo y de lo injusto ••• ". Esta conceycidn generFU de los princi­

pios ex~uestos por el tratadista en cite, no pase inadvertido pa­

ra t~mar los que son necesarios en la forma µrocas3l. no sólo debe 

tener variantes del proceso civil o del proceso penal como al 

~rincipio lo estnblece el proceaalieta hispano Alcala Zamora, ya­

JUe no s~n loe t1nicos índices µrocea~lee en el derecho. 

Una clasificaci6n más íntegra, más acorde al derecho ~ 

procesa1 mexicano, es la ~ue bgce el maestro Pis Zamudio que en -

primer t~rm.ino sefialn con gran acierto l~ distinción entre "Dere­

~ho Procediment~l" y "Derech~ Procesnl", ~mb3s r~~s del "Derecho 

ln9trumentt\l" 1ue es l~ disciolinR jurídicR ~ue estudia el método 

de 9plic~ci~j e~ic~z do la norma jurídica al Cq~o concreto 1ue ~ 

tu9.l.iz~ el supuesto jurídico de nquell~, acunándose de inrlicru" el 

primero de l:t-:1 n-Jrmas iue se ~lnlrui los re,1uisi tos formales necesa­

rios para la N?~izeci6a de las disµosicion~s materi~les y el se­

g.i.~do se ocu~~ del estudio de las nor:nas jurídic~s ~ue sirven de­

=edio 1 la realizaci6n del derecho. 

Coloc~dcse ya el jurista citado dentro del campo ee--­

trict3~en~e oroce~:li. nos exµone tres ~ande9 rubros 1el Derec~o -

Proc-;? 331 Yexi·~a..,o: "i::l DeNcho ?roce~rnl Dis'!)ositivo, el Derecho -

'?roce:!tl -:;-,·:!.~l y el Derecho Pr;,cestl In1ui5i ~::>rio" (1), "e.mmtfl!l 

do 1ue :~ iivers1~~d ~el nroc~so este deteroin~dq nor tn vincula.-
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cidn entre el derecho materi~l y el instrument~l. tod~ vez ~Ue é~ 

te 1t1.timo no es ur. fin en sí miB'f'O sino el medio apropiqdo para -

el actu•r im?erativo de lAB nonnas sustRnciAles (2); he aquí la -

clRsificación pro?uest•: 

e) Derecho Procesal Disnositivo: Este contorno generP..1-

de nor.11as viene :'!\ ser caracterizado por el principio diepoeitivo, 

mismo 1ue medi~nte el ~onopolio de l~ iníci~tiva, l~s ~artes dis­

ponen del materi"tl de los hechos sobre los cugleq el juez dP.ci~e, 

e9te princi?io llevado hnata su concepción extre~a ee ~plic~do 

por Becerr~ Bautista, diciendo, "el ejercicio de la accidn, su d~ 

sarro110 a travds del proceso, los li~ites mie~o~ de la nccidn Y-

1~ propia activiJ~d del juez ~e reeulan por volunt~d de las pa?'l-­

tes contendientes• (3). 

Con mucha razdn "Hay autores o~inando que este princi~ 

pio convierte al ?receso en un libre jue¡n> entre las partes como­

si é9tos fuesen jugadores de ajedrez coa ruerzas equilibr~dae, -­

dos adversarios ingeniosos gui~dos por egoÍS'110S definidos, (pre-­

ten~iones y contrapre~taciones)" (4), situindo9e en pl~~os de --­

iguRl.dad sin oeceeit~r ayuda del juzgador como sl en verdad éste­

se encontrara e~ UOQ situ~ción de pasivid~d con cgrf\cter de mero­

espectador del litigio". En otras o~lnbN!s el ~rinci,io disoositl 

vo si~ e3t3blecer nin~g gtenuqcid~ al mi9~0, el juez se limitn­

a confront~r los mnteri~os de canoci~ient~ ~pjrtedos por los li­

tigantes vi~ndose obligado a 9ronunci::irse sin h~ber ll~eqdo a un~ 

pleng convicción sobre los hechos co~trJvertid?s~ (5). 

Al.cal~ 3a~or~ c~!'1sider:? 1ue: "e~ la j1~M0'1ibiliti~d de -

l~~ ,ru.eb~~ 103 límites de la iecis16~ ~ lo ~e<lido ~ar las p~rtes 
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le legiti~idqd del ggrRviado para recurrir les resolucioneg judi­

ci!!l.ea y la circ1m•cri.,ci1'1 de los efectos de la cosa juzgRda a -

le!! partes•• (6), pero es posible consentir que el juez permanezca 

indiferente, ya sea ante lR obstrucción del procedimiento de l~s­

partes o a~te la violación de la ley, tene~os convicción lUe como 

re'Presentqnte del Bstado debe evitar estRs anomaliae heciendo a -

un lado los obstácUl.os 1ue lmpirlen la prosecus16n do la cause, 

subsanruldo los vicios 1ue pued~ af'ect'll"la de nulidad, tomando en 

cuent~ l~ co~currenciA de loa intereses ?rivados y pdblicos para­

~, desnaturalizar la actividad jurisdiccional.. 

Se entiende ·~ue el derecho procesal Dispositivo se en-­

cuentra cqrecteriz.ado por la actitud inoficiosa del Juzgador ante 

al proceso ventilado en su preaenciA, organiz6ndo paralela.mente -

con la inactividad de lRs partes la caducid~d de la instancia o -

perencidn de la m.i9ma que se presenta general.mente en las normas­

~rocesa.le9 civiles, mercantiles dentro de este tipo de derecho. 

No obstante, el carácter dispositivo de esta d1sc1pl1-­

na, las corrieote9 renovadoras y socia.li~IJl'ltes no han dejado de -

influir atenuando e9e car~ter y proporcionándole a1 juzgador un­

~ayor C11mul.o de facultades en orden a la activid'ld prob$\tori~, en 

nuestro pe!s el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito 

~ederal de 1932 sin dejar de configurar un oroceso resido por el­

princi?iO di9?0sitivo, ecentda le importancia de la actiVidad del 

juez y trats de atenu9.r los exceaoa de este orincipio ca1ificendo 

sie~~re que lo dis?ositivo o inquisitorio de un ~roceso es en rll!! 

ci6n del oredo~inio de un prtncioio sobre el otro. 

b) D2recho P!"Oc&sql 3oci~: 3iguieodo con la clasifica-
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cidn antes propuesta encontramos una segunda categoría de nonnns­

procesAles ronnadAe por aquellas 1ue forman el instnimento de --­

aplicr;ición de las normes sustantiv'.ls, .1ue prote¿;e:i. los interec;e~­

del gruDO o clases sociales desde el pur:.to de vista de sv :"'i t.ufl-­

ción económica y que hen venido increme:¡tr.ndo su i:noortr-nci& en -

la ~poca moderna, de tal fO?'T!IR ~ue su participación en lA \~da p~ 

l!tica del Bst3do contem?or4neo, es cgda vez más relevente, dete! 

t¡linada la intervencidn estatal de lRe actividades produotorqs. 

La relevancia de lna Clase& econdmic~s, "ha formado una 

nueva categoría de normas materiales destinadas a estsblecer un -

equilibrio entre loe grupos productores y ~ue µor exten9idn, aba,r 

ca todo~ loe econdmicAmente d6bil~s 1uienes re1uier-rul del RUXilio 

de la con:unid:.;d, dichE< categoríR ha si1lo deoOLDinade Derecho Soci­

al" ( 7), este surgimiento del Derec!10 Social "Obedece e. la irru.p­

cidn de las Clases marginadas en el CE!.!lpo de la actu.E1ci6n políti­

ca, reclrun~ndo posiciones económicas, reivindicatoriPs y trans~o~ 

medoras de acuerdo n lA de•ocracie aoderna que ha de reep~nder a­

una verdadera particip~ción social en l~ tom~ de decisiones y en­

ssu.ncidn de resoo~sabilid~des" (8). 

Gar<::ía R~re:: =tdVierte "'ue '91 3erecr.o r~ra vez es U."1-

factor revolucionario y 1ue 911t~s bien el sistern~ jurídico s6lo -

se ?erfil3 ~c~s1 co~o t~~blr de reeon~nci~ iu9 acoe-e A menudo tn~ 

d!a.m~~te y ad.=. c~~ cierta retice~ci~ fin~l, 1~9 urgenci~s soci~-­

les ~ue &a!riben ;ue el derec~o social es producto genuino de los 

1ue ~ebria vil.1.::i;:cn'!n~e denOt!linar le iM'U,ci6n del ~cento sociü -

en el derec~o" (9). 
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junto de leyes autónomas ~ue desarroll"'1 diferentes orincipios Y­

procediinientos protectorea en favor de lRa personas, grupos y se~ 

tores de l? sociedad integrado2 por individuos económicEll!lente dé­

biles pera lograr su convivencia con las otr~s clases sociales -­

dentro de un or<len justo" (lO). El Derecho eocia1 pera González -

D!az Lombar<lo, ea "una ordenación de la sociedad en !Unción de ~ 

une integrRci6n dinámica, teleológicemente dirie-ida a la obtenoi-

6n del DlByor bienestar aoci~, de lAs personas y de loa pueblos,­

mediante la justicia sociAl. Por eeo sus alcances no son únicemeu 

te apl1C9ble~ a las personas en un orden n9c1on~..l. sino tnmbién a­

loe ouebloa en el or<len supreest9tel regidos por una justicia so­

cial se supone no sdlo la coordinación y esfuerzos o lR coexisten 

cia de personas y de Betados, eino la relncidn mi..,.a• {11). 

Las normas protectoras 1ntegrruitea del derecho eocial. -

encuentran su innuencis en el rango Constitucional. cusndo "" ba.­

bla de las garimt!es sociales cooaagradss en loe diacutiooe srt!­

cuJ.os 27 y 123, fttratándose de las cln""" Ca;?!peeinaa como de ¡..,,_ 

clases trabajadoras, este gran espíritu Visionario d&l Conetitu-­

yente de 1917 de ~erétsro, supo compenotrar a le realidad social 

y forsuJ.ar normas a.rmonizante$ que ser!sn posteriormente adopts-­

d48 en otrqs Cartea Su9re~ae de las Naciones" (12); ~ue eoneider~ 

ron 1ue el derecho soci~l ti~..ne no~~ ruodament~ el h~bre socin.1-

~ente lo~qd?1 si~ ser li~it~tivo dicho derecho para ru»?liar nu -

p~rtici"aci6n en los destinatarios de normas en el derecho del -­

t~bajo, el derecho agr~rio, el derecho econ6~1co, el derecho eo~ 

perativo, el derecho de l?. 9e~rid~d •oci~l, el de!"echo ~ateten~ 

ci~l soci•l, el derecho cUltural, el de"'cho aoci~l intett1Rcio--­

nel, etc., etc., t~dos en col~borP.cidn con el derecho Proces~l s2 

Ci.~l. 
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Fix Zrunudio ru. r~specto afirma "~ue el derecho soci9l -

se manifie~ta con mayor intensid~d entre factores clara.mente de-­

tenninados 1ue son: el Derecho del Trab~jo, el Derecho Agrario Y­

el Derecho de Se¿;uridad o Asistencial camoos del derecho 1ue par~ 

lelamente al derecho social material, t'Ue apareciendo un derecho­

procea~ animado por los mismos principios proteccionistas que el 

substancisl 1ue constituye su objeto y que podemoa denocninarlo, -

Derecho Procee•l Social" (13). 

En el Derecho ProcesAl Social "oe incluyen los tree ti­

pos de Derecho antes mencionados •¡uedand<> el de seguridad o e.sia­

tencitü. eubewnido c~si co~pletq~ente en el derecho procesql labo­

rai y lo 1ue reeta en el derecho proces~ adminietr~tivo, ~uedan­

do consecuentemente dos gmn~s de derecho proceeRl, el labor~l y -

el agrario, los otros tipos son ratificaciones de 1ue ~e ~~ cara~ 

terizado el derecho soci'll" (14). 

La poaicidn del maestro Fix Zamudio, se justifica en ~ 

cu~nto que si el derecho ~roceaal asistenci.rU. queda aubau~ido en­

el derecho procesal ad:-niniatrativo, ea porque existen disooai.cio­

nes le~ales 1u~ regli:unent'l!l este eituaci6a., ejemplo de ello pode­

"'ºs localizar en los artículos 275 de la Le;y del Seguro Soci"1, -

1ue se refiere a l~s pr~staciones de ley 7 quien es el ~ue en d.1.­

timg inet3nci~ re9uelv¿ l~~ controversiqs suscitad~s entre loe -­

eseeu~dos 1 ""ª frunili~res, los artículo• 268 y 269 del cit,do -

ordenruniento 1ue regula sobre desacuerdos 1ue existen sobre l~e -

cuotqs y q9o!"tes del Instituto rexic'U\o del Seguro Social en rel~ 

cid~ con el 'l?"tículo 23 fraccid~ I de lq Ley OrgAnic~ del Tribu~ 

n•l rioc•l de la Feder,cidn. 



TriJ~be Urbina clasifica las no,.,,,es procesRJ.es del trab~ 

jo en dos ramas: legislAción vrocesAl lAboral y especial psrR el­

Est~do y sus servidores, y 1ue se des~renden de los aport~dos A y 

B del "rt!culo 123 Constitucion~l, (15) en comparnción con los ~ 

procesos labor~l y de 5eguridqd Social, lBe disDoeiciones ~ern--­

ries han establecido instituciones mucho más liber9.les y flexi~­

blea, l9s Rutorió0des agr3ri3s que resuelven las controversiRs -­

respectivas po~een les máximan fscultndea de investienci6n y di-­

recci6n en el proceso, el cual ri.ee el principio de desenvolvimi­

ento libre o disCNicionel por oposición al preclusivo -:iue rige al 

laboral. 

Esta es la forme en que se exnlice el Derecho Procesa1-

Social eparecidA como ciencia. jurídica nue·.-e y donde trunbi~n par­

ticipa una de l~s m4s vieoro~as r3~as del derecho Procesal Social. 

el derecho Procesa1 Agrario, no obetante, laa circunsti:mcias ?ºs! 
ti vas o nee~ti ·.-ns siei'l'lprc hn t;~nia.o un oro fundo contenido sociRl­

coi:o b3.ee fund<lm~nt~l 1e lR estructur<i agraria. 

e) Derecho ProcesAl In1uisitorio: 5iGt1iendv i~ clasifi­

caci6n pro,puestn inici?..lmente, se ore-:iente. 1.1!'.l!l ter.:era categor!a­

de normas ~roces:Ues, !Ue oe alle~a de a1uel1os -ue tienen oor o~ 

jeto la aulicaci~n de l~s P~rn~~ de car1cter y derecho ?úblico. -

~el ?roce~~ 10,ui~itorio es el Estado 1~ien re:ine 102 elementos 

de Juez y Parte, por su..,ue9to lUti C<)rl 6rga..'1os rli:'t!re:_te2 y trat9f!_ 

do de lleg~r a 19 segundq calidRd del nivel 1e pliTticUl<lr, orate~ 

'3i6:i iT'l9eiidll e-: "J'i::t.rii:p:ii for:rias 'OOr l:is mi3!'D~s <J.trib.lci::>ne9 del i.:= 
nerio ~ 1~9 cu3).eq el Sgt~do no renunci~ del todo. 

E:: esto'3 t!.'10~ '.i<;:> .,roceso or~dortin~ el in1 11i9it:,ri:> oor 
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09osici.5n al disnositivo, es el -punto 01JUe5to¡ "eC!te nrincif'!iO i.:!!, 

plica el ~redo~inio de los poderes del juez en el desarrollo del­

prooeeo sobre las facultqdes de lAe pArtes, no hay o~osi=ión de -

volWlt~d de los litiea~tes por la car~cterizaci6n de norm~s p~bl! 

cas", (16) El derecho Drocea3l hoy inriuisitorio, constituye un 

sistema consi9tente en ·1ue ol ~Tuzgndor ?rocede de oficio a las 

instqur~ciJne~ del nro~c~o, reco~e por a! mismo el Q~teri~l como-­

si las p~rtea sólo fuernn medioa de inf~rrnnci6n. 

Esto puede ocurrir "en ~ateria penal sin el csr~cter -­

dial.~tico ~ue lleva implícito el procoso generalmente substancia.­

do en secreto, donde se admite la pesquis~, ln función acusatoria 

y de defensa concentrndas en Wl solo 6rgRno" (17). &ate ti~o d~ 

derecho es la m1s avanzada en el ca~po del derecho orocc9Rl nor -

su publ lci•ln.d, oficin1irln.d con el monouolio :ic ejercita:i6n de la 

a.cci6n !)Oatl por parte de1 Ministerio Nbl.ico, yu que dt? acuerdo­

al derecho positivo a nadie ae le uuede imnooer una penn sin el -

debi~o proceso legal, "Nu.llum cri~en nulln oeon sine le~e~. 

En el procedi~i~oto nd~in1~tr3tivo "igu~~~te e~ el 

pro~io 6rg~'lo est~t~l o sunerior jer~r~uico el ~ua rosuelve la i~ 

c1Jnfoni19d del !)"'rticu1Pr, actu.<t..'ldo cv·~o :nie~bro rle la .,r..,.,1."' A!! 

~inistrqci6n ?Jbii=~ el~ existir dos o~e3t~c~~ne~ cvntranucstq~ -

de por Dedi), h~y un~ si~9l~ relaci6c jurírticA bil~t~ral entre -­

p;irticul qr y aut·'Jri1i-:i.d, no h~y !lCCi6.'1 j•1ri-;;diccion:ll !ti ".JNCeso"­

(lB1, est~s ~3rticulariñ~des in1uiqitori~s tru21bién tienen sus me­

nife~t~cione~ en el derecho ~aT.ili~r, e~ =ateriq de 91.i~~nto~, d~ 

pósit~ de person,s 1 en lo referente J\l e~tpdo civil, extendi~ndo­

se '?l rler~c:-1.0 ?r"~~~:i!. c~n'3t~tU<!ione.l y lle¿-11n1\) ~=?.st-:;¡, el ·i.erecno 

p:--oce9ql ~en.o. 
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En esta categoría ~ltimA ae odvierte que riee plen..,,,en­

te le. gama de enjuicia~iento del principio inquisitorio, es decir 

el i~pulso de oficio de los procedimiéntos con am?lios poderes de 

investie•ci1n ·por parte de l~s Autoridades ngr~M.•s -¡ue no se 11-

mit!lll, teniendo la obligRci6n de orientRr el procedimiento hacia­

ln verdad con ausenci~ de ~or.nalismos y con unA 9rotecci6n espe-­

ciel a los c~mpesinos, e6lo beata ver los preceptos que regulan -

el procedimiento de dotación y rt1etitución, (doble v!s), runpl1e-­

ci6n, etc., no eaisten téTminos ~rec1usivos ni p1azoa. 
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D.- L~S 'ISTlNTAS FASE; PllQCES.;LES. 

De acuerdo con la doctrina ectual las fases oroces~l•~­

tienen su actividq:i int.emq y externa en el 'Proceso, de'lendiendo­

de loe sistem~9 ,roces~le~ que se adopten en l~s cuales los liti­

gantes al invoc~r sus dem~~dns ven l~ necesidad de satisfacer p~ 

viemente et~pas ?reli~in:u-es 1ue qún egtán ruera del µroceso, no­

obst~nte, serán necesnri~s en un ~omento determinado ya ~e9 por -

exigirlas la ley o ?Or inter~s propio del promovente, ta:abién di­

chas etapas pueden o~itirse por innecesari~s, ein rebaeRr los li­

mites legales del !)rocedi"liento por no tenQr t'e.aUl.tadea las par­

tes de modificar, renunci"" o Alterqr lao nonnas legales. 

Las fases procesales coosiderad~e como los diversos ci­

clos del proceso, generalmente tambi~n se lee considera por los -

autores; que son lrui partes conat1tuti11as que ee distinguen en la 

primera y segunda inst"'1c1a: esto es la faso relativa e la fot"lla_ 

c16n de la litis, lo concerniente A.1 ofrecimiento de pn.Jebas, el­

t~rmino plU"S "1.eger y el estado de situación pal'"9 sentencia, fi~ 

nal.mente la llam~d~ v!e de apremio, con estos ele•ento2 se ab.cJr-­

can lns principal.ea etapas del proceeo juriediccion"1 por loa ti'!! 

tadistas. 

Unn recopi1aeión de opiniones fll. respecto. es la ~ue Q~ 

ce el jurista Ovalle Pavela de manera cronológica, lógica y tele~ 

lógica expone su clasiticeeión; "existe una pri~era fase llaseda­

(lltapn preliminar) que ¡ruede present~rse eventual.mente que es p~ 

vis a le inici .. ción áel pl"OCeso y puede ser NalizaJ.a por los -­

dios ~rob~torio~, cedi~~s c~telares, ~~dio9 ~rovoc3torios, ~ co~ 

tinuación encontra~oe la etapa eX!)Ositiva lltlllleda t!l!llbién ~ostul~ 
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tori9, pollTáC9 introductori~ donde el juzgador admite, rechaza o 

previene en los tdrininos de '1e;r. (19) 

Una segunda etapa dél proceso es le llRlllada •probatoria 

o demostrativa•, donde les partes rednen y aportRn elementos de -

cenvicc16n pare normer el criterio del juez quien haya ejercitado 

su acción tiene el deber de probar ewainietrendo loe medios nece­

sarios con el objeto de verificar loe hechos a!'i:nnadoe, el Cddigo 

de Procedimientos Civiles del Distrito ~edera.l en su artículo 281 

establece que el actor deberá rundar BU acc16n mediante oruebas y 

e1 dem9Jldado lo de sue excepciones, siendo el Jusgador quien va a 

decidir sobre BU admisión o rechazo de dichas o:ruebas, "1a etapa­

probatoria se considers de lee más !'undRmental.ea en el desarrollo 

del proceaot l'l nctivid,o:¡d proces9.l 1ue ae ventila en eat.~ fase 1,!! 

plica la veracid<ld de loa hechos planteadou con anterioridad, la.­

seguridad, la r~n de 1aa BDCionea y 1as excepciones, el juego -

del princi~io de 1a buena re son determ1nant•d'. (20) 

Viene la etapa conclueiva donde ae tormul.An los 113,eg.,.__ 

. 1'oe ·1ue es reiteraci.Sn ~ lo 1n1cial.llente planteado en tonaa ain­

teti&ada aquí la ac1'iTidRd de las partea tenoca por lo ~ue ee re­

fiere 'i la ~ri-nera i.nstancis:¡, por 1o :nenos, estn etapa viene se­

guid~ de la resolutiva considerad~ como cuarta etap9 del proceso-­

donde entra en aocidn la s~~ crític~ del juez to~ando como b~s•­

las ?retensiones y l~s contrapretenaioneg, val.orando los medios -

de prueba. Cree:n<>a que es de aceptarse que dich,. rase sea rora"1-

mente con 19 que termina el 9roceeo, eato ee uor lo menas en lo -

qu• se refiere a l" priaere Instanci'\. 

En la segut1da inst<lnci~ esta, la etaps isrpo&nativa, do,!! 



de los recursos se subst..ncian oor inconfoJ11:idad de loe lit1e~n-­

tes cuando consideran iUe se les causan agravios o negativM!ente­

pars i-etsrdsr el proceso y ganar tiempo par~ loe diversos f1nes.­

Pinalmente, esta la etapa ejecutiva de carácter eventuql, que se­

presents por incumplimiento. 



E.- PARTICUL.\RID:JlE'i DEL ?ROCESO. 

E1 tino y lRs particulRridades del proceao se determi~ 

nan encima de todo ~rincioio, doctrina o orecento lecel por el --

' predominio de los elementos :!ue distinguen y dan caracteres esoe-

cíficos al. proceso; La oralidad y la escriture de9endiendo de es­

tos aspectos, la fonneci6n tot~l de un proce20 psre la adopción -

conveniente, eegdn consideren las pqrtes en controver~ig; as! se­

advierten dos tipos de proceso en gene~::tl. como son: Proceso OrRl­

Y el Proceso Escrito. El gran proces~lista r,1oseprye Oniovend~, no 

obstante, que se consi~ere "p~dre de la Or~lidRd" a..finna: "ho7 en 

d!a el proceso no ?uede ser purgmente or~l o escrito, exclusiva-­

mente or3l sólo puede ser un proceso pri~itivo cuFllldo los pleitos 

y los medios de prueba son sencillos y no ·se ndmiten i~pugnacio-­

nes y los medios de reproduccidn de la pa1~bra no son tan comple­

jos, todo proceso moden:io es por lo tanto mixto y será oral. o es­

cri to segdn le im:!)Ortan~iA. -1ue se de a la ora.lid'ld o a la escrt.t~ 

ra. (21) 

Con el anterior criterio estemos de acuerdo en virtud -

de que en la é90Ca :moderna 7 acorde con loe cddigos procesal.e• en 

al.gunss ramas de derecho se institUJ'en p:rocedioúentos de carácter 

oral., pero este cAr4cter no e9 total ya ·1ue existe una preoarac1-

6n de escrito~ donde se incluyen el anuncio de las declaraciones, 

apuntes en las 3udiencias, etc. Aun1u~ en loa proceeoe oralee 

existan m~s ~cerc!lmien~o entre la8 partee y el Ju•a, no es en oc~ 

sienes 1nconven1~nte por existir ~iesgos de ca.mbi~r el curao del­

procedi:nient o, a.u.n~ue existe otra variante consistente en la irn-­

port !!..TlCil! 1ue h'!y de "!Ue el Juzgador fonne criterio A bAse de un­

contRcto directo con la viva re9lid~d del caso y no 3?oyándose en 

un si~ole expediente per3 decidir. 



~"l proceso oral y el proceso escrito c~munmente re~re-­

sentan pros y contrss, 19 ~dopci6n de uno u otro imoliCR someter­

se a sus beneficios y aus consecuenciRs, existen defensore~ e im­

pugnadores, pero et1n as! sus propias atribuciones nuncn perderan­

su trascendenciA, alin en la mixtura de éstos habrá de Rpoyarae el 

recorrido de actos proceenles hacia su objetivo con el ai"!ln de en 
contrar fdnnulas propioias para la resolución de controversias 

que se plantean ante el drgano jurisdiccional que con internreta­

ción de la Ley Procesal renliza su más alta misión de juzgar apl_! 

cando los principios más eobresal.ientea como aon; la i~parciali~ 

dad del propio juggwlor, la igualdad de las partes, la publicidad 

del proceso, la obligatoriedad de loe procesos en orece 0to~ lega­

les, la influencia de la Coea Juzgada, la tarifa legal de las ~­

pruebas, lo eoonom!o procesal, l• inmedinci6n el interés leg{ti~ 

mo, la buena re 7 1ea1ted procesal.. 

~ambién Pallares aporta dos tiooe de principios para ~ 

aplicerae al proceso, les provenientes del ordenamiento jur!dico­

mexicimo, 1 el segundo, oroveniente de la Jurisnrudenci~ de ln $!!_ 

pre~a Corte más esta infinidqd de ~rincioio~ no debe CJ~f·.mdir el 

Juez ni obligarlo e la aplicec16n de to<los ouesto que hay princi­

pios JUe resulta..~ oeros criterio9 doctrinqr:to~ u otros de cnr~c-­

ter ree~ectivo, otros edlo postu1~dos por lo cu?l es raz~n~ble --

9ensqr ~ue en los C6dieo~ Proce~Ale~ se incluye~ mqteriA~ ,ue no­

s3n ~et~mente,proceeales sino ,ue 9\ls diM!Ctrices en ocasiQne~ -­

son extrem~d9~ente criticables origi~qndo e~trategi~s 11ntijurídi­

CP~ ~n el c~~~o ~rofes1onsl de la prActic~. (22i 
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l.- Son 1~3 treR fonn~s de donde se h~ce ?2tente ~ue se hP insoi­

rado lste aportqdo. 

2.- l'I~ Zt.:•'!JDIC, lléctor; nEstructuraci6n del Proceso Agrario", R!_ 

V"ieta de la l"ncu1tad de Derecho de 11éxico, nilin~ros .U y 42, 

enero-julio de 1951, pp. 184 y 185. 

3.- BEC3RRA'BAUTISTA, Jos¿; nEl Proceso Civil en Kéxico•, Edit. -

Porrue, Edic. 1979, Méx. p. 54. 

4.- Son las acepciones que significan contraposición en sentido -

fo:nnel., una p'lrte al ejercitar su acción y otra al. hacer va-

1er t!US excepciones. 

5.- OVALLE l"ABELA, Jos~; •Derecho Procesal Civil", Colección Tex­

toe Universi\arioe¡ liarla Harper Latino8'Derioana, p. 43. 

6.- ALCALA ZAKORA Y CASTILLO, !Uceto; "Liberal.iemo y Autoritaris­

mo•, Ob. cit. pp. 577 y 578. 

7 .- !"IX ZAJ'UDIO, Héctor; •La Garantia Jurl"4icc1onal de la Conat,! 

tucidn •exicana•, Zdit. Porru.a, •~x. 1955, p. 23. 

8.- !"RO~, ET1.cb; "La Revolución de le E"l'eran~e•, l"ondo de Cultu­

ra Econd2ica, l!éx. 1970, pp. 109 a 118. 

9.- GA!!CIA RAllillKZ, Sergio; •J>1 Derecho Soci..:t•, Revista de la P.!! 

cultad de Derecho, jul.io-eeptieabre, 1965, p. 639. 

10.- ~EliDI¡¡'!'A Y llUREZ, Lucio; "B'l. Derecho Social.•, Edit. Porrue, -

K•x. 1969, To~o I, P• 221. 

11.- GO~ZALBZ DIAZ, Lombardo Prencieco; "Kl Derecho Social. y l.a Se­

guridad Soci<ü Intee;rnl", Textos Uníversitarios, U.11. A.M. Co­

ordinación de Humanidades, Kéx. 1969, pp. 51 y 52. 
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12.- CARPIZO, Jorge; "La Constitución MexicanQ de 1917", U.N.A.~., 

Coordinación de Humenidedes, Méx. 1969, pp. 363 y ss. 

13.- PII ZAll'UD!O, Hdotor; "LineB111ientes l"undamentales del Proceeo­

Social Agrario en el Derecho Mexicano•, Revista de la Pacul~ 

tad de Derecho, Oct- Dic., 1963, nlimeroa 52, PP• 899 y 900. 

14.- PIX ZA!l'UDIO, Héctor; "Lineamientos P'undamentalee •••• •, Ob. -

Cit. 905. 

15.- TRUBBA URBIIU, Alberto; •Tratado Teórico-práctico de Derecho­

Procesal del Trabajo•, Edit. Por:rua, 1965, p. 9. 

16.- Hoy s• adopta al concepto de Derecho Procesal In1uisitorio, -

por;:¡ue da acuerdo a la doctrina jurldicA existe diferencia e~ 

tra eate y al Derecho Procesal InquillitiTe de la dpoca medie­

val, de tutela juriadic. 

17 .- COLIJf SAl!CHEZ, Guillermo; •Derecho Jfex:icano de Procedimiento o 

Penal.ea•, lldit. Porrua, Jfdx. 1970, pp. 19 y 20. 

18.- BRI~ 3IBRJIA, Hlmberto; •fil Proceso Mainiatrati·,.. en Ibe~ 

.,.6r1cs•, Ineti tuto de InTeetigacioaee ~urldJ.cae, U.lf. A.JI., -

lféx. 1968, P• 132. 

19.- OV.&LLE PABELA, Joe.S; •Dereche PreceBBl. Cinl•, Ob. Cit. pag.-

62. 

20.- OVALLK PAllKLA, Joe6; Ob. Cit. pp. 30 a 34. 

21..- CASTILLO LARJIAilAGA Y RAJl'AEL DE PIJIA; Ob. Cit. p. 172 y 173. 

22.- P.ALLAllB3, llchaardo; "Ls Interpreteci6o de le Ley Proce1uü y la 

DectrinB de la Reconvención•, &dicionee Betas, Jfáxico, 1948,­

Pl'• 67 a 70. 
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A.- T'lATADOS. 

Segdn la Oonvanci6n de Viéna efectuadR el 23 de ~&JO de 

1969, ¡ue es i~ dlti-n:"\ de l~s confer"·nci~s Rcerc~ J.el dere;::?:3 de­

los tratados, nos da un~ definición 1ue me oerece a9ro~ia~~. L, -

Conve~ción entíende Dor tratAdo: ~co~o el acuerdo internacional. -

~elebrado por escrito entre Kst~dos y regido ?Or el De:N!!Ch? Inte~ 

n.~cion9..l, ya conste en su instrumento d.nico o en i!os J in!S! i.n3tl1! 

11~ntog conexos y .cualquiera que seA su deno'.'tlin':ici6n parti~ut~··. 

(23) 

Aun1uo el vocablo "tr~t?do# en un sentido denot~ u.~ 

•inst"""ento so1emne; hsy otros acuertlos internncionRJ.es co~o los 

C9njes de voto'3 quo no constituyen un instrumento solem.'1e, ·.• 1ue­

no obstante esto, se les aplica al. derech·' de los tr'lt'fdos•. (24) 

Asimismo, -muchos instrumentos aislados, de uso cotidi~ 

no, tRles C0\9.0 "sinutae aprobad.ria", o los "Memorandas de Acuerdo':, 

no se puede decir •que sean instrumentoa solemnes, pero son ein -

duda BJ.gun!?, .qcuerdo3 inte-rnaciont\le~ sujetos ql derecho 11e lJ"J ~ 

tr..tsdos•. (25) ta cuestión parece más bien un problemn de te,.....i­

nologíe ~ue de fondo. 

Bl tratado en fol"'Ul6 eim~lificada es muy conveni~r.~~ y -

eu uso se va gener.<liza.~do cada vez m~e. (26} 

L~s di~erenci~a jurídic~s. si l~ hqy, ~nt'!""e l~s tr~t~-· 

dos en fJrtaa debin~ y los tr~tq<los en formn aimpliticadq, ~ic~­

exclu!itiVamentc en el ~rocedimieoto ds celebri:tción y entrgj; e:: -..~ 

gor. 
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El uso del vocablo ea acept•do por la mayot'{a de los J.!! 

r:!stas; entendido éste co~o ~ue obarca todo tipo de acu•rdos in-­

temacional.es. 

Podemos mencionar dos importantes disposiciones del es­

tatuto de la Corte Internacional de Justicia que dan base al t~,..._ 

aino "tratado", a saber; 

La pri1Dera está contenida en el párrat'o II del artículo 

36, entre las materia3 respecto de las cuales loe Batadoe, parte­

en el estatuto, pueden aceptar la jurisdiccidn ebligatoria de 111-

corte. 

As!mismo, segWi el párr9t'O I del artículo 38 la corte -

eetá llamada a~licar pera llegar a sus decision~a. 

!1 vocablo "tratRdo•, t~l y como se emplea en la Conve~ 

cidn de Viena, se ret'iere dnicammte a los acuerdos intemaciona­

les celebrados entre Betados•. (27) Pero esto na implica la int'!! 

cidn de negar a otros sujetos el Derecho Intornacion&l.. 

La expresión "regido oor el Derecho Inteniacional", sir 

v• p9.ra disti:iguir los acuerdos internacionales re8Ulados por el­

Derecho Interngcion~l ?dblico de aquellos otros acuerdos conclui­

dos entre loe Estados .-¡ue estdn regulados por el derecho interno­

de una de las partes. 

Ro ee re:¡uiere decir :'.IUe se ;iuiera neg"lr a los .11cuerdos 

intern~~ione.les verbales la fuerza de obli~~r en Derecho Int¿rnE­

cion~l ~ pero de ordinario se emple~ ~l vocablo "tratado oara inüi 

c:u- u:i ~cu~rd~ celebr~do Jor escrito". 
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De hecho, también se les debe eulic9r el vocablo "trRt~ 

do" e las denominaciones que conste en instrumento d.nico o en dos 

o más instnllllentoe conexos ~ue no son otra cose en el fondo, mAs­

que acueróos internacionales. 

Las relaciones entre los Estados está regidR y legisla­

da por le Convención en eu artículo 3 inciso e). Las demás rela­

ciones entre Estados y organizaciones internacional.es o vicever-­

sa, eet4n encar&adae y regidas por el Derecho Consuetudinario. 

•• parece suy acertada la obeervacidn que hace Jim<lner.­

de Arechega .i decir que; wtratados eoo los acuerdos sujetos de -

Derecho IntemacionRl.. eesn o no est11dos, t9.l.es como las organiza­

ciones internacion~ies, 199 comunidades beligerantes y la Santa -

Sede•. (28) También nqu! pueden haber tratRdoe en los que no par­

ticipe ningón estado. 

Anal.izando el texto de lA coavenci6n, se puede deducir­

que no ae quieo negar la calidrtd de tratadoo a acueróoe en que 1a, 

tervinieron etree sujetos de Derecho Internacional. 

La expresidn "regido per e1 Derecho InteniRcionAJ.", se­

gdn reEa parte de la derinicidn del tr•t•do que nos orrece la CoE 

vencidn de Viena, tiene esceciBJ. ianortB'!'lcia p9.r11 ser determfnq-­

da. Pri~e!""J se buscq exclttir contritos co=ercial.es de otros conv~ 

nios en ~ue ps.rticipen estRdoe o entida4es, o coryorecionee esta­

tales, pero cuya ejecución se ha sometido ~l derecho interno de -

un pa!s d~do. PoCría me::cionar la venta de un edif~cio dedicado -

exclusivs.::~~te p~r~ ~ue .ru..~cione un~ e~b~j3da de otro n~ís. 
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Aquí, practicemente no habría tratado, ya ~ue no será -

regido por el Derecho InternAcion'<l, y precisamente ea lo que se­

trAtd de evitar en la comisión. Ser~ un acuerdo entre gobiernos,­

pero en el campo interno, por lo ~ué no exiate la posibilidad de­

que ee denomine trstado. 

También, dentro de le acepci6n "re~ido por el Derecho -

Internacional" quedA inserto el elemento de intención de lee par­

tes. 

Esto m~s ~ue nada •e un problemA terminoldgico, o sea -

de modo de expresBr, 7a sea un t4:nJ1ino de un sentido o en otro. 

?ara algunos i.nternRciona1istas, el vocablo "tratado" -

significa "El acuerdo entre dos o más estados eoberanoa para ore­

ar, modificar o para extinguir una relación jurídica entre elloS"'. 

(29) 

Para otroe estudiosos de la materia, •1 tratado no es 

m4s que el acuerdo coocluído entre doe o m~e enjetoe da Derecho -

Internacional. 

De todas l9s definici~nee RcercR de "trRt9do", 1~ ¡ue -

~e p~rece m~s 3cert~d~ es a1uella dictadR en la Convenció~ de Vi~ 

na. 

La Convención de Viena no e..aade más re .!itas ~ loe -

acuerc!os entr~ los est~dos pare que se tomen como tratqdos, eino­

eolAmente el ~ue tenga la fo"l1lllt eecrita. 



32 

La doctrina y la práctica reservan el nombre de tratado 

para "los acuerdos entre sujetos de derecho internacionA.1 1 como -

Organie~oe Internacionales, Comunidades beligerantes o la Santa -

Sede•. (30) 

El derecho de loe tratados tiende a revestir un carác~ 

ter abstracto y t4cnico pues es un medie para la consecusidn de -

un fin y no un fin en sí mioma. 

La Convención de Viena trata de codificar el derecho ~ 

consuetudinario de tratados 1 esta labor es insoepechab1e, ya que 

de este modo, 1uedaría todo formado en un solo Código que pare ~ 

efectos prácticos de la aplicación del derecho de tratados y de -

la aplicación del derecho internacional constituyo una verdadera­

hezaHa aunque también existe un sorprendente desarrollo progresi­

vo en lugar de la codificacidn. 

Loe Xl.ementos de les Tratados. 

a).- Capacidad.- Pode~os decir, en ~rinciyio, que todo­

•stade tiene capeoided pera o•l•~r tretadoa, e igualmente, de -

ratificRr eegdn la Convención de Vieea en el artículo )o. 

Bl vocablo •Estado• tiene en el !!rt!cu.l.o 5o. de la Con­

vención de Viena •l ad.amo significado <u• la Carta de las r.aci~ 

nas Unidas. Refiriéndose a ésta, •&stado" es el sujeto de De ... cho 

lnteniacionel, amante de le pez y que ~ceota las obligaciones con 

signadas "'' v1rt'1d del Convenio de San l'rancisco. 

b) .- Consentimiento.- Es la :nás import 0.nte fase del Pl'!! 
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ceso de celebr9ci6n de los tratados. El consentimiento se puede 

expresar de diversos modos: 

1).- ••dienta la fi:rme del tratado 

11).- Por el canje de instrumentos en oaso de intercll!!! 

bio de aotae. 

III).- L• rat1ficac16n 

IV).- La aoeptecidn; y 

V).- La adheeión 

Aquel con11entilll""*o que .. e:icpre•a .., un .-to .,ioo ~ 

eo la firwa y el c911je 4• inetnunentee, ee clneifica como hecho - · 

dnico. R.,. otroa precadiaientoe que ee delldoblan en dos etap- º.! 

ao eon 111 ratificsción, la aceptación• aprobaei6n. (31) 

e).- n:rma.- .La tinaa. - •1 art'lcne.• 120 •. ttena..llba ~ 
ni!icBción afs importante que en el artículo 10, pues :io Be refi.! 

re a la aera aute11tic100i6n del testo atn- al caneeuU.aiento .., -

obligarse al triRedo. Bn ~eoto, debe da eooaider.na ra q11• al -

hecb.o o el reto de i!!!plantar le finu en un doc-te in1'•rnaci;.._ 

nal. regido por el Dera<lha Jn1'emacioaBl. 7 ., .... ,.. lliJlple hecllo; -

b .. oe 1"ª el l>a1'aao contratante ooc •l otro ae oil'lt«uan -tu...,.é. 

La Convenci.Sn de Viene "•!\ala oJ.gune., case• 11obre de W1 

repre,,.lrtante que fi:rae un tratado co11<> manitestao16n del o-.-.. 

tilliento el• •U estado en obligM'90!, 

I.- CUando el p!"Opi• tratado eeUpuJ.e que la tinos -

ten~r~ dicho efecto, como ª" frecuentemente flG 11UCb~t1 tipo9 de ~ 

tr•tados bilat•r~lee. 



11.- ~i1Rnda con~te ti.e otro modo que .. los estRdos nego­

CiFidore~i han s.cordado.-la int.ención a travás de he~hl)á feh1:1~ii:u~c~ 

IIL- Cu.,..,.i, i., intanci6n de un Estado detenoinado, de 

dar Jicho eft:!c_to a··l:t firm~, se deduzcq dt? loe 9lenoc:1 -poderes de­

su r_a~i:-ese~-t~·rite · 1 hay1J sitio I!l".lllifest~dg_ d1.irent;e 111.s negoei~cio-­
neS. 

En 1R pr~ctica no es raro que R1;:unoe estados tengan -­

que someter la íinna ~ ratiric?.ci6n, pero otras medismta la sola-

3e obligan sin necesidad de ?revia ratificación. 

a) La y,ibrica en e=te c~90 ~610 CluiV!ildr!a a le ma~i-­

fe~t~ci5n del conse~tim.i~nto ni l~s e9t3d19 n¿g?ci~Oore2 acuerJan 

lUe es9 9ea su intención. 

La "firma ad rcrerendu11" COIJ!O s'.l nombre la indics Re -

efectd.a de .:not.i·J pr::>visional y t!9tA. auj :tn a coafinnacidn. "Ya que 

una vez con.firmad,., e1uiv'lle "1• fil'1le definitiYa y tendrá 16gi­

C"1.:nt:nte lo~ misros efectos :.ue é".3ta" .. (32) 

de Vieos.), "3x"9rt::si6n de!'i:litiv.t 1~1 coos~c.t:i':lieG!o mcdiJlltte can­

je de in9tr...un~nto~ en lo~ :aso~ ~n 1ue 102 instri.u??ent~e c:uijcadoa 

no !3tár. firnada~ ~>~o n~t~s verbal.es. tt:". 

"3e h::t dqd') .:=.l "\rlÍ·~ 1 ll-' 13 L'1'l ror!!l..l.l:i.ci6:1. :-.e-1tr?l par!!_ 

lela n l:i d¿. 1os ~?""t{~1;.l.:.e 12 y lJ., ~ fin de '!'-le E.-!. C~!je "t~ng:J. -

e!".;:to defi:litiv'J .ü J!.9Í se ~~ti~·11° ) ~O~'::!-~~ 1-a :itr~ -::od~ 1~a 

ten~!"4 "'" efect~". (33) 
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~s de im:1;)rt~n i;.. el rr.omento en :ue el con~f:ntir?)_i~nto -

en oblieqrse se hace C\)nstJ:Jr y surte efecto con respecto n otros­

est des contr~tantes. Este caso es el de c~je de instn.imento. 

(34) 

e) La Ratificaci6n, Esta definida como el acto inte'"?ln­

ci~nal, a fin de diferencierl3 de los actos internos co~o puede -

designarse a la aorobaci6n 9grlamentgria de un tratado. De acuer­

do con esto, el estado se obliga por la ratificación pero no dea­

de la fecha en ,ue se extiende internamente al instnunento respe~ 

tivo eino dnica~ente cuando este inetru:iiento se canjee o deposita. 

Creemos que es acert1.:1:do ~ste ~to ya •1ue el hecho de -

extenderse in~.ern'l.!llente no surtiría ninguna obliggcidn a CRrgo -

ael eet:ld.o sino cui:mdo se hace pdblico, o sea, medi'l.l'.lte el canje­

a otró pa.!s, o se deposit• en un tercer astado • 

.Se plllllteó 111 cuestión, de ei era válida la. ratifiC&­

oiSn c'"dicl~nal, cuand > uno o más est~doa ratif'iquen. Puede ael"­

~ti1 e~ el cas~ Ja vzrios :r~tedos in~erde,eadientes. wsoetenemos 

eo este caso la utilización ~ejor a la ado,tsc11n o Borobacidn P.!! 

rs n-:> ";e~~r luc u53r un iaeCg,."'lis..,o corttolejo ·1ue ea el ?rocedimien­

t" cons~it<lcl:>n'll". (35) 

?ole-~ .JS :nencionar cuatro caeos en 1ue u.n i:':':stado puede -

~blie~rsc ~~r u..~ trat~do: 



2.- Cua..1do conste de otro mod·.J 1ue los est~dos· nee.Jcia­

dore~ estabe.n de ~cuerdo e~ iue ~e exir.ier~ l? rgtificacid1. 

).- Cua..~do el re~reséntli.nte de1 Est~do de ~ue se tr~ta­

hayg finnRdo el tratado a "reserva de r~tificaci~n". 

4.- CUand~ le intenci6n de t~l estaao de finn~r el tra­

tado "a reserva de r~tificgci6n" se deduzca de l~s ~lenoe 90Jeres 

de su representante o hay~ sido ~anifest~da dur81lte lq neeocia--­

ción. 

La Convencidn esti:nd -:¡ue con esto estgba legítiuru:iente­

protegido cua1'!Ui"r est~do en el orden interno y extern1 para ~­

cualquier clR.Se de acuerdo ·lUe tuvittr"I un estado p~A. c.,:i otro ª.! 

·tado. 

d).- La Aceptación.- Bn la oa~ero 1nternqci~n"1, le~ 

"aceptacidn" es una innov9cidn no t:.i..~to de pr~cediT~ent~ cu~111to -

lJi terminología. La "aceptitcidn" tiene ahora dos varisnte3 ·1~e V,?!; 

mos 9. mencionar: 

I.- Un acto ?Or el cual ~'39Estado manifiesta su c~nsan­

ti~ient.l e~ Jbli~~rse ?Or el tretudo ~es?u~9 d~ haberlo fi~~ado, 

y 

II.- Un acto ?Or el que manifiesta tal consenti~i~nto -­

sin h;¡ber fif""'",-~1.:> el tr~t~do. 

Por l.l ~ue li:J Conve'1cidn o.,in6 -1,1e s'.l ~,.......,,,_~., ¡;..~ •.ir. ~~.l­

b1.~-.::i C.e 1~tt::-i~ió:;. ;/ (Ue se deben .ql)li ~,:.r las r"i 9!I!as !'l"'r-~=· .. u.; -
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e!'l e1 cas.> .~.:; 1-: r~.tific•u~ión. •)in E:mt'1rc.o, pueda dF?cir9e 1ue E:n­

gener31 la Acept~ci6n se utiliza como procedi~iento si~ulific~do­

de retificnción. (36) 

e).- La Adheei6n.- Ea el orocedimi"nto tradicional por­

e1 ~ue un est~do en determinadAs circunetenci~R llega a ser parte 

de un tr:lt3do de1 cuql no es signatario. 

Para que exista este derecho es necesario ~ua el trata­

do este abierto a la adhesión de1 estado, ya sea en fonnfl expresa 

o tácit&. Podemos decir que también ee posible mediante consenti­

miento ulterior de todae lqs partea. 

Podei~~ de~ir que norwa.1.aente la adheai6n se produce -­

r-.specto de Tratados ""1ltilqte?'<llee p~ro también ee posible que -

un tratqdo origin"1mente bileterel. ee "1Ul.tileterioe 111 a'IJl'inf> a -

19 edhe9i6n de otros eetodoe. 

Se plRDteó un problema acerca de ei la •adhesión" po---

3r!~ e3tar subordinada ~ un~ posterior ratificación. LR doctrina­

y 1n ?r&otic9 de lAe Naciones Uni~ae en este ~entido. indicaron -

que ln adhe3ión sujeta a la ratificación sería como un ruiunoio de 

llogor ~ f.lr:tHr fP-•rtc del trnt~d·J 1 pcr> no ae p..)d!a o il.O se .::onsJ:. 

dera propi~n~~te como ta1. 

La Convención de 1a Habana pennite este procedi~iento o 

se-"! li::t. adhe9i6n i:¡uj~ta e la ratificaci6n en su artíc:11~ 190., pe­

r~ l~ Coovenci1n de Vie~~ ~o permite expre~an~nte dicho BCto pero 

tsmJ~co lo prohibe. 



Objeto de los Tr~tadoe. 

El objeto de loe tratados es un fRctor importru1te co"'<>­

elem<ntos de los tr<.tados. Se habla acerca de la posibilidad del .. 

objeto, pero creemos que en loe tie~pos actuales no existe lo po­

sibilidad de realizar o celebrar un tratado "ue contenga objetoe­

imposibles. Conviene recurrir a la licitud del objeto de los con­

tratos y esto mis.no lo podría.'Dos elevar al pl.ano intenrncional. 

Causa de los b-atadoe. 

Por causa se entiende m'6 bien, "aquello 1ue juetific11-

la obligacidn, así pues, reeul.ta que donde hay un tratndo que no­

tenga •causa•, este de-... conaideraree 1nv~1ido•. (37) 

De este llOdo no tiene cabida la teor:íe de la C8Dsa en -

al 4"ibito 1ntenlaeione1 pues lllfn ouando no sea aparente el •otiYo 

de la obli5aci6n. debemos sostener que debe ser aceptada en tanto 

plll"8ZCB que las n~oiones ea quisieran obligar. 

Perv ao debemee con.rundir 1e noción de "caus~" con la -

"cauga de las obligaci~nes y contratos•, ~ue p~r lo eener"l ae da 

a .:o:ifusi 6:i. 

LR C'IURa ju~ga u.~ ~a?el im,ort~~te en la reeli~3ci6~ d~ 

tratados ya w• hay •1ue entenderla como la justific...,idn de la 

~bligqci6n de los ~r~tados. 03t~ no pod!~ se~ il!cit~, d~9je lue­

go, ya lUe no lo penllite el n~recho Int~rn4cional. y no saríe ~ceR 

tsda 9~~ la ~~yor!a de los pai~es 1ue ~iens~~ en la soluci6n d~ -

sus :>roblerc::¡s por illedio del 11ao pac!t"ico y la paz~ 
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Interpretaci6n de loe Tratados. 

La interpretación de un tratado interuacionel coneiste­

en la determinación de su auténtico sentido, contenido y t4rminos 

pare lograr con ello eu m"8 correcta aplicación es! como el escl.!: 

recimiento de deterrainadoe ~!culee o del tratado entero en su -

aplicqción a las circunstancias actuales de las relaciones inta?"­

nacion!ll.es. (311) 

BxactB!llente lo que se pretenda con la inte:rpretaci6n de 

loa tratadoo ea desentraftar lo o9CU?'9 que t81>8a al 111.cl'l!lca ._ -

elm1sul.as. Debiendo recordar lo qa• a• coasidera interprotaci6il -

3urldiea. 

La intorpretaci6n jurídica •ea la operaci6n intelectual 

q,. ti-• per Mjoto dñorm:lnar el .. nU4o de - acto jurídica. -
precisar au alc1nce 1 ••t;abloo•r loa _,_ 09Cllroo o ambig1&ee -

que se paeden presentar-. (39) 

La interpretación, oegdn la Convenci6n de Yien" sobre -

al 4nellao lle i .. t;l'da4011. 

Beta es uno de loa puntos más importantes y dti1es de -

la codi1"1caci6n reR1izada. ~a interpretaci6n no sólo en los trat.!: 

doe, sino en cual'!uier ginero jurídico es de una iapertancia cap! 

t;al J'& 1ue J>8ro.1 te desentrañar o 1n"9stigar ol empfrs.tu de la 

cue~t16n 1ae se investiga o el rondo del asunto. Be por esto, 1ue 

pensU1110 ~uo aerece dicha i.aportancia. 

Existieron al.gu.n.ae discrepanciJl.B en la conferencia re.=! 
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pecto a las dos escueles interpretativas; Le primera Escuela que­

es la interpretativa, es aquella que busca la 1ntenci6n d• las ~ 

partes. La segunda Escuela interpretstivR es le que procure fijar 

el sentido ordinario del texto. wLe diterenci~ en la práctica de­

estas !ecuela• radie~ en la fu:aci6n que se atribuye a lee t:rabe~ 

jos preperatoriosw. (40) 

Los partidarios ~ue atienden ¡...., intenciones de las PB;!: 

tes, 90nen en 14ántice s1tuaci6n el. texto 7 loe t:rabajos prepere­

torioe, pues pare •llos, todos sirven por igual. para eeclerecer -

la intención real.. 

Por otro lado eet"" loe que c-.rlderan que el objete -

fundamental es establecer l• que el teirto significa eegdn el een­

tido convenillllt• a1 ordinario de les palabra.a. Establecen en pri­

Mr l.ugar, una ditaNnoia entre al. ti"d ... •.ai- - aateria 1'11Q 

dRiaental, y el segundo, a los trabajo~ ?reparntorios los conside­

ran como un aedio secunderio o c,.pl .. eotario de 1nteroreteci6n. 

Segdn la Con"8nci6n de Viena en llU artículo 31, el pun­

to de par1cita de la illte?"prstacilr> ceneiste en dilucidar •1 e.ni;! 
do del teX1:o y no en illvastigar la intea<>i6n de las partea. 

3eg'1n esto, se debe acudir a l8s pe.lRbra• y cledl!Ulss -

del texto ~ue se rerieran a ls controversiA, y luego, a lAs res-­

tllllhs c1adaul.as y art!euloe dal tt"Atsdo, y en partiOUl.ar, el ,..._ 

jeto y fin del tratado, ea cuanto pued" desentrei!sr un !>OCo el -

problema. 

Del ai .. o srtíeulo en su ph-rsro 3«., sel\al.o otra ra,,.._ 

de interpretac16n diciendo: 
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a) Otros ~cuerdos Ulteriores entre lAs pRrtes 

b) La pr~ctiee subsiguiente 

c) Lae reglR• de Derecho Internacional aplicables entre 

ellas. 

Loe elementee extrínsecos al texto como los trabajos -­

preparatorioe sobre loe cuales no ha recaído acuerdo de partes, -

tienen el papel de m~todo de inttrpreteci6n com~lementnrios legi~ 

ledos en el artículo 320. de la Convención de Vien~. 

S• incluye como medio de interpretaci6n co~·plem•ot..ria­

el artículo 310. de la Convenci5n, el que tiene la regla generAl­

de interpretación. 

Debemos distinguir un~ se~ie d~ d)cu.mentos que forman -

parte intrínseca del tratad• de la de loe trabajos preparatoriee. 

Eet!os dl~i~os consider!ldos co~o ~edio co~~lementqrin de int~rpre­

tac16n; como son les mim:Jtqs o actos ~iraad.oe, protoceloe, notas­

interc .. biadae. ID general, loe textoe respecto de l•e cueles ha­

reca!do •l acuerdo de laa partes. 

Loe trabajos preparatorios, circunete.ncip~ de celebre-­

cidn co~o ~~todos autdno~os rle lnterpret~ci6n, son nde~ás co~rle­

:nentos de i!lterpnt.qción, ''"):trR scudir Al texto del tr:JtA-do o pa­

ra oon.f'irmar el sentido retNJ.tante o deter:!i.inarlo cu&ndo la inte,r 

pretac16n ba!o el artículo 31 lleva e un re~ultado nmbiguo, oecu­

r~, .&bsurdJ e irrazonablt: .... (.U.) 

L~ dife;enci::- entre los ~.!c·:...l:>= ~!. y 32 d-e ¡::. Cunven­

ciSn de Vie~? n~ tr~tr. 1~ j~stintq~ r~~es sino pretenden d~ica--



mente trato~ ~~T~ est~bleeer ~ierta oN!e!'l y evitnr que se invo--­

quen los tr~l;)3 jos ryrep~r-=-t jrio.e : fin da ~luei r clAra.iHmte l ::s -­

oblie,11ci ;,nes 1ue rudier~n en:sutAr o ·!UE r--'1nen de un tr~tAd.,, t:on­

el objeto de ~vitPr, en l~ posible, c3r.fu,ioaes y m9lR fe d¿ n~r­

te de los estad~s contratantes. &l artículo 310. dice ·1ue se tra­

tsr1 de i:iterp:r<;:tar de buena fe siendo conveniente que tenga que­

atrib.lirse a los t6nninos ~isoos como se deduce en el Annu~ire de 

L'lnstitut de droit internntional; •El texto firmhdo es, s!Uvo r~ 

ras excepciones ls l.Snica y más reciente expresidn de la volunt~d­

co""1n de las partee". (42) 

Cla.si!icaci6n de los TrAtadoe. 

Abor.1ar el te111a de cl11.sifícsci6n de lo~ trCJ.tados es un:i 

materi~ co~pleja y ardua. ~~at~ en Col'W.8 sintética de exo~ndr -

3quell"" clas1r1cac1ones que me parecen ali:! co-.maa y pi-4.ctic~ -­

tendiendo a lB prlctiC'l internecional y " la doctrina, yn 'ue l~s 

diversos auiorca inteTTJqci~nali~tns hace3 sus divisiones, cada -­

una cot>ro?'lle a la experieoCiR de Btltl !>"Ísee, y aer!a una labor L.:! 

te"'1inable. 

La clllSific""i6o blisica es la siguiertte: 

1.- Trat'?d.Js 3il"ttert\le9.- ;,.:l a:aellos ~cuer•Jos C?!1.Cb~ 

dos sólo entre dos estados. 

2.- Tratqd::>s ?-~ultilq,terll~?.- S~n "'?Ue¡los ..:-::.lebrs:;i.J~ -

por m~~ de iJ~ e~tqdo~. 

3t ?~t-de .::it'?'!' -::>tr9 cl13i""ic::..=:.S.:i ·ie log tr'3.t:"i.,:: Los­

trate.dos-~?n.tr:tt') y los t":""~t?d)s-1~·: 
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"Los tratados-contrato rigen las relaciones mutuas en~ 

tre las partes. Mientras que los tratados-ley tienen por objet~­

an osmbio, :!'i;lar regles generales como lo hace unA le:y- general --. 

dentro del Estado". (43) 

Sólo dos clasi:!'icRciones nos ofrecen BU interés metodo-

lógico. 

a).- Clasificación de orden. Distinción entre los trat~ 

dos-contratos y los tratados normativos. Los tratados-contratos -

tienen por objeto engendrar prestaciones recíprocas a cargo de e~ 

tadoa-contratantes, cada uno de los cual.es pereieue fineft diatin­

toe. 

Loe tratados nol'IDJltiVoe tienen por ob;leto .fenuul.ar una­

regla de derecho que eea objetivamente válida y B! caracte:risan -

~or la voluntad de loe signatarios. 

b).- La eegund~ clRsi.ficsción es do orden :!'ot"'1al: Trat~ 

dos Bilateral"ª y i'ratadoa Plurilaterales, fundada exclusiVIL'l\ente 

ea el mayor o menor nt1mero de estados que participan. "Bate trat~ 

do vincul~ a t<>dos los sic;nntaT"ioe por ,.dio de nna red de dere­

cho y obligacicin"s rec!p"NC<>s". (44) 

l.- 1'ratados Políticos. San loe que estRblecen relacio­

nes diploc4ticas y afectan cue9tiones graYes. 

2.- Tratados de Alianza. Una especie de acuerdos polít! 

coa e.o que li:1,s partt:s se cooprometen ~ actuar juntas para ln pro­

tección de dete~llin~dos principios a de ciertos interesds. 
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otro tipo de tratados es aquel en que los estados se -

ofrecen e.suda mutua y auxilio; inclu!do el auxilio militllt' en ca­

so de que una de ellas 1'ues• objeto de agresión por parte de una­

tercera potencia. 

Los tratados revisten una forma especial segdn lo van 

exigiendo las circunetencias. As!, tenu:os loo tratndos de '"no -

egresidn•. Rn el 'h-l!tado •de no egresic!a las partes se compro•e­

ten a repeler todo ataque perpetuado contra cual1uiera de ellas,­

tanto en lo individual como coaligados. BB1;os tratados pueden ser 

bilaterales o m:tltilaterales•. (45) 

Como consecuencia de la celebración. d• tratados de ..,,,._ 

a&reai6n." podemos citar los tratadoe de neutralidad. Los tratados 

da neutralida4 aon. aquellea ..,..arlloa entre loa estados para desi~ 

U.r d• teda parli c1paci6n bfl.J.ca en oaao de guel"rtl. Sstablece en­

tre lo" contratlint•s 7 un tercero no hacer da zons determinada -

trazo de operecionee militaras. 

otro tioo de trotados inte:niacioaales y que rensten º.!! 

da vea,, segd:d l.o podemos com9r.bar ahorR,, •a)"Or iZRportancia, saa­

loe acuerdos econ6micos entre loe estados. Por medio de e~tos tr.!! 

tados c:=o:Ile~iale3. 103 estndoa ae garantiz;:m mutuamente un régi-­

man comercial determ1n3do. Podemo" mencionar un.a de las modalida­

d•• del tratado co•erciRl.; el tratado aduanero, establecer rela­

ciones jurídicas entre las pansa BObra la bsse del trato de -­

igualdad o "nación más favorecida•. EJ. tr4to de •nación •~s favo­

recida• entrada la gerant!a de un trato comercial. no peor "1 de -

cual~er otro paíe. (46) 
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lxisten tBlllbián "loe tratru\os de Cooperación T'cnica y­

Cul.turel. que son aquellos en virtud de los cuales, las partes se­

comprometen a impulsar le cooperación internacional. resolviendo -

los preblemas de orden tácnico, de carácter social, de carActer -

cultural. '1 bta11aitario. Kstipulan un intenso intercambio de cono­

Obiente J de reill.isacionea oient:Uioae, una inat:rucción superior 

'1 gmleral en lea caapoa de la literatura, el arte, la salud, el -

deporte, etc•. (47) 

Bl constante arúi bu:aaao de clasificar, ha caducido a -

l.ea .,.tena a intentar divieinnee de loa tratados, lea cual.ea -.!! 

cion6 aqtd para !ines in!or111ativoe. 

Prinoipiea Jurídicos de los '1.'ratados. 

S:Jd.at• una aeri• de principies geMr-1.H que SU8tent,..._ 

el derecho de los tratados de entN los cua1ee se destacan los -

aAs 19pert1111tes. 

a).- El Principio •Pacte SW1t Servanda". Literel•ente -

si&ni!ica "Los tratedoa deben ser cumplidos•. SU aplicaoi6n ro--­

qUie:r-e la 1nvecaci6n de un cu~rpo complejo de regl.as y tiene un -

carácter consuetudinario. 

Es recogido este principio por la Convenci6n de Viena -

de 1969, en su artículo 26•. 1 el cual a!i""" la obl.igatoriedad de 

1.oa tratados res?ecto de 1.5.S partes, •en cierto •odo esto imp1.1oa 

al~ tautol6gico, ya que decir que loa acuerdoa que ebl~IW son -

obligatorios, es absurdo". (46) 
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Cree~os 1ue as tv.ndsment..i eete principio ya antiguo, -

por~ue si dejáramos a la voluntad de lea partes el cum9limiento o 

1noumpliaiento de loe pactos internacional.es, la seguridad inter­

nacional. estaría comprometida y en gran peligro. 

b).- 81 principio •nee Inter Al.ios Acta•. "Loe tratados 

•dlo crean obligaciones entre lae partea•. (49) 

Tene~oe un ejemplo de tratados que oblietm a un tercer­

•st~do. El asunto de desm111tarizacidn de lBS Islas Alend en el -

que la coaisidn reunida n•ol.vid que cuando ha7 una eitusci6n ju-. 

rídica objetiva, era oponiole a los terceros Estados. 

La regla gener"1 es que loe estados que no han partici­

pado en el tratado no quedan obliendoe p<>r<1.ue naturel.mcnte no han 

pedido dar .., consentimiento. 

c).- Principio •itx Conaansu A&!venit Vinculum•. El caa­

aent~ento es l• base de le obligacidn jar!dica, •esto puede C<>!! 

aiderarse como resultado de una evoluct6n de la eatructura inter­

nacional ro:riaada por est<odoa considerados en iguRl categoría~. 

(50) 

ltucbns veces no se manifeetsrA. un tratAd~ con ausen~i~­

de vicios. Para los jurístns del Derecho Interno no hqb:r-4 n~ci~­

:niento de la oblieacidn. La realid'l<l internacional es distinta r­
tene~os que atenernos a ella. suele suceder con bastante rrecuen­

ci q iue ha.y paises 1ue neeocian tratadoe o concluyen trat9do9, P.! 

rv es·l'!I tr"ltado!!:! quiziis en cuanto al consentimiento de esog est~ 

dos no es muy real .o ~u.y fra..~co, 9ino que muchas vecas estful pre-
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•'onedos por otros estados mucho más poderosos que ellos. Aquí l~ 

l'CSl!lente habría un.e ausencia de consentimiento pare convertirse­

~ vicios del consentiaiento, lo cual supondríamos no oreer!a el­

naaimiento de la obligeci6n internacionAl. Pera lejos de 6sto, en 

Ja rea1ided eucede qae si obligan a lee partee d6bilae como lo d,! 

llU9stra el case de Ale"'8!lia cuando unilaterallllante se desligó de­

las obligacioaea en •l tratado de Versal.lee. 

Be necesario conolu1r que loe acuerdos internacionAJ..ee­

concertadoe con wia sut<!ntica :t'al ta de consentimiento por la p&Z'­

te que :t'uera, no dejan per este sola acto do tener va11de.,. 

Saara Vasques nos seru.la con atingsnciai wcon el tiellrj>O 

las situaciones derivadas de tratados que son más i111posic1dn pura 

7 simple, ea consolidan 7 adquieren retn>etabilidad jurídica. Si -

se intenta rerlaar estss situacionea sería considerado un atenta.. 

do contra al »ereoho Ynternac1onal. (51) 

d).- Prineipio de respeto de l~a no?"lllas del wJoe Con~ 

gene•. IncoTporado en el art!cu1o 53 de la Convención de Viena e~ 

bre el derucho de loa tre.tadoe, se dice que uo. tratado ea nulo ~ 

cuando .t"uera contrario a una non21a i:t1nerativa del Derecho Intem!! 

c1onnl General. 

Este principio tiene ac!uP.J.ment" :ouy pocn !"unción prác­

tica, pues constitu;re una acción deaa:t'ortunada 7 tiene p0oaa eso• 

rw:izae de •r algo declsrat1To, paeeto 1ue por un lado podría in­

:t'erir en la libertad de contratación de los Estados, 7e que el ~ 

problema estribaba en detel'"l!Jiner cuando ea va en contra de una -

norma de Derecho Internacional. Por un ledo prohibe, pet'O e9ta -
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prohibici6n nos pe"'1ite sugoner entonces 1ue lA libertad de con­

trataci6n de los astados eatar!a mu.r limitada. 

Un CBSO muy comdn aqu!, ser!a la prohibici6n de "€Z'8&1!!_ 

nas. Considerada esta como Jus Con¿¡ens, podría a•r desahogada por 

slgunos Estados si ent,.. •llos en el acuerd• ,..epectivo .ªª aoord,e 

ra que H fusionarla .r ~r esa tendrían que prenr cierlae ~ 

aionea. Estar!aiaoa en este caso en una nolBCi6n al Jue Congena -

.ra que prohibe estar en contra de una noraa de Derecho Inteniaci!!_ 

nal. 

~oo~a de loe 'l'ratados Deaigu!!l•s. 

Existe la necesidad de negar toda Tal.id•• para l .. ~ 

tadoa concluidos por los Estados, en conM.ciones en que l.a aupe­

ri.ortdad de UD• da las parles contratsntea supone injusticia re­
paoto de la otra parte, que por estar en rasln da plena 1.nreri...:t. 

dad ne pudo dar .,.. consentilú.enta real. Sin -barp, creemos qua­

eeta teer!a dabe t...,er •a.r•r t'uDci4n .r pr4ctioa •n el Dereoh• In­

tem.aeional, 7a que f'recuenteeente son los casos en los cuales -· 

una parte cele11ra tratndos con otro Estad• y a• o-ten 1ttjuati­

o1aa. 

La Conv~nci4n de Vien11 da 1969 tr..ta de regul'lr algunas 

disposiciones al reap41cto de l.oa Yicioa dal coaeent111J.ant•, antro 

etroa, al errer, el dolo, el f'ratlde, la cerrupcioln del represen-­

tanta de un Estado, etc. Xn realidad, es de 4ud....,,• 90bl'<I lR et'i­

cacia de esto, .ra que l'<lel.lllenw todo depende en gran aedida del -

poder que reapal.de a cada parte. 
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La Bl.ecci'n del Idiema en los 1'ratados. 

La elección del 1~1oma que ha de emplearse en las nego­

ciaciones 7 en loa tratad~s, ha creado, durante largos afios, nu:n~ 

ro•aa diricuJ.tadea 7& que la cuost16n e• hallaba complicada por -

la preeencia da las conaideracionee pol!ticas, origen de intenoi­

nablee centroveroiaa. 

Por lo cual en la actualidad loa distintos Estados pera 

celebrar sus tratados, emplean diverso& modos como eon: 

1.- Loe Estadoe usan el miam.o idioma. &a. este caso nct -

hay natural.aent• diricul.tad, .. utiliaa la lengua coadn a las de• 

partea. 

2.- Le• Estado• utilizan idi.,..,, direrentee. A.qu! e• el 

ceeo de loe tratados lrUl.tileterl'l.es cuando intervienen dos o más­

•eta4•s contratan tes; en eri• caao, ee huaca e.otoncee una oolu.--­

ci6a practica :r dentro de esta •• preeentan diferen1iee ro:rwas. A­

saber, el aietema preferible coneiet• en redactar el tratado en -

una sola leD&Ua. Lo anterior tiene un origen h1et6rico, ;ra que "E 

Ueu-nte se ueabs el lat!n !larA escribir el tratodo, poeterior­

mento, la mayor parte de loo tratados ~o rodnctabBn en frr.ncée d.!_ 

bido e sus condicionee propias, entre loe cupJ.es puedo seflRl.ar; -

BU tlcnice, BU cll'rided, eu precie16n :r su 16gice. En la actuali­

dad aeta práctica perece haber perdido fuer~; atro eieteme eer!a. 

el redactar en doa o •b 1ell8Usa, pero por preeminencia de une e.!_ 

la versi4n :r tiene gran importancia :ra que hay inrinidad de trat.!! 

doa que ee traducea en diferentes i•iomas, pero e4lo prevalece la 

Tersi6n original. 
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Un tercer idioma, sería emplear tantas lenguas como Es­

tados contratantes haya. Desde 1919 hasta la fecha, se han multi­

plicado enormemente este tipo de tratados mUltileteralee pues de~ 

de la Coneti tucidn de las Naciones Unidas, han sido muy numeroeos 

l•a tratados generales mU1tilAtera1ee que se ha.~ elaborado e con­

aignado en forme definitiva en cinco o más idiomaa diferentes. 

So .,.st:lene por otr. led•, •que la redecoi<ln en verioa­

illiOlllaa dificU1ta la veraidn original y tambi'n plantea confusidn 

en cuanto e qua loa textos tengan el 1!1.iemo valor cada un<r. (52) 

Acerca 4el problema de interpretacidn de loe tratedoe -

redactados en idiomas di.f'erentee, la Caavencidn de VienR se ocup6 

de este problema y plasmd en su legialacidn el artículo 33 que d1_ 

ce: •que cuando un tratado hays sido autenticado en dos o •48 ---

1.diOllas, el texto ha.nt 1.gua:i.ente fe en cada idioma a -nos que -

el tratado disponga e lea partea acuerden que en º""º de diecre­

p.acia praval.ec•rá uno da lea terlaa•. (53) 

Si no hay diepeaici4D expresa en sentido contrario, pa­

rece ester generalnente aceptado, que cada una de las versiones -

l!t1 que se han redactado el texto del tratado ea -téntica. Por lo 

tanto, hará fe a 109 efectos de eu interpretación. Pode~o9 decir­

esto en otras palabras, la norma general. es la i.gual.dad de los -

idiomas y la igual sutentici~•d do los textos, "" defecto, la di~ 

poaicidn Contrl\?"ia. 

En is Comisión de Investif'•Cidn se 1Ngirid dar T)riori­

dad al texto en cuyo idioma original ee había redact•do el trata­

do, esto, ein embargo, no fue aceptado. 
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Podemos decir, que el hecho de que se haya trabajado en 

un idioma determinado, constituye una de las circunstancitts rela­

tivas a le celebración de tratado y a veces, la pluralidad de loe 

textos parece originar una causa importente de ambig!1edad o de -

obscuridad en lea t4Tlllinos del tratado, pero se recilitan por -­

otro 1ado las cosas, 7a que cuando uno de las textos es dudoso, -

se recurre a otro texto en otro idioma, y quizAs, se aclara un P.! 

co mil.e el problema. 

Diatint"8 Pasea an la Celebración de Tratados. 

l..- Contexte.- Desde un punto de Vista !ormal, 1011 tra­

tados se componen ese:icinlmente de un prvMibul.o T de un.a parte -

dispositiva, antigue~ente, se ha1laban precedidos por alguna 1.nv~ 

caoiiSn preliminar a l.a divinidad. 

Dentro de esto, los tratados solían principiar con r,.._ 

ses rel.igiosas, y por ende, conclu!nn tnmbién con frae•s del. cer­

t:e, comos "en nombre de la muy Santa • In41:rl.11illl• ~idad", o -

•En nombre del Todopoderoso•, etc. (54) 

2.- Exposición de Moti,,..11.- Generalaente loa tratedoe -

se inicien con W1 preáTbul.o que contiene diep?siciones varios que 

rigen a toó~ el tratado 1 y lo ~ue rit;e más este preárrbulo, es una 

enuaereci5n de 1.Rs partes contratantes; también, contiene una muy 

suscinta ex,09ici6n de motivoe, o sea, lo que e los Estados los -

ha determinado a la celebración del tratado. 

Existen varios ~rocedimientos que se e~?leen en le erru­

meraci 5n de l~e ?artes contratantes. 
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a) EnUll!eración de loe Estados Contr•t'<Iltee.- Podr!a~oe­

decir que este método, que a simple apreciación nos parece rezon_J! 

ble y lógico, en la ápoca actual casi no tiene l• importancia de­

bida, 

b) EnWl!erac16n de loe Orgnnoe Estatales de las Partes -

Contrata..~tes.- Este sietema 9uede presentar dos modalirl~des ya -­

~ue depende de loe drganos nombr~dos, si e~n ~ut6no~os o depen--­

dientee. La primera fóroiula consiste en la enwoereci6n de los Je­

fes de Est•do o de los 6rganoe investidos del Treety-faking Po..er, 

este procedímiento es consecuencia de 1s antigu~ concepci6n que -

ident!.!'icaba al pr!ncipe con el Eatedo, es une reminiscencia del­

paeado que se 1la tras1uc1do en la época ectuRl, con~erv~~dose pn­

ra los tratados colectivos 1nás importantes. 

c) 8nU111eraci6n de l•e Gebiemos.- La enumeración de loa 

Estados signatarios se aplica en a.quel1os coaprec1isos bilaterales 

que no tienen especiEU importancia po1!tica, a veces este proced! 

miento es consecuencia obligada del régi,.eo constitucional de los 

BstJJ;doe cootretantes, tal es e1 ceso de loe go":-iernoe de hecho. 

Ko es nor:nR1 ·:;:ue los Bstgdos ';ltH!Te'ECª:l c.:>r.clu!doe por -

los p,roi'ios ... ueblo~, YR :tua los eobem~dos nn 'J)n sujcto5 direc­

tos del Derecho l:lternqcionnl. sin ecb~rgo, la :::~n de lrls r:q,ci~ 

ne~ Unidi;;s. r~g-Jl9rmente !'arq ~cer.tu~r ~ c~!'!cter solerrne, ::tcude 

Resta !6rrul,~: ~Osotros loe pueblos de las S~cionee OniO~s ••• -

hemos decidido asoci~r nuestros esfuerzos, E~~ •• , en c'~secuen-­

cia r.u~stros gobie~os res~ectivos •• , han ~do~ta~~ la ,resente 

carta •• , etc. 
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d) Exposicidn de J.'.otivos.- Es !recuente encontrltr en el 

preámbu1o le enumeracidn, m~s o "Denos cla~, de los motivos ,1ue -

han dete1'1linado le conclusidn del tratado as! como de la exposi~ 

ción del fin perseguido por loa Estados signatarios, estas infic~ 

cioaes ofrecen inter4s jurídico por dos raEones: 

l.- cuando el preámbulo contiene una disposición suple­

toria destinada a salvar las lagun&J!I del der~cho del tratado. 

2.- cuando el preámbulo enuncie el objeto del tratado -

con precisión suficiente para orientar la interpretaci~n de su ~ 

parte dispositiva. 

e) Parte Dispositiva.- ?or lo que se refiere a la parte 

dis~ositiva, h~bida cuenta de la extrema diversidad que en este -

punto preeent"'1 los tratados, b&st~ observar diferentes diepos_! 

ciones. 

3.- 1'egociación. Son todas laa oonT11rsacionee o diecu­

oiones ~ue se etectd;in por los representantes de loe Betedos, en­

cam.ina:ios hacia l.a obtención de lti t'irma del tratado, el cual re­

Viste diversa'!! fon11as, eegi.1n "30 trate y aierldo la más usuRl 1.n b..! 

'l.llt8:rel.. y es 1'1 que en donde la ne,gvciaci ~n se desarrolle. entre las 

~g:¡cillería~ interesadas, o sea, entre el ~inisterio de Asuntos -

Exteriores de un E~t~do y el aeente diylomático de otro, Rsisti-­

dos eventualmente, yor ex~rtos y técnicos, como ejemplo pode~o~­

dec1~ 1ue "p~ra concluir un ~acto bilateral, lo •'~ ueui:ü es 1ue­

los gobier.:i~s int~res~dos, se intercambien nüte..s en las 1ue se -­

precisa la conveniencia y la ooortunid~d a un p~cto sobre deter.ni 

nad•s materias". (55) 
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Laa discusiones que cond.-.-~1 61 tratado, se desarrollan 

por lo común lent .. :nente pues caderJ:'6radno, ceda plÜTafo se exami­

na con celo exclusivo acentuándose la dificUl.tad en el caso de ~ 

pa!see de lengua diferente. Aqtú cabría mencionar 1ue a veces es­

neceaario detener el curso de las negociaciones para realizar co~ 

eultas a loe órganos superioras del Batado pues ei el texto que -

va e ser euscrito por loe plenipotenciRrios ya les ha sido aprob_!! 

do por la cancillería de ceda pa!a, se procede a la firma del do­

cumento. Bs así como se colocan trente a fronte arubos ejemplares­

del tratado escritos sobre pergamino o sobre papel gnieso, una -­

vez hecho este, ee l• colocan lo• l.J..teoee que unen las distintas 

fojas de cada ejemplar y se lacren, sobrs l<t cual el diplomlltico­

eatampa su sello personal • el de la nación a la que pertenece, -

cada Plenipotenciario recoge su ejemplar, el que aerll envü1do al­

Ejecutivo • al órgano correspondiente para loe pasos subsecuentes. 

Generalmente les tratados son negociados por diploooático• o por -

agen~ee ~écnicoa, proYiatoa da los poderes necaearioe (plenos po­

deres). Siendo loe plenos poderes un t!tUl.o escrito, conocido co­

mo la ~lenipotencia que emsna del Jefe del Ejecutivo y cu70 cont,! 

nido se reduce a una autorización para negociar y concluir y auo­

que frecuentemente incluyan la pr..aeaa de ratificar, el e.-pl•o de 

esta rdrmul.a defectuosa ee una simple cla6sula ya 1ue eie~nre se­

rescrvR l~ ulterior ratificaci6n del tratado por el Jefe del Sje­

cutivo del E9tado. 

La !ase de negociacidn no •e 1egisla en 1a convención -

en ~orma autdnO'lla, ~orque no es posible concretar nonn~s jurídi~ 

caa respecto de ella, adem~s, es frecuente, lUe se confun<l~ eeto­

con la n~gocinción diplom4tica ya ~ue ést• est4 regid> uor l~ c~a 

venci6n sobre relE1ciones di9lomAticaa. 
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4.- Adopci6n del Texto. Bl artículo 9o. de la Conven-­

ci6n de Viena dicer 

a) La adopci6n del texto de un tratado ae efectuar¿ por 

consentimiento UDMime de los Estados participantes en 8U redac­

ci5n, salvo lo dispuesto por el párrato segundo. 

b) La adopci6n del texto de un tratado en una contsren­

cia inte~acional, ae efectuará por mayoría de loe dos tercion de 

loe Estados participantes en la Conferencia, e menos que esos ee­

tad•s deci<lsn por igual •llJ'•ría aplicar una regla cliferente. Bate 

art!cUl.• se re:t'iere a la noma que ha de regir la ntaci6n por la 

cual se adopte el texto d•l tratado, • sea, 1a votación por la -­

cual se decide le toras y el contenido del proyecte del tratado. 

Anti-ente •l terte de un tratd• casi miempre e• -

,..•ptak por acuerie de toclee 1•11 ltstedos participmtes en 1,.,, ".! 

gociacionea, cabe decir aquí, que l.a unaniaidad ere la noraa gett,! 

ral., ;ya que la unmi11ided sigu• siendo la regla general. para le&­

tretados bilaterales y pare lea tratados redactadoa per un paque­

a. ndaero de .l!:st!ldos; pero pare loe otras trata.des •UltUateral.es 

bft7 que estab1ecer WJa noraa general. dit'erente, aunque los eota-­

dos interesados si 11s! lo dociden, podrán aplicar lR r<>cla de le.­

unanimidad en determinados casoa. 

Bn conclusión podemos decir que el p'rr..to primera, ~ 

enuncia el principie clásico de le unan.i!Bidad como regle eplic&­

ble a le adopci•n del texto, salvo si se adopts en una conferen-­

ciR.. intemaciona.l, 9odea·o:! decir ;ue se aplica primordial.mente o-

1•~ tretadoa bilotereles y a los tratajos concertades dnic8"'ente­

•ntre un reducido ndmero de Estados. 
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El párra.!o aegundo ae refiere a los tr•tadoa cuyoa tex­

toa se adoptan en una conferenciR inte:rnacionel.. La regle general 

aqui, es le de una mayor!a de dos tercios para la adopción de un­

texto en una conferencia internacional. 

La eXpresi6n •conferencias internacionalea• en el Párt:!! 

t• segundo, es exclusivamente vaga por cuanto a que una reunido -

4e tres Rstadoe podría considerarse como tal, sería entonces pee! 

ble preacindir del coneentimiento de uno de loa participantes; ~ 

por lo 't'le deducimos que esta norma puede incluso dificultar ta~ 

les con!erencilll! pues el Satade que acepta participar en elle, 

abendone autoa§ticemente la regla de la unanimidad por el solo h.!!. 

ch• de aceptar la imitacijln. 

Pet"1> volviendo a la regle que consagre el ptlrrat• ae~ 

de del Brlicu].e 98. de la Convenci6n de Viena, sobre el derecho -

de lea tratados, la.asyoría de loa dos tercies ae aplica a los E.!!. 

tadoa presentes y votantes y no a participantes en la coni'eren-­

cia, lo que facilita la adopción de tratados desde que no ae to-­

man en cue.nta las auaencise J abetencionee. 

Sin e•bargo, la adopción del texto no generfl por si mi.!!. 

ma oblieaciones, ya •1ue un tratado a6lo cx.iste cuendo dos o máo -

Eatndos consienten en obligarse bajo el ~ismo y la expreeidn de -

este coneenti~iento suele manifestaree despu~s de l~ ado~c16n del 

texto, y constituye un proceso total.mente difeninte. 

5.- Autenticidad del texto. Sirte esta re~~l•do por el -

art!cUlo 10 de la Convención de Viena. El texto de un tratado qu~ 

dará establecido coa:o autdntico y definitivo, e ssber: 
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a).- ~edi"'1te el procedimi•nto ~ue se prescribe en el -

texto, o acuerden los Estados, que hayan participado en eu redac­

ción; 

b).- A fa1ta de tsl procedimiento, medi<Utte la finnn, -

1a firma ad-re~erendu.m, o la rd.brica por los representantes de BJ! 

tos Estados, del texto del tratado o del actuai final de la conf~ 

rencia en la que figura el texto. 

Es necesaria la autenticación del texto pera que los E,!! 

tados que han participado en la neeociaci6n sepan de modo absolu­

to, entes de que boyan de decidir si eerán pRrie en el tratado, -

cu'l será el contenido del tratado que han de suscribir. Por lo 

tanto, creo que tiene que haber un momento en el cual haya acuer­

do •Obre el proyecto, y quede e~tablecido como text• del tY"atado­

y no pueda aer alterado. 

La autenticaci6n •• e1 preced.i3iento por •1 cual se es­

tablece el texto definitivo y consiste en un acto por medio del -

cual se certirica que ese texto es el correcto y el auténtico. S~ 

cede con frecuencia, que e1 procedimiento de sutenti!icaci6n ae -

fija en el propio texto del tratado, o bien, por ecuerdo entre ~ 

los Estqños negoci~dore9, a fett~ de que se haya preacrit.o o con­

venido un ;>rocedi:niE:into, lA .':lutentificaci5n ee ef'ectda ... or lo!' E,! 

tados !'{egocip.doree medi~te l~ finna., l=: finr.a ad referendum., o -

la :rdbrica del texto del acta final. de la convenci6n donde figure 

el. texto. 

6.- La !inn~ y la rtlbric~. ~n? vez iue h~ sido C?ncluí­

do el tr1:1.t'!1dO e':! neces11rio lUE: se f1rte, .,.:-r-:> !CUC~:de ~ue ~sto no-
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siem~re ee realiza de modo inmedieto pues la práctica acostumbra­

intercalar una formalidad suplementaria conocirla como 18 rdbric~, 

aiendo le rd.brica la finnA Abreviada de los pleniootenciRrioe, o­

sea. que ponen sus iniciales en el trotado; una vez que eata eta­

pe hg sido ejecutada, el tr~tado est~ en espera de que lo firmen. 

Lo anterior resulte necesario, cuando se trata de Eetqdoa ~ue no­

confieren a aue re~resentnntes plenos poderes ~~r~ finnttr. Pode-­

mos sed.alar otro caso, en el •1ue exista incertidunl:re respecto 1;1. -

le ace,teci6n definitiva 9or parte de ale;unos ~st~~os contratan-­

tes, sin embargo, por regla general, son los miemos negociadores­

quienee finaen el tratado, lo que es ldgico, pueato que la finna­

no es •4s 1ue la conclusión ro~a1 de ia.s negociaciones. 

La firma "ad referendum", como su nombre lo indica, ee­

etectda de modo provisional y eat4 sujeto a confitiT1~c1dn, ya que­

esta fiT111a ha sido cont'inoada, equivale a la finoe deflnitiva, ~ 

por ende, tendrá loa erectos de &ata por lo 1ue ee refiere a la -

autentificación del texto. También la confiJ"llación Ulterior de la 

!irmg sd reterendum transrorma a1 Bet~do en parte del tratado a -

partir de la firma, el Estado es asi responsable de una violación 

del -trata~o cometido entre 18 t'echa de 19 !i r:ra y le de su conf"i.!: 

maci6n. 

Tr~dicijns(l~ente, se ha sostenido que la finta ea el m~ 

do de ex,res~r el conse~ti~i~nto para tod~s las ~artes del trata­

do, jurídicamente, ::iode·t.os decir, que es el acto por virtud del -

cual el Est?.do contr3t~~te acepta de manéra ex9resn su coneenti~ 

llÚ•nt~ en obligarse en virtud del tratado con todos sus efectos y 

c~nsecaencias ;ue deriven del mis~o, a reserva de lo que las o~r­

te2 p~cten e~ el tratAdo. 
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Ko es considerado as!, el caso de la rdbrica ya que en­

este caso para que l~ rdbrica surtiera erectos como la firma, la­

convención estim6 que la rdbrica equivaldría a la firma cuando 

conete que loa Estados negociadores eetdn de acuerdo con elle. 

1.- La ratificación, •enti~ndes~ por ratificación el ~ 

to por •l ~ue el órgano competente del Eetado confirma le ruerza­

vincu1'1Jlte de un tratado determinado•. (56) Por ende la ratifica­

ción no puede 1'er en modo alguno parcial o incondici?nAl. Le ins­

titución mederna de la ratificación en Dereoho Internacional so -

implantó en el siglo XIX, 7a que anteriormente, la ratificacidn -

era un acto de pura forma 7 estaba lioniteda; en Yirtud del culil.,­

una v•c red,.ctado un tratad•, un 11oberano continiaba o finalmente 

ratificaba loe planos poderes anteriormente concedidos a su rep~ 

sentllllte p~ra negoci~ el tratado. 

Pero la ratificación se usó luego en la mA.Yor!a de lo9-

caaot1, como un medio por al cua1 e1 Parlamento verificaba e1 eje_r 

cicio de1,Poder Ejecutivo en 1111 racuI.tad de ce1.ebrar tratadoe, ~ 

con esto se logr6 modificar 1.a doctrina, eatabl•ci6n4oee que •1 -

tratado :tlsiao, había de eer 11Dterioniente ratificado por el Esta­

do para que tue•e obligatorio. 

Por eso se pre~ume como nor.na general, que lR rntif1ca.­

ci6n es necesgria, salvo cuanJo expreeg e 1~p1fcitamente eet~ ax­

clu!dR, por lo que Dan de h.3cerse muchas ezcepciones a 1a D01"'88 -

pera que concue~le con la pr§ctica moderna, con le cual, e1 ad.me­

ro de casos q~ed~rÍ3 muy reduoido. 
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Le Convenci6n de VienR, eobre el derecho de los trRt'l-­

dos legisló sobre este ~articul~r: 

"El consontimiento de un Estado en oblig~rse ¡><>r un tr.! 

tado se menifests.rá mediante lR ratificacidn cuando: 

a).- El tratado disponga que tal consentimiento deb9 m.! 

nifestarse mediante la ratiticeoi6n¡ 

b).- Conste de otro ~oda que loe Estados negociadores 

estaban de acuerdo en ·lue se exigiera la ratificacidn. 

e).- in representante del Xatado de ~uo se trate haya -

finJtBdo el tratado o reserva de au ratificación; y 

d).- La intencidn del Estado de que se trate de fi.,,...r­

el tratado a reserva de au ratificación 11• deduzca de 1011 nlenoe­

poderes de su represent•.nte o haya sido •anifeetada dur~.nte la D,! 

goci«ción': 

L• aoaisidn eat1a6 que e~t,.. noraaa eoneti~en toda -

une gra~ ~roteccidn, 1ue tod~ Estado pued~ necesitar en lo que -­

concieina a sus requisitos cvnstitucionrtl..ca, pues con esto, puede 

acori9r con loa de<náe Estados lq r~tiflcacidn, bien en el pr<>ryio­

tratado o bien en un acuerdo a..~exo. 

Aun1ue l~ fi1"'1;~ s1rva p~rg precisar el cont~~i~o de la­

Ynluntad de los Eehdas, no basta por e! e<>la pgr" h1tcer obl1.;:at~ 

ria la regla de ~erecbo (>rmul~da en el tratqdo. El ori~cipio de­

~ue el tratado sólo ad;tú•ra v"ll.idez ~ed1'\llte la ratiric3ci6~ se-
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apoya en pri.ll:er luo>r en razones de técnica jur!dica, y en segun­

do en las consideraciones de orden práctico. 

I.- Raz&i de técnic• jurídica. AntiguB111ente la teoría -

dolli.nante, conocida como teoría del m'1l'ldato, reducía el proceso -

de conclusidn, da un tratado de esquema civilista, lq Connu1aci6n 

de un contrato concertado medi9nte m!Uldaterio. Por ende, la rati­

Ciceci6n retroactiYD del acto del mandatario (negocisdor o agente 

dípl~tico), por ¡>arte del mandante (Jera de Xatado), •alvo la -

eventual extralimitaci6n da poderes en que hubiere podido incu­

rrir el pleni.potenciario. 

An'll.iz""6o eatrictSlllente esto, no es poai ble compararlo 

en el pl..ao internacional., ya que e~ muy diferente negoci!U" con -

intereaes privados¡ lsta act'1a W>ica y exclusivamente en negocios 

j'l>r!díce• pro?ioe del Derecho Civil; y el otro negocia repreaen-­

tm ... a llll .. jeto ·c1e Derecho Intel"llflcional., de manera que ni los­

intere .... represent'Jdo11 ni 1011 Cin•11 perseguidos pu.eden ser COllp,! 

radoa. 

II.- Coneideraciones de orden práctico. Son rel'llaente -

decisivu: 

a).- La importancia de l~e materias que constituyen el­

objeto de los trat9dos y que imponen el Jefe de Bstado la obligs­

cidn de pronW1ciarse personal•ente sobre un acto jurídico. 

b) .- Un deseo de evitar contrcvereias sobre la aprecia.. 

cidn de la extralimitacidn llle hayg podido c<>a1eter el plenipoten­

ci .. rto al tire= el trt\tgdo. 
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e).- Una inf1uenciA ejercida por el auge del régimen~ 

perlB!llenterio. 

Bn la realidad, no ofrece duda alguna ~ue el tr~tado a~ 

lo ee concluye mediante el intercambio de lP.s ratificscionee en~ 

tre las partes contratantes. 

Podemos decir, sin e~bR.rgo, que este principio lo apoya 

el derecho convencional, como la jurisprudencia inteniacionAl.(57) 

Cabe deet~car aqu! doe exce~ciones a estor 

a).- Existen numerosos acuerd.oe inte~ncionales que son 

concluidos en el mo~ento de le firma, de manera directa y defini­

tiva y ein qwi eaa neoe..rt• :rat.ificarloe. lle est• tipo de acuel"­

dos píaedo :aenci;mar loe """'""'º• en t'o.- simpl11'iceda, loe ...,,._ 

l•e pc>r no ser t:ratailo• en ,..mido t'or.il., no exigan la 1nterven­

ci6n del Jefe de Retado y otro tipo de scuerdo5¡ ju!JtificAndo•e,­

entoncee, neta de:ropcUn de lo o•l'lla genere.l. por :raaenea de Cel,! 

ridad. 

b) .- Un •egundo tio;>o de excepciones " la regla de 111 r.!! 

tificaci6n, puede aer lq po2!bilidad de darle un trat•do, pleni-­

tud de ""'" efectoa desde su c1 ..... ain perjuicio de qae quede ªº~.! 

tido a la r9tificac16n, esta coaoeo;>eidn se explica por conaide,...._ 

cianea relativas a au aatura1esa Jurl41ca. 

&• conveniente aeilalar aqui que el r<lgi•en jurídico de­

la ret1t'1caci6n, ae inspira en el 9rinci?iO fund"'1!e!lt"1 de lq aU­

toridad co:?etente para ratificar un tr~tado, le que esta determ! 
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n~da por el derecho intento de cada pa!e intereeado, Son los pro­

pios tratados colectivos, con escasas diferencige de fot'mae, las­

que ar1rma11 el principio de 'l\18 la r!ltificaoi6n e• re"11z~é se­

gdn los procedimientos constituoion!l].ee de cada estado contratan­

te. 

o).- Carécte:r discrecional de le :ratificac16n. La rati­

ficacidn no es, en modo alguno, lB expresión de U11e competencia -

:reglada por la que el órgano investido del treat1-making pewer a• 

halle obligado a con!innar automáticamente un acte jurídico que -

.. .,.pone pertecéiaallll• desde •l •caiente de le tiJ•a, sino por el 

COlltrarle, la ratificaci6n cottaet"Ta un carácter d1ecreo1ottal. Po­

demoa cUar ügunaa conaecuenoi"" de este cari!.cte:r: 

I.- Ausencia de plar.o de ratificación, •• cuand• fal.ta­

Wlll clad.ul.a •Xpnaa estipal..,4o - pl.aso 4•t•nda!lda, •1. .!etado­

signatsrio se halla an libertad da ratU'icaci6n en el •-ettto que 

1.• psresca eportuno. 

II.- P•sibil.idad de una ratUiceci•n condici-ada, ee -

dice que ne eo opone a la 16g1ca el• la ratificaoi.,. 4iacreoienal, 

al hecho de que un Retado signatario subordine la ?"fttific110i6tl ele 

un tratado a lA realización do una condicidn política determinada. 

III.- Licitud de la negativa de ratificaci6n. Siendo la 

ratiticaci6n un acto libre, l.011 Katacloe ~e han f'inoado un trRt­

do no est"1 oblieadoa ~ r~tific!!rlo, "?'Jede negarse a ello sin in­

currir en re9ponsabilid,.d internacional., pe:r l• q,.. la •~a1'iYa a 

ratificar pocl1a conatituir un acto pol!ticemeate inoptortunG o de~ 

cort«a, pero nunca ee:rá juridicaaente un aet• ilícito. 



64 

IV.- Lea instrumentos de ratificación, La ratificación­

•• fonnula en un documento por separado que se conoce bajo el ap~ 

latiYO de inetJ'Ulllento de retifiaecidn, ee dice que su contextura­

tiene tres partea: 

a) Una ú>troduccidn, en la que el drgane •upremo del 11;! 

tado, declara que ha considerado el tratado en tr&mite de ratifi­

cacidn. 

b) Aqu! puede comorenderae el texto del tratado mismo o 

su encaba...-J.ento o preemie, 7 

e) Una parte de conclueidn en la que ee declare que el­

tratado ha sido ratificado 7 que el Batedo tal se adhiere e 41. 

1h iJlat~ente de ratUicac16n .,.ele lle'aa' J.a finaa -

del Jata del •nado 7 "" ... 11e, en t.,to que el personaje ofic1Bl 

90bre al que la le;r nacionsl hace recaer la reaponaabilidad de ~ 

tftudarlo •• c-ia.ente el llinietro de htmtoa Sxterierea, 7 en -

el Cll8o de rlxJ.ce, la C'"'ara de Senadores que poae eu aelle 7 fi,!; 

'""· 
Despu«s de la r•tificacidn, l~a partee se interca:i:bien­

loo inet:n.m"lltos y auele efectuarse, no en le capital del Betedo­

en que se fi.,...,.S el tratado, eino en la del otro Betado contr•t81l­

ta para al c .. o de loa tratados bil11te'""1.es. 

Bn caeo de los tratados pllU'ileteral.ee, ee noraa la en­

trega de loa instM.1111eotos de rat1ficaci5n e uno de los finiantee­

P&ra l• que ee dicta un i>rotocolo. Luege, el gobierno del Betad-
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depoaitRrio hace entrega q todoa los firmantes del acuerdo con ~ 

las copias certificadas del protocolo. 

La reglementación de la ratificación desde el punto de­

vi~a de derecho comparado se puedo dividir en tres grupos sogdn­

la c-petencia que recaiga exclusivamente en el Organo Ejecutivo, 

el Legialativo, • .. amboa aimult"1esmente. 

Y.- C.mpetencie exclusive del ejecutivo, Sistema que C,! 

rreapend• al eisteme •onllrquioo absoluto, ha sido restablecido 

proYisionai.ente an la •poca contemporánea por lo• rtlgimenee aut_2 

ritarioe, 7 por medio de los cualee se basan en l• primacía jurí­

dica 7 política del ejecutivo, en lea qua •l Jera del Katado, por 

a! solo, ratifica lea trat~dos inteniacionalea. 

S• puede mencionar algunos ca.os de esto, casos come -

son los de It"11a Faciste (1922-1943), 7 el de Al.emanie Naci<Mlal­

Sociali8'a(l93l-1945). 

La competencia exclusiva en la ratificacidn de loa tra­

t ... es es por el Organo Legislativo. Pues as la característica de­

lee B..tados ~ue mantienen el Gobie'"Tle de Ae..,bles. Bje~plo de •&­

ta prácticA lo es Turquía. 

ltltre loa sistemas que stribu7en coarpetencia excluaiva­

al Poder Legislativo, puede mencionarse en especial. a1 eietema -

Suiso, que deade 1921 establece co~petencia excluaiYB de lR 88..,._ 

bles federal con participación racultetiYR del pueblo por v!a de­

rererendU!I!. Los tratados internRciona.les concluidos por una dura­

ción indetena1.n8'a o para más de quince .W.s pueden ser sometidos 

n votación popular si as! lo piden JO,OCO ciudadanos u ocho Cent_2 

nee. 
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VI.- El reparto de la compet~nCiR entre Ejecutivo y Le­

gislativo es lo :ue constituye el derecho comdn de 1~ mayor piu-te 

de loa Retados. 

A este respecto se hace lR distinción, de los Retados -

Europeos, que en su conjunto o por lo menos la gren mayoría si­

guen riel al rigtaen parlamentario pues loe :Bstados americanos se 

inclinan por el sistema presidencial. 

VII.- R4g1men Perlement~rio. Los pe.!ses del régL~en Pª.!: 
laJDentario siguen la róniruJ.a tranco-belga cuyo or!gen se remonta-­

al artículo 68 de la Constituci6n Belga del 7 de febrero de 1831, 

e• el texto que sirvi6 de modelo e variru> constituciones de pe.!~ 

aaa europeos, 7 así tene~os ~ue el ~gimen psrlaT.entnrio presentg 

dos variantee. 

a).- lJtplican la 1nte:n-enci6a obliggtorie del parl,,_n_ 

to en to4ea lo• tratados, o 

b).- Solamente en aquellos tratados que son consider&-­

doe COGlo U.portantes. Este si11t .. a es el ado?tado por Jl'rsncia. 

VTIT .- !Mgi~en Pr~"3ir1P.nci,ll. Dentr~ da e9te r4g1.:nen pr,.! 

sidenc1"1, el eje.n,10 mAs t:!?1Co que podrí'l.'lloe cit= es el de los 

Sstados t:'nido9 •ie :fortewiu!rica. En r,.teri ~ de 11Ati!icaci6!l este -

régi~en se cgrecterizR por 1~ competencia del Bjecutivo como 1.n-­

tervencid~ ;>blie~t·)ril3 de l'i Ccwar~ . .\l.t9 p13't'a tod~"3 los trBtsdoe. 

{Articulo 2~ Sección 3egunda del~ Conatituci6n federal del 17 de 

septiembre de 1737). 
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Hay que observar aqu!, que eegdn la práctica conatitu-­

cion.al. americana, son varios loe actoe intentacionale!I acerca da­

lo• cual.ea el Presidente no esta obligado a obtener •l ooneenti­

lrleu1:o del Senado 7 que, por lo tanto; puede perfeccionar por e!-

111. ..... Bn este punto creo 79, habría que observar cuida4oe-•nte-

1a Constitución Pol:!1'ica Nortea11ericsna a fin d.e deterainar 91 -

nalaente el Presidente tendr:!a taeul tadu propi .. para conoluir-

1'nrtadoa. 

En loe Estado• Unidos, con motiyo de la celebración de­

lh tratados hechoa por ol Pre•idente de la Repdblica, n•• ll•Ta.­

a que h.e«!lllloa una 41atincidn entre loa tratados • .lxisten acuerd•• 

ia1;e:rnacional.ea en 11811tido tormal u la plll.abra, qta son aqu'1l•• 

en ~e intervienen la Cámara Alta para su aprobación, 7 •trae -

acuerdos internacionales que no aon ratificados por el Senado. llJ!. 
to• ena lo• 1111U14oa •.&x&cutive Agreem""t••, (acn•.,.•• mn toraa -
lliai>lUicada). 

De aedo JaU7 general., 8tl puede precisar entre lea acue2'o 

4ee en fonaa aapliticada 7 loe convenio• militares, lo• acuerdo• 

preparatorios ti.e loe tratados defini1'ivos 7 tambi&t loa qua ea ":! 

t'ter.s a l'l eue..t16n de :reconecil!>iento de Gebiernoa o de nuevos -

Estados. 

Coao consecuencia de los acuerdoe inteniacional.es que -

1:10 han sido mujetoa a la ra1'if1cacidn dal Senado en loa países 

dond• ene requisito lo exige la prooia conetitucidn, entonces ea 

cumulo surgen l!l9 ll1111ad9a ratiticaciones irragul.area. 
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Bst• ee da en el posible supUesto de una ratificación -

otorgada por el Jete del Estado, sin haber obtenido le autor1za-­

c1.6n legislativa C®stitucional neca11aria, l.Sgicamente, tendría-­

moa que saber cuál. es el valor jurídico de aaa rstifieacidn, 

ll:i1 la doctrina se han fonmlado tres eoncepeionee, 

a).- Los autores 1ntemaC1<>1laliataa aleaanea, Laband y­

Bitb>er, aosteol.da esta te.,r!s ea Pranci• por Carn de Salberg, -

admtan la vslldes internacional del trat,..o irregularmente rati­

ficado, t:wulándoee •n •otivoa in.epirad•a en l& eeguri<lad da laa -

relaciones inte:niaoionalea. 

b).- otra 4octrina, que ho7 l!l1 .U:a ea cemda, se pronwi­

cis por la •uJ.idSll internaoionlll. del 1'rat .. o 1.rregulaniente rati­

f'inad.o. Beta cln"l'iante " 1'wl4a en ..,... c~••racim el-ental de 

tlcnica jurídica que •• ••- 4• l• nocitfD •• CD9J><t1:enais. 

lhla de laa cuestiones para ci- •l. aote de ratitiaaci4a­

pradu~a erectos jur!dia•• •• que .. .nor sea competente para -

realiza?"ln, ea decir, que esté regulAl'llente autoriudo para •ll•i 

si no ea aa!, •1 acto de ratit'lc9et6n ""'""" de un 6rgano incompe­

tente y en cooeecuoncill, ae hall.a desprovisto de sceetos jurídi~ 

coe. 

e).- La tercera cerriute doct.rina.ria e• halla det:•ncli­

da espacialmente por ln escuela poeitiYa 1teliA11B (AZi.lotti, Cav~ 

glieri), que eX!>lica la vigencia de un tratada 1r,..gulara"'1ta e~ 

clu.ído, apoyándose en la idea de la reaponaabilid~d intent'IOional. 

del estado. Podemos 4ecir qut, segdn eeta teoría, el Estedo •s ~ 
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centro de imputaci6n y le U.pide este mismo hecho invocar ante w 

co-contratante la nulidad del tratado. 

Aaí, de esta suerte, la reaponsahl.iidad intemacionel 

ee oonvierte en el 1'Undruaento de la va1idu del tratado. 

Podemos decir que la teoría acertada, ea la que aost1 ... 

ne la cuaetidn de la oompet...,cia para oelebrsr tratados {treat:r­

aald..ng pe-r), TB que au tund-ento nee parece vital en cuanto ,._ 

c ... cluai.., u obligac16n per pal.'t• del Jtst .. e a~a~. 

:n vocabl• •regietro•, ,,. utiliza ea el sentida ....,eral 

para in41car tanto el tfnd.no •regi.etro•, ent11D'1q&oH •"• tdz-­

mino eegda .,. indica en el regl.•ento de la aaasblea genere1 como 

q.., la parte contratante de un trata4o no re&ietrado "llo pMia ~ 

vecar iiche tratallo • aeuardo ante Wl drgMI<> de la Organim.aoiÁ -

•• laa lfaoion•a 11a1 ..... 

Y el regJ.•ento que J"i&e el procacli&i.,.te de r.,c1atra -

aprobello par la A.e•bl.•a ~ral dispone que •e1 regiatro ae " -

llevar' a cabe hasta qua el t:ra\a4a h97a entr...ie aa ~r •• , • -

tíeul.o le. t'ntcci6n segunda, 9 0..ited lfatione 'rreaty Setiee, vol~ 

~en 15). Por lo ten.to, parecería evidente r¡u~ lA Calta de regia~ 

tre no tiene eCecte alguno sobre la validez de un tratado, pero -

puede ocurrir que no ha7a poa1bilidad de hacerlo c..,plir. Por -

ejempla, ante la Corte Int•mRcionel lle Justicia, ln cual., da 

acuerdo con el artícuio ·7 de 111 Corta da laa Jfacione e tlnidaa, e11-

un 6rgaoo de las Raciones Unillaa. { 58) 
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Se ha expreaado la opinidn de que •ea di!ícil ver como­

cual.quier &rgeno de l&JI •acieaee Un1dse puede penaitir a una par­

te en 4i•puta, sea • no, lld...,bre de lea Ilaciones Unidos invocar -

wt acuerdo -ne re•iatrado• que de hecho se puede rei¡ietrar•. (59) 

Sin eabargo, el deber de regiatrar no incumbe e uno que 

•• es ai-bre, pere la cueet:idn, BUn'lUe reaa4a en variee caeos, -

ada ne ha "'1?'gido en fo1'11!a cabal. 

9.- Xntra4• .. rt;;or "• la .... era 7 en la recha que en­

'1. e• tispOD«Ml • que acuer4en l•• eated•e negociadores•, conclu-

18 1• CM>venciiSn de V1ana sobre el Derecho ile 1•e tratados ques 

a) La :!'al.ta de tal 41epoaici'n o acuerdo, •l tratado '"!! 

trarf. en vigor tBD pronto c- he7• cenateDCia 4•1 coaeeatiJúeate 

u •b~ p6r el trata .. da to4ee i.- •ata4- aeg90iedoree. 

b) Olum4o el ccmaenti11i•to tia un &atado • o'lil.igaree -

ee ~ cenetar con paste:riorida4 a la -tracia .., Yipr il•1 trat.! 

'º· 
Bate entrar.\ en vigo-r cft "1'"'1"1 a ª" eet...So en 1• -

techa en que haya Congtancia de su conaent1.:t.1ento a ~enos que el­

tratado die~ongs. otra c•~a al respecto. 
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B.- COllC3PTO 

Concento de Comisiones Rogatorias. 

Al respecto, no ee difícil definir concretA111ente • dar­

un, concepcidn adecuad9 de las Comieiones Rogatorias, ya que por­

.., propia naturaleza no obstaculiza eu concepcidn precisa. Como -

ee de observar.>e acertadOlllente, el querer deli~itar y !ijar sobre 

bases insuperables en esta materia extensa que se co~prende, no -

Bigni!ica quitarle le fuerza que le da au calidad esenciPJ. a las­

neceeidedes ..Utiplea y apremiantes que le dan su origen. 

Adn cuando no e:tiete mucha liter:aturR etJpecializada en­

el ta.a, la.e controvaraiae en tomo al. concepto de co-:ISIOflf' ROGA­

T01"JA, no ~on protund9s, y generalmente caen en cuestiones que -­

permiten dar une concepciln libre y precisa al NB!>ecto. 

Sin embargo, podr!a.:&Qe comentnl", ~~ para deaignar el -

aomb~ de Comiaidn Rog~toria, C~rt:q Rogatoria o bxhorto Int•rna-­

cicmal, en lo auceai Y• 1•11 ••MlRre••s como 111..Ddn..Uloe. 

Reciben este no~bre e partir del Convenio de ?rocedi~ 

~iento Civil, fir.n~do en lq Haya el 17 de julio de 1905 y rotifi­

cado el 24 de abril de 1909, loa exhortos o encargos referentes a 

actos Judiciales eJ:?edidoe y cumplil!leotado, por Bst•1o~ firiroentee 

de dicho conve~io. 

i\ntarioru.ente se hsll~bq T"€gi_.:l11~ est~ ~pteri9 en Dere­

cho Inte~~cio::::i!, :run ue sin lR design~cid'n esoeciiü de Co:r:isio­

aes Rogit~rias, sL~~ con El no~bre ~en~~ic~ de ~~C!-n"O, en el co~ 
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venio del 14 de novie~bre de 1896, em~li•do en el protocolo adi­

cional del 22 de m•yo de 1897, que fueron finnadoe por varios pai 

aes como AJ.emania, Auetria-Hungria, B4!1gicJ\, DinamArcs:f., &epai\a, -

Pranci~, Italia, Luxemburgo, Noruega, Pa!ees Bajos, PortugAl, Ru­

mania, Ru.eia, Suecia y SUiza, los cueiee son tnmbién firmRlltes ~ 

del Convenio vigente. 

En dichos preceptos, la sutorided judicial de un Estado 

contratante, ~odrd dirigirse en materia civil o comercial y con-­

forme a las die~osiciones de su legis1Rci6n interior, por medio -

de Comisiones Rogatori~~, a l~ autorldgd co~petente de otro EstR­

do co~petente y pidiéndole lUe ejecute dentro de su juri~dicción­

un acto de ~eturalezs Judicisl. 

En lo ~ue ee refidre al. concepto en citR, encontramos -

une conce?ci6n de Asser, quien considera a lae Comisiones Rogato­

rias de la si¡:uiente aaners: •Llámese CO<!'isión Rogatoria Rl. enea_!; 

go dirigido por un Juez a otro para invitarlo a realizar (o a -

procurar se realice) algjn seto judiciol de procedimiento o sue­

tanci~cidn, o e vro,orcionqr a1gdn informe e~ 1ntert1s de le juet.!:_ 

Cio" • (60) 

En el Derecho FrocesAl, se dice: qu?. E::S un de'3!)aCho li-­

br~do por un juez o tribUnal A ~tr? de i~J~: c~te:n-r~ u~rn 1ue -

ordene practicor al~..m~ diligen~i~ Ce j~s!icia en ~érito~ de un -

asunto judici&l en 1ue se entiende el ,ri~~ro. 

!n otr~ ooin15n, "c.:>naider~ ~ i~s CP.rtae Roeq,tori~~ co­

T..O E:l :n-.:n;'\-.:to 3..;d~ :ivr un juez ~ ltrJ ~ :o :.-::r~ q'Jt.:;rid,:-.d, !l~TR i.!l 

vitArlo ~ re~lizPr o tr.-·t· r de 1ue se: Ntlice, e('¡ c;:u juriedi.coi.5n 
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Rlgdn =et~ judici 0 1, de procedimiento o de inatrucci6n, reclRm•do 

por el interés de lR Justici~". (77) 

Se llruua así porque en estas comunicaciones se ruega o­

se exhorta y se e~plean eenerAJ.mente los exhortos, cuando en el -

curso de una caue~ o pleito han de practicarse diligenci~e en un­

territorio extrajurisdiccional, por afectar a las personas o co­

sas que en el residen 1 por lo que loe jueces exhortados deben Pr.2 

ceder con la más puntual diligencia a la ejecuci6n de loa exhor-­

tos o cartas rogatorias que reciben y soo responsables de negli-­

gencis o falta de cwaplimiento. 

Conde y Luque al respecto neo dan una definici6n que -­

creemos es la m~s acertada en cuanto a su co~tenido por su preci­

si6n y cl~idad: •se entiende por comisión rogRtoria o exhorto en 

derecho internacional el requerimiento o suplica dirigido por un­

juez al de otro pa!e, pidiéndole que practi1ue el.gdn acto de pro­

cedimiento en inter4a de 18 justicia•. (61) Agregando ademáe "Pu_!! 

de decirse que tiene por objeto la práctica de una d11igancia da­

inatrucci6n, la petición de datos o documentoe, la com?robaci6n -

de escritw-..,. o cual.eaquiera otro Clase de pruebas, la citscidn 

de testigos o llampiento de otras personas ante el tribunal. ex­

bortante o la detencidn <le "1ei>ien reclarnado por la Justicia". 

(62) 

En Derecho Intenlaclooal, la ley procesal civil dispone 

~ue cuando bey~ de prActicarse un em~laza.~iento u otr9 diligencia 

judici.i ea país e:irtr~njero, ee deben dirigir loe exhortos ~or 

vía di'!'llo::c~tica. o saa por c~n 1•1cto del ~·inisterio de &-stado, o 

por conducto y en l~ !orm~ establecid~ en loe tratados, y a fal.ta 
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de estoe, en la que determinen lJts dis~)oeicion1::s gener~les del G,2 

bie:tno, debiéndose estar en todo caso al principio de reciproci~ 

dad y obaervilndose las mi.emas regl9s para dar cumplimiento a 1011-

exhortos de tribunfll.es extranjeros por loe 1u& •• re~uiere la -

práctica de alguna dili~enci~ judici•l. 

De lo anteriormente asentado podemos dar una definici6n 

de Co"1isicSn lloggtorie lR cual tiene sus m>!.s allegados elemento,,: -

"Es el enc'lreo procesal que reA.liza un Juez o Tribunal. e uno dis­

tinto de otro Xstndo, para que lleve a c~bo alguna diligencia ju.­

dici'll 1ue deba tener dentro de la jurisd1co16n del juez exhorta­

do': 
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C.- SUJE'l'OS 

Para poder delimitir quienes son loe l!lljetoe 1ue inter­

vienen en la figura jurídica como lo son las Comisiones Rogato--­

riae es necesario dgr un panorama como eatá constituido en fonna­

generel el ?oder Judicial en la Rep~blica ~exicane, a trevás de -

su tunci6n jurisdiccional y 1ue estará a cargo de órganos especí­

ficamente determinados por la Ley. 

De acuerdo a le materia que estamos tratando en este -

apartado co~o lo es el procedimiento penal, a través da lee CIU'­

tas 'Rogatorias es necesario mencionar esos drganoa '1\lª 11eTNl a -

cabo el procedimiento de diligencia de dichas CertSJ!I o comisiones 

rogatorias. 

:IEi •l Diatr11;o PederaJ., ae ajarcB por los Jueces llixtos 

•• Paa, quienes se encuen\ran adacritoa e las diversas delegacio­

nes de Policía del Distrito Pedaral 1 conocen de delitos que tie­

nen colllO sa.~ci6n: apercibimiento caución de no ofender, 11\llta 1 -

pteeidn cuya pena no exceda de dos años. 

Asimismo ee ejerce por los treinta y tres jueces ~ena~ 

les 'lue se encuentrroi ub1Crt1·J!! en los tros reclueorios del Diotr,! 

to Pedernl, cad1t Juzil?~do p'lr.q el des'lacho de sus asunto, cuenta -

con secret3rioe de ocuerdos, un ~royect1st9, un comi.s9rív y el ~i 

mero de meca..~dgrJi!"os ~ue deter.i¡ine el p~sunuesto; es! como un 

~~nte del Ji1i~terio Pdblico y un Derensor de O!icio ~ue se ~n-­

cuentr~ ~¿~crito 41 mi~o. 
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F:l Tribun9l Su~erior de Justicia del Distrito ?ederal,­

que se encuentr~ integr~do por doce Sp}q~, con tres magietrn~os -

cad9 una y un ?resiriente de dicho Tribunitl., de las cu~e~ ~e en-­

cuentrqn integrqdos por cu~tro S~lae Pen~le~ y en C9da Sqla se -­

eli~ un Presidente cada ailo y se eliee entre ellos. ~aeietrados­

que se encargan de resolver tod~s y c~d9 unq de las apelaciones -

de los proceeoe llevados a C8bo en PrimerJt Inste.nci~, ya sea de -

autos o sentenci~s interlocutori~s como derinitivas, reviai6n de­

co~peten~ias, iinpedi~entos 1 recasaciones, contiendas de acumu1a-­

ci6n de procesos, incidentes ciVile~, etc. 

La su,rema Corte de JusticiR de l~ Nacidn, eetn inteer~ 

da por veintiun l!iaietne que rimcionará en 1'ribWHÜ Pleno y en -

Se.las• y cinco Y.inietroe Supemumerarlos. Fw:lcionSJA en cu.qtro Sa­

las de cinco t'inistros cada una, de tal •sn.era que en el orden P.! 

Dal, conocerá l'l Primer11 3al.a de todos 7 ca.da. ano de los asuntos­

que seifala el art!cuJ.o 24 de la Le:r Org&úca del Poder Juc!jcial de 

la Pederacidn. 

Los Tribunales Uni tartas de Circuito, se CO'!!,onen en un 

ragietrado, del ndmer~ de .. c.-..tarioe, actu!U"ioe :r &.pleados que­

det e~ine el presupuesto y conocer1n de aeuntos ~ue se~~lq el ar­

tícUlo 36 de la Ley Orgáru.ca a.'ltes "'eucionadq. 

Los Tribun"1.es Colegi~dos de Circ~ito estRn integradoe­

por tres magist1"7td.oe y conoce~ de los asuntoe ,1u• enm~rca el 8!: 

tfc<Jlo 1 bis de l~ Le:r Orgáru.ca en cit~. 

Los Ju~'ldos de Distrito e:l el Dill!tr1to ?'eder:tl ·1ue cu­

ent~ con die~ en rqteri~ Penal, así coeo ~n los Distritos Judici~ 
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les ee~~lados !)Or la Ley Orgánica del Poder Judicial. de la Peder~ 

c16n, habrá por lo menos un Juzgado de Distrito y tomará conoci~ 

miento de 99Wltoe que ee eei\alo el artículo 41 de la Ley Org~ica 

de ret'erencia. 

Bn el Fuero de Guerra la Jurisdicción se ejercerá por -

el su,remo Tribunal. Iilitar, por loe Consejos de Guerra ordina-­

rioe; por los Consejos de Guerra Kxtraordinarios; y por loe jue~ 

ces (Art. le. del Cddlgo Xsxicano de Justicia Wilitar), 

La Juriadiccidn coardn .,. las entidades Cederativaa e~á 

a cargo del 'fribwtal. SUi>erior de Justicia del Bstwlo, de los Jue­

ces Iixtee e Thl1tarioe de Prilllere lnatomc:la, de l•• Jueces de Paz, 

•enoree o 0.nciliadoree y de loa TribUnalea para menores. 

Sn el Tribunal Superior de Justic.ia, general.mente eatá-

1.Jltegrado per un Preeid.ente que no !ol'W& Sala, T dos o tres eaJ.aa, 

cen t~e asg:latralos calla una, destinándose tma para lo penal. T -

l !le restentee para lo ci Yil.. 

Bn cada Di.tri to actl1a un Jaez de Pr:laera Instancia <ue 

puede ser mixto, o dntc...,eate actuar en agteria penal, y au juri,! 

diccidn comprende la circunscr19ci6n territorial. del Distrito Po­

lítica de que se trate. 

Para que la Juriediccidn Cuncione T pued~ llevarse a c~ 

bo• e• i.Jl.dispensable que loe 6rganoa a quienea se encomienda red­

rian, entre otros requisitos, los de capacidRd y co~petencia. 
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La capecidsd en sentido e;enenü, es al conjunto de at'"i 

butoe señalados por lR Ley para ~ue une persona 9ued~ ejercer el­

cergo de juez. 

La capacidad en materia penal se extiende a diversos B.!. 

pactos, por lo que se podrá dividir y clasificar de dos fonues 

subjetiva y objetiva. 

La primera se divide a su vez en capacidad eubjeti~a en 

abstracto y capacid~d subjetiva en concreto; 1 por lo que se re~ 

fiere a la eegunda esta concienie al problema de la competencia. 

La capacidad aubjetiva en abstracto se refiere o a.que~ 

llos requisitos que indispensablemente debe reunir el sujeto para 

ejercer •1 cargo •• juez, es decir, todee aque11aa condiciones ~ 

que deberá de satisfacer previa111ente para que se le pueda desig~ 

nar cemo tal y estos requiaitoa loe encontra;noa en la Ley Org-mli­

ca del Poder Judicial del D.P. y qu• comprende lea siguientes: 

a).- Ser mexicano ~r nacimiento, en ejercicio de sus -

derechos civiles y políticos. 

b).- No tener m~a de 65 a~o~ de ed~d, ni ~~os de 30 el 

día de la elección. 

c).- Ser abogado con títUlo Oficial exptdido por l~ p,._ 

culted de Derecho de,endiente de lR UniversidAd Nacion~l de r~xi­

co, ?Or las Escueles Libres de Derecho del Distrito Federal, cu~ 

yos pl~e~ de e~tudio concuerdsn run~~~ent~lmente con lo~ de af!\l~ 

119; por las escuel~s oficiales de derecho de los Betqdos de la -
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Hepdblica, o por las autoridades de estos legalmente facultadas -

para hacer, y e~ donde existan escuelas de derecho¡ 

d),- Acreditar, cuando menos, cinco años ~e pr~ctica ~ 

profesional, que se contará desde la fecha de la expedición del -

título; 

e).- Ser de notoria morélid~d, y 

f),- ~o h9ber sido nunca condenado por sentencia ejecu­

toria dictad~ por los tri~.males penal.es. 

La capacidad subjetivA en concreto se refiere a que el-

6rga.~o jurisdiccional n~ este impedino de acuerdo a la ley para -

poder juzear un asunto, como lo establece el Rrt!culo 522 de la -

mencionada ~ey en cita. 

itS\S 
!Jt \JI. 
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D.- OBJSTO 

Loe jueces tienen el derecho de enviar comisione~ roee­

tori~s el extranjero, para ln ejecución, de dilieencia de car~c~ 

ter procesal, necesarias o dtiles a loe fines del e~clareci~iento 

de loe hechos discutidos por les partes. r si ese derecho existe, 

debe existir tSlllbién la obligeci6n correlativ~ de ace9t•rlae y ~ 

cum~1irlas, a cargo de los jueces extranjeros requeridos. 

En el ?resente tr~bsjo ~ue se vtene r~~lizando es mene~ 

ter recordar ~ue ln materi~ a tratar lo es ei orocedimiento pe.na].. 

pero, sin embargo, para poder continuar e~ necesRrio deli~it~r un 

aspecto ~uy importante para justificRr el envío de lAS comisiones 

roe9torihs o viceversa y este ~s~ecto i~9ortfil1te e~ l? co~~~ten-­

cia. 

Al respecto el 118eet1"0 Arfillano G!U'Cía no~ dice: •Ente!?. 

de~os que la co~~etencia es siern~re una actitud derivAda de l~ -­

J.•Y pora ejercitAr derechos y =-plir oblig,.ci·~nes. L• co:i:~eten­

at~ es u..~ ~tri~1to de un Jr¿,r.~ del ~stqdo. Desde el uunto de vi~ 

ta fo?":'Dr:il., o s~H:1 entendiendo a1 dre11no del cul3.l e::l3lllllrl los actos­

-del -,~tler pdblico,. ser4 comJetenciJt judiciql lq ::i9tit 11·i leeq,l 911-

ra ejeNitnr derechos y cu.~9lir oblig1cionea 1ue ¿onee el ?'3.:!er -

Judi.ci!'fl. D~sJ.e ol ~unt,., de vi!tt4. materi"'l 1a COZi!Jetenci~ J :.31--­

Ci3l es l~ ~ptitud leg~l parg ejercit3r dereebos y c~~~lir obli~ 

cione9 ~n relacido con 1~ actiV"idad est~tal que consiste en ade-­

cuar situ~cio¡es eenerryle~ ~ c~~os cor.~ret?g co~tr-:..verti~o~. {63} 

Tradicionai~~ntc 3e concibe a lq co~1~ten~i~ coco ls ~~ 

dida ¿e lq juri3dicci6n. ?or lo 1ut los jueces deb<ln de ejercer -



81 

su jurisdicción en la medida de su competenc~ y la competencia -

tija loe l!:nites dentro de los cuftl.es,_. el; jliéZ puede ejercer a1u~ 

lla facultad. De ah! 1Ue pue4.,•_resumirse lA corn¡:>etenci" con la ".!? 

titud de juez para ejercer su jurisdicción en un detenninado lu~ 

gar. 

Rafael de Pina afirrna: "La co~petencia es la medida de­

la juriediccidn, lR capacidad para ejercer el poder jurisdiccio-­

nal en llZl caso coacreto. (64) 

Si la jurisdicción consiate en 4eclarar el Derecho, ta1 

atributo tiene limitRciones, porque un juez no puede conocer de -

cusl.'1\lier delito, ni donde quiera que se h'lya cometido. Dada la 

divi~i6n política •ue nos rige, y ademá~, algunas excepcione" en­

torno a los &Ujetoe autores del ilícito penal, obviomente se illlp~ 

ne la necesidad de estab1ecer ciertas 11.aitaaionee a lna ~acu.1ta.­

•e• jurisdiccional.e.,, l• que entraaa el estildio de la capacidad -

•bj•tiTa del juez, es decir, ln competencia. 

Al respecto el profesor ilberto G. Arce nos aeni!iesta: 

"Recordemos ,ue la juriedicci6n •a la p•te•tad que tienen lea au.­

toridade11 para administrar justicia y que la competencia ce l'l f.!! 

cu1tad po..r'l co:1ocer de determina\:.1s neeocios 1 ya por la 11at.ur11lcza 

de 1.a.s coeaa, ya ea razdn de las ?ereonas. La primera ee el glne­

ro y la ..,gunda la especie. No se concibe Jueg sin jurisdicción -

a1 paso ::¡ue teni&.ndola, puede carecer de competencia, ~ero ée~a­

no se concibe sin aqu6lla. (65) 

Al respecto ~odemos indicar 'lUe juriedicci6n y co~eteE 

Cia eon conceptos ~ue no deben con!"undiree, debido e que ~e puede 
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tener jurisdicción más no competenciR, puesto que la primera im-­

pl1ce la facultad pera tAl función y le segunde psr• decir el de­

recho en un caso concreto. 

•A falta de un tratado internacional, la com9etencie, 

la debemos encontrar en el derecho interno. Por tanto, la norma 

jurídica aplicable para determinar la competenciP de un tribunal.­

ea la propia ley de ese tribunal, la lex feri. Ua tribunal no pu_!! 

de conocer de un litigio cuando su propia ley, no le da competen­

cia pera avocarse al deeempef!o de le función juriediccional". (66) 

Al respecto podemos clasificar a la corpetencia de di~ 

versas rormas, pero la más reconocida, tanto en la doctrina cemo­

en 1~ legislacidn, es la ~ue cvnsidera en rez6n de lR mRteriR, el 

territorio, grado y ln cuantía. 

Por le que tea a 1• aateria, le Cotm>etencia e• determi­

na atendien~o a la dietincidn hecha ~or el legislador en cuanto -

al orden colldn, federal, ailitar, etc.; par ejemplo, correBt>onde­

co:iocer a los tribuntles penal.~s del fuero coadn, todos aquelloe­

delitas que ee! han oido coooiderados. 
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A.- NATURALEZA JURIDICA 

JO. erigen de la Institución ee lllUchaa veces secular, -

pues data del derecho romimo. "Las novelas de Justiniano se ocupa 

de los exhortos. a los cu=--1.es se lee da el nombre de litteroe mu­

tui compassus, o litteroe requisitoriales. Esto pnieba ~ue lRs ~ 

cartas rogatorias eran conocidas en ls.s Leyes romanas, aún antes­

de Justiniano, pOI"JUe loe trabajos legialativea de este no fueron 

otra cosa que la COllpllacidn del Derecho Romano. l'or otra parte,­

el ~erecho canónico, 1ue ha ejercido en cierta 4poca una conside­

rable in.fluencia sobre las legislaciones de 108 Estados medieva.-­

les 7 modernos, admitió que pudieran dirigirse exhortos a un Juez 

extranjero. Bste práctica no ae generE.J.iz6 incy pronto, •ebido a -

que las naciones viví.:ui en un ~gimen aotag6nico en cunnto a lo -

:tue se refería a las rel.aciones de Derecho Inte:rnacioa.a:t Privado; 

pero con el tiempo 'todas las aceptaron a hicieron de ella un ua~ 

habitual•. (67) 

Bn la t'orma <'>ª lo at'irma el maestro Del Vol.le I berlu-­

cea, dice que e~tn p~ctica se hR venido dee&rrGllAlldo desde tie!! 

pe i.o..memorable cono lo es desde antes de la compilacidn del Dere­

cho Romano; al res:pecto tene~os dos cuestiones a resolver, ya que 

se tratn de anAlizar 9,1 r~sl !iaturRlezn. Jurídica de lns co;rdaio­

nee rogatorias y p~ eeto parti"!!oe de dos interrogan'tiee: 

1.- ¿ Si las cartas rogatorias conati ttll1eu un verdadero 

deber jurídico de loa Botados para eu debido cumoli.adento?, o 9or 

el contrario; 
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2.- ¿ Si las comisione• rogatoriAS deberWi eer diligen­

ciadas por loe Retados, a través de 1~ figura jurídica llamada ~ 

Cortee!a Internacional ? 

Por lo 1ue respecta a la primera interrogante, ea mene~ 

ter "ue los jueces de un Rstndo el recibir una carta rogtl.toria de 

otro Estado, para su pronta diligencia.cidn, se puede negar a dar­

cumplimiento a ese ruego, toda vez que en su legislación no exis­

ta alguna Le~ o 1'ratedo que lo obli¡¡ue a ejercitarlas; en todo e~ 

ao, el Juez exhortante carecerá de todo recurso pars obligar al -

Juez exhortad• a la realización de su C'lllletido. 

Lo anterior tendr!a como consecuencia que el Juez re~U,! 

rido no realice tel. COlletido, ya :ue n~ existe ley o tr~tado ~ue­

lo obligue; entonces el .Juer; re~iriente te.mbi4n lo be.Ñ cu~ndo -

por el PriJaero fUere requariclo. 

En lla1;•ria Peasl., 1~ coleborac~ judicial. intcrnacio-­

nal. repoaa sobre considernciones evidentes de orden pr<1ctico. Pu~ 

de resgltqrse, no obstante, un doble d~to te5rico ·ue refuerza su 

coneis'tencia: de una partP. 1a propia D!!.tuntl.eza del Derecho Pe­

na1, ordeoanú.ento :.ue en 'JCll"!ionea tute1a va1ores cuya ~reserva­

ci6n SO imn;.ne COD inde:>e:nde:-Ci:-l del fen6:neno de fronter'l; de --­

ot~ pgrte, dada el acus:!do particu1aris.T:.o m~s i:itene:> en est'!l. m.! 

teria ~ue en el á::lbi.to civil, solri:t!ente la so1idaridrui internaci.2, 

nel, can.al.iza.da por la v:!a de la coooeraci6n judicial, uuede n v~ 

ces hacer eficez l~ justicia internacivna1.. 

Para hacer efi.caz esta justi.ciz intentaci~nel., es nece­

e3rio iue eT.istn en orimer 1UZ?r e;. las legislaciones de los Bat.! 
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dos requirientes W'le codificacidn nara llevqr a cabo el cumpli--­

miento de lRs co~~eiones rog9torias, tanto para su ejecución den­

tro de su Estado corno fuera de ál; y en segundo lll8"r ~ue exieta­

unA serie de tratndos tg.nto bilater~les co~o multil~ter~les. 

Por lo que se refiere a la segunda interroe9nte, aobre­

la figura jur!dice llamads Cortes!a Internacion•l, 1ue es tambi6n 

una de las f~rmae de llevar a cnbo l~ dilieencigci6n por medio de 

le costumbre internacionql que es una de las fuentes del Derecho­

lnte!'1lacional PrivRdo, y, precisaI!lente, el derecho de enviar cnr­

taa rogatorias al e;<tranjero y la oblié';"ci6n de cumplirlas, tie­

nen origen consuetudinario. Aquellas eran de uso corriente r.ntes­

de lUe l!?e Leyes internas o tratados i.Dtern.s.cioni;las reglamenta­

ran la materia. Y se ha dado el caso de oa!aea en los cunles la -

legislac16n interior no mencionan las cartas rogatorias interua­

ciona1es, y, ain embargo~ estas se enrian al extranjero, en euse.!!_ 

cia de tratados. Como ejmoplo tomemos los rrtbuna1es franceaes -­

quienes han decidido 1ue esta pr1ctica de 1as comisionas rog~tor! 

a. con'tinuan an rtgor, a pesar d.e no tigurar en 1a Ley interna -

.trancesa. 

Lo mismo ~ue existe une costu.."Dbre propia de cada pa.ís,­

puede ieutlmcnte fo:nnarse t.ma costumbre íatcrn'l.ci.Jn.ü co!!'.t1.n u va­

rios pn!ses. En derech~ de gC?ltes hay mu~hqs costumbres de est~ -

clase, y entre es~ costumbres pode~os citar: Le obligncida rec~ 

nacida por loe •~tadoa de eJecutar 1as ~e.nteacias dictadas en sus 

re3poctivos territorio3 co.ii arreglo a las condiciones ¡ue ellos -

fijen; la regla de lq mutuR ~vuda_jurídica entre l~• autoridades­

judiciales po:ira l co=u..-ucaci6n de deter::i.~3dos actos; y, por 61-

ti~o, 1~ a?lic~ci6n de lqs 1eyes extranjer~..s. 
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En consecuenci•, la nRturaleza jurídico de las comisio­

nes rogatorias emaoan, en primer lugar a base de las legislacio­

nes internas de cad~ ost .·d~, ns! como de los hRtados ·1ue cele--­

bren loa pa!ees firmantes, ya sez a través de convenios bilatera­

les o multilaterales. 
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B.- LA ~OROSIDl.D Eli XL PIIOC8SO PANAL 

Bn nuaetra dpoca, la morosidad procesal en lo penal ee­

u.n fen6meno casi universal. Hemos llegado, lastimosamen.te, a pen­

sar en l•e retrasos pncesalee coma ei f'uerSJl i.aevitablea y un ~ 

cidente normal es la adm.JU.str<.ci6n de la ;juaticia penal. 091> rel! 

pecto a los procesos ordinari~s, en una mayoría de los pa!aea que 

siguen le tradici6n occidental, la duracidn de la etapa inveeti&!! 

torta e iAetrucci6n, cualquiera que sea su denominación, es JDUY -

extendida. Nuestra filosofía, muy buena p•r cierto, no nos permi­
te cul.par a nadie ai.n la m'1s ·ex~uetivn°investigani6n del asunto, 

con tedas laa garant!aa legales pura l" protección de lt>• dere­

cboa tund.nmentaJ.ea del. hombre. Naturalmente, mediante la arti!i­

cialidad del ?"<!gimen jurídico, estos buenos deseos se convierten­

= !ormas y formalidades r!gidaa y ceremOni.osaa que consumen mu­

cho tiupo. 

Aaí es oue durante el juicio oral, nos 9reocupamoe mu-­

cno 90r estas tonalidades, signos a veces muy arca!caa, los que­

dOllU4~ren a todo el mundo, segdn suponoo:os, nuestrs impar<:iali-­

dad 7 J.a regularidad del procediln:iento; ~na de reconocerse que t_!? 

do esto, por neces!lriO ·:;.ue se3 p.:ira satísfac~r nuestra. ideologíe.­

o fines 053 prácticos, dilata enor~f<-:-,ento, el µrocosa.'tiiento del -

incul~ado y cu:indo se multiplic~.n, ~iles de veces, la9 diligentes 

atenci~nes ~ue prestam~s a estos detelles procesales, 9f oroduce­

la coageati6n en 1os Juzgados y Tribunal.ea, las postergaciones, -

frustraciun~a y retrasos, y, por lll.timo las ficcio~es legales, t~ 

dos l~.3 s!nto:as de esa terrible enfen:ed."ld, el naci.Itiento proce-

se.l': (53) 
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Tomando una visión gl:obal, no es difícil ver como se -

acumulan los pequeños retrasos en csd3 uroceso individual ha~ta -

que venga el momento en ~ue son computados, a travt!a del si~•.ema­

penal entero, no en horas y días sino en meses y a.dos. Es u:uy ne­

ce9ario recordar -}Ue, a fin de cuE:nts.s, el agraviado principal por 

las fallas sedal.adas es el hombre procesado; tras cada demora en­

el proceso esta esperando, a veces con una deseeoeracidn inconte­

nible, un ser humano, humilde prisionero en el sentido mAs exacto 

de este mal funciona.miento del sietem~. 

Las eetad.!sticae mundial.es revelan, co.o. toda claridad, -

el alcance del problema. Sin entrsr e.o pormenores innecesarios, o 

desvi!lttlos mediante una vista p'1rcial 7 oarticuJ.ar, cabe mencio-­

nar que en Eáxico es coan1n hoy en di~ la demora de hasta dos aiios 

y medio en espera del juicio nonual. En el Perú país Latino, para 

as! tanar un ejeap1o comparable,. el juz,gamiento de causas no JDUT­

compUcadaa se demora por igual o adn aás tiempo. l!mpero, no ee -

este re.n~eno síndrome exclusivo de loe países 1atiooamericnnoe;­

en Francia e Italia, tambi4n, los retnt'80S proceeales durRnte loe 

l1l. ti T•08 año e, han alcanzado proporci.c:.l.es que amenazan la eetabil!. 

dad del sistema mismo. Ni tsmooco se restringe este ~a1 a los rtí­

gi!ne=:es jurídicos de base ro:nano-civili~ta, con ei1 é'n.fseie en el­

voluminoao proceRo por escrito. En Ingl2tcrr,, p~s ~n que ln ee~ 

te se enorgullece con bast,ntc raz6~ de lR r~oidez v rectitud de­

ln justiciA penal, loa Preside4tea de los Tribunales han exuresa­

do su honda preocupación, durRDte loa d.ltimoe años, oor ln retar­

dación del oroceso oenAl. En los Est~d~s ~nidos de ~orte-merica,­

pro rszoo'l!s bien comorensibles, e'i ""JT::>blo;:a reviste cP..r4cteres -

ei.ln más serios. O.O s.lgunas JUrisdic~1~nes, co~o la de ~ueve York, 

el 111is-o P-:>'3.er Jud.ici;.l ha actu~do ?i-:bi9trativamente, ?ara ace-
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lere~ el 9roce&o ~enal, nero e un costo considerable en términos­

de la efectividad del procesa y del control social, Actualmente,­

ls situación orocesal del Leviatán del Norte, ea muy caótica en -

todas las jurisdicciones y no tiene solución por simple manda:nie.!! 

to judiciel. Bn muchos caeos, es evidente que el nroceaamiento -­

del inculpado se reduce s una mera ficci6n que no ee parece en n~ 

da al modelo descrito oor las libros. 

As! ~e ha dicho, con perfectR veracided y sin ex.a.gera-­

c16c. alguna, ~ue si todos los inculpados insistiesen en un juicio 

debidemente reali&ada, con todas lea garantía.e procesal.es del ca­

so, habría un cola~so total de1 siste?DR, y alpuna; CmJsas no se -

verían. hasta el siglo entr~te. 

&1 result~da inevitable "ha sido el ocaso del juicio ~ 

ora1 y se reemplazo efectivo por una esnecie de traneacci6n entre 

bastidores, agenci~do p?r el defensor con el fiscal y oorobado, -

sin largas iodagacianee, por el tribunal•. (69) 

&fectivam~ntn, nuas, hay pocos pa!sea, Cjncienzudoe de­

l~s exigencisa de la justicia, que no exn~riment:ut en grado e1gu­

no eqtos imnedimentog en su m9Dejo de ~suntos oenRle~. 

Si pe-ra el enjuici;:ido el ..,roceso res•J.lt~ une fnrsa debi 

do al trgnscu~~~ de t::t..,to tie~uo, 9gr~ los testigos en el easo, -

el resultado es al.go peor. Sus recuerdos del evento oierden su -­

fres·-:ur~ V SU~ tegtimoni~le::o en lUg!lT de renejar, fielmente, lO~ 

hech,s, se ajust~~ ~ los dict1dos de sue intereae9 y oarticica--­

ci 1~ e~ el juici~. 5s otra C'"lr? de la artificir-t.lid~d del ~roce~o. 

Ba de ~bseri.·arse, ta~bié~, ~ue par~ l!lllCh?s testitws el juicio no-
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nero. Tienen que enfrentarse a letrados hostiles y, en casos sen­

sacionales, la malicie de l~ prensa 8.!!lBl"illA. En est~s condicio-­

nes, hay vari~s ~u~ibilid~des: o el testigo, nese a todo, cum~le­

concienzudamente c~a sus deberes, hRsta el l~ite de su memori9 1 -

por razones de índole morcU nersona1; o el testigo, en la oresen­

t9ci6n de loe recuerdos, actlla con un exceso de entusiasmo, por -

rS.sones ~~~sona.l.e~, con re~u1t.l:l0.te indiferencia hacia la verdad;­

º '11 testigo 1e Ce.lta, 9or 1a del!!or .. , e1 i::iteréa su!'iciente para.­

a,ud..r en 1a admiiü.straci6n de 1a justicia. En todo caso, 4ea~ués 

4• nn 1"1"'º• digam~s de dos '1.'los o más ¿qui hombre hone..-to puede­

pre8'ar 1a. con.f"imza necesaria a los testigos para poder reso1Y9r 

cuestiones t:>c~tes 3. 111 vid1J. o p~trimonio del enjuiciado? • .tdn -

cu~o las i!D:presio!les son f"reec::\.S e innledi 9:tas, e·1 testimonio de 

1os ~ue hEUl pregcnci;do el hecho incri~in~o e3 notori1J1Dente in-­

cierto. Loa errores de los testigos son f"recue.a.tea y l.a evalua-­

ci6n de su" re1atoe de pa.l"t• de1 tribun"1 es lllU;f subjetiva. ¿Pue­

d• preauntarse si es sorprendente 1ue los testigos entran, e ve-­

ces en e•rie~ cont'!'94.iccioaes? ¿Ro seria a&e sor¡>renden~e si. no -

l.o hicieran? Para que e1 uroceso e~cuadre mejor dentro de1 régi­

sen ~enAl read&?t!dor que nos illlRginamos, es mene~ter ~ue el en-­

;jl&icil!do ai•ota 1a j....itcia 4e1 tratamiento a ~ue 8" 1.e eoaete. -

CU.al. ,uier 9oe~echa de 1rregu1'lrid•d o injusticia COl!lenta los re­

sr.>ti-üentos lU" ee opone, te,.,.insnteme?tte, a 1.'t reh!<bi1.itaci6n o 

re90Chl.iaaci6n.. 

~ co!l~cuencia. la aorosidsd ?rocesal es un cMcer 1ue 

va C0!1..usiendo ;iro«resiva."llente 1os 6rg"'1os vi1:..:lee 4•1 ri~l!len j_!! 

rf~ico ~a~-ei.. Lej~s 1e eluilibrPr el o~ien soci·l ~ediqnte la ju~ 

ts reivindicaci6G de los intereses dCL.l~dos ?Or 1a cO'l:isi~a del d~ 

l.ito, •l ')!"..>Caso oe':l.11!1 defect•JJ~o ?'lerju-iica ad..-i m~'3 los f\lll<\ ... _-,e~­

to~ de l's Tel~i~e9 socio~ol!tic39. 
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C.- DESARROLLO 

K1 cumoli~iento de las funciones de los Org~no~ Juris-­

diccionl'\les llevan a cabo un conju..~to de Acto~ ryrocesnles llruna-­

das resoluciones judici~les, cuy~s fonn~s var!:m segdn el momento 

~rocesal de :iua se trsta, L'ls resoluciones judici~les son loe me­

dios estgblecidos por l~ ley par~ 1ue loe Org"Ulos Juri~diccions-­

le~ re5uelva~ un~ deter:nin~dq situ3ci6n jurídica. 

La doctrína como ln lcgislaci6n han uniformado sus cri­

terios y puntos de vista para clasificar en DECWBTOS, AUTOS y SE!j 

T&.'ICIAS. 

El. C6d.1go de Procedi~ic~tos ?enn1es p?.r~ el Distrito P~ 

dersl. les clasifica en 1~~ form~~. antes mencionadna y coosidera­

que, de acuerdo a1 artículo 71, los decretos son resoluciones ju­

dici?le~ ~ue se refier~n ~ 9i~~le~ deterrai~aciones de tr~ite: 

los Auto!\ en cui;-·l luier otr~ detetinioRcido y las sente:ici~1 s lue 

tennins~ con 13 inst.:w.ci~, res~1viendo el asunto urincinal. 

Por lo 1ue se refiere al Código Federal de Procedimien­

to~ Pen?l~s establece s11~ dos ~l:ges de reso1uCi)nea jud1ci~les: 

1~s se~t~3~i~s ~ue te~i~J~ 11 insti:i.~ci3 resolvieod~ el nswtto en 

1:> !)rL1c1'1a!. y los 1..ito'3 ~ue e!'.l cu~l '!u!.~!'" ::>tro cas~ (=trt. 94). 

B:l las rc~?ectivas 1egislqcionea, lo~ decretos deber~~­

dictarse de~tro de 1~9 veint!cu~trj hora3 sigu~~otes; los auto~ -

.:!e:ltr-J de t~c:: d.!1'3 y l~s se~t-::-i.Ci.><:! deotM d.~ l:Js si.1:_!".iir-ntcs 

-;.uince d!~9 1 s=lvo ~ 1.ie lt1. lev Ü.l.S"J'ln".,~ ~1.ra C-::!~js esjeciale3. 

(.\...-t. 73 :iel ~51i1:0 del Dl3t,.~t~ y 97 iel C6d1;0 l"eder•J.). 
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Las resoluciones judicia1es no te11dr~n eficaci~, ~ino -

cuando se . .:in notificadas a las partes, q.uienes se conf'ormgrán o se 

inconfor.:iftrán para i.~terponer e1 recurso ~ue proceda. 

Dicnns dete:nninacionds se deberán de notificar a ias 

partes en 1os t&rminos ya seiúll.adoa, para su conocimiento. 

L"8 notificaciones son 1oa medios eeñal.ados por ia 1ey­

para enterar a lao per8:'nas 1ue intervienen en el ~roceso del CO,!! 

tenido de 1as resoiucionea judici~1ea; eegdn ei C6dioo de Proced!.. 

mientos Penal.ea pera e1 Dis,rito Peders1, 1RB no,i!icaciones de -

1ae resoiuciones judiaiRl.ea ae harán al son ape1ab1es, al. ~inist~ 

rio Púb1ico, e1 procesado, al quera11ante en su CaBll y al. de!en~ 

sor, y, ai Código PederRl. indice: ~ue 1'1S reeoiuciones contra ias 

cuales ?roceda e1 recurso de a9elaci6n, se noti!'icarsn ?ersonal.-­

mente a las 9a.:rtee. 

La ron.3 de llevar a cabo 1~e notificaciones es semejaa 

te en ambos ordenamientos, de tal. manera rtue ~ara estos e!'ectos,­

lqs notificaciones ~ersonf'les se d~~ ~ co~ocer al. notificado en -

e1 'lribunnl o en e1 domicUio designado, Y"- o.ue 13S person"9 que­

interrienen en 1111e tipo de hecboe, debenm ""i'llll.ar dollñ.ci1io de,._ 

de la ?rimera diligencia judicial.. 

Las noti!icgciones segdn ei Cddigo del Distrito eurti~ 

ran 3US efectos a mds tardar a los tree d!gs siguientes de heber­

sido dictados y en e1 C6digo PederaJ. al. J>í9 siguiente en qW> se -

dicten. 

Las citaciones es el llamado que hace una 1Jlltoridad a -



un9 "OersonA detel"!!!in~d::t., ?:'.!T., ·1ue acud~ a tm lu~~r y horQ se J:s:ila­

dos para la pr~cticq de Pl{!Ull?. diligenci~~ estas citRciones l?.D -

her4 sol.:i."",.¿:;nte el Juez dur;?nte el "!'Jrocesa, uero e1 Jlinisterio N­

blico t~~bián lo hgr~ dur~nte lA Averi~~ci6n nrevi~ ~Pre l~ re~­

lizeci6n de sus funciones, s travé9 de un medio llamado cédul~. 

Existe 1~ excepci6n en cu?Jlto a los Altos fWlcionarios­

de la Pederaci6o, los militsre~ y empleados oficiales o particul~ 

res en a1gunas ram~s del servicio pdblico, se excluyen para ser -

citsüos oor esas ~edios, debiéndo~e hacer uor conducto de su SU?! 

rior jerárquico res~ectivo. Pero gonerelmente cua."ldo se desobede­

ce un citatorio, se gira un segu...~do, y si no acude al. mismo, se -

gira oficio a la Policía Judicial. para que a su vez ests. nreaentc 

e los cit~doe. 

&1 CUJD'llirn.iento de la fllnci6n jurisdiccionQ1 encuentra­

a1gunas limit~cio~os, corno ya hici~os notar al. hablar de 1a comp~ 

tencin, de t~ man~ra luc la ectividnd del juez estál.imitnde par­

la c~?acided objetiva, es decir, 1ue no podrá actuar foera del t~ 

rritorio en el tue ejerce sus funciones, debido a. ioperativos -1ue 

la pro?ia ley establece. 

Ss frecuente que dur~te el nrocedi~ient~, t?.nto el 6r­

g~o ·jurisdiccionitl. c~~o et ~i~i~terio P'l1blico se ven col?. nece­

sidgd ie exa.~inqr un testi&O ~ ae cumulimentqr ~i.gun~ diligencia­

en contrg de ~er?o~s 1ue 9e e~cuentre fuera de un lugar distinte>­

de a1u~1 en 1ue ejerce sus f 1mci'J11C'3, ya se~ dentro del territo-­

rio 03.Ci~nY.l. o f·J~.,...~ :le él, si tu::tciones en lns 1ue re !UCrir:m el­

auxili"J> -fe otro9 ::irs"':--.is~.os ·ue "lrncti ~uen la dilil!1':"nci~ corres­

?J~diente, y en e~t~ for.c~ el ~roceso TJlled~ conti~u~r y :teg~r -­

?:lssta ~u C·Jl:Din".!Ci6!'1 tottl. 
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El auxilio Judicial debe de ser mutuo y deber§ de lle-­

v~rse a cabo por medio de lo iue se conoce con el no~bre de EXHO~ 

TOS, ~ue comWunente deben de lleve:rse a cebo ;>Or nr~cticE" ust1P..l -

en el ámbito locotl y g nivel internscion~l debe no~br~.r~e comi~ 

sid~ rogetori~, oera como indice~os sJ. princioio de éste trAb~jo­

deber!Úl userse co~o sinónimos de CUPl~uier forn-. 0 , pero por pr~cti 

ca usuel lo8 denominaremos ~sí. 

exhortos tienen un carácter inter..o, :::- J ~ "1 di ri.eidos e auto-

ridedes que ejercen sus funciones de~tro del territorio nacional, 

y externos s1 v.:m dirieidos e autoriGedes extranjer~s. 

5in emb.:i.rgo, existe p'1ra la :r-e~1si6!'1 de lns Co:!lisiooes­

rog~tori~~ varios métodos o siste~n~, co~o son: ~orlas leye9 in­

ternas de 9.1.gunos 9a!ses, y otras por loa ~r~tados intern~ciona-­

les, l!!.'1 1Ue se uuede:i. in.Jicar "!JO!" VI .li DIPLOV l.TICA, el de la VI 4-

CO~SULAH y el de lq rer:risidn direct~ de Jue~ a Juez. 

El de lR V!q Diplom~ticq es el m~s utilizado e~ nue~tro 

tie::n"lo, -.,ero ta"Tl.bi~n es el :n:~u lento, ya ~ue en egte sistema las­

co:nisio~es Mg!'t::>riss tie!'len que rp1ser 'Orimer:J nJr do'3 !!!ini03te­

rios en el pa!~ de erige~, que es el de Ju.gtici9 y el de Relncio­

nes Exteriores, y '.lO!' ot?"Os dos del ::;is=o :tivel en -el o3!s 1e de.!! 

tino; siete~a ~ue lo ado~ta el C6digo ~e Buste..ciante en ~~ RTt!cu-

1o 388, sin oerJui.Cio de ~ue loa ~et&dos contratantes dieoo~gan -

otra f4rr.,~ de e~v!o. 

La V!a C~nsulqr, consi~te e!'l lq trsns~~sida de la comi­

sidn rog~toria 9or el c6aeul del &st~d~ re~uiriente, el Juez 1ue-
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correspondp del E3t~do re~uerido. Por ejemplo: Si Eep~ñ~ en el E~ 

tado requirient& y Kéxico el requerido, lP comisión es enV1Pda el 

c6neUl. ~ue corresponde acreditado por España en ~éxico, y entre~ 

de por pquel funcion~rio ~l Juez ~ue correspondR de N.éxico. Bn BJ! 

te caeo se supri!l•B el destino de le carte rog~toriP por el pPBO -

de loe l!inieterios de Justici• y de Relaciones Exteriores del pe­

!s requerido. 

L~ trnnsmieidn directa de Juez a Juez es lP forma m~s -

r~pide y bere~e, ye oue suprime demesiados re~uieitos pPre oue -­

lea miemPs lleguen A su destino; en nuestro concepto es lR fol"l:IP­

~~s ideel y pr~ctica ~ue se debe llever en nue~troe tiempoe y aue 

poeterionnente daremos ~ conocer el por1ue de esta sietem~, en el 

siguiente cep!tUlo. 

Lea c~is.iones rogAtorirs en nuestro sistema mexicano -

en su aspecto extemo, se lleva a oebo por la VIA DIPLOl!A'l'ICA co­

eo hemoe mencionpdo en líne~s anteriores es el sistemP m~s lento­

por sus diferentes tr~mites ~ue llevqn R cebo. 

Kn cu•nto el procedimiento, los C6di~os de Procedimien­

tos PenRles p•N! el Distrito P•d•rlll. y el Pedernl eeilnlrn nue l~e 

comisiones rogetoriB9 dirigidPs ~l extr~njero ae re~itir~n oor le 

V!s Dielom~tica nl lllg"r de su destino y loe firm•e de l•e ~utor! 

dpdea oue loe ex?idan, se~ lee~liz~d?a, trgt~ndose del Distrito 

Peder~l, gor i~ ~rimer~ Aut~rid~d Ad.-ni~istr~tiv~, en al oresente­

c~so lo es el ~ep~rt~~ento del Distrito Pedcr~l, 9or cvnducto de­

oticinP deno~in~d~ Direccido Jurídica y de Gobienio, y la de esta 

90r lP Secret~ri~ de GobetnMC16n, peru deber~n ser t~~bidn legAl! 

&adee oor el ~ecretorio de Rel•ciones &xterioros. (Art.. 44) 



Por lo 1ue se refiere a la m~teriP Pederal será.~ aorob~ 

dos ~or la Suprema Corte de Juatic1~ de lR NPción y los fírmAB de 

l~s autoridQdes oue lo exnidsn aer6n legt:1lizndP.a por el Presiden­

te de aouellR y i~ de este funcion~rio ?Or el Secretqria de Rel~­

ciones Erteriores. ( Art. 58) 

b'l Código de Procedimientos ?en~les pPr" •l Distrito P~ 

dertl dice ;ue: no ser~ necesRrin lP. lege1íznci6n si lPB leyes o­

pr~ctic~s del p~!s a cuyo Tribu.n~l se dirije el ex.harto no e~t 0~ 

blece:o ese re"."uisito ll~r0 los documentos de igu'•l cl!'1se. {~rt.45) 

~gP.ndo ~ue: Bes9ecto de lRs NP.ciones cuy~ legislnci6n lo ~uto­

rice, el exhorto se re~itir~ directP.mente por el '.rribunPl o Juez­

exbort~nte f'.!l exho-rtr·do, sin mJis legi~1oci6n .,ue lQ exig-idu oo!' -

l~s leyes del ?~ís en el cu~l dcbs cu:n~lirse. 

Los exhortos ~ue de estqs ncci~nes se dirij~n a loo tl""! 
bunales, "Oodrln ts-nbién envicirse directamente '9-0T el TribtmPl o -

juez e:xhortp_nte Al exhort~do, y b9ater$ ~ue sean 1egatiz~dns ~or­

el !Cinistr? o C6nsul oexicpna, residc:J.te en lr.: neci1n o lug"r del 

tri bun•l exhort 0 .nte, ( Art, 46) 

~ C5dieo Peder?l en cite, ~e ~er-ite P 10~ secret~rios 

de legaci'a~s y ~ los ?g~ntes consul~res de le Re?úblic~, lP or6~ 

tiCP de dili~e~cíAB en ~~rse~ extr?~je~~s, ~or ~edio de o!ici) e~ 

!le~""Ject:- a l'J~ ~::f;~rtjci de lo~ Trib'J::al~~ extr"'~.je!"':ls,­

el 1·n-o..,.1~ :51.i~o ~e;:b1E' "lue deber¡; te:!-:!": "Atie"!l~s de l.J:: !"e-•.:iio:i­

t?! ... ..le :t::ii .. :ie:i lt\~ l~f'i<:il..,Cl)::te; ree-ect1•1e)s \." 1~'3 t~t,d::is !!l­

ternsci:>~.,,les. lR let:~li~uci.5~ .. ue h~·g" el M!"l!""e$e:lt~nte !SUtori.:r~ 

¿:J ~-::"' ... ~te:-.C-:r 1~~ ~s:int~s de l .. ~e-:·.fb'!.:..::e -e:i. e~ !. ;i""'??" -:,.:--~ie 3'!:'-



D.- ANJ,LISIS DB LAS CABTAS llOGATORIAS OH SO CUl:PLH"IE:'ITO 

Una vez nue he~os realizPdo nuestro co~et1do en cu~nto­

oue hemos deli~itmlo 1~s distint~s fPses ?roces~les de nuestro D.!, 

recho Positivo Yex.icP~O y hemos podido deli~itar que lP cienci~ -

del Derecho Procesol, hq venido a s1gn1ficor lo disch,lina juríd.!. 

ca aue se enc~rga de estudiAr el sistemA de norm.As ~ue tiene por­

objeto y fin, le r<1alizacidn del Derecho Objetivo, ~edi~nte lo t~ 

tela oue hgce el Derecho Subjetivo, mrmifest~ndose en el ejerci-­

cio de lo funcidn juri~diccion°1, en l~ definición y li"1toc1dn -

de dicho funcidn, sefulleodo el procedi~iento o rito procesal. sote 

los órganos adecu..dos. 

Esto es, bien. ya ~ue he~os hecho lPs dil!Jtiacione~ en~ 

tre ?roceso, juicio y procedimiento, ~sí como lAs diferente~ for­

mes de Derecho Procesal como lo son el Dispositivo, Social e In­

..,uis-itorto, as! co~o sus diferentes fqaes. Es de rno:-liz.er oue: H.!, 

biend~ destAc~do como el ~rocedimiento PenR1 viene ~ deee~peñ'l?" -

u.e"" t\1Dcida. primordi.,.l del Derecho Pen?'ll pqrR poder lleger a su -

cul~iDAción, e trsvda de eus diferentes !Pees 7 como .tuncionee l~ 

figur.> jurídic~ de l•e Co"lisionee Rog8tori"s dentro de eee Proce­

dimiento, tO'l!~ndo en cuents su reD11z~ci6~ e través de su nntu.t--P­

le~c jurídica co~o lo es 1~ Costumbre Inte:rnPcion~1, los '.rratndos 

Intern.~cio3Ples ~ue llegAn A ~~ culminAcidn en sus distintPs etR­

pas a su celebreci~n (7a mencion~dqs con ~ntel~ción)~ y lq propi.q 

legisl~cidn interne que sedP.l• l~s dietint"e tonaqs de llever s -

cAbJ su diligenciPCidn, ~sí como el envio de 1Ps eism~s. 

Sin emb~rgo, es neces~rio llevar R c 0 bo -~~ IU!~lisis de­

e903 co':.isio~es rog~tori~s, ~~r~ ver 91 ge llev~~ ~ c~b:J su c1..1.m--
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plimiento en lP pr~ctic? tnnto' ~ nivel NacionPl con:o ~1 nivel In­

ternacion .. 1. 

Bn lngl.Rterra, cuP?ldo se es necesario llevl:!r P c~bo una 

diligenci~ci6n judicial en el extranjero, sus jueces por lo eene­

ral nunca envían la comisión rogatoria a sus homologos del Eetsdo 

re~uerido, sino que comisionan para au reaJ..izaci6n de lR mism~, -

eegdn sea el caso, a otro Jue~ inglés o a un si~ple abogado de -­

esg nacionalidad, a fin de oue se traalPden R ese Estado y ctl?!l--­

plsn su co~etido o bien co%isionen a un pa.rticul.~r ?ar~ el mismo­

propdsi to, lUe redi~ue en el ~a!e en donde debe reelizarse el mi.! 

mo. 

P~rn el c~so contrario, cua..~do se trate de un litigio -

promovido en el extranjero y se tr~te de diliee .. ~i::r algun~ ccxni­

sidn rogatori~ en lnglAterr::., le r!ÜBmR no se re'ti te por log con­

ductos of'icial.es, sino aue se recurre oerson.::l.111e:nte ante el J1!cz­

C;.>:t:;>etent& por 9arte del interes9do. 

El doico 1.nconve~iente nue existe en cu~~to a1 ~ri~er -

caso, es ~ue la persona ~ue fue co::ti.sio~~da pera -me diliee3Ciera 

ls res.,ectiv:! carta rog~tori11, en el extrRitjer::>, estq no podr~ -­

llev~r 3 c~bo su comet~do, y~ ·ue 1" =i~n c9rece ia?erium p~ra 

ejecut~ls, en todo c~so se iOdrd llevnr n cnbo si l~s oer~JnqB a 

,uiene~ se les vayq a h~cer co~o~recer o interve~i~ e~ lq dilige~ 

cia, CQ(&9erezc1I1 de ~~ene re. Un ejemDlo: 3i se trsta de interro­

g3.T ~ v~!"i?S ?er~onns ·u-e fuer:>n tec;iti'70s de '.l.."l ho::>ticidio en Lon­

dres y est~s se Cegol~z~ron a C~lo:bi~, ~e~J los testi~o~ ~e nie­

g~...:i ~ decl.?r?r, el c::>.!'.isi~n~d:J 02r~ e~~ Jb,jet:>, se "'!llec!::o tottl::.er: 

te 1::!.1t1l, "?OT"!Ue !'l.O :;,o':ir1: ejerc:.t?r ::.L"":.~..1:1 :'!!~Ci:. 1e co=.,·1lgijn -
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en contrP de los mencionPdos testigos y cJ_o consecuencia no se -

podr4 diligenci~r l?. respectiva cnrta rog~torie. 

Pudiera existir el caso de ~ue Wle cqrta roggtoria se -

h~ya envindo por error ~ un juez incom~etente, égtR deberÁ envi~~ 

se de oficio al. c. Juez co~etente, ds.ndo aviso e1 juez ex.hort~­

te de tal situ~ci6n. Lo snterior es posible ya 1ue de esa menera­

se podr~ ahorrar tiempo, en cu'!Ilto se tenga ~ue devolver la comi­

sión rogatoria al juez exhortante, pare ~ue envinr~ otra, pero a1 

juez co~?etente. 

Hay que tener en cuenta que no hay oue confundir uns c2 

misión rogatoria con el ,.,rocedi'lliento de extradición, si bien es­

cierto J:Ue las comiaio:1es rogatorias eon une fonus de con::unica­

ción entre el juez re·.Juiriente y el juez reouerido, oPra lR dili­

genc1~c1dn de un acto Judici~l; la ·extradición es un nrocedimien­

to ~ue ~e llev~ a cabo p9.r3 el envío de un ~resunto resuonsab1e,­

µrocesRdo, 9CUs~do o sentenciado, crue se encuentre sustreido a l" 

acción de lR justiciB, µero el mi!!Co se encuentra en territorio -

diferente al. de sll orieen. 

E.o co~secuencie, an~iZe!ldo ta1 asnecto podremos decir­

que el acto de extradici6n ea mucho más grave, ya oue esta se -

cum~le e~ contra de lA voluntad del 9rocesado o aentenci~do, ~ie: 

tras que la comisión rogntoriP. puede hgberse enviado a solicitud.­

del procesado. 

AdeM~9, c~d~ estsdo esta ~blirqdo a cubrir l~s gasto~ -

~ue sé ori¿:i.ne:i en. su territ·>río, con 'liOtivo de l":l dilif"'e!'lci::tci5:i 

judiciol sol1cit9d~ ry'r lo~ 3st~~os re~uirientes, a con~ici5n ~e-
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aue estos so9orten t-;.:ib1én loe ·1ue se oc~sione~ con motivo de las 

dili¡:encias que se le soliciten. 

&o ~éxico lR dili~nci~c16n de l3s comisiones rog~tori­

as 1ue re.mi ten loe diferentes países ertrRnjeros, resu.lt-=i ~uy ofJ:. 

cios~ su diligenci~iento, µor pi:trte de los trámites ~ l=rgo plR­

zo ~ue se llev~~ a c~bo: Eo u~i~er lugn.r, cuQndo el p~!s ex.~ortr.:!, 

te re:ti te l~ ci::.rt~ rog:"'>toria, lo primero ,~ue h01ce e~ m..,ndi:orl"" ~1-

Kinisterio de Juatici;;, ?Are ,-.ue ~ su vez se~ remitida nl :-!...,.ist,! 

río de 3elr.ci~~es, un2 ve~ nue h~ sido recibida por éste, se reE!!..! 

te por la V!a Diplom~tica ~ la Secretgr;[~ de Relaciones E.rterio-­

res en kéxico, yosteriormente ~e re~te, y~ seP el c~so del Jl'uero 

Pederal. o del C03\.in, a la. Su,rem.'! Corte de Justicir:i de 11l !1acidn­

o ~l Tribuntl 3u?erior de Justici~ del Distrito ?eder.~l, .,or su -

p..rte est•e Instituciones las rentiti'*1 Rl. J~do de Distrito o­

el Uni terio -:JUe le corresponda. por estar en turno. 

Pero es el C?SO de ,ue los Ju~dos sie,,re se o~cuen-­

tr!!n s~turados de expedientes parq su cul"in~cido, no se es ~ooi­

ble su dili;-enciqci6=-i lo pronto ;¡ ex,edito ... uo !!e oued'l, DOdríq -

eer el c~so de Jue el litig9D.te extr:1njer~ ~cudq a dicho Juz.gado­

pqr,. su ~r.Jnt~ dilige:-:.ci 0 ci6n, .,ero en l.ci or~ctic'l n-:l resuit~ de­

esa manera (?or les r~zonee erpuestgs en estq obrP cu:mdj ~~~li~~ 

~Js la morosidad en el ,::-ocedi!tie~tj 9e~,1). 

¿Qu~ es lJ ~ue ~ncede?, ':lueg n~d:, 1JUe 1= co~is!dn rotr-"!.tortc e:::-­

~iez~ de ~uevo su oeregri.n?r en VÍ3 de regreso ~or diferentes In~ 

tit11cio:.le3 1 j"?:. =.e:lci:>n.,d."1s, h~"!tct lle~.::r l:!. su juzg="do de Jrio;-e::.. 
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ffgbiéndose hecho un bqlQnce de cu~nto tie~?O llevn en 

diligencip.rse unq comisidn rog."ttoria. desde .,ue se Jroveé en su 

juzg~do de ~rigen hqst~ su diligenci~cidn y su re-!?"0SJ ql mismo,­

se llev9 ~orosi~~d~.mente alrededor de SEI3 ?.:ZS3S mínimo. Por lo -

~ue se creq l~ urgente necesid~d de llev~r B c~bo un~ pronta re-­

torm~ a nue~tro C6dieo de Procedimientos PenPles, t~to en el fu~ 

ro coml1n como ea el feder3l: puesto que lo mis~o sucede cu~ndo se 

trgtn de dilie~ncinr Rlgun~ c~rt~ rog~toria por 9qrte de nuestros 

Tribun~les en el extranjero. 
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A.- LA ?!!ACTICA DZ L05 E3TADOS EN RELACIQ;; AL DE!!SCHO l1&JCIC4..~0 

En lP Alusi6n t'JUe si.~ta, Rti11dnte q l!'l:':' "'"el~cio:tes en-­

tre el Derscho Io.tettlsciona1 y nuestro Derecho Interno, hpbreoos­

de distinguir dos na~ecto~: el ae los ordenRmi.entos LeeAle~ y el­

Juris9ru.denci?l, de nuestro p~!a. 

A).- Fuestrps con~titucionee, siguiendo lR iof'luenci~ -

de la norteamericRDa, han pronunciado la validez de los tratedos­

internAciongle~. 

Es ~or ello, Aue el artícuJ.o 161 de lR Constitución ~e­

x:ican~ del 4 de octub'n!: de 1824, nl~e:ma nrácticpmente el artículo 

60. p~rr~fo 2, de lP. de los ~st~dos Unidos de 1757 en log t~rmi­

nos aiguJ.entesr "Cads uno de loe estados tiene obligAci6n •••••••• 

II) De cuidar y hncer cuidar le Constitución y leyes generales de 

la Unidn y los Tratados hechos o ~ue en ndelPnte se hicieren par­

la autoridad euprec1t de l? .Pedereción con ii..l:guna ;JOtencin ex-trP...n­

jere>: 

Igual&ente, la Constitucidn de 1857 siguió el ~is~o li­

nefl:riento 1:11 d.is'?;,ner en su art!culo 126 -:ue "'Esta Constitución,­

les leyes ~ue emanen de ellR 1 y todos los tratPiJs hechos y ~ue -

se ticíe?"e!1 .,...,r el ?resider:.te de l~ Re~·iblic~, con Rp!"ob2ció:l del 

Congreso ser~n lA ley suoreaa de toda l~ nRci6n"'. 

Por lo -ue res~ect~ ~ ~uestra Vieente C'.'!l""ta VP.~a, tr~e 

l• rer':>rote bech• "1 •rt!c•.llo 133 e!l el e:lo de ¡93¿, su texto -rue­

d.:5 e.=. 1~ fJr.n~ si.f"Jl'!nte: "'!ist:? Constitución, 1:-s leyes del Con­

greso de l~ Vnidn ~ue e~P~en de ella y tjdos los tr~tedos ~ue es-
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ten de acuerdo con la ~ismA, celebr!!dos y ~ue se celebr-an uor el­

Presidente de ln Repúblicn. con aprobaci6n del 3enRdo, serán la -

le7 su~re.mg en todg la nACión". 

Por lo oue se aprecia, nuestros textos leei:ü.es suoremos 

lejos ha..~ estado de orocla.c:Jar ?rincioios genere1es acerca de la -

va.1idez del Derecho Internacional., a la manera en oue lo hacen 

otras constituciones. Y aWi refiri~ndoee al ps.rticu1er aspecto de 

los tratados, se aclara en rorma de suyo oue los mismos deben es­

tarde acuerdo con lRs ~ro9ias normas constitucionales. De aque-­

lla cn:isidn y de esta declaración exoresa, resu1ta clnro ~ue en -

nuestro medio jurídico se ha seguido un monismo de tipo naciona-­

li~ta. en que se hace contensible la pr!.lt.acie del Derecho lntern~ 

y en el ·~ue la validez de los tratados internRcionJ!les denende, -

co~aecuentemente, de su con~encia o concordPnCiR con las nonaRs 

constitucionRlee. 

B).- En el aspecto jurispnidenci"1, nuestra elaboracidn 

en la !ll!teris ha sido precaria: •La Jurisprudencia al. respecto -d! 
ce Sepalveda- en ningún ceso ll~ge a analizar las caus~, de con-­

, nieto, BÍhSJ' alg"10, O de le COD1'0r:nidRd del ordenA!tlentO inter-
\ 

no~ si ella existe. Se ha concret8dO a erpresar directivas MUY e.! 

nez-tles, y no '9Uede decirae ciertamente aue ~osea autoridad sobre 

el ounto•. ( 70) 

Son, ~Jes, muy escasos los gsuntoa J~e ?Ueden citarse,­

ein e~bar~~. me.ncionare~os nlgtl!los de ellos: 

l.- ~ 1920, el cas~ de Ben Gordon, ~u1en oed!A la sus­

?e~si5~ :e 109 efectos de un tr~tQj~ de extr~dicidn, y en el cu~l 
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la Su9r"'2la Corte de Justicie de 10 Neci6n est1~6 ~ue HLg Sociedad 

7 el Estado e~tdn intere$sdos en el exacto cumuli~iento de los -­

tratados internP.ciona1es, por lo lue no es de concederse lA sus-­

pensidn contrg loe actos de ejecución de e~o~ tratedos". 

2.- En otro juicio de fecb8 ooaterior, "En ocqsi6n a un 

tratado ~ue al parecer resultaba en contr~dicci6n e lR Constitu-­

cida.", el ;:>ro-pio Alto Tribun-31 .sentenció: ··~s inconcuso que no -

puede autQrizsrse le celebración de tr~tµ,dos ~ue alteren l~s ga-­

rant!as individuales, por motivo de interés pdblic~·. (71) 

3.- El asunto llornberger Federico (1935), constituye un 

eje:aplo de le prev•lencie de los tretedoa sobre las leyes ordina­

rias, eegd.o lo die~one 19 Constitución. •En el ju1cio relqtivo, -

la Sttpre"a Corte, sentenciado en el aeu:.to de extradicida de ln -

J.e7 de Xrlradicidn del 17 de mSJ'O de 1597, dispone c;ue .,610 podrá 

extr;1ditarse a los res~onsqblea de los delitos cue en el Distrito 

Feder3l. n~ pueden ~erseguirse de oficio, cuando exista iuerella -

de psrte leg!timR, el 24 de abril de lB99 ee nroc.ulgd el trntado­

celebrsdo entt~ los Estados Dnídag P.exicanos y los Egt~doe ~nidos 

de No:rte,..érica, para le extl".'>dici6n de criminales, est•blecit!nd~ 

se, en el art!cu.lo 2o. la obligació~ del Z~tqdo re~erido, de en­

tregar a las personas acusad~s o c~nden9das por el delito de Ab..1-

so de Confianza, sin 1~e se eXija la fol"!!le.1id~d 6 ~ue se re!ie:-e­

la ley de extrndici5n. Por tanto, debe entenderse ::¡ue esa ley ~e­

extr~dici6n ~uedd Codi!icgda en los t~r:!!lnog de dtebo t .... t~do, -­

~ue tiene 1~ fu~rz~ leg~l ,ue le ~tribJye el ~rt!culo 133 c~~sti­

tucion<tl~ (72) 
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re este ~ynrt.?do, .. 1ue • aun:i.ue la Constítucidn Y.exicana no "OrOnlJ.!! 

cia ningú.~ principio referente al. Derecho Inte?'nacionRJ. en gene-­

ral, 9{ se refi~re a los trat~doe, sometiendo su celebración s l~ 

congruencia de sus términos con l~s normas su~rem~s de nuestro D~ 

recho. ~ás, un~ vez celebrqdos, asumen el rango e~uivaJ.ente ~ es­

t~e. Ahora bien, en relAcidn con la ~r6cticg mexicnn~, be~os de -

decir, con Sepdlveda, nue no bA existido ningun~ nonnR nue tiendB 

a li:'1J.tgr el cumolimiento de un tretRdo internRcion'll, y oue, por 

otrq pArte lP. jurisQT\ldenciR mexic~~ no se h~ encaninado, en ca­

so Al.gu.no, A cotoc~r a lA Constitución por encimg de los trata--­

dos, es tambi4n cierto que e1 Estado Jlexicano hA cumplido con to­

de fin<tlidRd sus oblig,.ciones resultantes del orden jurídico in­

ternacion9l.; de lo ~ue se sigue ~ue, en lo general, el derecho ~ 

teroqcion"l.l h~ nrivado sobr-e el orden est~tel mexicano". (73) 
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Por lo ,,ue resuecta al •rt!culo 58 del Código Jl'ederal -

de Procedi.~ientos PenRles dice: Los exhortos dirigidos a los tri­

bunales extr'llljeroe se re~tir~n, con ~robacidn de la SUore!lle -

Corte de Justicie, oor le Vía Diolom~tica al luger de su destino. 

Les firmGs de l!s autoriO'Etdes ~ue los expid;m eerkl leg~lizadAs -

~or el Pre9idente de a~uella, y la de este f"uncion?rio, ~or el S~ 

cret~..rio de HelPcione9 Exteriores~ 

Xn este ce•o ta~bi'n deber~ est~se en lo mencionado -­

con relación eJ. artículo 44 del C5digo ?rocesal del Di~trito 1 -

que debería ~ued=r de le siguiente fo?i11a: Art. 58. Loe exhortos a 

los Tri'tuntles extrqnjeros, se deber'in de remitir nor le v-!i:1. con­

su.l.ar, quienes a su vez serM loe oue legal.icen lRe firmes correl! 

?Ondientee. 

Por lo :¡ue respecta a los tratados illtenlecionales, da­

ber4n eer re~uet~doe en cuanto a el fondo y foro~ de los mismos,­

~ars lq ~root~ dili~nci~cidn de i~s CCVDisiones rog~tories o bien 

se deber~ de lLevar q c~bo en ceso contrario CUR!ldO se trqte de -

le dili~nci'l"cid:o de al~EI CP.rt.a rog~toris de UD l>SÍs extrmje­

ro, cueod~ ~o exigta tr~tado, ?Or medio de la costumbre llamede -

Cortes!~ 1nter:l~cion3l. 
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70.- Sln'Ul.VEDA, C<!aar; •Derecho Internacion~l p,fblico•, 'rercera -

Edición, Edit. Porrua, Máx. 1968, pag. 77. 

71.- IDP. 

72.- Toro XLIV, 18 de abril de 1935, p. 1218. 

73.- S.BPULVEDA, c•ser; Ob. Cit., P• 79. 



e o K e L o s I o N B s 

PRillBRO.- La Ciencia del Derecho Procesal., ha venido ha ~ 

significar la disciplina Jurídica que se encarga 

de estudiar el aistema de normas que tiene por -

objetivo 7 fin, la realización d•l Derecho Obj.._ 

tivo, •ediante la tutela que hace del Derecho -

Subjetivo, aanifestándoee en el ejercicio de l&­

función juriediccional., el cual. viene a selialar­

el prooedillú.ento o rito procesal ante los órga­

nos adecuados que ee es'tab1escan para su proceso. 

Sl!Gl!NDO.- Las disposiciones internacionales ee derivan de­

loe tratadoe 7 obligan a 1011 Beta.dos e ciertaa -

conductas, aiendo su actuación en t6rm.inoe gene­

rales, de tal suerte que ea necesario hacer --­

otras dete!"llin8Cionea para lograr e1 .,...pliaien­

to del imperativo interaacionel., por lo que •l -

Poder LegialatiYo debe dictar l•;res de cerácter­

inte:mo para COllpletar e118" nora&11 inte:m.01-

les. 

BRCEl!O.- La definicido •Ú aceptable de acuerdo a to«oa t 
cada uno de llWI ele•entoa más apegados. le el • 

cargo procesal que realiaa un Juea o 'l'ribunal a­

uno distinto de otro Betado, pare 1ue lleve a e.1 

bo alguna diligencia judici!ll. que debe tener 11• 
tro de la ;luriadiccidn del Jues el<hortado. 

lU 



CUAJft'O,- Las cotllisione"s rogatoriss son una fo:rina de comu­

nioacidn entre el juez exhortante y el juez ex­

hortado para la diligenci11ción de un acto judi­

cial; mientrW!I que la extradición es un "Orocedi­

aiento que e• lleva a cabo para el envio de un -

deUnouente que ee encuentra austraido a la ac­

ción de la justicia, en país diferente del de su 

origen o diverso, 

~.- n proced1aien1io penal ha perdido su realidad .,._ 

nena a aer un el"'"'1to negatiYO, Lejos de equi­

librar el orden aocial -ditmte la justa reirl.n­

dicaci6n de los intereses dallados por la Comi­

sidn de un deli1io, Por lo que la diligenciacidn­

de lll!! cartas rogator111s en la actualidad san "!! 

..,,.ente 1•ntas para dar Cllllplillliento a su coaet!. 

do, a coasecumoia de au l .. to peregrinar por -

...., distintas faces lllbiniatratiiraa. 

SBITO.- La .Jurisprudencia Interna de los diHrsoa países 

es ineetable en lo que respecta B1 reconociaieo­

to de la apllcacidn directa del Derecho Interna­

cional., 7S que •-tual.ment• lo _.jetm a la 1n­

teraediaci6n del Dllrecho Interno. 

SKPTDIO.- Ruestra Constitucidn Yigente proclama unicaaente 

la validez de loa Tratados Internacionales, pero 

sujet"1dola a au co~encia con laa propias no_!: 

aas co~atitucionale11. 
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OCTAVO.- Se considera necesario 7 urgente la derogación -

de los artíeul.oa 44 del Código AdjetiTo de la M~ 

teria para el Distrito Pederal. 0011<> el 58 del Ci 

digo Pederal. de Procedimientos Penal.es, para evj, 

tar la demaaía en trámites adminiatratiTOa por -

la Vía Dii>l011,tica, para la diligenaiaci6n de -

las Comisiones Rogatorias que provienen del ex­

tranjero as! como las que ee re!Jliten para su --­

pronta diligenciaci6n. 

llOVBllO.- La naturaleza jurídica de las comisionee rogat°"" 

rias eaanan en baa• a lee legislaciones inte:mu 

que cada B9tado procrea, así como de loa trata­

dos que Celebran los pa{9e9 fir11antes a traTde -

de convenios bilaterales o mul.tilateral.ee, salvo 

en caaoe excepcional.es cuando ee trata da la Co.!: 

teaía Inte:ruaciocal. 
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