UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

(J €S
L.. »

i & DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO INTERNACIONAL

" LAS COMISIONES ROGATORIAS EN EL AMBITO
PENAL INTERNACIONAL

T E S I S
QUE PARA OPFTAR AL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

JOSE ANTONIO CRUZ MONTIEL

MEXICO, D. F. 1991

FALLA &% CRIGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



i B R Pags.
"LAS COMISIONES- ROGATORIAS:EN 'EDAMBITO PENAL - INTERNACIONAL"®

CAPITULO PRIXERO

BL DERECHO PROCESAIL, MEXICANO

A.- Concepto y Pin del ProCesO..secessssvessassssansessl

B,~ Distincién entre Proceso, Juicio y Proce—-

QimientO..ceuienarscocecncnsasvocescocanscensissasen

C.- Derecho Procesal Dispositive, Soclal e In

QUABILOTA0u s e nrsrnsarsrannrnsnsnsnncaessonsssnsnaall

D.- Las Distintas Pases Processales...cecscesass

B.~ ParticularidedeB.c.cciascessvecascssosoocssons

CAPITULO SEGUNDO

NOCIONES GENERALES

A.- Tratados...............v...'




Pags.

CAPITULO TERCERO

£L_PROCEDIMIENTO DE LAS COMISIONES ROGATORIAS

A.— Naturaleza Jur{diC8...ccceesssocsavecocsscascsrosss8b
B.- La Xorosidad en el Proceso Penfl..cececsssvesecsesig0
C.- Desarrollo..................................’.'..'....94

D.- Andlisis de las Cartas Rogatorias en su —.

cumplinientO..ieayssscrrcarersoenenvenssosracesssnsedl00

CAPITULO CUARTO

VALORACION DB LAS CARTAS ROGATORIAS

A.~ La Préctica de loa Estados en Relacidén al

Derecho HeXicCanOs.ciereesvosccsancensscascoscassesslCh’
B.~ Sugerencias para un mejor pmadlmmto......-....‘lld

CONCLUSIONES. - e evvsacsosorsonnoassracnosnasnansossos

BIBLIOGRAFIAcseeeosnsoscresasassscescccscnne




"LAS 00 ISTORES ROGATORIAS 3N kL AVBITO PENAL INTSRS :CIONAL"
YA PITTULO PRIKERDO

ZL_DBRECHO PROCESAL FEXICANO

SUX ARIOQ:

Concepto y 7in del Proceso
Distincidn entre Proceso, Juicio y Procedimiento
Derecho Proces~l Disnosaitivo, Soci=1 e In-uigitorio

L-g Distintes Peses Procesoleg
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A.- CONCBEPTO Y FIN DEL PROCESO.

Tratando de precisar el concepio de proceso, encontra—-—
mos que se deriva de la palabra Proceso - Procedere, jue signifi-
ca progresar, actuar y en sentido oropio, se refiere sl conjunto-
de fenémenos de mctos o acontecimientos gue se suceden mantunien—
do determinadas Telaciones de vinculscién. Bn otras palabras, se-
entiende jue el oroceso juridico, se dirige a uns serie de acaeci
mientos jue modifican una realidad, vor eso, cuanda se hable de -
proceso se tomara en cuenta doa circunstancias: la primera, con--
siste ea 1la existencia de una serie de actos; la segunda, que es-
tos actos estdn encaminados & obtensar un fin, dichas circunstan—-
cias son utilizadas en aportaciones por eminentes juristas jue --

las incluyen cuando definen el vrocesd.

Ags{ tenemos, al maestro Bduardo Pallares, jue define el
proceso jurfdico como "una serie de actos jurfdicos que se suce—
den en el tiempo y se encueniran concatenados eatre al por el fin
u objeto jue se Juieras realizar con ellos”, en atra forma, Alcalh
Zamora define al nroceso como "un medio jur{dico para la dilucida
cidn jurisdiccionsl de una pretensidn litigiosd) para Eduardo J.-
Couture, el procesoc judicial 1o denomina como "una congecuencia o
serie de actos jue se deasenvuelven progresivamente con el objeto-
de resolver mediante ua juicio de la autdrided el conflicto some_
tido 3 su decigifn". Otros procesalistas, en su maysrfa estadble—-
cen jue 8l proceso tiende a una pretensidén mediante la interven—-
cidn de los dérganos del Bstads, o bien, nara la actuacidn de las -
voluntad conereta de 1la Ley, operd 3 necesaris hacer hincapié, --
iue el oroceso jurisdiccional no se lizite a 129 actividades del-

Poder Judicial, sind también se refiere & la actuacidn de otro Sr



gano facultado para resolver conflictos, declarar un derecho o ad
ministrar justicias no habiendo inconvenients que forme © no parte
del Poder Judicial. Bstas situaciones pueden encontrarase en el Pg
der Legislativo cuando una de las Cédmaras se erige en "gran jura-
do”® para juzgar los gctos de reaponsabilidad de algunos de sug ~-~
atembros, en las resoluciones agrarias que quienes deciden son au
toridades asdministrativas y como suprema autoridad el Presidente~
de la Repdblica que representa al Poder Ejecutivo, de esta distin
cién, se derivan dos formag de administrar justicis; una de las -
sutoridades Judicieles y otra de las administrativas pero tamdién
puede proyectarse a 103 particulares esta facultad como sucede en

los juicios arbitrales.

Bsta delegacidn de facultades del Poder Judicial a
otros Srganos no implica que el proceso jurisdiccional no deda —
congiderarse como una funcidn retenids, ipherente a este Wltimo -~
Poder cowo Srganc representativo para la excelsa funcidn de impar
tir justicia, el proceso jurisdiccional es universsl y se matiza-
de caracterf{sticas especliales que no contienen formas que indi-——-
quen dunlicided de funciocnes, por tanto no se debe confundir por-
el hecho de existir, el concepto generalizsdor de process Jurig——
diccional, por el de oroceso judicial, la diferencis ablo radica-~

en el tino de autoridzd 'me decida un conflicto.

Otra vigién general es la opinién de Castillo Larradags
¥ Rafael de Pinm cuando se refierea al proceso diciendo: "Es una-
actividad generadora de rctos jurfdicameante reglamentados encemi-
nados %0dos a obtener una determinada resolucién Jurisdiccional y
est4 constituafdc -0r una serie de actos del juez y de las partes-

enacarinadas 8 1s realizacidn del Derecho”.



Los estudiosos del derecho processl considersn como si-~
nénimos, las scepciones de proceso judicial, oroceso jurfdico, -
proceso jurisdiccional miemo criteric que compartimos pero con la
salvedsd de identificar cuando 1o desarrolla una autoridéad neta--
mente judicial y cuando una autoridad administrativa.

En consecuencia, integrando el concepto de proceso, ge-
entiende jue es ls actividsd genersdora que comprende el conjunto
de actos jurfdicos ordenados y relacionados entre s{, vinculando~
A las partea con el juez B la vists de una litis dessrrollads en-
aituaciones encadenadzg, 31 se hadbla de actividad generadora, se-
entiende jue de 1la misma emergen la gerie de actos gue necesaria-
mente tienen jue estar vinculsdes entre sf, ya que en coso contre
rio, acasionerfia demoras, confusiones y hasta 1s obtencién de una
regolucién deafavorable.

Habiéndose integrado el concepto de proceso, vamos aho-
T8 2 referimos a loa fines a que tiende a dirigirse dicho proce-

8o, €l cual congiste en lss finalidades Sptimms que alcanear,

La dootrina del derecho subjetivo establece que una de-
1pe finalidades del proceso, es 1la aplicacién de lgs norwas juri-
dices tutelando y busgcandos la realigscidn de una justicis distri-
tuids y ejuitativa en 1la razdén ain existir ventalss ni provechos-
para 2lgunm de les partes ya jue de existir estas, implicarfa Qque
el proceso no fue dirigido por la sutoridad judiciel y en tal ca-
80 se interpretard jue el proceso jued$ a merced del litirante te
merario, jue suno aprovecharsge de la oportunidad siendp evidente-
entonces, 7ue si el aroceso trae aparejarta le finalidad de justi-

cia, el Srgano jurisdiccional no deberi resalver en contra de la-



parte inepta y falto de pericia jurfdica, el realizarlo, seria -
una aberracidén a los fines del proceso,

Cestillo Larrsfiagas y Rafael de Pina afirmen al respecto
que: "El fin del proceso eminentemente miblico en virtud de gque -~
se remliza sl dsrecho objetivo, en el cusl el interés de las par~

tes entra en juego con el impulso que otorgs sl Bstado en cedna ca
so%.

Lo anteriormente afirmado por los asutores, se justifice
vorque el Batado estd interssado en que el proceaso tenga un desen
volviniento normal en busca de la verdad material ds los hechos -
controvertidos, con tendancia hacias 1la justicia objetiva que ge -
logra a través de la aplicacidn de normas juri{dicas traducidas en
leyes y demAs manifastaciones del derecho, misrtas gus incluyen -
principios con loa que ha tratado de alcenzar eu plenitud en 1s -
convivencin social deade gue las instituciones juridicas pufris—-
roa evolucidas en sus estructuras,

Otros fines los podemos localizar en 1l0s procescy more-
mante daclarativos, donde se obtiene una sentencis de un cardcter
declarstivo exclusivamente, misma jue es dictada por un 4érganc hE
Tisdiccional como guele suceder con las que dicta el Tribunzl Pig
¢21 de la Federacidn, con 1o salvedai de 7jue el derecho de pedir-
la declarscién tiene jue zer fundamentalmente por guien tivne sse

derecho, en tasdo contrario se declararéd improcedente 1la accidn,

Al resoecto, 1z doctrina del derechd objetivo conasidera
jue 8l fin del proceso, em au realizacidn propia, es la aplicaw—-

cildn de la norma legal a la coatroversis en tuestidn, pero dizha-



doctrina peca de tanto coafiar en 1a aplicacién oura y simple de~
la Ley en el corresvondiente litigio, que a riuestro juicio no bag
ta ni es suficiente para alcanzar el equilibrio de las acclones -
que se ejercitan. Asf como, las excepciones y defensas de los jue

participan en una controversia,

Para la aplicabilidsd de la Ley y la realizacién de los
fines del procesc, igualmente es necesario reconocer a las partes
un derecho, una potestad jurfdica o alguna facultad, sin estos --—
presupuestos dicha aplicacidn darfa lugar a la existencis solamen

te de procesos indtiles e ineficientes.

Quienes svlican el derscho, no sélo deben ssber lo jue
es licito bacer con la Ley sinos lo jue es justo 2l invocar dicha-
norma, y lo justo debe estar acorde con el sentir genersal, porgue
sl bien es cierto jue 1a ley es el medio coadyuvante para los fi-
nes del proceso, también lo es que dicha ley necesita en el momen
to de ser splicads de la participacidn de factores idéneos que la

vienen a hacer mfa justa y eficiente,

Una sigulente posicidn jque encabeza Jaime Guasp, en su-
doctrinzs que el denomina "Doctrina de la Pretensidn”, ya en desa-
cuerdo con las anteriores ya que segun eats doctrina, "el proceso
no tiene como dnizo fin el derecho subjetivo.., el error de la —-
doctrina del derecho subjetivo consiste en colocar el centro de -
gravedad del proceso en el derecho subjetivo y no en la preten---
sién”, y en critica con la doctrina del derecho objetivo el zismo
autor Jdice *3i el oroceso tuviese como unico fin la actuacidn del
derechs objetivdo, deberfa suceder que aleanre jue se violars una-

norma surfiere un 2rocegd pare hacerla respetar”, concluvendo de-



esta manera en donde hace resaltar el contenido de su doctrina el
cual dice que "El proceso debe ser en su esencia una actuacién de
pretensiones llevadas a cabo ante 81 EBatado porque 1o que en los-
Juicios se discute no son loa derechos subjetivos, sino las pre--
tenajones mutuss de las partes; ningdn proceso debe tener un con-
tenido mayor o menor o digtinto qus el de 1la correspondiente pre-

tensidén"®,

Las diferentes doctrinas, expuestas por distinguidos ju
ristas, nos han dsdo la psuta para concluir, que los fines de}l ——
procesc jurisdiccional es un mecanismo el cual juega un papel de-
alta importancia wmisma que se proyecta, en nuestro tiempo, a la -
certeza juridica que debe tenerse en cualjuier controversia susci
tadna, Consecuentemente loa diferentes fines que se han mencionado
quedan comprendidos dentro de una coacepcidn Universal, porque el
proceso es el todo en su desenvolvimiento, ya sea que psrsiga o -
tenga como fin el derecho subjetivo, el derecho objetivo, la pro-
tencidén de las partes, una actividad del Estado, etc., dichos fi-

nes ge relacionan entre af.

Eate debate de ideas en relaci’sn a las diferentes posi-
ciones, sostenidas en 1o que se refiere a los fines, pueden lle—
ger a ser precisas si ase tiene como cierto, jue el derecho objeti
vo es la norma que concede y reconoce un derecho o una facultad y
que el derecho subjetivo es 1la facultad reconocida y otorgada vor
1a norua, noténdose de inmediato, que estos tipoa de derecho se -
complementan y se desarrollan concominantemente cu2ndo gse encami-
nan a los fines del prouceso, incluyendo en su paso las pretensio-
nes de las partes interesadnas, si no existe tzal supuesto no exis-
tirdA jJamés el proceso.



B.~ DISTINCION ENTEB PROCESO, JUICIO Y PROGEDINIENTO.

Bn 1s viéa préctics sn donde el derecho tiene su splicg
cidn, 1la connotscién de proceso y juicio se ha llegado e intercam
biar como tembidn s¢ ha llegado a estsblecer que 61 primero es la
estructurs y el segundo es la sustencis pporqué estas afirmacio—
aes?, psra contestar a la interrogsnte, es necesario nntes, saber
que ls sceptecidn juicio en su traduccidn vieme derivado del la--
tin Iudicium, gque significa "decir” o *Heclarar el dorecho™, este-~
concepto es el mds remoto desde la sntigliedad que el de proceso,-
& 1s luz de la doctrina y 1s jurisprudencia, no obstante, eén el -
1itigio el Awbito de desarrollc del proceso es més extonso que el

anterior porque su estructura determina la accidn ejercitada ante
los tribunales.

Exiaten afirmsciones de diversos antores, en el gentido
de que el juicio tiene su aparicidén cuando ya se ha determinado ~
la lista entre los contendientes, cuando ya existe vinculacidn en
tre Sstos por el scto procesz) del emplasamiento, e6lo hasts en—
tonces puede hablarse de juicio, Tal es la opinidn de Dominsuez ~
del Rfo al hecer notar que “gue el juicio nace potencisl y siwul-~
taneamente com el scto procesal de emplazar al demandado, por €llo
es que antes del emplazamiento el actor puede desistirss impune~—
mente de la accién sl ssf le place sin condena en costss: no obs-
tante, indudablemente hubo formal y materislmente un connato de -
preceso”. Por supuesto, que encontramos criticas a 1o establecido
por el anterior procesalista, 1uién comsidere Aque gblo existid ~~
principio de procesc méa no de juicio, o bien, 2i hubo desisti-——o
miento, no hay poeibilidad nara ~ue nperercs el juicio, Y 1legfA--
ris a resultar cierto lo afirmado, 8i no existiers 1a suposiciin-



de emplazar al demsndsdo y no compareciendo éste, no obstante, de
estar debidsmente modificado, como suele ocurrir en los juicios -
de rebeldfa, o bien cusndo hays allsnamiento o por otra causa se.
interrumpe el procedimiento sin existir sentencis, dicho dltimo -
supuesto se gresents cusndo opers la caducidzd de 1a instencis, -
1a celsbracidn de convenios, las transacciones, mismas situacio-~-
nes que se encuentren reguladas en el Cédigo Adjetivo dependiendo
de 1s ¥ateris de jue se trate; ordinarios, ejecutivas, administra
tivas, ansles, .0 anterior lo contemplamos exclusivamente en el -

proceso judieisl.

Bquiparando los conceptos de proceso y de juicio, la -~
doctrina moderna sustituye em su aplicacidn tanto & uno como a -
otro en la inteligencia de entenderse que el proceso jurfdico es-
el njue ge desenvuelve siempre genéricamente, por eso adelantédndo-
nos g opinar, decimos que los conceptos en cuestidn son de forma-
agquivalente aunsue en princinio haya exiatido distineiédn, cuando-
lo2 cléeicos llegeron & pemsar gue para que hubiera juicio era ng
cepario llevaree a2 cabo una controversia o discusién sobre le cam
sa, como lo entiende Caravantes al citar: "oor juicio se entiende
1= controversia o discusidén gue sostienen con Arregle a lra leyes
dos o mia perionag jue tienen intereses opuestosz sobre sus Teanec
tivos derecnos y oblieaciones™, Otra ooinidn de Bscriche en su —-
conzepto cl4s229, cinerderaz al juicio cowe ™ la controveraia o de
cisidn legftims de unsz causa ante el juez competente o sea la le~
gitima discusidn de un negocio entre actor y reo, sate juez que -

dirige v termine con eu decisidan,

Per> &l contesio cléeito es de uas v:guaiaed objetable -

poriue en gantriste caz ls doctrins moderns, e9te Hltime incluye~



a logs juicios arbitralee, juicios laborales que en disensidn del-
criterio clésico, Don Eduardo Pallares concluye "por el hecho de-
no existir fallo definitivo no significa que no haya juicio, la -
sentencia es el térzino 1dgico y el final a gue tiende el juicio-
pero nada se opone & que €ste concluya por arreglo celebrado en-—
tre las partes més sun el conflicto de intereses puede existir —

gin dar lugar a una controversia judieisl©,

De acuerdo & los anteriores elementos constitutivos del
Juicio de unos autores y ls objetividsd por otros, es neceszrio -
concluir compartiendo los postulmdos de la dltima doctrina moder-
na que se contrapone a la clésica, gue a ésta nueva no le ha sido
diffcil demostrar jue en varios aspectos ae presenten juicios don
de no existe controversia funddndose vpara ello, en la legislecién
adjetiva jque equipara los conceptos de juicio y proceso en sus di

versas regulaciones.

Adoptando estas tendencias, ex 1la evolucidén del proce——
80, hoy en dfa cad afirmer que sl referimos al proceso, equiva-
le referirnos al juicia, con l=2 pezueias gsalved2d de que cunando se
hable de juicio habr#d de ser con 12 debida certeza de considerar-
Jue no son otra cosa jue aspectos desorovistos de toda commlicA--
eién dinlética dentro del campo del oroceso, -3uedando consecuente
mente, subsumiio el conceoto de juicis vor razones vreponderantes

en la evoiucida del dereciao proceszl =wmddewmmo.

weda nor 2issinguir la2s caracterfstizas del procedimi-
ents, 7ue no obstante zus diferencias coTtunes, en 1a priciics son

n el derecnd oratesnl, el sroce-

utilizadas como sindnizos, very

35 e3 el t2do jue abercs el pracediwi=nto. Los eztudtoaos del de
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recho procesal conscienten que la nocidén de proceso es esencisl--
mente tecnoldeico y el de procedimiento es eminentemente formal,-
Couture 21 respecto escribe: "el procedimiento es la gucesién de-
actos, el oroceso 1la sucesidn de esos actos anuntads hacin el fin
de le cosa juzgeda", Otras opiniones establecen jue el nrocedi---
miento seiala méds particularmente el aspecto del fendmeno proce—-—
sal y eeneralmente la suma de los actos que se realizan para la -

composicién de un litigio.

Dichos conceptos concuerdan cuando se entiende el proce
90 como el continente y el procedimiento el contenide, constitui-
do oor loz medios concatenades vinculados entre s{ por la unidad-
del afecto jurfdico final que se encuentra en cualquier fase pro-
cesal, los nexos jurfdicos determinan conjuntamente la preponde——

ranciza del proceso.
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C.- DERECHO PROCESAL DISPOSITIVO, SOCIAL B IN-WISITORIO.

La clasificacidén del Derecho Procesal Mexicano ha sufri
do cambiocs esenciales, al concluir una nueva gama de normas lega-
les de carfcter social dentro del mismo, incrementando nor const-
guiente este Ambito instrumental, 12 alusién de este derecho adje
tivo va a servir de base para la valorscién de prusbas en el dere
cho penal, con los elementos de nuestiros sistemas probatoriog ———
planteands de esta manera un tipo esjuemitico de clasificacién —-

propuesta por los procesalistas.

Primeramente tenemos la ardua investigacién del ilustre
procesalista AlcalA Zamora, que lo conduce a sefinlar cuatro tipos
de proceso; dos de ellos en el campo civil y d2s en el aspecto pe
nal, sin embargo, esta clagificacién creemos jue no incluye loa -
lineamientos fundamentales y no satisface las necesidades .pars el

derecho agrario en toda su esfera procesal.

Conscientes jue el "derecho procesal se caracteries nor
particularidades especiales teadiendo hacis una :lasificacidn més
amplia coa orincipios preestablecidos”™, que intents al derecho —
procesil a 1a normatividad edecuada ya sea en el disnositivo Pos-
socinal > en el Injuisitivo, alzundg de estos nrincivnios se encuen
tra consagrados en 1la Carta Magna de 1a Repiblica como 1o es el -
artfculo 1: Coastitucionnl Tue estadblece: "el juicio que se sion~
ente los Tribundles previamente establecidos se cumanlan las forma
lidades esenciales del procedimiento y se aplijuen las leyes esupe
didas ¢on anterioridad al hecho” y -<ue los orincioios derivados -
de esta zarzntfa habr4 jue darlez su anlicatiliiad en el derecho-

procesal en cualjuier camqo jurfdico ~ue ze inici:z, Humberto Bri-
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setio Sierra; justifica esa aplicabilidad cuando nos explics que -
"su existencis para resolver los problemas de las lagunas de la -
Ley ha servido nara orientar la labor interpretativa del juez y -
han constituido el fundamento del ordenemiento positivo cumplien-
do 1a misidn de creacidn y condenacidn de un determinado orden —-
por antijur{dico, determinado al mismo tiempo, el dmbito de lo —
justo y de lo injusto...®. Esta concepcién general de los princi-
pics expuestos por el tratadista en cite, no pasa inadvertido pa-
ra tomar los que son necesarios en la forma procesal no sélo debe
tener variantes del proceso civil o del proceso penal como al ———
principio lo establece el procesalista hispano Alcala Zamora, ya-

jue no son los dnicos fndices proces=ales en el derecho.

Una clasificacidén mds I{ntegra, mAs acorde al derecho —
orocesal mexicano, es la aue hace el maestro Pix Zamudio que en -
primer término sedialsa con gran acierto la distincidn entre "Dere-
cho Procedimentel” y "Derechs Procesal™, =mbas remas del "Derecho
Instrumental™ que es le discivlina juridica aue estudia el método
de aplicacida aficaz de la norma jurfdics al caso concreto jue ac
tualiza el supuesto jurfdico de aquella, ocunéndose de indicar el
primero de las normas Jue se:inlan los requisitos formales necesa-
rios pare la rezlizecidn de las disposiciones materiales y el se-
Zando se ocuna del estudio de 1as normas jurfdicas sue sirven de-

medio y la realizacidén del derecho.

Colocéndese ya el jurista citado dentro del campo es-—
trictamen%e procesal nos expone tres grandes rubros del Derecho -
Proczas)l ¥Yexizano: "s£l Derecho Procesal Disnositivo, el Derecho -
Procesal 3a:ial y el Derecho Procesal Injuisitorio” (1), "ansuntan

do que 12 iiversiizd del proceso esta detercinads nor la vincula-
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cidn entre el derecho materisl y el instrumentsl, toda vez qde é3
te 1timo no es un fin en s{ mismo sino el medio apropindo para -

el actusr imﬁerativo de 1as normas sustanciales (2); he aquf la -

clasificacidén propuesta:

a) Derecho Procesal Dispositivo: Este contormo general-

de normas viene a ser caracterizado por el orincipio dispositivo,
mismo 7jue medinante el monopolio de la iniciative, las osartes dis-
ponen del material de los hechos sobre los cuanles el Juez decide,
este princinio llevado hnsta su concepcién extrema es aplicado —
por Becerra Bautista, diciendo, "el ejercicio de la accién, su de
sarrollo a través del proceso, los livites mismos de la accién y-
1a sronia actividsd del juez se resulan por voluntad de las par--

tes contendientes” (3).

Con mucha razén "Hay autores oninando jue este princi—-
pio convierte 21 procesoc en un libre juego entre las partes como-
si éatos fuesen jugadores de ajedrez con fuerzas equilibradsas, —-—
dos adversarios ingeniosos guiados por egofsmos definidos, (pre-—
tensiones y contrapreataciones)” (4}, situsdndose en planos de ——-
igualdad sin necesitar ayuda del juzgador como si en verdad édste—
se encontrara en una situacidén de pasividad con carédcter de mero-
eapectador del litigio”., En otras opalabras el -»rincinio disvositi
vo gin estsblecer ninzuna atenuacidén al misgmo, el juez se limita-
a confrontar los materiales de conocimients aportados por los li-
tigantes viéndose oblizado a pronunciarse sin haber llegado a una

plena conviccién sobre los hechos controvertidos~ (5).

Acald IZamora considerz jue: "22 1la di3nonibilidad de -

133 pruebas los limites de la decisids a2 lo pedido sor las partes
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la legitinidad del agraviado para recurrir las resoluciones judi-
ciales y 1la circunacrincisdn de los efectos de la cosa juzgada a -
las partes" (6), pero es posible consentir que el juez permanezca
indiferente, ya sea ante la obstruccién del procedimiento de las-
partes o ante la violacién de la ley, tenemos conviccidn que como
representante del 2stado debe evitar estas anomalims haciendo a -
un laﬁo los obstdculos jue impiden la prosecusidn de la causs, —-
subasanando los vicios que puedan afectarla de nulidad, tomando en
cuenta la concurrencia de los intereses privados y publicos para-

15 desnaturalizar la activided jurisdiccional.

Se entiende que el derecho procesal Dispositivo se en--
cuentra caracterizado por 1la actitud inoficiosa del Juecgador ante
el proceso ventilado en su presencia, organizando paralelamente -
con la inactividad de las partes la caducidad de la instancia o -
perencidén de la misma que a6 presenta generalmente en 1as normas—

vrocesales civiles, mercantiles dentro de este tipo de derecho,

No obstante, el carfcter dispositivo de esta discipli--
na, las corrientea renovadoras y socialirzrantes no han dejado de -
influir atenusndo ese caricter y proporcionéndole al jusgador un-
mayor cdmulo de facultades en orden = la actividsd probatoria, en
nuestro vafs el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Pederal de 1332 sin dejar de configurar un oroceso regido por el-
principio dispositivo, acentda le importancia de la actividad del
Jueg y trata de atenuar los excesos de este principio calificando
siemore que lo dispositivo o injuisitorio de un nroceso es en fun

cidn del vredominio de un princivio asobre el otro,

b) Derecrto Processl 3ocial: 3iguiendo com la clasifica-




cidn antes propuesta encontramos una segunda categorfa de normas-
procesales formedas por aquellas jue formsn el instrumento de ——-
aplicscidén de las normes sustantivas, jue protegen los intereses-
del grune o clases sociales desde el purto de vista de su situn--
cidn econdmice y aque han venido incrementsndo su imvortsniia en -
19 época moderns, de tal forma aue su perticipacidn en 1s vids po
1{tica del Estado contempordneo, es ceda vez més relevente, deter

pinada la intervencidn estatal de lame actividades productoras,

La relevancie de las clases econdmicas, "ha formado una
nueva categoria de normas materiales destinadea s establecer un -
equilibrio entre los grupos productores y sue por extenaidén, abar
ca todos los econdmicamente débiles quienes requieran del auxilio
de la comunidsd, dichea categorfa ha sido denominada Derecho Soci-
al™ {(7), este surgimiento del Derecho Social "Obedece & la irrup- -
cién de las clases marginadas en el campo de la actuscidn polfti-
ca, reclam=ndo posiciones econdémices, reivindicastories y transfor
madorss de acuerdo a 1s democracia moderma que ha de responder a-
una verdadera participacidn social en 1s toma de decisiones y en~

sguncién de resoonsabilidades” (8).

Garcia Ramirez advierte " ue el Jerecno rara vez €s un-
factor revolucionario y 1ue ant=s bien el sistema jurfdico sdlo -
se perfila acagd como tarbor de resonancia jue acoge a menudo tar
dfamente y adn con cierta reticencia final, 123 urgencias gocio--
les jue sa:riben jue el derecno social es producto genuino de los
jue cebrfa vAlidamente denominar le= irruncidn del acento social -

en el derecao” (9).

Fendieta y Nudez define el derecxnd gocisl, coxo el con-
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junto de leyes autdénomas jue desarrollan diferentes orincipios y-
srocedimientos protectores en favor de laa personas, grupos ¥y sec
tores de 1z sociedad integrados por individuos econdmicamente dé-
biles pars lograr su conviveancia con las otrss clases socisles ——
dentro de un orden justo”™ {10). El Derecho social para Gonzdlez ~
Dfaz Lombardo, ea "una ordenacidén de la sociedad en funcidén de ~—
una integracidén dindmice, teleoldgicamente dirigida a la obtenci-
6n del mayor bienestar social, de las personaes y de los puseblos,-
wmediante la justicis socinl. Por eso eus alcaences no son uUnicemen
te aplicables a laa personas en un orden nacion=l sinc también a-
los pueblos en el orden supraestatal regidos por una jueticis so-
cial se supone no 86lo la coordinacidn y esfuerzos o la coexisten

cis de personas y de Estados, sino la relacién mismn® (11).

Las normss protectoras integrantea del derechs socisl ~
encuentran su influencis en el rango Constitucional cuando se ha-
bla de las garanties socisles conssgradas en los discutidos artfi-
culos 27 y 123, ~traténdose de las clases carpesinas como de las~
clrses trabajadoras, este gran espiritu visionarioc del Constitu—
yente de 1917 de uerdtaro, supo compenetrar a la realidad soecial
y formular normas sruonizantes que serisn posteriormente adopta-—
dag en otras Cartas Supnremas de las Naciones™ (12); nue considers
ron iue el derecho social tiene nomo fundamentc sl hombre ascial-
mente loerado, win ser limitetivo dicho derecho pars ampliar su -
particicacién en los destinatarios de norwas en el desrecho del —-
trabajo, el derecho agrario, el derecho econdmico, el derecho coo
perativo, el derecho de la seguridad socisl, el derecho asisten—
cisl socisl, el derecho cultural, el derecho socisl intemacio—
nal, e%c., etc., todos en colzboracidn con el derecho Processl Sg

ciel,
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Pix Zamudio =l respecto sfirwa "~ue el derecho socisl -
se manifiesta con mayor intensid~d entre factores claramente de--
terminados jque son: el Derecho del Trsbajo, el Derecho Agrario y-
el Derecho de Seguridad o Asistencial camvos del derecho jue para
lelamente al derecho social material, fue apareciendo un derecho-
procesal snimado por los mismos principios proteccionistas que el
subgtancisl que constituye su objeto y gue podemos denominarlo, -

Derecho Procesgal Social" (13).

En el Derecho Procesal Socisl "ge incluyen los tres ti-
pos de Derecho antes mencionados nuedando el de seguridad o asie-
tencial egubsumido cssi completamente en el derecho procesal labo-
ral y 1o jue resta en el derecho procesal administrativo, quedan-
do consecuentemente dos gmmas de derecho processl, el laboral y -
el agrario, los otros tipos son ratificaciones de jue se ha carag
terizado el derecho social” (14).

La posicién del maesiro Pix Zamudio, se justifica en —
cu~nto que si el derecho procesal asistencial queda subsunido ene
el derecho procesal administrativo, es porque existen disvosicio-
nes lezales Jus reglmmentan este situacién, ejemplo de ello pode-
209 localiwzar en los artfculos 275 de la Ley del Seguro Social, -
que ge refiere a les prestaciones de ley y quien es el -~ue en dl-
tima instancia resuelve las controversias suscitadas entre los --
asegurados y sus familiares, los artfculos 268 y 269 del cit3do -
ordenaniento jue regula sobre desacuerdos tue existen sobre las -
cuoctas y asortes del Instituto Fexicano del Seguro Social en rela
ci6a con el artfculo 23 fraccién I de la Ley Orgdnica del Tribu—

nol Piscal de la Pederzcién.
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Truzba Urbina clasifica les normes procesales del traba
jo en dos ramas: legislacién proces=1l laboral y especiasl para el-
Estado y sus servidores, y que se desnrenden de los apartados A ¥
B del srtfculo 123 Constitucional, (15) en comparncién con los —-
procesos labor=l y de Seguridad Socisl, las. disnosiciones agra-—-
ries han establecido instituciones mucho méds libersales y flexi——-
bles, lsas sutoridades agrariss que resuelven las controversies —
respectivas poseen las méximas fam-xltndes de investigacién y di--
rececién en el proceso, el cual rige el principio de desenvolvimi-
ento libre o discrecional por oposicién al preclusivo Jue rige =al
laboral.

Esta es 1a forma en que se explica el Derecho Procesal-
Socisl eparecida como ciencia jur{dics nueva y doande también par-
ticipe una de las m4ds vigorosas ramas del derecho Procesal Social,
el derecho Procesal Agrario, no obstante, lass circunstanciss posi
tivas o nez~tivas siempre h= tenido un orofundo contenido social-

CoTo base fundamantnl de la estructura sgraria.

¢) Derecho Procesal Innuisitorio: Siguiendo 15 clasifi-

cacidn propuesta inicislmente, se presente una tercera categoria-
de normas processles, zue se alle-a de ajuelios -~ue tienen vor od
jeto la aolicacidn de las Pormas de caricter y dereche Pblico., -
#n el process in-uisitorio es el Estado juien re:ne los elementos
de Juez y Parte, por sunuesto jue con érganocs difersctes y tratan
do de llegar a la segunda calidad del nivel 4@ particular, oreten
9161 impedida e= variss formas vor las mismas atribuciones del iz

perio 8 las cuales el Bstado no renuncia del todo.

2n estog tinoe 12 nroceso oredoming el iniuisitaris oor
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oposicidn al disnositivo, es el punto opuesto; "eate arincipio in
- plics el nredovrinio de los poderes del juez en el desarrollo del-
proceso sobre las facultades de las partes, no hay onosizién de -
voluntad de los litigantes por la caracterizacién de normas publi
cas”, (16) Bl derecho orocesal hoy inquisitorio, constituye un ——
sistema consistente en que el Juzgador procede de oficis & lrs —-
instaursciones del nroceso, recoge por gf mismo el material como-

31 las partes sdélo fueran medios de infsrmacién.

BEsto puede ocurrir "en materia ponal sin el cardcter -—-
dialético gque 1lleva implfcito el proceso generalmente subastancia-
do en secreto, donde se admite la pesquissa, la funcién pcusatoria
y de defensa concentradas en un solo drgano™ (17). Bste tino de -
derecho es la més avanzada en el campo del derecho nrocesal nor -
su publicidad, oficialidad con el monopolio de ejercitacidbdn de la
accién nenal por parte del Ministerio Piblico, ya que de acuerdo-
al derecho poeitivo a nadie se le ovuede imnoner una péna sin el -

debido procesc legal, "Nullum crimen nulls pena gine lege*”.

En el vrocedimi2onto administrativo "igualmente ee el --
pronis 6rgano estatal o suverior jerirjuico el que resuelve la in
confornidad del particuler, actuando co=0 miembro de la »roni~ Ad
zinistracidn Pidbiica ein existir dos nrestaciones conirapuestas -
de por medis, hay una siunle relaciédn jurfdica bilateral entre —-

¥ autoridad, no hay accidén jurisdiccional ni nroceso”-

particular
(18), estas particularidades injuisitorias también tienen sus ma-
nifestaciones en el derecho Parilisr, en zateria de alimentos, de
pbésito de personas, en lo referente al estedo civil, extendiéndo-

g2 21 der=cho arocesal constiturisnal y llegnands haseta el derecno

procegal =grerio.
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En esta categorfia dltims se advierte que rige plenamen~
te la gama de enjuiciamiento del principio fnquisitorio, es decir
el impulso de oficio de los procedimientos con amplios poderss de
invegtigscidn -par psrte de las Autoridades agrarias que no se 1li-
mitan, teniendo 1s obligscidn de orientar el procedimiento hactia-
la verdsd con ausencis de formalismos y con una proteccidén eapge-
cial s los compesinos, s8lo dbaata ver loa preceptos que regulan -
el procedimiento de dotscidn y restitucidén, (dodle via), amplia--

¢ién, etc., no emxisten términos preclusivos ni plszos.



D.~ L45 DISTINTAS PASES PROCESALES.

De acuerdo con la doctrina actusl las fases arocesnles—
tienen su actividad interna y extemma en el process, denendiendo-
de los sistemag procesales que se adopten en las cuales los liti-
gantes al invocar sus demandas ven 13 necesidad de satisfacer opre
viemente etapas nreliminares tue adn entén fuera del proceso, no~
obstante, serén necesarins en un momento determinado ya vea por -
exigirlas 1a ley o por interés propic del promovente, tansbién di-
chas etapas pueden omitirse por innecesarias, ein rebasar los li.
mites legales del procediwiento por no tener facultadees las par~

tes de modificar, renuncias o alterar las normas legales,

Las fases procesales consideradas como los diversos ci-
clos del proceso, generalments también se lee considera por los -~
sutores; fque son las partes constitutives que ee distinguen en la
primera y segunds instmmcia; esto es la fase relativa s la forma.
cidn de 1o litis, 1o concerniente al ofrecimiento de pruebas, el-
térnino pars alegar y el estsdo de situacién purs sentencia, fi——
nalmente la llamada v{s de apremio, con estos elementos se sbar—
can las principales etapas del proceso juriediccionsl vor los tra
tadistas,

Una recopilacidén de opinionas al respecto, e&s 1m nue ha
ce el jurista Ovalle Pavela de manera cronoldgica, 16gica y telep
18gica expone au clasificacidn; “existe uns primera fase llamada-
{Btapr preliminar) que puede presentsrse eventualmente que ea pre
via a 1a iniciecidn del proceso y puede ser realizads por los me—
dios orobatorios, medidi2s cautelares, medios worovocatorios, 2 com

tinuacién encontravos la etapa expositiva llamada tanbién wostuls



22

toria, polémics introductoris donde el juzgndor admite, rechaza o
previsne en 103 términos de ley”, (19)

Una segunda etaps 461 procesc es la llameda "probatorinm
o demostrativa®, donde 1as partss rednen y aportan elementos de ~
cenviccidn para normar el criterio del juer quien haya ejercitado
su accién tiene el deber de probar suministramdo los medios nece-
sarios con el objeto de verificsr los hechos afirmados, el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Pederal en su artfculo 281
establece aue el actor deberd fundar su accidn medimnte nruebas y
el demandado lo de gus excepciones, siendo el Juzgador quien va a
decidir sobre su admisibn o rechszo de dichas pruebas, "la etapa-
probetoris se considera de las mAs fundrmentales en el deaarrollo
del proceso, la actividsd procesal jue se ventila en eata fase im
plica la veracidad de los hechos planteados con anterioridad, la-
seguridad, la rarén de las acciones y las excepciones, el juego -
del princinio de la buena fe son determinantes® (20)

Viene 1a etapa conclusiva donde se formulan los alega——

. tos que es reiteracién de 1o inicialmente planteado en forma ein..
tetizada aqui la actividad de las partes femece por lo gue gse re-
fiere a 1a primere instancia, por 1o menos, estn etapa viene ae—
guide de la resolutiva conaiderads como cuarta etapa del proceso-
donde entra en accidn la sanz critica del juez tomando como base-
las oretenasiones y las contrapretensiones, valorando los medios -
de pruebs. Creezas que es de aceptaraa que dicha fase sea forwel-~
mente con la que teyrmina el oproceso, esto ea por lo menos en lo ~

que ae refiere a la priaera Instancia.

Bn la segunds instancia eata, le etapa impugnativa, don
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de los recursos se substancisn vor inconforwidad de los litigen--
tes cuando consideran jue se les causan agravios o negativarmente-
pera retardar al proceso y ganar tiempo pars loe diversos fines,-
Pinalmente, esta la etapa ejecutiva de cardcter eventusl, gue se-

presenta por incumplimiento,



E.- PARTICULARID:DES DEL PRUCESO.

El tino y las particularidades del proceso se determi--
nan encima de todo orincivio, doctrina o orecepnto legel por el --
predominio de los elementos uwue distinguen y dan caracteres e‘sue—
cf{ficos al proceso; La oralided y la escriturs dependiendo de es-
tos aspectos, la formacidén totel de un proceso pars la adopcién -
conveniente, segin consideren las partes en controversia; as{ se-
advierten dos tipos de proceso en general como son: Proceso Oral-
¥y el Proceso Bscrito. El gran procesalista Giosepne Oniovenda, no
obstante, que se considere "padre de la Orslidad” afirma: "hoy en
d{as el proceso no puede ser puramente orsl o escrito, exclusiva-—
mente orsl sélo puede ser un proceso primitivo cusndo los pleitos
y los medios de prueba son sencillos y no se admiten impugnacio--
nes y los medios de reproduccién de la palabra no son tan comple-
Jjos, todo proceso moderno &s por lo tanto mixto y serd oral o es-
erito segin la importancia jue se de a le oralidad o a la escritu
ra. (21)

Con el anterior criterio estamos de acuerdo en virtud -
de que en la época modermna y acorde con los cédigos procesales en
algunas ramas de derecho se instituyen procedimientos de carfdcter
oral, vero este caricter no es totasl ya jue existe una preparaci-
én de escritos donde se incluyen el anuncio de las declaraciones,
apuntes en las zudiencias, etc. Aunque an loa procesos orales —--
existan mds acercamiento entre las partes y el Juex, no es en ocg
siones inconveaiesnte por existir riesgos de cambiar el curgo del-~
procediniento, aunjue existe otra variante consistente en la imwe
portancia jue hay de que el Juzgador forme criterio a base de un-
contacto directo con la viva reslidad del caso y no anoyéndose en

un simole expediente para decidir.
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£l proceso oral y el proceso escrito commnmente repre—
gentan pros y contras, 19 2dopcién de uno u otro implics someter—
se a sus beneficios y sus consecuencias, existen defensores e im-
pugnadores, pero adn as{ sus propiss aetribuciones nunca perderan~
su trascendencia, sdn en la mixturs de éstos habr§ de apoyarse el
recorrido de actos procesales hacim su objetivo con el af4n de en
contrar férmulas propicias para la resolucidén de controversiass ——
que se plantean ante el drgano jurisdiccionsl que con internreta-
cién de 1la Ley Procesal realiza su mfs slta misidu de juzgar apli
cando los principios més sobresalientes como aon; la imparcisli--
dad del propio jusgador, 1la itgualded de las partes, la publicided
del proceso, la obligstoriedad de los procesos en preceptos lega-
les, la influencia de la Cosa Juzgada, la tarife legal de las -—-
pruebas, la economf{s procesal, s inmedincidn el interfs legf{ti--
@0, la buena fe y lealtad procesal.

También Pallares aporta doas tivos de principioe para ~—
aplicerse al proceso, las provenientes del ordenamiento juridico-
mexiceno, y el segundo, oroveniente de las Jurisnrudencia de 1n Su
prema Corte més esta infinidad de nrincinios no debe crsfundir el
Juez ai obligarlo & la aplicaciGn de todos puesto que hay vrinci-
pios sue resultan meros criterios doctrinario= u otros de carfic—-
ter respectivo, otros sblo vostulados por lo cuel es razoasble -~
penssr jue en los Cédiroa Procesales ae incluyen materine sue no-
s3n netrmente, procesales sino ue wus directrices en ocasionee —-
son extremudsuente criticables originando estrategiss antijurfdi-

cee en el cam20 profesional de la prictica, (22)
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Son 1n3 tres formas de donde se hace pntente jue se he insoi-
rado éste apsrtado.

FIX Z2A7UDIC, Héctor; "Bstructuracién del Proceso Agrario", Re
vista de 1la Pacultad de Derecho de México, mimeros Ly 42, --
anero-julio de 1961, pp. 184 y 185,

BECSRRA BAUTISTA, José; "El Proceso Civil en México”, Edit, -
Porrua, Edic. 1579, Méx. p. 64.

Son las acepciones que significan contraposicién en sentido -
formal, una parte al ejercitar su accién y otra al hacer va--

ler sus excepciones.

OVALLE PABELA, José; "Derecho Procesal Civil™, Coleccién Tex-
tos Universitarios; Harla Harper Latinoamericana, p. 43.

ALCALA ZAXKORA Y CASTILLO, Niceto; "Liberalismo y Autoritaris-
mo", Ob. cit. pp. 577 y 5T8.
PIX ZAFUDIO, Héctor; "Ls Garantia Jurisdiccional de 1a Consti

tucidén Mexicana®, Bdit. Porrua, Méx. 1955, p. 23.

PRO¥, Erich; "La Revolucién de 1la Esperan-a®, Pondo de Cultu-
ra Beonémica, Méx. 1970, pp. 109 a 118.

GARCIA RAMIRRZ, Sergio; "El Derecho Social®, Reviste de la Fa
cultad de Derecho, julio-septiemdbre, 1965, p. 639.

¥ENXDISTA Y RURBZ, Lucio; "El Derecho Social™, Edit. Porrua, -
¥éx. 1969, Tomo I, p. 221.

GONZALBZ DIAZ, Lombardo Prancisco; "El Derecho Social y La Se-
guridad Social Integral”, Textos Univeraitarios, U.K,A.X. Co-
ordinacién de Humanidades, Kéx. 1969, pp. 51 y 52.
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CARPIZO, Jorge; "La Constitucién Mexicane de 19177, U.N.A.N,,
Coordinacidn de Humanidsdes, Méx. 1969, pp. 363 y ss.

PIX ZAMUDIO, Héotor; "Lineamientes Mundamentales del Proceso—
Social Agrario en el Derecho Mexicano®, Revista de la Pacul—
tad de Derecho, Oct- Dic., 1963, ndmeros 52, pp. 899 y 900.

FIX ZA¥UDIO, Héctor; "Lineamientos Pundasmentales ....", Ob. -
Cit. 905.

TRUEBA URBINA, Alberto; "Tratado Tedrico-préctico de Derecho-
Procesal del Trabajo™, Edit. Porrua, 1965, p. 9.

Hoy se adopta el concepto de Derecho Procesal Xnjulsitorio, =
porque de acuerdo a la doctrina jur{dica existe diferencia en
tre este y el Derecho Procesal Inquisitive de la época medie-
val, de tutela jurisdic.

COLIN SANCHEZ, Guillerwmo; *“Derecho Kexicano de Procedimientos
Penales®, Bdit. Porrua, Kéx. 1970, pp. 19 y 20.

BRISERO SIERRA, Humberto; *El Proceso Administrative en Ibero
emérica”, Instituto de Investigaciomes Jurfdicas, U.N.A.M,, -
Xéx. 1968, p. 132,

OVALLE PABELA, Joaé; "Derecho Precesal Civil”, Ob. Cit. pag.-
62,

OVALLE PABELA, José; Ob. Cit. pp. 30 a 34.
CASPTILLO LARRARAGA Y RAPAEL DE PINA; Ob. Cit. p. 172 y 173.

PALLARE3, Eduardo; "La Interpretaciém de la Ley Procesal y 1la
Dectrina de 1la Reconvencién®, Ediciones Betas, México, 1948,-
pp. 67 a 70,



A.~ TRATADOS.

Segin 1a Convancién de Viena efectuada el 23 de aayo de
1969, que es 1a Yitina de 1as confer~ncias mcerca del derechi de-~
los tratados, nos da una definicién jue ze parece aproniadns, L1~
Convencidén entiende por tratado: "como el acuerde internscionsl -
~elebrado por escrito entre Estados y regido por el Derechs Inter
ascional, ya conste en su instrumento Wnico o en Jdos 3 mAa instru
tentos conexos y cunlquiera que sea su denominacidn partizular®,

(23)

Aunjue el vocablo "tratedo” en un sentido denota un —w-
“instrumento golemne; hsy otiros acuerdos internacionales como los
canjea de votos que ne constituyen un jastrumento solemne, v uea

no obstante esto, se les aplica al derscko de los tratados=., (24)

As{misgmo, ™muchos instrumentos aislados, de uso cotidia
no, tales como "ainutas aprobadzs®, o los "Remorsndas de Acuerdos)
no se pusde decir "que sesn instrumentos solemnes, pero son asin -
duda slgunsz, acuerdos intewnacionales sujetos a1 derechs de 133 -
tretedos”, (25) Lz cuestidn parece mis bien un problema d¢ termi~
nologfs gque de fondo.

Bl tratado en forma aimplificada es muy conveniante y -

su ugo se va generalizando cada vez m&s. (26)

Lnag diferencias jurfdicas, si 1a hay, entre los trota--
dos en forma debida y los tratados en forma simplificads, redica~
exclusivamente en el procedimiento de celebracidn y entraiz ez vi

gor,
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El uso del vocablo es aceptedo por la mayorfa de los Ju
rigtag; entendido éste coto nue abarca todo tipo de acuerdos in-~

ternacionales.

Podemos zencionar dos importantes disposiciones del es-
tatuto de la Corte Intermacional de Justicia que dan base al tér-

mino "tratade", a saber;

La primera estd contenida en el pArrafo II del artfcule
36, entre las materias respecto de las cuales los Bstados, parte-
en el ewtatuto, pueden aceptar la jurisdiccidén ebligatoria de la-

corte.

Aafmismo, segdn el péArr=fo I del artfculo 38 la corte -
est§ llamada asplicar para llegar a sus decisiones.

El vocablo "tratado”™, tal y como se emplea en la Conven
cién de Viena, se refiere unicamente a los acuerdos internaciona-
les celebrados entre Estados™. (27) Pero esto no implica la inten
cién de negar a otros sujetos el Derecho Internacional.

La expresién "regido vor el Derecho Internacioanal®, sir
ve para distinguir los acuerdos intermacionales regulados por el-
Derecho Internacion-l PYblico de aquellos otros acuerdos concluf-
dog antre loa Estados jue estén regulades por el derecho interno-

de una de las partes.

Ko s2 rejuiere decir jue se juiera negir s los acuerdos
internscionsles verbales la fuerza de oblisrr en Derecho Intemse-
cionel; pero de ordinario se emples el vocablo "tratsdo para indi

car ua zcuerdd celebr=do sor escriton.
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De hechy, también se les debe avlicer el vocablo "trata
do™ a las denominaciones gue conste en instrumento unico o en dog
o m4s instrumentos conexos nue no son otra coss en el fondo, méAs-

que acuerdos internacionales.

Las relaciones euntre los Estados estd regida y legisla-
da por la Convencién en su artfculo 3 inciso c). Las demés rela—
clones entre BEstados y organizaciones internacionales o vicever--

sa, estdn encargadas y regidas por el Derecho Consuetudinario.

Ne parece muy acertada la observacién que hace Jiméney—
de Arechaga al decir jue; “tratados son los acuerdos sujetos de -
Derecho Intermacional sean o no estados, tales como las orgsaniza-
ciones intermacioneles, 133 comunidsdes beligerantes y la Santa -
Sede”, (28) También aquf pueden haber tratados ean los que ho par-
ticipe ningdn estado. .

Analizendo el texto de 1la convencidn, se puede deducir-
que po a® quiso negar la calidad de tratados a acuerdos sn gque in

tervinieron etres sujetos de Derecho Internacional.

La expresién "regido per el Derecho Intemacional™, se-
gin reza parte de lz definicién del tratsdo que l':los ofrece la Con
vencién de Viena, tiene esceciael importancia para ser determinn--
da. Prirero se busca excluir contritos comercisles de otros conve
nios en jue participen estados o entidades, o corporzciones esta-
tales, pero cuya ejecucidén se ha sometido =2l derecho intermo de -
un pafs dsdo. Podr{s mercionar la venta de un edificio dedicado -

exclusivazente par= ~ue funcione un= eabzjsda de otro pafs,
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Aquf, practicemente no habrie tratado, ya jue no sers _
regido por el Derecho Internacion<, y precisamente eas lo gue se-
trat$ de evitar en la comisidn. Serd un acuerdo entre gobiemmos,-
pero en el campo interno, por lo que no existe la posidilidad de-
que se denomine tratado.

También, dentro de la acepcién "regido per el Derecho -
Internscional” queda inserto el elemento de intencién de las par-
tes.

Bsto méds que neda es un problema terminoldgico, o sea ~

de modo de expressr, ya sea un término de un sentido o en otro.

Para algunos internacionalistas, el vocablo "tratado" -
significa "Bl acuerdo entre dos o més estados soberanos para cre-
ar, modificar o para extinguir una relscién jurfdice entre ellos"
(29)

Para otros estudiosos de la materia, el tratado no es -
ads que el acuerdo conclufdo entre dos o més ejetos de Derecho —
Internacional.

De todss 1lss definiciones acerca de "tratado”, 1» que —
me prrece mfs acertada es aquella dictada en la Convencidn de Vie

na.

La Convencién de Viena no afade més re 3itos a2 los —
scuercos entre 10s estados para que se tomen como tratados, sino—

solemente el jue tenga 1la fo'ms escrita.
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La doctrina y la préctica reservan el nombre de tratado
para "los acuerdos entre sujetos de derecho internacional, como -
Organiszos Internacionales, Comunidades beligerantes o la Santa -
Sede", (30)

Bl derecho de los tratados tiende a revestir un caric—
ter abstracte y tdcnico pues es un medie para la consescusién de -

un fin y no un fin en sf miemo.

La Convencidén de Viena trata de codificar el derecho —-
consuetudinario de tratados y eata labor es insoapechable, ya que
de este modo, 7juedarfa todo formado en un solo Cédigo que paras —
efectos pricticos de la aplicacién del derecho de tratados y de -
la aplicacidn del derecho internacional constituye una verdadera-
hazafia aunque también existe un sorprendente desarrollo progresi-
vo en lugar de la codificacién,

Los Elementos de les Tratados.

a).~ Capacidad.- Podezos decir, en nrincipvio, que todo-
estade tiene capacided pars celelrsr tratadoa, e iguslmente, de -
ratificar segdn 1a Convencién de Viera en el artfculo 3o.

El vocsblo “Estado™ tiene en el artfculo 50. de la Con-
vencidn de Viena el odsmo significado jue 1la Carta de las Kacio—
nas Unidas. Refiriéndose a ésta, "Estado” es el sujeto de Derecho
Internacional, amante de la paz y que zcepta las obligaciones con

signadas en virtud del Convenio de San Prancisco.

b).~ Consentimiento,- Es la m4s importante fase del pro
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ceso de celebrscidn de 1o0s tratados. El consentimiento se puede -

expresoyr de diversos modos:

1).- Mediante la firme del tratado
1Y).~ Por el canje de instrumentos en caso de intercem
vio de actas.
I1X).~ La ratificacién
IV).~ La aceptacidn; y
V).~ La adhesién

Aquel consentimianto que se expresa en un asto dnico cé
2o la firma y el canje 4s instrumentes, me clasifice como hecho -
tinico., Hay otros precedimientos que se desdodblan en dos etapas co
mo son ls ratificacién, la aceptzcidén e aprobacidn., {31)

c).~ Firma.- La firea en sl wrtfowds 1Zo. tiena uha sfy
nificscidn wés importanta gue en el artfculo 10, pues no se refis
re & la mera autenticacién del texto sime &l conseutimiento en ~
abligarse al trstedo. Bn qfecto, debe de cousiderarss ya que ol ~
hecho o el reto de implantar la firms en un documente internacie-
nel regide por el Dereche Xntomﬁ:toual Y cn ese simple hecho; —
hece jue el Bstado coatratante con &l otro se obliguen mtnn-QL

La Convencidn de Viena sefiala algunes casos sobre ds un
representante que firme un tratado comso manifestacidn del censen~
timiento de su estado en oObligarse,

I.~ Cuando el prepie tratado estipule que la firms -~
teniri dicho efecto, como es frecuentemente en muchos tipos de

tratedos bilaterales.



11.— «unnda cnm:te de otrn modo nue los estados nego-

ciﬁuol"ﬁs n:m scordado 1 L tenclévx a través de hechos fehucientves.

}u=mh 1q incenclén ‘de un Estado deterninado, de

dar Jicho ef ecto a la fiv—ma, se deduzca de los plenos poderes de-

) vsu rapresentance') haya aido ‘manifestada durante las negociacio--

. nes,

En 1a préictica no es raro que algunos estados teagan -~
“ que ‘someter la firma o ratificacisn, pero oirss mediante la sola-

fi+- " 3e obligan sin necesidad de ovrevia ratificacién.

a) La rdbrica en este caso 36lo ejuivaldrfa a la mani—
feztecidn del conseatimiento si los est.adas negociadores acuerdan

jue esa sea su intenciéba.

La "*firma ad referendum” como su nombre lo indica se —
efectia de m0odo provisional y estd sujztn a coafirmaciédn. "Ya gue
une vez confirmada, ejuivale a 1a firwma definitiva y tendrd 1égi-

catente loz misrvog efectos e data”. (32)

L) Swige ws auIbfauc.vos Lasvivuso 13 de la Zoavencién-
de Viena), "3xpresién definitiva del coasentisiesto mediante can-
je de inatrumentos ea losg 28508 %n jue louz instrumentos canjesdos

no 23t4n firmados 2>mo notas verbales, et:z™,

"3e ha dadn A1 artfsnls 1 ana formlacidn neutrel para
lela a 1a 42 losg artf2nlss 12 7 id, 2 fin de 1ue el canje tanga -
efetto definitivo 3i 29{ se estinule 5 conele d2 atrs =ods e -~
tealdrd ese efecto”. (133} L
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xg de imnort:zn i» &l momento en e el consentimiento -
en obligarse se hace constar y surte efecto con respecto a otros-
est dos contratantes. Este caso eg el de canje de instrumento.
(34)

¢) La Ratificacién, Esta definida como el acto interna-
cisnal, a fin de diferencisrla de los actos internos coma puede -
designerse a la aprobscién parlsmentaria de un tratado. De acuer-
do con esto, el estado se obligs por la rstificacién vero no des-
de 1s fecha en jue se extiende internmamente al instrumento respeg
tivo sino udnicamente cuando este instruvento se canjee ¢ deposita.

Creemos que eg acertado este osunto ya gue el hecho de -
extenderse intermamente no surtirfa ainguna obligacidn a cargo —
del estado sino cuando se hace péblico, o sea, mediante el canje-

a otro pals, © se deposita en un tercer sstade.

3e planted 1a cuestién, de @i era vdlida la ratifica—
¢isn condicional, cuand) uno o més estsdos ratifiquen. Puede assr-
$tii en el cas> da wvarios irztedos interdeneadientes. "Sostenemos
en este caso la utilizacibn nejor a 1a adoptacidn o sorobacidn pa
ra no Sener jue usar un mecanismo Comolejo jue es el procedimien-

to constitacisani™ {35)

Pole~rs mencionar cuatro casos en que un £stado puede -

abligarss 20v un tratado:

2.~ Guzandy exiats disnsosiciba expreas al respecto en el



- 2.- Cuasdo conste de otro moda ‘jue los eétﬁoshefqﬂa—?

dores estaban de scuerdos en wme re exigiere lo ratificacidn,’

3.- Cuando el resresentante del Est~do de 3ue se trata-:
haya firmado el tratado a "reserva de ratificacién".

4.~ Cuando la intencién de t-l estaao de firmer el tra-
tado "a reserva de ratificacién® se deduzca de los plenos voleres
de su representante o haya sido manifestnda durante la nezocia---
cidn.

La Convencidn estiad que con esto aestaba legftimnamente-
protegido cualmiiar estsdo en el orden interno y extern) para ——-
cualquier clase de acuerdo jue tuviera un estado para con o%ro es
“tado,

d).- La Aceptacidn.- EBn la eafera intermacisnal, la ——
"aceptacidén™ es una innovscidén no tanto de procadimients cuunto -
1a terminologfa. La "aceptacién™ tiene shora dos variantez -ue va

mos a mencionar:

I.~ Un acto por el cual emxw Batado manifiesta su consen-
tiziento en Jbligarse zor el tratado después da haberlo firmado,

y

Il.- Un acto por el gue manifiesta tal consentimianto --

sin hader firm-d3 el tratsdo.

Por 15 we 1a Convencidn o0-ind -ue su amnY2d €7 un nvoo

blz=a de 1ntencida 7 e ge deben anlizer lag migmas novras ~us -
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en el cagd d¢ 1= r-tificacidn. 3in emtargo, puede decirse jue en—
general la aceptacidn se utiliza como procedimiento simolificado-
de ratifiecacién. (36)

e).— La Adhegién.- Es el orocedimiwnto tradicional por-
el que un estado en determinadas circunstancias llega & gser parte

de un tratado del cu3sl no es signataria.

Para que exista este derecho es necesario gu2 el trata-
do este asbierto a la adhesidén del estado, ya sea en forma expresa
o thcita, Podemos decir que también es posible mediente consenti-
miento ulterior de todae las partes.

Podends decir yue normalmente la adhesién se produce --
rz23pecto de Tratados multilaterales pero también es posible que ~
ua tratado originalmente bilateral se multilaterice al abiirme a -
1s adhesisn de otros estados.

Se planted un problema acerca de si la "adhesidn” po—-—
3rf{a estar subordinada a unsa posterior ratificacién, La doctrina-
¥ la orfictica de las Naciones Unidas en este gentido, indicaroa —
gue 1a adhesidn sujeta a la ratificacidn serfa como un anuncio de
llegsr # formar psrte del tratado, pers ao se podfa o no se consi

dera propiamente como tal.

. La Coaveacidn de La Habana permite este procedimiento o
sea la adhesién suj2ta 2 la ratificacidén en su artfcuals 19o., pe-
To 17 Convencisn de Viena no permite expresamnente dicho acto pero

¢3maoco lo prohibe.
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Objets de los Tratados.

£l objeto de los tratados es un factor importante como—
elemzntos de 1os tratzdos. Se habla acerca de la posibilidad del-
objete, pero creemos que en los tiempos actuales no existe la po-
sibilidad de realizar o celebrar un tratado jue contengs objetos-
imposibles, Conviene recurrir a la licitud del objeto de los con-

tratos y esto misno 1o podrfamos elevar al plano internacisnal.

Causgsa de los Tratados.

Por cauga ase entiende més bien, "aquello Aue justifica-
la obligacién, as{ pues, resulta que donde hay un tratado que no-
tenga "causa®, cste dede considerarse invAlido®. (37)

De sste modo no tiene cadbida la teor{a de ls causa en -
el £mdito intermacional puea min cuamndo no sea aparente el motive
de 1a obligacién. debemos sostener gque debe ser aceptada en tanto

parezca que las naciones se quisieran obdligar.

Pero no debemes confundir 1la nocidn de "caus=" con la -
"causa de las obligaciosnes y contratos™, nue pdr lo peneral a2 da

a confusidn,

La cqusa ju2ga un oanel imnortante ea la realizacidn de
tratados ya jue hay que entenderla como la justificacién de la —
obligecidn de los nratados, s£3to> no podfs ger ilfcits, desde lue-
g0, ya 1ue no 1lo permite el Derecho Internacional y no saria scep
tada por la mayorfa de los pafses jue piensan en 1a solucién de -

sus nroblemss por medio del uso pacf{fico y la paz.
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Interpretacién de los Tratados.

La interpretacién de un tratado intermacional consiste-
en la determinacidn de su auténtico sentido, contenido y términos
para lograr con ello su mds correcta aplicacién asf como el sscla
recimiento de determinados artficulos o del tratado entero en su -
aplicsacidn a las circunstancias actuales de las relaciones inter-
nacionales. (38)

Exactamente 1o que se pretende con la interpretacién de
los tratades es desentrafiar 10 escure que tenga el alcance sus —
elaisulas, Debiendo recerdar 1o que se coasidera interpretacién -
Jurfdica.

La interpretacién jurfdica “es la operacién intelectusl
que tieme per edjeto dstermingr el sentido de um azcte juridicae, -
precisar su alcence y sstablecer leos puntee oscures o ambigues —
que se pueden presentar=. (39)

La interpretacién, segdn 1la Convencién de Viena sobre -
el derechc ds les tratados.

Bste es uno de 108 puntos més importantes y dtiles de —
la codificacién realizada. Ba interpretacién no sélo en los trats
dos, sino en cualquier género jurfdico es de una impertsncia capi
tal ya jque permite dessntradar ¢ investigar el espfritu de la ——
cuestién jue se investiga o el fondo del asunto. Bs por esto, jue
pensamos jue merece dicha importancia,

Bxistieron algunes discrepancias en 1la coanferencia res
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pecto a las dos escuelas interpretstivas; La primera Escuela que-
es la interpretativa, es aquella que busce 1a intencidn de las —
partes, La segunda Bscuels interpretstivea es la gue procure fijer
el gsentido ordinario del texto, "La diferencis en la prédctica de-
estas Racuelas redics en la funcibn gue s atribuye a les traba—
jos preparatoriocs~. (40)

Los partidarios que atienden las intenciones de 1lmra par
tes, vonen en idéntics situacidén al texto y lee tradbajos prepara-
torios, pues pars ellos, todos sirven por igual para eaclarecer -
1a intencién real.

Por otro lado estan los que consideran que el objete ——
fundementsl es establecer le que el texto mignifica segdin el sen~
tido conveniente al ordinaric de las palabras. Establecen en pri-
wer lugar, una difersncia eatre el tratade misse como materia fup
damental, y el segundo, @ los trabajo=s oreparstorios los éonside-
ran como un medioc secundario o complementario de interpretacién,

Segdn la Convencién de Viena en sy artfculo 31, el pun-
to de partida de 1la interpretacién censiste en dilucider el acxit_i_.
4o del texto y no en investigar la intencidn de las partes.

Segin esto, e debe acudir s 1las palsbras y cladsulas -~
del texto jyue se refiersn a la controversia, y luego, a 1as res—
tantes cledsulas y artfculos ael tratsdo, ¥y sn particulsr, al su-
jeto vy fin del tratado, en cuanto pueds desentreafar un poco el —
problema.

Del mismo art{culo en su pérrafo 3oL, sedala otra fese~
4¢ interpretacién diciendo:



u) Otros acuerdos ulteriores entre las partes
b) La préctics subsiguiente
¢) Las reglas de Derecho Intermacienal aplicables entre

ellas.

Los elementes extri{nsecos al texto como los trabajos =~
preparatorios sobre los cusles no ha recaf{do scuerdo de partes, -
tienen el papel de método de interpretacién complementarios legig
lados en el artfculo 32o0. de la Convencién de Viena.

Se incluye como medio de interpretacién complementazria-
el artfculo 3le. de la Convencisn, el jue tiene la regla general-
de interpretacidn.

Debemog distinguir una gerie Je documentos que forman -
parte intrinseca del tratade de la de los trabajos preparatories.
Betos ltimnog considersdos cozo medio cornlementario de interpre-
tacién; como son les minutas o actos firmados, protoceloe, notas-
intercambiadas. En general, los textos respecto de les cuales ha-
recafdo el acuerdo de las partes,

Los trabajos preparatorios, circunstencirs de celebra—
cién como métodos auténomos de interpretacidn, son =dexfs comple-
zentos de interpretacidén, "sara acudir al texto del tratade o pa-
ra confirmar el sentido resultante o determinarlo cusando la inter
pretacidn bajo el artfculo 31 lleva s un resultado ambiguo, oscu-
r3, sbsurd> e irragonable~”. (4)

L+ diferenciz entre loe =zrtfeidss 21 y 32 de 1= Conven-

cisn de Vierns no> trata: 42 iistintes fases sino pretenden dnicg--



mente tratos nara establecer zierto orden y evitar que se invow-—-
quen los trabajos nrepar=tirios = fin d2 alucir claramente l:zs --
obligacisnes jue pudieren emanar o aue <~anen de un tratado, “on-
el objeto de avitsr, en 1o posible, confusiones y mala fe de nar-
te de log eatedds coatrstantes. Bl artfculo 3lo. dice Jue se tra-
tar4 de interpretar de buena fe siendo conveniente aue tenga que-
atribuirse a los términoss mismos como se deduce en el Annuaire de
L*'Institut de droit international; "El texto firmedo es, s2lvo ra
ras excepciones la unica y méds reciente expresidén de lz voluntaed-
comin de las partes”. (42)

Clagificacibn de los Tratados.

Aboriar el tema de clasificacién de los tratados es una
materia compleja y ardua. Trataré en forwa sintética de exponer -
asguellaw clasificaciones gque me parecen mis comunes y prictica ——
tendiendo a 1a préctica internecional y 2 la doctrina, yan »ue 1og
diversos autorea intemscisnalistas hacea sug divisiones, cada —
una conforme a la experiencia de pus pafses, y serf{a una labor in

terainable.
La clasificacidén bfisica ez 1a siguleate:

1.~ Tratedos Bilateralev.- 322 aiellos =2cusrdos conchif

dos sélo entre dos estados.

2,~ Tratados Fultilateralez,- %3n ~juellos <cwlebrsrivs -

gor m4A2 de ide estndos.

3¢ zuede citaer otra claszi“ic=:l5a de loe tratzis:: Los~

tratedos-contrats y loa tratedos~lev
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"Los tratados-contrato rigen las relaciones mutuas en-——
tre las partes. Mientras que los tratados-ley tienen por objete -
en cambio, fijar reglas generales como lo hace una ley general -=
dentro del Bastado". (43)

S6lo dos clasificaciones nos ofrecen su interdés metodo-
1égico.

a).- Clasificacién de orden. Distincién entre los trata
dos-contratos y los tratados normativos. Los tratadoa-contratos -
tienen por objeté engendrar prestaciones reciprocas a cargo de es
tados—-ﬂ)ﬁtratanteé, cada uno de los cuales persigue fines distin-
toa.

Los tratados normativos tienen por objeto fermular una-
regla de derecho que sea objetivamente vAlida y se caracterisan -
vor la voluntad de los sisnaterios.

b).- La segunda clrsificacién es de orden formal: Trats
dos Bilaterales y Tratados Plurilaterales, fundada exclusivamente
en el mayor o menor ndmero de estados que participan. "Bste trata
do vincula a todos los signatarios por medio de una red de dsre-~
cho y obligaciones recfarocuas”. (44)

1l.- Tratados Pol{ticos. Son los jue establecen relacio-
nes diplométicas y afectan cuestiones graves,

2.- Tratados de Alianza. Una especie de acuerdoas polfti
cos ea que las partes se comprometen a actuar juntas para la pro-
teccién de determinndos principios o de ciertos intereses,
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Otro tipo de tratados es aquel en que 10s estados s8 —
ofrecen eyuda mutua y auxilio; inclufdo el auxilio militar en ca-
8o de que una de ellas fuese objeto de agresidn por parte de una-

tercera potencia,

Los tratados revisten una forma egpecial segin lo van -
exigiendo laa circunstancias. Asf, tenexzos los tratados de ™no —
agresién®. Bn el Tratado "de no agresién las partes se comprome—
ten a repeler todo ataque perpetuado cantra cuslquiera de ellas,—
tanto en 1o individual como coaligados. Bstes tratados pueden ser
bilaterales o mmltilatersles”. (45)

Come consecuencia de 1a celebracidn de tratades de "no-
agresién” podemos citar los tratados de neutralidad. Los tratades
de neutralidad son aguelles scuerdos entre los estados para desis
tir de teda participacidén bvélica en caso de guerra. Establece en-
tre los contratantes ¥y un tercero no hacer de gons determinada «—

trazo de operaciones militares.

Otro tipo de tratados internacionales y que revisten cg
da ves, segién lo podemos comprebar shors, mayer importincia, son-
los acuerdos econdmicos entre los estados. Por medio de estos tra
tados coxerciales, 103 estados se garantizan sutuamente un régi--
men comercial determinzdo. Podemos mencionar una de las modalida-
des del tratado comercinl; el tratado aduanero, estahlecer rela—

ciones jur{dicas entre las partes sobre la base del trato de
igusldad o "nsecién m4s favorecida®, E1 trato de "nacién m4&s favo-
recida™ entraila la garsntfa de un trato comercial no peor =2l de -
cugliyuier otro pafs. (46)
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Existen también "los tratados de Cooperacién Técnica y-
Cultural que son aguellos en virtud de los cuales, las partes se-
comprometen a impulsar la cooperacién internacional resolviendo -
los preblemas 4s orden técntco, de carécter social, de caricter -
cultursl y humsnitario. Betipulan un intenso intercambio de cone-~
cimiente y de realisaciones cisntificas, una instruccién superior
y Seneral en les campos de la literatura, el arte, 1la salud, el -
dsporte, etc®. (47)

El constante afén humano de clasificar, ha caducido a -
les nuteres & intentar divieiones de los tratades, les cuales men

cioné aquf para fines informativoes.

Principies Jurfdicos de los Tratados.

- Existe una serie de principies generales que sustentan~
el derecho de los tratados de entre los cusles se destacan 108 ——
nés impertsntes.

a).- EL Principio "Pacta Sunt Servanda”, Literalmente -
significa "Los tratados deben ser cumplidos™. Su splicacién re——
quiere 1a invecacién de un cuerpo complejo de reglas y tiane un -
carfcter consuetudinario.

Bs recogido este principio por la Convencién de Viena -
de 1969, en su artfculo 26e,, e1 cual afirea la odbligetoriedad de
los tratados resvecto de las partes, “en cierto modo esto implica
algo tautolégico, ya que decir que los acuerdos que ebligan ason -
obligatorios, e&s absurdo". (48)
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Creemos que 8s fundemental este principio ya antiguo, -~
porsue si dejAramos a 1la volunted de las partes el cumplimiento o
incumplimiento de los pactes internacionnles, la seguridad inter-
nacionsl estarfa comprometida y en gran peligro.

b).~ Bl principio "Res Inter Alios Acta”™. "Los tratados
#élo crean obligaciones entre lae partes™. {49)

Tenemos un ejemplo de tratados que obligsn s un tercer-
estado. Kl asunto de desmilitarizacidn de las Xslas Aland en sl —~
que la coxisidn reunida resalvié que cuandc hay una situscién ju-
rfdics objetiva, era oponiole a los terceros Bstados.

La regla general es gue los estadoe que no han partici.
pado en el tratado no quedan obligados porque naturalmente no han
pedido dar su congentimiento.

¢).~ Principio "Ex Consenau Advenit Vinculum”. El con-—
sentimiento ®a 1a base de la obligacidn jurfdica, "esto puede con
siderarse coxo resultado de una evolucidn de la estructura inter-
nacional formada por estados conaiderados en igual categor{as”.
(50)

Buchas veces no se manifeatsars un tratads con susencia-
de vicios. Para los jurfstns del Derecho Interno no hadré naci-—-
miznto de la obligacida. La realidad intermacionsl es distints y~
tenemos que atenernos a ella. Suele guceder con bastante frecuen~
cin jue hay pafses jue negocian tratados o concluyen tratados, pe
To e3ds tratados quizds en cuanto al coasentimiento de esos easta~

dos no es muy real © muy franco, sind que muchas veces estfn pre-
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ajonedos por otros estados mucho mds poderosos que ellos. Aquf 1§
glcemente habria una asusencia de consentimiento para convertirse-
sn vicios del consentimiento, lo cusl supondrfamos no creeria ol
nacimiento de la ohligacién internacional. Pero lejos de ésto, en
Ja realided sucede gune si obligan a las partee débiles como lo de
muestra el case de Alemania cuando unilateralmente se desligs de-
las obligaciones en el tratado de Versalles.

Es necesario conoclufr que los acuerdos intervacionales-
concertados con una sutéatica falta de consentimiento por 1la par-
te que fuers, no dejan por este gole acto de tener valides.

Seara Vasques nos seflala con atingencia: "Con el tiempo
las situaciones derivadas de tratsdos que son més imposicidn pura
y simple, se congolidsn y adguieren respetabilidad jurfdica., Si -
se intenta revinar estas situaciones ssrfias considersdo un atenta.
do contra el Perecho Internacional. (51)

d).~ Principio de rvepeto de las normas del "Jus Con——
gens®. Incorporado en el artfculo 53 de la Convencidn de Viena so
bre el derucho de los tratados, se dice que ua tratado es nule —
cuando fuers contrario Aa uha norma imperativa del Derecho Interna

cional General.

Este principio tiene actualmente muy poca funcida préc-
tica, pues constituye una accién desafortunada y tieane pooas espe
ranzas de gser algo declarativo, paesto jue por un lado podrfa in-
ferir en la libertad de contrataciéa de los Estados, ya que el -
problema estribeba en detersinar cuando se va en contra de una —

norma de Derecho Intermacional. For un lado prohibe, pero esta —w
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prohibicién nos permite suponer entonces que 1la libertad de con—
tratacidén de los estados estarfa muy limitada,

Un caso may comin aquf, serfa la prohibicién de agresio
nes. Considerada esta como Jus Congens, podria ser desshogada por
elgunos Bstados si entre ellos en el acuerde respectivo se acordg
ra que me fusionaria y per eso tendrien que prever ciertas sgro—
siones. Estarfamos en este caso en una violacién al Jus Congens -~
ya que prohibe estar en contra de una noraa de Darecho Internacip
nal.

foorfa de 1os Tratados Desigunles.

Existe la necesidad de negar toda walidez paran les tra-
_ tados conclufdes por les Estados, en condiciones en que la supe-——
rioridad de una de las partes contratmntes supone injusticia res-
pecto de la otra parie, que por estar en rasén de plena inferieri
4ad ne pude dar sz conssatimients real. Sin smbarge, creemos que-
esta teoria debe tener mayer fumcién y préctica sn el Dareche In-
temacional, ya que frscuentemente son los casos en los cuzles -~
una parte celebra tratedos con otro Estade y ae cometen imjusti-.
cias,

La Convencién de Viena de 1969 trata de regular algudas
disposiciones al respecto de los vicios del comsentimisnts, entre
otros, el errer, el dolo, el fraude, la cerrupcién del represen—
tante de un Estado, etc. Zn realidad, es de dudarse sobre la efi-
cacia de esto, ya que realmente todo depende en gran medida del -
poder que respalde a cada parte.
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La Eleccién del Idiema en los Tratados.

La eleccién del idioma que ha de empleerse en las nego-
ciaciones y en los tratades, ha creado, durante largos afios, nume
resas dificultades ya que la cuestién se hallaba complicada por -
la presencia de las consideraciones polfticas, origen de intermi-
nables centroversias.

Por 10 cual en la actualidad los distintos Estados pars
celebrar sus tratados, emplean diversoas modos como son:

l.- Los Estados usan el mismo idioma. En este caso no -
hay naturalmente dificultad, se¢ utilisa la lengus coadn a las des
partes.

2.-~ Los Estados utilizxan idiomas diferentes. Aquf es el
cago de 108 tratados multilaterales cuando intervienen dos o més—
Retedes contratantes; en este caso, #e busca entonces una solv——
cién practica y dentro de esta se prepentan diferentes formas. A-
saber, el sistema preferible consiste en redactar el tratado en -
una solas lengua. Lo soterior tiene un origen bigtérico, ya que an
tigusmente se usabe ¢l latfn para escribir el tratedo, posterior-
mente, la mayor parte de los tratados re {'edactabqn en francés de
bido a sus condiciones propias, entre los cusles puedo sefinlar; -~
su técnica, su claridad, su precisién y su légica. En la actuali-
dad esta prédctica parece haber perdide fuerza; etro sistema seris,
el redactar en des o més lenguas, perc por preeminencia de una so
la versidén y tiene gran importancis ya que hay infinidad de trata
dos gue e traducen en diferentes idiowmas, pero séle prevalece la

versién original.
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Un tercer idioma, serfa emplear tantss lenguas como Bs-
tados contratantes haya. Desde 1919 hasta la fecha, se han multi-
plicado enormemente este tipo de tratedos multilsterales pues deg
de la Constitucidn de las Naciones Unidas, han sido muy numerosos
lea tratados generales multilsterales que se han elaborade o con-
signado en forma definitiva en cinco o méAs idiomas diferentes.

Se mestiene por etre laede, "que la redaccidén en varioe-
jdiomas dificults la versidn original y también plantea confusién

en cuanto a que los textos tengan ¢l mismo valor cads und, (52)

Acerca del problema de interpretacién de los tratados -
redactados en idiomas diferentes, 1la Convencidn de Viena se ocupé
de este problems y plasmé en su legislacién el artfcule 33 que di
ce: "gue cuando un tratado hays sido sutenticado en dos 0 més ——
idiomas, el texto hard igusmlmente fe en cadgs idioma a menos que -
el tratado disponga a las partes acuerden que en caso de discre.—

psacia prevaleceré uno de les textes”. (53)

Si no hay dispesicidn expresa en sentido contrario, pe-
rece ester generalmente aceptsdo, que cada una de las versiones -
en que se han redactado el texto del tratado es sutdéntice, Por lo
tanto, haré fe a los efectos de su interpretacién, Poderos decir-
esto en otras paladbras, la norma general es la igualdad de los —
idiomas y la igual sutenticidsd de los textos, su defecto, la dis
posicidén Contraria.

Bn 1a Comisién de Investigacidén se sugirié dar oriori—
dad al texto en cuyo idioma original se habfa redactado el trata-

do, esto, ein embergo, no fue aceptsdo.
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Podemos decir, que el hecho de que se haya trabajado en
un idioma determinedo, constituye una de las circunstancias rela-
tivas a la celebracidén de tratado y a veces, la pluralidad de los
textos parece originar una cauea importente de ambigliedad o de —
obscuridad en les términos del tratado, pere se facilitan por —-
otro lado las cosas, ya que cuando uno de les textos es dudoeo, -
g8 recurre a otro texto en otro idioma, y quizds, se aclara un pe
co mfis el problems,

Digtintas Pases en la Celebracién da Tratados.

1.- Contexte.-~ Desde un punto de viste formal, leos tra—
tados se componen eseacialmente de un prefwbulo y de una parte ——
digpositiva, antiguamente, se hallaban precedidos por alguna inve
cacidn preliminar a la divinidaed.

Dentro de esto, los tratados solfan principiar con fre-
ses religiosas, y por ende, conclufan tnmbién con framses del cer-
te, como: "en nombre de la muy Sants e Indivisible Prinidad™, o -
"En nombre del Todopoderoso™, etc., (54)

2.~ Bxposicién de Motives.- Generalmente los tratados -~
se inicien con un predTtbhulo que contiene disposiciones varias que
rigen a tod> el tratado, y lo que rige mdes este predsbulo, es una
enumerzcisn de 1as partes contratantes; tawbién, contiene una muy
suscints exnosicién de motivos, o sea, lo que 8 los Estados los -

ha determinado s la celebracién del tratado.

Exigten varios nrocedimientos que se emnlean en 1la emu-

weraci%n de las partes contratantes.



a) Bnumerscién de los Estados Contrstantes.~ Podr{amos-
decir gue este método, que a simple apreciscién nos parece rszons
ble y 16gico, en la época actual casi no tiene la importancie de-
bids,

b) Bnumeracidn de los Orgaros Estatales de lms Partes -
Contratantes.~ Bste sistema puede presentar dos modalidsdes ya —
jue depende de los érganos nombrados, sl son suténomos o depen—
dientes. La primers férmula consiste en la enumersacién de los Je-
fea de Batado o de los érganos investidos del Treaty-¥aking Powen,
este procedimiento es consecuencia de la antigus concepcién que -
identificsba al principe con el Bstedo, es una resiniscencin del-
pasado que se ha traslucido en la época actual, conservédndose pa-
ra los tratados colectivos més importantes.

¢) Bnumeracién de¢ les Gebdiermos.- La enumeracién de los
Bstados signaterios se aplics en ajuellos compremisos bilaterales
que no tienen especial importancie polftica, a veces egste procedi
miento es consecuencis obligada del régiren conatitucional de los

Batndos contratantes, tal es el caso de los gotiermos de hecho.

Ko es normal jue los Estados apsrezesa conclufdos por -
los propios nuedloe, ya ju2 los gobern=dos na gin sujetos direc—
tos del Derecho Intermecional, sin eabsrgo, la Carta de 1lnas Naclg
nes Unidss, regularmente nara acentuar su c:ricler sgsolemne, acude
a este f4rrula: "nosotros los puedlos de 1las Saciones Unidag,.. -
hemos decidido asoci=r nuestros esfuerszos, etc.., en consecuen—
cia suestros gobiernos respectivos.., han zdootals la sresente —

cartz,., etc.
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d) Exposicidn de Fotivos.- Es frecuente encontrar en el
preém'buio 1ls emmeracién, més o menos clara, de los motivos que -
han determinado 1la conclusgidn del tratedo asf como de la exposi-—
cién del fin perseguido por los Estados signatarios, estas infica

ciones ofrecen interdés jurfdico por dos rarones:

1.~ Cuando el predmbulo contiene una disposicién suple-
toria destinada a salvar las lagunas del derecho del tratado.

2.- Cuando el preédmbulo enuncia el objeto del tratado -
con precisidén suficiente para orientar la interpretacién de su —
parte dispositiva.

e) Parte Dispositiva.- Por 1o que se refiere a la parte
digpogitiva, habida cuenta de la extrema diversidad que en este -~
punto presentan los tratsdos, bastari observar diferentes disposi
ciones,

3.~ Regociacién. Son todas las conversaciones o digCuw
siones jue se efectdan por los representantes de los Estados, en-
caminados hacia la obtencién de 1g firma del tratado, el cual re-

viste diversas formas, segin se trate y siendo la més usual 1la bi

istarel. y es la que en donde la negociacidn se desarrolle entre las
cancillerfas interesadas, o sea, entre el Einisterio de Asuntos -
BExteriores de un Estado y el agente diplomitico de otro, asisti.-
dos eventualmente, por expertos y técnicos, como ejemolo podemos-
decir' que "para concluir un vacto bilateral, lo méis usual es nue-
los gobiernos intereszdos, se intercambien notas en las jue ge —
precisa la conveniencia y la oportunidad a un pacto sobre determi

nadas materias®., (55)
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Lag discusiones que condr‘n‘.él tratado, se despmllan
por lo comin lentamente pues cada,férmind, cada pArraefo se exami-
na con celo exclusivo acentuédndose la dificultad en al caso de —
pafses de lengua diferente. Aqﬁi cabria mencionar que a veces es-
necesario detener el curso de las negociaciones para realigzar con
sultas a los érganos superiores del Bstado pues si el texto que -
va a ser suscrito por los plenipotenciarios ya les ha sido aproba
do por la cancillerfa de cada pals, se procede a la firma del do-
cumento, Bs as{ como se colocan frente a frente ambos ejemplares-
del tratado escritos sobre pergamino o sobre papel grueso, una --—
vez hecho eate, se le colocan los listenes que unen las distintas
fojas de cada ejemplar y se lacran, sobrs lo cual el diplomédtico-
estampa su sello personal e el de la nacién a la que pertenece, -
cada Plenipotenciario recoge su ejemplar, el que serd enviado al-
Ejecutivo e al érgano comspondientd para los pasos subsecuentes.
Generalmente les tratados son negociados por diplomédtices o por -
sgentes téonicos, provistos de 1los poderes necesarios (pleanos po-
deres). Siendo los plenos poderes un titulo escrito, conocido co-
mo la plenipotencia que emana del Jefe del Ejecutivo y cuye conte
nido se reduce a una asutorizacién para negeciar y concluir y aun-
que frecuentemente incluyan la preaesa de ratificar, el empleo de
esta férmula defectuosa es una simple clafsula ya que siempre se—
reserva la ulterior ratificacién del tratado por el Jefe del EZje-~
cutivo del Estado.

La fase de negociacidén no se legisla ea la convenciéa -
en forma auténoma, porque no es posible concretar normas jurfdi—-
cas respecto de ella, ademfs, es frecuente, jue ge confundz egto-
con la negociacidén diplomitics ya jue éste est4 regide wor 1a copn

vencién sobre relaciones dinlométicas,
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. Ao AdOpqién,del Texto. El.artfculo So. de la Conven—-—
cién de Viena dice:

a) La adopcién del texto de un tratado se efectuard por
congentimiento undnime de los Estados participantes en su redac—

cidn, salvo lo dispuesto por el pérrafo segundo.

b) La adopcidén del texto de un tratado en una conferen-
cia internacional, se efectuard por mayorfia de los dos tercios de
los Estados participantes en la Conferencia, a menos que 6sos @8~
tados decidan por igual mayeria aplicsar una regla diferente. Este
artf{cule se refiere a la norwa gue ha de regir 1a wvetacién per la
cual se adopte el texto del trataedo, o sea, 1la votacién por la —
cual se decide la forma y el contenido del proyecte del tratado.

Antigusmente el texte de un tratade casi siempre se ——
adeptaba por acuerdo de todez les Estsdos participmmtes en las ng
gocisciones, cabe decir aquf, que la unanimidad era la norma gens
ral, ya que la unanimided migue siepdo la regla gemeral perm les-
tratados bilaterales y para les tratados redectados per un peque—
2¢ ndmero de Estados; pero para loes otros tratades multilaterales
hay que establecer una norma general diferente, sunjue los egta—
dos interesados si ssf lo deciden, podrédn aplicar 1la regls de la-
unanimidad en determinados casos.

Bn conclusidén podemos decir que el pérrafo primero, —
enuncia el principie clésice de 1la unanimidad como regls aplica—
btle a la adopcién del texto, salvo si se adopts en una conferen—
cin intermaecionsl, podesos decir jue se aplica primordialmente a-
les tratados bilsterales y a los tretados concertasdes Unicemente-

entre un reducido nimero de Estadoa.
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El pArrafo segundo se refiere s los tratados cuyos tex-
tos se adoptan en une conferencia intermacional. La regla general
aquf, es la de una mayor{a de dos tercios para la adopcién de un—
texto en una conferencia intermacionsl.

La expresién "conferencias internacionales™ en el pérrs
fo gegundo, es exclusivamente vaga por cuanto a que una reunidn -
de tres Bstados podrfia considerarse como tal, serfa entonces pesi
ble prescindir del consentimiento de unc de los participantes; —
por lo que deducimos que esta norma puede incluso dificultar ta-——
les conferencias pues el Estade que acepta participar en ellas, ~—
aband automAti te 1a regla de la unanimidad por el solo he
che de aceptar la imitacién.

Pero volviendo a la regla que conssgra el pérrafe segun
de del articule 9o. de la Convencidén de Viena, sobre el derecho -
de les tratados, le mayoria de los dos tercies se aplica a los Ea
tados presentes y votantes y no a participantes en la conferen—
cia, 1o que facilite 1a adopcién de tratados desde que no se to——
man en cuenta las susencias y abstenciones.

Sin embargo, la adopcién del texto no genera por sf mim
ma obligseciones, ya que un tratado sflo cxiste cusndo dos o m4s -
Bstados consienten en obligarse bajo el zismo y 1a expresidn de -
este consentimiento suele manifestarse despuéds de 1a adoocién del

texto, y constituys un proceso totalmente diferente.

5.- Autenticided del texto. Egte ests regulado por el -
artfculo 10 de la Convencién de Viena. ElL texto de un tratado sue
darf establecido cowo sutdntico y definitive, a saber:
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a).- ¥ediante el procedimiento jue se prescribe en el -
texto, o acuerdan los Estados, que hayan participado en su redac-

cién;

b).- A falta de tsl procedimiento, mediante la firma, -
1le firma ad-referendum, o la ribrica por los representantes de es
tes Estados, del texto del tratado o d'el actual finsl de la confe
rencia en la que figura el texto,

Bs necesaria 1a autenticacién del texto para que los Eg
tados que han participado en la negociacién sepan de modo absolu-
to, antes de que bhayan de decidir si serén parte en el tratade, -
cufl serd el contenido del tratade que han de suscridir. Por le -~
tanto, creo que tiene que haber un momento en el cual haya acuer-
do sobre el proyecto, y quedes establecido como texte del tratsdo~
¥y no pueda ser alterado.

La autenticacién es 61 precediziento por el cusl se es-
tablece el texto definitivo y consiste en un acto por medio del -
cual se certifica que ese texto es el correcto y el suténtico. Su
cede con frecuencie, que el procedimiento de autentificacién se -
fija en el propio texto del tratado, o bien, por scuerdo entre —
los Estados negociadores, a falta de que se haya prescrito o con-
venido un nrocedimiento, 1s autentificacidn se efectda -or los Es
tados Negocimdores mediante la firma, 1= firma ad referendum, o -
la rdbrica del texto del acta final de ls convencidn donde figure
el texto.

6.- La firms ¥y la rSbrica. “nz vez rue he sido conclui~

40 el tratado es necesario jue se firte, -¢ro sucede 1ue esto no-
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siem-re se reslizae de modo inmedisto pues la préctics acostumdbra-
intercalar una formalidad suplementaria conocids como la rdbdrics,
siendo 1le rdbrica la firma abrevisda de los plenipotenciarios, o~
sea, que ponen sus iniciasles en el tratado; uns vez que esta eta-
pe ha sido ejecuteda, el tratado est= en espera de que lo firmen,
Lo anterior resulta necesario, cuando se trata de Estados que no~
confieren a sua reovresentantes plenos poderes nora firmar. Pode——
mos gedalar otro caso, en el nue exista incertihmire respecto a -
lae aceptecién definitiva por parte de algunos .st=ios contratan—-
tes, sin embargo, por regla general, son los mismos negociadores-
quienes firmaen el tratado, lo que es 1égico, puesto jue 1la firma-
no es més que la conclusién formal de las negociaciones.

La firma "“ad referendum”, como su nombre lo indica, se-
efectys de modo provisionsl y estd sujeto a confimmsacidén, ya que-
esta firma ha sido confirmada, equivale & ls firwa definitiva, -
por ende, tendré los efectos de dsta por 1o que se refiere s la -
autentificacién del texto. También la confirmacién Ulterior de la
firma ad referendum transforma al Bstado en parte del tratado a -
partir de la firma, el Estado ea asi responsabdble de una violacidén
del tratazo cometido entre 1sz fecha de la firra y la de su confir
macién,

Tredicionalmente, se ha sostenido que 1a firma es el mo
do de exmresar el consentitientd para todas las nartes del trata-
do, jurfdicamente, poderos decir, aque es el acte por virtud del -
cual el Estado contratante aceots de manera exoresa su consenti-—
miento en obligarse en virtud del tratado con todos sus efectos y
consecuenciss jue deriven del mismo, a reserva de 1o cue las uver-

tes pzcten en el tratado.
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No es considerado asf{, el caso de la nibrica ya que en-
este caso para que 1la rdbrica surtieras efectos como la firma, la-
convencién estimé que la rdbrica equivaldrfa a 1la firma cuando —-
congte que los Estados negocisdores estén de acuerdo con elle.

Te~ La ratificacién, "entidndess por ratificacién el ac
to por el que el drgano competente del BEstade confirma la fuerza-
vinculante de un tratado determinado”. (56) Por ende la ratifica-
c¢ién no puede ser en modo alguno parcial o incondicional. La ins-
titucifn mederna de la ratificacidén en Derecho Internacional se ~
implant8 en el siglo XIX, ya que anteriormente, la ratificaciéan -
era un acto de pura forma y estaba limitada; en virtud del cufl,-
una ver redsctado un tratade, un soderano confirmaba o finelmente
ratificaba los plenos poderes anteriormente concedidos a su repre
sentante para negociar el tratado.

Pero 1a ratificacién a'e usé luego en la mayorfa de los-
casos, como un medio por al cual el Parlamento verificeba el ejer
cicio del ,Poder Ejecutivo en su facultad de celebrar tratados, —
con egto se logré modificar la doctrina, estadbleciéndese que el -
tratedo zismo, habia de ser anteriorments ratificado por el Esta-

do para que fuese obligatorio.

Por eso se presume como norar general, que la ratifice- |
cién es necesaria, salvo cuando express e implf{citamente esté ax-
clufda, por lo que han de hacerse michas excepciones a 1la normsa -
pera que concuenle con la préctica moderns, con la cual, el nime-

ro de casos juedar{a muy reducido.
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La Convencidn de Vienms, sobre el derecho de los trata—

dos legisld sobre este particulsr:

"Bl conseatimiento de un Bstado en obligzrse por un tra

tado se manifestar4 mediante la ratificacidn cuando:

a).~ Bl tratado disponga que tal consentimiento debs ma

nifestarse mediante la ratificscién;

b).- Conste de otro modo que los Estados negociadores -

estaban de acuerdo en -jue se exigiera la ratificacién,

¢).~ Bl raepresentente del Ratado de jue se trate haya -

firmado el tratado o reserva de gu ratificacién; y

d).- La intencidn del Estado de jue se trate de firwar-
el tratado a reserva de su ratificacién se deduzce de los plenos-
poderes de su representente o haya sido manifestada durante le ne

gociacidént

La comisidn estimé que estas normas constituyen tods —
une gran nroteccidn, ue todo Estado pueda necesitar en 1o que —-
concierne a sus requisitos coastitucionales, pues con esto, putde
acordsr con los demds Batados 1a ratificacidn, bien en el praonio-

tratado o biea en un acuerdo anexo.

Aunjyue 1la firwa sirva pars precisar el contanido de la-
voluntad de los Estados, no basta por sf a83la para hacer obligate
ria la regla de derecho firmulada en el tratndo, El ariacipgios de-
Jue el tratado s6lo adjuiera validez zediante 1a ratificacién se-
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apoya en prirer lugsr en razones de téenica jurfdica, y en segun~

do en las cousideracionea de orden prictico.

I.- Razén de técnica jurfdica. Antiguamente la teorias -
dominante, conecida como teorfa del mmndato, reducf{s el proceso -
de conclusida, de un tratado de esquema civilista, la forwulacidn
de un coatrato concertado mediante mandatario. Por ende, la rati-
ficacidn retroactiva del acto del mandatario (negociador o agente
diplomsético), por perte del mandante (Jefe de Estado), salvo la -
eventual extralimitacidén de poderes en que hublere podido incu——
rrir el plenipotenciario,

Anslizando estrictamente esto, no es posidle compararle
en el plano internacionsl, ya que es muy diferente negociar con -
intereses privados; €ste actda nica y exclusivamente en negocios
jurfdices proplos del Dereche Civil; y el otro negocia represen——
tando a un sujeto de Derecho Intermacional, de manera que ni los-
intereses Tepresentsdos ni los fines perseguidos pueden ser compa
rados.

IX.~ Consideraciones de orden préctico. Son realmente -
decisivas:

a).- La importancia de las materias que constituyen el-
objeto de los tratsdos y que imponen el Jefe de Estado la obliga-
cién de pronunciarse personelmente sobre un acto jurfdico.

b).- Un deseo de evitar controversias sobre la aprecia-
ci4n de la extralimitacién Tue haya podido cometer el plenipoten~-
ciario al firwar el tratado.
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¢).~ Una influencia ejercids por el suge del régimen —

parlamentario.

Bn la reslidad, no ofrece duda alguna jue el tratado sl
lo se concluye mediante el intercambio de les ratificaciones en—

tre las partes contratantes. .

Podemos decir, sin embargo, que este principio lo apoya

el derecho convencional, como la jurisprudencia intemacional.(57)
Cabe destacar aqui dos excepciones a esto:

a).~ Bxisten numerosos acuerdos inter?ncionalas que son
concluidos en el momento de le firms, de manera directa y defini-
tiva y sin que sea necesarie rastificarlos. De este tipo de acuer-
dos puedo aenclanar los acuerdos en forma simplificada, l0s oua—
les por no aser tratedos en sentido forwal, no exigen la interven-
cidn del Jefe de RBstado y otro tipo de acuerdos; justificAndose,~
entonces, asta derogacién de la norma general por rassnes de cele
ridad.

b).- Un eegundo tivo de excepciones a la regla de la ra
1711‘1::@.&:16::, puede ger la pozibilidad de darle un tratsdo, pleni--
tud de sus efectos desde su firwa gin perjuicio de gue nuede soze
tido a la ratificacién, esta coacencidn se explica por considers—
ciones relativas a su naturaless jurfdica.

Es conveniente ssiialar agqui que el régimen jurfdico de-
la ratificacién, se inspirs en el princinio fundarental de 1la au-
toridad cozpetente para ratificar un tratado, la que esta determi
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néda por el derecho interno de cada pals interesado, Son les pro-
pios tratados colectivos, con escasag diferencias de formas, lase
que afirman el principio de que la ratificacién se realizaréd se--
gin los procedimientos constitucionsles de cadm estado contratane
te.

c).~ Cardcter discrecional de la ratificacién. La rati-
ficacidn no es, en modo alguno, la expresidén de una competencia -
reglada por 1a que el 6rgano investido del treesty-making pewer se
halle obligado s confirmar automfticamente un acte jurfdico que -
»e supons perfeccicaade desde el moaente de la firma, sino por el
coatrarie, 1la ratificacién conserva un cardcter discrecional. Po-
demos citar algunss consecuencias 4e este cardctier:

I.~ Ausencia de plare de ratificacién, es cuande falta-
una clasula expresa estipulendo ua plazo determimads, el Estado-
signatario se halla en libertad de ratificacién en el momento que
le paresca eportuno,

IX.~ Pesibilided de una ratificacién condicionads, me -~
dice que no ao opone & la 1é6gica de la ratificaciéa discrecienal,
el hecho de que un Ratado signatario subordine ls retificacida de
un tratade a lr realizacién de una condicidn polftica deterwinada,

IIX.~ Licitud de la negativa de ratificacidn. Siendo 1la
ratificacidn un acto lidre, los Estados jue han firmedo un trata-
do no estén obligades a ratificarlo, puede negarse a 6llo sin in~
currir en responsabilidad internacional, per le qus la nRegativa a
ratificar podfa coanstituir un acto polfiticemente inopertunc o des
cortés, perv mmca serd jurfdicamente un acte iifecito.
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IV.- Les instrumentus de ratificacién. lLa ratificacién-
se formula en un documento por separado que se conoce bajo el ape
lativo de instrumento de ratificacidn, se dice que su contextura-

tiene tres partes:

a) Unas introduccién, en la que el érgano supremo del Eg
tado, declara que ha considerado el tratado en trémite de ratifi-

cacién.

b) Aqu{ puede comorenderse el texte del tratado mismo o
su encabszsmiento o proemie, ¥y

c) Ona parte de conclusién en la que se declare gue el-
tratado ha sido ratificado y que el Estado tal se adhiere a €1,

On instrumente de ratificacitn suele llewar la firms —
del Jefe del Batsdo y su =elle, on tanto que el personaje oficiel
#0bre 8l que la ley nacionsl hace recaer la responsabilidad de re
frendarlo es comdnmente el Ninistreo de Asuntos Exterieres, y en -
ol caso de Kéxice, la Cémara de Senadorws que pome su selle y fir

Después de la ratificacidén, las partes se intercazbian-
log instrumentos y suele efectuarse, no en 1s capital del Estado-—
en que se firmé el tratado, sino en la del otro Estado contretan—
te para el caso de los tratados bilaterales.

En caso de los tratados plurilaterales, se norwa la en-
trega de los instrumentos de ratificacidn a uno de los firmantes—
para le gque se dicta un protocolo. Luege, el gobiermo del Estade-
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depositario hace enfrsgs a todos los firmantes del scuerdo con --—

las copias certificadas del protocolo.

La reglamentacién de 1la ratificacién desde el punto de-
vista de dereche comparado ge puede dividir en tres grupos segin-
la competencia que recaiga exclusivamente en el Organo Ejecutive,

el Legislativo, e em ambos simulténesmente.

V.~ Cempetencia exclueiva del ejecutivo, Sistema que ce
rrespende al sistema sonérquico absoluto, ha sido restablecido —
provisionalmente en la época contemporénea por los régimenes auto
ritarios, y por medio de los cuales se basan en la primacfa jurf-
dics y politica del ejecutivo, en les que el Jefe del Batado, por
8{ s0lo, ratifica les tratados internacionales.

Se puede mencionar algunos casos de esto, cCasos cCome —
eson los de Italia Pacista (1922-1943), y el de Alemania Nacional-
Secialista(1933-1945).

La competencia exclusiva en la ratificaciéa de los tra-
tados es por el Organo Legislativo. Pues es la caracteristica de-
lens Bstados que mantienen el Gobie'no de Asmmbdlea. EBjemplo de es~
ta prictica lo es Turqufa.

Entre los sistemas que astribuyen competencia exclusiva-
al Poder Legislativo, puede mencionarse en especial al sistema —
Suizo, que desde 1921 establece competencia exclusiva de 1la asam-
bles federal con participacidn facultativa del pueblo por via de-
referendur. Los trstados intemacionsles concluidos por una dura—
cién indeterminada o para méds de quince afdes pueden ser sometidos
e votacién popular si as{ lo piden 30,000 ciudadsnos u ocho Cento

nes.
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VI.~ El raparto de la competencia entre Ejecutivo y Le-
gislativo es lo 1ue constituye el derecho comin de 1a mayor parte

de los Batados.

A este respecto se hace la distincién, de los Betados ~
Ruropeca, que en su conjunte o por lo menos la gran mayori{a ai-—
guen fiel al régimen parlasentario pues los Bstados americance se

inclinan por el sistema presidencial.

VII.-~ Régimen Psrlementsrio. Los pafses del régimen par
lamentario siguen la férmula franco-belga cuyo origen se remonte~
al artfculo 68 de 1la Constitucién Belgz; del 7 de febrerc de 1831,
es el texto que sirvié de modelo a verims constituciones de paf—
aes europeos, y as{ tenemos nque el régisen psrlameniario presents

dos variantes.

a).- Implican la intervenciém obligstoris del parlsmen-
to en todee l0s tratados, o

b).~ Solamente en aquellos tratsdos que son considers—
dos coamo importantes. Este sistema ee ¢l adontado por Francia.

VIIT.~ Régimen Prasidencial. Dentr> de este rdgimea pore
sidencinl, el ejeaplo mAs tLpico que podrfamoe citar es el de los
Bstados Unidos de Sorteamdrica. Bn ¥ateria de Ratificacién este -
rézimen se csrecteriza por 1la competencia del Bjecutivo como in—
tervencidn obligatoris de la Camara Alta para todos los tratados.
{Artfculo 23 3eccién 3egunda de la Constitucién Pederal del 17 de
septiembre de 1737).
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Hay que observar aquf, que segin la préctica constitu--
cional americana, son varios los actos internacionales acerca de-
loe cuanles ¢l Presidente no esta obligado a obtener el consenti—
miento del Senado y que, por lo tante; puede perfeccionar por sf-
wismo, Bn este punto crec ys, hsbria que observar cuidadosamente-
1a Constitucién Pelitica Nerteamericana a fin de determinar si —
realmente 91 Presidente tendria facultades propias para concluir-
tratados.

En los Estados Unidos, con motivo de 1la celebracién de-
les tratados hechos por el Presidente de 1la Repdblica, nes lleva-
& que hagamos una distincidn entre los tratedos. Existen acuerdes
imternacionales en sentido formal de la palabra, que son ajuélles
en sque intervienen la Cémara Alta para su aprobacién, y etros —
acuerdos internacionales que no son ratificados por el Senado. Eg
tos son los 1llamados "Exscutive Agreemests™, (acuerdes en forsa ~
simplificada).

De medo muy general, se puaede precisar entre les acuen-
dos en forma simplificada y los convenios militares, los acuerdos
preparatorice de loe tratados definitivos y tazbién los que se res
fieren a 1la cuestién de reconecimiento de Gobiermos o de nuevos -
Batados.

Como consecuencia de los acuerdos intermacionales que -
no han sido sujetos a la ratificacidn del Sem=zdo en los pafses -
donde este requisito lo exige la provia constitucién, entonces es
cuando surgen las llamadas ratificaciones irregulares.
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Egte se da en el poasidle supueste de una ratificacidn -~
otorgsda por sl Jefe del Egtado, sin heder obtenide la asutoriza—
cidén legislativa constitucional necesaria, légicamente, tendria--
mas gques gaber cufl es el valor jurfdico des esa ratificacidn.

En la doctrina se han formmlado tres concepciones:

a).~ Los eutores internacionalistas alemanea, Laband y-
Bittner, sostenids eata teeria ea Prancia por Carré de ¥alderg, -
gdmiten la valides intermacional del tratado irregularmente rati-
ficado, fundéndose an motivos inepirades en le segurided de las -
relacionss intermaclonales.

b).~ Otra doctrins, que hoy en dfa ¢s cowldm, 98 promun-
cia por 1a mulidad intemacional dsl tratado irregularsente rati-
ficado. Reta corrisnte se funds en una ceasideracién elemental de
téonsca jurfdica que se deduce de la nocidn de cowpetencis,

Una de las cuestiones pars que sl eﬁto de ratificacidm-
produgca \ntectcn jurfdices es que su auter sea compstents para —
reslizarlo, es decir, que esté regularmente sutorizadc pars slle;
#i no es asf, el acto de ratificacidén emana de un 6rganc imcompe—~
teate y en congecuencia, se halla desprovisto de sfectos jurfdi—

coB.

c).~ La tercera cerriente doctrinaria se halla defendi-
da eppecislmente por la escuela positive iteliana (Azilotti, Cava
glieri), que exvlica la vigencir de un tratade irregularmente cop
clufdo, aspoyéndose en la idea de la repponsabilided internacionsd
del estado. Podemos decir que, segdn eeta teorfa, el Bstado es —
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i centro de imputacién y le impide este mismo hecho invocar ante su
co~contratante la nulidad del tratado,

Asf, de esta suerte, la responsabilidad internacional =
se convierte en el fundemento de la validex del tratado.

Pedemos decir que la teorfia acertada, es la que sosties
ne la cuestidén de la competencia para celebrar tratados (treatye
malking pewsr), ya que su fundamento nes parece vitael en cuanto s=
cenclusién u ohligacidén per parte del Estade signatarie.

Kl vocable "registro®, me utiliza en el sentide general
para indicar tanto el térwmino "registro”, entendidndoss este tér-
wino segdn se indics en el reglamento de la asamdbles gensral Como
que la parte contratante de un tratado no registrsdec “no pedia im
vecar diche tratado o acuerdo ante un Srgane de la Orgmizecién ~
de lam Naciones Unidas®.

Y o1 reglsmento que rige &l procedimiente de regimtre -
aprobado per la Asambles Generaml dispone que "el registro ne »s -
llevard a cabe haata que ¢l tratsde haya entrsde aa viger..,” ar-
tf{culo le. fraccién segunda, 9 United Nations Treaty Serjes, volu
@men 15). Por lo tento, parecerfa evidente que la falta de regis-——
tre no tiene efecte alguno sobre la validex de un tratado, pero -
paede ocurrir que no haya poaibilided de hacerlo cumplir. Por ——
ejemple, smte la Corte Intermnacional de Justicia, 1s Cual, de —
acuerdo con el art!cufo *7 de 1a Corte de las Naciomnes Unidas, es-
un érganoc de las Reciones Unidas. (58)
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Se ha expresado la opinidn de gue "eg dif{cil ver como-
cualquier érgano de las maciemes Unidas puede permitir a una par-
ts en disputa, sea o no, miembre de las Naciones Unidns invocar -
uR acuerdo "no registrado® que de hecho se puede ragistrar". (59)

Sin embarge, el deber de registrar no incumbe a uno gue
Be oc miembre, pere la cuestién, sunque reszadas en varies cases, -
alm ne ha surgido en forma cabal.

9.~ Ratrada ea vigor de la msmers y en 1la fecha que en-~
61 se dispongsmn e que acuerden les estsdes negociasdores®, conclu-
. Ye 1a Ceavencién de Viana sobre el Derecho de les tratados ques

a) La falta de tal disposicién o acuerdo, el tratado en
trard en vigor tan pronto ceme hays censtancia del conseatimiente
en sbligarse per el irataede de todes les Estades nsgecisdores.

b) Cuando el consentimiomto de un Kstado en ohligaroe ~
¢ haga conatar con pesterioridad a ls sntrada en vigsr del trata
do.

Egte entrar4 en vigor cen rélacidén a ewe estadc en la -
fecha en que haya Constancia de su consentixiento a menos que el-

tratedo disnongs otra cess =l respecto.
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Concepto de Comisziones Rogatorias.

Al respecto, no es diffcil definir concretamente e dar-
una concepcidén adecuads de las Comisiones Rogstorias, ya que por-
wa propia naturaleza no obstaculiza su concepcidn precisa. Como -
ea de obgervarse acertadsmente, el querer delimitar y fijar sobre
bages insuperables en esta materia extensa que se comprende, no -
eignifica quitarle ls fuerea que le da su calidad esencisl a las-

necesidades miltiples y apremiantes que le dan su origen.

Adn cuendo no existe mucha literatura egpecializada en-
el tema, las controversias en tommo al concepto de COXISION ROGA-
TO%IA, no son profundas, y generalmente caen en cuestiones que —
permiten dar ung concepcién libre y precisa al respecto.

Sin embargo, pedrfamoe comentar, que para designar el -
nombre de Cominidn Rogatoria, Carte Rogatoris o Bxhorto Inteme—
ciomal, en lo sucesive lea sedslaremes como sinénimos.

Reciben este nozbre a partir del Cenvenio de Procedie—
miento Civil, firmado en 1a Haya el 17 de julio de 1305 y ratifi-
cado el 24 de adbril de 1909, los exhortos o encargos referentes a
actos judiciales expedidos y cumplimentados por Bstados firwmsentee

de dicho convesio.

anteriormente se hsliaba regul=wds esta rsteris en Dere-
cho Intermi=cional, zun ue sin la designacidn esvecial de Coxzisio-

nes Rogatorias, sino con &l noxbre cenérico de ZXHCRTO, en el con
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venio del 14 de noviemdbre de 1896, amnliado en el protocolo adi-—
oionel del 22 de mayo de 1897, que fueron firmados por varios pai
ses como Alemania, Austria-Hungria, Bélgica, Dinamarca, Bepada, -
Prancia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Pafses Bajos, Portugsl, Ru-
manie, Rusgia, Suecia y Suiza, los cueles son también firmantes —
del Convenio vigente.

En dichos preceptos, la autorided judicial de un Bstado
contratante, podré dirigirse em materia civil o comercisl y con—
forme a las disnosiciones de su legislacidn interior, por medio -
de Comisiones Rogatoria=z, a la asutoridad competente de otro Esta-
do competente y pidiéndole jue ejecute dentro de su jurisdiccién-
un acto de KNaturslezs Judicial.

Bn 1o jue se refiere al concepto en cita, encontramos -
una coucepcién de Asser, quien considera a las Comisiones Rogato-
rias de la siguiente maners: "Llémase Cormisién Rogatoria al encar
go dirigido por un Juez a otro para invitarlo 2 realizar (o0 a --
procurar se realice) algin acto judicisl de procedimiento o sus—
tanciscidn, o e pronorcionar algin informe en interés de le justi
cia", (60)

Zn el Derecho Frocesal, se dice que &s un degpacho li--
brado por un juez o tribunal a atro de 1732 catescorfa nern que -
ordene practicar alsunz diligenci= cée justicia en wéritos de un -

agunto judicisl en que se entiende el »rimero,

Zn otra opiniln, "considers =z 1zs Cartes Rogatorisa co-
T0 &l @mnd=to 3:do por un juez a >trd 3 = str: autsridsd, para in

vitarlo a reslizer o tret-r de jue s¢ realice, en su jurisdiczila
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algén =cto judiciel, de procedimiento o de instruccién, réclnquo
por el interés de 1a Justicia". (77)

Se llama as{ porque en estas comunicaciones se ruega o-—
se exhorta y se emplean generalmente los exhortos, cuando en el -
curge de una causa o pleito han de practicarse diligencias en un-
territorio extrajurisdiccional, por afectar a las personas o co——
sas que en el residen, por lo jque los jueces exhortados deben pro
ceder con la més puntual diligencia a la ejecucidn de los exhor—-
tos o cartas rogatorias que reciben y gson responsables de negli——
gencia o falta de cumplimiento.

Conde y Luque al respecto nes dan una definicién gue ——
creemos es 1la més acertada en cuanto a su contenido por su preci-
siba y claridad: "3e entiende por comisién rogatoria o exhortc en
derecho internacional el requerimiento o suplica dirigido por un-
Juez a1 de otro pafs, pidiéndole que practique algdn acto de pro-
cedimiento en interés de 1ls Justicia". (61) Agregando ademss "Pue
de decirse que tiene por objeto la prictica de una diligencia de--
inastruccién, la peticién de dates o documentos, la comorobacién -
de escriturns o cusalesquiera otra clase de pruebas, la citscién -
de testigos o llamsmiento de otras personas ante el tribunal ex—
hortante o la detencidén de algiien reclamado por la Justician.
(62)

En Derecho Intermacional, 1la laey processl civil dispone
que cuando haya de practicerse un emplazaniento u otra diligenctia
judicial en pafs extranjero, se deben dirigir los exhortos nor --
vi{a dinlozétics o saas por conincto del ¥inisterio de Batado, 0 —

por coanducto y en la forma establecids en los tratados, y a faltea
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de estos, en 1la que determinen lag diswosiciones genersles del Gg
bierne, debiéndose estar en todo caso al principio de reciproci——
dad y observéndose las mismss reglas pars dar cumplimiento s los-
exhortos de tribunrles extranjeros por log Jue se requiere 1a ~—
préctica de alguna dilisencia judieciwl.

De lo anteriormente asentsdo podemos dar una definicién
de Comisidn Rogatorie 1as cual tiene sus mAs anegados elementos: -
"Bn el encargo procesal que realiza un Juez o Tribunal s uno dis-
tinte de otro EBatado, psara que l1lleve a cabo alguna diligencia ju-
dicial que deba tener dentro de la jurisdiccidn del juegz exhorta-
do%
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C.- SUJETOS

Pars poder delimitir quienes son los sujetos que inter-
vienen en la figura jurfdice como lo son las Comisiones Rogato——-—
rias es necesario dar un panorama como estd coanstituido en forma-
general el Poder Judicial en la Repdblica Kexicana, a través de -
su funcién jurisdiccional y que estard a cargo de 6érganos especf{-

ficamente determinados por la Ley.

De acuerdo & le materia que estamos tratando en este —
apartado como lo es el procedimiento penal, a través de las Car—
tas Bogatorias es necesario mencionar esos érganos ~ue llevan a -
cabo el procedimiento de diligencia de dichas cartas o comisiones

rogatorias.

En el Distrito Pederal, se ejerce por los Jueces Nixtos
de Pax, quienes se encuentran adecritos a l1as diversas delegacio-
nes de Policia del Dimstrito Pederal y conocen de delitos que tie-~
nen como sancidn: apercibimiento caucidn de no ofender, multa y -

presibén cuys pens no exceda de dos afios.

4 Asimismo se ejerce por loes treinta y tres jueces nena——
les que se encuentran udbicaiss en los tres reclueorios del Digtri
to Pederal, cada Juzg>do pars el desnacho de sus ssuntos cuenta -
con secretsrioe de acuerdos, un proyectists, un comissrio v el ni
mero de mecanbgrafos nue determine el prusuouesto; as{ como un —
agente del ¥iniasterio Pdblico v un Defensor de Oficio ~ue se en--

cuentra =2dscrito sl mismo.
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£1 Tribunsl Sunerior de Justicia del Distrito Pederal,-
que se encuentrs integrsdo por doce Sslas, con tres magistrados -
cada una y un Presidente de dicho Tridunal, de las cuales se en—-
cuentran integrados por custro Salas Pennles y en csda Sala seé ~-
elige un Presidente cada afo y se elige entre 8llos. Xagistrados-
que se encargan de resolver todas y cads uns deé las gpelaciones -
de los procesos llevados a cabo en Primera Instancia, ya sea de -
autos o sentencias interlocutorias como definitivas, revisidén de-
conpetencies,. impedimentos, recasaciones, contiendas de acumula--

cidn de procesos, incidentes civiles, etc.

La Suprema Corte de Justicis de 1a Nacién, esta integra
da por veintiun Finistres que funcionarf{ en Tribunsl Pleno y en -
Seles; y cinco ¥inietros Supernumerarios, Puacionsn en cuatro Sa-
las de cinco Xinistros cada una, de tal mgnera que en el orden pe
nel, conocerd 1la Primera Sala de todos y cada uno de los asuntos-
que seala el artfculo 24 de la Ley Orgfinica del Poder Judiial de
la Pederacidn.

Los Tribunales Unitarios de Circuito, se cowvonen en un
Eagietrado, del nimero de secretarios, actuarios y Empleados gque-
deterrine el presupuesto y conocerin de asuntos que sejala el ar-
tfculo 36 de la Ley Orgfinica antes wencionada.

Los Tribunales Colegiados de Circuito estan integradoe-
por tres magistrados y conocerfn de los asuntos jue enmarca el ar
tfculo 7 dis de 1a Ley Orgénica en cita.

Los Juzgados de Distrito ea el Dietrito Pederal jue cu-

enta con diez en Fateria Penal, as{ comd 2n los Distritos Judicis
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les gefialados por la Ley Orgéinica del Poder Judicial de la Pedera
cién, habré por lo menos un Juzgado de Distrite y tomaréd conoci—
miento de ssuntos que ge sefiale el artfculo 41 de la Ley Orginica

de referencia.

En el Puerc de Guerra la Jurisdiccidn se ejerceri por -
el Supremo Tribunal Kilitar, por los Consejos de Guerra ordina-—
rios; por los Consejos de Guerra Bxtraordinarios; y por los jue——
ces (Art. le. del Cédigo Kexicano de Justicia ¥jilitar).

La Jurisdiccién comdn en las entidades fedarativas esté
& cargo del Tribunal Superior de Justicia del Bstado, da los Jue-
ces Nixtes ¢ Unitarios de Primers Inatancia, de les Jueces de Par,
Nenores o Cenciliadores y de loa Tribunales para menores.

En el Tritwmsl Superior de Justicia, generalmente esté-
integrado per un Presidente que no forws Sela, y doms o tres salas,
cen tres magistrsdos ceda uns, destinéndose una para lo pensl y —
las restantes para lo civil.

Ba cade Distrito actda un Juez de Primera Instancia jue

puede ser mixto, o Unicamente actuar en materia penal, y esu juris

© dicecidn comprende la circunseripeidén territorial del Distrito Zo-
1{tico de que se trate.

Para que la Jurisdiccidén funcione y pueda llevarse a ca
b, es indiaspensable que los 6érganos a Jquienes ge encomienda red-

nan, entre otros requisitos, los de capacidad y competencia.
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La capacidad en sentido general, es el conjunto de atri

butos sefialados por la Ley para cue una persona nueda ejercer el-

cargo de juez.

La capacided en materia penal se extiende a diversos as
pectos, por lo que se podrd dividir y clasificar de dos formas —
subjetiva y objetivs.

La primera se divide a su vesz en capacidad subjetiva en
abstracto y cavacidad subjetiva en concreto; y por 1o gue se re-—

fiere a 1a segunda esta concierme al problema de la competencia.

La capecided subjetiva en abstracto se refiere an ague—
1lo0s requisitos que indispensadblemente debe reunir el sujeto pars
ejercer el cargo de jues, es decir, todas aquellas condiciones —
que deberd de patisfacer previamente para que se le pueda desig—
nar como tal y estos requisitos los encontranos en la Ley OrgAni-
ca del Poder Judiciel del D.P. y gue comprende les siguientes:

a).~ Ser mexiceno por nacimiento, en ejercicio de sus -

derechos civiles y politicos.

b).~ No tener mfa de 65 afios de ed~d, ni menos de 30 el
dfa de la eleccidn,

¢).- Ser abogado con titulo oficisl expedido por 1la Po-
culted de Derecho denendiente de la Universidad Nacionel de Féxi-
Co, por las Egcueles Libres de Derecho del Distrito Federal, cu—
yos planes de estudio concuerdan fundementslmente con los de aque

1la; por las escuelas oficiales de derecho de los Estados de 1la -
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Repiblica, o0 por las autoridades de estos legslmente facultadas -

para hacer, y en donde existan escuelas de derecho;

d) .- Acreditar, cuando menos, cinco ades de préctica —
profegional, que se contarA desde la fecha de 1a expedicidén del -
t{tulo;

e).- Ser de notoria morzlidsd, y

f).- N¥o haber sido nuncs condenado por sentencia ejecu-
torias dictada por los tribunales penales.

La capscided sudbjetiva en concreto se refiere s que el-
Srgano jurisdiccional no este impedido de acuerdo a la ley para -
poder juzgar un asunto, como lo establece el artfculo 522 de la -

mencionada Ley en cita.

ey N 113
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D.~ OBIETO

Los jueces tienen el derecho de enviar conisiones roga-
torias al extranjero, para la ejecucidn, de diligencis de cardc—
ter procesal, necesarias o tiles a los finea del esclarecimiento
de loe hechos discutidos por las partes. Y si ese derecho existe,
debe existir también la obligseidén correlstiva de aceptarlas y -~
cumplirlas, a cargo de los juecea extranjeros regqueridos,

Bn el nresente trebajo nue se viene realizando es meneg
ter recordar que 1ln materis a tratar lo es el orocedimiento pensl,
pero, sin embargo, para poder continuar es necesario deliritar un
agpecto muy importaente para justificar el envfo de las comisiones
rogatorisas o viceversa y este asnecto imnortante eo 1s cozneten-—-

cia.

Al respecto el maestro Ardlleno Garcfa nos dice: "Enten
dezos que 1la coanetencis es siemnre ung zactitud derivade de la ~~
Lwy para ejercitar derechos y cuwplir ebligecidones. Le cozoeten—
el s un stributo de un Srzmno del Zstado. Desde el ounto de vis
ta forral, o sas eatendiendo al drgano del cusl emanan los actos~
46l noder piblico, serd comsetencia judicial 1» antitud legal pa-
ra ejercitor derechos y cuanlir obligacisnes 1ue josse el Paler -
Judicinl. Dasde ol ounts de viata material la cosnetencia J:3i---
cial es 1a aptitud legzl para ejercitar derechos y cuszclir obdliga
ciones en relacidn con 1a actividad estatal que consiste en ade—

cuar situaciones genernles 3 c320s8 contretos coatrovertidoe, (63)

Tradicionalmznte 3e concibe 2 1a covietenciaz coco la Te

dida de 1la jurisdiccidn. Por lo jue los jueces deben de ejercer -
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su jurisdiccidn en la medida de su competenci‘rﬁ' ¥y la competencia -
fijs los l{mites dentro de los cuales_,..el" juez puede ejercer ajue
1la fecultad, De shf que pueda-_ra'.sumirse 1a competencia con la &p
titud de juez para ejercer su jurisdiccién en un determinado lu-—
gar.

Rafael de Pina afirma: "La competencia es la medida de-
la juriediccidn, la capacidad para ejercer el poder jurisdiccio--

nal en un cago comcreto. (64)

84 1a jurisdiccién consiste en declarar el Derecho, tal
atritute tiene limitaciones, porque un juer no puede conocer de ~
cuslquier delito, ni donde quiera que se haya cometido, Dads 1la -
diviaibn polftica jue nos ﬁée, y sdemfs, algunas excepciones en-
torno & los sujetos autores del ilfcito penal, obviamente se impo
ne la necesidad de establecer ciertas limitaciones a las faculta-
des jurisdiccionsles, le que entraila el estudio de la capacidad -
ebjetiva del juex, es decir, la competencia.

Al respecto el profesor Alberto G. Arce nos manifiesta:
"Recordemos jue la jurisdiccién es la petestad que tienen las au~-
toridades para administrar justicia y que la competencia ea 1la fa
c€ultad para conocer de determinalssnegocios, ya por la natursleza
de las coez2s, ya en razén de las personas. La primera es el géne-
ro ¥y 1a segunda la especie, No se concibe Juez sin jurisdiccién -
al paso jue teniéndola, puede carecer de competencia, véro éata-
no se concibe sin aquélia. (65)

Al respecto podemos indicar que jurisdiccién y commeten

Cia son conceptos que no deben confundirse, debido a que se puede
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tener jurisdiccidén més no competencia, puesto que la primera im-——
plics la faculted para tal funcién y la segunds pars decir el de-

recho en un caso concreto,

A falta de un tratado internacional, la comnetencis, -
1a debemos encontrar en el derecho interno, Por tanto, la norma -
jurfdica aplicable para determinar la competencis de um tribdbunal-~
es la propia ley de ege tribunel, la lex feri. Um tribunal ne pug
de conocer de un litigic cuando su propia ley, no le da competen-
cia para avocarse sl depempefio de la funcién jurisdiccional”. (66)

AL respecto podemos clasificar s la competencia de di--
versas formas, pero la méds reconocids, tanto en la doctrina cemo-
en la legislacién, es la que considera en rezdn de la materia, el

territorio, grade y la cuantfa.

Por 1o que teca a la materia, 1a comnetencia se determi-
na atendiendo s le distincidén hecha gor el legislador en cuanto —
al orden comin, federsl, uiitar, etec.; por ejemplo, corresponde
coaocer a los tribunzles penales del fuero comin, todos aquellos—

delitos que asf han m»ido considermdos.
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CAPITULO TERCERO

8L PROCEDIMIENTO DB LAS COMISIONES ROGATORTAS

SUEKARIO::

Naturaleza Jurfdics
La Morosidad en el Procesoc Penal
Dessarrollo

Anélisis de Lns Cortas Rogatori s en su cumplimiento



A.~ NATURALEZA JURIDICA

Kl erigen de la Institucién es muchas veces secular, —
pues data del derechd romano. "}.aa novelas de Justinieno se ocupa
de los exhortos, a los cu=les se les da el nombre de litteroe mu-
tui compassus, o litteroe requisitoriales. Esto prueba jue las —
cartas rogatorias eran conocidas en lss Leyes romanas, asin antes-
de Justiniano, porque los trabajos legislatives de este no fueron
otra cosa jue le cowpilacién del Derecho Romano. Por otra parte,-
el derecho canénico, jue ha ejercido en cierta época una conside-
rable influencis sobre las legislaciones de les Bstados medieva—
les y modernos, sdmitié que pudieran dirigirse exhortos a un Juez
extranjerc. Bate préctica no se generelizéd muy pronto, debido z -
‘que las naciones vivian en un régimen sntagénico en cuanto a lo -
jue se referis a las relaciones de Derecho Intermacional Privado;
pero con el tiempo todas las aceptsron e hicieron de ella um ugo—
habituel®, (67)

En le forma 7ue lo afirma el maestrv Del Valle Iberlu—
cea, dice que estn préctice se ha venido desarrollando desde tiem
pe inmemorable come 1o a3 desde antes de la compilacién del Dere—
cho Romano; sl respecto tenemos dos cuestiones s regolver, ya que
ese trata de analizsr su resl Natursleza Jurfdica de las comigio—

nes rogatoriss y pars esto purtimos de dos interrogantes:

l.- ¢ 8i las cartas rogatorias constituyen un verdadero
deber jurfdico de los Betados para su debido cumplimiento?, o vor

el contrario;
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2.- 4 8i las comisiones rogatoriss deberén ser diligen—
cisdas por leos Bstsdos, a través de la figura jurfdica llemada —
Cortesf{a Internacional ?

Por lo jue respects a 1a primera interrogesnte, es menes
ter jue los jueces de un EBstado sl recibdr una carta rogamtoria de
otro Estado, para su pronta diligenciacién, se puede neger a dar-
cumplimiento a ese ruego, toda vez gue en su legislacidn no sxin‘-
ta alguna Ley o Tratedo gue lo obligue a ejercitarlas; en todo ca
80, el Juex exhortante carecerdi de tode recurso para obligar al -
Juez exhortade a la reslizscién de su cometido.

Lo saterior tendrfa como consecuencia que el Juez rejue
rido po realice tal cometido, ys e nd existe ley o trztado gue-
lo obligue;entonces el Juez requiriente también lo hard cuando —
por el Primero fuere requerido.

En Rateria Pensl, 1as colsboracidn judicial internacio—
nal reposa sobre consideraciones evidentes de orden prictico. Pue
de ressltarse, no obstante, un doble drto teSrico .ue refuerza su
consistencia: de una parte, la propia natursleza del Derecho Pe—
nal, ordenamiento e en 2cnagiones tutela vslores cuya sreserva——
cién se impone con indeacndercia del fendézmeno de frontera; de —--
otre parte, dada el acusado particularismo m%s intens> en esta ma
teria jue en el &mbito civil, solnrente 1la solidaridad intermacio
nal, canalizada por ls via de 1la cooperacién judicisl, vuede a ve

ces hacer eficez 1a justicia intermacional.

Para hacer eficaz esta justiciz intermacionsl, es nece-

sario jue exista en orimer lugsr es las legislaciones de los Estg
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dos requirientes une codificacidn pars llevsr g cabo el cumpli-—
miento de las comisiones rogstorias, tanto para su ejecucién den-
tro de su Bstado como fuera de é1; y en segundo lugar que exista-
una serie de tratados tante bilaterales coro multilateroles.

Por lo que se refiere a la segunda interrogante, sobre-—
la figura jurf{dice llamada Cortesfa Internzcional, que es tambidn
una de las formas de llevar a cabo 1+ diligenciacién por medio de
la costumbre intermacionsl que es una de las fuentes del Derecho-
Intermsacionsl Privado, y, precisamente, el derecho de eavier car-
tas rogatorias al extranjero y la ohligscidn de cumplirlas, tie—
nen origen consuetudinario. Aquellas eran de uso corriente antes-
de jque les Leyes internas o tratados intermscionsles reglamenta—
ran 1s materia. Y se ha dado el caso de pnafses en los cunles 1la -
legislacién interior no mencionan las cartas rogatorias interna-—
cionales, y, sin embargo, estas se envien al extranjero, en susen
cia de tratados. Como ejemplo tomamos los Tribumales fronceges —-
quienes han decidido jue esta prictica de las comigion2s rogstori
as continuen em vigor, a pesar de mo figurar en la Ley interma —

fruncesa.

Lo mismo ;ue existe une costumbre propia de cada pafs,-
puede iguslmente forwarse tma costuzbre imtermacional comin a vo-
rios pafses. BEn derecho de gentes hay muchas costumbres de est=2 -
clase, y entre estas costumbres podemss citar: Le obligacida reco
nocida por los estados de ejecutar lss sentencias dictadas en sus
respectivos territorioa con arreglo a las condicioaes jue ellos -
fijen; la regls de 1o mutua ayuda jurfdica entre las autoridades—
judiciales para 1. cozunicacidén de deter~inados actos; y, por dl-

timo, 1=z anlics=cidén de las leyes extranjeras.
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En consecueacie, le natursleza jur{dics de las comigio-
nes rogatorias emanan, en primer lugar a base de las legislacio—
nes internas de cads 33t -d2, asf{ como de los Tratados que cele-~——
bren los pafses firmantes, ya sez a través de convenios bilatera-
les o multilaterales,



B.~ LA YOROSIDAD BN KL PROCESO PENAL

En nuaestra épeca, la morosidsd precesal en lo penzl es-
un fendmeno casi universal. Hemos llegado, lastimosamente, a pen-~
sar en les retrasos precesales coms pi fueran imevitebles y un in
cidente normal es las mdministracidn de 1a justician pemal. Cen reg
pecte & les procesos ordinerids, en una mayoris de los pafpes que
siguen le tradicién occidental, la durscidn de la etapa investigs
toris o inatruccidn, cuslquiera Jue ses su denominacién, es muy ~
extendida., Nuestra filesoffs, muy buena par cierto, no nos parmi-
te culpar a nadie ajin 1la nrds <oxaustiva.invostignnién del asuato,
con tedas las garantlas legales para la preteccidn de leos dere——
chog fundamentales del hombre. Naturalmente, mediante la artifie-
cialidad del régimen jurfdice, estos buenos deseoe se convierten-
en formas y formalidades rigidas y ceremaniopas que congumen M-

cho tiempo.

Aaf{ es oue durante el juicio orsl, nos preocupamos Mu-—
cno por estas forwslidades, signos a veces muy arcaices, 1os que-
demuestran & todo el mundo, segin suponecos, nuestrs imparciali--
dad y 1a regularidad del procedimianto; "ha de reconocerse gue tg
do esto, por agecesarioc jue ses para satisfacer nuestra idaoiogis—
o fines m4s pricticos, dilata enormezeate, el procesamiento del ~
incul-ado y cuando se multiplican, miles de veces, las diligentes
atencidnes jue prestamds s estos detslles procesales, ¢ sroduce~
18 coagestibdn en Yos Juzgados y Pribunales, las postergaciones, -
frustracivnzs y retrasos, y, vor dltimo las ficciones legsles, tg
dos 155 sintoxas de esr terrible enferwedszd, el nacimiento proce-

saln (53)
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Tomando una visidén global, no es diffcil ver como se -
acumulan 10s pequeidos retrasos en cada proceso individual hssta -
que venga el momento en jue son computados, a través del sis‘tema-
pengl entero, no en horas y d{as sino en meses y anos., Bs wuy ne-
cesario recordar que, a8 fin de cuentss, el agraviado principal por
las fallaa seilaladas es el hombre procesado; tras cada demora en-~
el proceso esta esperando, a veces con una desesperacién inconte-
nible, un ser humano, humilde prisioneroc en el sentido més exacto

de este mal funcionamiento del sistemn.

Las eptad{sticas mundisles revelsn, con toda claridad, -
el alcance del problema. Sin entrsr en pormenores innecesarios, o
desviamos mediante una vista parcial y varticulsr, cabe mencio—
nar que en Kéxico as comdn hoy en dfs la demora de hasta dos afos
y medio en egpera del juicio normal. En el Perd pafs Latino, para
as{ tomar un ejemplo comparable, el juxgamiento de causas no muy-
complicadas spe demora por igual o adn més tiempo. Bmpero, no es -
egte fendzeno sindrome exclusivo de los pafses latinosmericanos;-
ean Prancia e Italia, también, los retrasos procesales durante los
Yltinoa ados, han alcanzado proporciomes jue amenazan la estabili
dnd del sistema miswo. Ni tampoco se restringe estev'asl a los ré-
gimenes jurfdicos de base romano-civilista, con su énfasis en el-
voluminoso proceso por escrito. Bn Inglaterrn, pafs en que la gen
te se enorgullece coa bastante razéan de la rnoidez vy rectitud de-
la justicis penal, loa Presidentes de los Tribunales han expresa-
do su honda preocupacida, durante los dltimos aflos, oor la retar-
dacién del ovroceso vensl. Bn los Est=dis Tnidos de Norteamerica,-
pro rszones bien comorensibles, el -robleza reviste cerdcteres —
edn mis serios. 3n algunas jurisediccirines, coro ls de Nueve York,

el mie~o Poder Judicizl he mctu=do 2dtinistrativamente, para ace-
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lerer el proceso nenal, nero s un costo considerable en tdrminos-
de 1la efectividad del proceso y dsl control social, Actuelmente,-
1z situacidn procesal del Leviatén del Norte, es muy cabtica en -
todas las jurisdicciones y no tiene solucién por simple mandanien
to judiciel. Bn muchoe casos, es evidente gue el vrocesamiento —-
del inculpado se reduce a una mers ficcidn que no se parece en na

da al modelo descrito vor los libros.

As{ =e hz dicho, con perfecta verscidsd y sin exsgera—-
cids slguna, jue si todos los inculpados insistiesen en un juicio
debidemente reslissdo, con todes las garanifas procesales del ca~
80, habr{s un colapso total del sistemn, ¥y alpunas cmusas 0o 86 ~

verfan hasta el siglo entrenta,

Rl resultado inevitable “ha gido el ocasoc del juicio —
oral y se reemplazo efectivo por una esnecie de tramsaccidn eantre
bastidores, agenciado por el defensor con el fiscsl y asorobado, -
ain largas indagaciones, por el tribunel™. (69)

Bfectivamente, pues, hay pocos pafses, concienzudos de-
las exigenciss de la justicia, que no exunzriment=n en grado aslgu-~
no ectos impedimentos en su munejo de 2suntos venales.

Si para el eanjuiciado el oroceso results une faraa debi
do 21 transcur:za de tanto tiempo, nara los testigos ea el ¢aso, -
el resultado es algo peor. Sus recuerdos del evento pierden su —
fressurs v gue testimoniale= en lugsr de reflejar, fielmente, los
hecnas, se ajugsten z losg dictados de sus intereses y sarticiva——
cisn en el juicios., 3s otra cara de 12 artificinlided del wnroceco.

Ha de observarge, también, jue pare muchos testigos el juicio no-



es nads asgradable. Significs una pérdida de tiewso y; a veces, di
nero. Tienen que enfrentarse a letrados hostiles y, en casos sen-
sacionales, la malicia de 1a prenss amarills, Bn est=s condicio—-
nes, hay varias positilidades: o el testigo, nese m todo, cumple-
concienzudamente con sus deberes, hasta el 1fimite de su memoris,-
por razones de fndole moral versonal; o el testigo, en la vresen—
tacibn de los recuerdos, actuds con un exceso de entusiasmo, por -
rasones personales, coan resultante indiferencie hacia la verdad;-
o al testigo le falta, vor la demora, el iaterés suficiente para-
ayudar en la administracién de 1a justicia. En todo caso, desoués
de un lapso, digamos de dos aflos o més ,qué hombre honesto pueds-
prestar 1la confianza necesaria a los testigos para poder resolver
cueationes ticaantes a la vida o patrimonio del enjuiciado?. A -
cumdo 12s impresiones son frescas e inmediatas, el testimoaio de
10os jue han presenciido el hecho incririnado ea notorismente in-
cierto. Los errores de los testigos son frecuentes y la evalug——
ciln de sus relstos de parte del tribunal es muy subjetiva. jPue-
de preguntarse si es sorprendente que los testigos entran, a ve——
ces en series coatrsdicciocnes? ;No serf{s méas sorprendente si po —
10 hicieran? Para que el oproceso eincuadre mejor dentro del régi—
men vensl readaptador que nos imaginsmos, es menester Jue el en—
Juiciado sienta 1a justicia del tratamiento a que se le somete, —
Cual wier moscecha de irregularid-d o injusticia fomenta los re—
sentitientos jue se opone, terminantemente, m 1la rehabilitacién o
Tesocialisacida.

Bn consecuencia, la morosidsd procesal es un céncer jue
va coasumiendo progresivazente 1os Srganos vitales del régimen ju
rfdico n2a2=l. Lejdos 22 ejuilidrer el orien soci )l redisnte la jug
ta reivindicacidc de los intereses daiados por la corisida del de
1ito, el nraceso pex=l defectures nerjudica amin mfs los fund-men-

to= de las relocidtes socionolfticas.
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C.~ DESARROLLO

El cumolimiento de las funciones de los Orgznos Juris—-
diccionales llevan a cabo un conjuato de Acto= nrocescles llamgww
das resoluciones judicimrles, cuyas formass var{izn segdn el momento
vrocesal de jue se $rata, Lss resolucicnes judicisles son los me.
dios establecidos por 1la ley pars nue los Organos Jurisdiccions--

les resuelvan unn determinada situacién jurfdica.

La doctring como 1a legislacién han uniformado sus cri-
terios y puntos de viste para clasificar en DECREBTOS, AUTOS y SEN
TEXCIAS.

El Cddigo de Procedimientos Pennles p=2r- el Distrito Pe
deral las clasifice en laz formss, antes mencionad~s y coansidera-
que, de acuerdo al articuloc 71, los decretos son resoluciones ju-
dicisles ~ue se refieren a givoles detemipacioncs de trémite; —
los sutos en cusliuier otrs determinaciédn y 123 sentencisns jue —

termines con 13 instancia, resslviendo el sasunto orincinal.

Por 1o :ue se refiere al Cédigo Pederal de Procedimien—
tos Penzles esteblece s831lo dos clises de resolucisnes judiciales:
12g gsent2aciag jue terminaza 1a instancia resdslviendo el asunto en

15 priacisal y los 1atos ue en cu-liuier otro cass (art, 94).

BEn las reapectivas legislaciones, los decretos deberfn-
dictarse dentro de lae veinticu-trs horas siguientes; los autoe -
dentry de tres 2{39 v l29 senteaciaa dantro de lss sigaientes ——
juince dfzs, s:lvo ue la lev 41999n8= nara C€2323 2s7eciale3. —--

nar
(art, 73 del 23dipmo del Distrito y 97 del C4diro Pederal).
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Las resoluciones judiciales no teadréa eficacia, sino -
cuando sean notificadas a las partes, ouienes se conformarén o se

inconformarin para iaterponer el recurso jue proceda,

Dichag determinaciones se deberfin de notificar a las --
partes en los t4rminos ya sedalados, para su conocimiento,

Las notificaciones son los medios seiialados por 1la ley-
para enterar a las personas que intervienen en el oroceso del con
tenido de las resoluciones judiciales; segdn el Cédigzo de Procad!
mientos Pensles para el Distrito Federal, las notificaciones de -
las resoluciones judiciales se hardn si son apelables, al ¥iniste
Tio Piblico, el procesado, al quersllante en su case y al defen—
sor, y, el Cédigo Pederal indica: que las resoluciones coatra las
cuales nroceda el recurso de apelacidn, se notificarsn personal—-
mente a las partes.

La forma de llevar g cabo las notificaciones es semejan
te en ambos ordenamientow, de tal wanera que nara estos efectos,-
1las notificaciones nersonales se dan a conocer al notificado en -~
el Tribunal o en el domicilio designado, y= que 12s personas gque-
intervienen en ese tipo de hechos, deberén sedalar domicilio des-
de la orimera diligencia judicial.

Las notificaciones segiin el Cédigo del Distrito surti——
ran sus efectos a més tardar a los tres dfas siguientes de haber-
sido dictados y en el Cddigo Pederal ol Dia siguiente en que se -

dicten.

Las citaciones es el llamado ague hace una mutoridad a -
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una versonn determinada, para sue acuds 3 un lugar ¥y hore seisla-
doa para 1a or4ctica de slpruna diligencia; estas citaciones lag -
har4 solam:znte el Juez durznte el nroceso, nero el MKinisterio Pi-
blico tembién 1o haré dur«nte la Averiguacidén orevis nera 1la ren-
lizacién de sus funciones, a través de un medio llamado cédula,

Bxiste 1= excepcidén en cuanto a los Altos funcionarios-
de la Pederacidn, los militsrec y emplesdos oficiales o particula
Tes en algunas ramas del servicio pudblico, se excluyen para ser -
citados oor esos medios, debiéndose hacer vor conducto de su supe
rior jerdrquico resgsectivo. Pero generelmente cuando se desobede-
ce un citatorio, se gira un segundo, y si no acude al mismo, se -
gira oficio a la Policia Judicial para que a su vez esta oresente

a los citados.

Bl cumnlimiento de la funcidédn jurisdiccional encuentra-
algunas limitaciones, como ya hicimos notar al hablar de la compe
tencia, de tal manera juc ls actividad del juez estélimiteds por-
la capacidad objetiva, es decir, jue no podréd actuar fuera del tg
rritorio en el jue ejerce sus funciones, debido a imperativos jque

la propia ley establece.

83 frecuente que dur2nte el procedimiento, tanto el ér-
£an0 jurisdiccional como el ¥inisterio PYblico se ven en la nece-
sidad de examinsr un testigo o de cumvlimentar elguna diligencia-
en contra de nerszona jue se encuentre fuera de un lugar distinto-
de aju2l en jue ejerce sus f'mciones, ya ses dentro del territo--
Tio nacioael o fuera de €1, situaciones en 1n.5 'ue rejueriran el-
auxilis de otros orz=nisvog ‘ue aracti-uen la diligencia correg--
pandiente, y en eata forma el 9roceso nueda contisu-r vy llegar --

hagta au calminacida totsal.
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Bl auxilio Judicial debe de ger mutuo y debers de lle--—
varse a cabo por medio de lo jue se conoce con el nombre de BXHOR
TO0S, jue cominmente deben de lleverse a cebo por prictics usuel -
en el 4dmbito local y =z nivel internacionsl debe nombrarse comi—-
sién rogetoris, vero como indicsros al orincipio de €ste trabajo-
deberén usarse como sinfdnimos de cuslquier forme, vero vor oricti

ca ugusl los denominsremos n»si.

Bxistiendo 1s necesidad del gixilio jurigdiccionsl, los-
exhortos tienen un caricter interno, o -~ 2 1 dirigidos & suto-
ridades que ejercen gus funciones deatro del territorio nacional,

¥ externos si van dirigidos e autoricedes extranjeras.

5in embargo, existe para lu remigién de las comisiones-
rogatorise varios métodos o sistemns, como son: nor las leyes in-
temas de algunos opaises, y otras por los iratedos intemnaciona—
les, 1ag que se opueden indicar por VIA DIPLONATICA, el de 1a VIA-
CONSULAR y el de 1=2 remigidn directe de Juez a Juez,

Bl de la Via Diplomitica es el m#s utilizado en nuestro
tieano, nero tanbién es el m#s lento, ya jue en este sistema las—
comisiones rozotorias tienen jue naser srimero v»ir dos ministe—
rios en el pafs de origen, que es el de Juaticie y el de Belacio-
nes Bxteriores, y o90r otros dos del misco nivel en el vafs de des
tino; sistesma aue lo adoota el C4digo de Bustamante en su artfcu-
lo 388, sin verjuicio de jue los Bstados coatratantes disvongan -

otra farms de envio.

La Via Consulser, consiste en la transrisién de la comi-

sién rogatoria por el cénsul del Estado rejuiriente, 2l Juez jue-
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corresponds del Eat-do recuerido. Por ejemplo: Si Espsds en el Eg
tado requiriente y Xéxico el renuerido, 1s comisién es envimrda el
cénsul vcue corresponds acreditado por Espaiis en ¥éxico, y entrega
da por esguel funcionnrio sl Juez que corresponda de Néxico. Bn eg
te cago se suprime el destino de 1ls carte rogstoris por el prso -
de los Ministerios de Justicia y de Relaciones Bxteriores del pe-

18 requerido.

Le transmisidén directa de Juez s Juez es 12 forma mfs ~
rédpida y berata, ya oue suprime demasisdos requisitos pers ocue —-
las mismrs lleguen a su destino; en nuestro concepto es la forma-
més ideel y prictics aque se debe llevar en nuestros tiempos y aue
posteriormente dsremes e conocer el por:iue de este sistems, en el
siguiente cepftulo.

Lam cozisiones rogatorirs en nuestro sistems mexicano —
en su ssgpecto externmo, se lleva a Gasbo por la VIA DIPLOXATICA co-
=0 hemos mencionsdo en linens snteriores es el sisteme mfAs lento-

por sus diferentes trimites jue 1llevan a cebdo.

Bn cu=nto »l procedimiento, los Cédigos de Procedimien-
tos Pennles pore el Distrito Pedereal y el Pedernl sednlrn ~ue los
comigiones rogstoriss dirigides sl extrenjero se rexitirédn vor 1a
Via Diplom#Atics nl lug=r de su destino y las firmas de les ~utori
dgdes ous los expidan, serén legelizsdas, tr=t4ndose del Distrito
Pedersl, vor l- srimere Autorided Administr-tive, en el oresente-
cago 1o es el Deprrt:=zento del Distrito Pedersl, opor conducto de-
oficine denorinsds Direccidn Jurfdics y de Gobierno, y la de esta
por le Secret=ris de Gobernascidn, perv debersn ser también legali
sedes por el 3ecretario de Rel=ciones Bxteriores. (Art. 44)



B

Por lo 2ue se refiere s la m=teris Pedersl serdn anrobr
dos oor la Suprema Corte de Justiciz de la Necidn y l=a firmes de
las sutoridedes gue lo exvidsn serén legslizndas por el Presiden-
te de mcouelln y 1~ de este funcionnrio por el Secretnrio de Rela-
ciones Exteriores. (aArt, 58) 7

El Cédigo de Procedimientos Pen~les pern el Distrito Pe
derr) dice ue: No gersd necessrin 1s legeiizscidn =i lra leyes o-
préctices del pnfs a cuyo Tribunsl se dirije el exhorto no ecte--
blecen ese recuisito pore los documentos de igu~l clnge, {~rt.45)
Agregando ~ue: Hespecto de 1lms Naciones cuys legislnecidn lo auto-
rice, el exnorto se remitiré directs=mente por el Tribunel o Juez-
exhort~nte al exhortrdo, sin m%s legislscidn -ue 1= exigid= gor -

1-s leyes del nofs en el cu~l debs cumolirse.

Los exhortos nue de estas neciones se dirijen a los tri
bunales, vodrén tembién enviarss directamente por el Tritunel o -
juez exhortante a1 exhortedo, y bastaré -ue sean legaliz=drg vor-
el kinistro o Cénsul mexiceno, residente en ls nscidn 0 lugsr del
tritun~l exhortente, (Art. 46)

31 C5%@ipgo Peder-l en cits, ee ner-ite & lae secretsrios
de legaciones y = los egentes consulsres de 1= Renudblice, le» oric
tics de dilixenciesn en nalses extrenjerds, nor medis de oficid en

el ~ue se =rreésu2n l-s ingerecisies nscess=ri-g,

Rasneet> 8 139 ax2irtoe de los Tribunales extrenjeros,-
el »ro-id> C54iz0 gedsls que deberd tex-r: "Adenfs de 13z re-uisi-
toe ~ue inii-uen lag lerisl~cidnez ree-ectives v 1os trotedas In-
temecionnles, 18 legslizacidn ~ue h-ge el rearesent-nte sutorirs
&3 p~r~ otezder 129 sguntss de 1-» Rewfblice en el liror donde 3¢~

sn exnziidse”. {-rt. 6C;



D.~ AFRALISIS DE LAS CARTAS ROGATORIAS 2N SU CUNPLINIENTO

Uns vez oue hemos reclizrdo nuestro covetido en cu~nto-
oue hemos delimitado les distintss frses proces~les de nuestro De
recho Positivo Yexicea0 y hemos podido delimiter que 1~ ciencis -
del Derecho Proces=l, ha venido s significsr 1a discinlins jur{di
ca gue ge encarga de estudiar el sistema de normas aque tiene por-
objeto y fin, la realizacién del Derecho Objetivo, wediante 1r tu
tel= cue hace el Derecho Subjetivo, mesmifesténdose en el ejerci--—
cio de le funcidn jurisdiccionel, en 1ls definicidén y limitrcién -
de diche funcién, sefalendo el procedimiento o rito procesal ante

los érganos adecuados.

Bato es, bien, ya sue heros hecao les distincionez en—
tre oroceso, juicio y procedimiento, asf{ como las diferentes for-
mea de Derecho Procesel como lo son el Dispositivo, Sociel e In—
yuisitorio, =af como sus diferentes foges. Es de rnelizar oue: Ha
biendo destacedo como el nrocedimiento Pennrl viene » desempednr -
une funcidn primordirl del Derecho Pensl para poder lleger & su -
culrinacién, 8 trevds de sus diferentes frses y como funcionea 1la
figurs jurf{dica de 1ss Comigiones Rogstoriss dentro de ese Proce-
dimiento, tom-ndo en cuents su reslizacién e través de su naturs-
leze jurfdice como lo es la Costumbre Intermecionnl, los Pratndos
Intern~cionsles nue llegan # gu culminAcidén en sus distintrs eta-
pes & su celebrecisn (ya mencionsdas con antelnacibén); y 1= propi=
legislecidn interns que sedrla 1ns distintes formes de llever a -

caby su diligenciecidn, =8{ como el envio de lrs mismns,

Sin emb=rgo, es necesario llever a cobo un snélisis de-

eecs conisiones rogrtori=s, p-r= ver 3i se llev-n ° ¢abd su cum—
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plimiento en 1l préctics tanto a nivel ¥acionel como’ a1 nivel In—.
ternacionel. I R

BEn Ingleterrs, cusndo se es necesario llevar » cabo una
diligencircidn judicisl en el extranjero, sus jueces por lo gene—
rol nunca envifan la comisidén rogatoris a sus homologos del Estado
reauerido, sino gue comisionan para su realizacidén de ls misma, -
segin sea el casdo, a otro Juee inglés o a un simple abogado de —
esa nacionalidaed, a fin de nue se trasladen a ese Estado y cum—-
plen su coxmetido o bien coxrisionen a un particuler pars el mismo-
propésito, jue redinue en el paf{s en donde debe reeligarse el mis

mOo.

Para el cnmso contrario, cuando se trate de un litigio -
promovido en el extranjero y se trate de diiiée,.:jﬁ!‘ algune comi-
8ién rogatorias en Ipgleterra, ls miama no se remite por los con—
ductos oficiales, sino cue se recurre versonalmente ante el Juez-~

corpetente por parte del interessdo.

El dnico inconveniente nue existe en cu=nto al nrimer -
cego, es e la persona ocue fue cowisionndn pera mue diligeaciera
la ressectiva carta rogatoris, en el extranjers, esta no podré --
llevar a czbo su cometido, y2 -"ue 1= ziem=s csrece imperium para -
ejecuterla, en todo c2so ge -odrd llevsr = co2bo si 1Aas oersin=s a
~uienes se les vay= 8 hscer comnorecer o intervenix en 1a diligen
cia, comperezcan de buena fe. Un ejemplo: 3i se trata de interro-
gar = variezs person<s ‘ue fuersn testiros de un hoxicidio en Lon-
éres y estes g2 desnslazeron a Coloxzbi=, nerv los testigos se nie-
g=n =z decler>r, el comision=d> pa2rn es2 >bjets, se ~ueds totsl=en

te indtil, woriue no 204ré ejercitar zmingun mzdis 4e cozwilaidn -
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en contrs de los mencionsdos testigos y ¢>.o consecuencia no se -

podr4 diligenciar la respectiva carta rogetoris.

Pudiera existir el caso de nue unz carta rogstoris se -
haya envisdo por error = un juer incomn~etente, ésta deberé envisr
se de oficio el C. Juez competente, dando aviso 21 juez exhortan-
te de tal situscién. Lo anterior es posible ya tue de esa menera-
se podrd ahorrar tiempo, en cuanto se tenga nue devolver ls comi-
8ién rogatorie al juez exhortante, para aque envisra otra, pero al

juez competente.

Hay que tener en cuenta que no hay oue confundir una co

misidén rogatoria con el nrocedimiento de extradicidén, si bien es-

- cierto jue las comisionres rogatorias son una forms de corunica—
cién entre el juez resuiriente y el juez recuerido, opera 1ls dili-

genciscién de un acto Judicisl; 1la extradicién es un procedimien-

to "ue se lleva a cabo para el envio de un sresunto resconsable,-

vrocesado, scussdo o sentenciedo, cue se encuentre sustraido a la

accidn de 1a justicis, pero el misro se encuentrs en territorio -

diferente al de su origen.

Bn coasecueuncis, anz2lizsndo tal sspecto podremos decir-
que el acto de e;_trgdici&: es mucho mAs grave, ysa oue esta se —
cumnle en contrs de la voluntad del procesasdo o asentencizdo, miez
tres que la comisién rogetoria puede haberse enviado a solicitud-

del procesado.

Adex#s, cad=2 estado esta 2bliredo a cubrir 10s gastos -
que <4 originea en su territorio, con Totivo de 1= dilirenciecidn

judiciel solicitadz »3r los Sstados recuirientes, a condicidn de-
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oue estos soporten tanbién los e se ocasionern con motivo de las

diligencias jque se le soliciten,

Bn Kéxico la diligenciacidén de las comisiones rogntori-
as que remiten los diferentes pafses extranjeros, resulta muy ofi
cioso su diligenciamiento, por parte de los trémites » l=rgo pla-
zo 2ue se llevan a ¢°bo: Ba primer lugar, cu=ando el pnis exhortrn
te remite 1= certa rogntoria, lo primero -~ue hace es mepnderls =1~
Kinisterio de Justicis, pare rue = su vez se= remitide »l Jinigte
rio de Relaciones, unz ves ~ue ho sido recibide por éste, se remi
te por la Vfa Diplomética =» la Secretar{a de Relaciones Bxterio-
res en Kéxico, posteriormente se rexite, ya sers el crso del Fuero
Pedersl o del Coxin, 3 la Sunrem= Corte de Justicis de 1la Nacidn-
o o1 Tribunal Superior de Justicie del Distrito Pederal, nor su -
parte estas Instituciones lss remitirdn al Juzgedo de Distrito o-

el Uniterio cue le corresponda, por estar en turnmo.

Pero es el c2so de »ue los Juzgrdos siewnre se eacuen—
tran scsturados de expedientes pars su culminacidn, no se es posi-
ble su diligenciecidn lo pronto y exnedito -~ue se oueda, podrfas -
ger el ceso de jue el litigante extrsnjero> 2cude & dicho Juzgedo-—
pere su oront: diligenciecidn, -ero en ls orfctics no result= de-
esa manera (por les razones expuest2s en ests obrs cusndd =nslize

®3s la morosidad en el -srocedimients peasl).

Supongamos -~ue 1ls ¢arta rogatori= se ha diligencinado, -
;Qué es 1> -ue gucede?, sues nz2da, oue 1= conisidr rogatoris en--
oiezs de anuevo su veregriner en via de resresd »or difereantes Ing

titucioaes, y: =zeacisn~dasg, haste lleg=zr = su juzgedo de srigen,
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Habiéndogse hecho un bel=nce de cu=nto tismno lleva en -
diligenci=arse une comisién rogatoris, desde ~ue se -oroveé en su -
juzgado de origen hasta su diligenciscidn y su rezress> sl mismo,-
se 1levs aproximad=mente alrededor de SBI3 KZS38S mfnimo, Por lo -
nue se crea 1a urgente necesidsd de llevar s cabo una pronta re--
forma a nuestro Cédigo de Procedimientos Peneles, tanto en el fue
ro comin como en el federal; puesto que lo mismo sucede cuendo se
tratn de diligenciar alguns carta rogatoris por parte de nuestros

Tribunales en el extranjero.
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B.- Sugerencias pare un mejor procedimiento
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AJS LA PRACTICA DE LOS ESTADOS EN RELACION AL DERECHO MEXTICAND

Bn 1p ~lusidn nue sigus, Atinante = 1as relaciones en--
tre el Derecho Internacional y nuestro Derecho Interno, habremos-
- de diétinguir dos nopectos: el ae los ordenamientos Legales y el-

Jurisoprudencisl, de nuestro pafs.

A).- Nuestres constituciones, siguiendo 1lm influencis -
de la norteamericsna, han pronunciado ls validez de los tratsdos-

internnmcionsles,

Bs por ello, ~ue el art{culo 161 de 1a Constitucién Xe-
xicanz del 4 de octubre de 1824, vlaesma vrécticemente el srtfculo
60. pérr=fo 2, de 1n de los BEst=dos Unidos de 1757 en los térmi-
nos siguientes: "Cads uno de los estados tiene obligacifn........
I1) De cuidar y hacer cuidsr la Constitucién y leyes genersles de
1a tnidn y los Tretedos hechos o nue en adelsnte se hicieren por-
la autoridsd gupreca de la Pederacidn con nlguns potencis extran-
Jjera®

Igualrxente, la Constitucidn de 1857 siguié el miswo li-
neariento =l disovoner en su artfculo 126 -zue "Esta Constitucidn,-
les leyes ~ue emanen de ella, y todos los tratsiss hechos y nue -
s nicieren 7or el Presidente de lo Rewiblica, con smprobacidn del

Congreso serén la ley suorema de toda 1la nacijn”.

Por lo ~ue resnectz - nuestrz vizente Carta VPagna, tras
1o reforms hech= al srtfculo 133 en el ejo de 1934, gu texto ~ue-
d$ ez 12 forme siguisnte: "sst2 Constitucidn, l2s leyes del Con—

greso de 13 Unidn ~ue exsnen de ella y todos los tretedos ~ue es-
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ten de acuerdo con la misma, celebredos y oue ge celebren vor el-
Presidente de 1a Republica, con aprobacidén del Senado, serén la -

ley suprems en tods 1a nacidn”,

Por lo aoue ge aprecia, nuestros textos legales sunresos
lejos han estado de oroclamar principios genereles acercs de la -
validez del Derecho Intermacional, a la manera en gue 1o hacen ——
otrass constituciones., Y adn refiriéndose al particuler aspecto de
los tratados, se aclara en forma de suyo cue los mismos deben es-
tar de acuerdo con las nropias normas constitucionales. De ajue—
1la oxisidén y de esta declaracidn exoresa, resulta claro aue en -
ouestro medio jurf{dico se ha seguido un moniewo de tipo naciona~——
lista, en que ge hace contensible la priracis del Derecho Interng
Y en el 2ue ls validez de los tratados internacionsles derende, -
consecuentemdente, de su congruencia o concordencias con las normas

constitucionnles.

B).- En el aspecto jurisprudencial, nuestra elaboracién
en la materis ha sido precaria: "La Jurisprudencis al respecto-di
ce Sepulvedsa- en ningdn caso llega a snalizar las causas de con—-
‘flicto, sihay algmno, o de la conformidad del ordenasmiento inter-
n:\:. s-i ella existe. Se ha concretado a expresar directivas suy ge
nertles, y no suede decirse ciertamente aue posea autoridad sobre

el punto”. (70)

Son, pues, Tuy escasos los asuntos jue nueden citarse,-

sin embargo, mencionaremos algunos de ellos:

l.-~ in 1920, el css> de Ben Gordon, ~uien pedf{s la sus-

pengilfn de los efectos de un trateds de extradicién, y en el cual
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la Suprems Corte de Justicis de 1a Necidén estiméd sue *La Sociedad
¥ el Bstado estédn interessdos en el exscto cumplimiento de 108 ~—
tratados intermscionales, por lo 1ue no es de concederse 1a Ius-——
pensidn contrs los actos de ejecucidn de eso= tratedos™.

2.~ En otro juicio de fecha vosterior, “Bn ocasidén & un
tratado que 2l parecer resultsba en contradiccién e is Constitu—
cién”, 8l propic Alto Tribunal sentencid: "3 inconcuso gue no -
puede autorizsrse le celebrecidn de tratsdos jue alteren lss ga——
rant{as individusles, por motivo de interés pdblico". {71}

3.~ £l ssunto Dornberger Pederico {1935), constituye un
ejemplo de 1a prevslencie de los tretados sobre las leyes ordinn-
riszs, segén lo disnwone 12 Constitucidén. "Bn el juicio relsativo, -
la Supre»s Corte, sentencisdo en el asu-to de extradicidn de 1la -
Loy de Bxtradicidan del 17 de mayo de 1597, dispone cue sblo podréd
extraditarse a los resovongables de los delitos cue en el Distrito
FPederal n> pueden perseguirse de oficio, cumndo exists nuerella -
de parte legf{timn, el 24 de abril de 189G se vrosulgd el tratado-
ceélebrado entre los Estados Unidos Pexicenos y loa Estedos Unidos
de NKorteamérics, para ls extradicién de criminales, estableciéndo
se, en el artficulo 20. la obligacidén del 2gtado remwerido, de en—
fregar a8 las personas acusad=s o condensdas por el delito de Abu-
80 do Coafianza, 8in jue se exija ls formalidasd a que se refiere-
1z ley de extradicisn, Por tanto, dede entenderse Jue esa ley de-~
extradicidn nuedd Codificada en los térwinos de dicho tretado, —-
“ue tiene la fuerzs legal -ue le atribuye el =2rtfeulo 133 Consti-
tucional? (72)

Puede resurirvee, reanects de los puntoe 2 mue ge refie-



109

re este apartado, “que, aunrue la Constitucién Mexicana no vronun
ciz ningin nrincipio referente al Derecho Internacional en gene--
ral, s{ se refiere e los tratadoas, sometiendo su celebrascién s le
congruencia de sus términos con les normas suoremas de nuestro De
recho, ¥4s, une vez celebrados, asumen el rango ecuivalente r es-
tea. Ahora bien, en relacidn con 1ls préctices mexicann, hemos de -
decir, con Sep¥lveda, oue no hs existido ninguna norma nue tienda
8 limitar el cumolimiento de un tretado internacionsl, y sue, por
otra parte 1le jurisnrudencia mexicans no se ha encaminado, en ca-
80 Alguno, 8 colocAr s l1la Constitucidén por encimg de los tratam—
dos, es también cierto que el Rstado Mexicano ha cumplido con to-
da finalidad sus obligaciones resultantes del orden jurfdico in-
ternacional; de 1o sue se sigue cue, en lo general, el derecho in

ternacional heg orivedo sobre el orden estatel mexicano", (73)
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Por lo nue respecta al srtfculo 58 del Cédigo Pederal -
de Procedimientos Penmles dice: Los exhortos dirigidos a los tri-
buneles extranjeros se rexmitirén, con sprobacidn de la Suoreme —
Corte de Justicis, vor la Via Dinlométice al luger de su destino.
Las firmes de les sutoridades aue los expidan serAn legalizadas -
vor el Presidente de anuella, y la de este funcionsrio, por el Se

creterioc de Relrcioneas Exteriores?

En este ceso tamdién deberd esterse en lo menciopado ~—
con relscidn =1 artfculo 44 del C3digo Procesal del Diatrito y -
cue deberf{a qued=r de ls siguiente forms: Art. 58. Los exhortos a
loa Tribtunales extranjeros, se debersn de remitir vnor le vfa con-
sular, quienes a su vez serdn los oue legalicen las firmes corres

pondientes.

Por 1o Jue respecta a los tratsdos internacionales, de~
berén ser resnet-dos en cuanto a el fondo y forma de los mismos,-~
vara la aronte diligenciscidén de lrs conisiones rogetoriss o bien
se deberéd de llevar a cebo en cemo contrerio cusndo se trate de -
1ls dilizenci=cién de alsuns certa rogatoria de un pa{s extrinje~—
ro, cusndd no exiasta tr2taedo, por medio de 1la costumbre llameds -
Cortesfs Intermzcion=l.
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SEPULVEDA, Céaari "Derecho Intermacionsl Piblico™, Tercers -
Bdicidn, Bait. Porrua, Mdéx. 1968, pag., T7T.
IDRY,
TOFO XLIV, 18 de nbril de 1935, v». 1218,

SEPULVEDA, Céser; Ob, Cit,, p. 7S.



PRIMERO.~

SEGUNDO.~

TERCERO.~

CONCLUSIONES

La Ciencia del Derecho Procesal, ha venido ha -=
significar 1a disciplina Jurfdica que se encarga
de estudiar el asistema de normas que tiene por =
objetivo y fin, 1la realizacién del Derecho Objew
tivo, mediante 1la tutela que hace del Derecho -—
Subjetivo, manifesténdose en sl ejercicio de la-
funcién jurisdiccional, el cual viene a sefalar-
el procedimiento o rito procesal ante los dérga—-
nos adecuados que se estahlescan para su procesa

Las disposiciones internacionales me derivan de-
los tratados y obligan a los Bstedos a ciertas -
conductas, siendo su actuacién en términos gene-
rales, de tel suerte que es necesario hacer ——
otras determinaciones para lograr el cumplimien-
to del imperativo internacional, por lo que el -
Poder Legislativo debe dictar leyes de carfcter-
intermo para completar esas noraas intemecions-

leg,

La definicién més aceptadls de acuerdo a todoe ¥
cada uno de sus elementos més apegados. E»s el eg
cargo procesal que realisa un Jues o Tritunal e
uno distinto de otro Estado, para jue lleve a €3
bo alguna diligencia judicial que deba tener dep
tro de la jurisdiccién del Juex exhortado.
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CUARTO, -

SEXT0.-

SEPTINO.~

Las comisiones rogatorias son una forma de comu-
nicacién entre el juer exhortante y el juez ex——
hortado para la diligenciacién de un acto judi——
cial; mientras que la extradicién es un orocedi-
miento que e lleva a cabo para el envio de un -~
delincuente que me encuentra sustrafdo a la ac—
cién de la justicis, en pafs diferente del de su
origen o diverso,

El procedimiento penal ha perdido su realidad y-
viene a sor un slewento negativo, Lejos de equi-
lidbrar el orden social medisnte la justa reivin-
dicacién 4s los intereses dadados por le coei—
siéa de un delito. Por lo que la diligenciacidn-
de 1las cartas rogatorias en la actualidad son su
mamente lentas para dar cumplimiento a su cometi
do, a coasecuencia de =u lento peregrinar por —
sus distintas faces adainistrativas.

La Jurisprudencia Interna de los diversos paises
es inestadble en lo que respecta al reconocimien-
to de 1la aplicaciéa directa del Derecho Interna-
cional, ya que eventualmsente lo sujetan s la in-
termediacién del Derecho Internmo.

Nuestra Constitucién vigente proclama unicasente
1a validez de los Tratados Internacionales, pero
sujeténdola a su congruencia con las propias nor
mas constitucionales.
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OCTAVO. -

KOVENO.-

Se considera necesario y urgente la derogacién -
de los artfculos 44 del Cddigo Adjetivo de la Ma
teria para el Distrito Pederal como el 58 del C§
digo Pederal de Procedimientos Penalea, para evi
tar 1la demasfa en trémites administrativos por -
la V{a Diplomética, para la diligenciacién de -~
las Comisiones Rogatorias que provienen del ex—-
tranjero asf como las que ge remiten para su —=
pronta diligencimsocién.

La naturaleza jurfdica de las comisiones rogato=
rias emsnan en base a las legislaciones internas
que cada Bgtado procrea, as{ como de los trats—
dos que celebran los pafses firmantes a través -
de convenios bilaterales o mmltilaterales, salvo
en casos excepcionales cuando ee trata de la Cor
tesfa Intemacional.
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