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é ROLOGO .

) Yo, como estudiante de f£ilosoffa, en la Facultad
de Filosoffa y Letras de la Universidad Nacional Auténoma -
de México, me sentf en dicha Facultad, al principio, como -
una extrafia; y esto era natural porque los j6venes estudiap
tes ven fuera de lugar a una sefiora mayor estudiando y has-
ta cierto punto, porqué no decirlo, entrometiéndose en sus
territorios de estudio. Todos sabemos que es raro gue una =
persona mayor, comoc lo soy yo, estudie cuando ya se le pasa
el tiempo, aungue también sabemos que nunca es tarde para -
- progresar en conocimientos y aprender mis. Sin embargo, no
cualquier gente se lanza a estudiar desde Secundaria, Prepa
ratoria y luego Profesional como lo he hecho yo.

Pero dentro de este ambiente hostil por parte de
algunos compafieros estudiantes, también encontré a gente --
"distinguida", -este adjetivo tiene explicacifén s6lo pensan
do y escribiendo filosSfjicamente-, porque también en mi Fa-
cultad de Filosoffa, encontré seres humanos con un espiritu
pleno de amoxr por un lado y de progreso y superacifén por el
otro.

Uno de esos seres es mi asesor de tesis Dr. Juan
José Saldafa, que asf como &l es poseedor de un espfritu de
fuerte lucha hacia la superacién y el progreso, asi quiere
que sus alumnos lo poseamos tambi&én. Para lograrlo, &1 pone
un gran cuidado en la planeacién y la organizacifn de sus -
clases, en la claridad de exposicifn, as{ como en el trato

y la cercanfa con el alumno para explicar la comprensién de
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temas &ridos. Y todavia va m&s lejos, como lo expres8 en el
Segundo Congreso Hekicgno de la Wistoria de la Ciencia, del
cual es Presidente, al deéir gue en nueséro pals se debe re
conocer el carfcter fundamental de la ciencia dentro de la
cultura.

En este mismo Congreso expres§ ademis que:A'ten-
dremos que hacer un esfuerzo de gran envergadura para poner
a México en el lugar que requiere, ante la inminente terce-
ra revolucibn cientf{fica que se estd dando a nivel mundial,
y m8s adelante dice: “que la ciencia debe estar integrada ~
dentro del contexto social porgue no se puede sequir tenien

do una visi6n mutilada de la cultura; asf{ como tambifn se -

debe discutir y analizar la historia de la ciencia y su re-
lacifn con la cultura, y encontrar opciones que puedan ser-

vir de plataforma s6lida de cualquier diseiio_del futuro del

pais.

Como se puede observar, al pr. Saldafia le intere
sa tanto la superacibn y el progreso de nuestro pais, como
la superacifn y el progreso de su gente, por esto lo he con
siderado durante mi carrera como esa plataforma sélida para
poder afianzar mi futuro, puesto gque no puedo "seguir tenien
do una visi6n mutilada de la cultura". Estoy segura gue me -
va a decir el Dr. Saldaiia que no me puedo quedar con una li-
cenciatura, as{ que ya me estoy preparando para entrar a la
maestrfa, y en mi tesis de maestrfa, espero hablarles de un
futuro doctorado.

Muchas gracias al Dr. Saldana por tener confian-
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za también en las pez"sonas mayores.
Pero tambifn es necesario que yo mencicne a =
otras personas que han dejado ércfunda huella en mi espf v

ritu durante mis estudios profesionales.

La Dra. Juliana Gonzflez en su Seminario de —_’.':
Metafisica me hizo saber que la Metaffsica es la pregunta
por el todo (phanta). Que 'la Metaffsica se pregunta por
la permanencia, lo que alter@ndose permanece. También se
pregunta por la mismidad de las cosas, en el sentido de -
cbmo son ellas.

La metaffsica es el conocimiento de lo real, -
de lo que es en sf y por sf, es la pregunta por el Funda-
mento; base, rafz, y que a la vez es lo principal, lo ne-
cesario; si encontramos lo que es necesario, encontramos
lo gque es conveniente y de lo que no podemos dudar, o sea,
los fundamentos. La Metaffsica es la ciencia de los prime-
ros principios y de los fundamentos.

Durante la Epoca Ht;;ietna se mantuvieron dist'in-
tas opiniones acerca de la Metaffsica, incluyendo la opi--
ni6n de que no es una ciencia ni podr& serlo nunca. Dice
la Dra. Gonzdlez, que la Metaffsica es posible como cien-
cia solamente cuando se apoya en verdades indubitables y
ciertas; y que es asf, como la Metaffsica sigue siendo en
gran medida ciencia de lo patente. También vi en este Se-
minario, como Nicol define la Metaffsica griega, como el

estudio que parte de la physis para una reflexifn cuya fi
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nalidad no es la simple abtraccibn, sino que es el conoci
miento ‘cabal de la physis misma. Para Nicol la Metafisica
viene a ser "la reina de las ciencias®.

La inclusifn de esta materia de Metaffsica, --
puede parecer como contradictoria‘por estar haciendo mi -~
tesina sobre Filosoffa de la Ciencia, pero no es asf, por
que tanto una materia como la otra y otras muchas que cur
sé en mi carrera, han sido parte de mi formacién; por lo
que a continuacifn hablaré de otras materias y de otros -

maestros que han acufiado en m{ sus conocimientos.

La Maestra Lisbeth Sagols en su materia llama-
d@a Filosoffa Alemana, en la cual vimos la filosoffa de --
Nietzsche, me ensefi6 que la voluntad de poder se da en el
cuerpo y en el cosmos, que es intensidad; €so s6lo se pue
de entender recuperando la tierra, las pasiones. También
en la filosoffa nietzscheana vi y repensé que se debe sal
tar por encima de la propia sombra para llegar a alcanzar

los objetivos gque una se propone,

En la clase de DidSctica de la Filosoffa, la -
Maestra Marfa Noel Lapoujade me ensefi6 a estructurar una
tesis y yo le agradezco, pero lo gue me impact§ de la - -
Maestra Lapoujade, fue el sentir esa entrega absoluta gque
tiene en sus clases, sentir c@mo quiere volcér todos sus
conocimientos en sus alumnos, con la esperanza de gue to-

dos los captemos, pero cuando mis humanitaria me pareci6,
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fue en los momentos en que &lla se percatS de que alguno

© algunos de sus alumnos necesitaban mis
y aquf es cuando empleS esa sutileza gue
prestando su ayuda y sacando adelante al
que &ste se sintiera mal ni el resto del
cuenta que habfa dedicado su clase a una
sona. Me alegra mucho haberme encontrado

calidad humana que ella tiene.

En la materia de Filosoffa en

ayuda que otros,
la caracterizé,
necesitado, sin
grupo se diera

determinada per

maestras con la

México, la Maes

tra Margarita Vera Cuspinera, me oblig6 a que me ensefia~

ra a elaborar mis trabajos con auténtico

co; y francamente estas vivencias no las

rigor filos6fi-

puedo olvidar.-

Como jamis podré olvidar todas mis experiencias, unas --

muy buenas y otras no tanto, en esa querida Facultad de

Filosofia y Letras.

Rnriqueta Calder6n.



INTRODUCCION.

En el segundo semestre de mi carrera, cuando
tom& la materia Filosoffa de la Ciencia, el objetivo en
esta clase era que como estudiantes dispusiéramos de no
ciones metodolbgicas generales.

En dicha clase me empecé a dar cuenta de que
existfa una crftica de la metodologfa y que en los Glti
mos cincuenta afios distintas "l6gicas y "metodologfas™
de la investigaci6n fueron puestas en circulacién con -
el prop6sito de dar cabidad a delimjitaciones entre la -
ciencia genuina y otras filosoffas de la ciencia.

El positivismo 1l6gico estaba integrado por -
los empiristas-l6gicos del Circulo de Viena y otros gru
pos como el de Berlin (este Gltimo asesorado por Hans ~
Reichenbach). Empecé& a darme cuenta que este autor sos-
tenfa, junto con los positivistas, que quienes van a de
sempeilar un papel muy importante dentro de la filosoffa
de la ciencia, son la l6gica y las matemdticas.

Reichenbach propone dos expresiones, gue jun
tas vienen a ser la "teorfa de los dos contextos", o ~-
sea, el contexto de justificacibn y el contexto del des
cubrimiento. Al epistem6logo s6lo le interesa el contex

to de justificacién o de validacién, mediante el cual se

cree que el conocimiento se adquiere mediante la expe--

riencia, asi como también se cree que no hay otra reali-
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dad que la que no sea accesible a los sentidos. Sola-
mente los elementos internos, como es la tarea descrip
tiva de la epistemologfa, le concierne a dicho contex-
to.

Treinta afnos después, Thomas S. Kuhn intro-
duce la génesis de las teorfas cientificas y su desa--
rrollo, y palpa la imperiosa necesidad de estudiar la
estructura comunitaria de la ciencia.

Al percatarme de la oposicibn gque existfa -
entre las tesis de Reichenbach y las tesis de Kuhn re-~
ferentes a las teorfas cientificas y su desarrollo, -~
surge en mi el deseo de hacer una investigaci6n sobre
este punto especffico: "La critica de Thomas S. Kuhn a
la teorfa de los dos contextos", e investigar por qdé
Kuhn si acepta el "contexto del descubrimiento"para ex
plicar cb6mo ha venido evolucionando el conocimiento --
cientifico.

A continuaci6n expondré las tesis que defien
de Reichenbach y sus argumentos, asf como las tesis que

defiende Kuhn también con sus argumentos.
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CAPITULO I

HISTORIA DEL PROBLEMA EN QUE SE INSCRIBE LA

TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS.



HISTORIA DEL PROBLEMA EN QUE SE INSCRIBE
LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS.

Creo necesario dar una explicacifn sobre el
término ‘'empirismo', asf{ como hacer un pocé historia -
de los varios sentidos que tiene esta palabra. Dicho -
término 'empirismo' se deriva del griego, y se traduce
por "experiencia". De los varios sentidos de la pala--
bra se destacan dos: la experiencia como informacibn -
proporcionada por los 6rgancs de los sentidos, y la ex
periencia como lo que luego se ha llamado "vivencia”,
o sea, el conjunto de sentimientos, afecciones, emocio
nes, etc., que experimenta un sujeto humano y que se -
van acumulando en su memoria; de manera que un sujeto
que dispone de un buen acopio de estos sentimientos, -
emociones, etc., es considerado como una persona con -
experiencia. (L

En el primer sentido el empirismo es el ape
llido que toma una doctrina de carécter epistemolégico,
esto es, relativa a la naturaleza del conocimiento.

En la doctrina empirista se consideran dos
aspectos. En el primero el empirismo afirma que todo co
nocimiento es derivado de la experiencia y en particu--
lar de la experiencia de los sentidos (a este aspecto
se le ha llamado psicolbégoco). El segundo aspecto sos--
tiene que todo conocimiento debe ser justificado recu--

rriendo a los sentidos, lo que se afirma debe ser con--
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firmado, o sea, testificado por los sentidos (a este as
pecto se la llama epistemolégico).

Se mantiene la creencia de que el conocimien:
to se adquiere mediante la experiencia y se justifica o
valida también mediante la experiencia. Se cree adenis,
que no hay otra realidad sino la gue es accesible a los
sentidos, con ello rechazan toda filosoffa de cardcter
especulativo. Estos filésofos se llaman a s{ mismos “"em
piristas" porque originalmente consideraban que el cri-
terio de significaci6n de las proposiciones era su veri
ficabilidad empirica. El adjetivo "l6gico" se usa por--
que todos los empiristas 16gicos prestaban gran atenci6n
a la 16gica y a las matemiticas.

Los componentes del llamado Circulo de Viena
se opusieron a toda especulacibén y a toda metaffsica, -
asf como a gran parte de la filosoffa alemana (o en len
gua alemana{ de la &poca. Los fundadores del Circulo as
piraron a constitufr una "filosoffa cientf{fica", evitar
todo pseudo-problema y formular las condiciones de un -
control por medio de enunciados de observacién.

Los miembros de dicho Circulo aspiraron a de
sarrollar un positivismo diferente al positivismo de% -
siglo XIX, en donde Comte no pretende erigir una filoso
ffa, sino proceder a una reforma de la sociedad. La di-

ferencia del positi.ismo de los miembros del Circulo es
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triba en el papel importante que van a desempefiar la 16
gica y las matemiticas. Entre los grupos que se incorpo
raron al Circulo y gue mantuvleron estrechas relaciones
con €1, estf sobre todo el Grupo de Berlin formado por
Hans Reichenbach. Aunque existen diferencias importan--
tes entre los puntos de vista adoptados por Reichenbach
y los que mantenfan la mayorfa de los positivistas 16gi
cos.

En lo que se refiere al Principlo de Verifica
c16n, Reichenbach dice, que no puede haber verificacifn
completa de enunciados de carac?er general y menos aln
de enunciados como las leyes naturales, ya que sus sig~
nificados no pueden agotarse en las verificaciones. A -
los enunciados que se refiere son empfricos, en el sen-
tido de ser enteramente verificables por observaciones
directas. Seglin este autor, el enunciado por medio del
cual declaramos que una proposicién dada es tautolégica,
es un enunciado empirico.

Reichenbach insi§t16 en la importancia de la
nocifn ‘de probabilidad tanto en la filosoffa de la cien
cia como en la propia ciencia. La verificacién de enun-
cilados cientfficos es probabilitaria; el significado de
estos enunciados est§ ligado a su grado de confirmabili
dad, la cual estd a su vez ligada al fndice de probabi-
1idad. ’

Reichenbach di6 a su propia filosoffa el nom

bre de “"empirismo probabilistico™. La filosoffa es pro-
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babilfstica por\¥1 papel capital que desempefia, segGn
Reichenbach. 7 .

En lo que respecta al problema de verifica
cibn, se dice que cuando se va a verificar una cosa,-
es gque se va a comprobar si es verdadera. Sin embargo,
lo que se comprueba no es una cosa, 'sino algo que se
dice acerca de ella, esto es, un enunciado. La verifi
cacitn es la accifn y efecto de comprobar si algfin enun
ciado es verdadero o falso.

Se entiende m&s espec{ficamente por "verifi-
cacién", el procedimiento adoptado mediante el tual se
comprueba la verdad o falsedad de algGn enunciado.

Casi todos los fil6sofos interesados en pro-
blemas del conocimiento se han ocupado de la cuestifn -
de la naturaleza y modos de llevar a cabo la verifica--
cién de enunciados. Quienes m&s directamente se han abo
cado a este problema son: los pragmatistas, y los pensa
dores del Circulo de Viena (los positivistas légicos, y
en general los neopositivistas).

Al hacer Reichenbach una distincién entre la
tarea de la psicologfa y la de la epistemologfa, propo-
ne dos expresiones que son: "el contexto de descubrimien
to" y el "contexto de justificacién®. S6lo el contexto
de justificaci6n -que a veces se llama a s mismo de va-
lidaci6én- es de incumbencia del epistemSlogo., Esta dis--

tincién propuesta por Reichenbach, la han admitido por -
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supuesto los pensadores que han hecho distinciones se-
mejantes, y se opbnen a los que han atacado esta dis--
-tincibn. Ademds, alegan que &sta no se propone descri-
bir los modos como se desar;ollg 1a ciencia, y especi-
ficamente las teorfas cientificas.

' ‘El andlisis de la ciencia es una reconstruc
ci6én l6gica de teorfas cientfficas, o "una reconstruc--
ci6n racional del pensamiento",

Esta tesis de Reichenbach, la quiero reto--
mar m&s adelante porque me parece muy importante, dice
lo siguiente: en esta reconstruccién, no desempefian --
ninglin papel las consideraciones psicolfgicas, asf co-
mo tampoco las sociolégicas e histéricas, porque é&stas
se hallan dentro del contexto del descubrimiento, pero
no de la justificacién o validacién. En su momento voy
a comparar esta tesis de Reichenbach con la tésis o las
tesis de Thomas S. Kuhn. .

Con el afén de sentar la base en la que se -
apoya la critica de Kuhn a la teoria de "los dos contex
tos", encontré en la obra de.A.‘J. Ayer, El'gositivismo
16gico, 2) que los positivistas 16gicos dividian las -
proposiciones significativas en dos clases: las proposi

ciones formales como las de la l6gica o las ﬁatemﬂticas
puras, que decfan eran tautolégicas; y las proposiciones

fécticas, que se requerfa fueran verificables empirica--

mente. Los positivistas l6gicos sostenfan que estas cla-
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it

ses contenfan todas las proposiciones posibles, por lo
que, si una oracifn no lograba expresar algo que Zuese
formalmente verdadero o falso, ni expresar algo que --
pudiera someterse a una prueba empirica, esEa oracibn
no constitufa una proposicifn en absoluto, aungue tu-
viera un significado emotivo, literalmente carec!a:de
sentido. Por lo tanto, estos pensadores llegaron a la
conclusifn de que si la filosoffa habfa de constitulr
una rama auténtica del conocimiento, debfa emanciparse
de la metafisica, ’

La originalidad de los positivistas l6cicos
estriba en que hacen que la ﬁatafisica sea impotente
no en la naturaleza de lo que se puede conocer, sinc
en la naturaleza de lo que se puede decir; acusarn al
metaffsico en el sentido de que viola las reglas zue
un enunciado debe satisfacer si ha de ser literalmen
te significativo,

Por lo tanto, sélo 165 enunciados tautclé
gicos o verificables empfricamente, son significaczi-
vos. S6lo estos tienen sentido.

Mds adelante se verd en este trabajo como
el conocimiento cientffico ha venido evolucionando
gracias a autores como Kuhn, que ha tenido capac:idad
para examinar de cerca los hechos de la vida cientIfi
ca.
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CAPITULO IX

EL ESTABLECIMIENTO DE LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS
DE ACUERDO CON REICHENBACH.




DESCRIPCION DE LA TEORIA DE LOS DOS
CONTEXTOS DE HANS REICHENBACH.

He aquf una parte de la obra de Hana Reichen
bach, en donde hace un anflisis de la fundacifn y la ep
tructura del conocimiento. Este autor, en Experience and

Prediction, toma en cuenta tres tareas de la epistemolo-

gfa. Tanto el término epistemologfa como el t&mmino gno-
seologfa, son a menudo considerados como sinénimos, am-~
bos términos tratan de la “teorfa del conocimiento”. Las
tres tareas de la epistemologfa que Reichenbach toma en

cuenta son: la tarea descriptiva, la tarea crftica y el

aresoramiento o concepto.de decisibn.

La primera tarea tiene por objeto dar una des
cripcifn del conocimiento tal como es. Este t&rmino *des
criptivo' o fdescriptiva', puede usarse para caracteri--
zar una tendencia epistemolfgica segfin la cual todo céng
cimiento es una descripci6én, -descripcifn de objetos, es
tados de cosas, situaciones, propiedades, etcr. La creen
cia es que todo lo que no es descripcifn no es conoci- -
miento;

"... el descriptivfsmo por lo tanto, es

la tendencia seg@n la cual la dltima --

justificacién de todo conocimiento, in-

'.cluyendo las explicaciones, es alguna =~

descripcibn®. 3
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Retomando a Reichenbach, nos dice que la ta-
rea descriptiva gque realiza la epistemologfa concierne
a las estructuras internas del conocimiento y no a los
rasgos externos.

Lo que intenta entonces la epistemologfa es
construir procesos del pensamiento en una forma en la
cual ellos deberfan ocurrir, si pueden ser clasifica--
dos en un sistema consistente; o para construir grupos
de operaciones justificables, los cuales pueden ser in
tercalados entre el punto de partida y la impresifn de
los procesos del pensamiento, reemplazando los vincu--
los intermediarios reales. La epistemologfa considera
mis al substituto 16gico que al proceso real. Reichen-
bach introduce para este substituto l6gico, el t&rmino
'reconstrucci6én racional'.

Aungue se realice una construccién ficticia,
~dice Reichenbach-, se debe tener la nocibén de la tarea
descriptiva en la epistemologfa, ya que la construccifn
dada no ser§ arbitraria porque estd atada al pensamien-
to actual por el postulado de correspondencia. En alg(n
sentido -segln Reichenbach-, es una mejor manera de pen
sar si se ha establecido antes gque con la reconstruccibn
racional se expresa lo que se quiere decir, propiamente
hablando.

En lo que respecta a la tarea critica de la -

epistemologfa, Reichenbach dice que los sistemas del co-
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nocimiento son criticados, son juzgados respecto de su
validez y su veracidad. Y que esta tarea se realiza an
tes parcialmente en la reconstruccibn racional, por --
las operaciones ficticias que ocurren aqui escogidas -
desde el punto de vista de justificabilidad. El reem--~
plaza el pensamiento actual (de su tiempo) por semejan
tes operaciones que son justificables y es asi como --
puede ser demostrada su validez. Sin embargo -nos dice-
que se debe hacer una separacifén tanto de la tendencia
para obtener un pensamiento v&lido; y comao &l distingue
entre la tarea descriptiva y la tarea critica, resulta
que:
"... Ambas colaboran en la reconstruccibn
racional. Hasta puede suceder gue la des-
cripcién del conocimiento nos lleve al re
sultado de que ciertas cadenas del pensa-
miento, u operaciones, no pueden ser jus-
tificadas; en otras palabras, hasta la re
construccifn racional contiene cadenas ip
justificables o sea que no es posible in-
tercalar una cadena justificable entre el
punto de partida y la edicibn &)1 pensa--
miento actual”. (4)
Con ello queda expuesto, cémo Reichenbach di-
ce, que la tarea descriptiva y la tarea critica son dife

rentes; aunque, la descripcidén como aquf se expresa, no
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es una copia del pensamiento actual, pero la construc-
cién de un equivalente, esti ligada por el postulado -
de correspondencia y por lo tanto, pone en peligro el
criticismo del conocimiento.

A la tarea critica también se le llama ani-

lisis de la ciencia; y este andlisis comprende todos

los problemas b&sicos de la epistemologia tradicional.

También dice Reichenbach que el método cien
tifico no estd en cada paso de este procedimiento dirl
gido por el principio de validacifn, sino que son otros

pdsos, a los cuales llama decisiones voluntarias.

Las decisiones voluntarias contenidas en el
sistema de conocimiento constituyen una parte integral
de la tarea critica de la epistemologfa.

Averiguar tedos los puntos a los cuales las
decisiones estin Involucradas es una de las m&s impor-
tantes tareas de la epistemologfa. Uno de estos puntos
gue introduce Reichenbach en esta tarea es cuando ha--
bla de las convenciones. Dice gue las convenciones son
una clase especial de decisiones, representan una opcidn
entre concepciones equivalentes., El pone un ejemplo con
los diferentes sistemas de pesas y medidas y dice que -~
ellas ilustraron el hecho que la decisibn en favor de -
una cierta convencibn no influye el contenido del cono-
cimiento, y que las decisiones de otro carfcter, el cual
nos guia a concepciones equivalentes pero para siempre -

divergentes; &stas deberin ser llamadas bifurcacicnes vo
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luntarias. Mientras una convencibén es tomada para una
seleccibn entre diferentes caminos gufados hacia el -
mismo lugar, la bifurcacién voluntaria, es semejante a
una bifurcacifn de caminos, los cuales nunca se encuen
tran otra vez. E;tas bifurcaciones voluntarias, de ca-
rdcter importante, permanecen a la entrada de la cien-
cia y estas son decisiones concernientes al propSsito
de la cilencia.

Para que se entienda mejor, Reichenbach da
un ejemplo: se pregunta, ¢Qué es el propSsito del cues
tionamiento cientffico? Y contesta que, l6gicamente ha
blando, esta no es una pregunta de cardcter verdadero,
8ino de decisibn voluntaria, y la decisifn determinada
por la respuesta a esta pregunta pertenece al tipo de

bifurcacifn. Ahora que, si alguien nos dice que el es
tudio de la ciencia es su placer y con eso llena sus -
ratos de oclo, no podemos declarar que &sta sea una --
afirmacién falsa, &sta no es una afirmacién, sino una
decisibn, porque todos tenemos el derecho de hacer lo
- que queramos.

El cardcter de verdad pertenece solamente a
la declaracién, no a la decisién. Aunque una decisifn
no es un hecho, su caricter de ser una decisifn es un
hecho y puede ser expresado como una afirmaci6n.

Nos dice que, hay muchos lugares donde las

decisiones de la ciencia no pueden ser determinadas -
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con precisifn, las palabras o métodos usados son suma~
mente vagos; y hay otros en los cuales dos o mis deci-
siones diferentes estdn en uso, entremezcladas e inter
firiendo con alg@n contexto y confundiendo investiga--
ciones l6gicas.

Este concepto de decisién segGn Reichenbach,
lleva a una tercera tarea, que €l impone a la epistemo-
logta.

La tarea concreta de las investigaciones - -
cientificas deberd poner aparte las exigencias del and-
lisis l6gico. Si las decisiones de la cilencia positiva
no estdn claras, estd precisamente la tarea de la epis-
temologfa para sugerir una propuesta concerniente a la
decisifn, y Reichenbach habla de una tarea asesora de
la epistemclogia como una tercera tarea. Esta funcidén
de la epistemologfa puede resultar ser de un gran va-
lor préictico, pero deberd ser guardada clara en la men
te. Aqui Reichenbach da una propuesta y no una determi
naci6n de un cardcter verdadero. Ademds, seflala la ven
taja de su decisifn propuesta, y dice que la puede usar
en sus propias exposiciones de materias relacionadas,
pero que no puede exigir consentimiento con su propues-
ta en el sentido gue puede exigir de sus aseveraciones
{exposiciones) que ya ha probado verdaderas. Esta es -
una cuestién relativa a hechos que ya estdn para ser -
considerados en conexidn con la propuesta de una deci-

sibn.
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"...El sistema de conocimientc estd in
terconectado de tal manera gue algunas
decisiones estdn justamente limitadas.
una decisidn entonces, implica otra, y,
aunque nosotros somos libres en escoger
la primera, nosotros ya no somos libres
con respecto a aguellas siguientes”. (5}

Al grupo de decisiones implicadas por una de-
cisi6n las 1lama Reichenbach: ‘decisiones vinculadas'.

No estf de acuerdo en que una decisifn pueda
guiar a grandes inconvenientes concernientes a las con-
tinuas caracterfsticas de causalidad. Y &l cree, que el
descubrimiento de interconexiones de este tipo es una -
tarea importante de la epistemologfa, vy que la relacién
entre diferentes decisiones empieza frecuentemente ocul
ta por la complejidad del sujeto; y esto resulta por su
mar el grupo de decisiones vinculadas que una proposi--
cibn respecto a una decisifén nueva llegue a ser comple-
ta.

£l descubrimiento de decisiocnes vinculadas,
dice que pertenece a la tarea critica de la epistemolo-~
gfa, y a la relacién entre decisiones que son de este -
tipo, las llama hechos l6gicos. Y gque puede reducir la
tarea consultiva de la epistemologfa a la tarea critica,
usando el siguiente procedimiento sistem&tico: renuncia
haciendo una proposici6én (una propuesta), pero en lugar
de explicar una lista de todas las decisiones posibles,
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acompafia a cada una por sus propias decisiones vincula
das.

No estd de acuerdo Reichenbach con el movi-
miento que lleva el nombre de Convencionalismo, porque
dice que &ste trata de ensehar que la mayorfa de las -
preguntas epistemol6gicas no contienen un cardcter ver
dadero, pero est§ por ser establecido por decisiones -
arbitrarias. El fundador de esta tendencia es Poincaré,
y es la primera filosoffa de peso de elementos voliti-
vos del sistema del conocimiento, gue seglGn Reichenbach,
ha sido rechazada previamente.

Con el fin de detectar la contradiccién que
existe entre las decisiones vinculadas de Reichenbach y
las posiciones del representante del Convencionalismo,
(Poincaré&) pongo a su consideracién lo que esté Gltimo
dice: cuando examina las diversas geometrfas (euclidia
na y no euclidiana) Poincaré& conviene en que los axio-
mas geométricos no son ni intuiciones sintéticas a - -
priori, como afirmaba Kant, ni son hechos experimenta-
les o descripciones de tales hechos, sino que son con-
venciones. La eleccifn entre todas las convenciones po
sibles es gufada por hechos experimentales, pero sigue
siendo "libre", estando limitada solamente por la nece
sidad de evitar cualquier contradiccibn en el sistema
de enunciados. Los axiomas de la geomctrfa, -afirma

Poincaré- son definiciones disfrazadas, de modo gue no
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tiene sentidc preguntar si son verdaderos o falsos,
asf{ como no tiene sentido preguntar si el sistema -
métrico decimal es verdadero o falso. Por tanto, --
Poincaré se manifiesta como un “"convencionalista" -
por cuanto declara gue no s6lo los axiomas de la --
geometrfa, sino también las leyes fisicas, como las
leyes de aceleracifn y composicién de fuerzas son -
"convenciones™, perc subraya que no se trata de con
veAciones arbhitrarias, sino de convenciones adapta-
bles a los hechos que se estudian. En esta forma las
“convenciones” (hip&teis, teorfas) deben someterse a
verificacién, y abandonarse si no pasan la prueba ex
perimental. Lo gue hay que tomar en cuenta de Poinca
ré es que admite que los enunciados cientificos, v
en particular las teorfas e hipbtesis cientificas,
"... no son descripciones o explica-
ciones absolutas de los fenfmenos, y
.en muchos casos no son, proplamente
hablando, explicaciones"”. (6)
Continuando con el desacuerdo de Reicherbach
en lo gque respecta al convencionalisme, &l opina gue -
esta tendencia es ampliamente vioclada y altamense exa-
gerada por la parte que ocupan las decisiones dertro -
del conocimiento. Las relaciones entre las diferentes
decisiones fueron mivadas con descuido, y la tares de
reducir la arbitrariedad a un minimo demostrandc las
interconexiones 18gicas entre las decisiones arbitra~
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rias, fueron olvidadas. Mientras tanto, Reichenbach
cree, que el concepto de decisiones vinculadas, de-
ber8 ser considerado como una represa creada contra
el convencionalismo extremo, que permita separar la
parte arbitraria del sistema del conocimiento desde
su contenido sustancial (estudio s6lo de una parte
del conocimiento), para 8 poder distinguir la parte
subjetiva y la parte objetiva de la ciencia.

Las relaciones entre decisiones no depen-
de de su eleccifn, sino que son prescritas por las -
reglas de la 16gica o por las leyes de la naturaleza.
Algunas decisiones bdsicas, segfin dice Reichenbach,
gozan de una casi convencién universal, y si &1 logra
tener &xito al demostrar gue una de las decisiones =--
sostenidas estidn vinculadés por semejante decisi6n bd
sica, la aceptaci6én de la decisifn primera serd segu-~
ra. Las decisiones b&sicas de semejante tipo son, por
ejemplo, el principio de que las cosas del mismo tipo
deberdn recibir los mismos nombres, o el principio de
que la ciencia proporciona m&todos para preveer el fu
turo lo mejor gue se pueda (con una exigencia que se-
r§ aceptada afin si la ciencia estd capacitada para --
realizar otras tareas). Y €l no quiere decir que es--~
tas decisiones bisicas deban ser asumidas y conserva-
das en cada desarrollo de la ciencia, lo gque quiere -

decir es, que estas decisiones b&sicas deben de ser -
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asumidas y conservadas en cada desarrollo de la ciencia,
adem8s, que estas decisiones son en realidad mantenidas

por la mayorfa de la gente y que muchas discusiones acer
ca de las decisiones son causadas solamente por no ver -
la implicaci6n que nos lleva de las decislones bésicas a
la decisibn en cuestibn.

Por lo tanto, segin Reichenbach, la parte ob-
jetiva del conocimiento, puede ser liberada de elementos
volitivos por el método de la transformacién de la reduc
ci6én de la tarea consultiva de la epistemologfa en una -
tarea critica. Dice que también se puede manifestar la -
conexién en la forma de una implicacién y que si &sta de
cisibén se escoge, entonces se estd obligado a estar de -
acuerdo con esta declaracifn, o a esta otra decisidn.

"... This implication, taken as a whole,

is free from volitional elements; it is

the form in which the objetive part of -

knowledge finds its expression". n

O sea que si esta implicacién es tomada como
un todo, y estd libre de elementos volitivos, es la forma
en la cual la parte objetiva del conocimiento encuentra -

su expresién.

LA TAREA EPISTEMOLOGICA SEGUN REICHENBACH.

La tarea que tiene relacién con la estructura



y fundamentacién del conocimiento es en este autor, la
tarea descriptiva, la cual tiene por objeto dar una deg
cripcién del conocimiento tal como es.

Esta tarea descriptiva de la epistemologfa -
conclerne a las estructuras internas del conocimiento.
Y esta estructura interna del conocimiento es el siste-
ma de conexiones como es seguida en el pensamiento, es
la tarea que guarda las formas prescritas por la 16gi-
ca.

Ahora bien, la reconstruccién racional del
conocimiento pertenece, segln Reichenbach, a la tarea
descriptiva de la epistemologfa y estd Intimamente 1i

gada con los hechos del conicimiento.

DIFERENCIA QUE EXISTE PARA REICHENBACH ENTRE
LA TAREA DE LA EPISTEMOLOGIA Y LA SOCIOLOGIA.

Reichenbach al analizar la fundamentaci6n y la
estructura del conocimiento dice, que el conocimiento es
una cosa concreta, y que examinar sus propiedades signifi
ca estudiar los rasgos y caracterfsticas de un fenbmeno -
sociolbgico. A este respecto, la epistemologia forma par-
te de la sociologfa. El cree gue solamente un grupo espe-
cial de preguntas le conciernen al fenfmeno socioclégico,
como por ejemplo: "gcudl es el significado de los concep-
tos utilizados en el conocimiento?”, “"¢cudles son las pre-
suposiciones contenidas en el método de la ciencia?" y

"¢cémo sabemos si la pregunta es verdadera, si acaso llega



mos a saberlo alguna vez?'.(a)
Aunque verdaderamente estas preguntas concier

nen al fenbmeno sociol6gico, son de un tipo muy especi;i,
comparadas con el tipo de preguntas gue aparecen en la so
ciologfa general. ¢Qué hace esta diferencia? Se pregunta

Reichenbach. Y contesta, que usualmente es una-diferencia
de relaciones internas o externas de declaracién de un to
do el cual es llamado "conocimiento". Las relaciones in--
ternas son las que pertenecen al drea del conocimiento, -
las cuales deben ser comprendidas o reconocidas si quere-
mos entnder el conocimiento; por otro lado, las relacio--
nes externas combinan el conocimiento con las expresiones
de otro tipo, que no le concierne al contenido del conoci
miento.

Por lo tanto, queda claro que la epistemologia
s8lo estd interesada en las relaciopes internas, mientras
que la sociologfa, aunque parcialmente considere las rela
ciones internas, siempre las mezcla con relaciones exter-
nas, que es lo que a esta ciencia mds le interesa. Si las
relaciones externas no le interesan a la epistemologfa es
porgue no entran en el contenido de la ciencia. Y es asf
como queda manifestada la diferencia existente entre la -

epistemologfa y la sociologfa.
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DIFERENCIA ENTRE EPISTEMOLOGIA
¥ PSICOLOGIA.

Es preciso agregar una segunda distincifn la
que concierne a la Psicologfa y que es posible captar -
en esta obra de Reichenbach.

Si la estructura interna del conocimiento es
el gistema de conexiones como es sequida en el pensamien
to, entonces, Rgichenbach dice que para una definici6én -
semejante, €&l puede estar trabajando para inferir (sacar
una consecuencia de una cosa) que la epistemologfa estd
formada de una descripcifn de procesos del pensamiento;
pero que esto deberd ser enteramente errSneo. ¢Por.qué?-
Porque dice que hay una gran diferencia entre el sistema
de interconexiones l6gicas del pensamiento y la forma ac
tual en la cual los procesos del pensamiento son realiza
dos. Dice que las operaciones psicolGgicas del pensamien
to son bastante vagas y son procesos fluctuantes, y que
ellos casi nunca guardan las formas prescritas por la 1§
gica y hasta pueden omitir todos los grupos de operacio-
nes que podrfan ser necesarios para una exposicién com=--
pleta de la materia en cuestién.

Recomienda distinguir cuidadosamente la tarea
de la epistemologfa de la actividad de la psicologfa, --
con el fin de evitar caer en alguna dificultad.

La epistemologfa no considera los procesos del

pensamiento en su actual ocurrencia {de ocurrir), esta ta
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rea es enteramente de la psicologia.

La epistemologfa intenta construfir procesos
del pensamiento en una forma en la cual ellos deberfan
ocurrir, para ser clasificados en un sistema consisten
te o para construir grupos de operaciones justificables
las cuales pueden ser intercaladas entre el "punto de -
partida" y la impresifn (de imprimir)} de los procesos -
del pensamiento, reemplazando los vinculos intermedia--
rios reales. Aquf{ hay que considerar que la epistemolo-
gfa toma mis en cuenta al substituto 18gico que al pro-
ceso real; y es precisamente por este substituto l6gico
que el término "reconstrucci6n racional" ha sido intro-
ducido. A Reichenbach esta frase le parece la apropiada
para indicar que la terea de la epistemologfa es muy di

ferente a la tarea de la psicologfa.

CONTEXTQ DE JUSTIFICACION Y
CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO.

Reichenbach introduce los términos contexto
de justificacién y contexto de descubrimiento para mar-
car una distinci6n entre dichos contextos. Y empieza ai
ciendo que la epistemologia se ocupa solamente de la --
construccién del contexto de justificacién. ¢Por qué.se
queda con dicho contexto de justificacién? Porque la --
justificacién es la serie de operaciones que se llevan
a cabo para reconstruir teorfas cientificas.
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En su forma mds radical, el contexto de justi
ficaci6n descarta por completo el estudio de todo contex
to distinto del de la justificaci6én o validacién de los
enunciados cientfficos.

Reichenbach descarta toda consideracitn psico
16gica, sociolbgica e hist6rica, etc., por considerarlas
no explicativas de las estructuras proposicionales de --
una ciencia o de una teorfa cientifica. Las consideracio
nes aludidas pueden explicar a lo sumo, cfmo se han ori-
ginado las teorfas cientfficas, pero toda explicacibn de
esta Indole es considerada por el contexto de justifica-
cibn como una pseudo-explicacibn y como un ejemplo de fa
lacia genética. Reichenbach ha descartado c6mo se desa-
rrollan intra-cientificamente las teorfds, pues no trata
de construir dichas teorfas, sino de reconstruirlas tan-
to l6gica, metodolégica, como también epistemolSgicamen-

te.

REICHENBACH DESECHA EL CONTEXTO
DE DESCUBRIMIENTO.

Por lo dicho anteriormente queda de manifiesto
por.qué Reichenbach desecha el contexto de descubrimiento,
porque al hacer la distincifn entre la tarea de la episte
mologfa y la de la psicologfa, dice que la psicologfa se
ocupa de estudiar cémo tienen lugar los procesos del pen-

sar; mientras que, como ya vimos, la epistemologia trata
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"... de construir los procesos del
pensar del modo como deberfan ocu-
rir si hubleran de ser dispuestos
en un sistema consistente. Asi --
mismo, la epistemologfa considera
un substituto l6gico mds bien que
los procesos reales™. (9

Reichenbach dice que se trata de una recons
truccibén racional, pero gue no es arbitraria, porque -
ésta se halla ligada al pensamiento efectivo mediante
el postulaéo de correspondencia que éste, en cierto --
sentido, es un modo de pensar mejor que el que se tie-
ne efectivamente.

Por lo tanto, al epistemflogo s6le le incum
be el contexto de justificacién.

Reichenbach reconoce que hay una correspon-
dencia entre el pensar construido (o reconstruide) 16-
gicamente y el pensar efectivo, y admite que las teo-~
rias cientificas son s6lo aproximaciones a lo que en--
tiende por "contexto de justificacién". Sin embargo, -
segGn Reichenbach, el andlisis de la ciencia es una re
construccibén 16gica de teorfas cientfficas, o una re--

construccién racional del pensamiento: y en esta recong

truccifn racional no desempenan ningfin papel las consi-
deraciones psicol8gicas, sociol6gicas ni histéricas, --
pues desempefian su papel solamente en el contexto del -

descubrimiento.
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CAPITULO III

CRITICA A LA TEQRIA DE LOS DOS CONTEXTOS.

LA TESIS DE KUHN.



PANORAMA DE LAS TEORIAS QUE DEFIENDE KUHN.
CRITICA A LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS.

TESIS DE KUHN.

Las ideas de Kuhn conciernen a un campo muy am
plio del pensamiento cientffico que abarca desde la l6gi-
ca del descubrimiento hasta la psicologfia y la sociologia
de la produccién cient{fica. Esto es debido a que sus con
ceptos bésicos son muy flexibles y admiten diversas inter
pretaciones.

En oposicifn a quienes han pensado que la filo
soffa de la ciencia se reduce a realizar una reconstruc--
ci6n 1l6gica de las teorfas cientificas, Kuhn piensa que a
demds, y sobre todo, es necesario el estudioc hist6érico de
la ciencia; estudio &ste que requiere tanto de la habili-
dad del historiador como del conocimiento del cientffico.
Esto para Kuhn es indispensable para entender cSmo se han
desarrollado las teorfas cientfficas y, también, para en-
tender por qué en ciertos momentos algunas teorfas han si
do aceptadas en lugar de otras, o, ésimismo, por qué han
sido justificadas y validadas.,

En su obra, La Estructura de las Revoluciones

(10)

Cientfficas, Kuhn apunta que con demasiada frecuen--~

cia decimos que la historia es una disciplina puramente -
descriptiva, no obstante, &l mismo a menudo sugiere gue -

la historia provee de tesis interpretativas y a veces, ¢o
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mo &1 dice, normativas. Por eso, sugiere una investiga-
cién histérica profunda de una especialidad dada, que
en un momento dado, revele un conjunto de ilustraciones
recurrentes y casi normalizadas de diversas teorfas en
sus aplicaciones conceptuales, asi como instrumentales
y de observacién.

En Kuhn, muchas de sus generalizaciones se -
refieren a la sociologfa o a la psicologfa social de los
cientfficos, aunque tambi&n, algunas de sus conclusiones
corresponden tradicionalmente a la 16gica y a la episte-
mologfa.

Por otra parte, la mezcla de campos e intere-
ses diversos que existen dentro de la doctrina entre "el
contexto del descubrimiento"” y "el contexto de la justi-
ficaci6n", s6lo conducen, segfin Kuhn, a una profunda con
fusibn.

"... mis tentativas para aplicarlas, inclu
so grosso modo, a las situaciones reales en
gue se obtienen, se aceptan y se asimilan =~
los conocimientos, han hecho gue parezcan -
extraordinariamente problem&ticas. En lugar
de ser distincicnes l6gicas o metodolSgicas
elementales que por ello, serfan anteriores
al anilisis del conocimiento cientifico, pa
recen ser, actualmente, partes integrantes

de un conjunto tradicional de respuestas --
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substantivas a las preguntas mismas
sobre las que han sido desplegadas”. (11)

Kuhn no niega el haberse formado en esas dis
tinciones y otras s;milares, inclusive haberlas conside
rado en otro tiempc como la naturaleza del conocimiento;
pero, en la actualidad, al intentar aplicarlas a las si
tuaciones reales en gue se obtienen, se aceptan y se asi
milan los conocimientos, le parecen absolutamente proble
miticas. Por lo tanto, "el contexto del descubrimiento"

y el "contexto de justificacién", no pueden sequir sien-
do distinciones l6gicas o metodol6gicas elementales.

Kuhn defiende y muestra la relevancia y nece-
sidad de la historia de la ciencia y disciplinas afines
para la filosoffa de la ciencia.

En su obra filos6fica, &1 capta que la histo-
ria de la ciencia contradice la l6gica de la ciencia vi-
gente, por eso, sus primeros trabajos hist6éricos le pusie
ron de manifiesto que la ciencia tenfa poco gue ver con -
lo que los fil6sofos y la pedagogfa de las disciplinas -~
cientfficas decfan de ella. El propio trabajo hist6rico -
convence a Kuhn de que la historia de la cilencia tiene --
que ser (itil y necesaria para el filésofo de la ciencia y
esto provoca su dedicacién a la historia de la ciencia. -
Este punto no es s6lo biogr&fico sino que plantea proble-
mas tefricos centrales respecto al trabajo del historia--
dor y del fil6sofo de la ciencia asf como de sus relacio-

nes.
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Kuhn dice que la historia de la ciencia mues
tra un desarrollo desde sus comienzos primitivos, pero
que nada indica que constituya un progreso hacia algo y,
en especial, hacia la verdad.

Los puntos centrales que Kuhn traza en la Es-

tructura de las Revoluciones Cientfficas son: la ciencia

normal y la extraordinaria, el enigma o rompecabezas y -
la anomalfa, los paradigmas, las comunidadés cientificas
y la inconmensurabilidad.

Después de exponer un panorama de las teorfas
que defiende Kuhn, voy a proceder a trabajar a base de -
algunas preguntas que crec me ayudarin a aclarar los te-~
mas que a mi criterio me parecen los mis relevantes en -

la obra filos&6fica de Kuhn.
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CRITICA A LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS.

Kuhn se ocupa de la dinimica del proceso por
medio del cual se adquiere el conocimiento cientffico,
no tanto en la estructura l6gica de los productos de la
investigacibn clentffica. Su ocupacién la tiene en los
hechos y también en el espfritu de la vida cientffica -
real, para esto, se vuelve con frecuencia a la historia
en busca de estos hechos, porque para Kuhn_la_historia.
es muy importante dentro del conccimiento cientffico.

"... aungue la l&6gica es una herramienta

poderosa y esencial de la investigacibn

cientifica, podemos obtener conocimiento
vilido en formas a las gue escasamente -

puede aplicarse la légica”. (12)

Kuhn nos indica que la articulacién l6gica no
es un valor por s{ misma, sino que debe emprenderse s@lo
cuando y en la medida en que las circunstancias lo reguie
ran.

Kuhn habla sobre unas diferencias de experien
cia, y se pregunta ¢es fija y neutra la éxperiencia sen-
sorial? ¢son lés teorfas simplemente interpretaciones he
chas por el hombre de datos dados?

Bajo el punto de vista epistemolégico que pre
valecib§ en la filosoffa occidental durante tres siglos,
esto era sequro e inmediate. No abandona Kuhn del todo -

este punto de vista, sin embargo, dice que ya no funcio-
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na, ¥y que aungue se intente introducir un lenguaje neu-
tro para 155 cbservaciones, a 8l le parece esto carente
de perspectivas. Se han hecho tentativas para lograr un
lenguaje auténtico de observacifn, pero no se ha logra-
do todavia un lenguaje aplicable de modo general a las
percepciones puras. .

Dentro de los intentos que se han hecho, pre
suponen un paradigma, que se ha tomado de una teorfa --
cient{fica corriente o de alguna conversacién cotidiana,
de ahf, tratan de eliminar los t&rminos gue no son 16gi~
©os y gque no son perceptuales. En alqunos campos han te~-
nido é&xito. Pero el resultado viene a ser un lenguaje ~~
cunajado de probabilidades sobre la naturaleza y deja de
funcionar en el momento que dichas probabilidades se gue
brantan. La nocifn de probabilidad esti muy lejos de te~
ner claridad.

Pero como dice Kuhn, es diffcil hacer que la ~
naturaleza se ajuste a un paradigma. Por esto misme, los
enigmas de la ciencia normal son tan diffciles y también
por lo mismo las mediciones gque son tomadas sin un para~
digma, no conducen a una conclusién definida,

Por lo tanto, si no se introducen explicacio-
nes soclales para demostrar la importancia del mecanismo
del progreso cientffico, no se tiene una comprensifn ca-
bal de la importancia gue tiene la ciencia para la huma-~

nidad.
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Una ciencia no se desarrolla en un proceso de
adicién de ladrillos a un edificio, Kuhn estd de acuerdo
con esto. Las generaciones anteriores han tenido sus pro
pios problemas, sus propios instrumentos y sus propios -
cénones de resolucién. Ya casi no hay fil6sofos que bus-
quen criterios absolutos para la verificacifn de las teo
rias cientfficas.

Todas las teorfas de verificacién de probabi-
lidades recurren a uno u otro de los lenguajes de obser-
vacifn puros 0 neutros que ya vimos. Una teorfa de proba
bilidades exige la comparacién de la tecorfa cientffica -
dada con todas las demds teorfas que puedan imaginarse y
de este modo se ajusten al mismo conjunto de datos obser
vados. Otra exige la construccién imaginaria de todas --
las pruebas a que pueda someterse la teorfa cientffica -
dada. A kuhn le parece diffcil que se logre una construc
ci6én para determinar el c&lculc de las probabilidades es
pecificas, absolutas o relativas. Si como &l sefiala, no
puede haber ningfin sistema de lenguaje o de conceptos ==
que sea cientfifica o empfricamente neutro, la construc—-
cién que proponen de pruefas alternativas deberd proce--
‘der de alguna tradicifn que se base en un paradigma. Di-
ce Kuhn, que las teorfas probabilistas disimulan la si--
tuacibn de verificacibn tanto como la iluminan. Ya que ~
esta situacién, come ellos insisten, y en este caso espe

cifico Reichenbach, depende de la comparacibén de teorfas
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y de muchas pruebas presentadas, puesto que las teorfas
y observaciones en cuestibn siempre est&n relacionadas
con otras ya existentes. A Kuhn le parece que la verifi
cacibn es como la seleccifn natural.
"... toma las mis viables de las alterna
tivas reales, en una situacibn histérica
particular. El hecho de si esta eleccién
es la mejor que pudo hacerse si se hubie
ra dispuesto todavifa de otras alternati-
vas o si los datos hubieran sido de otro
tipo, no es una pregunta gue pueda plan-
tearse de manera Gitil. No hay instrumen-
tos que puedan emplearse para encontrar
las respuestas pertinentes”. a3
Otros filésofos como Karl R. Popper, aungque
con métodos diferentes a los de Kuhn, al abordar este -

problema en su obra La 16gica del descubrimiento cientf
(14)

fico, también niega la existencia de’ todo procedi-
miento de verificacién.

No es posible que alguna teorfa resuelva to-
dos los problemas a los que se enfrenta, ni tampoco que
las soluciones ya alcanzadas sean perfectas. Para defi-
nir muchos de los enigmas que caracterizan a la ciencia
normal, a la relacifn entre la teorfa y los datos exis-
tentes, es necesario admitir que siempre éiene que exis
tir lo incompleto y lo imperfecto. Luego, toda teorfa -
es perfectible y por lo tanto, siempre puede haber nue-
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vas revoluciones cientf{ficas.

Por esto mismo, es por lo gue Kuhn se opone
a algunas de las tesis m&s caracteristicas del positi-
vismo cldsico. Subraya la trabazfn inevitable entre la

observacifn cientffica y la teorfa cientifica. No cree

que se pueda producir un lenguaje observacional neutro,
e insiste en que los cient{ficos inventen teorfas que
expliguen los fenﬁmenoﬁ observados y lao hagan en tér-
minos de objetos reales.

No es posible que el conocimiento cientffi-
co se encierre en un contexto de validacifn. Este absgc
lutismo de la validacibn no conduce a ninguna parte. -
S6lo sirvi6 para delimitar el campo de accifn de la f3
logsoffa de la ciencia, ademds, le resté importancia a
factores sociales tan importantes como son: la estéti~
ca, la sociologfa, la psicologia, las normas, los valc
res y la historia; encontrdéndose por supuesto todos es
tos elementos dentro del contexto de descubrimiento.--

Veamos c6mo lo trata Kuhn.

48



INTRODUCCION DE KUHN AL CONTEXTO
DEL DESCUBRIMIENTO.

Aunque para Reichenbach y otros autores no jue
guen ning@in papel los aspectos psicolégicos, sociolbgicos,
e hist6ricos; para Kuhn en cambio, es de suma importancia
introducir el Contexto del Descubrimiento porque dichos as
pectos se encuentran dentro de este contexto.

"... es evidente gue numerosos detalles

interesantes de la dindmica de la cien-

cia s6lo pueden ser estudiados mediante
una combinacién de investigaciones his-

téricas, psicol&gicas y sociolbégicas”. (15)

Kuhn hace una distinci6én entre la "“ciencia nor-
mal" (que viene a ser la precedida por unh determinado para
digma cientffico) y la "ciencia extraordinaria" (esta es -
la que se caracteriza por la crisis del antiguo paradigma
y su substituci6n por otro nuevo) y dice que esta distin--
cibén no se darfa si no existiera el concurso de la psicolg
gfa, y la sociologfa de la ciencia. Kuhn, adem8s de consi-
derar a esta distincién imprescindible para la historia de
la ciencia, puesto que sin ella no se darfa una revolucién
cient{fica, también la considera de indudable fecundidad a
efectos filos6ficos.

Kuhn trata de ensanchar el campo de accién de -
la raz6n humana mis alld del puiado de reglas de procedi--
miento -contrastaci6n, derivacién, etc.- que utilizaron --
los positivistas l6gicos para reducir la tarea de la filo-
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soffa a un mero tr&mite administrativo en los negociados
de la 16gica y la experiencia.

Para que el progreso cientifico sea explicado,
esta explicaci6n debe ser psicolbgoca y sociol6gica, es -
decir, debe ser una descripcién de un sistema de valores,
una ideologfa, junto con un an8lisis de las instituciones
a través de las cuales es transmitido y fortalecide dicho
progreso cientifico. Cuando se sabe gqué es lo que los -~ -
cientfficos valoran, se puede esperar comprender qué pro-
blemas emprenderdn y qué elecciones hardn en circunstan--
cias especificas de conflicto.

Para Kuhr es indispensable la fuerza de impera
tivos socio-psicolégicos gue se suscitan retSricamente y
se comparten profesionalmente.

"... Tales mdximas y valores, institucig

nalizados y posteriormente (y, en cierto

grado, diferentemente) articulados, pue-

den explicar el resultado de elecciones

que no podrfan haber sido dictadas Gnica
mente por la l6gica y el experimento”. (16}

Lo que hace aquf Kuhn, es proponer un cambio
en la lf{nea de investigacibn, y se entiende que &l pro-
pone trabajar, a partir de este cambio, en el contexto
del descubrimiento, abandonando por completo el de jus-
tificacibn.

Lo que aqul se sostiene es que con s6lo la 16

gica de la ciencia no se puede aclarar el cardcter racio

50



nal o progresivo de la empresa cientifica.

Esta importancia que otorga Kuhn al contexto
de descubrimiento lo conduce a aconsejar, que asumamos
una posicifn mis cauta y absolutamente diferente al con
texto de validacién.

Algqunos de los principios gue expone Kuhn en
su explicaci6n de la ciencia son irreductiblemente so--~
ciol6gicos. Cuando se enfrenta con el problema de la -~
eleccién de teorfas, la estructura de su respuesta es -
asi:

"... Témese un grupo de las personas

mis capaces posibles y con la motiva

ci6én mds apropiada; entréneseles en

alguna ciencia y en las especialida-

des relevantes para la eleccién que

halla en perspectiva; infGndaseles -

el sistema de valores, la ideologfa,

vigente en su disciplina'(y en gran

medida en otros campos cientfficos -

también) y, finalmente, déjeseles -
hacer la eleccién"‘(l7)

Si con esta técnica no se logra explicar cémo
tiene lugar el desarrollo cientifico, yva no se va a lo--
grar explicar con ninguna otra. Aunque ro haya ningln con
junto de reglas adecuadas para dictar la conducta indivi-

dual deseada en los casos concretos que los cientfficos -

51



enéuentran en el curso de sus carreras, el progreso cien
tffico, -segfin Kuhn-, se debe explicar examinando la na-
turaleza del grupo cigntifico, descubriendo lo que valo-
ra, lo que tolera y lo que desdeiia.

Esta es una posicién intrinsicamente sociol6-
gica que abandona por completo los cénomes de explica- -~
cibn autorizados por las tradiciones designadas como jus
tificacionismo, tanto dogmitico como ingenuo.

Kuhn recurre exclusivamente a la psicologfa -
social, a la cual &1 llama "sociologfa" que por supuesto
es completamente diferente a la psicologfa individual. -
Kuhn toma como unidad no la mente finica, individual, si-
no la comunidad cientffica, es decir, para efectos de ex
plicacién, la unidad que maneja es la comunidad cisntffj
ca y tiene en cuenta que sus miembros difieren, pero no
tiene en cuenta aquello que hace que cada individuo sea
Gnico.

Por lo que respecta a la historia y a la so--
ciologfa, &stas son indispensables para la filosoffa de
la ciencia. Kuhn da una explicacién de ello en su artfcu
lo "Consideracién en torno a mis crfticos” de la cbra La

(18}

Critica y el Desarrolle del Conocimiento, cuando ha-

bla sobre la filosoffa de la historia y de la sociologia
y dice que estd interesado en la reconstruccifn racional,

en el descubrimiento de lo esencial, que su objetivo es -

entender la ciencia, las razones de su epecial eficacia,

el status cognoscitivo de sus teorfas.
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Y 81 hizo lo contrario que muchos fil8sofos
de la ciencia, &1 empez§ slendo un historiador de la -
ciencia y empez6 examinando de cerca los hechas de la
vida cientf{fica. En el curso de estos estudios, Kuhn -
descubre que gran parte del conocimiento cientffico, -
incluyendo el de los mis grandes cientfficos, con fre-
cuencia violaba los cdnones metodolégicos aceptados, -
se pregunt6 cudl era la raz6n para que ello no pusiera
trabas al éxito de la empresa, y descubrié que una di-
ferente visi6n de la naturaleza de la ciencia transfor
maba lo que primero habfa sido un comportamiento abe--
rrante en una parte esencial de la explicacifn del &xi
to de la ciencia, este descubrimiento fue una fuente -
de confianza en la nueva explicacién.

"...El criterio que tengo para subrayar

cualquier aspecto particular de la préc

tica cientffica no es por ello el hecho

de que ocurra, ni el hecho de gque ocurra

frecuentemente, sino mis bien que cuadre

con una teoria del conocimiento cientifi
con. (19)

La confianza de Kuhn en esta teorfa se debe a
su capacidad de dar un sentido coherente a muchos hechos
que antfguamente habfan sido aberrantes o irrelevantes.

En lo que se refiere a la historia, Kuhn con-

sidera el punto filos6fico primordial asf:
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"... El reajuste conceptual fundamental
que-necesita el historiador para recupe
rar el pasado o, a la inversa, lo que -
necesita el pasado para revelarse ante-
el presente"”. (20)

Para Kuhn el estudio de la historia de la cien
cia por el filSsofo de la ciencia es necesario, porque le

‘permite identificar elementos esenciales de la ciencia --
que el fil6sofo formalista no toma en cuenta, auncue esta
labor no le sea reconocida ni por los historiadores ni =--
por los clientificos.

cuando Kuhn se refiere a la estética, dice que
esta juega un papel muy importante en conjuncién con los
elementos ya citados como son: la historia, la sociologfa,
la psicologfa, etc., los cientf{ficos deben tener una base,
alin cuando no necesite ser racional ni correcta en defini-
tiva, para tener fe en un candidato a paradigma que se es-
coja.

Algo debe hacer sentir, al menos a unos cuantos
cientificos, que la nueva proposicén va por buen camino y,
a veces, s6lo consideraciones estéticas personales e inar-
ticuladas pueden lograrlo.

Algunos hombres se han dejado convertir por --
ellas, en momentos en los que la mavorfa de los argumen--
tos técnicos sefalaban hacia otra posicién. Y si la esté-
tica es la disciplina del arte, este arte también se en--

cuentra dentro de la ciencia.
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¢QUE SON LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS?

La debida respuesta a esta pregunta se propone
refinar y clarificar la distinci6n entre el desarrollo --
cientffico normal y el revolucionario.

Los cambios revolucionarios son diferentes a
los cambios normales, &stos ademds de tener muchos proble
mas, ponen en juego descubrimientos que no pueden acomo--
darse dentro de los conceptos gue eran habituales antes -
de que se hicieran dichos descubrimientos.

*... Para hacer, o asimilar, un descu~

brimiento tal, debe alterarse el modo

en que se piensa y describe un rango -
de fenfSmenos naturales". (21)

El desarrcllo cientf{fico no puede ser completa
mente acumulativo puesto que ya esti habiendo un cambio -
de referentes que acompaha un cambio de ley o de teorfa.
No se puede pasar de lo viejo a lo nuevo mediante una sim
ple adicién a lo que ya se tiene conocido. Tampoco se pue
de describir completamente lo nuevo en el vocabulario de
lo viejo o viceversa.

Por ejemplo, el cambio revolucioraric en el --
lenguaje, altera los criterios con los que los términos se
relacionan con la naturaleza y por supuestc, altera el con
junto de objetos y situaciones con los que se retacionan -

esos términos.



*... La violaci6n o distorsitn de un

lenguaje cientffico que previamente

no era problem&tico es la piedra de

toque de un cambio revolucionario”.

(22).

Las revoluciones cientificas para Kuhn, son
episodios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo
paradigma es reemplazado, ya sea completo o en parte, --
pPor otro nuevo e imcompatible.

Las revoluciones .cientf{ficas se llevan a cabo
examinando el efecto de la naturaleza y la l8gica asf co
mo tambi&n las t&cnicas de argumentacién persuasiva que
prevalecen dentro de los grupos muy especiales que cons-~
tituyen la comunidad de cientfficos.

Para que esto se lleve a cabo, es indispensa-
ble la construccifn de un equipo complejo, el desarrollo
de un vocabulario esotérico y de habilidades, y un refi-
namiento de éonceptos que son absolutamente diferentes a
los empleados en el sentido comfn.

Ya con un paradigma dirigido hacia los campos
en que los cientfficos depositen su atencién, se notard
como la ciencia normal conduce a una informacidn detalla
day a unabpreciaién en la cual van a coincidir la teorfa
y la observacién que no se lograria por ningfin otro me-
dio.

Un campo logra madurez cuando esti provisto de

una teorfa y de una tfcnica que satisfagan las cuatro -~
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condiciones siguientes, dice Kuhn:
1° El criterio de demarcacifn sin el cual nin
gn campo es potencialmente una ciencia, -
donde exista una gama de fenbémenos natura-
les para la que hayan predicciones concre-
tas que surjan de la prictica del campo. (23
2° Se debe tener éxito en las predicciones re
lativas a alguna subclase interesante de -
fenbmenos.
3° ras técnicas predictivas deben tener sus -
rafces en una teorfa que por metaffsica que
sea, simultineamente las justifique, expli-
que su é&xito limitado, y sugiera los medios
para mejorarlas tanto en precisifn como en
alcance. '
4° El mejoramiento de una técnica predictiva
debe ser una desafiante tarea que exija en
ocasiones los mayores extremos de talento
y dedicacién.
"...Estas condiciones eguivalen, desde luego,
a la descripcién de una buena teorfa cientffi
ca®. (24)
Con una teorfa asf en las manos, los cientfficos
tienen una alternativa que no es la de imitar simple-
mente lo que se ha hecho antes, sino que pueden aplicar

sus talentos a los rompecabezas que existen y de este mo
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do protegerse. Otro de los objetivos de los cientfficos
es eliminar los conflictos tanto entre las diferentes - |
teorfas que emplean en su trabajo como entre los distin
tos modes en gque se emplea una teorfa en diferentes a--
plicaciones.

Cuando un paradigma contenga mayor precisién
y mayor sea su alcance, tendr& mayor sensibilidad como
indicadox de la anomalIa,.y por consiguiente, mayor se
r§ la ocasidn para el cambio de paradigma.

El término "paradigma" se relaciona estre--
¢hamente con la "ciencia normal®. .

Cuando es adquirido un paradigma, y sobre =~
todo, del tipo mis esotérico de. investigacién que di--
cho paradigma permita, 6ste es un signo de madurez en
el desarrollo de cualquier campo cientifico dado.

Para explicar un cambio cuando hay una reyvo
lucibn cientifica y que es lo que determina que se aban
done una teorfa, voy a tomar un ejemplo del propio Kuhn,
quezla. expone con toda claridad: en lo referente a la
b6ptica ffsica, los textos de fifsica indicaban que la luz
era un movimiento ondulante transversal, esta concepcién
se fundaba en escritos sobre 6ptica de Young y de Fres--
nel, a comienzos del siglo XIX. Por otro lado, la teoria
de las ondas fue adoptada por los profesionales de la -~
ciencia Sptica de aguél tiempo, aunque no por todos. En

el siglo XVIII, el paradigma para ese campo, fue propor-



cionado por la fptica de Newton, que ensefiaba que la luz
era corpisculo de materia. Los fi{sicos de entonces busca
ron pruebas de la presién ejércida por las partfculas lu
minicas al chocar con cuerpos s6lidos; en cambio, los --
primeros partidarios de la teorfa de las ondas, no busca
ron ningunas pruebas.

"... Estas transformaciones de los paradig

mas de la 6ptica fisica son revoluciones -

cientificas y la transicifén sucesiva de un

paradigma a otro por medio de una revolu--

cibn es el patrbn usual de desarrollo de -
una ciencia madura". (25

Debe existir una opinién Gnica, generalmente a
ceptada sobre la naturaleza de un paradigma; y aunque los
profesionales de esa &poca y de ese campo eran cientf{fi-
cos, el resultado neto de su actividad era algo que no --
llegaba a ser ciencia. Y para que haya ciencia, un para--
digma tiene que ser universalmente aceptado.

Para que una teorfa sea aceptada como paradig-
ma, debe parecer mejor que sus competidoras, aunque no ex
plique todos los hechos que se puedan confrontar con ella.

En relacién con el artfculo "La ciencia normal
.como resolucibén de enigmas", Kuhn considera que: si el ob
jetivo de la ciencia normal no son las novedades sustanti
vas principales, centonces, porqué se trabaja en esos pro
blemas? Porque, para los cient{ficos es muy Importante el

resultado gue obtienen mediante la investigaci6n normal,
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ya que ésto contribuye a aumentar el alcance y la preci-
sién con la que puede aplicarse un paradigma.

La ciencia normal progresa tan r&pidamente
debido a gue gquienes la practican se concentran en pro-
blemas que nada les impide resolver.

Para Kuhn la ciencia normal es una actividad
altamente determinada, pero no la determinan reglas. En
este trabajo &1 presenta paradigmas compartidos mis que
reglas, suposiciones y puntos de vista compartidos, co-
mo fuente de coherencia para las tradiciones de la in--
vestigaci6n normal, ".no reglas, seglGn opina Kuhn, se de
rivan de los paradigmas; y &stos, pueden dirigir la in-
vestigacifn, incluso sin reglas.

La ciencila normal, la actividad para la reso
lucién de enigmas, es para Kuhn una empresa altamente a
cumulativa que ha tenido un Exito eminente en su objeti
vo, la extensifén contfnua del alcance y la precisién de
los conocimientos cientfficos.

La investigacibn cientffica con frecuencia =~
descubre fendmenos nuevos e inesperados y los cientf{fi-
cos continuamente inventan teorfas nuevas.

"... la investigacién bajo un paradigma
debe ser particularmente efectiva, como
método, para producir cambios de dicho
paradigma. Esto es lo que hacen las no-

vedades fécticas y tebricas”. (26)
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Xuhn nos dice que estas novedades se producen
de manera inadvertida por un juego llevado a cabo bajo -
un conjunto de reglas, y que su asimilacibn requiere de-
otro conjunto. Después de que se convierten en parte de
la ciencia, esta empresa la llevan a cabo los especialis
tas, y es as{ como se da un cambio dentro de la ciencia.

Para que se d& un cambio, se deben tomar en -
cuenta, los descubrimientos o novedades fdcticas y ade—-
m&s, los inventos o novedades te6ricas.

Kuhn nos hace ver, cdmo el descubrimiento co-
mienza con la percepci6n de la anomalfa; o sea, con el -
reconocimiento de que en cierto modo la naturaleza ha --
violado las expectatiﬁas, inducidas por el paradigma, --
que rigen a la cliencia normal.

"... La asimilacién de un hecho de tipo

nuevo exige un ajuste mis que aditivo -~

de la teorfa y en tanto no se ha lleva-

do a cabo ese ajuste -hasta que la cien

cia aprenda a ver a la naturaleza de --

una manera diferente-. el nuevo hecho -
no es completamente cientffico". 2n

Las novedades f&cticas y teSricas estén estre-
chamente entrelazadas en un descubrimiento cientffico.

Para que estén inseparablemente entrelazadas,
tanto la observacibén como la conceptualizacién, asf{ como

el hecho y la asimilacién a la teorfa, en un descubrimien

to este proceso toma tiempo. Ya se necesita que todas las
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categorfas pertinentes estén preparadas de antemano, de
esta manera ya el fenfmeno no ser§ nuevo, y se desdubri

ra sin esfuerzo qué existe y qué es al mismo tiempb y. -

en un instante.

En el descubrimiento est§ involucrado un pro -
ceso extenso de asimilaciSn conceptual y esto por supues
to incluye un cambio en el paradigma. Este proceso exten
so de asimilacifén conceptual incluye pruebas ordinarias
y los instrumentos normalizados que deben estar presen-
tes en el m&todo de investigaci6n. Dice Kuhn, que los -
procedimientos y las aplicaciones paradigmiticas son --
tan necesarios a la ciencia como las leyes y las teo; -
rfas paradigmiticas y tienen los mismos efectos.

Kuhn considera; que aunque no todas las teo-
rfas pertenecen a paradigmas, porque tanto durante los
perfodos anteriores a los paradigmas como durante las -
crisis que conducen a cambios en gran escala en los pa-'
radigmas, los cientificos desarrollan muchas teorias es
peculativas e inarticuladas, que pudieran sehalar el Eg
mino hacia los descubrimientos. Pero con frecuencia el
descubrimiento que se produce, no corresponde para naéa
al que se suponfa que acontecerfa por medio de las hip§
tesis especulativas y de tanteo. Es muy necesario que
el experimento y la teorfa de tanteo se articulen de tal
modo que coincidan, para que el descubrimiento y la teo-

rfa se conviertan en paradigma.
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Los cambios en que se encuentran implicados los
descubrimientos, son tanto destructivos como constructivos,
Despufs de que un descubrimiento ha sido asimilado, los --
cient{ficos se encuentran en condiciones de explicar una -
gama mi&s amplia de fenSmenos naturales o de explicar con -
mayor precisi6n algunos de los previamente conocidos. Pero
este avance dice Kuhn, se logra solamente descartando cier
tas creencias y procedimientos previamente aceptados y, si
multdneamente, reemplazando esos componentes previos del -
paradigma por otros. Kuhn insiste en que los cambios de es
te tipo estdn asociados a todos los descubrimientos logra-
dos por la ciencia normal, exceptuando s6lo los no sorpren
dentes, previstos en todo, con excepci6n de los detalles.
Pero los descubrimientos de nuevos hechos no son las Gni--
cas fuentes de esos cambios, tanto destructivos como cons-
tructivos, de los paradigmas, hay cambios similares, perc
generalmente mucho mayores, que son el resultado de la foxr
mulacién de nuevas teorfas:-

Hecho y teorfa, descubrimiento e invento, no --
son categbrica y permanentemente diferentes en las ciencias.

Las caracterfsticas comunes a todos los descubri
mientos, incluyen:

"... la percepci6n previa de la anomalfa,

la aparicién gradual y simultinea del re-

conocimiento tanto conceptual come de ob-

servacibn y el cambio consiguiente de las

categorfas y los procedimientos del para-
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digma, acompanados a menudo por resis
tencia®. (28)

Cuando se percibe una anomalfa, se abre un perig
do en que se ajustan las categorfas conceptuales, y lo que
empez6 siendo anfmalo, se convierte en lo previsto. Y en es
te momento queda completo el descubrimiento.

Aquf Kuhn insiste en que ese proceso u otro pare
cido, se encuentra involucrado en el surgimiento de todas -
las novedades cientfficas fundamentales.

Dice Kuhn, que al ocuparse del surgimiento de =--
nuevas teorfas, es también inevitable que amplfe su compren
8i6n de los descubrimientos. Sin embargo -dice-, que una --
coincidencia en ciertos puntos no es lo mismo que identidad.

*... 51 la percepcién de la anomalfa desempefia

un papel en la aparici6n de nuevos tipos de fe

némenos, no deber& sorprender a nadie que una
percepci6n similar, aunque m&s profunda, sea -
un requisito previo para todos los cambios acep
tables.de teorta".(zg)

Kuhn considera las revoluciones como cambios del
concepto del mundo, dice que el historiador de la ciencia -
puede sentirse tentado a proclamar que cuando cambian los -
paradigmas, el mundo mismo cambia con ellcs. Ademds, des—--
pués de una revolucién, los cientfficos responden a un mun-
do diferente. En tiempos de revolucibn, cuando viene el cam

bio de la tradicién cientffica normal, tiene que ser reedu-

cado el concepto que el cientffico tiene de su medio ambien
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te, debe aprender a ver una forma nueva, de aquf y ahora.
Por supuesto gue los experimentos que se llevan a cabo en
esta forma Gestalt s6lo {lustran la naturaleza de las - -
transformaciones perceptuales.

Gestalt Theory, es igual a la teorfa de la for
ma. Teorfa que ante la pregunta lcSmo percibimos el mundo?,
contesta que no lo percibimos como hechos sueltos, sino co
mo hechos relacionados. Incluso, si no percibimos esa rela
cién, nosotros mentalmente, con nuestra imaginacién la for
mamos inmediatamente. Aquf estd la influencia de la psico-
logfa, y tambié&n como lo retoma Kuhn.

L? confrontacibén del enunciado con los hechos,
en cuanto a la ciencia normal siempre se estd esforzando
por hacer que la teorfa y los hechos vayan mé&s de acuerdo
y esta actividad pueda verse f&cilmente como una prueba o
una bisqueda de confirmacién o falsedad. Pero, en lugar -
de ello, su objeto es resclver un enigma para cuya exis--
tencia misma debe suponerse la validez del paradigma. Cuan
do no se logra una solucibn, s6lo se desacredita el cientf
fico y no la teorfa. Y Kuhn aplica el proverbio de gue: --
"Es mal carpintero el que culpa a sus herramientas".

Cuando ura anomalfa provoca crisis, es gue ésta
es algo mds que una simple anomalfa. Siempre existen difi-
cultades en alguna parte en el ajuste del paradigma con la
naturaleza, cuando estas anomalfas se resuelven, (tarde o

temprano) es por medio de procesos que no podfan preverse.
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Cuando una anomalfa llega a parecer algo mds -~

que otro enigma de la ciencia normal, aquf es donde se ini

cia la transicidén a la crisis y a la ciencia fuera de lo -

ordinario: entonces es cuando una ancmalfa se generaliza -

dentro de la profesién.

Para los cientificos, el campo ya no par

ece ser

el mismo. Y es que ellos trabajan sobre un nuevo enfogue --

del examen cientf{fico. Debido a la mayor atencibn que le =-

prestan al problema, se lleva a cabo una fuente muy impor--

tante de cambio que viene a ser la naturaleza divercente de

las numerosas soluciones parciales.

"... A través de esta proliferaci6n de co
yunturas divergentes -(de manera cada vez-
méds frecuente llegardn a describirse como
ajustes ad hoc), las reglas de la ciencia
normal se hacen cada vez mds confusas. =--
AdGn cuando existe todavia un paradigma, -
pocos de los que practican la ciencia en

su campo2 estdn completamente de acuerdo -
con él. Incluso las soluciones de algunos
problemas aceptados con anterioridad se -
ponen en duda”. G0

¢Cudles son los hechos de los que depende

se dé la crisis?

Jue

La nueva teorfa tiene que explicar los hechos,

ademds, la teorfa tiene que ser fiel a los hechos.

Lcs he
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chos no se descubren, se encuentran, por eso las teorfas
son hist6ricas, mientras que los hechos no lo son, sélo

son histéricos los momentos en que se han encontrado. El
cientifico encuentra hechos, y las explicaciones que &l

da de ellos, eso es 1o gue es histérico.

volviendo sobre la evolucién y la anatomfa --
del estado de crisis, diré que existen dos efectos univer
sales que son: la confusién de un paradigma y el afloja--
miento consiguiente de las reglas para la investigacién -
normal. Y otro es que todas las crisis conluyen con la a-
paricién de un nuevo candidato a paradigma y con la lucha
subsiguiente para su aceptacién.

La transicifén de un paradigma en crisis a otro,
no es un proceso de acumulacifn al que se llegue por medio
de una articulacifén o una ampliacién del antfguo paradigma,
sino que es la reconstruccién del campo a partir de nuevos
fundamentos, esta reconstrucci6n cambia.algunas de las ge-
neralizaciones tefricas mis elementales del campo y mqphos
de los métodos y aplicaciones del paradigma.

Aunque durante este perfodo de transicibén exis-
tan algunas coincidencias entre los problemas gue puedan -
resolverse con ayuda de los dos paradigmas, el antiguo y -
el nuevo, siempre habrd una gran diferencia en los modos -
de resolucién. En el momento en que esta transicién se com
pleta, la profesién modifica su visién del campo, sus - --
métedos y sus metas. O sea que, se maneja el mismo con- --

junto de datos anteriores, los cuales se sit@an en un nue-
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vo sistema de relaciones unificadas y se ubican en un mar
co diferente,

Al nacer una nueva teorfa, es l6gico que rompa
con una tradicién de prSctica cientffica y que introduzca
otra nueva que funcione con reglas diferentes y dentrc de
un universo de razonamiento también diferente, estc suce-
de cuando una primera tradicifén se ha eguivocado de mane-
ra notable.

Para que se desarrolle una nueva teorfa, hay -
86lo tres tipos de fen6menos que Indica Kuhn. El primero
comprende los fenfmenos que ya han sido bien explicados
por los paradigmas existentes y que casi nunca dan motivo
a la construccifn de una nueva teorfa; el segundo compren
de aquellos cuya naturaleza es indicada por paradigmas --
existentes y cuyos detalles se comprenden a través de una
articulacién ulterior de la teorfa; y el tercero son las
anomalfas reconocidas que se caracterizan por su negativa
tenaz a ser asimiladas en los paradigmas existentes.

Las diferencias entre paradigmas sucesivos son
necesarias e irreconciliables. Los paradigmas sucesivos -
nos indican diferentes cosas sobre la poblacién del univer
S0, y sobre el comportamiento de esa poblacibn.

Los paradigmas no se diferencfan s6lo por la -
sustancia, porque no estdn dirigidos s8lo hacia la xatura
leza, sino también hacia la ciencia que los produjo.

Los paradigmas son la fuente de los métodes, -
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los problemas y las normas de resolucifn aceptadas por
cualquie} comunidad cignti{fica madura em cualqﬁier mo-
mento dado. Cuando se recibe un nuevo paradigma; siem~
pre se hace necesaria una redefinicifn de la ciencia -
correspondiente, algunos problemas antfguos quedan re-
legados o gquedan clasificados como no cientificos.

Cuando una tradicifn cient{fica normal syr-
ge de una revolucifin cientffica, &sta es incompatible
y adem8s incomparable con la anterior.

El paradigma desempefia un papel de vehfculo

para la teorfa cient{fica.

"... Bn este papel, su funcibn es la de
decir a los cientificos qu& entidades -
contiene y no contiene la naturaleza y
cfmo se comportan esas entidades. Esta
informacidn proporciona un mapa cuyos ~
detalles son elucidados por medio de --
las investigaciones cientfficas avanza-
das. Y puesto que la naturaleza es dema
siado compleja y variada como para estu
diarla al azar, este mapa es tan esen--
cial como la observacién y la experimen
taci6n para el desarrollo contfnuo de -

la ciencia." (31)
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Como la funcidn de los paradigmas es la reunidn,
la consideracibn junta de varias cosas, éor tal motivo, re
sultan esenciales para las actividades de investigaciln; -
por supuesto que también resultan esenciales para la cien-~
cia en étros muchos aspectos. Los paradigmas proporcionan
a los cientificos mapas y también indicaciones importantes
para el establecimiento de mapas.

Cuando un cilentifico aprende un paradigma, ad-;
guiere al mismo tiempo teoria, métodos y normas, casi siem
pre en una mezcla inseparable. Por esto mismo, cuando hay
transformaciones importantes, cuando cambian los paradig--
mas, cambian los criterios gue determinan la legitimidad -
de los problemas y de las soluciones propuestas.

Segfin Kuhn, hay otras razones para lo incomple-
to del contacto légico que caracteriza siempre 10s debates
paradigmiticos. Y dice gue puesto que ningln paradigma re-
suelve todos los problemas que define y puesto que no hay
dos paradigmas gque dejen sin resolver los mismos problemas,
dentro de los debates paradigmdticos, est& la pregunta:¢Qué
problema es mis significativo resolver? Agquf se encuentra -
en juego algo fundamental como son las neormas y los valores.
Sabemos de la cuestibén de la competencia de las nermas y --
también por medio de los conocimientos e investigaciones de
Kuhn, sabemos que la cuestifn de valores se contesta en tér

minos de criterios que se encuentran absolutamente fuera de
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" la ciencia normal, o sea a criterios externos que son los
que hacen revolucionarios 1os debates paradigmdticos. Es-
tos criterios externos tan importantes los proporcionan:
la estética, la sociologfa, la psicologfa, las normas, --

165 valores y la historia; que se encuentran dentro del -~

contexto del descubrimiento.

Asf! es como nos damos cuenta que los paradig--
mas son parte constitutiva de la ciencia, y a continuacién
expongo el sentido en que Kuhn demuestra cémo los paradig-
mas son también parte constitutiva de la naturaleza.

Los conceptos cientfficos s6lo tienen un signi-
£icado pleno cuando;se relacionan dentro’ de un texto o de
alguna otra presentacidn sistemdtica, con otros conceptos
cient{ficos, con procedimientos de manipulacién y con apli
caciones de paradigma; es imposible que dentro del contex-
to de su trabajo se les pueda dar un nuevo significado.

El proceso que sigue un candidato a paradigma -
para reemplazar a su predecesor es el siguignte: Tanto si
se trata de un descubrimiento, como si se trata de una teo
rfa, toda interpretacifn nueva que se haga de la naturale~
za, surge inicialmente en la mente de uno o de varios indi
viduos. Estas gentes son las primeras que aprenden a ver
a la ciencia y al mundo de manera diferente. ¢C6mo lo ha-
cen? Concentran intensamente su atencién en los problemas
Provocadores de crisis. Como habitualmente se trata de gen

te joven, no tienen mMucho= - = = = = = « = = = « = « = - -
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arraigo sobre las reglas determinadas por el paradigma an
terior.

Para convencer a toda la profesifn a que aban-
done una tradici6n de investigacién normal en favor de --
otra, &sto se podr§ hacer en tanto se dé por sentado el -
nuevo paradigma.

*... La prueba de un parad;gma s6lo t}g

ne lugar cuando el fracaso pe;siscente

para obtener la solucifn de un problema

importante haya produciéo una crisis. E

incluso entonces, solamente se-produce

después de que el sentimiento de crisis

haya producido un candidato alternativo
a paradigma". (32) ‘

Para que una prueba se consolide, dentro de --
las ciencias, no basta la comparacién de un paradigma fini
co con la naturaleza, sino que es necesaria la prueba 16-
gica de competencia que se establece entre dos paradigmas
rivales, y es asf como se obtiene la aceptacibn por par-
te de la comunidad cientffica.

Dice Kuhn que ta competencia entre paradigmas
no se resuelve por medio de pruebas. Estas razones ya las
ha descrito como la inconmensurabilidad de las tradicio--
nes cientfficas normales anteriores y posteriores a las -
revoluciones.

En el siglo XVII, los filésofos daban por su--
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puesta la neutralidad de los informes de la sensacifn pu
ra y buscaban un "caricter universal" que exhibiesen to-
dos los lenguajes para expresarlos como uno solo.

Ya los filésofos no creen lograr ese ideal, pe
ro muchos continfan creyendo que las teorfas pueden compa
rarse recurriendo a un vocabulario bdsico que esté total-
mente compuesto por palabras asociadas a la naturaleza de
manera que Sea no-problemitico y, en la medida necesaria,
independiente de la teorfa. Kuhn manifiesta que no se ne
cesita de este tipo de vocabulario puesto gue en el paso
de una teorfa a la siguiente las palabras cambian sus sig
nificados o sus condiciones de aplicabilidad.

Pero existe algo m&s que la inconmensurabilidad
de las normas, y esto es porque si los paradigmas nuevos
nacen de los antfguos, toman parte del vocabulario y de --
los aparatos, tanto conceptuales como de manipulacién, que
Ya han sido empleados por el paradigma anterior. Pero no -
emplean del modo tradicional dichos elementos que han toma
do prestados.En el nueve paradigma, todo lo anterior como
son términos, conceptos y experimentos, se relacionan de -
diferente manera unos con otros.

Quienes propongan los pqradigmas en competencia,
estdn practicando su profesifn en un mundo diferente.

Por lo mismo, antes de lograr la prna comunica
ci6n de un grupo de cientfficos con el otro, &stos deben -

experimentar la conversién que Kuhn ha llamado cambio de -
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paradigma. Y por ser una tradicifn entre inconmensurables,
la transicién entre paradigmas en competencia no puede lle
varse a cabo paso a paso, forzada por la l6gica y la expe-
riencia neutral.

Para Kuhn, en estos temas, no son las pruebas -
ni los errores los que estdn cuestionados; puesto que la -
transferencia de la aceptacién de un paradigma a otro es -
una experiencia de conversidn que no puede ser forzada.

Los cientfficos se resisten al cambio de para--
digma, porque creen estar seguros de que el paradigma de -
mayor antiquedad finalmente resolveri todos sus problemas
y de que la naturaleza puede obligarse dentro de marcos --

proporcionados por el paradigma,

"... Esta misma seguridad es la que hace
posible a una ciencia, normal o solucio-
nadora de enigmas. Y es s6lo a través de
la ciencia normal como la comunidad pro-
fesional primeramente logra explotar el
alcance potencial y la justeza del para-
digma m&s antiquo y m&s tarde, aislar la
aporia de cuyo estgdio puede surgir un -
nuevo paradigﬁa." (33)

Las conversiones de todas maneras se prcducen,

aungue poco a poco, llega el momento en que la profesibdn

se encuentra operando en un paradigma nuevo, aunguie

rente,



*.+. Aunque lau'revoluciones cientificas
dejan mucho traba?o de limpieza que es ne
cesario hacer poco a poco, el camhio fun-
damental no puede experimentarse de este
modo, paso a paso. Por el contrario, im-
plica una transformacifén relativamente ~
sibita y asin estructura en la que una -~
parte del flﬁjo de la experiencia se or;
éena por sf misma de una forma diferente
Y manifiesta pautas gue no eran visibles
anteriormente,” (34)

Sobre todo, estas pretensiones tienen muchas ~
probabilidades de &xito si el nuevo paradigma se desenvuel
ve en un marco de precisibén cuantitativa superior a la de
su antfquo competidor.

Tanto en el rechazo de un paradigma como en la
aceptacibn de otro nuevo, Kuhn toma en cuenta otro tipo de
consideraciones: las estéticas, las psicolbgicas, las so--
ciolbgicas, las hisééricas, como fue mencionado anterior--
mente. dice que estos argumentos, es raro gue se establez-
can explf{citamente, pero que hacen un llamamiento allsenti
do que tienen los individuos de lo apropiade y de lo esté-
tico; y es donde se dice que la nueva teorfa es "més neta”,

"m§s apropiada" o "mis sencilla” que la antfgua.
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"... Deberfa ya estar claro que, en Gltimo
andlisis, la explicacibén debe ser psicol6-
gica o sociol6gica. Esto es, debe ser una
descripcifén de un sistema de valores, una
ideologfa, junto con un anélisis de las -~
instituciones a través de las cuales es ~--
transmitido y fortalecido". (3%)

Por eso es tan importante saber qué es lo que -
los cientfficos valoran, saber qué problemas emprenderdn y
qué elecciones har&n en caso de que se les presente alguna
emergencia.

Para que las ciencias experimenten revoluciones
importantes, un nuevo candidato a paradigma no debe ser --
juzgado por personas testarudas que se limiten a examinar
861o la capacidad relativa de resolucifn de problemaé, u -
otros argumentos que Kuhn llama contrarios, gque son los que
&1 denomina como la inconmensurabilidad de los paradigmas.

Los cientificos deben tomar una decisién dristi
ca gque se base mids en las promesas futuras y menos en las
realizaciones pasadas. El hombre que se enfrenta y que ac-
tGa dentro de un nuevo paradigma, dice Kuhn que debe tener
fe en que el nuevo paradigma tendrd &xito al enfrentarse a
todos los problemas que se encuentran en su camino.

"... Esto no quiere decir que los nuevos

paradigmas triunfen en definitiva median

te alguna estética mistica. Contrariamen

te, son muy pocos los hombres que abando
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nan una tradicién s6lo por esas ra-
zones'.(36)

No existe ninglGn argumento finico que pueda o de
ba persuadirlos a todos. Para que un nuevo paradigma pueda
ganar una batalla, son necesarios el nfimero y la fuerza de
los argumentos en su favor, asf como el nfimero de experi--
mentos, instrumentos, artfculos y libros basados que estén
basados en el paradigma, deberdn aumentar. Cuando los cilen
tificos se convenzan de la utilidad de la nueva visién, a-
doptardn el nuevo método para practicar la ciencia normal,
el cientifico que siga oponiendo resistencia, después de -
que se hayan convencido todos los demds miembros de su pro
fesi6n, puede dejar de ser un cientffico.

Cuando Kuhn se refiere en su artfculo “Progreso
Y Revoluciones®, precisamente al progreso, dice que éste ~
es un acompafante universal de las revoluciones cientfficas.

"... Cuendo una comunidad cientffica re

pudia un paradigma anterior, renuncia, -

al mismo tiempo, como tema propio para -

el escrutinio profesional, a la mayorfa

de los libros y artfculos en que se in--

cluye dicho paradigma. La educacién cien

tifica no utiliza ningfin equivalente al

museo de arte o a la biblioteca de libros

clisicos y el resultado es una éistor- -

£i6n, a veces muy drdstica, de la percep
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gsion que tiene el cientffico del pasa
do de su disciplina. M8s que guienes

practican en otros campos creadores, -
liegan a ver ese pasado como una 1{--

nea recta que conduce a la situacibn
actual de la disciplina., En resumen,

1lega,a verlo como progreso”. 37

En las revoluciones cientificas hay tanto p&r-
didas como ganancias. Los cientificos tienden a no ver las
pérdidas, si lo hicieran, no existirfa pregreso dentro de
la ciencia. La ciencia existe por el poder de escoger en--
tre paradigmas y esta elecci6n la hacen ios miembros de --
una comunidad de tipo especial.

Estos miembros de una comunidad, son individuos
preparados y con experiencia, por lo mismo, son considera-
dos como los poseedores de las reglas del juego o de algu-
na base equivalente para emitir juicios inequivocos, dice
Kuhn.

.La comunidad cientifica es un instrumento efi--
ciente para llevar al miximo la limitaci6n y el nGmero de
los problemas resueltos a través del cambio de paradigma.

La comunidad de especialistas cientificos, se -
esforzard al mdximo para asegurar el desarrollo de los da-
tos reunidos, ya que ella est4 preparada para.tratar esto
c€on precisifn y de manera detallada. En este proceso, la -
comunidad puede sufrir pérdidas, con frecuencia tendrs que
eliminar algunos problemas antiguos, también la revoluci6n
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ESTA TESIS Wy pppe
SAR BE L0 Bisugrers

puede disminulr el alcance de los intereses profesionales
de la comunidad, asi como también aumentar su grado de es

__pecializaci6n y reducir sus comunicaciones con otros gru-
pos. Lo que s{ es seguro, es que la ciencia aumenta en -~
profundidad, aunque no sea igual en anchura.

Kuhn presenta en esta obra cémo el proceso de
desarrollo cientifico ha sido un proceso de evolucidén des
de los comienzos primitivos. Las diferentes y sucesivas -
etapas que &1 ha estudiado, se caracterizan por la com- -
prensifn cada vez m8s detallada y refinada de la naturale
za.

Kuhn no considera a la ciencia como un proceso
de evolucibn hacia algo. La ciencia no es una empresa que
se acerque a alguna meta establecida. La existencia de la
ciencia y su éxito se pueden explicar en términos de evo-
lucifn tomando en consideracién los conocimientos de una
comunidad cient[fiéE.

Para que desaparezcan muchos problemas que exis
ten dentro de la ciencia, se tiene que aprender a sustitudir

lo siguiente: la evolucifn hacia lo que deseamos conocer

por la evolucién a partir de lo gue conocemos; y dice Kuhn,

que en algln lugar de este laberinto se debe encontrar el -
problema de la intuici6n. Hay que tener presente que la "ip
tuici6n” designa por lo general la visibn directa e inmedia
ta de una realidad o la comprensibn directa e inmediata de

una verdad.
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Pero Kuhn no considera a la evolucitn de la
ciencia como un proceso dirigido hacia un fin, sino co
mo el desarrollo contfnuo de conocimientos articulados
y mucho mis especializados sobre los que trabaja la co
munidad cientffica, que selecciona, a través de pugnas,
el mejor camino para la prdctica de la ciencia futura,

Y para que esta préctica se lleve a cabo -~
cientificamente, es fundamental darles prioridad a los
imperativos socio-psicolfgicos que van a ser los gue -
nos hagan comprender el éxito de la ciencia, la fuerza
de los imperativos causados retéricamente y comparti--
dos profesionalmente. Solamente estas mfximas y valo-~
res, instituvcionalizados y luego articulados, explican
el resultado de elecciones que la 16gica y el experi--
mento nunca hubieran podido dictar.

En consecuencia, lo que pasa dentro de una
seleccibn revolucionaria, es que cuando se va separan-
do el trabajo por periodos de investigacién normal a -
ese conjunto de documentos que estd maravillosamente a
daptado, Kuhn lo denomina conocimiento cientifico mo--
derno. Busca explicar cfmo surge un nuevo modelo y las

condiciones de su aceptacifn en el medio cientf{fico.

Cfr.- Considero pertinente presentar algunas cuestiones
impogtantes sobre el trabajo que le public6 ASCLEPIO (Ma
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drid), Vol. XXXVII, p.p. 385-398, al Dr. Saldafia, con re

ferencia a los Comentarios al libro Exploraciones Meta--

cientificas (Alianza Universidad de Madrid, 1982), de -
Ulises Moulines, hechos el dia de la presentacién del mis
mo en la Facultad de Filosoffa y Letras de la U.N.A.M., -
el 29 de julio de 1982, Presenta las posiciones sobre el
conocimiento cientffico moderno de dos fil6sofos de la -
ciencia. Ulises Moulines y Juan José S{ldaﬁa. Asf, nos -
damos cuenta de é6mo siguen surgiendo polémicas actual--
mente sobre la importancia que tienen las cuestiones hu-
manas y las cuestiones histéricas dentro de la cieﬁcia.

Se predunté Saldafia, ¢Es.la ciencia una acéi-
vidad humgna? y esta pregunta se la hace precisamente al
estar haciendo los comentarios al libro antes citado de
Moulines, dentro de los cuales coincide en algunas cosas
y discrepa en algunas otras, en cuestiones importantes -
del debate que afin existe en la filosoffa de la ciencia.

Est8 de acuerdo con Moulines cuando hace sus
apreciaciones sobre la filosoffa de las ciencias "stan-
dard", o sea, la ciencia que se desarroll6 bajo el impul
so del neopositivismo y de algunas de sus variantes, den
tro del marco de la coyuntura filos6fica de los afios - =
treinta.

Saldafia coincide también con Moulines cuando
dice que las teorfas cientfficas- son productos cultura-

les ("que se dan detro de formas culturales", esto lo --

subraya Saldafia y estd en la pag. 46 del libro Explora--
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ciones Metacientificas de Moulines), y que por eso el es

tudio de las teorfas cientfficas forman parte de las "hu
manidades™.

Otro punto que toca Saldafia y con el cual coin
cide, es la crftica que se hace en el libro a la concep-~'
cibn sintdctica de las teorfas cientfficas, la cual toma-
ba al modelo que le aportaban las matemdticas, el sisterma
axiomitico y lo aplicaba a la totalidad de las ciencias.
Con esta concepcifn las ciencias quedaban reducidas a un
conjunto de proposiciones expresadas en el lenguaje for-
mal de la lé6gica. Saldafna piensa igual que Moulines, gue

esta concepci6n formalista y sintactista hizo que la filg

soffa de la ciencia no progresara répidamente.

Sin embargo, se rehusa Saldaha a aceptar que -
Moulines no ponga como relevantes a la historia de las --
ciencias, a la sociologfa del conocimiento, a la socio-eti
ca de las ciencias, a la economfa de las ciencias, gue son
tan importantes para el estudio de esos productos cultura-
les gomo.son las:teorfas cientificas.

*... concepciones polfticas, religiosas v,

en general, ideol6gicas, ya lo creo que --

son imprescindibles en el estudio no sélo

de la evolucibén de una teorfa, sino, tam-

*
bién y sobre todo, de su surgimiento"”.

*Juan José Saldafla G. ¢Es la Ciencia una Actividad Humana?,
Asclepio (Madrid), Vol. XXXVII, 1985, {pag. 392).
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Al término de estos comentarios, deja ver Salda
fia que no le parece bien la imagen descarnada gque presenta
Moulines en su citado libro, porque considera que no tiene
en cuenta 'realmente' a los "seres humanos" ni a los "tiem

pos hist6ricos". (entrecomillado del autor).
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APORTACION DE MARIO H. OTERO.

Mario H. Otero hace un estudio de Reichenbach,

directamente de su libro Experience and Prediction, (38

Y, las observaciones gue este autor hace, son para mi de
suma importancia porque me ayudan a exponer y a explicar
mis claramente la critica que hace Kuhn a la teorfa de -
"los dos contextos". Otero encuentra 'también' en dicho

estudio, que Reichenbach distingue tres enfogues correla
tivos: descriptivo, crftico v asesor, enfoques para la -
epistemologfa, filosoffa de la ciencia.

Encuentra en la citada obra la existencia de -
una crisis dentro de la investigaci6én cientffica que se
da a través de una concepcifn que ha sido dominante vy di
ce que no lo ha sido como un contenido m&s (o un proble-~
ma mis) sino como el marco en que se ha desarrollado y -
aislado la disciplina durante un buen perfodo.

La concepcién que sirve de marco a la actividad
epistemolégica y que la deslirda de toda otra, es la gue
se d{6 en llamar de “los dos contextos: contexto de descu
brimiento y contexto de validacién, viniendo a ser los po
los, intratable y tratable respectivamente, que por lo mis
mo seqguirdn diferente destino."”

Al contexto de validacién lo elabora magnffica--
mente Reichenbach, segln Otero, no asf al contexto de des-
cubrimiento el cual omite, y esto trae como consecuencia -
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una crisis en el desarrollo de la filosoffa de la ciencia,
trayendo como consecuenicia que se delimite el propio desa-
rrollo de los aspectos epistemolééiCOS, el desarrollo masji
vo de la préducci6n cientffica; y la conclencia que &sta -
gener§ de que se estaba olvidando algo fundamental.

Esa obra toma como punto central los problemas
que surgen respecto al contexto de validacién y pone total
mente en cuestién la concepcifn de los dos contextos, es -
decir, el propio marco de la concepcién tradicional de la
filosoffa de la ciencia, lo cual supone una ruptura del -
marco trad{cicnal, a la cual Otero llama una crisis de de-
sarrollo.

Observa Otero, que la descripcién del conoci- -
miento tal como acontece efectivamente y la describe Rei--
chenbach, hace que la epistemologfa sea, en este aspecto,
parte de la sociologfa, aunque en un sentido muy particu-
lar de este término (en cuanto esa disciplina trate las -
relaciones internas, del contenido del conocimiento). A -
Otero no le parece justificable que Reichenbach utilice -
el término "sociologfa" de ese modo.

Sigue Otero con su andlisis y encuentra que la
epistemologia se distingue de la psicologfa porque intenta

construlr los procesos del pensamiento como deberfan suce-
(39)

der si han de ser ordenados en un sistema coherente.

Ccomo se ve, aquf se trata de reemplazar, en los
procesos del pensamiento, los pasos intermedios reales si-

tuados entre el punto de partida y el de llegada de aqué--
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llos, por conjuntos de operaciones justificables, por tan
to construtdos.

Reichenbach considera a la epistemologfa un -
substituto l6gico mis que procesos reales y queda de mani
fiesto que en ellos consiste, en lo esencial, la recons--
truccién racional. Aquf Otero, en su andlisis a la obra -
de Reichenbach, observa, que a la expresién reconstruccién
racional, le da un uso que se aplica a modelos generales y
no a reconstrucciones especificas de teorfas particulares.

Reichenbach dice también -segfin Otero- que nun-~
ca serd una objecifn permisible a una reconstruccién epis-
temol6gica que el pensamiento efectivo no se conforme a -~
ella. Sin embargo, la descripcifn, que no es copia, es de
todos modos un eguivalente y estd sujeta al postulado de -
correspondencia. El concepto de reconstruccifn racional co
rresponde a la forma en que los procesos del pensamiento
son comunicados a otros en la forma en gque son subjetiva--
mente realizados.

La publicacién (o sea, la presentacifén pGhlica)
le pertenece al contexto de justificacién, y la bfisqueda y
el hallazgo pertenecen al contexto de descubrimiento.

En este sentido, la tarea descriptiva de la - =~
epistemologfa da lugar a la reconstruccién racional cuyo -
ejemplo s6lo aproximativo se da en la comunicaci6n.

Anotalotero que no hay para Reichenbach un cor-

te totalmente definido entre la tarea descriptiva y la cri
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tica, porque el concepto de reconstruccibn racional eje;cé
el papel de puente entre &mbas.

i Por otra parte, Reichenbach introduce el concep
to de decisibn para abrir una tercera tarea a la episteﬁo—
logfa, o sea, una tarea de asesoramiento, ya gue esa fun--
cién efectfia propuestas. Aquf hay un concepto importante a
este respecto que es el de decisiones encadenadas, que en

algunos casos permite volver de esta tercera tarea (de aag
soramiento a la crftica) a la segunda, del modo sigcuiente:
renunciando a hacer una propuesta y construyendo er su lu-
gar una lista de todas las decisiones posibles con las que
estdn encadenadas cada una de ellas.

Otra captacién de Otero, es cuando Reichenbach
ve en el concepto de decisiones encadenadas la forma de:

1) Escapar al convencionalismo.

2) séparar partes arbitrarias y sustantivas,

subjetivas y objetivas, respectivamente -
de la ciencia.

*... Parece en cambio menos convincente el com-
plemento que propone a través de la nocifn de aceptacifn
universal de ciertas decisiones, como base de las cadenas
decisionales”. (40

Por lo tanto, las decisiones, no poseen valor -
veritativo, y existen dos tipos de enunciados interesantes

acerca de ellas:

87



1) Los que dicen qué decisiones utiliza la cien
Vcia en su préctica (descripciones sociol6gi-
cas) .

2) Las que dicen que se da una decisién y no un
enunciado (epistemologfa critica sobre un he
cho légico}.

Ahora bien, Reichenbach dice que una decisién -
no es un hecho, pero que por su cardcter de ser una deci--
si6n, puede ser considerada un hecho y puede aparecer en un
enunciado.

Mario H. Oterc sefiala aquf la importancia del -
contexto de descubrimiento (que no se puede descartar ni -
archivar) y cémo pasa a ser determinante, y cb6mo la impor-
tancia de su intervencién disminuye de modo significative
el aislamiento de la consideracién en el andlisis de la va
lidaci6n, instancia excluyente y aGn definitoria del £116-
sofo de la ciencia.

Luego, nos dice Otero, que si la distincifn en-
tre los dos contextos suponfa una reconstruccién racional
que de algfin modo fundara su aplicacién, se podrfa provi--
sionalmente razonar de esta manera:

1) Mientras tal reconstruccién no exista, la dis

tincibén no es sostenible,

2) Tal reconstruccifn racional adecuada no exis-

te.
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Sin embargo, Otero opina que conviene conside
rar algunos elementos complementarios, e intentar evaluar
por lo menos parcialmente la situacién de los contextos -
epistemol6gicos necesarios y proponer una solucién sustity
tiva que cumpla una funci6én aceptable.

Hay que tener en cuenta los elementos de la pro
duccién de conocimientos‘seﬁalados para considerar la valj
dacién de modo adecuado, y tomar en cuenta que en el propio
seno de las propuestas epistemolégicas "clisicas" es donde
se encuentra una profunda carencia.

Con Kuhn, ~-esto lo palpa Otero- aparece en forma
pujante un modo complementarioc de filosoffa de la ciencia a
través de modelos de la estructura del desarrollo cientffi-
co, es decir.

"... una visiéQ diacrénica correlativa a la

sincrénica "cldsica". Y

La obra de Kuhn abre este camino entre los de am
plia difusi6n. La peculiaridad de esta obra es proponer hip§
tesis que puedan funcionar a la vez:

1) Como hilo conductor de una historia de las

ciencias antes prdcticamente "ateSrica" --
{por lo menos en forma expresa).

2

Ccomo apertura de la filosoffa de la ciencia a
partir de su dominancia instantanefsta. Esta
discusién de Kuhn ha generado una lfnea de tra
bajo que estaba descuidada sin raz6én, y ya no
es posible que en la actualidad pueda persis--

tir un encerramiento en los temas cl&sicos.

89



Lo importante en este trabajo, es apuntar que
desde dentro de la propia filosofia de la ciencia, se vio
la necesidad de incluir aspectos de la produccién de cong
cimientos, que no estaban inclufdos, por ejemplo: la con-
cepcién de los dos contextos, en el nficleo de esta tarea.

Por lo tanto, el contexto de validacién es in-
suficiente para enfocar claramente la cientificidad del -
conocimiento,

La importancia del contexto de descubrimiento
es el conscjo que da de asumir una posicibn cauta y gue
es absolutamente diferente al contexto de validacién que
se le considera como independiente y por tanto autosufi-
ciente.

El conocimiento cientffico nc se puede ni se
debe enclaustrar en un contexto de validacién. No condu-
ce a ninguna parte la visi6én absolutista de la validacién.

Se quiso usar la distinci6n de los dos contex-
tos para hacer una separacién absoluta entre ciencia e --
ideologfa.

La validaci6n, ubica a la ideoclcogfa en un papel
muy secundario, le da una funcibén s6lo en el descubrimien
to.

¢La separacifn de contextos fundamenta una se-
paracién entre ciencia e ideologfa?

La independencia del marco de validacifn actub
de hecho, para delimitar el campo de accién de la f£iloso-
fifa de la ciencia) no dindole importancia a factores deter
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minantes de la produccién cientffica, y la operacién de la
funci6bn ideolégica en la filosoffa de la ciencia, evité la
consideraci6n pGblica especializada de factores de gran in
fluencia dentro del desarrollec cientifico, en cuanto a su
volumen y en cuanto a su determinacién del mismo. Nos dice
asf{ Otero:
"... Por ello esa funcibn ideol6gica, con su
dominancia, no fue para nada secundaria sino,
al contrario, principal. Bastarfa esto para -
justificar un tratamiento de esta distincién.
A la pregunta ¢a qué tanto discutir esta con-~
cepci6n de los dos contextos?, se responde- -~
rfa: por su dominancia, por su funci6n ideol§

gica, por su falta de fundamento".(42)
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CONCLUSIXONES.

La primera tesis de Reichenbach dice asi: La
epistemologfa s6lo estd interesada en las relaciones in
ternas, mientras que la sociologfa, aungue parcialmente
considere las relaciones .internas, siempre las mezcla -
con relaciones externas, que es lo que a esta ciencia -
mis le interesa. Si las relaciones externas no le inte-
resan a la epistemologfa es porque no entran en el con-~
tenido de la ciencia.

Sequnda tesis de Reichenbach: las operacio--

nes psicol6gicas del pensamiento son bastante vagas y -
procesos fluctuantes; ellas casi nunca guardan las for-
mas prescritas por la l6gica y hasta pueden omitir to--
dos los grupos de operaciones que podrfan ser necesa- -
rios para una exposicifén completa de la materia en cues
tibn.

Tercera tesis. La epistemologfa no considera
los procesos del pensamiento en st actual ocurrencia, -
esta tarea es enteramente de la psicologia.

Cuarta tesis: Descarta cémo se desarrollan -
intra-cientfficamente las teorfas, no trata de construir
dichas teorfas, sino de reconstruirlas tanto l6gica, me-
todolégica, como también epistemolSgicamente.

Por todo ello Reichenbach desecha el "contex-

to del descubrimiento" y se queda con el "contexto de --
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justificacibn", porque es asi como €l concibe a la epis
temologfa y porque asf la deslinda bien del papel que ~

hace la psicologfa y lo que hace la sociologia.

La primera tesis de Kuhn dice lo siguiente:

Deben introducirse explicaciones sociales pa-
ra demostrar la importancia del mecanismo del progreso -
clentifico, para que asf se tenga una comprensién cabal
de la importancia que tiene la ciencia para la humanidad.

Segunda tesis: Kuhn cree que no se puede pro-
ducir un lenguaje observacional neutro, e insiste en que
los cientfficos inventen teorfas que expliquen los fen6-
menos observados y lo hagan en términos de objetos rea--
les,

Tercera tesis: Es necesario el estudio hist6-
rico de la ciencia. Este estudio estriba tanto en la ha-
bilidad del historiador como en el conocimiento del cien
tifico. ‘

Cuarta tesis: Para Kuhn es evidente gque nume-
rosos detalles interesantes de la dinimica de la ciencia
s8lo puedan ser estudiados mediante una combinacién de -
investigaciones hist6ricas, psicol6gicas y sociolfgicas.

Quinta tesis: Es fundamental darles prioridad
a los imperativos socio-psicolb6gicos que van a ser los -
que nos hagan comprender el éxito de la ciencia, la fuer

za de los imperativos causados retdricamente y comparti-
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dos profesionalmente. Solamente estas miximas y valores,
institucionalizados y luego articulados, explican el re-
sultado de elecciones que la l6gica y el experimento nun

ca hubieran podido dictar.

Como podemos ver, las generalizaciones de Kuhn
se refieren a la sociologfa o a la psicologfa social de =~
los cientfficos, asf como también a un condicionamiento -
hist6rico-social que no puede faltar en la filosoffa de -
las ciencias.

Kuhn quiso introducir en la ciencia los aspec-
tos m&s histbricos situacionales, por eso su defensa del
"contexto del descubrimiento”, que es el contexto de la -
creatividad, donde el hombre es mids creativo, donde sus -
productos son mis histbricos.

Kuhn considera que no puede explicar la cresen
cia de revolucipnes cientfficas en la ciencia solamente -
por el desarrollo internc de esa ciencia, que es preciso
recurrir a otras ciencias (psicologfa, sociologfa, etc.)
para entender c6mo afectan los condicionamientos sociales,
psicolégicos, histéricos, econfmicos, polfticos, etc., pa
ra el surgimiento del nuevo paradigma.

Como ya lo hemos visto, Reichenbach se queda =~

con el "contexto de justificaci6n" porque para &l la cien
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cia se explica principalmente a partir de su desarrollo
interno.

Pero Kuhn considera que para entender las re
voluciones cientificas, no solamente el desarrolloc in--
terno de la ciencia las explican, sino que se tienen --
que conjuntar tanto los factores internos como externos

para poder explicar el conocimiento cientifico moderno.

cada uno de estos fil6sofos concibe a la fi-
losoffa de manera diferente asf como su labor respecto
a la ciencia. Reichenbach considera que la Epistemolo-
gfa auxilia a la ciencia sl realiza una reconstruccién
16gica de sus teorfas cientf{ficas para pronunciarse so
bre su validez o no. Kuhn por su parte sostiene, gue -
la filosoffa tiene que explicar las teorfas cientfficas
{c6mo se producen, c6mo se sostienen, cémo cambian}. El
papel que atribuye Kuhn a la filosoffa es mucho mids am-
plio y abre vfas a exploraciones futuras, mientras que
Reichenbach se queda en posiciones mis tradicionales y
limitadas.

La conclusién a la que llega Kuhn es la si--
guiente: El estudio empfrico muestra que el concepto de
racionalidad que hemos mantenido hasta ahora no es vili
do: modifiquémoslo. Esto no significa "probemos otra --

vez", sino ademds, "cambiemos de sistema".
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NOTAS:

1. Vease "Empirismo". José Ferrater Mora, Diccionario
de Filosoffa. Tomo 2, {pag. 920 y ss.)

2. A. J. Ayer. El positivismo l6gico, Fondo de Cultura
Econ6mica. México, 1965. (pag. 16)

3. Vease 'Descriptivismo’. José& Ferrater Mora, Diccio-
nario de Filosoffa. Tomo 1, ({pag. 964).

4.Hans Relchenbach. Experience and Prediction, Phoenix
Books the University of Chicago Press. (pag. 8}

5. Ibid. (pag. 13

6. Vease 'Convencipbnalismo',Jos& Ferrater Mora, Diccio
nario de Filosoffa., Tomo 1, (pag, 629).

7. Reichenbach. Op. cit. ({(pag. 16)

8. Ibid. (pag. 3)

9, Ibid. (pag. 5)
10. Thomas S. Kuhn. La Estructura de las Revoluciones -~

cientificas. Breviarios, Fondo de cultura Econdmica. M&xi
co. 1971. (pag. 31).

11, Ibidem.-

12. J. Lakatos y A. Musgrave (eds.), La Critica el De-
sarrollo del Conocimiento, Ediciones Grijalbo, S. A. Espa-
na. 1975 {pp. 98-99).

13, Thomas S. Kuhn. La Estructura de las Revoluciones -~
Cientfficas. Breviarios, Fondo de Cultura Econ@mica. MExi-
co. 1971. (pag. 227).

14. K. R. Popper. La l6gica del descubrimiento cientffi~-
co. caps. del I al 1V, EJd. Tecnos, S. A. Madrid. 1982,

15, Thomas §. Kuhn. KUHN, ¢Qué son las revoluciones cien
tificas? y otros ensayos. Paid6s I.C.E. de la Universidad
Auténoma de Barcelona. Espaiia. 1989. (pag. 37)

16.J. Lakatos y A. Musgrave (eds.), La Crftica y el Desa-
rrollo del Conocimiento, Ediciones Grijalbo, S. A. Espana.
1975, {pag. 106).

17. Ibid.- (pag. 400).
18, Ibid.~ (pag. 398).

19. Ibidem.
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20. Thomas S. Kuhn. KUHN ¢Qué son las revoluciones-cienti
ficas? y otros ensayos. Paid6s I. C. E. de la Universidad
AutbSnoma de Barcelona. Espafia 1989. (pag. 42).

21. Ibid. (pag. 59)
. 22. Ibid. (pag. 93)

23, Tradicionalmente las teorias cientfficas se considera
ban que tenfan que ser explicativas y predictivas, es decir,
tenfan que explicar los fenfmenos predictivos en un futuro.

24, J. Lakatos y A. Musgrave (eds.), La Critica y el Desa

rrollo del Conocimiento, Ediciones Grijalbo, S. A. Espana.
1375 {pag., 409).

25. Thomas S. Kuhn. La Estructura de las Revoluciones =~
Cientfficas. Breviarios, Fondo de Cultura Econdmica. M&xi-
co. 1971. (pag. 36).

26. Ibid.- (pag. 92}.

27. 1Ibid.- (pag. 93).

28, Ibid.- (pag. 107}.
29, Ibid.- (pag. 113).
30. Ibid.- (pag. 137).
31, Ibid.- (pag. 173).
32, Ibid.- (pag. 225).

33 Ibid.- (pp. 235-236).

34. Thomas S. Kuhn. KUHN, ¢Qué son las revoluciones cien-
tificas? y otros ensayos. Paidfs I. C. E. de la Universidad
Autbnoma de Barcelona. Espafia. 1989. (pag. 64).

35. J. Lakatos y A. Musgrave (eds.), La Critica y el Desa
rrollo del Conocimiento, Ediciones Grijalbo, S. A. Espafa.=
19750 (pag. 104}.

36. Thomas §. Kuhn. La Estructura de las Revoluciones -
Cientificas. Breviarios, Fondo de Cultura Econdmica. M&xi-
co. 1971. (pag. 245).

37. Ibid.- (pag. 257).

38. Passim.- Para hacer esta investigacién Mario H. Otero
se apoya también en la obra de Reichenbach, Experience
and Prediction y lo publica en el artfculo "Produccibén
y Validaci®n del Conocimiento Cientffico", Instituto -
de Investigaciones Filos6ficas. UNAM,, DIANOIA. Anua--
rio de Filosoffa. México, 1977.

39, Hans Reichenbach. Experience and Prediction. Apud Ote
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