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P R O L O G O , 

Yo, corno estudiante de fiÁosof!a, en la Facultad 

de Filosof !a y Letras de la Universidad Nacional Autónoma -

de ~éxico, me sent! en dicha Facultad, al principio, como -

una extraña¡ y esto era natural porque los j6venes estudian 

tes ven fuera de lugar a una señora mayor estudiando y has­

ta cierto punto, porqu~ no decirlo, entrometiéndose en sus 

territorios de estudio. Todos sabernos que es raro que una -

persona mayor, como lo soy yo, estudie cuando ya se le pasa 

el tiempo, aunque también sabemos que nunca es tarde para -

progresar en conocimientos y aprender más. Sin embargo, no 

cualquier gente se lanza a estudiar desde Secundaria, Prep~ 

ratoria y luego Profesional corno lo he hecho yo. 

Pero dentro de este ambiente hostil por parte de 

algunos compañeros estudiantes, tambi~n encontré a gente 

"distinguida", -este adjetivo tiene explicación sólo pensa~ 

do y escribiendo filosóficamente-, porque también en mi Fa­

cultad de Filosof!a, encontré seres humanos con un esp!ritu 

pleno de amor por un lado y de progreso y superación por el 

otro. 

Uno de esos seres es mi asesor de tesis or. Juan 

José Saldaña, que as! como ~l es poseedor de un esp!ritu de 

fuerte lucha hacia la superación y el progreso, as! quiere 

que sus alumnos lo poseamos tambi~n. Para lograrlo, ~l pone 

un gran cuidado en la planeaci6n y la organizaci6n de sus -

clases, en la claridad de exposición, as! como en el trato 

y la cercanta con el alumno para explicar la comprensión de 
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temas llridos. Y todavla va lllAs lejos, como lo expres6 en el 

Segundo Congreso Mexicano de la Historia de la Ciencia, del 

cual es Presidente, al decir que en nuestro pa!s se debe r!l_ 

conocer el car4cter fundamental de la ciencia dentro de la 

cultura. 

En este mismo Congreso expres6 adem~s que: •ten­

dremos que hacer un esfuerzo.de gran envergadura para poner 

a Ml!xico en el lugar que. requiere, ante la inminente terce­

ra revoluc16n científica que se está dando a nivel mundial, 

y más adelante dice: •que la cienoja debe estar integrada -

dentro del contexto social porque no se puede seguir ~ 

do una visi6n mutilada de la cultura; as! como tambi~n se -

debe discutir y analizar la historia de la ciencia y su re­

laci6n con la cultura, y encontrar opciones que puedan ser­

vir de plataforma s6lida de cualquier diseño del futuro del 

~ 

Como se puede observar, al llr. Saldaña le inter!l_ 

sa tanto la superaci6n y el progreso de nuestro pats, como 

la s~peraci6n y el progreso de su gente, por esto lo he ca~ 

siderado durante mi carrera como esa plataforma s6lida para 

poder afianzar mi futuro, puesto que no puedo "seguir tenie!!. 

do una visi6n mutilada de la cultura•. Estoy segura que me~ 

va a decir el Dr. Saldaña que no me puedo quedar con una li­

cenciatura, as! que ya me estoy preparando para entrar a la 

maestría, y en mi tesis de maestría, espero hablarles de un 

futuro doctorado. 

Muchas gracias al Dr. Saldaña por tener confian-
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sa taabiEn en las personas mayores. 

Pero tallbiEn es neceáario que yo •encione a ~· 

otras personas que han dejado profunda huella en •i e11p!. 

ritu durante ais estudio• profesionales. 

La Ora. Juliana Gondlez en su Seoinarto de -·· 

Metafbica me hizo saber que la MetaUsica es la prequn~ 

por el t:odo (p!Jantal • Que · 1a lletaUsica se pre<Junta por 

la permanencia, lo que alterlndose permanece. TambiEn se 

pregunta por la aisaidad de las cosas, en el sentido de -

cl5mo son ellas. 

La Metaf!aica ea el conoc.fJLiento de lo real, -

de lo que ea en a! y ~. ea la pregunta por el Funda­

mento; base, rarz, y que a la vez es lo principal, lo ne­

cesario; si e.ncontra90s lo que·ea necesario, encontramos 

lo gue es conveniente y de lo que no podemos dudar, o sea, 

loa funda11entos. La Metaf!llica ea la ciencia de los prime­

ros principios y de los fund21J1entos. 

Durante la Epoca Moderna se mantuvieron distin­

tas opiniones acerca de la Metafísica, incluyendo la opi-­

ni6n de que no es una ciencia ni podrl serlo nunca. Dice 

la Dra. Gonzllez, que la Metafísica es posible como cien­

cia solamente cuando se apoya en verdades indubitables y 

ciertas; y que es así, como la Metafísica sigue siendo en 

gran medida ciencia de lo patente. TambiEn vi en este Se­

minario, como Nicol define la Metafísica 9rie9a, como el 

estudio que parte de la physis para una ref lexi6n cuya f i 



nalidad no es la simple abtracci6n, sino que es el conoc! 

miento ·cabal de la physis misma, Para Nicol la Metaf!sica 

viene a ser •1a reina de las ciencias•. 

La inclusi6n de esta materia de Metafísica, -­

puede parecer como contradictoria por estar haciendo mi -

tesina sobre Filosofía de la Ciencia, pero no es as!, po~ 

que tanto una materia como la otra y otras. muchas que CUE_ 

s~ en mi carrera, han sido parte de mi formaci6n; por lo 

que a continuaci6n hablar~ de otras materias y de otros -

maestros que han acuñado en m! sus conocimientos. 

La Maestra Lisbeth Sagols en su materia llama­

da Filosofía Alemana, en la cual vimos la filosofía de 

Nietzsche, me enseñ6 que la voluntad de poder se da en el 

cuerpo y en el cosmos, que es intensidad; ~so sólo se pu~ 

de entender recuperando la tierra, las pasiones. Tambi~n 

en la filosofía nietzscheana vi y repens~ que se debe sa~ 

tar por encima de la propia sombra para llegar a alcanzar 

los objetivos que una se propone. 

En la clase de Did~ctica de la Filosofía, la -

Maestra María Noel Lapoujade me enseñó a estructurar una 

tesis y yo le agradezco, pero lo que me impact6 de la 

Maestra Lapoujade, fue el sentir esa entrega absoluta que 

tiene en sus clases, sentir c&no quiere volcar todos sus 

conocimientos en sus alumnos, con la esperanza de que to­

dos los captemos, pero cuando m~s humanitaria me pareci6, 
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fue e.n los momentos en que !ill a se perc.-ató de que alguno 

o algunos de sus alumnos neces!taban más ayuda que otros, 

y aqu! es cuando ernple6 esa sutileza que la caracteriza, 

prestando su ayuda y sacando adelante al necesitado, sin 

que ~ste se sintiera mal ni el resto del grupo se diera 

cuenta que había dedicado su clase a una determinada peE 

sana. Me alegra mucho haberme encontrado maestras con la 

calidad humana que ~lla tiene. 

En la materia de Filosofía en M~xico, la Mae~ 

tra Margarita Vera Cuspinera, me oblig6 a que me enseña­

ra a elaborar mis trabajos con aut~ntico rigor f ilosófi­

co; y francamente estas vivencias no las puedo olvidar.­

Como jamás podré olvidar todas mis experiencias, unas -­

muy buenas y otras no tanto, en esa querida Facultad de 

Filosofía y Letras. 

Rnriqueta Calderón. 
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I N T R o D u e e I o N • 

En el segundo semestre de mi carrera, cuando 

tom~ la materia Filosofía de la Ciencia, el objetivo en 

esta clase era que como estudiantes dispusi~rarnos de n~ 

cienes metodológicas generales. 

En dicha clase me empec~ a dar cuenta de que 

existía una crítica de la metodología y que en los Glt! 

mas cincuenta años distintas "16gicas y "mctodolog!as" 

de la investigación fueron puestas en circulaci6n con -

el prop6sito de dar cabidad a delimitaciones entre la -

ciencia genuina y otras filosofías de la ciencia. 

El positivismo 16gico estaba integrado por -

los empiristas-16gicos del círculo de Viena y otros gr~ 

pos como el de Berl!n {este altimo asesorado por Hans -

Reichenbach). Empec~ a darme cuenta que este autor sos­

ten!a, junto con los positivistas, que quienes van a d~ 

sempeñar un papel muy importante dentro de la f ilosof!a 

de la ciencia, son la 16gica y las matem~ticas. 

Reichenbach propone dos expresiones, que ju~ 

tas vienen a ser la "teoría de los dos contextos", o -­

sea, el contexto de justificaci6n y el contexto del de~ 

cubrimiento. Al epistcm6logo s6lo le interesa el contex 

to de justificaci6n o de validaci6n, mediante el cual se 

cree que el conocimiento se adquiere mediante la expe-­

riencia, as! como tambi~n se cree que no hay otra reali-
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dad que la que no sea accesible a los sentidos. Sola­

mente los elementos internos. como es la tarea descri~ 

tiva de la epistemología, le concierne a dicho contex­

to. 

Treinta años despu~s, Thomas S. Kuhn intro­

duce la génesis de las teorías científicas y su desa-­

rrollo, y palpa la impe~iosa necesidad de estudiar la 

estructura comunitaria de la ciencia. 

Al percatarme de la oposici6n que existía -

entre las tesis de Reichenbach y las tesis de Kuhn re­

ferentes a las teorías científicas y su desarrollo, -­

surge en mí el deseo de hacér una investigaci6n sobre 

este punto específico: "La crítica de Thomas s. Kuhn a 

la teoría de los dos contextos", e investigar por q_ú~ 

Kuhn sí acepta el "contexto del descubrimiento"para e~ 

plicar c6mo ha venido evolucionando el conocimiento 

científico. 

A continuaci6n expondré las tesis que defie,!! 

de Reichenbach y sus argumentos, as! como las tesis que 

defiende Kuhn también con sus argumentos. 

13 



CAPITULO I 

HISTORIA DEL PROBLEMA EN QUE SE INSCRIBE LA 

TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS. 



HISTORIA DEL PROBLEMA EN QUE SE IN!>CRIBE 
LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS. 

Creo necesario dar una explicaci6n sobre el 

t~rmino •empirismo', as! como hacer un poco historia -

de los varios sentidos que tiene esta palabra. Dicho -

t~rmino 'empirismo' se deriva del griego, y se traduce 

por "experiencia". De los varios sentidos de la pala--

bra se destacan dos: la experiencia como informaci6n -

proporcionada por los 6rganos de los sentidos, y la e~ 

periencia como lo que luego se ha llamado "vivencia", 

o sea, el conjunto de sentimientos, afecciones, emoci~ 

nes, etc., que experimenta un sujeto humano y que se -

van acumulando en su memoria; de manera que un sujeto 

que dispone de un buen acopio de estos sentimientos, -

emociones, etc., es considerado como una persona con -

experiencia. (l) 

En el primer sentido el empirismo es el ap~ 

llido que toma una doctrina de carácter epistcmol6gico, 

esto es, relativa a la naturaleza del conocimiento. 

En la doctrina empirista se consideran dos 

aspectos. En el primero el empirismo afirma que todo c~ 

nacimiento es derivado de la experiencia y en particu--

lar de la experiencia de los sentidos (a este aspecto 

se le ha llamado psicol6goco). El segundo aspecto sos--

tiene que todo conocimiento debe ser justificado recu-­

~riendo a los sentido~, lo que se afinna debe ser con--
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firmado, o sea, testificado por los sentidos (a este a~ 

pecto se la llama epistemol6~ico). 

Se mantiene la creencia de que el conocimic!!.·· 

to se adquiere mediante la experiencia y se justifica o 

valida también mediante la experiencia. Se cree además, 

que no hay otra realidad sino la que es accesible a los 

sentidos, con ello rechazan toda filosof!a de carácter 

especulativo. Estos filósofos se llaman a s! mismos "~ 

piristas 11 porque originalmente considerabnn que el cri­

terio de significación de las proposiciones era su verJ.. 

ficabilidad empírica. El adjetivo "lógico" se usa por-­

que todos los empiristas lógicos prestaban gran atención 

a la lógica y a las matcm~ticas. 

Los componentes del llamado Círculo de Viena 

se opusieron a toda especulación y a toda metafísica, -

as! como a gran parte de la filosof!a alemana (o en le!!. 

gua alemana) de la época. Los fundadores del Círculo a~ 

piraron a constituír una "filosofía científica", evitar 

todo pseudo-problema y formular las condicione~ de un -

control por medio de enunciados de observación. 

Los miembros de dicho C!rculo aspiraron a de 

sarrollar un positivismo diferente al positivismo del -

siglo XIX, en donde Comtc no pretende erigir una filos~ 

fía, sino proceder a una reforma de la sociedad. La di­

ferencia del posi ti. ismo de los miembros del Círculo C!, 
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triba en el papel importante que van a desempeñar la l~ 

gica y las matem~ticas. Entre los grupos que se incorP2 

raron al Círculo y que mantuvieron estrechas relaciones 

con ~l, eat& sobre todo el Grupo de Berlln formado por 

Hans Reichenbach. Aunque existen diferencias importan-­

tes entre los puntos de Vista adoptados por Reichenbach 

y los que mantenlan la mayorla de los positivistas 16gf 

cos. 

En lo que se refiere al Principio de Verific~ 

ci6n, Reichenbach dice, que no puede haber verificac16n 

completa de enunciados de car3cter general y menos aGn 

de enunciados como las leyes naturales, ya que sus sig­

nificados no pueden agotarse en las verificaciones. A -

los enunciados que se refiere son emp!ricos, en el sen­

~ido de ser enteramente verificables por observaciones 

directas. Segfin este autor, el enunciado por medio del 

cual declaramos que una proposici6n dada es tautol6gica, 

es un enunciado empírico. 

Reichenbach insisti6 en la importancia de la 

noci6n-de probabilidad tanto en la filosof!a de la cie~ 

cia como en la propia ciencia. La verificaci6n de enun­

ciados cient!ficos es probabilitaria; el significado de 

estos enunciados est~ ligado a su grado de confirmabil! 

dad, la cual est~ a su vez ligada al !ndice de probabi­

lidad. 

Reichenbach di6 a su propia f ilosof !a el no!!! 

bre de •empirismo probabil!stico•. La filosof!a es pro-
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babilística por~l papel capital que desempeña, segGn 

Reichenbach. 

En lo que respecta al problema de verific~ 

ci6n, se dice que cuando se va a verificar una cosa,­

es que se va a comprobar si es verdadera. Sin embargo, 

lo que se comprueba no es una cosa, ·sino algo que se 

dice acerca de ella, esto es, un enunciado. La verifi 

caci~n ea la acción y efecto de comprobar si algdn enu~ 

ciado es verdadero o falso. 

Se entiende m4a específicamente por •verifi-

caci6n", el procedimiento adoptado mediante el Cual se 

comprueba la verdad o falsedad de algdn enunciado. 

Casi todos los filósofos interesados en pro­

blemas del conocimie.o~o se han ocupado de la cuestión -

de la naturaleza y modos de llevar a cabo la verifica-­

ci6n de enunciados. Quienes más directamente se han ab~ 

cado a este problema son: los pragmatistas, y los pena~ 

dores del Círculo de Viena (los positivistas lógicos, y 

en general los neopositivistas). 

Al hacer Reichenbach una distinci6n entre la 

tarea de la psicología y la de la epistemología, propo-

ne dos expresiones que son: "el contexto de descubrimie~ 

to" y el "contexto de justificaci6n". S6lo el contexto 

de justifi?aci6n -que a veces se llama a s! mismo de va­

lidación- es de incumbencia del epistem6logo. Esta dis-­

tinción propuesta por Reichenbach, la han admitido por -
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supuest9 los pensadores que han hecho distinciones se-

mejantes, y se opónen a los que han atacado esta dis--

· tinci6n. Además, alegan que ésta no se propone descri­

bir los modos·como se desarrolla la ciencia, y especí­

ficamente las teor!as científicas. 

·El análisis de la ciencia es una reconstru~ 

ci6n lógica de tcor!as científicas, o ºuna reconstruc-­

ci6n racional del pensamientoº. 

Esta tesis de Reichenbach, la quiero reto-­

mar más adelante porque me parece muy importante, dice 

lo siguiente: en esta reconstrucc~6n, no desempeñan -­

ningOn papel las consideraciones psicol6gicas, as! co­

mo tampoco las sociol6gicas e hist6ricas, porque éstas 

se hallan dentro del contexto del descubrimiento, pero 

no de la justif icaci6n o validaci6n.' En su momento voy 

a comparar esta tesis de Reich~nbach con la t~sis o las 

tesis de Thomas S. Kuhn. 

Con el afán de sentar la base en la que se -

apoya la cr!tica de Kuhn a la teor!a de "los dos cante~ 

tosº, encontré en la obra de .A. ·J. Ayer, El positivismo 

lógico, 12) que los positivistas lógicos dividían las -

proposiciones significativas en dos clases: l~s proposi 

cienes formales como las de la 16gica o las matemáticas 

puras, que dec!an eran tautol6gicas; y las proposiciones 

fácticas, que se requería fueran verificables empírica-­

mente. Los positivistas 16gicos sostenían que estas cla-
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ses conten!an todas las proposiciones posibles, por lo 

que, si una oraci6n no lograba expresar algo que =uese 

formalmente verdadero o falso, ni expresar algo que -­

pudiera someterse a una prueba empírica, esta oración 

no constitu!a una proposici6n en absoluto, aunque tu-
• 

viera un significado emotivo, literalmente carec!a"de 

sentido. Por lo tanto, estos pensadores·11egaron a la 

conclusi~n de que si la filosof!a hab!a de constitu1r 

una rama auténtica del conocimiento, deb!a emanciparse 

de la metaf!sica. 

La originalidad de los positivistas 16gicos 

estriba en que hacen que la mataf!sica sea impotente 

no en la naturaleza de lo que se puede conocer, si~o 

en la naturaleza de lo que se puede decir; acusa:-. al 

metaf!sico en el sentido de que viola las reglas ~ue 

un enunciado debe satisfacer si ha de ser literalme~ 

te significativo. 

Por lo tanto, sólo !Os enunciados tau~cl~ 

gicos o verificables emp!ricamente, son significa~1-

vos. S6lo estos tienen sentido. 

M~s adelante se verá en este trabaJo c:::no 

el conocimiento cient!fico ha venido evolucionando 

gracias a autores como Kuhn, que ha tenido capac:dad 

para examinar de cerca los hechos de la vida cie~t!fi 

ca. 
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CAPITULO II 

EL ESTABLECIMIENTO DE LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS 

DE ACUERDO CON llEICHENBACH. 



DESCRIPCION DE LA TEORIA DE LOS DOS 
CONTEXTOS DE HANS REICHENBACH. 

He aqu! una parte de la obra de Hans Reiche~ 

bach, en donde hace un an&liaia de la fundaci6n y la e~ 

tructura del conocimiento. Este autor, en Experience and 

Prediction, toma en cuenta tres tareas de la epistemolo-

9!a. Tanto el t6rmino epiat.,,..,log!a como el t6rmino gno­

seolog!a, aon a menudo considerados como ain6nimos, am-­

boa t611Dinoa tratan de la "teor!a del conocimiento•. Las 

tres tareas de la epistemolog!a que Reichenbach toma en 

cuenta sonz la tarea descriptiva, la tarea crítica y el 

asesoramiento o concepto_ de decisi6n. 

La primera tarea tiene por objeto dar una de~ 

cripci6n del conocimiento tal como es. Este t~rmino 'de~ 

criptivo• o ,rdescriptiva•, puede usarse para caracteri--

zar una tendencia epistemol6gica seqan la cual todo con2 

cimiento es una descripci6n, -descripci6n de objetos, e~ 

tados de cosas, situaciones, propiedades, etc~. La cree~ 

cia es que todo lo que no es descripci6n no es conoci- -

miento¡ 

el descriptivi'smo por lo tanto, es 

la tendencia seqQn la cual la Qltima 

justificaci6n de todo conocimiento, in­

cluyendo las explicaciones, es alguna -

descripci6n". (J) 

22 



Retomando a Reichenbach, nos dice que la ta­

rea descriptiva que realiza la episternolog!a concierne 

a las estructuras internas del conocimiento y no a los 

rasgos externos. 

Lo que intenta entonces la epistemología es 

construir procesos del pensamiento en una forma en la 

cual ellos deberían ocurrir, si pueden ser clasifica-­

dos en un sistema consistente; o para construir grupos 

de operaciones justificables, los cuales pueden ser i!!_ 

tercalados entre el punto de partida y la impresi6n de 

los procesos del pensamiento, reemplazando los v!ncu-­

los intermediarios reales. La epistemología considera 

más al substituto 16gico que al proceso real. Reichen­

bach introduce para este substituto 16gico, el término 

'reconstrucci6n racional'. 

Aunque se realice una construcci6n ficticia, 

-dice Reichenbach-, se debe tener la noci6n de la tarea 

descriptiva en la epistemología, ya que la construcci6n 

dada no será arbitraria porque está atada al pensamien­

to actual por el postulado de correspondencia. En algan 

sentido -segQn Reichenbach-, es una mejor manera de peE 

sar si se ha establecido antes que con la reconstrucci6n 

racional se expresa lo que se quiere decir, propiamente 

hablando. 

En lo que respecta a la tarea cr!tica de la -

epistemolog!a, Reichenbach dice que los sistemas del co-
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nacimiento son ciiticados, son juzgados respecto de su 

validez y su veracidad. Y que esta tarea se realiza a~ 

tes parcialmente en la reconstrucción racional, por 

las operaciones ficticias que ocurren aqur escogidas -

desde el punto de vista de justificabilidad. El reem--

plaza el pensamiento actual (de su tiempo) por semeja~ 

tes operaciones que son justificables y es as! corno -­

puede ser demostrada su validez. Sin embargo -nos dice­

que se debe hacer una separación tanto de la tendencia 

para obtener un pensamiento válido; y corno ~l distingue 

entre la tarea descriptiva y la tarea crítica, resulta 

que: 

Ambas colaboran en la reconstrucci6n 

racional. Hasta puede suceder que la des-

cripci6n del conocimiento nos lleve al r~ 

sultado de que ciertas cadenas del pensa-

miento, u operaciones, no pueden ser jus-

tificadas; en otras palabras, hasta la r~ 

construcción racional contiene cadenas i~ 

justificables o sea que no es posible in-

tercalar una cadena justificable entre el 

punto de partida y la edición <El pensa-­

miento actual". (4) 

Con ello queda expuesto, c6mo Reichenbach di­

ce, que la tarea descriptiva y la tarea crttica son dif~ 

rentes: aunque, la descripción como aqut se expresa, no 
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es una copia del pensamiento actual, pero la construc­

ción de.un equivalente, esta ligada por el postulado -

de correspondencia y por lo tanto, pone en peligro el 

criticismo del conocimiento. 

A la tarea cr1tica tambi~n se le llama ~ 

lisis de la ciencia; y este an~lisis comprende todos 

los problemas básicos de la epistemología tradicional. 

También dice Reichenbach que el método cien 

tífico no está en cada paso de este procedimiento dir! 

gido por el principio de validación, sino que son otros 

pásos, a los cuales llama decisiones voluntarias. 

Las decisiones voluntarias contenidas en el 

sistema de conocimiento constituyen una parte integral 

de la tarea cr1tica de la epistemologta. 

Averiguar todos los puntos a los cuales las 

decisiones están involucradas es una de las más impor­

tantes tareas de la epistemolog!a. Uno de estos puntos 

que introduce Reichenbach en esta tarea es cuando ha-­

bla de las convenciones. Dice que las convenciones son 

una clase especial de decisiones, representan una opci6n 

entre concepciones equivalentes. ~l pone un ejemplo con 

los diferentes sistemas de pesas y medidas y dice que -

ellas ilustraron el hecho que la decisión en favor de -

una cierta convenci6n no influye el contenido del cono­

cimiento, y que las decisiones de otro carácter, el cual 

nos quia a concepciones equivalentes pero para siempre -

divergentes; ~stas deberán ser llamadas bifurCaciones v~ 
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luntarias. Mientras una convenci6n es tomada para una 

selecci6n entre diferentes caminos gu!ados hacia el -

mismo lugar, la bifurcaci6n voluntaria, es semejante a 

una bifurcaci6n de caminos, los cuales nunca se encuerr 

tran otra vez. Estas bifurcaciones voluntarias, de ca­

r4cter importante, permanecen a la entrada de la cien­

cia y estas son decisiones concernientes al prop6sito 

de la ciencia. 

Para que se entienda mejor, Reichenbach da 

un ejemplo: se pregunta, ¿Qu~ es el prop6sito del cue~ 

tionamiento cient!fico? Y contesta que, 16gicamente h~ 

blando, esta no es una pregunta de car~cter verdadero, 

sino de decisi6n voluntaria, y la decisi6n determinada 

por la respuesta a esta pregunta pertenece al tipo de 

bifurcaci6n. Ahora que, si alguien nos dice que el e~ 

tudio de la ciencia es su placer y con eso llena sus -

ratos de ocio, no podernos declarar que ~sta sea una -­

afirmaci6n falsa, ~sta no es una afirmaci6n, sino una 

decisión, porque todos tenemos el derecho de hacer lo 

·que queramos. 

El carácter de verdad pertenece solamente a 

la declaraci6n, no a la decisión. Aunque una decisi6n 

no es un hecho, su carácter de ser una decisi6n es un 

hecho y puede ser expresado como una afirmaci6n. 

Nos dice que, hay muchos lugares donde las 

decisiones de la ciencia no pueden ser determinadas -
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con precis16n, las palabras o m6todos usados son suma­

mente vagos; y hay otros en los cuales dos o más deci­

siones diferentes están en uso, entremezcladas e inte~ 

firiendo con algún contexto y confundiendo investiga-­

cienes 16gicas. 

Este concepto de decisi6n segGn Reichenbach, 

lleva a una tercera tarea, que ~l impone a la epistemo­

log!a. 

La tarea concreta de las investigaciones - -

cient1f icas deberá poner aparte las exigencias del aná­

lisis 16gico. Si las decisiones de la ciencia positiva 

no están claras, está precisamente la tarea de la epis­

temología para sugerir una propuesta concerniente a la 

decisi6n, y Reichenbach habla de una tarea asesora de 

la epistemolcgta como una tercera tarea. esta funci6n 

de la epistemología puede resultar ser de un gran va­

lor práctico, pero deber~ ser guardada clara en la me~ 

te. Aqut Reichenbach da una propuesta y no una áeterm! 

naci6n de un carácter verdadero~ Además, señala la ve~ 

taja de su decisíón propuesta, y dice que la puede usar 

en sus propias exposiciones de materias relacionadas, 

pero que no puede exigir consentimiento con su propues­

ta en el sentido que puede exigir de sus aseveraciones 

(exposiciones) que ya ha probado verdaderas. Esta es -

una cuestión relativa a hechos que ya están para ser -

considerados en conexi6n con la propuesta de una deci­

si6n. 



• ••• El sistema de conocimiento está i~ 

terconectado de tal manera que alqunas 

decisiones están justamente limitadas. 

Una decisión entonces, implica otra, y, 

aunque nosotros somos libres en escoger 

la primera, nosotros ya no somos libres 

con respecto a aquellas siguientes". (S} 

Al grupo de decisiones implicadas por una de­

cisión las llama Reichenbach: 'decisiones vinculadas•. 

No está de acuerdo en que una decisión pueda 

guiar a grandes inconvenientes concernientes a las con­

tinuas caracter!sticas de causalidad. Y él cree, que el 

descubrimiento de interconexiones de este tipo es una -

tarea importante de la epistemoloq!a, y que la relaci6n 

entre diferentes decisiones empieza frecuentemente ocu! 

ta por la complejidad del sujeto¡ y esto resulta por s~ 

mar el grupo de decisiones vinculadas que una proposi-­

ci6n respecto a una decisión nueva llegue a ser comple-

ta. 

El descubrimiento de decisiones vinculadas, 

dice que pertenece a la tarea cr!tica de la epistemolo­

gía, y a la relación entre decisiones que son de este -

tipo, las llama hechos 16gicos. Y que puede reducir la 

tarea consultiva de la epistemolog!a a la tarea crttica, 

usando el siguiente procedimiento sistern~tico: renuncia 

haciendo una proposici6n (una propuesta), pero en lugar 

de explicar una lista de todas las deciaiones posibles, 
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acompaña a cada una por sus propias decisiones vincul~ 

das. 

No está de acuerdo Reichenbach con el movi­

miento que lleva el nombre de Convencionalismo, porque 

dice que ~ste trata de enseñar que la mayoría de las -

preguntas epistemol6gicas no contienen un carácter ve~ 

dadero, pero está por ser establecido por decisiones -

arbitrarias. El fundador de esta tendencia es Poincar~, 

y es la primera filosofía de peso de elementos voliti­

vos del sistema del conocimiento, que segan Reichenbach, 

ha sido rechazada previamente. 

Con el fin de detectar la contradicci6n que 

existe entre las decisiones vinculadas de Reichenbach y 

las posiciones del representante del Convencionalismo, 

(Poincar~) pongo a su consideraci6n lo que est6 Gltimo 

dice: cuando examina las diversas geometrías (euclidi~ 

na y no euclidiana) Poincar~ conviene en que los axio­

mas geom~tricos no son ni intuiciones sint~ticas a - -

priori, como afirmaba Kant, ni son hechos experimenta­

les o descripciones de tales hechos, sino que son con­

venciones. La elecci6n entre todas las convenciones p~ 

sibles es guiada por hechos experimentales, pero sigue 

siendo 11 libre 11
, estando limitada solamente por la nec~ 

sidad de evitar cualquier contradicci6n en el sistema 

de enunciados. Los axiomas de la geometría, -afirma 

Poincaré- son definiciones disfrazadas, de modo que no 
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tiene sentido preguntar si son verdaderos o falsos, 

as! como no tiene sentido preguntar si el sistema -

m~trico decimal es verdadero o falso. Por tanto, --

Poincaré se manifiesta como un "convencionalista" -

por cuanto declara que no s61o los axiomas de la -­

geometría, sino tambi€n las leyes físicas, como las 

leyes de aceleraci6n y composici6n de fuerzas son -

"convenciones", pero subraya que no se trata de co~ 

venciones arbitrarias, sino de convenciones adapta­

bles a los hechos que se estudian. En esta forma las 

"convenciones" (hip6teis, teor!as) deben someterse a 

verificaci6n, y abandonarse si no pasan la prueba ex 

perimental. Lo que hay que tomar en cuenta de Poinc~ 

ré es que admite que los enunciados cient1'..ficos, y 

en particular las teor!as e hipótesis científicas, 

" ... no son descripciones o explica-

cienes absolutas de los fenómenos, y 

en muchos casos no son, propiamente 

hablando, explicaciones". (G) 

Continuando con el desacuerdo de Reict.e;.bach 

en lo que respecta al convencionalisrn~, ~l opina que -

esta tendencia es ampliamente violada y altamer.:e exa-

gerada por la parte que ocupan las decisiones der.tro -

del conocimiento, Las relaciones entre las dif ere~tes 

decisiones fueron miradas con descuido, y la tarea de 

reducir la arbitrariedad a un rn!nimo demostrandc :as 

interconexiones 16gicas entre las decisiones arbi~ra-
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rias, fueron olvidadas. Mientras tanto, Reichenbach 

cree, que el concepto de decisiones vinculadas, de­

berá ser considerado como una represa creada contra 

el convencionalismo extremo, que permita separar la 

parte arbitraria del sistema del conocimiento desde 

su contenido sustancial (estudio s6lo de una parte 

del conocimiento) , para ~! poder distinguir la parte 

subjetiva y la parte objetiva de la ciencia. 

Las relaciones entre decisiones no depen­

de de su elecci6n, sino que son prescritas por las -

reglas de la lógica o por las leyes de la naturaleza. 

Algunas decisiones básicas, segan dice Reichenbach, 

gozan de una casi convenci6n universal, y si ~l logra 

tener ~xito al demostrar que una de las decisiones 

sostenidas están vinculadas par semejante decisión b! 

sica, la aceptaci6n de la decisión primera será segu­

ra. Las decisiones básicas de semejante tipo son, por 

ejemplo, el principio de que las cosas del mismo tipo 

deberán recibir los mismos nombres, o el principio de 

que la ciencia proporciona m~todos para preveer el f~ 

tura lo mejor que se pueda (con una exigencia que se­

rá aceptada aún si la ciencia est~ capacitada para -­

realizar otras tareas). Y él no quiere decir que es-­

tas decisiones básicas deban ser asumidas y conserva­

das en cada desarrollo de la ciencia, lo que quiere -

decir es, que estas decisiones b~sicas deben de ser -
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asumidas y conservadas en cada desarrollo de la ciencia, 

adem~s, que estas decisiones son en realidad mantenidas 

por la mayor!a de la gente y que muchas discusiones ace~ 

ca de las decisiones son causadas solamente por no ver -

la implicaci6n que nos lleva de las decisiones b~sicas a 

la decisi6n en cuestión. 

Por lo tanto, según Reichenbach, la parte ob­

jetiva del conocimiento, puede ser liberada de elementos 

volitivos por el m~todo de la transformación de la redu~ 

ci6n de la tarea consultiva de la epistemología en una -

tarea crítica. Dice que tambi~n se puede manifestar la -

conexión en la forma de una implicación y que si ~sta d~ 

cisión se escoge, entonces se está obligado a estar de -

acuerdo con esta declaraci6n, o a esta otra decisi6n. 

"··· This implication, taken as a whole, 

is free from volitional elements; it is 

the form in which the objetive part of -

knowledge finds its expression". (?) 

O sea que si esta implicaci6n es tomada como 

un todo, y está libre de elementos volitivos, es la forma 

en la cual la parte objetiva del conocimiento encuentra -

su expresión. 

LA TAREA EPISTEMOLOGICA SEGUN REICHENBACH. 

La tarea que tiene relación con la estructura 
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y fundarnentaci6n del conocimiento es en este autor, la 

tarea descriptiva, la cual tiene por objeto dar una de~ 

cripci6n del conocimiento tal como es. 

Esta tarea descriptiva de la epistemolog!a -

concierne a las estructuras internas del conocimiento. 

Y esta estructura interna del conocimiento es el siste-

ma de conexiones como es seguida en el pensamiento, es 

la tarea que guarda las formas prescritas por la 16gi-

ca. 

Ahora bien, la reconstrucción racional del 

conocimiento pertenece, según Reichenbach, a la tarea 

descriptiva de la epistemología y est~ íntimamente li 

gada con los hechos del conicimiento. 

DIFERENCIA QUE EXISTE PARA REICJ!ENBACH ENTRE 
LA TAREA DE LA E~ISTEMOLOGIA Y LA SOCIOLOGIA. 

Reichenbach al analizar la fundamentaci6n y la 

estructura del conocimiento dice, que el conocimiento es 

una cosa concreta, y que examinar sus propiedades signif! 

ca estudiar los rasgos y características de un fenómeno -

sociol6gico. A este respecto, la epistemología forma par­

te de la sociolog!a. El cree que solamente un grupo espe­

cial de preguntas le conciernen al fen6meno sociol6gico, 

como por ejemplo: "¿cuál es el significado de los concep-

tos utilizados en el conocimiento?'', "¿cuáles son las pre-

suposiciones contenidas en el m~todo de la ciencia?" y 

"¿cómo sabemos si la pregunta es verdadera, si acaso lleg~ 



mos a saberlo"alguna vez?•.<Bl 

Aunque verdaderamente estas preguntas concie!: 

nen al fen6meno sociol6gico, son de un tipo muy especial, 

comparadas con el tipo de preguntas que aparecen en la s~ 

ciología general. ¿Qu~ hace esta diferencia? Se pregunta 

Reichenbach. Y contesta, que usualmente es una-diferencia 

de relaciones internas o externas de declarac16n de un tf?_ 

do el cual es llamado "conocimiento". Las relaciones in--

ternas son las que pertenecen al !rea del conocimiento, -

las cuales deben ser comprendidas o reconocidas si quere­

mos entnder el conocimiento1 por otro lado, las relacio--

nas externas combinan el conocimiento con las expresiones 

de otro tipo, que no le concierne al contenido del conoci 

miento. 

Por lo tanto, queda claro que la epistemología 

s6lo está interesada en las relaciones internas, mientras 

que la sociolog!a, aunque parcialmente considere las rel!_ 

cienes internas, siempre las mezcla con relaciones exter­

nas, que es lo que a esta ciencia m~s le interesa. Si las 

relaciones externas no le interesan a la epistemolog!a es 

porque no entran en el contenido de la ciencia. Y es as! 

como queda manifestada la diferencia existente entre la -

epistemolog!a y la sociología. 
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DIFERENCIA ENTRE EPISTEMOLOGIA 
Y PSICOLOGIA. 

Es preciso agregar una segunda distinci6n la 

que concierne a la Psicolog!a y que es posible captar -

en esta obra de Reichenbach. 

Si la estructura interna del conocimiento es 

el sistema de conexiones como es seguida en el pensamie~ 

to, entonces, Reichenbach dice que para una definici6n -

semejante, ~l puede estar trabajando para inferir (sacar 

una consecuencia de una cosa) que la epistemolog!a est4 

fonnada de una descripci6n de procesos del pensamiento; 

pero que esto deberá ser enteramente err6neo. ¿Por.,qil~?-

Porque dice que hay una gran diferencia entre el sistema 

de interconexiones 16gicas del pensamiento y la forma a~ 

tual en la cual los procesos del pensamiento son realiz~ 

dos. Dice que las operaciones psicol6gicas del pensarnien 

to son bastante vagas y son procesos fluctuantes, y que 

ellos casi nunca guardan las formas prescritas por la 1~ 

gica y hasta pueden omitir todos los grupos de operacio-

nes que podrlan ser necesarios para una exposici6n corn--

pleta de la materia en cuesti6n. 

Recomienda distinguir cuidadosamente la tarea 

de la episternolog!a de la actividad de la psicolog!a, 

con el fin de evitar caer en alguna dificultad. 

La episternolog!a no considera los procesos del 

pensamiento en su actual ocurrencia (de ocurrir) , esta t~ 
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rea es enteramente de la psicologia. 

La epistemología intenta construir procesos 

del pensamiento en una forma en la cual ellos deber!an 

ocurrir, para ser clasificados en un sistema consisteE 

te o para construir grupos de operaciones justificables 

las cuales pueden ser intercaladas entre el 11 punto de -

partida" y la impresi6n (de imprimir} de los procesos -

del pensamiento, reemplazando los vínculoli intermedia-­

ríos reales. Aquí hay que considerar que la epistemolo­

gía toma más en cuenta al substituto 16gico que al pro-

ceso real; y es precisamente por este substituto 16gico 

que el t{;rmino 11 reconstrucci6n racional" ha sido intro-

ducido. A Reichenbach esta frase le parece la apropiada 

para indicar que la terea de la epistemología es muy d!, 

ferente a la tarea de la psicología. 

CONTEXTO DE JUSTIFICACION Y 
CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO, 

Reichenbach introduce los t~rminos contexto 

de justificación y contexto de descubrimiento para mar­

car una distinci6n entre dichos contextos. Y empieza d! 

ciendo que la epistemología se ocupa solamente de la 

construcci6n del contexto de justificaci6n. ¿Por qU~.se 

queda con dicho contexto de justif icaci6n? Porque la -­

justificación es la serie de operaciones que se llevan 

a cabo para reconstruir teorías científicas. 
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En su forma m~s radical, el contexto de just! 

ficaci6n descarta por completo el estudio de todo cante~ 

to distinto del de la justióicaci6n o validaci6n de los 

enunciados científicos. 

Reichenbach descarta toda consideración psic~ 

lógica, sociológica e histórica, etc., por considerarlas 

no explicativas de las estructuras proposicionales de -­

una ciencia o de una teoría científica, Las consideraci~ 

nes aludidas pueden explicar a lo sumo, cómo se han ori­

ginado las teorías científicas, pero toda explicaci6n de 

esta índole es considerada por el contexto de justifica­

ción como una pseudo-cxplicaci6n y como un ejemplo de fa 

lacia genética. Reichenbach ha descartado c6mo se desa-

rrollan intra-científicamente las teorfas, pues no trata 

de construir dichas teorías, sino de reconstruirlas tan-

to 16gica, metodológica, como tarnbi6n epistemol6gicamen-

te. 

REICHENBACH DESECHA EL CONTEXTO 
DE DESCUBRIMIENTO. 

Por lo dicho anteriormente queda de manifiesto 

ppv qu~ Reichenbach desecha el contexto de descubrimiento, 

porque al hacer la distinci6n entre la tarea de la epist~ 

mología y la de la psicología, dice que la psicología se 

ocupa de estudiar c6mo tienen lugar los procesos del pen­

sar; mientras que, como ya vimos, la epistemología trata 
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de construir los procesos del 

pensar del modo como deberían ocu­

rir si hubieran de ser dispuestos 

en un sistema consistente. Asi --

mismo, la epistemología considera 

un substituto lógico más bien que 

los procesos reales•. C9 J 

Reichenbach dice que se trata de una recen~ 

trucci6n racional, pero que no es arbitraria, porque -

~sta se halla ligada al pensamiento efectivo mediante 

el postulado de correspondencia que ~ste, en cierto --

sentido, es un modo de pensar mejor que el que se tie-

ne efectivamente. 

Por lo tanto, al epistcm6logo s6le le incu~ 

be el contexto de justificación. 

Reichenbach reconoce que hay una correspon­

dencia entre el pensar construiºdo (o reconstru{do) 16-

gicamente y el pensar efectivo, y admite que las teo-­

r!as científicas son s6lo aproximaciones a lo que en-­

tiende por "contexto de justificaci6n 11
• Sin embargo, -

segan Reichenbach, el an~lisis de la ciencia es una r~ 

construcci6n 16gica de teorías cient!f icas, o una re--

construcci6n racional del pensamiento; y en esta recen~ 

trucci6n racional no desempeñan ningOn papel las consi-

deraciones psicol6gicas, sociol6gicas ni históricas, -­

pues desempeñan su papel solamente en el contexto del -

descubrimiento. 
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CAPITULO I II 

CRITICA A LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS. 

LA TESIS DE KUHN. 



PANORAMA DE LAS TEORIAS QUE DEFIENDE KUHN. 

CRITICA A LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS. 

TESIS DE KUllN. 

Las ideas de Kuhn conciernen a un campo muy il!!!. 

plio del pensamiento cient!f ico que abarca desde la lógi­

ca del descubrimiento hasta la psicología y la sociología 

de la producci6n científica. Esto es debido a que sus ce~ 

ceptos básicos son muy flexibles y admiten diversas inte! 

pretaciones. 

En oposici6n a quienes han pensado que la f 112 

sof!a de la ciencia se reduce a realizar una reconstruc--

ci6n lógica de las teorías científicas, Ruhn piensa que ~ 

demás, y sobre todo, es necesario el estudio hist6rico de 

la ciencia; estudio ~ste que requiere tanto de la habili­

dad del historiador como del conocimiento del cient!f ico. 

Esto para Kuhn es indispensable para entender cómo se han 

desarrollado las teorías científicas y, tambi~n, para en­

tender por qu~ en ciertos momentos algunas teorías han sf 

do aceptadas en lugar de otras, o, asimismo, por qu~ han 

sido justificadas y validadas, 

En su obra, La Estructura de las Revoluciones 

Científicas, (lO) •uhn n apunta que con demasiada frecuen--

cia decimos que la historia es una disciplina puramente -

descriptiva, no obstante, ~l mismo a menudo sugiere que -

la historia provee de tesis interpretativas y a veces, e~ 
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mo él dice, normativas. Por eso, sugiere una investiga­

ci6n hist6rica profunda de una especialidad dada, que 

en un momento dado, revele un conjunto de ilustraciones 

recurrentes y casi normalizadas de diversas teorías en 

sus aplicaciones conceptuales, as! como instrumentales 

y de observaci6n. 

En Kuhn, muchas de sus generalizaciones se -

refieren a la sociolog!a o a la psicolog!a social de los 

científicos, aunque tambi~n, algunas de sus conclusiones 

corresponden tradicionalmente a la 16gica y a la epistc­

molog!a. 

Por otra parte, la mezcla de campos e intere­

ses diversos que existen dentro de la doctrina entre "el 

contexto del descubrimiento 11 y "el contexto de la justi­

f icaci6n", sólo conducen, segGn Kuhn, a una profunda co~ 

fusi6n. 

mis tentativas para aplicarlas, incl~ 

so grosso modo, a las situaciones reales en 

que se obtienen, se aceptan y se asimilan -

los conocimientos, han hecho que parezcan -

extraordinariamente problemáticas. En lugar 

de ser distinciones lógicas o metodol6gicas 

elementales que por ello, serían anteriores 

al análisis del conocimiento científico, p~ 

recen ser, actualmente, partes integrantes 

de un conjunto tradicional de respuestas 
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substantivas a las preguntas mismas 

sobre las que han sido desplegadasº. (11) 

Kuhn no niega el haberse formado en esas di~ 

tinciones y otras similares, inclusive haberlas consid~ 

rada en otro tiempo como la naturaleza del conocimiento; 

pero, en la actualidad¡ al intentar aplicarlas a las s.!_ 

tuaciones reales en que se obtienen, se aceptan y se asi 

milan los conocimientos, le parecen absolutamente probl~ 

mtiticas. Por lo tanto, "el contexto del descubrimiento" 

y el "contexto de justificaci6n 11
, no pueden seguir sien­

do distinciones 16gicas o metodol6gicas elementales. 

Kuhn defiende y muestra la relevancia y nece­

sidad de la historia de la ciencia y disciplinas a·fines 

para la filosofía de la ciencia. 

En su obra filos6fica, él capta que la histo­

ria de la ciencia contradice la 16gica de la ciencia vi­

gente, por eso, sus primeros trabajos hist6ricos le pusi~ 

ron de manifiesto que la ciencia ten!a poco que ver con -

lo que los filósofos y la pedagog!a de las disciplinas -­

cient!ficas dec!an de ella. El propio trabajo histórico -

convence a Kuhn de que la historia de la ciencia tiene -­

que ser Gtil y necesaria para el fil6sofo de la ciencia y 

esto provoca su dedicaci6n a la historia de la ciencia. -

Este punto no es sólo biográfico sino que plantea proble­

mas te6ricos centrales respecto al trabajo del historia-­

dar y del fil6sofo de la ciencia as! corno de sus relacio-

nes. 
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Kuhn dice que la historia de la ciencia mue! 

tra un desarrollo desde sus comienzos primitivos, pero 

que nada indica que constituya un progreso hacia algo y, 

en especial, hacia la verdad. 

Los puntos centrales que Kuhn traza en la ~ 

tructura de las Revoluciones Científicas son: la ciencia 

normal y la extraordinaria, el enigma o rompecabezas y -

la anomalía, los paradigmas, las comunidades científicas 

y la inconmensurabilidad. 

Dcspu~s de exponer un panorama de las teor!as 

que defiende Kuhn, voy a proceder a trabajar a base de -

algunas preguntas que creo me ayudar~n a aclarar los te­

mas que a mi criterio me parecen los m~s relevantes en -

la obra filos6fica de Kuhn. 
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CRITICA A LA TEORIA DE LOS DOS CONTEXTOS. 

Kuhn se ocupa de la din~mica del proceso po~ 

medio del cual se adquiere el conocimiento cient!fico, 

no tanto en la estructura 16qica de los productos de la 

1nvestigac16n cient!fica. su ocupaci6n la tiene en los 

hechos y tambi6n en el esp!ritu de la vida científica -

real, para esto, se vuelve con frecuencia a la historia 

en busca de estos hechos, porque para Kuhn_la .. histoi:ia · 

es muy importante dentro del conocimiento científico. 

" ... aunque la 169ica es una herramienta 

poderosa y esencial de la investigaci6n 

cient!fica, podemos obtener conocimiento 

válido en formas a las que escasamente -

puede aplicarse la 16gica". <12 > 

Kuhn nos indica que la articulaci6n 16gica no 

es un valor por s! misma, sino que debe emprenderse s6lo 

cuando y en la medida en que las circunstancias lo requi~ 

ran. 

Xuhn habla sobre unas diferencias de experie~ 

cia, y se pregunta ¿es fija y neutra la experiencia sen­

sorial? ¿son las teor!as simplemente interpretaciones h~ 

chas por el hombre de datos dados? 

Bajo el punto de vista epistemol6gico que pr~ 

valeci6 en la filosof!a occidental durante tres siglos, 

esto era seguro e inmediato. No abandona Kuhn del todo -

este punto de vista, sin embargo, dice que ya no funcio-
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na, y que aunque se intente introducir un lenguaje neu­

tro para las observaciones, a ~l le parece esto carente 

de perspectivas. Se han hecho tentativas para lograr un 

lenguaje aut~ntico de observación, pero no se ha loqra­

do todav1a un lenguaje aplicable de modo general a las 

percepciones puras. 

Dentro de los intentos que se han hecho, pr~ 

suponen un paradigma, que se ha tomado de una teor!a -­

cient!fica corriente o de alguna conversación cotidiana, 

de ah!, tratan de eliminar los t~rminos que no son lógi­

cos y que no son perceptuales. En al9unos campos han te­

nido €Jeito. Pero el resultado viene a ser un lenguaje -­

cuajado de probabilidades sobre la naturaleza y deja de 

funcionar en el momento que dichas probabilidades se qu~ 

brantan. La noción de probabilidad est4 muy lejas de te­

ner claridad. 

Pero como dice Ruhn, es dif!cil hacer que la -

naturaleza se ajuste a un paradigma. Por esto mismo, los 

enigmas de la ciencia normal son tan dif !ciles y tambi6n 

por lo mismo las mediciones que son tomadas sin un para­

digma, no conducen a una conclusi6n definida. 

Por lo tanto, si no se introducen explicacio­

nes sociales para demostrar la importancia del mecanismo 

del progreso cient!fico, no se tiene una comprensi6n ca­

bal de la importancia que tiene la ciencia para la huma­

nidad. 
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Una ciencia no se desarrolla en un proceso de 

adici6n de ladrillos a un edificio, Kuhn está de acuerdo 

con esto. Las generaciones anteriores han tenido sus pr2 

pies problemas, sus propios instrumentos y sus propios -

cánones de resoluci6n. Ya casi no hay f il6sofos que bus­

quen criterios absolutos para la verificaci6n de las te2 

rías científicas. 

Todas las teorías de verificaci6n de probabi­

lidades recurren a uno u otro de los lenguaje~ de obser­

vaci6n puros o neutros que ya vimos. Una teor!a de prob~ 

bilidades exige la comparación de la teoría científica -

dada con todas las demás teorías que puedan imaginarse y 

de este modo se ajusten al mismo conjunto de datos obser 

vados. Otra exige la construcción imaginaria de todas -­

las pruebas a que pueda someterse la teoría cient!f ica -

dada. A kuhn le parece difícil que se logre una constru~ 

ci6n para determinar el cálculo de las probabilidades e~ 

pecíficas, absolutas o relativas. Si como ~l señala, no 

puede haber ningan sistema de lenguaje o de conceptos -­

que sea científica o empíricamente neutro, la construc-­

ci6n que proponen de pruebas alternativas deberA proce-­

·der de alguna tradici6n que se base en un paradigma. Di­

ce Kuhn, que las teorías probabilistas disimulan la si-­

tuaci6n de verificaci6n tanto como la iluminan. Ya que -

esta situaci6n, como ellos insisten, y en este caso esp~ 

cíf ico Reichenbach, depende de la comparación de teor!as 
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y de muchas pruebas presentadas, puesto que las teor!as 

y observaciones en cuestión siempre están relacionadas 

con otras ya existentes. A Kuhn le parece que la verifi 

caci6n es como la selección natural. 

" ••• toma las m~s viables de las altern~ 

tivas reales, en una situación hist6rica 

particular. El hecho de si esta elecci6n 

es la mejor que pudo hacerse si se hubi~ 

ra dispuesto todavía de otras alternati-

vas o si los datos hubieran sido de otro 

tipo, no es una pregunta que pueda plan-

tearse de manera dtil. No hay instrwnen-

tos que puedan emplearse para encontrar 

las respuestas pertinentes". (lJ) 

Otros filósofos como Karl R. Popper, aunque 

con m~todos diferentes a los de .Kuhn, al abordar este -

problema en su obra La 16gica del descubrimiento cientt 

~, (l4) tambi~n niega la existencia de.todo procedi­

miento de verificación. 

No es posible que alguna teor1a resuelva to­

dos los problemas a los que se enfrenta, ni tampoco que 

las soluciones ya alcanzadas sean perfectas. Para defi-

nir muchos de los enigmas que caracterizan a la ciencia 

normal, a la relación entre la teor1a y los datos exis-

tentes, es necesario admitir que siempre tiene que exi~ 

tir lo incompleto y lo imperfecto. Luego, toda teoría -

es perfectible y por lo tanto, siempre puede haber nue-

47 



vas revoluciones cient!ficas. 

Por esto mismo, es por lo que Kuhn se opone 

a algunas de las tesis más características del ?OSiti­

vismo cl~sico. Subraya la trabaz6n inevitable entre la 

observací6n científica y la teoría científica. No cree 

que ae pueda producir un lenguaje observacional neutro, 

e insiste en que los científicos inventen teorías que 

expliquen los f en6menos observados y lo hagan en t~r­

minos de objetos reales. 

No es posible que el conocimiento científi­

co se encierre en un contexto de validación. Es~e abss 

lutismo de la validaci6n no conduce a ninguna parte. -

S6lo sirvi6 para delimitar el campo de acci6n de la f~. 

losof!a de la ciencia, adem~s, le rest6 importancia a 

factores sociales tan importantes como son: la estéti­

ca, la sociología, la psicolog1a, las normas, los vals._ 

res y la historia; encontrandose por supuesto todos e! 

tos elementos dentro del contexto de descubrimiento.-­

Veamos c6mo lo trata Kuhn. 



INTRODUCCION DE KUHN AL CONTEXTO 
DEL DESCUBRIMIENTO, 

Aunque para Reichenbach y otros autores no ju~ 

guen ningGn papel los aspectos psicol6gicos, sociol6gicos, 

e hist6ricos; para Kuhn en cambio, es de suma importancia 

introducir el Contexto del Descubrimiento porque dichos a~ 

pectas se encuentran dentro de este contexto. 

" ••. es evidente que numerosos detalles 

interesantes de la dinámica de la cien-

cia sólo pueden ser estudiados mediante 

una combinaci6n de investigaciones his­

t6ricas, psicol6gicas y sociol6gicas". (lS) 

Kuhn hace una distinción entre la 11 ciencia nor-

mal" {que viene a ser la precedida por un determinado par! 

digma científico) y la 11 ciencia extraordinaria" (esta es -

la que se caracteriza por la crisis del antiguo paradigma 

y su substituci6n por otro nuevo) y dice que esta distin-­

ci6n no se dar!a si no existiera el concurso de la psicol~ 

g!a, y la sociolog!a de la ciencia. Kuhn, además de consi-

derar a esta distinci6n imprescindible para la historia de 

la ciencia, puesto que sin ella no se dar!a una revoluci6n 

científica, tambi~n la considera de indudable fecundidad a 

efectos filos6ficos. 

Kuhn trata de ensanchar el campo de acci6n de -

la raz6n humana más allá del puñado de reglas de procedi--

miento -contrastaci6n, derivaci6n, etc.- que utilizaron --

los positivistas 16gicos para reducir la tarea de la filo-
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sof!a a un mero trámite administrativo en los negociados 

de la 16gica y la experiencia. 

Para que el progreso científico sea explicado, 

esta explicación debe ser psicol6goca y sociol6gica, es -

decir, debe ser una descripci6n de un sistema de valores, 

una ideología, junto con un análisis de las instituciones 

a través de las cuales es transmitido y fortalecido dicho 

progreso científico. Cuando se sabe qué es lo que los - -

científicos valoran, se puede esperar comprender qué pro­

blemas emprenderán y qu~ elecciones harán en circunstan--

cias específicas de conflicto. 

Para Kuhn es indispensable la fuerza de imper~ 

tivos socio-psicol6gicos que se suscitan ret6ricamente y 

se comparten profesionalmente. 

"··· Tales máximas y valores, instituci2 

nalizados y posteriormente (y, en cierto 

grado, diferentemente) articulados, pue-

den explicar el resultado de elecciones 

que no podr!an haber sido dictadas únic~ 

mente por la 16gica y el experimento". (lG} 

Lo que hace aqu! Kuhn, es prOponer un cambio 

en la !!nea de investigaci6n, y se entiende que ~1 pro-

pone trabajar, a partir de este cambio, en el contexto 

del descubrimiento, abandonando por completo el de jus-

tificaci6n. 

Lo que aqu! se sostiene es que con s6lo la 1~ 

gica de la ciencia no se puede aclarar el car~cter raci~ 
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nal o progresivo de la empresa ciant!fica. 

Esta importancia que otorga Kuhn al contexto 

de descubrimiento lo conduce a aconsejar, que asumamos 

una posici6n más cauta y absolutamente diferente al con. 

texto de validaci6n. 

Algunos de los principios que expone Kuhn en 

su explicación de la ciencia son irreductiblemente so-­

ciol6gicos. Cuando se enfrenta con el problema de la -­

elecci6n de teorías, la estructura de su respuesta es -

as!: 

T6rnese un grupo de las personas 

m~s capaces posibles y con la motiv~ 

ci6n más apropiada; entr~neseles en 

alguna ciencia y en las especialida-

des relevantes para la elecci6n que 

halla en perspectiva: infGndaseles -

el sistema de valores, la ideología, 

vigente en su disciplina (y en gran 

medida en otros campos cient!f icos -

tambi~n) y, finalmente, d~jeseles -

hacer la elecci6n". (l?) 

Si con esta t~cnica no se logra explicar cómo 

tiene lugar el desarrollo científico, ya no se va a lo--

grar explicar con ninguna otra. Aunque ~o haya ningGn co~ 

junto de reglas adecuadas para dictar la conducta indivi­

dual deseada en los casos concretos que los científicos -
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encuentran en el curso de sus carreras, el progreso cien 

t!fico, -segQn Kuhn-, se debe explicar examinando la na­

turaleza del grupo ci~ntífico, descubriendo lo que valo­

ra, lo que tolera y lo que desdeña. 

Esta es una posici6n intr!nsicamente socio16-

gica que abandona por completo los c4nomes de explica- -

ci6n autorizados por las tradiciones designadas como ju~ 

tificacionismo, tanto dogm4tico como ingenuo. 

Kuhn recurre exclusivamente a la psicolog!a -

social, a la cual t!l llama "sociolog!a" que por supuesto 

es completamente diferente a la psicología individual. -

Kuhn toma como unidad no la mente anica, individual, si­

no la comunidad científica, es decir, para efectos de e~ 

plicaci6n, la unidad que maneja es la comunidad c!.a:-.t!fj. 

ca y tiene en cuenta que sus miembros difieren, pero no 

tiene en cuenta aquello que hace que cada individuo sea 

tlnico. 

Por lo que respecta a la historia y a la so-­

ciolog!a, ~stas son indispensables para la filoso~!a de 

la ciencia. Kuhn da una explicación de ello en su artíc~ 

lo "Consideraci6n en torno a mis críticos" de la obra ~ 

Crítica y el Desarrollo del Conocimiento, (lS} cuando ha­

bla sobre la filosofía de la historia y de la sociología 

y dice que está interesado en la reconstrucci6n racional, 

en el descubrimiento de lo esencial, que su objetivo es -

entender la ciencia, las razones de su epecial e~icacia, 

el status cognoscitivo de sus teor!as. 

52 



Y él hizo lo contrario que muchos fil6sofos 

de la ciencia, él empez6 siendo un historiador de la -

ciencia y empez6 examinando de cerca los hechos de la 

vida científica. En el curso de estos estudios, Ruhn -

descubre que gran parte del conocimiento científico, -

incluyendo el de los más grandes cient!ficos, con fre-

cuencia violaba los cánones metodol6gicos aceptados, -

se pregunt6 cuál era la raz6n para que ello no pusiera 

trabas al éxito de la empresa, y descubri6 que una di-

fercnte visión de la naturaleza de la ciencia transfoE 

maba lo que primero hab!a sido un comportamiento abe-­

rrante en una parte esencial de la explicaci6n del éxi 

to de la ciencia, este descubrimiento fue una fuente -

de confianza en la nueva explicaci6n. 

• ... El criterio que tengo para subrayar 

cualquier aspecto particular de la prá~ 

tica cient!fica no es por ello el hecho 

de que ocurra, ni el hecho de que ocurra 

frecuentemente, sino más bien que cuadre 

con una teoría del conocimiento cient!fi 

co•. (19) 

La confianza de Kuhn en esta teor!a se debe a 

su capacidad de dar un sentido coherente a muchos hechos 

que ant!guamente hab!an sido aberrantes o irrelevantes. 

En lo que se refiere a la historia, Kuhn con­

sidera el punto filos6fico primordial as!: 
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El reajuste conceptual fundamental 

que necesita el historiador para recup~ 

rar el pasado o, a la inversa, lo que -

necesita el pasado para revelarse ante­

el presente". <20 > 

Para Kuhn el estudio de la historia de la cie~ 

cia por el fil6sofo de la ciencia es necesario, porque le 

permite identificar elementos esenciales de la ciencia 

que el filósofo formalista no toma en cuenta, aunque esta 

labor no le sea reconocida ni por los historiadores ni --

por los científicos. 

Cuando Kuhn se refiere a la estética, dice que 

esta juega un papel muy importante en conjunci6n con los 

elementos ya citados como son: la historia, la sociolog!a, 

la psicolog!a, etc., los científicos deben tener u;.a base, 

aan cuando no necesite ser racional ni correcta en definí-

tiva, para tener fe en un candidato a paradigma que se es-

coja. 

Algo debe hacer sentir, al menos a unos cuantos 

cient!ficos, que la nueva proposic6n va por buer. camino y, 

a veces, s61o consideraciones estéticas personales e inar-

ticuladas pueden lograrlo. 

Algunos hombres se han dejado convert:r ?Or --

ellas, en momentos en los que la mayoría de los argumen--

tos t6cnicos señalaban hacia otra posici6n. Y si la esté-

tica es la disciplina del arte, este arte tambi~;. se en--

cuentra dentro de la ciencia. 
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¿QUE SON LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS? 

La debida respuesta a esta pregunta se propone 

refinar y clarificar la distinci6n entre el desarrollo --

cienttfico normal y el revolucionario. 

Los cambios revolucionarios son diferentes a 

los cambios normales, ~stos adem~s de tener muchos probl~ 

mas, ponen en juego descubrimientos que no pueden acamo--

darse dentro de los conceptos que eran h9bituales antes -

de que se hicieran dichos descubrimientos. 

" ••• Para hacer, o asimilar, un descu-

brimicnto tal, debe alterarse el modo 

en que se piensa y describe un rango -

de fenOmenos naturales". (21) 

El desarrollo cient!fico no puede ser complet~ 

mente acumulativo puesto que ya está habiendo un cambio -

de referentes que acompaña un cambio de ley o de teoría. 

No se puede pasar de lo viejo a lo nuevo mediante una si~ 

ple adici6n a lo que ya se tiene conocido. Tampoco se pu~ 

de describir completamente lo nuevo en el vocabulario de 

lo viejo o viceversa. 

Por ejemplo, el cambio revolucior.aric en el --

lenguaje, altera los criterios con los que los términos se 

relacionan con la naturaleza y por supuesto, altera el co!!. 

junto de objetos y situaciones con los que se =elacionan -

esos t~rminos. 
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La violaci6n o distorsi6n de un 

lenguaje cienttf ico que previamente 

no era problem!tico es la piedra de 

toque de un cambio revolucionario". 

(22). 

Las revoluciones científicas para Kuhn, son 

episodios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo 

paradigma es reemplazado, ya sea completo o en parte, -­

por otro nuevo e imcompatible. 

tas revoluciones-científicas se llevan a cabo 

examinando el efecto de la naturaleza y la 16gica as! c~ 

mo también las t~cnicas de argwnentaci6n persuasiva que 

prevalecen dentro de los grupos muy especiales que cons­

tituyen la comunidad de cient!ficos. 

Para que esto se lleve a cabo, es indispensa­

ble la construccidn de un equipo complejo, el desarrollo 

de un vocabulario esotérico y de habilidades, y un refi­

namiento de Conceptos que son absolutamente diferentes a 

los empleados en el sentido coman. 

Ya con un paradigma dirigido hacia los campos 

en que los cient!ficos depositen su atenci6n, se notará 

como la ciencia normal conduce a una informaci6n detall~ 

da y a una precisi6n en la cual van a coincidir la teor!a 

y la observaci6n que no se lograr!a por ningOn otro me­

dio. 

Un campo logra madurez cuando esta provisto de 

una teorta y de una t!cnica que satisfagan las cuatro 
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condiciones siguientes, dice ~uhn: 

1º El criterio de demarcación sin el cual nin 

9Qn campo es potencialmente una ciencia, -

donde exista una gama de fen6menos natura-

les para la que hayan predicciones concre­

tas que surjan de la práctica del campo. <23 > 

2° Se debe tener ~xito en las predicciones r~ 

lativas a alguna subclase interesante de -

fenómenos. 

3º Las t~cnicas predictivas deben tener sus -

ra!ces en una teorta que por metaf!sica que 

sea, simultáneamente las justifique, expli­

que su ~xito limitado, y sugiera los medios 

para mejorarlas tanto en precisi6n como en 

alcance. 

4° El mejoramiento de una t~cnica predictiva 

debe ser una desafiante tarea que exija en 

ocasiones los mayores extremos de talento 

y dedicación. 

" ... Estas condiciones equivalen, desde luego, 

a la descripción de una buena teoría científi 

ca•. (24) 

Con una teor!a as! en las manos, los científicos 

tienen una alternativa que no es la de imitar simple­

mente lo que se ha hecho antes, sino que pueden aplicar 

sus talentos a los rompecabezas que existen y de este m~ 
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do protegerse. Otro de los objetivos de los cient!ficos 

es eliminar los conflictos tanto entre las diferentes -

teor!as que emplean en su trabajo como entre los distin 

tos modos en que se emplea una teor!a en diferentes a-­

plicaciones. 

cuando un paradigma contenga mayor precisi6n 

y mayor sea su alcance, tendr! mayor sensibilidad como 

indicador de la anomal!a,_ y por consiguiente, mayor S! 

rA la ocasi6n para el cambio de paradigma. 

El t~rmino •paradigma• se relaciona estre-­

~hamente con la "ciencia normal". 

Cuando es adquirido un paradigma, y sobre -

todo, del tipo m!s esot~rico de investigaci6n que di-­

cho paradigma permita, ~ste es un signo de madure;z en 

el desarrollo de cualquier campo cient!fico dado. 

Para explicar un cambio cuando hay una rey2 

luci6n cient!f ica y qu~ es lo que determina que se aban 

done una teor!a, voy a tomar un ejemplo del propio Kuhn, 

que~lo_ expone con toda claridad: en lo referente a la 

6ptica f!sica, los textos de f!sica indicaban que la luz 

era un movimiento ondulante transversal, esta concepci6n 

se fundaba en escritos sobre óptica de Young y de Fres-­

nel, a comienzos del siglo XIX. Por otro lado, la teor!a 

de las ondas fue adoptada por los profesionales de la -­

ciencia 6ptica de aquél tiempo, aunque no por todos. En 

el siglo XVIII, el paradigma para ese campo, fue propor-



cionado por la Optica de Newton, que enseñaba que la luz 

era corpGsculo de materia. Los físicos de entonces busc!_ 

ron pruebas de la presiOn ejercida por las part!culas l~ 

mtnicas al chocar con cuerpos s6lidos; en cambio, los 

primeros partidarios de la teoría de las ondas, no busc~ 

ron ningunas pruebas. 

• ••• Estas transformaciones de los paradi~ 

mas de la óptica física son revoluci~nes -

científicas y la transición sucesiva de un 

paradigma a otro por medio de una revolu--

ciOn es el patrOn usual de desarrollo de -

una ciencia maduraR. <25 > 

Debe existir una opini6n Qnica, generalmente ~ 

ceptada sobre la naturaleza de un paradigma; y aunque los 

profesionales de esa época y de ese campo eran científi­

cos, el resultado neto de su actividad era algo que no --

llegaba a ser ciencia. Y para que haya ciencia, un para-­

digma tiene que ser universalmente aceptado. 

Para que una teoría sea aceptada como paradig­

ma, debe parecer mejor que sus competidoras, aunque no e~ 

plique todos los hechos que se puedan confrontar con ella. 

En relaci6n con el artículo "La ciencia normal 

coma resoluci6n de enigmas", Kuhn considera que: si el ºE 
jetivo de la ciencia normal no son las novedades sustant! 

vas principales, ¿entonces, porqué se trabaja en esos pr~ 

blemas? Porque, para los científicos es muy importante el 

resultado que obtienen mediante la investigaci6n normal, 
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ya que esto contribuye a aumentar el alcance y la preci­

sión con la que puede aplicarse un paradigma. 

La ciencia normal progresa tan r~pidarnente 

debido a que quienes la practican se concentran en pro-

blemas que nada les impide resolver. 

Para Kuhn la ciencia normal es una activida~ 

altamente determinada, pero no la determinan reglas. En 

este trabajo 61 presenta paradigmas compartidos más que 

reglas, suposiciones y puntos de vista compartidos, co­

mo fuente de coherencia para las tradiciones de la in-­

vestigaci6n normal, ~.no reglas, segan opina Kuhn, sed~ 

rivan de los paradigmas¡ y 6stos, pueden dirigir la in-

vestigaci6n, incluso sin reglas. 

La ciencia normal, la actividad para la res~ 

luci6n de enigmas, es para Kuhn una empresa altamente ~ 

cumulativa que ha tenido un 6xito eminente en su objeti 

ve, la extensi6n contínua del alcance y la precisi6n de 

los conocimientos científicos. 

La investigaci6n científica con frecuencia -

descubre fen6menos nuevos e inesperados y los científ i-

ces continuamente inventan teorías nuevas. 

la investigación bajo un paradigma 

debe ser particularmente efectiva, como 

método, para producir cambios de dicho 

paradigma. Esto es lo que hacen las no­

vedades fácticas y teóricas". ( 26 > 
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Kuhn nos dice que estas novedades se producen 

de manera inadvertida por un juego llevado a cabo bajo -

un conjunto de reglas, y que su asimilaci6n requiere de­

otro conjunto. Despu~s de que se convierten en parte de 

la ciencia, esta empresa la llevan a cabo los especiali~ 

tas, y es as! como &e da un cambio dentro de la ciencia. 

Para que se dé un cambio, se deben tornar en -

cuenta, los descubrimientos o novedades fácticas y ade-­

más, los inventos o novedades te6ric&s. 

Kuhn nos hace ver, cómo el descubrimiento co­

mienza con la percepci6n de la anomal!a; o sea, con el -

reconocimiento de que en cierto modo la naturaleza ha 

violado las expectativas, inducidas por el paradigma, 

que rigen a la ciencia normal. 

"··· La asimilaci6n de un hecho de tipo 

nuevo exige un ajuste más que aditivo -

de la teor!a y en tanto no se ha lleva­

do a cabo ese ajuste -hast'a que la cie_!! 

cia aprenda a ver a la naturaleza de -­

una manera diferente-. el nuevo hecho -

no es completamente cient1fico". <27 > 

Las novedades fácticas y teóricas están estre­

chamente entrelazadas en un descubrimiento científico. 

Para que est~n inseparablemente entrelazadas, 

tanto la observación como la conceptualizaci6n, as! como 

el hecho y la asimilaci6n a la teoría, en un descubrimie~ 

to este proceso toma tiempo. Ya se necesita que todas las 
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categorías pertinentes est~n preparadas de antemano, de 

esta manera ya el fen6meno no será nuevo, y se desdubr! 

r~ sin esfuerzo qu~ existe y qu~ es al mismo tiempo y -

en un instante. 

En el descubrimiento está involucrado un pr~ 

ceso extenso de asimilaci6n conceptual y esto por supue~ 

to incluye un cambio en el paradigma. Este proceso exte~ 

so de asimilación conceptual incluye pruebas ordinarias 

y los instrumentos normalizados que deben estar presen­

tes en el m~todo de investigaci6n. Dice Kuhn, que los -

procedimientos y las aplicaciones paradigm4ticaS son -­

tan necesarios a la ciencia como las leyes y las tea- -

rías paradigmáticas y tienen los·mismos efectos. 

Kuhn considera, que aunque no todas las teo­

r!as pertenecen a paradigmas, porque tanto durante los 

períodos anteriores a los paradigmas como durante las -

crisis que conducen a cá.rnbios en gran escala en los pa­

radigmas, los científicos desarrollan muchas teor!as e~ 

peculativas e inarticuladas, que pudieran señalar el e~ 

mino hacia los descubrimientos. Pero con frecuencia el 

descubrimiento que se produce, no corresponde para nada 

al que se supon!a que acontecería por medio de las hip~ 

tesis especulativas y de tanteo. Es muy necesario que 

el experimento y la teoría de tanteo se articulen de tal 

modo que coincidan, para que el descubrimiento y la teo­

rra se conviertan en paradigma. 
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Los cambios en que se encuentran implicados los 

descubrimientos, son tanto destructivos como constructivos. 

Despu~s de que un descubrimiento ha sido asimilado, los -­

científicos se encuentran en condiciones de explicar una -

qama m4s amplia de fen6menos naturales o de explicar con -

mayor precisión algunos de los previamente conocidos. Pero 

este avance dice Kuhn, se logra solamente descartando cie~ 

tas creencias y procedimientos previamente aceptados y, s! 

multáneamente, reemplazando esos componentes previos del -

paradigma por otros. Kuhn insiste en que los cambios de es 

te tipo están asociados a todos los descubrimientos logra­

dos por la ciencia normal, exceptuando s6lo los no sorpre~ 

dentes, previstos en todo, con excepci6n de los detalles. 

Pero los descubrimientos de nuevos hechos no son las dni-­

cas fuentes de esos cambios, tanto destructivos como cons­

tructivos, de los paradigmas, hay cambios similares, pero 

generalmente mucho mayores, que son el resultado de la foE 

mulaci6n de nuevas teor1ás¡-

Hecho y teoría, descubrimiento e invento, no -­

son categ6rica y permanentemente diferentes en las ciencias. 

Las características comunes a todos los descubr! 

mientas, incluyen: 

" .•• la percepci6n previa de la anomalía, 

la aparici6n gradual y simult~nea del re­

conocimiento tanto conceptual como de ob­

servaci6n y el cambio consiguiente de las 

categorías y los procedimientos del para-
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digma, acompañados a menudo por resi~ 

tencia". <29 > 

Cuando se percibe una anomalía, se abre un per!~ 

do en que se ajustan las categorías conceptuales, y lo que 

empez6 siendo an6malo, se convierte en lo previsto. Y en e~ 

te momento queda completo el descubrimiento. 

Aqu! Kuhn insiste en que ese proceso u otro par~ 

cido, se encuentra involucrado en el surgimiento de todas -

las novedades cient!ficas fundamentales. 

Dice Kuhn, que al ocuparse del surgimiento de -­

nuevas teortas, es también inevitable que amplíe su compre~ 

si6n de los descubrimientos. Sin embargo -dice-, que una --

coincidencia en ciertos puntos no es lo mismo que identidad. 

Si la percepción de la anomal1a desempeña 

un papel en la aparici6n de nuevos tipos de f~ 

n6menos, no deberá sorprender a nadie que una 

percepci6n similar, aunque más profunda, sea -

un requisito previo para todos los cambios aceE 

tables.de teoría". <29 > 

Kuhn considera las revoluciones como cambios del 

concepto del mundo, dice que el historiador de la ciencia -

puede sentirse tentado a proclamar que cuando cambian los -

paradigmas, el mundo mismo cambia con ellos. Además, des---

pu~s de una revolución, los científicos responden a un mun­

do diferente. En tiempos de revoluci6n, cuando viene el c~ 

bio de la tradici6n científica normal, tiene que ser reedu-

cado el concepto que el cient!fico tiene de su medio ambierr 
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te, debe aprender a ver una forma nueva, de aqu! y ahora. 

Por supuesto que los experimentos que se llevan a cabo en 

esta forma 9~s6lo ilustran la naturaleza de las - -

transformaciones perceptuales. 

Gestalt Theory, es igual a la teoría de la fo~ 

ma. Teoría que ante la pregunta ¿c6mo percibimos el mundo?, 

contesta que no lo percibimos como hechos sueltos, sino e~ 

mo hechos relacionados. Incluso, si no percibimos esa rel~ 

c16n, nosotros mentalmente, con nuestra imaginaci6n la fo~ 

mamos inmediatamente. Aqu! est! la influencia de la psico­

loq!a, y tambi~n como lo retoma Kuhn. 

La confrontación del enunciado con los hechos, 

en cuanto a la ciencia normal siempre se est! esforzando 

por hacer que la teor!a y los hechos vayar. más de acuerdo 

y esta actividad pueda verse f~cilmente como una prueba o 

una basqueda de confirmaci6n o falsedad. Pero, en lugar -

de ello, su objeto es resolver un enigma para cuya exis-­

tencia misma debe suponerse la validez del paradigma. cua~ 

do no se logra una soluci6n, s6lo se desacredita el cient! 

fice y no la teoría. Y Kuhn aplica el proverbio de que: 

"Es mal carpintero el que culpa a sus herramientas". 

Cuando una anomal!a provoca crisis, es que ~sta 

es algo más que una simple anomalía. Siempre existe~ difi­

cultades en alguna parte en el ajuste de~ paradigma con la 

naturaleza, cuando estas anomalías se resuelven, (~arde o 

temprano) es por medio de procesos que no podían preverse. 
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Cuando una anomalía llega a parecer algo rr.~s 

que otro enigma de la ciencia normal, aqu! es donde se in! 

cia la transici6n a la crisis y a la ciencia fuera de lo -

ordinario; entonces es cuando una anomalía se generaliza -

dentro de la profesi6n. 

Para los cient!ficos, el campo ya no parece ser 

el mismo. Y es que ellos trabajan sobre un nuevo en~oque 

del examen cient!f ico. Debido a la mayor atenci6r. que le 

prestan al problema, se lleva a cabo una fuente muy im?or--

tante de cambio que viene a ser la naturaleza divergente de 

las numerosas soluciones parciales. 

" .•. A través de esta proliferación de e~ 

yunturas divergentes ·(de manera cada vez-

más frecuente llegar~n a describirse corno 

ajustes ad hoc), las reglas de la ciencia 

normal se hacen cada vez más confusas. --

Aan cuando existe todavía un paradigma, -

pocos de lbs que practican la ciencia en 

su campQ están completamente de acuerdo -

con él. Incluso las soluciones de algunos 

problemas aceptados con anterioridad se -

ponen en duda" . (30) 

¿cuál~s son los hechos de los que depende ~ue 

se d~ la crisis? 

La nueva teoría tiene que explicar los hechos, 

además, la teoría tiene que ser fiel a los hechos. Les he 
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ches no se descubren, se encuentran, por eso las teorías 

son históricas, mientras que los hechos no lo son, sólo 

son hist6ricos los momentos en que se han encontrado. El 

cient1fico encuentra hechos, y las explicaciones que ~l 

da de ellos, eso es lo que es hist6rico. 

Volviendo sobre la evoluci6n y la anatomía -­

del estado de crisis, diré que existen dos efectos unive.E._ 

sales que son: la confusión de un paradigma y el afloja-­

miento consiguiente de las reglas para la investigacíón -

normal. Y otro es que todas las crisis conluyen con la a­

parici6n de un nuevo candidato a paradigma y con la lucha 

subsiguiente para su aceptación. 

La transición de un paradigma en crisis a otro, 

no es un proceso de acumulaci6n al que se llegue por medio 

de una articulación o una ampliación del anttguo paradigma, 

sino que es la reconstrucción del campa a partir de nuevas 

fundamentos, esta reconstrucción cambia algunas de las ge­

neralizaciones teóricas más elementales del campo y muchos 

de los métodos y aplicaciones del paradigma. 

Aunque durante este período de transici6n exis­

tan algunas coincidencias entre los problemas que puedan -

resolverse con ayuda de los dos paradigmas, el anttguo y -

el nuevo, siempre habrá una gran diferencia en los modos -

de resoluci6n. En el momento en que esta transici6n se co~ 

pleta, la profesi6n modifica su visi6n del campo, sus -

m~tcdos y sus metas. O sea que, se maneja el mismo con­

junto de datos anteriores, los cuales se sitGan en un nue-
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vo sistema de relaciones unificadas y se ubican en un maE 

co diferente: 

Al nacer una nueva teoría, es 16gico que rompa_ 

con una tradici6n de prSctica cient!fica y que introduzca 

otra nueva que funcione con reglas diferentes y dentr~ de 

un universo de razonamiento tambi~n diferente, esto suce~ 

de cuando una primera tradici6n se ha equivocado de ~ane­

ra notable. 

Para que se desarrolle una nueva teor!a, hay -

s6lo tres tipos de fen6menos que indica Kuhn. El primero 

comprende los fen6menos que ya han sido bien explicados 

por los paradigmas existentes y que casi nunca dan motivo 

a la construcci6n de una nueva teorta; el segundo compre!!_ 

de aquellos cuya naturaleza es indicada por paradigmas -­

existentes y cuyos detalles se comprenden a trav~s de una 

articulaci6n ulterior de la teoría; y el tercero son las 

anomal!as reconocidas que se caracterizan por su negativa 

tenaz a ser asimiladas en los paradigmas existentes. 

Las diferencias entre paradigmas sucesivos son 

necesarias e irreconciliables. Los paradigmas sucesivos -

nos indican diferentes cosas sobre la poblaci6n del univeE 

so, y sobre el comportamiento de esa poblaci6n. 

Los paradigmas no se diferenclan s6lo por la -

sustancia, porque no están dirigidos s6lo hacia la ~atur! 

leza, sino también hacia la ciencia que los produjo. 

Los paradigmas son la fuente de los métodos, -
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los problemas y las normas de resoluci6n aceptadas por 

cualquier comunidad ciqnt!f ica madura en cualquier mo­

mento dado. cuando se recibe un nuevo paradigm.a, siern-

pre se hace necesaria una redefinici6n de la ciencia -

correspondiente, algunos problemas ant!guos quedan re­

legados o quedan clasificados como no cient!f 1cos. 

Cuando una tradici6n cientlfica normal s4r-

9e de una revoluci6n cient!fica, 6sta es incompatible 

y ademSs incomparable con la anterior. 

El paradigma desempeña un papel de vehlculo 

para la teor!a cient!fica. 

En este papel, su funci6n es la de 

decir a los cient!f icos qu6 entidades -

contiene y no contiene la naturaleza y 

c6mo se comPortan esas entidades. Esta 

informaci6n proporciona un mapa cuyos -

detalles son elucidados por medio de --

las investigaciones cient!ficas ava~za-

das. Y puesto que la naturaleza es dem! 

siado compleja y variada como para est~ 

diarla al azar, este mapa es tan esen--

cial como la observaci6n y la experirne~ 

taci6n para el desarrollo cont!nuo de -

la ciencia.• (Jl) 
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Como la funci6n de los paradigmas es la reuni6n, 

la consideraci6n junta de varias cosas, por tal motivo, r~ 

sultan esenciales para las actividades de investigación; -

por supuesto que tambi€n resultan esenciales para la cien­

cia en otros muchos aspectos. Los paradigmas proporcionan 

a los científicos mapas y también indicaciones importantes 

para el establecimiento de mapas. 

Cuando un científico aprende un paradigma, ad-­

quiere al mismo tiempo teor!a, m6todcs y normas, casi sie~ 

pre en una mezcla inseparable. Por esto mismo, cuando hay 

transformaciones importantes, cuando cambian los paradig-­

mas, cambian los criterios que determinan la legitimidad -

de los problemas y de las soluciones propuestas. 

Segün Kuhn, hay otras razones para lo incomple­

to del contacto lógico que caracteriza siempre 10s debates 

paradigmáticos. Y dice que puesto que ningGn paradigma re­

suelve todos los problemas que define y puesto que no hay 

dos paradigmas que dejen sin resolver los mismos problem~s, 

dentro de los debates paradigmáticos, est~ la pregunta:¿Qué 

problema es más significativo resolver? Aqu! se encuentrd -

en juego algo fundamental como son las normas y los valores. 

Sabernos de la cuesti6n de la competencia de las normas y 

tambi~n por medio de los conocimientos e investigaciones de 

Kuhn, sabemos que la cuesti6n de valores se contesta en tér 

minos de criterios qua se encuentran absolutamente fuera de 
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la ciencia normal, o sea a criterios externos que son los 

que hacen revolucionarios los debates paradigmáticos. Es­

tos criterios externos tan importantes los proporcionan: 

la est~tica, la sociolog1a, la psicolog!a, las normas, -­

los valores y la historia; que se encuentran dentro del -

contexto del descubrimiento. 

As1 es como nos damos cuenta que los paradig-­

mas son parte constitutiva de la ciencia, y a continuaci6n 

expongo el sentido en que Kuhn demuestra c6mo los paradig­

mas son tarnbi~n parte constitutiva de la naturaleza. 

Los conceptos cient!f icos s6lo tienen un signi­

ficado pleno cuando,se relacionan'dentro.de un texto o de 

alguna otra presentaci6n sistemática, con otros conceptos 

cient!ficos, con procedimientos de manipulaci6n y con apl! 

caciones de paradigma; es imposible que dentro del contex­

to de su trabajo se les pueda dar un nuevo significado. 

El proceso que sigue un candidato a pa"radigma -

para reemplazar a su predecesor es el siguie.nte: Tanto si 

se trata de un descubrimiento, como si se trata de una te~ 

r!a, toda interprctaci6n nueva que se haga de la naturale­

za, surge inicialmente en la mente de uno o de varios ind.!. 

viduos. Estas gentes son las primeras que aprenden a ver 

a la ciencia y al mundo de manera diferente. ¿C6mo lo ha­

cen? Concentran intensamente su atenci6n en los problemas 

provocadores de crisis. Como habitualmente se trata de ge~ 

te joven, no tienen mucho- - - - - - - - - - - - - - -
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arraigo sobre las reglas determinadas por el paradigma a~ 

terior. 

Para convencer a toda la profesión a que aban­

done una tradici6n de invcstigaci6n normal en favor de -­

otra, esto se podr~ hacer en tanto se dé por sentado el -

nuevo paradigma. 

• •.• La prueba de un paradigm~ s6lo tf~ 

ne lugar cuando el fracaso persistente 

para obtener la soluci6n de un problema 

importante haya producido una crisis. E 

incluso entonces,~solam.ente. se"próduce 

despu~s de que el sentimiento de crisis 

haya producido un candidato alternativo 

a paradigma". (J 2l 

Para que una prueba se consolide, dentro de -­

las ciencias, no basta la comparaci6n de un paradigma Gn! 

ca con la naturaleza, sino que es necesaria la prueba 16-

gica de competencia que se establece entre dos paradigmas 

rivales, y es as! como se obtiene la aceptación por par-

te de la comunidad científica. 

Dice Kuhn que ta competencia entre paradigmas 

no se resuelve por medio de pruebas. Estas razones ya las 

ha descrito como la inconmensurabilidad de las tradicio--

nes científicas normales anteriores y posteriores a las -

revoluciones. 

En el siglo XVII, los fil6sofos daban por su--
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puesta la neutralidad de los informes de la sensaci6n p~ 

ra y buscaban un "car~cter universal" que exhibiesen to-

dos los lenguajes para expresarlos como uno solo. 

Ya los filósofos no creen lograr ese ideal, p~ 

ro muchos continGan creyendo que las teorías pueden comp~ 

rarse recurriendo a un vocabulario básico que est~ total­

mente compuesto por palabras asociadas a la naturaleza de 

manera que sea no-problemático y, en la medida necesaria, 

independiente de la teor!a. Kuhn manifiesta que no se n~ 

cesita de este tipo de vocabulario puesto que en el paso 

de una teor!a a la siguiente las palabras cambian sus si~ 

nificados o sus condiciones de aplicabilidad. 

Pero existe algo más que la inconmensurabilidad 

de las normas, y esto es porque si los paradigmas n~evos 

nacen de los ant!guos, toman parte del vocabulario y de -­

los aparatos, tanto conceptuales como de manipulaci6n, que 

Ya han sido empleados por el paradigma anterior. Pero no -

emplean del modo tradicional dichos elementos que han tom~ 

do prestados.En el nuevo paradigma, todo lo anterior como 

son t~rminos, conceptos y experimentos, se relacionan de -

diferente manera unos con otros. 

Quienes propongan los p~radigmas en competencia, 

están practicando su profesi6n en un mundo diferente. 

Por lo mismo, antes de lograr la pi'ena comunic! 

ci6n de un grupo de cient!ficos con el otro, ~stos deben -

experimentar la conversi6n que Kuhn ha llamado cambi~ de -
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paradigma. Y por ser una tradición entre incarunensurables, 

la transición entre paradigmas en competencia na puede ll~ 

varse a cabo pasa a pasa, forzada par la lógica y la expe­

riencia neutral. 

Para Kuhn, en estos temas, no son las pruebas -

ni los errores los que están cuestionados; puesto que la -

transferencia de la aceptaci6n de un paradigma a otro es -

una experiencia de conversi6n que no puede ser forzada~ 

Los científicos se resisten al cambio de para--

diqrna, porque creen estar seguros de que el paradigma de -

mayor antiguedad finalmente resolverá todos sus problemas 

y de que la naturaleza puede obligarse dentro de marcos -­

proporcionados por el paradigma, 

esta misma seguridad es la que hace 

posible a una ciencia, normal o solucio­

nadora de enigmas. Y es sólo a través de 

la ciencia normal corno la comunidad pr:-

fesional primeramente logra explotar el 

alcance potencial y la justeza del para­

digma más antiguo y más tarde, aislar la 

aporia de cuyo estudio puede surgir un -

nuevo paradigma. 0 <33 > 

Las conversiones de todas maneras se prcéucen, 

aunque poco a poco, llega el momento en que la profesión 

se encuentra operando en un paradigma nuevo, aunq·..:t: ~::e-

rente. 
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Aunque las revoluciones científicas 

dejan mucho traba~o de limpieza que es n~ 

cesarlo hacer poco a poco, el cambio fun­

damental no puede experimentarse de este 

modo, paso a paso. Por el contrario, im­

plica una transformaci6n relativamente -

sd~ita y sin estructura en la que una -­

Parte del flujo de la experiencia se or­

dena por sí misma de una forma diferente 

Y manifiesta pautas que no eran visibles 

anteriormente.• (J4) 

Sobre todo, estas pretensiones tienen muchas -

probabilidades de éxito si el nuevo paradigma se desenvue!. 

ve en un marco de precisi6n cuantitativa superior a la de 

su ant!guo competidor. 

Tanto en el rechazo de un paradigma como en la 

aceptaci6n de otro nuevo, Kuhn toma en cuenta otro tipo de 

consideraciones: las est~ticas, las psicol6gicas, las so-­

cio16gicas, las hist6ricas, corno fue mencionado anterior-­

mente. Dice que estos argumentos, es raro que se establez­

can expl!citamente, pero que hacen un llamamiento al sent! 

do que tienen los individuos de lo apropiado y de lo esté­

tico; y es donde se dice que la nueva teor!a es "más neta", 

"m~s apropiada" o "más sencilla" que la antígua. 
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Debería ya estar claro que, en dltimo 

análisis, la explicación debe ser psicoló­

gica o sociol6gica. Esto es, debe ser una 

descripción de un sistema de valores, una 

ideología, junto con un análisis de las 

instituciones a trav~s de las cuales es 

transmitido y fortalecido". (JS) 

Por eso es tan importante saber qué es lo que -

los científicos valoran, saber qu~ problemas emprenderán y 

qué elecciones harán en caso de que se les presente alguna 

emergencia. 

Para que las ciencias experimenten revoluciones 

importantes, un nuevo candidato a paradigma no debe ser -­

juzgado por personas testarudas que se limiten a examinar 

s6lo la capacidad relativa de rcsoluci6n de problemas, u -

otros argumento~ que Kuhn llama contrarios, que son los que 

~l denomina como la inconmensurabilidad de los paradigmas. 

Los cienttficos deben tomar una decisión drást! 

ca que se base más en las promesas futuras y menos en las 

realizaciones pasadas. El hombre que se enfrenta y que ac­

tGa dentro de un nuevo paradigma, dice Kuhn que debe tener 

le en que el nuevo paradigma tendrá ~xito al enfrentarse a 

todos los problemas que se encuentran en su camino. 

11 
••• Esto no quiere decir que los nuevos 

paradigmas triunfen en definitiva media~ 

te alguna cst~tica m!stica. Contrariame~ 

te, son muy pocos los hombres que aband~ 
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nan una tradici6n s6¡o por esas ra­

zones•. (J6) 

No existe ningGn argumento Gnico que pueda o d~ 

ba persuadirlos a todoS. Para que un nuevo paradigma pueda 

ganar una batalla, son necesarios el na.mero y la fuerza de 

los argumentos en su favor, as! como el nWnero de experi-­

mentos, instrumentos, arttculos y libros basados que est~n 

basados en el paradigma, deberán aumentar. cuando los cie~ 

tíficos se convenzan de la utilidad de la nueva visi6n, a-

doptar~n el nuevo m~todo para practicar la ciencia normal, 

el científico que siga oponiendo resistencia, despu~s de -

que se hayan convencido todos los demás miembros de su pr~ 

fesi6n, puede dejar de ser un cient!fico. 

cuando Kuhn se refiere en su artículo ~Progreso 

y Revoluciones", precisamente al progreso, dice que ~ate -

es un acompañante universal de las revoluciones científicas. 

"···Cuenda una comunidad científica r~ 

pudia un paradigma anterior, renuncia, -

al mismo tiempo, como tema propio para -

el escrutinio profesional, a la mayor!a 

de los libros y art!culos en que se in-­

cluye dicho paradigma. La educaci6n cie~ 

t!f ica no utiliza ningGn equivalente al 

museo de arte o a la biblioteca de libros 

clásicos y el resultado es una distar- -

~i6n, a veces muy drástica, de la perceE 
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aion que tiene el cient!f ico del pas! 

do de su disciplina. Más que quienes 

practican en otros campos creadores,­

llegan a ver ese pasado como una 11--

nea recta que conduce a la situaci6n 

actual de la disciplina. En res~en, 

" (37) llega, a verlo como progreso . 

En las revoluciones científicas hay tanto p~r­

didas como ganancias. Los científicos tienden a no ver las 

p~rdidas, si lo hicieran, no existiría Frcgreso dentro de 

la ciencia. La ciencia existe por el poder de escoger en-­

tre paradigmas y esta elecci6n la hacen los miembros de -­

una comunidad de tipo especial. 

Estos miembros de una comunidad, son individuos 

preparados y con experiencia, por lo mismo, son considera-

dos como los poseedores de las reglas del juego o de algu­

na base equivalente para emitir juicios inequ!vocos, dice 

Kuhn. 

,La comunidad cicntffica es un instrumento ef i--

ciente para llevar al m~ximo la limitaci6n y el número de 

los problemas resueltos a través del cambio de paradigma. 

La comunidad de especialistas cient!ficos, se -

esforzará al máximo para asegurar el desa=rollo de los da­

tos reunidos, ye que ella está preparada para.tratar esto 

con precisión y de manera detallada. En este proceso, la -

comunidad puede sufrir pérdidas, con frecuencia tendrá que 

eliminar algunos problemas antjguos, tambi~n la revoluci6n 
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puede disminulr el alcance de los intereses profesionales 

de la comunidad, así como tambi~n aumentar su grado de e~ 

pecializaci6n y reducir sus comunicaciones con otros gru-

pos. Lo que sr es seguro, es que la ciencia aumenta en --

profundidad, aunque no sea igual en anchura. 

Kuhn presenta en esta obra c6mo el proceso de 

desarrollo científico ha sido un proceso de evoluci6n de~ 

de los comienzos primitivos. Las diferentes y sucesivas -

etapas que ~l ha estudiado, se caracterizan por la corn- -

prensi6n cada vez más detallada y refinada de la natural~ 

za. 

Kuhn no considera a la ciencia como un proceso 

de evolución hacia algo. La ciencia no es una empresa que 

se acerque a alguna meta establecida. La existencia de la 

ciencia y su éxito se pueden explicar en t~rminos de evo-

luci6n tornando en consideración los conocimientos de una 

comunidad cienttfiCa. 

Para que desaparezcan muchos problemas que exi~ 

ten dentro de la ciencia, se tiene que aprender a sustituir 

lo siguiente: la evoluci6n hacia lo aue desearnos conocer 

por la evoluci6n a partir de lo aue conocernos; y dice Kuhn, 

que en algGn lugar de este laberinto se debe encontrar el -

problema de la intuici6n. Hay que tener presente que la "i!! 

tuici6n" designa por lo general la visi6n directa e inmedi~ 

ta de una realidad o la comprensi6n directa e inmediata de 

una verdad. 
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Pero Kuhn no considera a la evoluci6n de la 

ciencia como un proceso dirigido hacia un fin, sino c~ 

mo el desarrollo contínuo de conocimientos articulados 

y mucho m~s especializados sobre los que trabaja la e~ 

munidad científica, que selecciona, a trav6s de pugnas, 

el mejor camino para la pr~ctica de la ciencia ~utura. 

Y para que esta práctica se lleve a cabo -­

cient!f icamente, es fundamental darles prioridad a los 

imperativos socio-psicol6gicos que van a ser los que -

nos hagan comprender el ~xito de la ciencia, la fuerza 

de los imperativos causados ret6ricarnente y cornparti-­

dos profesionalmente. Solamente estas máximas y valo-­

res, institucionalizados y luego articulados, explican 

el resultado de elecciones que la 16gica y el experi-­

mento nunca hubieran podido dictar. 

En consecuencia, lo que pasa dentro de una 

selecci6n revolucionaria, es que cuando se va se?aran­

do el trabajo por períodos de investigación normal a -

ese conjunto de documentos que est~ maravillosamente ~ 

daptado, Kuhn lo denomina conocimiento cient!fico mo-­

derno. Busca explicar cómo surge un nuevo modelo y las 

condiciones de su aceptaci6n en el medio cient!fico. 

Cfr.- Considero pertinente presentar algunas cuestiones 

impoftantes sobre el trabajo que le public6 ASCLEPIO (M~ 
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drid), Vol. XXXVII, p.p. 385-398, al Dr. Saldaña, con r~ 

ferencia a los Comentarios al libro Exploraciones Meta-­

cient!f icas (Alianza Universidad de Madrid, 1982), de -

Ulises Moulines, hechos el día de la presentación del mi~ 

mo en la Facultad de Filosof1a y Letras de la U.N.A.M., -

el 29 de julio de 1982. Presenta las posiciones sobre el 

conocimiento científico moderno de dos f il6sofos de la -

ciencia. Ulises Moulines y Juan José Saldaña. A.sí, nos -

damos cuenta de c6rno siguen surgiendo polémicas actual-­

mente sobre la importancia que .tienen las cuestiones hu­

manas y las cuestiones históricas dentro de la ciencia. 

Se preg.unta Saldaña, ¿Es. la ciencia· una acti­

vidad humana? y esta pregunta se la hace precisamente al 

estar haciendo los comentarios al libro antes citado de 

Moulines, dentro de los cuales coincide en algunas cosas 

y discrepa en algunas otras, en cuestiones importantes -

del debate que aan existe en la filosofía de la ciencia. 

Está de acuerdo con Moulincs cuando hace sus 

apreciaciones sobre la filosofía de las ciencias ",stan­

dard", o sea, la ciencia que se desarroll6 bajo el impu! 

so del neopositivismo y de algunas de sus variantes, de~ 

tro del marco de la coyuntura f ilos6f ica de los años 

treinta. 

Saldaña coincide tambi~n con Moulines cuando 

dice que las teorías cientSf!ic.as·· son productos cultura­

lcs ("que se dan detro de formas culturales", esto lo -­

subraya Saldaña y está en la pag. 46 del libro Explora--
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cienes Metacientíf icas de Moulines) , y que por eso el e~ 

tudio de las teorías científicas forman parte de las 11 h~ 

manidades". 

Otro punto que toca Saldaña y con el cual coi!!. 

cide, es la crítica que se hace en el libro a la concep-­

ci6n sint4ctica de las teorías científicas, la cual torna-

ba al modelo que le aportaban las matemtíticas, el sister..a 

axiomático y lo aplicaba a la totalidad de las ciencias. 

Con esta concepci6n las ciencias quedaban reducidas a ur. 

conjunto de proposiciones expresadas en el lenguaje for­

mal de la 16gica. Saldaña piensa igual que Moulines, que 

esta concepci6n formalista y sintactista hizo que la fil~ 

sofía de la ciencia no progresara rápidamente. 

Sin embargo, se rehusa Saldaña a aceptar que -

Moulines no ponga como relevantes a la historia de las -­

ciencias, a la sociologia del conocimiento, a la socio-et! 

ca de las ciencias, a la economía de las ciencias, que son 

tan importantes para el estudio de esos productos cultura­

les aomo .son las·:teorlas científicas. 

11 
••• concepciones políticas, religiosas y, 

en general, ideol6gicas, ya lo creo que 

son imprescindibles en el estudio no s6lo 

de la evoluci6n de una teoría, sino, tam-. 
bién y sobre todo, de su surgimiento". 

*Juan Jos~ Saldaña G. ¿Es la Ciencia una Actividad Huma~a?, 
Asclepio (Madrid)' Vol. XXXVII' 1985' (pág. 392). 
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Al término de estos comentarios, deja ver Sald~ 

ña que no le parece bien la imagen descarnada que presenta 

Moulines en su citado libro, porque considera que no tiene 

en cuenta 'realmente' a los "seres humanos" ni a los "ti~ 

pos hist6ricos". (entrecomillado del autor). 
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APORTACI6N DE MARIO H. OTERO. 

Mario H. Otero hace un estudio de Reichenbach, 

directamente de su libro Experience and Prediction, (JB) 

y, las observaciones que este autor hace, son para mí de 

suma importancia porque me ayudan a exponer y a explicar 

m~s claramente ~a critica que hace Kuhn a la teor!a de -

"los dos contextos". Otero encuentra 'también' en dicho 

estudio, que Reichenbach distingue tres enfoques correl~ 

tivos: descriptivo, crítico y asesor, enfoques para la -

epistemología, filosof!a de la ciencia. 

Encuentra en la citada obra la existencia de -

una crisis dentro de la investigaci6n científica que se 

da a través de una concepci6~ que ha sido dominante y d! 

ce que no lo ha sido como un contenido rn~s (o un proble­

ma m4s) sino como el marco en que se ha desarrollado y -

aislado la disciplina durante un buen período. 

La concepci6n que sirve de marco a la actividad 

epistemol6gica y que la deslir.da de toda otra, es la que 

se di6 en llamar de "los dos contextos: contexto de dese~ 

brimiento y contexto de validación, viniendo a ser los p~ 

los, intratable y tratable respectivamente, que por lo mi~ 

mo seguirtin diferente destino." 

Al contexto de valiciaci6n lo elabora maqn!fica-­

mente Reichenbach, segan Oter~, no as! al contexto de des-

cubrimiento el cual omite, y esto trae como consecuencia -
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una crisis en el desarrollo de la filosofía de la ciencia, 

trayendo como consecuencia que se delimite el propio desa­

rrollo de los aspectos epistemol6gicos, el desarrollo masi 

va de la producci6n científica; y la conciencia que ~sta -

gener6 de que se estaba olvidando algo fundamental. 

Esa obra toma como punto central los problemas 

que surgen respecto al contexto de validaci6n y pone tata! 

mente en cuesti6n la concepc16n de los dos contextos, es -

decir, el propio marco de la concepci6n tradicional de la 

filosof!a de la ciencia, lo cual supone una ruptura del -

marco tradicional, a la cual Otero llama una crisis de de-

sarrollo. 

Observa otero, que la descripción del conoci- -

miento tal como acontece efectivamente y la describe Rei-­

chenbach, hace que la epistemología sea, en este aspecto, 

parte de la sociología, aunque en un sentido muy particu-

lar de este t~rmino (en cuanto esa disciplina trate las -

relaciones internas, del contenido del conocimiento). A -

Otero no le parece justificable que Reichenbach utilice -

el t~rmino 11 sociolog!a" de ese modo. 

Sigue Otero con su análisis y encuentra que la 

epistemolog!a se distingue de la psicología porque intenta 

construir los procesos del pensamiento como deberían suce-

der si han de ser ordenados en un sistema coherente. ( 3 9) 

Como se ve, aqu! se trata de reemplazar, en los 

procesos del pensamiento, los pasos intermedios reales si-

tuados entre el punto de .partida y el de llegada de aqul!--
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llos, por conjuntos de operaciones justificables, por ta~ 

to constru!dos. 

Reichenbach considera a la epistemología un ~~ 

substituta 16gico más que procesos.reales y queda de man! 

fiesta que en ellos consiste, en lo esencial, la recons-­

trucci6n racional. Aquí Otero, en su análisis a la obra -

de Reichenbach, observa, que a la expresión reconstrucción 

!acional, le da un uso que se aplica a modelos generales y 

no a reconstrucciones específicas de teorías particulares. 

Reichenbach dice también -segfin Otero- que nun­

ca será una objeci6n permisible a una reconstrucción epis­

temol6g ica que el pensamiento efectivo no se conforme a -­

ella. Sin embargo, la descripción, que no es copia, es de 

todos modos un equivalente y está sujeta al postulado de -

correspondencia. El concepto de reconstrucci6n racional e~ 

rresponde a la forma en que los procesos del pensamiento 

son comunicados a otros en la forma en que son subjetiva-­

mente realizados. 

La publicación (o sea, la presentación pGblica) 

le pertenece al contexto de justif icaci6n, y la bfisqueda y 

el hallazgo pertenecen al contexto de descubrimiento. 

En este sentido, la tarea descriptiva de la 

epistemolog!a da lugar a la reconstrucci6n racional cuyo -

ejemplo s6lo aproximativo se da en la comunicaci6n. 

Anota Otero que no hay para Reichenbach un cor­

te totalmente definido entre la tarea descriptiva y la crf 
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tica, porque el concepto de reconstrucci6n racional ejerce 

el papel de puente entre :únbas. 

Por otra parte, Reichenbach introduce el concee 

to de decisi6n para abrir una tercera tarea a la epistemo-

log!a, o sea, una tarea de asesoramiento, ya que esa fun-­

ci6n efectaa propuestas. Aqur hay un concepto importante a 

este respecto que es el de decisiones encadenadas, que en 

algunos casos permite volver de esta tercera tarea (de aa~ 

soramiento a la cr!tica} a la sequnda, del modo siguientet 

renunciando a hacer una propuesta y construyendo er. su lu­

gar una lista de todas las decisiones posibles con las que 

est~n encadenadas cada una de ellas. 

Otra captaci6n de Otero, es cuando Reichenbach 

ve en el concepto de decisiones encadenadas la forma de: 

lJ Escapar al convencionalismo. 

2) Separar partes arbitrarias y sustantivas, 

subjetivas y objetivas, respectivamente -

de la ciencia. 

" ••• Parece en cambio menos convincente e! corn-

plemento que propone a trav~s de la noci6n de aceptaci6n 

universal de ciertas decisiones, como base de las cadenas 

decisionales". <4ol 

Por lo tanto, las decisiones, no poseen valor -

veritativo, y existen dos tipos de enunciados interesantes 

acerca de ellas: 
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1) Los que dicen qu~ decisiones utiliza la cie~ 

cia en su practica (descripciones sociol6gi­

cas). 

2) L()s que dicen que se da una decisi6n y no un 

enunciado (epistemolog!a crítica sobre un h~ 

cho 16gico). 

Ahora bien, Reichenbach dice que una decisi6n -

no es un hecho, pero que por su carácter de ser una deci-­

si6n, puede ser considerada un hecho y puede aparecer en un 

enunciado. 

Mario H. Otero señala aquí la importancia del -

contexto de descubrimiento (que no se puede descartar ni -

archivar) y c6mo pasa a ser determinante, y c6mo la impor­

tancia de su intervenci6n disminuye de moda· significativo 

el aislamiento de la consideraci6n en el an~lisis de la v~ 

lidaci6n, instancia excluyente y aGn definitoria del fil6-

sofo de la ciencia. 

Luego, nos dice Otero, que si la distinci6n en­

tre los dos contextos' suponía una reconstrucci6n racional 

que de algGn modo fundara su aplicaci6n, se podría provi-­

sionalmente razonar de esta manera: 

1) Mientras tal reconstrucci6n no nxista, la di~ 

tinci6n no es sostenible. 

2) Tal reconstrucci6n racional adecuada no exis­

te. 
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Sin embargo, Otero opina que conviene consid~ 

rar algunos elementos complementarios, e intentar evaluar 

por lo menos parcialmente la situaci6n de los contextos -

epistemológicos necesarios y proponer una solución sustit~ 

tiva que cumpla una función aceptable. 

Hay que tener en cuenta los elementos de la pr2 

ducci6n de conocimientos señalados para considerar la val! 

daci6n de modo adecuado, y tomar en cuenta que en el propio 

seno de las propuestas epistemol6gicas "clásicas 11 es donde 

se encuentra una profunda carencia. 

Con Kuhn, -esto lo palpa Otero- aparece en forma 

pujante un modo complementario de filosof!a de la ciencia a 

trav~s de modelos de la estructura del desarrollo cient!fi-

co, es decir. 

una visi6n diacr6nica correlativa a la 
(41) 

sincr6nica "cl:isica". 

La obra de Kuhn abre este camino entre los de am, 

plia difusión. La peculiaridad de esta obra es proponer hip~ 

tesis que puedan funcionar a la vez: 

1) como hilo conductor de una historia de las 

ciencias antes prácticamente "ate6rica 11 

(por lo menos en forma expresa}. 

2) Como apertura de la filosofía de la ciencia a 

partir de su dominancia instantane!sta. Esta 

discusi6n de Kuhn ha generado una línea de tr~ 

bajo que estaba descuidada sin razón, y ya no 

es posible que en la actualidad pueda persis--

tir un encerramiento en los temas clásicos. 
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Lo importante en este trabajo, es apuntar que 

desde dentro de la propia filosofía de la ciencia, se vio 

la necesidad de inclu1r aspectos de la producción de con~ 

cimientos, que no estaban incluidos, por ejemplo: la con­

cepci6n de los dos contextos, en el nGcleo de esta tarea. 

Por lo tanto, el contexto de validaci6n es in­

suficiente para enfocar clarame11te la cientificidad del -

conocimiento. 

La importancia del contexto de descubrimiento 

es el consejo que da de asumir una posición cauta y que 

es absolutamente diferente al contexto de validaci6n que 

se le considera como independiente y por tanto autosuf i­

ciente. 

El conocimiento cientffico no se puede n! se 

debe enclaustrar en un contexto de validación. No condu­

ce a ninguna parte la visi6n absolutista de la validación. 

Se quiso usar la distinción de los dos contex­

tos para hacer una separación absoluta entre ciencia e -­

ideolog!a. 

La validación, ubica a la ideologra en u~ papel 

muy secundario, le da una funci6n sólo en el descubrimie~ 

to. 

¿La separaci6n de contextos fundamenta una se­

paraci6n entre ciencia e ideología? 

La independencia del marco de validaci6n actu6 

de hecho, para delimitar el camµo de acción de la !iloso­

fín de la ciencia> no dándole importancia a factores dete~ 
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minantes de la producci6n cient!f ica, y la operaci6n de la 

funci6n ideol6gica en la filosofta de la ciencia, evit6 la 

consideraci6n pGblica especializada de factores de gran i~ 

fluencia dentro del desarrollo científico, en cuanto a su 

volumen y en cuanto a su determinaci6n del mismo. Nos dice 

así Otero: 

Por ello esa función ideol6gica, con su 

dominancia, no fue para nada secundaria sino, 

al contrario, principal. Bastaría esto para -

justificar un tratamiento de esta distinci6n. 

A la pregunta ¿a qué tanto discutir esta con­

cepción de los dos contextos?, se responde- -

ría: por su dominancia, por su func16n ideal~ 

gica, por su falta de fundamento". ' 42 ) 
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e o N e L u s I o N E s . 

La primera tesis de Reichenbach dice as!: La 

epistemolog!a s6lo está interesada en las relaciones in 
ternas, mientras que la sociolog!a, aunque parcialmente 

considere las relaciones .internas, siempre las mezcla 

con relaciones externas, que es lo que a esta ciencia -

~s le interesa. Si las relaciones externas no le inte­

resan a la epistemolog!a es porque no entran en el con­

tenido de la ciencia. 

Segunda tesis de Reichenbach: las operacio-­

nes psicológicas del pensamiento son bastante vagas y -

procesos fluctuantes; ellas casi nunca guardan las for­

mas prescritas por la 16gica y hasta pueden omitir to-­

dos los grupos de operaciones que podrían ser necesa- -

rios para una exposici6n completa de la materia en cue~ 

ti6n. 

Tercera tesis. La epistemología no considera 

los procesos del pensamiento en su actual ocurrencia, -

esta tarea es enteramente de la psicología. 

cuarta tesis: Descarta c6mo se desarrollan -

intra-cient!ficarnente las teorías, no trata de construir 

dichas teorías, sino de reconstruirlas tanto lógica, me­

todol6gica, como tambi~n epistemol6gicamente. 

Por todo ello Reichenbach desecha el "contex­

to del descubrimiento" y se queda con el "contexto de --
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justificaci6n", porque es as! como 61 concibe a la epi~ 

temolog!a y porque as! la deslinda bien del papel que -

hace la psicología y lo que hace la sociología. 

La primera tesis de Kuhn dice lo siguiente: 

Deben introducirse explicaciones sociales pa­

ra demostrar la importancia del mecanismo del progreso -

cient!fico, para que as! se tenga una comprensión cabal 

de la importancia que tiene la ciencia para la humanidad. 

Segunda tesis: Kuhn cree que no se puede pro­

ducir un lenguaje observacional neutro, e insiste en que 

los cient!f icos inventen teor!as que expliquen los fenó­

menos observados y lo hagan en t~rminos de objetos rea-­

les. 

Tercera tesis: Es necesario el estudio hist6-

rico de la ciencia. Este estudio estriba tanto en la ha­

bilidad del historiador como en el conocimiento del cie~ 

tífico. 

cuarta tesis: Para Kuhn es evidente que nume­

rosos detalles interesantes de la dinámica de la ciencia 

s61o puedan ser estudiados mediante una combinaci6n de -

investigaciones hist6ricas, psico16gicas y socio16gicas. 

Quinta tesis: Es fundamental darles prioridad 

a los imperativos socio-psicol6gicos que van a ser los -

que nos hagan comprender el ~xito de la ciencia, la fue! 

za de los im?erativos causados retóricamente y cornparti-
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dos profesionalmente. Solamente estas m!ximas y valores, 

institucionalizados y luego articulados, explican el re­

sultado de elecciones que la 16gica y el experimento nu~ 

ca hubieran podido dictar. 

- o -

Como podemos ver, las generalizaciones de Kuhn 

se refieren a la sociolog!a o a la psicolog!a social de -

los cient!ficos, as! como también a un condicionamiento -

histórico-social que no puede faltar en la f ilosof!a de -

las ciencias. 

Kuhn quiso introducir en la ciencia los aspec­

tos más hist6ricos situacionales, por eso su defensa del 

"contexto del descubrimiento", que es el contex.to de la -

creatividad, donde el hombre es más creativo, donde sus -

productos son más hist6ricos. 

Kuhn considera que no puede explicar la ~rese~ 

cia de revoluciones cient!ficas en la ciencia solamente -

por el desarrollo interno de esa ciencia, que es preciso 

recurrir a otras ciencias (psicolog!a, sociolog!a, etc.) 

para entender c6rno afectan los condicionamientos sociales, 

psico16gicos, hist6ricos, econ6micos, pol!ticos, etc., p~ 

ra el surgimiento del nuevo paradigma. 

Como ya lo hemos visto, Reichenbach se queda -

con el "contexto de justificaci6n 11 porque para ~l la cie!!_ 
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cia se explica principalmente a partir de su desarrollo 

interno. 

Pero Kuhn considera que para entender las r~ 

volucioncs científicas, no solamente el desarrollo in-­

terno de la ciencia las explican, sino que se tienen -­

que conjuntar tanto los factores internos como externos 

para poder explicar el conocimiento científico moderno. 

Cada uno de estos filósofos concibe a la fi­

losofía de manera diferente así como su labor respecto 

a la ciencia. Reichenbach considera que la Epistemolo­

gía auxilia a la ciencia si realiza una reconstrucci6n 

16gica de sus teorías cient!f icas para pronunciarse s~ 

bre su validez o no. Kuhn por su parte sostiene, que -

la filosof!a tiene que explicar las teor!as cient!ficas 

(c6mo se producen, c6mo se sostienen, c6mo cambian). El 

papel que atribuye Kuhn a la f ilosof !a es mucho más am­

plio y abre v!as a exploraciones futuras, mientras que 

Reichenbach se queda en posiciones más tradicionales y 

limitadas. 

La conclusión a la que llega Kuhn es la si-­

guiente: El estudio empírico muestra que el concepto de 

racionalidad que hemos mantenido hasta ahora no es váli 

do: modifiqu~oslo. Esto no significa "probemos otra -­

vez11, sino además, "cambiemos de sistema". 
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