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I. INTRODUCCION.

La evolucién del Comercio Internacional en los ultimos 40 afos
ha tenido dos caracteristicas fundamentales: 1) El comercio entre
paises con niveles de desarrollo, tecnologia y dotaciones de
factores similares se ha incrementado de manera constante y 2) Un
mayor comercio bilateral entre productos pertenccientes a una misma
industria, es decir, un mayor nivel de Comercio Intraindustrial
(CII). Sin ermbargo, hasta finales de la década de los setenta, las
caracteristicas mencionadas no habian encontrado un sustento
tedrico y eran fendmencs gque no podian ser explicades a la luz de

la teoria tradicional del Comercio Internacional.

Afortunadamente, en las ultimas dos décadas ha surgido una
nueva tecria del Comercio Internacicnal., Esta nueva teoria
incorpora elementos de Organizacien Industrial (economias de
escala, diferenciacién de productos y estructuras imperfectas de
nercade) y es capaz de explicar el comportamiento reciente del

Comercio Mundial.

El cbjetivo del presente trabajo consiste en analizar las
caracteristicas del comercio de México con Estados Unidos en los
ultimes afios, enfatizando el andlisis del comercio de cardcter
intraindustrial. Asimismo, se destacara la importancia y utilidad
de la medicién del CII para el analisis de la politica comercial vy,

en particular, para el disefio de las politicas de liberalizacion.
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El trabajo estd organizado de la siguiente forma: En la

. seccién 1II se presenta una breve reseha de la nueva teoria del
Comercio Internacional. En la tercera seccion se presentan dos
modelos sencillos que combinan elementos de Organizacién Industrial
y de Comercio Internacional y que permiten explicar la presencia de
CII. En la siguiente seccidn se comentan las diferentes formas que
se han propucste para nedir el CII. En la seccidn V se resumen
algurios de los trabajos gque se han hecho peara Meéxico y gque
incorpocran el estudio del €II. Fosteriormente, se especifica la
metodolcgia gque se utilizo en la parte final del trakajo asi como
las fuentes de los datos. E£p la seccién VII se realizan las

imacicnes del CII de México con Estades Unides y se analizan les

e
resultados. For tltimo, se presenta una serie de comentarios a

manera de conclusidn.
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II. ORGANIZACION INDUSTRIAL Y COMERCIO INTERNACIONAL

A partir del fin de la sequnda guerra mundial, el comercio
internacional ha evolucionado de una manera inesperada. En primer
lugar, el comercio entre paises con niveles de desarrollo,
tecnolegias y dotaciones de factores similares ha crecido de manera
constante y ha sido el componente principal del crecimiento del
comercio mundial. Ademds, el caracter del comercio internacional ha
sido fundamentalmente de tipo intraindustrial antes que
interindustrial. Es decir, se ha incrementado el conercio de
productcs que pertenecen a tna misma industria o que se preducen
con densidades tecnologicas similares. ¢Por qué se dice que esta
evolucién ha sido inesperada? . Principalmente, porque la teoria
tradicional basada en el modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson {K-0-S)
predecia un compertamiento completamente diferente. La teoria H-0-8
parte de que el ccrercio genera ganancias tnicamente cuando éste se
produce entre paises con dotaciones de factores diferentes. Por
ello, una prediccidn tipica de la teoria cldsica es la inexistencia
del comercio entre paises con estructuras econdmicas similares.
Asimismo, dicha teoria predice que. los paises tenderan a
especializarse en J&quellos productos en los que su dotacién de
factores les otorgue una ventaja comparativa. Este hecho llevaria,
por si solo, al establecimiento de un comercio de tipo
interindustrial, en el cual no tiene cabida el intercambio entre

productos de una misma industria.
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El descubrinmiento de que el comportamiento del comercio
internacional se alejaba de las predicciones cldsicas planteo
serias dudas sobre los nodelos ortodeoxos, ya gue éstos se mostrazban
incapaces de explicar un fendmeno real. Por esta razén, a partir de
los afios sesenta varios autores se dedicaron a la formulacidn de
nuevas teorias del comercio internacional. Entre éstas destacan la
teoria de la brecha tecnoldgica de KHufbauer, la teoria del ciclo de
productos de Vernon y la teoria del comercio intraempresa de
Helleiner. Sin embargo, no es sino hasta finales de los setentas
que se plantean enfogues alternatives gue permiten explicar, por
una parte, el creciente comercio entre paises similares y, por
otra, el comerclo de cardcter intraindustrial, Efectivamente, entre
1979 y 1980 varios autores, de manera casi simultdnea, plantearon
la posibilidad de vincular elementos de Organizacidn Industrial con

la teoria del Comercio Internacional.

KRUGMAN (1979), ANCASTER (1980) y DIXIT & KORMAN (1980)
especificaron, por primera vez de manera formal, la posibilidad de
incorporar economias de escala y diferenciacidn de productos en el
analisis del Comercio Internacional. La introduccién de estos
nuevos elenentos ha dado lugar a toda una nueva teoria del
Comercio, la cual difiere radicalmente de la teoria H-0-S. Para
ejemplificar lo ant?rior, veamos las irplicaciones gque tuve la
introduccidn de lés economias de escala: Una empresa con una
funcion de produccién f(K,L)=Y, donde X representa el factor

capital, L el factor trabajo y Y el producto, presenta rendimientos
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crecientes a escala si, para §>1, se cumple que f(éK,6L) > &Y. Otra
forma de pedir los rendimientos a escala es a través de la funcion

de costos !

, donde la elasticidad de escala {e) estd dada por e =
Costo medio/Costo Marginal. Por lo tanto, si hay rendinientos
crecientes a escala (e >1) y, por ende, el Costo medio es mayor que
el costo marginal, entonces serd imposible sostener un mecanisno de
fijacién de precios igual al costo marginal debido a que se
obtendrian beneficios negativos. Esto se puede observar claramente

si consideramos que los beneficios de una enpresa se pueden

expresar como
%= p0-C(0)
si dividimos per @,, se obtiene

Ty cl(o,)
Qs ot o

=p, - CMe

si el precio se fijara igual al costo marginal, entonces

% =0, (Ctg - CMe)

Notese que si hay rendimientos a escala ( Cle > CMg), entcnces los
beneficios serin negativos. Por ello, se requiere que el precio sea
superier al costo marginal y, por lo tanto, es imposible seguir

suponiendo una estructura de mercado perfectamente competitiva,

! Veise VARIAN (1984), p.81,



Por su parte, la diferenciacién en los productos provoca que
los consumidores de un pais demaenden una gran variedad de productos
( "The love of a variety approach" de DIXIT & STIGLITZ, 1977). Al
combinar estos elementos se tiene que un pails no podrda producir
toda la gama de productcos demandada por sus consumideores, sino que
tendrd que especializarse en tan sélo un segmento de todas las
posibilidades para poder aprovechar las economias de escala.
Obvianente, el resultadoc es la eiistencia de incentives para el
intercambio entre paises con dotaciones de factores ( ¥y
preferencias) similares. Ademids, dicho comercio se puede presentar

entre productos correspondientes a una misma industria?,

Dentro de todo este, ¢Cudl es la impertancia del CII?, En
primer lugar, debe sefialarse la importancia de haber sido un
fendmeno empirice que dio lugar a toda una teoria. En palabras de
dos de los tedricos mds impportantes de esta nueva teoria: "Una de
las razones empiricas clave para enfatizar el papel de 1los
rendimientos crecientes y de la competencia imperfecta en 1la
economia mundial es el aparente predominio del comercio
intraindustrial® 3. sin embargo, mas alld de este hecho, el CII
tiene gran importancia por si nismo. El andlisis del CII nos ayuda

a captar las formas de insercion de un pais en el mercado mundial,

2 En realidad el resumen que aqui se presenta corresponde al enfoque de KRUGMAN
{1979), puesto que LANCASTER (1980) supone diversidad en las preferencias antes
que productos diferenciados. Sin embargo, las implicaciones del analisis son las
mismas en ambos casos,

® HELPMAN & KRUGMAN (1989), p. 133, traduccisém propia.
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nos pernmite identificar los productos o grupos de productos en los
que podrian existir economias de escala; en el comercio bilateral,
nos permite identificar los sectores en los cudles se tienen grados
de desarrollo tecnoléqic;j sinilar; también nos pernite ukicar
beneficios potenciales en un procesoc de liberalizacién ¢ , étec. El
aspecto que se refiere a los proceses de liberalizacidn es el que
nos interesa rescatar en este trabajo ya que nos encontramos en la
vispera de la firma del Acuerdo de Libre Comercio con Estados
Unidos. Sin embargo, antes de pasar a esta etapa del anadlisis
plantearemos dos medelos gue permiten explicar la presencia del

CII.

% No debe olvidarse que los ptimcros. indicios de CII se presentaron &l estudiar
diferentes acuerdes de liberalizacién e Integracién; BALASSA (1966) para el caso
europeo y WILIMORE (1972} para el caso del Mercado Comin Centro-Americano.
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IITI. COMERCIO INTRAINDUSTRIAL EN BITUACIONES DE DUOPOLIO
1. Bien Homogéneo

En este apartado se presenta un necelo simple en el gue dos
paises del mismo tamafio, con preferencias, tecnologia y estructuras
de mercado similares comercian entre si en productos de una misma
industria. La importancia de este modelo es clara. En el modelo H-
0-~S el conmercio se produce a partir de diferencias en las
dotaciones de factores. En el modelo que se va a desarrollar, el
comercio se genera de manera independiente a las dotaciones

relativas de factores.

Se supone un modelo de 2 paises, A y B. Existe una industria
en la ¢ual hay una sola empresa para cada une de los paises. Estas
empresas puede producir tanto para el mercade local como para el
nercade externo. La empresa del pais A se denotara como a y la
empresa del pais B como b. El producto de la empresa i que se vende

al pais j se denotard como Q. donde i= a,b; j= A,B.

Con objeto de simplificar los resultados suponganos que las
funciones de dermanda en cada mercado son lineales. Ademds, ccmo las

preferencias son similares, las funciones de demanda son idénticas:

O,=b-v2, (1)

0,=8-v2, (2)
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Donde P; es el precio en el mercado j ¥y Q; es la oferta total en el

mercado j. Es decir, Q, = Q, + Q. Y Q = Q3 * Q-

Las funciones inversas de demanda’® se pueden expresar como:

Prra-fo, (3)

Pe=a-B0, (4)

En lo que se rveflere a las empresas se supone que éstas tiene
funciones de costos lineales, con un elemento de costos fijos F y
un costo marginal igual a c. La funcidén de costos de la empresa i
quedaria de la siguiente forma:

C; = F + c(Q, + Q) i=a,b

Se supone que para abastecer el mercado local no se incurre en
costos de transporte. Sin embarge, para introducir la existencia
de costos de transporte al exportar supondremos que sdlo una parte
# {donde 0sp<l1) de la produccidn para exportacién logra llegar a su

destino. Es decir, si la enpresa del pais A exporta Q,, so0lo uQ,

5 Recuérdese que una empresa monopolica tiene el poder de decidir ya sea el
precio o la cantidad, pero no ambos, En este caso se utilizard la funcidén Inversa
de demanda porgque se considera que el monopolio elige cantidades y no precios.
Esto tlene que ver con el hecho de que ambas expresas juegan Cournmot y ho
Bertrand como se verd mis adelante. En TIROLE (1988) pueden verse varios modelos
en los cuales se analizan los resultados de que las empresas jueguen Courmot o
Bertrand.
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se considera como parte de la oferta agregada del pafis B. Dicho de
otra manera, si una empresa desea vender en el mercado externo una
cantidad Q,,, entonces debe producir (1/u) Q. . Por lo tanto, las

funciones de costos de las empresas quedan de la siguiente forma:

CpxFeclo,. ‘:;" (5)

GrrectBag t6)

donde C;(0) = F y %%}:c , donde ¢ ahora se considera como el costa

marginal de proveer (antes que producir) a cualquiera de los dos

mercados.

Los beneficios de cada enmpresa estarian definidos por

O, =20+ a0~ Ca (7)
Iy, = PaOpa* Palrs= Cs (8)
al sustituir las ecuaciones (3)-(6) en (7) y (8) se obtiene
I, = {a=P (00 0p) 10y lﬂ-ﬁ(0.,'0MJJOU-F-C(OM~%%‘:) - (s)
{10)

I~ {2 =0 (Duy+Op) 1 Opy * [2-B (5% Dsa) ) o,,.-r-c(i;‘-aob.)
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Se supone que los monopolistas se conmportan como los
productores tipicos de un juego de Cournot. En esta situacidn, cada
enpresa maximiza sus beneficios tonando como dada la produccién de
la otra empresa. Esto implica que las empresas suponen que Sus
acciones no alterardn el comportamiento de sus competidores é, cada
enpresa naximiza sus beneficios eligiendo inicamente sobre las
variables en las que tiene control directo. Asi, la empresa a,
maximiza x,, eligiendo sobre Q, Y Q,, Y toma como dades a Q, Y a
Qs+

lLas condicicnes de primer orden para este caso son:

am, -
aQ“zu-41;:)“,-90,‘\-".--o (11)

—g—g—'—-n—zﬂo..-ﬁo,,,-f-a (12)

LT - -£. 3
o =@ 20w PO~ =0 (13)

%'“'zﬁan‘uou'c'o {14)

La ecuacién (11) puede reexpresarse como

oux-‘g—"-zo.,. (1)

¢ para mayor informacién acerca del mecanismo de Cournot y de las tunciones de
reaccién, que se utilizarin mds adelante, vednse HENDERSON & QUANDT (1960) y

TIROLE (1968). .
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De {13) obtenenos

et (1an)
g

Por lo tanto (11*} y (13') pueden representarse en el planc QQ\ Quus

comc se puede ver en la siguiente grdafica:

Griafica 1

La ecuacidn. (11') estd definida por el locus Q,-0Q,, mientras que la
ecuacién (13') esta dada por Q. ,-Q,. La pendiente de Q,-Q, eé

igual a -2, mientras que la pendiente de Q,-Q, es -%.
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las ecuacicnes (11') y (13') representan las funciocnes de
reaccién de las empresas a y b, respectivamente, con las cuales
deciden su nivel de produccién destinada a2l mercado A. Estas
funcicnes de reaccioén indican cudl es el nivel de produccién que

maximiza los beneficios de una enmpresa gdada la produccién de la

otra empresa. Asi, la ecuacidn (11') sefiala el nivel de preduccién
(para el mercado A) de la empresa a que maximiza sus beneficios,
dada la produccién de la empresa b para ese mismo mercadoe (Q,). la
ecuacion (13} 6 (13') hace lo propio para la empresa b en el
mercade A. En cuanto al mercade B se pueden identificar funciones
de reaccion similares en las ecuaciones (12) y (1l4), Yy se resuelven

en la misma forma.

Las ecuaciones (11) y (13) pueden separarse del sistema y
resolverse simultdneamente. Lo mismo puede hacerse para las
ecuaciones (12) y (14). A continuacidn se presenta la solueidn para

el primer par de ecuaciones.

En primer lugar ndtese gue (13) puede expresarse cono

a-f-ﬁ(o.,.azou)' (13'v)

si sustituirnos (11') en (13'') se obtiene

a-f - p(ouoz “"‘-wu)

g
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reordenando tenemos
1
3IpoL= cf=-2
POu=a (u )

y de ahi

el 3] o

ou-g%

se sustituye (15) en (11') y se llega a

O, v 23S . 22 2¢ _1.-2)
R 1 T R W)

o3

En (15) y {16) se cbservan las cantidades de equilibrio de las

empresas a y b, respectivamente, para el mercado A.

A partir de (15) y (16} puede cobservarse que en presencia de
costos de transporte ( es decir 0< g <1), la empresa a tendra una
mayor participacién en el mercado A. Por otra parte, si hubiera
costos de transporte, la enmpresa b tendria la mayor parte. del

mercado B. Probaremos esta afirmacién para el mercado A.

Se afirma que si u < 1 entonces Q,, » Q,, en el equilibrio.

Es decir se afirma que

-14-



et Fpleoel-)
lo cual sélo puede suceder si
(3] ele-3)
1-2p>p=-2

i>p

q.e.d.

Por otra parte, si no hubiera costos de transporte (g = 1), ambas

empresas producen 1o mismo { 0,=0m= ?ﬁf } y cada una controla el 50%

de cada mercado. En (13') puede observarse gue a medida que los
costos de transporte aumentan (g tiende a 0) la funcidén de reaccién
Q,,-0., se desplaca hacia abajo, de tal manera que, en equilibrio,
la empresa a aumenta su participacién en el mercado A y en el

limite (g =o0) no se importan bienes en el mercado A.

Cabe senalar que el equilibrio del modelo representade en la
grdfica 1 es estable, lo cual implica .que cualquier posible
alejamiento del punto E iniciard un proceso que llevard al sistema
nuevamente al equilibrio. Por ejemplo, si la empreégab decide
producir para exportar la cantidad Q,, entonces a la empresa a le

convendrd producir Q,, puesto que ese nivel de produccidu es el que

18~



maximiza sus beneficios si se toma como dado que Qu = Q. Sin
embargo, si a produce Q, entonces a la empresa b le conviene
producir Q. Si Q,= Q, entonces la empresa a deberd producir Q, y

asi sucesivanente hasta que se alcanza el equilibrio.

En suma, a partir del modelo anterior se pudo mostrar que,
bajo condiciones de competencia inmperfecta y preferencias similares
entre anbos paises, es posible explicar el comercio bilateral de un
nismo bien, sin que en ello intervengan elementos de ventajas

comparativas ni de dotaciones de factores.
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2, Productos Diferenciados

El nodelo anterior permitia explicar el surgimiente de
comercio intraindustrial en un mundo de dos paises y un bien
homogéneo. Sin embargo, como se sefiald en la seccidn anterior, la
mayor parte del CII se presenta en sectores como el manufacturero,
en donde los bienes son similares mds no idénticos. Un buen ejemplo
de este tipo de comercic lo proporcioné WILIMORE (1972), al
analizar el comercio de zapatos de diferentes calidades entre los
paises de Centroanérica, antes y después de la creacién del Mercado
Comin Centroamericano. Por lo tanto, se hace necesario explicar
como podria surgir el comercio de tipo intraindustrial bajo una

situacidn de productos diferenciacdos. .

En 1977, Dixit y Stiglitz sentaron las bases para el andlisis
de la demanda por productos diferenciados en un contexto de

econemia cerrada con corpetencia imperfecta g_,la Charmberlin.

Posteriormente, Krugman Ainter alia, retomo este trabajo y 1lo
incorpord al andlisis de una ecconomia abierta. A continuacidn se

presentara una version sinplificada de este tipo de modelos.

Se supone que todos los consumidores son idénticos y que sus
preferencias se pueden representar por la siguiente funcion de

utilidad:

=Y ct 0<¢B< {17)

-17~



donde C, denota el consumo del bien i por parte de un consunidor

representativo.

La funcidén de utilidad representada en (17) tiene la propiedad
de que, ain si se mantuviera constante el ingreso, al aumentar el
ninero de bienes consumidos, la utilidad del consumidor aumenta.
Para demostrarlo supdngase gue en una primera etapa se consumen n
bienes, que el precio de todos los bienes es 1 y que el ingreso de
un consumidor representativo es IX. Es decir, el consumider se
enfrenta al siguiente problexa de optimizacidén:

Max Y ¢} s.a. I=X=:C:
=1 =3

lo cual implica que el lagrangeano a resclver es:

¢ =)ic?-1(ic, -1
et

1=

y las condiciones de primer orden son’:

"
o 0o

ecit -
acy™ - &

Yo -1 .

[}

de donde se deduce que C; = C;y i»j. Al sustituir en la restriccién

se obtiene que la cantidad censumida de cada bien debe ser igual a

7 Xétese que las condiciones de segundo orden se cumplen porque la segunda

derivada B(G—l)Cg': es negativa y las derivadas cruzadas son cero. lo que
implica que el Hessiano es una matriz diagonal y que al tener elementos negativos
en la diagonal principal es una matriz definida negativa, condicién necesaria y

suficiente para alcanzar un saximo.
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oI
C‘,=C,=C =-;’- (18)
y la utilidad del individuo representativo esta déda por

U(ny =nc*® (19)

Ahora, supdngase que la cantidad de bienes disponible para el
consumo es nk y que los precios y el ingreso siguen siende leos
mismos. Dado que el problema de optimizacidn es esencialmente el
mismo, la solucidn es similar, séle que ahora la cantidad consumida

de cada bien esta dada por

I c"
C' = e = e 20
nk k 20)
y la utilidad es de .
U(nk) = nkc**® = nkt-8c8 {21)

La diferencia en la utilidad que proporciona la segunda
canasta estd dada por

Ulnk) - U(nm) =nc*®(k*®-1)

5i la variedad de productos es mayor en la segunda situacién
(k > 1), entonces el consumo de cada bien es menor (¢ < C°), pero
la utilidad es superior [U(nk) > U(n)], a pesar de gque los precios
y el ingreso se mantuvieron constantes. Por ésta razén, se dice que
los analisis gque utilizan funciones de utilic_i_ac} ;:omo la
especificada en la ecvacién (17) utilizan el "enfoqut_a- del amor por

la diversidad" de Dixit y stiglitz (1977).
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En lo que se refiere al lado de la oferta, se supone que todas
las funciones de produccién son iguales para todos los bienes y gue
requieren del uso de un solo factor, el trabajo. Es decir,

X;=8L -y 0¢8,y <™
donde X; es el producto del bien i y L, es la cantidad de trabajo
utilizada en la produccién del bien i. HNétese que en la
especificacién de la funcidn de produccién se incorpora un elenento
de economias de escala a través del término -y. Esto puede verse
nds claramenéc si reexpresamos la funcién de preduccidn como

Li=a+pX, a,pro (22)

dorde [3=% % a:%

Si fijamos al salario igual a 1, entonces en la ecuacién (22) se
aprecian las economias de escala, porgue el costo medio (L/X,) se

reduce cuando aumenta la produccidn, es decir

LX) | a
Xy xi

i
lo cual implica la presencia de economias de escala y la existencia

de un dnico productor de cada bien.

Cada productor tendrd un monopolio sobre su producte y su
condicidn de maximizacidén de beneficios serd

Max PX;-L,
s.a, Ly=a+py;

y la condicidn de primer orden es

P+ X;=—t-P=0

BX

1o cual puede reexpresarse como
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1
P - i) =
4 (1 e,) p
donde e; es la elasticidad precio de la demanda por el producto de

la empresa i.

En un medelo Chamkerliniano de competencia ponopolistica, los
beneficios deben ser nulos en el equilibrio. Esto implica que los
costos totales deben ser iguales a 1os ingresos. Como anteriormente
se supuso que el salario era igual a 1, entonces el equilibrio

supone gue

_ PXy=a+Py; 6 P1='§¢;*ﬁ

En una economia cerrada, toda la produccidn del bien i debe ser
constmida internamente. Es decir, X; = L C;, donde L es la fuerza
de trabajo total. Si usamos el resultado de (18) entonces X; =1L c;

y la condicién de beneficio cero en competencia monopolistica puede

reexpresarse ccmno
__a
Py= o +f

La condicién de maximizacién de beneficios en conjuncién con
la ecuacidon (22) determinard 1los precios y las cantidades
consumidas de equilibrio (P, y C,, respectivamente). El nivel del
producto de equilibrio de cada empresa estara dado por CJL. El
ninero de productos puede determinarse si suponemos la existencia
de pleno empleo, esto es,

L=nL,=n{a+pX,)
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donde L, es el nivel de empleo necesario para producir X,. Por lo
tanto, el nuimero de productos de esta economia estaria dado por

—L
a«BX,

ns=

Este modelo ahora puede extenderse al caso de una econonia
abierta y explicar el comercio intraindustrial si suponemos que hay
dos paises ldénticos entre si y que se comportan de acuerdo al
modelo desarrollado. Es decir, no habria ningun tipo de ventaja
comparativa y, sin embargo, habria una razén para el comercio: la
demanda por la variedad. Si cada pais produjera un conjunte de
bienes diferente al del otro pais, entcnces, dadas las preferencias‘
Dixit-stiglitz habria incentivos para el comercio. Ademds, ccmo se
pudo cbservar en el modelo, la existencia de economias de escala
llevaria a gue un preoducto sole podria ser preducide por una
spresa. Esto garantizaria que la produccién en embos paises seria
diferente y especializada, por lo gue el comercio seria

indispensable para aumentar el bienestar.

Por udltime, cabe senalar que las preferencias a la Dixit-
Stiglitz no son necesarias para obtener los resultados mencicnados.
En realidad lo tnico que se necesita es que la comunidad de un pais
demande productos diferentes, lo cual puede suceder si al interior
de un pais se presenta una variedad de preferencias. Esto implica
que para generar este tipo de resultados no se requiere la
diversidad en las preferencias a nivel micro sino la demanda por
productos diferenciados a nivel agregado.
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IV. MEDICICN DEL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

A partir de que fue reconocida la existencia del CII se han
sugerido diferentes formas de cuantificar dicho comercio. A

continuacién, se presentardn algunas de esas sugerencias.

- Indice de Balassa (E))
Una de las primeras sugerencias para medir el CII fue la de

BALASSA (1974). Este autor sugirid la siguientes especificacién:

donde Ejes el indice de CII para el pais j, X; ¥ M, representan las
exportaciones e importaciones, respectivamente, del bien i
realizadas por el pais j. El indice de Balassa consiste en la suma
{(no ponderada) de las razones de la balanza comercial del bien i
‘con respecto al comercio total de dicho bien, dividido entre el
nimero total de productos. Cuando todo el comercio es de cardcter
intraindustrial (es decir, cuande X; = M; para todo i), el indice
E; asume el valor 0, y cuando todo el comercio es de tipo

interindustrial el indice alcanza el valcr maximo de 1.

- Indice de Grubel y Lloyd
En su articulo de 1975 Grubel y Llboyd propusieron una forma
alternativa para medir el CII. Estos autores sugirieron que el CII

podia ser estimado, para el caso de un bien individual i, como la
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razén entre la parte del comercio que se encuentra equilibrada y el
comercio total de dicho bien, es decir,

(Xt‘bﬁ)“,xl“ﬁ“loo

23
TH (23)

By =
Notese que |X; - M| refleja la parte del comercio que no estd
equilibrada, por lo que el numerador indica la parte del conercio
total que se encuentra balanceada. Si dicho bien se comerciara de
manera puramente intraindustrial el 1ndi.ce seria igual a 100,
mientras gque si todo el comercio es de cardcter interindustrial, B,

seria 0.

Para obtener el nivel promedio de CII en una industria o para
un pais en general, Grubel y Lloyd propusieron un indice ponderado,
en donde la participacidén de cada bien o industria en el total del
cermercio actua coro ponderador. Es decir,

2 X+ M,
By= 3 35—+
4

I
3 (xg e 0)
1

100

Este indice puede reescribirse de otras.2 formas equivalentes

a
Y lx-myl
- 2200 =1~ -2
Y Cxpeir)) Y (xgen)
ES 2

a a
M EAr AN M|
= - i v 100 (24)

3

Por otra parte, Grubel y Lloyd propusieron aun otro indica, el

cudl considera el desequilibrio en la balanza comercial total de un
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pais. El argumento para considerar dicho factor es gue el indice de
CII, definido por B;, estaria sesgado a 1a baja. El nuevo indice se
calcula de la siguiente forma:
n n
g (X+Mp) - ):, x4,

n

Ll n
pINC AT AR IP D I
4 1

3

Cy=

Nétese gue independientemente del tipo de desequilibrio que haya en

la balanza ccmercial, el valor de C; serd mayor o igual que B;.

Zdemds de los indices mencionados, se han sugerido algunos
ctros en los cudles se trata de mejorar ciertos aspectos de les
indices mencionados. Por ejemplo, AQUINO(1978) sugiridé una forma
diferente de considerar el desequilibrio en la balanza cocmercial,
de tal manera que éste se distribuya en forma equiproporciocnada en

cada uno de los sectores.

Por otra parte, BERGSTRAND (1983) criticé todas las nedidas
anteriores debido a gque tratan de medir el CIT de un pais con el
resto del mundo lo cual, desde su punto de vista, no tiene sentido.
Bergstrand senalé que el comercio internacional derivado del modelo
H-0-S tiene aplicacién en un contexto de decs paises con diferentes
dotaciones de factores, por lo cual la medicién del CII debe
realizarse en forma bilaterai para que pueda ser considerade come
un indicador de un tipo de comercio que se contrapoae al de la

teoria tradicional. Por ello, Bergstrand propuse un indice
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alternativo para medir el CII bilateral en el cual se introduce la
situacisn de la balanza comercial del pais en cuestidn con el
resto del mundo, en una forma similar a la de AQUINO (1978). Sin
embargo, éstas dos formas alternativas de medir el CII presentan
algunos problemas puesto que no hay ningin fundamento tedrico pafa
la distribucidn equiproporcional del desequilibrio comercial entre
las industrias, ni tampoco un indicador de que se obtenga una
mejor estimacidn. Ademds, como sefalan GREENAWAY & MILNER (1986)

no hay ninguna buena razén para considerar a un salde comercial

nulo como una situacidén optina.
Agregacién

Uno de los problemas mds importantes para la medicidn del CII
es el aspecto de la agregacidén. Es decir, ¢Cudl es el nivel
apropiado de agregacién para estimar el nivel de CII2.
Indudablemente, la respuesta esta asociada con la definicidén de
industria que uno adopte, Esta definicién puede estar basada en
tres aspectos diferentes®: 1) Sustitucién en la produccién, 2)
Intensidad tecnoldgica similar y 3) Sustitucién en el consumo. Sin
embargo, como sefiala KRUGMAN (1988), una cosa es clara: cualquiera
que sea la definicion de industria que se use, ésta no es

compatible con la informacién estadistica disponible. Por ello,

8 yaase GRIMWADE (1959) p. 92.
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cualquier cuantificacion solamente serd una aproximacién al

verdadero nivel del CII.

Puesto que la definicién de industria no nos pernmite resolver
el problema de la agregacidén, deben considerarse algunos otros
elementos para teomar la decisiodn. En particular, veamos cual es el
problena si se trabaja con informacion muy agregada. Si este es el
caso, entonces habrd dos tipos de sesgo: 1)El efecto de signo
contrario y 2) El efectoc de ponderacidén. El primerc de estos
efectos implica un sesgo a la alza en el nivel de CII. Esto se
presenta cuando se agrupan en una sola "industria", productos gue
por sus caracteristicas pertenecen a diferentes industrias y que
ademds, generan saldes comerciales con signos opuestos entre si.
Bajo estas condiciones, un comercio que en la realidad es de tipo
interindustrial podria ser cuantificado como intraindustrial. Por
otra parte, el efecto ponderacién podria actuar en dos diferentes
sentidos. Si la medicidén del CII no se pondera por algun factor
(como es el caso del indice de Balassa), el indice global podria
estar sub o sobreestimando los niveles de CII. Por ello, es
conveniente trabajar con un suficiente nivel de desagregacién que

nos permita evitar ambos efectos.

Por tUltimo, es necesario comentar un argumento que ha sido
reiteradanente utilizado en contra del CII, a saber: que el CII no
existe y que no es sino un fendmeno puramente estadistico. A este

respecto cabe sefialar que se han realizado algunos estudios en los
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cuales se ha tratado de demostrar la falsedad de dicho argumento.
En particular, GREENAWAY & MILNER (1983) calcularon el indice de
Grubel y Lloyd para el Reino Unido y mostraron que el valor del
indice se redujo tan sélo de 56% a 46%, cuando se trabajo con un
grado de desagregacion de 5 digitos de la Clasificacién Uniforme
del Comercio Internacional (CUCI) en lugar de 3 digitos. De igual
manera anmbos autores hicieron cdlculos para observar lo que ocurria
con el 1indice al pasay de 3 a 4 digitos de desagregacién y
observaron cambios muy pequeios en el valor de diche indice.
Posteriornente, HAVRYLYSHYHN & CIVAN (1985) realizaron cdlculos
similares para los paises de reciente industrializacién (KIC's) y
mostrarcn que el CII promedio de estcs pzaises con el resto del
nundo se reducia solamente de 42% a 35.6% cuando se pasa de 3 a 4

digitecs de desagregacion.

El hecho de gque a pesar de trabajar con grades de
desagregacién tan elevados se siga presentando el CII habla en
favor de su existencia como un fendmeno real. Ademds de los
estudios de caso mencionados, hay un argumento sdlido en favor de
la existencia del CII: "Mientras que el .sesgo de agregacién puede
llevar a la sobreestimacicon del CII en un aio dado, no puede
explicar satisfactoriamente por qué el nivel de CII crece a lo

largo del tiempo."®

9 GRIMWADE (1989), p. 106. traduccién propia.

-28=



V. COMERCIO INTRAINDUSTRIAL
EN MEXICO

( Una revisién bibliografica }




V. COMERCIO INTRAINDUSTRIAL EN MEXICO: UNA REVISION BIBLIOGRAFICA

El comercio intraindustrial de México ha sido relativanente
poco estudiado. De hecho, antes de 1986 no habia habido andlisis
concretos para el caso mexicano. Hasta entonces, las medicliones que
se habian hecho de este tipo de comercio para México se enmarcaban
en andlisis de cardcter global. En éstos se tratd de demostrar ya
sea la existencia de una tendencia generalizada en el CII
(HAVRYLYSHYN & CIVAN, 1985), la asociacidén entre el CITI y una
cierta etapa de desarrollo (HAVRYLYSHYN & CIVAN, 1983}, o bien, el
efecto de los acuerdos comerciales en los niveles del CI1 (EALASSA,
1978). Sin embargo, en los ultimos afics el CII de México ha sido
cbijeto de varios anilisis: TORNELL (1986), ROS (1987), CASAR (1989)
y UNGER (1%90) han abordado este tema, aungue 1o han hecho desde
perspectives muy diferentes, las cudles corresponden a sus

diferentes objetos de investigacidn.

TORNELL (1986} preéenta un trabajo de caracter normativo, en
el que serala las ventajas de la liberalizacion selectiva del
comercio por encima de la liberalizacion indiscriminada y de las
politicas proteccionistas. E1 argumento que subyace a esta
proposicién es que el conmercio generado por una liberalizacién
selectiva del tipo que él1 sugiere, generaria un comercio de
cardcter intraindustrial. Posteriormente, Tornell realizé una
cuantificacién del €II de México ( a partir de la medida de Grubel

y Lloyd) para el aiio de 1980. Con esta medicién trata de demostrar
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que el CII de México con pafises cuya dotacién relativa de factores
es similar a la de México, es superior que el nivel del nisno tipe
de comercio con el resto del mundo. Sus resultados apoyaron esta

conclusidn.

Por su parte, ROS (1987) realiza la estimacién del indice de
CII sugeride por Grubel y Lloyd para las 184 industrias que
componen el sector manufacturero. A partir de dicha estimacién, Res
realiza una tipologia de les ramas industriales para analizar la
forma en gque se insertan en el mercado internacional. Para
conformar dicha tipolegia, Ros utiliza dos criterios fundamentales:
1) Porcentaje de la produccidn bruta que se couercia
internacionalmente y 2) El indice de CII de Grubel y LLoyd (B}. La
tipologia que construyé Ros es la siquiente:

TIPOLOGIA DE LAS INDUSTRIAS MANUFACTUPRERAS

SECTORES B; X + Ky X - ¥ Costos de
-------- Transporte
Q
Comercio Intraindustrial > 0.5 > 0.05 - -
Comercie Interindustrial < 0,5 > 0.05 <0 -

(Importadores Netos)

Comercio Interindustrial < 0.5 > 0.05 >0 -
(Exportadores Netos)

Bajo Volumen de Com.Ext. . < 0.05 - < 0.6

No Comerciables - < 0.05 - > 0.6
tuenter s0S (1%5/)
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donde

B, : valor del indice de Grukel y Lloyd para la industria i.
M,: Inportacicnes de productos de la industria i

X;: Exportaciocnes de productos de la industria i

Q;: Valor Bruto de la Produccién de la industria i

Cabe sefialar que el valor utilizado de B, es el valor promedio
del indice durante los ajes 1978-19%83. Con la tipologia que
construydé, Reos se dedico a analizar la vinculacién entre 1los
diferentes tipos de sectores, su estructura eccndmica y su

incidencia en el conmercio exterior de México.

CASAR  (1589) realizé un estudio que tuvo como objetivo
analizar el papel que desempefaron los diferentes tipos de sectores
( de acuerdo ccn la tipologia de ROS (1987)) en la transfcrmacién
del patrdn de comercio exterior de manufacturas de México durante
el periodo 1984-1987. El andlisis de Casar utiliza la metodologia
disefiada por ROS(1987), con la diferencia de que en lugar de
trabajar con un nivel de desagregacion de 184 industrias, trabaja

a un nivel mds agregado de 4% ramas del sector manufacturero.

En el ultimo de los trabajos mencionados, UNGER (1990) realiza
estimaciones del comercio -interindustrial ( e inplicitamente del
CII) para tres diferentes periodos: 1975-1978, 1979-1982 y 1983-
1985, El marco de su estimaciones es el andlisis del desempefio
exportador del sector manufacturero mexicano. Unger pone énfasis en
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dos aspectos: En primer lugar, seflala que durante los periedos de
reduccién de la actividad econdmica se generan excedentes en el
saldo comercial de algunas industrias basadas en recursos naturales
Y en las industrias maduras. En segundo lugar, sefala que se da una
situacién dual en el comercio intraindustrial de los sectores
deficitarios. Por una parte, en las industrias innovadoras o con
gran densidad tecnologica el cenercio sique siendo
predominantenente Iinterindustrial., HMientras que en otros dos
sectores (Quimica y Autemotriz), el comercio tiende a ser cada ve:z
mds de tipo intraindustrial e, inclusive, el saldo comercial se ha
revertido como es el caso de la industria automotriz. Ademds, a
partir de la informacidn de Unger se desprende que en los sectcres
maduros como los de Alimentos, Bebidas y Tabaco, Textiles y Madera

el comercio es, principalmente, de tipo intraindustrial.
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VI. METODOLOGIA Y FUENTES DE LOS DATOS

En el presente trabajo se calculardn los niveles de CII (de
todo tipo de bienes) de México con Estados Unidos para los ahfos de

1981 y 1988.

La medida del CII que utillzaremos es la nmedida de Grubel y
Lloyd. Para el caso de las estimaciones a nivel de dos digitos de
la CUCI se utilizd la expresion de la ecuacién (23). Mientras que
para obtener el indice a uno y dos digitos se aplico la versién

agregada de diche indice que se definid en la ecuacién (24).

La utilizacién del indice de Grubel y Lloyd presenta varias
ventajas:

1) Al ser un indice ponderado se evita uno de los sesgos de
agregacidn.

2) No presupone la necesidad de corregir por el desequilibrio
comercial total, lo cual evita sub o sobre estimaciones para
ciertos anos.

3) Nos pernitird hacer comparaciocnes con otros resultados
obtenideos en trabajos anteriores, la mayor parte de los

cuales ha utilizado el indicador simple de Grubel y Lloyd.

Ademds, de acuerdo con YOL & MEKKES (1986}, el indice de
Grubel y Lloyd es el mds adecuado para medir la coincidencia en

los flujos comerciales de un pais con respecto a otro(s). Mlentras
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que los indices de Aquino y Balassa, sop convenientes para analizar

las simjlaridades en los patrones de comercio.

En cuanto al grado de desagregacidén, se usara informacioén
hasta de 3 digitos de la CUCI. La informacidén proviene de las
estadisticas de la ONU publicadas en Commodity Trade Statistics,
vol. I-XXVIIT, 1983 y vol. I-IX, 1990. Cabe seflalar que para
propésitos de nuestra estimacién se logré clasificar por productos
© grupos de productos a alrededor del 97% del total del comercio de

México con Estados Unidos.
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VII. RESULTADOS

1. DPescripcién

En los estudios que se han realizado hasta azhora para calecular
el CII de México con otros paises se han obtenido los siguientes

resultados:

COMERCIO INTRAINDUSTRIAL DE MEXICO CON OTROS PAISES

By Afio Pais (es) Fuente

25.9 1968 KlC's Havrylyshyn & Civan (1985)

54.8 1972 Resto del mundo Aquino (1978)

39.0 1975 Resto del mundo Griowade (1989)

45.0 1975 Otros paises de Crimwade (1989)
la ALALC

31.9 1978 Resto del mundo Havrylyshyn & Civan (1985)

38.7 1978 Paises Havrylyshyn & Civan (1985)
desarrollados

42,2 1978 NIC's Havrylyshyn & Civan (1983)

56.6 1978 NIG's de América Havrylyshyn & Civan (1%65)
Latina

17.0 1980 Resto del mundo Tornell (1966)

27.0 1980 Resto del munda Tornell (1986)
(exc.petrolea)

26.0 1980 Estados Unidos Tornell (1986)
(exc.petroleo)
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En las diferentes estimaciones gue se han hecho hasta ahora
para el caso mexicano destacan dos elementos: 1) Hasta 1980 el
nivel de CII éon el resto del mundo no habia presentadoc una
tendencia clara, y 2) El CII Eon paises con un nivel de desarrollo
sinilar al de México ha sido mayor que con el resto del mundo, lo
cual concuerda con la nueva teoria del Comercio Internacional y con

la mayor parte de los trabajos empiricos apliados a otros paises.

Por nuestra parte, los resultados obtenidos se presentan en el
anexo estadistico y aqui solo comentaremos los resultados néds

importantes:

En lo que se refiere a la totalidad de los productos se obtuvo
un indice de CII entre México y E.U. de 27.%1 % para 1981 y de
53.97% eﬁ'lBSS. El carbio tan notable que se experimentd en el
nonto del CII sdlo es comparable con algunos cases de
liberalizacidn plena en paises desarrollados. Ademds, este cambio
cualitativo en el tipo de comercio parece indicar que los productos
mexicanos se estdn insertando en el comercio mundial en una forma
diferente a la tradicional. Lla tendencia al alza en el CII se
muestra aun mas clara si se considera el valor de 26% obtenido por
TORNELL (1986) para 1350. Adends, debe tenerse en cuenta que los
calculos de Tornell en realidad estdn sobreestimando el verdadero
nivel de CII de 1980, puesto que excluye el comercio de petroleo,

el cual habria reducido fuertemente el valor del indice, tal y como
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se observa en sus propias estimaciones para el comercio de Méwico

con el resto del mundo.

Los bienes en lo que se ‘observé un mayor nivel de CII en 1381
fueron los de manufacturas varias, maquinaria y equipo, productos
alimenticios y manufacturas bdsicas ( 8,7,0 y 6 , respectivamente,

segun la Clasificacidén Uniforme del Comercio Internacional, cuCI,

Véase grafica 2).'¢

Griafica 2

COMERCIQ INTRAINDUSTRIAL MEXICO-EU, 1581
{Pereentsjos)

TATRE hrm baniater

W £n este analisis no se consideran los bienes clasificades enm el grupe 9 por
tratarse de blenes con un mayor grado de heterogeneidad.
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5in embargo, para el afio de 1938 se cbserva un cozcportaniento
dual entre los productos manufacturados y los no manufacturados.
El primer tipo de bien (5,6,7 y B segun la CUCI) alcanzé niveles de
CII superiores al 40%. Por ot}a parte, los kienes no manufacturades
tuvieron niveles de CII que oscilaron entre el 10 y el 30% (véase
grdfica 3). Esta dualidad se puede apreciar con mayor claridad si
cbservamos los cambiocs ocurridos entre 1981 y 1983 en cada tipo de
bien (véase grdfica 4). Los bicnes no manufacturados presentaron
cambics muy pegquefios en su CII, mientras gque todos los bienes

manufacturados lo aumentaron considerablenente.

Crdfica 3

COMERCIO INTRAINDUSTRIAL MEXICO-EU, 1588

tPorcenisiee)

I3 derm Sunrenas
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Grdfica 4

Cil MEXICO-EU: CAMBIO 81-88

(Puntoa Porcentuales)
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En 1988, los productes gque forman parte de las categorias 6,7
y 8 de ,la CUCI se conmerciaron predenminantemente de ferma
intraindustrial, es decir el vazlor de su indiece fue superior al
50%. El1 caso mds destacado es el de las manufacturas varias, ya que

su nivel de CII paso de 28.3% a 61.24% entre 1581 y 1988,

En 1981, a nivel de dos digites, el CII se presenta
primordialmente en los grupos de productcs de: nuebles y sus partes
(98%); Artefactos y accesorios sanitarios para sistemas de
conduccién de agua, calefaccién y alumbrado (94%); naquinaria,
aparatos y artefactos cléctricos y sus partes (sd%f: prendas de
vestir y sus accesorios (73%):; y productos quimices inorgdnicos

(63%). Mientras gue en 1§88, el CII se presentd principalmente en
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los productos de manufacturas de cuero y pieles finas, preparadas
o curtidas (88%), aceites esenciales y productes de perfumeria
(85%), papel, cartén y sus manufacturas (65%), Tmetales
manufacturados (84%) y maguinaria, aparatos y artefactes eléctricos

(79%) .

A nivel de tres digitos de desagregacién, les diez bienes
manufacturades que tuvieron un mayor porcentaje de CII en 1981
fueron: mucbles y sus partes (98.3%); aceites esenciales, materias
aronatizantes y soporiferas (97.7%t); lémparas, tubecs y vilvulas
electrénifas (¢5.4%) 7 ropa extericr para hembres y nifics (94.85%):
articules sanitarios, etc. (94.3%); motocicletas, motonetas y otres
velocipedos (93.7%): materiales de arcilla y refractarics de
construccion  (90.7%); articulos dptices (88.8%); maquinaria

eléctrica (88%) y relojes (86.4%).

Por su parte, en 1988 1los bienes mnanufacturados mnas
importantes fueron: envases de metal para transporte y
almacenamiento (99%); articulos para fotografia y cinematografia
(98%) : productos de condensacidn (98%):; dcidos carboxilices y sus
anhidridos (98%):; papel y cartén (98%); plantas eléctricas
giraterias (97%) ¢ maquinaria eléctrica (97%): articules de alarbre,
cercas y enrejados (97%); articules de metal (96%) y maquinas de
oficina (95%). Como puede verse, la estructura de los bienes que
tuvieron un mayor nivel de comercio intraindustrial cambié

radicalmente entre 1581 y 1988.
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Los bienes que aumentaren en wmayor medida el valor de su
indice de CII fueron: articulos para fotografifa y cinematografia
(96 puntos porcentuales), productes de condensacion (55), papel y
cartén (92), envases de metal‘(sl), productos quinicos inorgénices
(89), llantas (89), aparatos eléctricos para servicios médicos y
radiolégicos (88), equipo de aire acondicionado (87), barras,
varillas y angulos de hierro o acero (B6) y miquinas de oficina (82

puntes percentuales),

Un hecho gue debe destacarse es que los bienes ceomerciades
intraindustrizlmente han adguiride mayor pesd en el conercio
exterior. Si censideramos come bienes de comercio intraindustrial
a aquellos que tienen un indice B, supcrier a 0.5, entonces en 1981
los bienes intraindustriales generaban el 25% del total de las
exportaciones y el 21% del total de importaciones. En 1988, este
flujo de bienes generod el 57% del total exportado y el 69%% de las

importaciones.
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2. Caracterizacidn de las Industrias por Tip> de Comercio

En este apartado se presentard una tipologia de los productos
y grupos manufacturados dé acuerdo al tipo de comercio gque
presentan. La tipologia que se va a utilizar es similar a la
utilizada en los trabajos de ROS (1987) y CASAR (1950) y se puede

observar en el siguiente cuadro:

TIPO DE COMERCIO B, - ¥,
Intraindustrisl Exporsader Neto > 0.5 >0
Intraindustrial Importador Neto > 0.3 <0
I;cerindus:rial Zxportador Neto < 0.5 >0
Interindustrial Importador Neto < 0.5 <0

Al igual que en los trabajos de Casar Yy Ros se considerd como
criterio limite para diferenciar a los sectores un irdice de CII de

0.5 . Este valor indica gue aguellos productcs en los cuales las

exportaciones (importaciones) superen a las nportaciones
(exportaciones) en una proporcion superior a 3:1, son considerados

como productos con comercio unidireccional o interindustrial.
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Esta tipologia nos permitird apreciar los carbics ocurrides
entre 1981 y 1988 en el patrén de comercio de algunos preductos,
asi como la incidencia que han tenido los diferentes tipos de

. . \J : . .
comercic en la evolucidén del comercio exterior de México.

1. Tipificacidén @e la Industria Manufacturera enm 1981

Al aplicar la tipologia descrita en la pégina anterior a los
150 grupos de productos de la Industria Manufactureraz en 1881, se
pudo ubicar a 46 sectores con comercio intraindustrial. De éstos
secteres, 17 presentan resultades favorables en 1la balanza
comercial y los otros 29 son deficitarios. Los 104 sactores
restantes se consideran como sectores con comercio interindustrial,
de los «cudles 97 son importadores netos y 7 son sectores
exportadores.! De acuerdo con esta clasificacién, se procedio a
realizar ;n breve andlisis de la incidencia de cada una de las

categorias en el sector externo de la economia mexicana.

Como ya se menciond, en 1981 la mayor parte de los productos
se intercambiaron de manera predoninantemente interindustrial. De
hecho, mds de dos terceras partes del total de productos se
intercambiaron a través de éste tipo de comercio, mientras que el

otro tercio lo hizo de manera intraindustrial (Vedse el cuadro l).

" Para mayores detalles acerca de cuales sectores se ubican en las diferentes
categorias vease el anexo estadistico, cuadro 3.
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Un hecho notable, aungue no sorprendente, es el peso (superior
al 72%) que tlene el ccmercio interindustrial en el total del
comercio exterior (definido cormo la suma de exportaciones e
irportaciones). Este hecho ho es sorprendente desde el punto de
vista de que es el tipo de comercio gque a pricri, uno esperaria que
existiese entre dos paises con las caracteristicas de México y

Estados Unidos.

Cuadro 1
Estructura de la Industria Manufacturera de Acuerdo

con el Tipo de Comercio, 1581

Tipo de comercio N X(x) H(%) CE(X) SBC(X)

Intra (Exporrtador Neto) 17 20.76 4,34 §.€1 - 4,52

Intra (Izportador Neto) 29 28.08 15.45 18.72 8.66

Inter (Exportador Neto) 7 32,68 1.69 9.73 -15.08

Inter (Importador Yeto) 97 18.51 78.51 62.%4 110.91

TOTAL 150 100.0 100.0 100.0 100.00
bonge

N; Ndmero de productos ¢ grupas de productos,

X: Eaportaciones rancfactureras

M: Tmpartaciones manufsctureras

CE: Comercio Eaterior (X « ¥} del sector manufacturerc., R

$8C: Saldo de La balanza comercial cel sector manufacturero, '

Nota: Debe temerse en cuenta gue en este 870 se generd i déficit en la balarca comercial del sector
ranufacturere, por (o gue wn pUwre encre paréntesis en la columa $3C Indica que esta
categor{a genetrd un salda comercial faverable,

FUENTE: Cuadros Al y A2
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En el cuadro 1 puede verse gue los productos con comercio
intra generaron un monto de exportaciones similar a los productos
con conercio inter y que, en el caso del primer grupo, las
exportaciones generadas por ics sectores que son importadores netos
fueron, paradojicamente, superiores en un 40% a las exportaciones

de los grupos exportadores netos.

En cuanto a las importacicnes la diferencia al interior de las
categorias es notoria. Mds del 80% de las irportaciones se
presentaron en los productos de comercio inter. Ademds, los
productos importadores netes generaron, en conjunto, el 95% del

total de las importaciones.

Por otra parte, debe sefialarse que ambos tipcs de comercio
generaron® un déficit en la balanza ccmercial. Sin embargo, el
comercio intra contribuyo utnicamente con el 5% del total del
déficit, mientras que el ccmercio inter explica el 95 % restante
del déficit. Inclusive, los productos importadores netos, por si
solos, tuvieron un déficit en la balanza ccmercial total

equivalente al 110% del desequilibrio comercial de tode el sector

manufacturero.
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2.2 Tipificacidn de la Industria Manufacturera en 1988

En el ano de 1588 se aprecia un canbio tanto cualitativo como
cunatitativo en las cuentas bxternas del sector manufacturero. Por
una parte, lo que en 1981 era un déficit de mas de 8,800 nillones
de ddlares (mdd), en 1988 se convirtié en un superdvit de 1,100
mdd. Por otra parte, en 1988 la mayor parte de los productos (80)
se intercambiaron de manera intra, mientras gue solo 70 de elles lo

se comerciarcn en forma inter. (Vedse cuadro 2)

Cuadro 2
Estructura de la Industria Manufacturera de Acuerde

con el Tipo de Comercio, 1988

Tipo de.co:e:cio N X%y ¥(R) CEZ(%) SBC(X)

Intra (Exportador Neto) 40 45.61 32.99 39.52 220.04

Intra (Importador Neta) 40 23.78 44.19 33.63 -258.34

Inter {Exportader Neto) 21 28.43 3.51 16.40 373.15

Inter (Importador Neto) 49 2.18 19,3t 10.45 -234.85

TOTAL 150 100.0 100.0 100.0 100.0
cone :

N: Nimero ce productos © grupos de productes.

X3 Exportsciones manufacturerss

M: Importaciones manufacturerss

CE: Comergio Exterfor (X ¢ M) del sector manufecturero,
$BC: Saldo de la balanza comercial del sector manufacturers,

FUENTE: Cuadros Al y A2
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Entre 1981 y 1988 las exportaciones manufactureras pasaron de
4751 mdd a 16,407 ndd. En 1988, los productes con comercic intra
tuvieron un volumen de exportaciones notablemente superior al de
los productos con comeréio inter; 1los primeros tuvieron
exportaciones por un valor de 11,385 mdd, equivalentes a alrededoer

cel 70% del total.

En 1o que se refiere a las importaciones, ahora la mayor parte
de éstas (77%) se presentan en los grupos con comercio intra. Un
fenémeno que debe ser destacado es la drdstica reduccién en las
importaciones de los sectores importaderces netes con comercio
inter, las cuales disminuyeron de 10 641 mdd en 1981 a 2955 nmdd en
1988, La explicacion aparente de este hecho consiste en gue muchos
de los productos que presenteban altos volumenes de inportacidn en
1981, incrementaron sus exportaciones de tal manera gue, al mismo
tiempo que aseguraban una balanza ccnercial mencs desfavorable,
generaron un comercio de tipo intraindustrial y ccn ello cambiaron

de clasificacién. .

En cuanto al volumen del Comercie Exterior hay dos hechos
importantes: 1) Si bien sélo el 54% de los procductecs se
intercambian de manera intra, el comercio que abarcan éstos
productos es muy importante. De hecho, casi el 75 % del tctal del
comercio exterior en productos manufacturados se da en productos

con comercio intra. 2) La participacicn en el comercio exterior por
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parte de los productos importadores netos con comercio inter es mnuy

pequefa, ya que escasamente supera al 10 %.

Los sectores cuyo comercio es de cardcter inmtra ccntinuarcn
presentando una balanza ccrercial ligeramente desequilibrada (- 424
mdd}, mientras que los productos con comercio inter generaron un
superavit de 1520 mdd. Este ultimo hecho debe resaltarse si
consideramos que el numero de productos exportadores netos (21) es

muy inferior con respecto al de importadores netcs (49).

Por otra parte, resulta interesante analizar la evolucién gue
tuviercn los diferentes sectores en cuanto a su tipificacién. Esta

evolucidn esta representada en el siguiente cuadro:

Cr4BIC EN EL TIPO DE COMERCIO DE LOS 150 SECTORES
MARUFACTUREROS ENTRE 1981 Y 1983

(Ninero de Sectores)

1988
Tipo de comercio en 19€1 (1) () (3) l 14y (5)
Intra Exportador Neto (1) 11 2 4 2 17
Inzra Importader Nezo (2) 14 5 4 8 29
Inter Exportador Neto (2) 1 4] 6 o] 7
Inter Importador Neto (4) 14 33 7 a3 97
TOTAL 40 40 2l L9 150
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como puede verse, hubo una fuerte tendencia a gue los sectores
exportadores netos, independientemente del tipo de comercio que
tuvieran, se mantuvieron en su categoria inicial. De hecho, 11 de
les 17 sectores con ccmercig intra y 6 de los 7 con ccmercio inter
se mantuvieron en sus respectivas categorias. En general, de los 24
sectores que en 1981 eran exportadores netcs, 22 lo seguian siendo

en 19358.

En cuanto a los sectorcs inportadores netes cen cenercio intra
se puede decir que tuviercn una reclasificacién bastante favorable,
ya que de los 29 sectores qgue pertenecian a esta categoria en 1981,
18 pasaron a ser exportadores netos en 1988 ( 14 con comercio intra
y 4 con comercio inter). De los 11 sectores restantes, solo 5 se
mantuvieron en la clasificacién original y 6 pasarcn a generar un

comercio deficitario de caracter inter.

Por su parte, los sectores deficitarios con comercio inter
también mostraron signos de recuperacidén, aunque en menor medida.
De los 97 sectores que se encontraban kajo esta categoria en 1581,
21 pasaron a ser exportadores netos (14 con comercio intra y 7 con
comercio inter) y 76 siguieron siendo deficitarics. En éstes
dltimos, se puede apreciar una menor cepacidad de respuesta ante
una wmodificacién inducida en el régimen comercial, vya que
aproximadamente la mitad de los sectores (44%) se mantuvieron en

dicha categoria.
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VIII. COMENTARIOS FINALES

Del trabajo gue aqui se ha presentado se pueden obtener dos
tipos de conclusiones, unas‘quc ée refieren al aspecto tedrico de
las Nuevas Teorias del Conercio Interxnacional y otras gque se
desprenden de la parte empirica del CII entre México y Estados

Unidos.

En lo gque se refiere al aspecto tedrico, a partir de los
modelos presentados en la tercera seccidn puede concluirse que la
incorporacién de elementos de Organizacidn Industrial, tales como
estructuras inperfectas de mercado y diferenciacién de productes,
permiten explicar la existencia de un tipo de comercio diferente al
propuesto por la teoria tradicicnal: El1 Comercio Intraindustrial.
Debe resaltarse que la explicacién de este fendmeno, no depende ni
de la dotacién de factores ni de ninguna ventaja comparativa, sino
que tiene su fundamento en las economias de escala y en la

diversidad de los productos demandades.

En el aspecto empirico podemos decir que el CII de Meéxico con
Estados Unideos ha aumentado de manera considerable entre 1981 y
1988. Este hecho implica la existencia de un cazkio no sélo
cuantitativo, sino también cualitativo. En efecto, en 1988, la
mayor parte (56%) del comercio entre México y E.U. fue de cardcter
intraindustrial y el comercio de la mayor parte de los productos

fue de tipo intraindustrial.
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Debido a que en el futuro cercano se establecerd un Acuerdo de
Libre Comercio con Estades Unldos deben scialarse algunas
imp}icaciones derivadas de nuestro andlisis:

.

De los 150 grupos de productos manufacturades gue fuereon
clasificados conforme a la tipclogia de la seccidén VII, 21 de ellos
mostraron un comercio interindustrial exportador neto. Estos
sectores han lograde penetrar exitosamente en el mnercado
norteamericanc y es de esperarse que al enfrentarse a un proceso de
liberalizacién no tengan grandes problemas de destruccién de la
planta instalada. Si acaso, se esperaria una reasignacién eficiente
de recursos entre las empresas que producen estos bienes. Ademds,
el proceso de apertura les permitird insertarse de una wejor manera
en el mercado norteamericano y podrian generar un flujo de divisas

mayor al gque han aportado hasta ahora.

Por otro lado, hay 40 grupos de productos exportadores netos
con comercio interindustrial los cuales podrian beneficiarse de la
apertura si aprovechan las economias de escala que les significaria
tener acceso a un mercado mayor, con la ventaja de que son

sectores que podrian sequir siendo exportadores netcs.

El aspecto nmds importante que resulta de este trabajo son los
40 sectores importadores netos con comercio intraindustrial., Baje
un analisis de tipo tradicional estos sectores serian considerados

como propensos a la desaparicisén por el simple hecho de ser
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importadores netos. Sin embargo, bajo la nueva teoria del Comercio
Internacional éstos sectores no sélo no desaparecerian sino que
podrian enfrentarse a la liberalizacién de manera exitosa si
aprovechan las economias de éscala con E.U. de una manera dindmica.
Es decir, el hecho de que éstos productos siguieran manteniendo un
déficit en el comercio c¢on E.U. no seria problema si es que éstas
industrias aprovechan el incremento en la produccién derivado de la
apertura comercial, en forma de economias de aprendizaje que les
permitan acceder a otros nercados, de tal mnera gque en algun

momento se pudiese revertir el desequilibrio comercial.

Por ultimo, los 49 sectores importadores netos con comercio
interindustrial podrian ser los mds afectados por la apertura, ya
que en éstos sectores si podrian aplicarse los resultados
tradicicnales del analisis H-0-S, en el sentido de gue se tenderia
a la especializacién por paises y las ipdustrias ineficientes

podrian desaparecer.

Por supuesto, estas ccnclusiones son nuy generales y requieren
de un andlisis nds detallado. En particular, se hace necesario
indagar acerca de la existencia o no de econcmias de escala en los
productos que han sido clasificades como productes con comercio
predominantemente intraindustrial. Sin embargo, creemos que esta -
delimitacidn de los productos y grupos de productos man;facturadcs,
puede ser considerada come una primera apreximacioén al problema de

la industria frente al Acuerdo de Libre Comercio.
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MEXICQ-ESTADOS UNIDOS: INDICE DE COMERCEO IMTRAJNDUSTRIAL (BF), 1921
(XItlones de dalsres)
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MEXICO-ESTADOS UNIDOS: TXDICE DE COMERCIO INTRATNDUSTRIAL (B1), 1981
(Millones de dolares}

samErrazeEsEIIEERRSERNEL . = N AP TEET AR NI EERGI R AERCNXE NIRRT RTEIVSRI A RARICKRTNRENRRLRTH
'
Clasificacion
cucd EXPORTACICNES IMPCATACIONES JLU M| (Xi + Wiy Eit%)
F22 ) 0 898 894 27 0.00
247 6 &,088 4,085 4,088 0,00
2.8 1,269 55,089 54,220 58,738 &,87
3l & 135,828 138,208 138,948 0.12
253 6,812 £, 549 2,263 11,361 80,08
285 0 N Fi)] 213 0.00
266 2,196 10,428 2,230 12,622 34,80
267 2,295 2,408 6,1 10,701 42,89
268 0 19 339 pa 0,00
%9 0 >3 4,282 6,282 0.00
F1al 521 17325 17,004 18,045 5.77
273 17,184 6,254 10,870 23,453 53.68
7 113,521 3,233 110,488 117,158 5.82
tied 53 3,822 3,564 3,450 3,15
% 152,824 40,178 82,658 143,002 $6.19
281 3 20 nz kA 0.83
aez 2,585 102,347 99,402 105,252 5.59
287 42,565 §5,221 12,256 $8,184 87,52
283 12,345 37,019 2,674 49,364 50.02
289 9,236 108 9.126 9,342 2.3
1 7,993 17,35 9,358 25,344 &3.08
252 . 39,618 31,157 8,481 70,775 £3,05
322 0 29,3%6 29,396 29,158 c.00
3z 1] 18,021 18,621 18,021 0.00
i3 6,000,414 0 4,000,414 4,000,434 0.00
£ 329,577 100,453 229,12 430,030 L6.72
338 7.3°0 48,788 41,415 56,155 26.25
34 889,186 128,534 520,612 817,680 36,33
amn 164 40,145 40,003 29,329 0.8t
423 3w 1,712 1,395 2,029 3.5
24 115 4 &y 1,109 20,74
&31 1,356 6,206 4,850 7,562 35.84
541 953 3z8,708 37,715 39,70 .60
$12 7,819 47,348 39,59 55,187 28.34
$13 1,333 29,170 27,837 39,503 8.74
514 2,581 61,638 39,055 6,217 8,04
515 188 22,058 21,870 12,248 1.69
516 2,950 109,653 108,733 112,433 3.2
522 147,831 111,148 56,633 278,579 75.¢8
523 12,005 ¢8,310 88,295 110,325 21.78
524 20 1,823 1,823 1,843 2.15
3 1" 6,358 6,247 &,L89 3.23
532 [ 3 09 ur 37.58
533 2,521 16,836 14,315 19,357 26.05
541 16,833 58,466 41,683 75,249 44,85

551 10,656 10,197 %89 20,823 168




WEXICO-ESTADOS UNIOGS: INOICE DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL (Bi), 1921
{Nillones de dotlares) "

'
Clasificacion

cuct EXPORTACIONES 1KPORTACIONES X8 - Wif [E1 15 5i(%)
553 3] 29,649 10,127
554 3,160 15,790 18,5350 33.35
562 1,292 o8 479 9,77 2.59
572 8% $,625 10,434 15.51
582 802 39,437 L0,019 3.0
583 5,p88 2%k 187 270,175 4,43
584 767 FI) 5.2 6.08
585 15 3,78 3,73 0.80
591 2,632 30,813 28,188 33,459 15.7%
592 1,628 9,851 8,227 1,75 8.3
598 4,323 195,791 191,468 200,134 4,32
a1t 2,756 15,400 12,624 18,155 30.36
612 21,039 12,542 8,087 33,581 76.47
813 215 605 37 =& 55,69
621 1 7,806 7,805 7,807 G.03
625 229 167,970 167,741 168,199 0.27
828 T.£81 50,215 42,534 57,286 26.53
633 1 1,240 1,239 1,244 0.16
&34 28,529 18,224 10,705 47,153 7r.30
635 44,370 15,424 28,524 59,846 31,45
61 5,522 193,384 187,842 198,836 $,55
&2 - 3,519 148,077 84,558 231,596 72,12
651 1,23 19,712 8,281 30,53 72.59
852 1,235 10,200 8,885 11,535 23.15
&53 ns 30,095 29,947 30,283 0.85
656 35,123 )] 1,578 8,224 75.95
655 2 1,002 725 1,277 431.32
&56 3,80 9,382 5,542 13,zz2 58.09
€57 15,049 87,142 22,101 52,083 76.04
658 15,688 30,07 16,388 5,739 48.57
£59 1,139 5,633 4,694 (R erd 33.64
081 10,657 20,25¢ 9,402 30,918 48.94
662 34,329 28,47V 5,858 62,80 $0.67
&63 12,205 18,700 26,455 50,%5 &7.95
[ 8,017 47,017 35,000 55,034 .43
233 14,830 v 14,834 15,828 10,19
866 8,511 L AT 4,334 12,588 65,8
667 1,237 2,56 . 1,32 3,738 45,14
&7 19,58 7,574 1,944 27,052 $5.91
872 30 €5,810 65,780 £5,6-2 0.0?
73 2,340 €3,056 - ° 80,716 95,35 491
674 15 175,892 175,468 176,275 0.L6
&7 78 8,937 8,659 .15 .73
876 0 22,544 42,544 62,54 0.00
o77 160 24,538 24,378 24,658 1.30

478 20,796 21,517 20,70 262,313 15,88




MEXICQ-ESTADOS UKIDCS: INDICE DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL (BI), 1681
(¥illones de dolares}

EIXNEEIEIRESEENTEISIINEAC

Clasificacion
et EXPORTACIOKES INPORTACIONES It - Wi (xt o Wiy BICX)
(12 752 11,065 10,313 11,817 12,73
884 207,443 1,364 206,159 208,787 1.25
682 41,004 §2,697 51,693 133,701 61,3
683 1 1,882 1,841 11,843 0.02
684 &8 172,376 171,728 173,024 0.78
685 25,386 3,3 20,007 30,765 %.97
e85 14,803 $30 13,73 15,733 1n.82
687 o8 7,78 7,412 8,448 15.81
€89 5,001 7,730 2,79 12,73 78.56
&91 3,589 235,605 235,706 243,682 3.27
852 1,913 45,3% 43,621 134 8.10
€93 8,767 20,510 15,725 25,287 17.85
€54 762 7,248 26,483 25,097 5,84
95 17,023 74,551 57,528 §1,574 37.18
694 175 2,47 2,299 2,649 13.21
324 8,354 19,558 1,204 912 59.86
599 §5,6%6 166,333 90,687 201,679 55.10
nt 1 17,341 17,340 17,342 0.01
n2 10 43,802 &3,792 3,812 0.€5
ni 101,278 345,106 253,828 416,384 4538
e 4,555 195,128 190,573 199,683 £.56
76 . 86,269 163,661 77,382 209,635 £9.03
7a 2,823 7,858 5,073 19,721 52,56
721 £,504 182,443 157,639 168,547 5.40
722 ] 191,808 191,740 191,E56 0.05
723 33,342 543,078 509,736 576,420 11,57
724 [ §2,2¢8 91,838 §2,688 0.5
725 1% 39,042 38,956 37,058 0.2¢
726 420 51,157 50,737 $1,577 1.63
727 1,648 49,659 48,011 51,307 &.62
728 52,101 324,434 27,333 376,535 27.87
Fet] 5,400 325,516 320,116 339,518 3.26
nr 200 80,277 62,077 60,477 0.66
71 5,378 172,762 167,484 178,162 £.04
2 £,291 196,045 11,754 120,338 743
%3 8,782 230,040 221,288 238,752 .3
T4k ’ 6,535 240,560 233,625 247,495 5.60
s 13,457 154,555 1,658 168,652 18.02
79 45,577 256,162 156,585 295,79 33.53
751 1,89 25,142 2,26 28,038 13.52
752 5,838 125,257 19,419 130,855 8.61
79 106,527 182,386 77,859 286,913 72.86
761 7 140,779 140,782 150,758 0.c2
762 12,142 26,220 14,078 33,382 43.30
763 21,10 23,481 : 67,371 109,591 3883

764 768,814 205,733 543,081 974,57 42,22




KEXECO-ESTADOS UNIDCS: INDICE GE CCMERCEO INTRAINDUSTRIAL (B1), 1981
(Millones de dolares)

Fmaxsraays EIurersEerESAETIIIEYRIERRENEYS

Clasificacion
[sE4} EXPORTAC IOHES THPORTACIONES |xt - i (X » Mi) BIX)
m 107,913 §2,288 55,625 360,201 65.28
m 235,079 343,480 108,401 578,559 81.26
w3 244,25 121,450 122,841 345,741 85,41
e 4,752 .57 32,745 42,2¢9 22.L8
s 43,18 71,236 27,525 112,547 76,05
kel 174,856 191,603 16,757 366,649 95,43
77 193,205 248,928 $3,123 £40,733 £7.95
b 1] 31,81 31,814 31,80 0,60
782 ] 170,448 170,448 170,448 0.0
TEY [] 12,470 12,670 12,670 0.09
78 205,585 1,426,682 1,240,657 1,652,467 24,93
TES 6,622 7,525 03 12,147 93.42
784 137 37,848 w.m 38,00% Q.72
haal 190 143,467 162,877 143,357 0.23
792 48, 60% 707,878 639,214 736,582 12,84
793 3,321 135,238 131,857 133,819 &.88
812 26,055 2,232 2,823 49,287 1,27
821 45,174 67,668 2,254 132,642 98.27
&31 38,019 1,37 26,492 49,3L6 45.91
82 42,902 38,700 &,201 81,603 4.85
a3 7,122 54,29 24,828 133,816 31.3¢9
23 . 3,454 13,199 9,745 16,433 41,08
BLS 8,588 37,750 28,902 48,473 38.08
86 62,106 38,523 23,583 103,629 78.56
&7 403 3,7a1 3,338 . 4,04 19.45
8.8 s0,119 £2,534 27,585 72,853 €2.03
851 5,010 8,378 57,632 74,388 22.53
&N n 3,668 3,677 3,659 0.5¢
a7z 9,750 35,628 25,858 45,434 3.9
873 1,452 ¥,682 8,230 1,134 26,08
87 91,381 2,51 185,820 368,322 49.80
281 52 40,752 0,700 0,854 0.25
e82 433 . §7,005 56,372 57,633 .20
883 1,377 6,344 4,967 7,71 35.67
884 5,532 6,933 1,401 12,4¢5 83.76
825 23,299 18,161 5,738 42,080 56.35
892 19,407 . 7,81 28,404 67,213 §7.74
£93 13,813 83,057 69,284 96,530 28.54
854 49,970 67,936 19,946 119,928 83,37
895 99 1,085 10,485 12,683 16.01
&96 432,510 8,84 s 28,282 438,738 2.85
B97 6,147 12,576 6,429 18,723 £5.56
898 41,725 72,351 30,826 116,078 73.45
899 10,458 17,418 6,050 27,57 75.03
[31] £07,597 377,299 30,298 784,856 56,14

41 225 921 96 1,734 §4.50




KEXICO-ESTADOS UNIDCS: IWDICE DE COMERCIO INVRAINDUSTRIAL (B), 1981
‘il{ones de dolares)

B T L L L T T R T T T PO T R P T e S T P PP P L POV T T TP

)
Clatificacion

el EXPORTACIONES JHPORTAL IOKES [LARERLEN} [CIRC 1] BI¢x}
514 832 &7 565 1,009 $4.05
961 ¢ 187 187 187 0.00
N 8,L44 5T, 50,824 83,512 20.27
00 88,319 4,12 24,637 114,031 78.42
o 2,081 &4, 104 62,025 &, 27 6.29
02 [} 99,181 90,181 93,181 0.63
03 322,448 25,33 297,333 37,780 16,45
[ 8,829 1,038,701 1,037,382 1,047,520 0.57
05 622,353 358,22 224,081 1,020,625 78,04
08 18,993 163,854 162,821 174,827 18.09
o7 282,457 5,082 289,19 267,529 2.55
08 0 73,260 73,261 3,24 6.00
[ 12,247 36,28 24,581 43,073 i9.91
1 84,953 2,573 81,%30 £7,525 6.76
12 41,68 §40 40,991 L2,E7 L9
21 35 84,546 84,529 84,851 0.38
22 27,236 325,728 278,452 352,064 15.43
23 3,838 34,353 33,290 38,188 12.83
2% 2,095 60,847 60,008 62,742 4.38
25 80 138,888 138,808 138,958 0.12
28 . 11,353 28,213 21,238 39,516 &5.75
H4 234,488 70,854 20,770 305,32 32,54
28 87,652 155,415 186,17 282,937 2.0
29 47,611 48,5C8 17,819 §5,119 E1.45
32 o 47,417 47,217 47,417 0.00
33 6,337,381 149,238 6,270,953 6,456,599 3.32
34 649,146 148,534 520,812 B17,680 34,33
41 184 40,165 40,90 49,329 0.8
42 432 2,706 2,274 3,138 27.53
43 1,356 6,206 &,850 7,5¢2 35.88
51 15,864 558,623 82,759 414,487 5.18
52 199,806 211,301 1&,80 391,187 62.98
53 2,6%6 23,467 20,771 26,143 20,61
54 16,893 18,488 41,443 75,349 (298 1
55 16,304 42,330 £9,§53 19,49
56 1,292 s8,im9 §7,187 9,7 .59
57 809 9,625 8,816 10,434 15.5%
58 7,372 331,786 38,414 339,158 4,35
59 8,579 236,460 227,881 245,639 7.00
61 &, 030 28,95 21,115 52,581 80.15
62 7. 225,991 218,080 233,832 6.76
&3 73,300 34,910 40,888 108,210 62.23
& 89,041 EANTY 252,400 439,482 4,37
65 71,822 168,158 94,534 240,183 59.81

89,786 141,581 100,67 234,787 56.57




KEXICO-ESTADOS UXIDCS: IMDICE DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL (B_U, 373
(Kiliones de dalares)

cazsrepraywexcangxszzae Berirssasasssszanenunny

’

Clasificacion

cucl EXPOATACIONES IMPORTACIONE S 1xi - mif o e Wiy Bi(X)
o7 5,078 670,631 650,741 715,009 8,99
2.3 294,974 309,058 185,162 95,632 18,46
[ 92,649 73,700 4E3,054 648,349 FYR £
n 194,518 772,536 578,000 567,872 £0.28
kr] 52,549 1,483,849 1,381,320 1,524,018 14,97
bs] 5,600 385,793 389,153 391,353 .88
7 88,¢33 1,169,554 1,072,114 1,2:8,574 1.1
e 112,06 333,785 224,724 45, BL6 50.27
7% 802, 083 0e1,213 785,252 1,263,296 37,84
7 1,00¢,367 1,044,582 417,037 2,668,897 79.84
78 212,744 1,767,007 1,494,263 1,519,751 22,18
» 52,235 1,006,283 954,048 1,058,818 9.67
3] 26,055 23,212 2,823 49,287 §4.27
82 €517 67,268 2,29 132,642 se.27
£3 18,019 19,527 25,692 48,326 45,91
B 266,956 208,762 122,182 455,778 A
es 4,010 8,378 §7,632 76,358 22.83
87 102,604 325,587 223,383 228,561 47.08
83 31,483 129,155 109,178 160,658 32.06
8 575,069 320,521 $68,376 895,560 33.22
93 407,557 377,299 30,298 784,855 96,14
4 . 825 s21 9% 1,76 S..50
95 832 57 505 1,69 54,05
73 [ 17 187 BT 0.00
7 6,488 57,068 56,624 3,802 20.29
0 1,315,764 1,637,303 2,239,191 3,253,667 3.7
1 126,584 3,613 122,971 130,757 5.98
2 394,485 $E7, 152 1,008,327 1,381,557 .83
3 7,006,507 345,189 6,838,582 7,351,656 6,57
I3 1,952 49,077 47,125 81,029 T.45
5 247,585 1,623,863 1,490,622 1,871,428 20.35
3 787,551 2,488,321 2,348,600 3,275,612 8.1
7 2,565,035 £,3:5,632 7,263,901 10,910,557 33.02
s 1,154,416 1,095,250 1,142,568 2,246,738 49.15
9 215,668 435,77 81,710 £59,443 $0.40
10TAL 124,012,849 17,311,812 22,581,079 31,328,681 27.61

e azzzzrecceass

FUENTE: Commodity Trade Statistics, ou, 1982, vol, 1-27.



Cuadro 4.2 WEXICO-ESTATCS UNIDCS: IWDICE DE COMZPCIO INTRAINDUSERIAL (Bi), 1528
(Miifones de dolares)

s3zarrcarezzaseses e 1zervns wrsrreNseEIIEassEressNEEEizisamEIE

'
Clasiticacion

cuc EXPORTACIONES THPCRTACICALS IX[ - K] (x5 N{) Ei(X)
061 263,143 152,934 70,599 455,687 8451
o1t 0 227,402 227,462 227,402 0.90
012 0 9,207 ¢,207 9,207 0.69
014 [} 3,632 3,832 3,822 0.60
o2 [ 118,027 1,027 116,627 .00
73] [} 1,009 1,009 1,609 0.0
024 [} 560 540 560 0,00
625 0 13,22 13,224 13,224 0.00
034 29,3¢7 127 28,140 10,554 8.62
[34] 1,023 w24 599 1,087 58.63
313 329,821 22,552 306,849 382,773 13,01
637 2,75 3,182 21,152 28,116 23.52
Git o 54,572 95,572 $6,572 0,00
=2 0 62 &1 3} 2,00
o3 [ 72 3] 472 0.0
4 188 397,358 357,202 357,57 0.9
[ 262 165,271 15,009 165,533 0.35
026 0 £ e & 0.00
047 33 5,205 4,822 5,568 137
08 16,511 2,300 15,214 48,811 24,45
54 458,835 25,685 473,150 524,520 9.79
056 . 13,060 2,488 40,656 05,484 10.58
057 190,756 20,835 168,611 241,404 19.79
058 137,335 3,469 113,586 120,804 5,74
061 50,056 2,561 47,685 £2,647 9.63
0£2 9,577 2,991 6,586 12,548 46,13
[14] 296,808 22 296, 785 256,628 0.61
072 30,899 1,990 28,509 32,489 12.25
073 2,71 10,764 8,050 13,478 w0.27
o7e 208 331 123 839 77.18
[i1¢] 8,478 2,581 6,357 10,559 39,42
081 o7 139,590 118,683 120,497 1.9
51 [ 27,663 27,883 27,643 0.00
058 %217 26,180 1,563 50,357 $6.10
m 14,200 377 13,823 5,577 5,37
112 233,225 12,457 220,768 215,682 10,18
121 16,684 ] 16,484 16,684 0.0
122 4,738 1,031 3,707 5,769 35,76
m 1,127 111,213 109,486 112,940 3.06
HH & 35 . 3 11 20.51
222 18,154 401,842 - ' 383,88 419,996 8.6%
223 9% 2,217 2023 2,31 814
232 né 2,885 2,749 2,50 7,78
23 29,038 o, e2? 15,591 73,643 78.63
264 [ 16 16 116 0.00

245 3,238 ALY 3,056 3,380 a.40




Cusdro 4.2 MEX{CO-ESTADCS UNIDOS: IWDICE GE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL (Bf), 1688
(M{llones de dolares)

= .. LLTIITITLL T

Clasificacion
et EXPORTACIONES IMPCRTACIONES {x1 - mij o1+ M) Bi(X)
%4 40 6,51% 5,575 7,655 25.22
27 27 3,518 3,488 3,52 1.52
248 25,654 2,049 £5,3%5 17,7203 43.59
251 739 341,803 341,064 342,542 0.43
243 2,754 12,484 9.£90 15,278 16.58
25 ns 131 705 ¥31 26,27
265 3,807 25,548 21,90 29,155 W
67 1,080 1,748 10,684 12,826 16.84
268 95 2,690 2,5 2,785 .82
269 94 6,152 5,218 7,888 25.87
73 31,253 6,090 25,163 37,33 2.2
F23 113,758 18,820 114,933 152,578 46T
277 2,572 3,973 1,22 6,5¢5 72,15
278 69,239 45,875 23,364 15,114 .70
281 0 & 81 61 0.09
282 1,172 101,785 90,613 112,957 19.78
287 17,004 41,764 27,760 61,763 35.06
288 60,952 87,710 26,718 148,752 82.03
289 6,09 222 5,89 6,313 7.03
291 7,204 25,152 17,948 32,435 44,87
b 41,735 41,197 618 £2,252 9,25
322 . 1,264 15,286 13,022 15,550 16,25
33 e 13,043 12,52 33,162 1.8
333 2,871,129 8 2,571,121 2,571,137 0,00
134 374,827 87,65 127,212 622,042 7955
335 7,058 47,000 HALH 56,058 26,11
38 101,204 135,048 34,884 ar,:nr as.n
(23] 32 76,772 74,740 74,804 0.09
23 %1 32,701 34,410 34,992 1.6
£24 7,228 18,882 11,£54 26,110 $5.37
31 w2 9,628 8,836 10,420 15.20
s 1,725 283,232 241,507 285,557 8.85
512 27,385 81,298 51,913 110,683 33,10
513 54,239 £2,723 2,116 107,562 §2.C3
514 &.681 118,227 113,546 122,908 7.62
515 £,845 23,734 19,091 28,381 32.73
516 8,7 126,313 117,602 135,024 12.50
S22 156,311 73,216 81,095 227,537 64,36
523 45,491 §3,885 47,354 140,376 68,26
524 0 oF1 Ladl o5t o.co
£ £,993 15,523 10,530 . 20,516 A7.74
832 18,711 a7 18,474 18,948 2.39
913 15,889 34,628 18,739 50,517 .51
541 25,770 72,404 48,854 98,234 S2.47
551 14,27 12,431 1,840 26,762 $3.11

553 3,532 7789 4,257 11,300 62.51




Cuadro A.2 ¥EXTCO-ESTADDS UNIDOS: INDICE OE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL (Bi), 1588
Hil{ones de dolares)

' N zwasrzeeeser M renens scxzzarzzze
clasificacion '

cuct EXPORYACIONES IMPCRTACTONES It o« wi| i ¢ ui)y Bicx:

554 22,034 16,503 5,531 38,537 85.65
s62 3,787 27,508 23,721 31,295 24.20
n 402 6,226 5,822 6,826 12,13
582 63,191 60,821 2,370 124,012 ¢8.09
583 90,307 372,88 282,577 63,191 38,59
584 5,345 38,135 32,799 43,489 .59
525 0 16,33 16,343 16,343 0.00
91 13,164 46,082 32,918 59,246 44,84
592 1,362 22,429 21,687 235,751 11.45
558 8,685 104,000 5,315 112,685 15,41
(33} 21,458 18,653 4,952 42,338 28.30
612 47,233 37,156 10,079 84,387 28,66
613 22 712 650 734 5.99
&1 2,2¢3 12,472 .87 = 14,845 31,70
625 62,439 50,255 12,184 112,854 £9.19
628 17,881 201,890 184,849 218,331 15.90
633 &1 29 38 &70 17,45
£34 95,676 41,17 56,359 136,953 50,32
435 58,041 4,413 33,628 22,454 59.22
641 130,829 137,008 6,189 267,847 FT.69
&2 227,805 350,672 122,267 §77,877 78.84
651 . 45,568 31,134 14,454 78,722 B1.%6
452 9,650 ,s70 2,C20 1,520 §3.73
853 2,075 112,584 130,479 134,629 3.08
854 4,436 13,622 8,988 17,858 47,63
855 25 1,881 5,276 1,708 25.21
£56 3,682 19,543 36,251 43,435 16.52
657 18,307 69,712 51,405 23,019 &1.60
658 71,100 33,502 37,598 104,802 64,06
859 13,531 6,428 7,108 19,954 64,38
661 166,600 5,048 160,858 172,544 6.89
662 38,621 19,767 18,654 58,168 67.54
643 24,859 35,322 11,463 61,181 81,26
664 127,701 38,770 88,531 166,471 28,58
445 §7,671 11,265 46,306 69,035 32.92
L) 16,424 6,489 10,2¢3 22,585 §4.5%
67 1,487 1,007 &0 2,824 B3.09
&n 33,028 12,499 26,229 51,827 49.20
672 17,148 3,158 13,560 20,276 31,18
673 38,806 L, 8,782 7,868 85,658 §0.82
874 99,707 < 158,988 59,279 258,683 7.ce
875 2,390 12,548 10,559 15,339 31,18
x3 25 22,120 22,095 22,145 0.23
1o 1,31 16,273 14,632 17,614 15.23
474 88,160 65,812 19,348 156,572 B7.87

&77 4,281 10,282 5,881 14,543 58.87




Cusdro 4,2 MEXICO-ESTADCS UNIDOS: 1ADICE DE COMERCIO IWTRAINDUSTRIAL (Bi), 1984
(Mi{tlones de dalares)

"
Clasificacien

cuc! EXPORTACIONES  IMPGRIACIONES X1 - ki (xi + Kty 81¢%)
631 244,014 1,056 262,958 245,070 0,86
€82 2e8,311 1%1,587 126,32 410,298 s
€33 1,622 7,577 5,655 9,499 40,47
684 33,154 119,568 86,414 152,722 63,462
825 23,637 5,841 18,256 29,578 38,44
636 7%,238 1,885 72,353 76,123 4,95
87 ¢,278 1,73 2,56 6,012 57.68
69 14,999 (58 10,415 19,563 46,82
691 6,413 31,455 25,082 37,908 33,63
€92 32,007 32,870 ) &L 877 58.47
693 21,4839 20,072 1,367 41,51 §6.71
5L 12,017 37,55 25,248 29,302 .75
695 29,602 5¢,121 2,57 £3,7¢3 7066
696 4,402 6,589 2,178 10,952 80,17
657 7,208 17,824 29,381 85,629 54,82
659 232,564 215,728 16,836 448,252 $6.24
m 10,854 5,309 5,557 18,175 65,64
[iH 105 20,622 20,517 20,727 1.01
ns 1,012,467 ¢£2,909 529,538 1,495,156 .59
74 51,450 118,174 Se,724 161,824 63.67
6 260,555 275,184 14,629 535,739 97,27
718 . a1 4,762 (38 5,176 16.00
721 11,814 69,758 S7,54 £1,572 8.57
722 18,302 0,616 22,314 58,518 62.13
723 54,917 109,536 84,619 162,453 88,79
724 2,013 74,083 72,070 76,056 5.29
725 &1 2,403 20,342 29,044 0.41
728 34,564 28,316 5,228 62,860 90,09
n? 1,827 24,558 22,50 26,185 1243
ns 18,711 263,144 224,433 261,855 12,29
736 4,252 208,478 202,226 210,730 4,04
214 1,549 35,462 33,913 37,011 8.37
7% 148,729 1,72 22,583 320,441 92.83
"2 30,517 8,71 35,154 97,228 82,77
"3 87,563 24,473 156,95 332,048 52.75
244 102,644 188,078 85,434 290,722 70.61
745 58,452 126,651 68,399 185,3¢3 63.09
749 112,339 263,587 156,248 380,526 58,58
751 42,602 48,569 4,187 88,571 5,32
"2 248,774 7,728 241,046 256,502 6.03
759 385,738 475,030 89,262 850,768 £9.63
761 556,098 177,623 378,475 73,72 8.2
782 924,755 59,956 854,799 §34,71% 12.18
763 22,735 58,522 35,787 51,257 564
764 95,217 630,103 265,114 1,625,320 83,69

™ 409,433 83,817 325,816 93,250 3399




Cuadro A.2 NEXICO-ESTADOS UNIDOS: INDICE DE COMERLID THTRAINDUSIRIAL (61}, 1683
{#illones de dolares)

surzzrErmEsazzeatuzassaEEs SeamEeReaTETRIMATEANINIIIISARNACEEIANMIRCURARLE

tlasi{icacion

et EXPORTAC[CHE INPORTACLONES [xi - wi] x( + Hi) [1539)
710,485 61,629 6a 854 1,382,144 54,51

1,013,974 Tee,807 431,167 1,596,781 78,4

$3,020 93,57 40,535 146,415 72.15

210,554 159,756 30,798 370,310 85,28

322,63 719,789 397,176 1,042,402 £1.90

598,667 545,359 13,3c8 1,184,026 §7.44

1,272,955 13,200 1,259,755 1,256,155 2.05

825 24,004 FA R Eed 24,829 8.45

[ 14,410 12,350 14,470 0,83

928,101 1,698,051 770,850 2,627,052 70.66

4,010 25,132 17,122 25,182 31.90

1,896 19,601 17,707 21,455 17.62

10,€39 90,371 . 79,832 161,210 .82

23,624 128,648 105,227 152,449 30.58

30,046 40,075 10,029 70,321 8.7

812 78,213 9,754 26,459 125,567 79.00
221 450,083 230,107 219,976 680,150 87,66
a3l 35,088 2,654 27,404 22,752 35,56
24 197,055 54,020 143,035 251,073 43.03
83 152,652 72,004 80,848 224,458 .10
Bak 2,13 10,251 11,8350 32,382 €3.3
85 . 19,108 45,800 26,852 64,568 £8.83
BL6 82,101 41,078 1,023 123,777 &, T
%4 1,306 7,676 6,370 &,582 7,08
828 4, ™7 38,238 120,566 £8.29
&s1 120,541 2,906 97,835 143,447 31,54
an (53] 4,012 3,581 4,443 19.40
872 122,510 21,355 41,155 203,845 79.81
873 10,107 2,800 7,307 12,507 €3.37
874 204,438 . 385,838 182,450 591,328 69.15
831 9,782 4k, 678 34 ,E98 56,458 35.52
ag2 28,570 27,606 1,027 54,185 ©8.10
8&3 & 764 702 828 15.01
884 28,404 11,853 16,551 40,257 58.89
835 10,072 18,602 8,530 28,474 .25
324 26,300 81,465 35,165 £7,767 59.583
893 123,446 235,17 113,271 340,183 53,85
&%4 - 16,581 120,519 76,182 317,000 TEST
295 17,829 34,685 17,055 52,313 &7.40
856 . 53,058 6,657 45,841 80,155 22.¢
897 ‘ 53,029 14,807 38,222 67,836 3.9
ava 143,240 107,735 35,505 250,%75 B5.85
89% 27,578 25,733 2,245 3, m §5.62
31 948,286 824,365 143,921 1,792,651 $1.57
94t 8 &,640 &,3%92 4