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INTRODUCCTICN.

Cualquier ordan juridico que aspire a la realizaclédn =~
del bienestar social debe fijar las bases para su defensa, ro
bustecsr los cimientos de sus &rgancs e instituclones de con-
trol, creados precisamente para preservar su integridad y pu-
reza, pues de l¢ contrario, el sistema de derecho resultaria-

incompleto e ineficaz.

La Constitucién es la expresibn mixima de las leyes --
que conforman la vida jurf{dica y politica de un pueblo. Por -
ninglin motivo deben traspasarse los limites que en &sta se es
tablezcan, porque antonces se rompe el equillbrio soclal, bro
ta la anarquia y la injusticla; sin embargo, cuando ésto suce
de, la misma Ley Pundamental prevé los medios para que no sea

transgredida y uno de esos medios es el julcio de amparo,

Quiz&s uno de los aspectos mis Importantes que se dan-
dentro del juiclo de amparo, ser§, precisamente, el tema a de

sarrollar en el presente trabajo.

Sin la extensibn ni profundidad que exige todo trata——
do, el estudio del presente ensayc, denominado "Las Senten---
cias an el Juicio de Amparo", va encaminadeo a destacar algu—-
nos aspectos que a nuestro parecer son los mis relavantes, ya

que no se pretende agotar todos los temas que le son proplos.



II

El observar la importancia y trascendencia que tlenen-

las sentaenclas de amparo, los problemas que surgen a ralz de-
que son emitidas, as{ como todo lo relacionado con su cumpli-
miento, fueron las causas que me motivaron realizar el presen

te trabajo.

El capitylo primecro va encaminado a fijar los antece~=
dentes histbricos del tema, sefalando, iniclalmente, los pre-
cedentes constitucionales del juicio de amparo, para deaspubs-
hacer referencia a las diversas leyes reglamentarlas del mis-
mo, destacando los aspectos relaclonados con las sentencias.-
En el capftulo sequndo trato el concepto de sentencia, su for
ma y contenido, asf{ cemo los principios que la rigen., £n el -
capftulo tercero me refiero a la clasificaclén de las senten-
cias y a su ejecucibdn, para, finalmente, conclulr con el ineci

dente de inejecucidn.

Queda pues a consideracibén del Honorablae Jurado y del-
amable lector la modesta exposicidén de un estudiante de dere-
cho, que espera que las cuestiones planteadas sean de alguna-

utilidad,

Por Gltimo, quiero aprovechar la ocaslén para hacer pa
tente mi agradecimiento s todas las personas que de una u - -
otra manera cuntribuyeron a la realizacibn del presente traba

jo.



CAPITULO . I
ANTECEDEZNTES HWISTORTICOS.
1.- ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.

En esta parte del capitulo, (nicamente serfn objeto de
estudlo algunas de las Constituclones expedidas a partir de -
que México logrd su independenclia, ya que a nuastro julcio -«
son las que proporcionan los datos necesarlos para el trabajo

que se pretende realizar.
A).= CONSTITUCION DE ABATZINGAN,

El primer documento politico que descubrimos en la épo
ca de las luchas de emancipacién es el "Decreto Constituclo--
nal para la Libertad de la América Mexicana", conocido tam---
bién con el nombre de "Constitucibn de Apatzingin”, deo octuw-
bre de 1814, que no tuvo vigencia en forma pricticaj sin eme-
bargo, el ldeallsmo en ella plaswnado fue tan fecundo que pro-
clamb la forma de un goblerno republicenc federal; el princi-
pio de 1a soberania popular y establecld la divisibn tripart}
ta de poderes; asimismo, contenia un capftule especial dedica
do a las garantfas individuales y, en su articulo 24, hacla -
una declaracidn acerca de la relacibn entra los derechos del-
hombre y &1 goblerno; reconocld las garantlas de iqualdad, se

guridad, propledad y principalmente la libertad ciudadana, ——
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Mbs a pesar de todo esto, el documento de Apatzingin no brin-
dd al individuo ninglm medlio juridico para proteger sus dere-

chos, evitando con eso las posibles transgresiones,

B) .~ CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.

Fue hasta el afno de 1824 cuando se crea en nuestro « =
Pals el primer ordenamiento que estructur6 al México que aca~
baba de consumar su indapendencia; siendo la principal preoccu
pacidn de sus autores, la de organizar politicamente a la Na-
cibn y establecer las bases del funclonamiento de los Srganos
gubarnamentales, quedando en sequndo término los derechos del

horbre.

La Constitucibn Federal de los Estados Unldos Mexica--
nos, expedida el 4 de octubra de 1824, robustecid el régimen-
federal y consagrd mayor nGmero de derechos del hombre, que -
8in incluirlos en forma de catflogo, vienen diseminados en su
texto. Embrionariamente se establece un sistema de control --
constitucional, mediante una atribucibn que se encomendaba a-~
la Corte Suprema de Justicla para conocer da las infracclones
del Cbdigo Politico; al respecto, el artfcule 137, fracclbn -

V, inciso sexto, disponia:

“Artfculo 137,- Las atribucionas da la Corte Suprema -
de Justicla son las sigulentes:

V.- Conocer:
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Sexto...3 ¥y de las infracciones de la Constitucibn y -

leyes generales, seglin se prevenga por ley”.

Ahora bien, si blen es cierto que esta disposicibn, ~-
Juzgada t-érlcamente, enclerra un principio de control consti
tuclional, ejercido por el alto'cuerpo Jurisdiccional, que de-
blera haber sidq reglamentado por una ley especlal, segln se-
desprende de la frase "se prevenga por ley", podriamos decir-
que su utilidad prictlica fue nula, ya que jamis se expidid ta
citada lay, de tal manera que sl la disposicibn en comento ~=-
contiene un principlo de control constitucional ejercitado ==
por la Suprema Corte, é&ste nunca existié ni prictica ni posl-
tivamente, en virtud de que en ningln momento se promulgd la-
respectiva ley reglamentaria que viniera a implantar el ejer-

cicio de dicha facultad,
C),~ CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836,

Por primera vez en la historia constitucional de MExi-
co se cambia el régimen federativo por el centralista y, de -
esta manera, se crea enh nuestro pals 1la Constitucibn Centra-~--
1ists de 1836 o Constitucibn de las Siete Leyes, como también

es conocida.

La caracter{stica da este cuerpo normativo, fue la - -
creacibn de lo que pohemou llamar un cuarto poder, que conta-

ba con facultades ilimitadas y que recibld el nombre de "Su--~
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premo Poder Conservador", La funcibn primordial de este super
poder era la de velar por la conservacidn del régimen consti-
tucional, pero el control constitucional no era de Indole ju-

risdiccional, sino politico,

La Sequnda Ley de la Constitucibén Centralista de 1836,
particularmente. en su articulo 12, atribufa al Supremo Poder-
Conservador, entre otras, las siguientes facultades: "I, De=--
clarar la nulidad de una ley o decreto.,. cuando sean contra-
rios a articulo expreso de la Constitucibdn, y le exljan dicha
declara_;ién, o el supremo poder Ejecutivo, o la alta Corte -
de Justicia, o parte de los miembros del poder Leglislativc...
I1. Declarar, excitado por el poder legislativo o por la su--
prema Jorte de Justiclia, la nulidad de los actos del poder --
Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Constitucibn o a las -
leyes.., III. Declarar... la nulidad de los actos de la Supre
ma Corte de Justicla, excitado por alguno de los otros dos po
deres, y s6lo en el caso de usurpaclén de facultades, IV. De-
clarar, por excltacidn del congreso general, la incapacidad -
fisica o moral del presidente de la Repfiblica, cuando le so--

bravanga" (1).

Por otro lado, la Constitucibn en comento asignaba al-
Podar Judicial la facultad de conocer los reclamos del agra—
viado derivados de una errbnea calificacibn de las causas de-~

{1) Tena Ramirez, Felipa. Leyes Fundamentales de M&xi-
co, 1808-1987. Edit. PorrGa, México, 1987. Pig. 210
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utilidad plblica en los casos de expropiacibn, que podia in~—
tentarse directamente ante la Suprema Corte de Justicia de 1a
Naclén o ante los tribunales supericres de los Departamantos—
respectivos, Este reclamo protegla el derecho de propledad, -
pero (inicamente por lo que hacla a la equivocada calificacibn
de utilidad pfiblica en casos de exproplacibn, no as! de los -

dem§s atentados de los que se pudiera ser objeto.

Di.= PROYECTO DZ LA CONSTITUCION YUCATECA DE 1B40O,

No obstante que en las Constituciones antes menclonae-
das se empleza a vislumbrar una tendencia para crear un medlo
jurfdico protector del régimen constitucional, nd> es sino has
ta el proyecto de Constituclbn para Yucathn, de diclembre de-
1840, cuyo principal autor fue Manuel Crescenclo iejbn, cuan-

do se emplea por primera vez el término "amparo".

La Constitucibn a que hacemos referencla, creb un me—-
dio controlador © conservador del ré&gimen constituclonal, gue
era ejercido o desempefiado por el Poder Judiclal, pero dicho-
control se hacla extensivo a todo acto inconstituclonal y no=-
como 1o establecia la Constitucibn Centrallsta, en la que sb-
1o se podfa hacer una reclamacibn en contra de la errfnea ca-
1ificacibédn de las causas de utilidad plblica en los casos de-
expropiacibn, que se puede considerar que (nicamente protegia
en parte, el derecho de propledad. Aslmismo, cste proyecto da

ba competencia a la Suprema Corte de Justicla del Estado pars
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conocer de todo juiclo de amparo contra actos del Gobernador-
del Estado (Poder Ejecutivo) o leyes del Congraso Local (Po--~
der Legislativo) que entrafaran una violacién al Cbdigo Funda
mental, Asi también, los jueces de primera instancia eran &r-
ganos de control, pero s8lo por actos de autoridades distin—-
tas del gobernador y de la legislatura que viclaren garantias
individuales, siendo los superliores jer&rquicos de 10s pro~e-

plos jueces, qulenes conoclan de dichos amparos.

Con la creacibn del juicio de amparo, Rején vino a es-
tablecer, pricticamente, la supremacia del Poder Judicial, co
rroborado por las palabras del jurista yucateco vertidas en -
13 exposicibn de motivos del proyecto de la Constitucibn Yuca
teca! "Pasando ahora de.un Poder (el ejecutivo), que hace - =
siempre uso de la violencla para conseguir los fines que se -
propone, la Comisibn entrar§ a otro, el mis apacible y tran--
qullo de los tres... y que apoyado en la fuerza moral que de-
be darle la justicila a sus fallos, necesita poco de la mate--
ria para obtener la consideracibn que merece... Per eso se —
propone revestir a la Suprema Corte de Justlicla de un poder -
suficlente para oponerse a las providenclas anticonstlituciong
les del Congreso y a las llegales del Poder Ejecutivo... y -
que los jueces se arreglen en sus fallos a lo prevenido en el
C6digo FPundamental, prescindiendo de las leyes y decretos pos
teriores que de cualquier manera lo contrarien™ (2),

{2) Exposlcibén inserta en la obra de ﬂurzoa, lgnaﬁlo.

El Juicio de Ampars, Edit. Porria, Féxico, 6. -
pags., 116-117,



E).— ACTA DE REFORMAS DE 1847.

En el aAo de 1846 se convoca a un nuevo Congreso Cons-
tituyente Nacional, al que asistieron como diputados constituy
yentes, entre otros, los juristas Don Manuel Crescenclo Rején
y Don Mariano Otero, "que fueron los pilares para la incorpo=
racibn del amparo dentro del texto de la Carta Magna que Se -
estaba creando" (3), Ahora blen, no obstante que Rejbn no con
currib a las sesiones del Congreso, sus ideas fuearon propaga~
das en el senc del Congreso Nacional a través del llamade Pro
grama de la Mayoria de los Dlputados del Distritc Federal, a-
la que pertenccla; en dicho Programa se propuso la adopcibn -
de un sistema de control constitucional, que era preclsamente
un julclo, denominado “amparo", semejante al ideado por &1 mis

mo sels afios atras,

Por otra parte, Otero presentdé a la consideracidn del-
Congreso un voto particular en el que proponfa la relmplanta~
cibn del régimen federal, en té&rminos de la Ley Suprema de -~
1824, a la que se adherlan diversas rcformas, voto que fue =—
aprobado, con clertas modificacliones, el 18 de mayo de 1847,-
denominindose a la Constitucidn que acababa de crearse Acta -
Constitutiva y de Reformas, promulgada el 21 de mayo del mis-

mo ano.,

(3) pel Castillo Del valle, Alberto. Ley de amparo Co-
mentada, Edit., Duero, México, 1990. Phg. IX,.



é..

De las diversas reformas contenidas en el voto de¢ que-
se habla, se encuentra 1a adopcidn de un sistema de control ~
¢constitucional, que era precisamente el juiclo de amparo. Pe-
ro el sistema de control referido, previsto en la Carta Funda
mental de 1847, era de carfcter mixto, ya que estableci{as dos-
formas o sistemas de defensa de la Constitucibén, que eran el-
medio polfitice, encomendado al Poder Legislativo, y el medio-
de control constitucional de carfcter jurisdiccional, que era
ejarcido directamente por la Suprema Corte de Justicia de la-

Nacién.

El sistema de control constltuclonal de carbcter polil-
tico estaba regulado por los artfculos 22, 23 y 24 del Acta -
de Reformas, De los referidos preceptos se desprende que toda
ley de los Eatados que atacaran a la Constitucibn o a las ===
leyes generales, serfan declaradas nulas por el Congreso, de-
claracibn que sblo podfa ser inclada por la Chmara de 3enado-
res; si se trataba de una ley del Congreso General y dentro -
de un mes de publicada era reclamada como anticonstltuclonal-
por el praesidente de la Repliblica, por diez diputados, por -«
sels senadores, o blen, por tres legislaturas, la Suprema Cor
te, ante la que se hacfa el reclamo, somati{a la ley al examen
de todas las leglslaturas locales, las que dentro de tres me=
ses deblan dar su voto. Las declaraciones se remit_fan a la -
Corte, y &sta publicaba el resultado, quedando anulada la lay
s{ as!{ lo resolvia lo mayoria de las legisiaturas; en los ca-

sos menclionados, el Congreso General o las Legislaturas, se -
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contrafan a decldir (nicamente si la ley de cuya invalidez se
trataba, ere o no inconstitucional, y en tocda declaracibn - -
afirmativa se insertaban a la letra la ley anulada y el texto

de la Constitucién o ley general a que se oponia.

El sigtema de control constituclonal de caricter juris
diccional estaba requlado por el articulo 25 de la mencionada
Acta de Reformas, d«l cual se pueden hacer las sigulentes aob-

servaclones:

- E1 brgano competente para conocar de las violaclonas -

a los derechoas del gobernado son los Tribvunales de la Federa-~

cibn, no los del orden comfin,

- Se adopta el vocablo "ampararsn',

- Los actos de autoridades que habrdn de limitarse - -
frente a los derechos de los gohernadas son los procedentes -
de los Poderes Legislativo y £)ecutivo, de la Federaclén o de
los Estados. No se incluyen los actos procedentes del Poder -

Judicial,

- Consagra el principlo de la relatividad de las sen--

tenclas de amparo (Férmula Ctero).

- Se menciona un proceso ante un brganc jurisdiccional,

lo que significa que el control se ajercera mediante un siste
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ma jurlsdiccional en cuanto al procedimlentot
#).- CONSTITUCION FEDZRAL DE 1857.

Filnalmente y gracias a los antecedentes mencicnadoé, -
en la Constitucibdn Federal de 1857 se plasma totalmente el -~

juicio de amparo, consagrado en los articulos 101 y 102,

Ahora blen, con relacibn al articulo 102 de ta Consti-
tucibn del 57, caba haCer el comentarioc en el sentido de que-
el proyecto de dicho precepto establecia el sistema de proteg
cidn constituclonal por via y par &rgano jurisdiccional, con-
slderando competentes para conocer de los casos por infrage—--
cibn a la Ley Fundamental, tanto a los Tribunales Federales =
como a los de los £Zstados, "previa garantla de un jurado conm-
puesto de vecinos del distrlto respectivo', sin embargo, la =
Comisién encargada de la redaccidn final de la decisibn mayoe
ritaria suprimib esa parte del texto definitivo, logrando con
esto qu2 el julclo de amparo quedara en términos semejantes a

los que actualmente lo conocemos,

Asi, podemos decir que esta Constitucidn, en relacibn-

con e! julclio de amparo, sentd las sigulentes bases:

Elimind el medio de control politico que subsistfa en-
el Acta de Reformas de 1847; ya no se iimitd al control de =

los actos del Poder Legislgtivo y del gjecutivo, sino gue tam
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blen comprendif al Poder Judic¢ial; el amparo se establecid co
mo un medio para controlar el Ambito competenclal constituclio
nal entre la Federacibn y los Estados, a efecto de que no hu-
biera una invasibn de competencias de una autoridad federal a
una local y viceversa; se plasmbd el principio de instancia de
parte agraviada; se sefald la necesidad de establecer procedi
mientos y formas del orden juridico que habrlan de regqularse-
en una ley sezundaria; se reiterd el princlplo de la relativi

dad de las sentenclas de amparo {Fbrmula Otero).
G) .= CONSTITUCION FEDZRAL DE 1917,

Fue expedide el 5 de febrero de 1517 y entrb en vigor-
el 5 de mayo del mismo afo, siendo la Constltu;ibn que’ actual

mente nos rige.

El juiclo de amparo viene regulado en sus articulos --
103 y 107, de los Aque se pueden desprender las sigulentes cop

sideracicnes:

£l texto del numeral 103 es semejante al 101 de la - ~
Constituclén de 1857; se repite la llamada "Fbrmula Otero“, -
que confirma la relatividad de las sentencias de amparo; para
evitar entorpecer 13 marcha de los asuntos civlles y penales,
el amparo sblo se concede contra la sentencia definitiva si -
la violacifn se cometid en ella y si se viold el procedimien-

to, la impugnacibn se hace hasta la sentencla; el amparo pro-
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cede contra violaciones cometidas en el procedimiento cuando-
se afecten partes sustanciales de 81 y la infracclédn deje sin
defensa al quejoso; respecto a la suspensidn del acto reclama
do, flja reglas diferentes para las materfas civil y penal; -
prictica-ente se establece el amparo directe contra las sen--
tenclas deflinitlvas, va que se acude directamente ante la lof
te; se establece un procedimiento distinto de los asuntos gue
conocen los jueces de Jistrito, asimlsmno, se elimina la revi=~
s18n forzosa de la Juprema Jorte, dindole intervencibdn silo -
si{ los interesados acuden a ella, de otra manerda, la sentenw
cla del juec de Distrito causa ejecutoria; se establace la sz
paraci®n del carge como 3ansi8n ante la repetici&n del wstiu -
reciamado © cuando la autoridad responsable trata de eludic -~
la sentencla de amparo, independientemente de la sancidn pé—~

nal.

2.= ANTEC .

S IZ5 LEGALzI,

En estas varte se analizaran brevemente las diversas le
yes reglamentarias d21 juicio de amparo, mismas que estuvie--
ron vigentes y que fueron expedidas durante las Constituclo--
nes de 1857 y ls actual, con el propbsito de conocer la evoluy

clén leglislativa que tuvo esta materia.

3in embarge, cabe hacer la aclaraciin en el sentico de
que Gnicamente haré referencla a la narte de cdichas leyes en-

lo que considero tlenen relacidn con las sentenclas, por Ser=-
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&ste el tema central del presante trabajo, sin que haga alu~-
.sién al contenido total de las mismas, no pasindome desaperci
bido el hecho de que conforme fueron expedidas las referidas-~
leyes se regularon con mayor vislbén algunos aspectos, aunque-
en otros, hubo alglin retroceso; casas que para fortuna del ~--
juicio de amparo fueron muy pocos vy, en cambio, los avances -
que se dieron fueron acordes con las necesidades Jue se esto-

ban viviendo,
A).~ LEY D& AMPARQ DE 1881,

Es la primera ley gque g¢structucas ei procedinmiento de -
amparo y Su nombre comrlato es: *Ley OEgéniéa de Procedimien~
tos de los Trlbunales Ae la Federscifa, gue exige el articulo
102 de la Constitucibn Federal, para los julcios de que habla
el artfculo 101 de la misma”, expedida £]1 26 de noviembre de~

1861 y publicada el 30 del mismo mes y aflo.

be esta ley; podemos hacer 1a3 siguientes observacio--

nas:

- Sustanciado el 3julicic o concluldo el término de - --
prueba, el juez en audiencla clblica ola varbalmente o por -
escrlito a las partes, y previa cltacibn fallaba dentro de - -

sels dias (Artfculo 10),

- 2n e)] artfculo 11 se preovaela el sentico que s daba-
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al falle, ya que bste se limitaba finicamente a declarar que -
la-jﬁsticia de la Unién amparaba y protegfa al individuoc cues
yas garantfas hubiesen sido violadas, o que no ers el caiso --
del articulo constitucional, toda vez que la autoridad que -
dicté la providencia procedid en el ejarcicio de un derecho -

reconocldo por la lay.

- La sentencia se publicaba en los peribdicos y se co-
munfcaba oficialmente al goblerno del Estado para poder exi--
gir la responsabllidad que hublere, de la autoridad que dictd
la providencia., 51 13 gutoridsad responsable era federal, 50 =
pasabs tastimonle a su superior inmedlato para lo que hubiera

lugar (Articulo 12),

- &1 articulo 14 requlaba la conducta a seguirse en ca
so de que la autoridad responsable ns cumplliera con la senten
cla; seqgln se advierte de su proplo texto, el cual se hace ne

cesario transcribie:

“E1 juez de distrito cuidard de la ejecucldn de sus fa
110s, requiriends formalmente a nombre de la Unibn al Supeéews
rior de l: autoridad respsnsable slempre que éste, al tercer-
dia de haberlo reciblde, no hutiare d8dole cumplimiento por -
sy parte. 31 a pesar de este requerimiento el {alio ne huble-
re sldo ejecutado, el juez dar$ aviso al goblerno supreso, pa

ra que dicte la providencia gus convenga®,
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- La sentencia que amparaba era apelable eﬁ eféctorde;:'
volutivo y se ejecutaba sin perjuiclio del recurso iqtprﬁuesho:
(artfculo 15). ‘ .
- El fallo tenia Onicamente por objeato ampsrgfla17r§4;"
clamante, declarindolo libre de cumplir la lcy p‘brqéid§661a;:
de quae se quejaba, o blen, que estaba en el deberVQe acétarf;

los (Articulos 23 , 28).

- En el articulo 30 se reitera el principlo de la rela
tividad de las sentencias de amnaro, al establecer 1o siguiee~

te:

"Las sentenclas gue se pronuncien on los juiclos de eg
ta naturaleza, sflc favorecen a loas que litigaren. En cunsee
cuencla, nunca podrSn alegarse por otros, comd ejedutarias, -

para dejar de cumplir las leyos que las motivaron®,.

- Las sentencias qu se dictaban en todas las instan--

clas debfan puvlicarse en los peribdicos {Articulo 11),
BY.- LY DI AMPARO D2 18692,
La Ley Orghnica de loz artirzules 101 y 1902 de - la lons-

titucifn de 1857 que a continuacli’n se comenta, fue publlcada

el 22 de en~ro do 1447,
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En.ésta, se:adopt6 el principio do que "no es adhisi-—
" ble el recurso de amparo en los negocios judicfales" (artfcu-
10.8) y resyecto a las sentencias, hubo necesidad de dictar -

6tros articulos que dleran mis fuerza y vigor a los fallos‘de

la autoridad federal, y en algunos se establecibé el medio pa- -

ra que los jueces federales- pudieran hacerse obedecer.

Asi, en. rﬂxacién con las sentenclas, podemos despren--

der las caracterlstlcas slgulentes-'

“a Continua conaagrando el principlo de la relaLLvldad- -

de las sentenciaq ‘de amnare (Ar‘iculos ?o. ¥ 26).

‘_- Conclufda el término de prueba, se citaba de oficio-

) al—é;t;é y al promotur flscal, dejbindose. los autos. en la seec -

cretarfia del juzgads por sels dias, Lars gua pudieran formum-
lar sus alegatos por eserito; "Sn el de cirnco dias_prsnuncla-
r& el juez su sentancia definitivaj; en toudo cuso, y 5in nueva
eftacidn, remitird los autos 31 1a SJuprema Corte pars qus ravi
.se 1a sentencia™ (artfculo 13). de esta Gltima arte, se adw-
“vierte la r?visibn forso:a y da ofizic de la sentencla dicta=
da en primera instancia, de la qﬁe canoé}a la 3uprema Corte -

en plano.

- La Suprema Corte, dentro de diez dfas de recibidos -
los autos. exanlnaba el neqocxo en acuetdo pleno y pronuncla-

ba su sentencla dentro.de quince d'ag, revocando, c;nfirﬂando
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o modificando la de primers Lnstancia. Asimismo, mandaba al -j”

tribunal de elirculto cortespondiente que formara causa al - -;:

juez de Distrito para suspenderlo o separarloyyl hubiere ln-- :

fringldo la ley {artlculo 15).

- Cuando en la. sentencia se negaba
nia una multa ne menor de cien pesos a la parte qua 10, promo-f»

vid, salvo el caso de notoria tnsolvencia (Artlculo 16).

- Pronunclada 1la sentencla por la Corte, se davolvis-

.al exﬁediente al juez de pistrito con testimonio de ella para
que culdare su ejecucidn, Zste hacia saber sin demsra la sen-
tencia al quejosc y a la autoridad encarzrda de cjecutar el -
acto reclamado, v si é&sta no obedecia come ara debido dentro-
del término de veinticuatro horas, se ocurria a su superior =
inmediato para que hiciera cumplir la sentencia de la Cortej-
51 la autoridad ejecutora no tenia superlor, el requerimienté
se entendfa con ella misma, Cuando a pesar de lo anterinr no-~
se empezab3 a elacutar la sentencia o no se cumplia del todo,
dentro de sels dlas, el juez debla avisar al ejecutivo de la-

unibn (Articulos 13, 17 y 201,

- a1 no obstanta la notificacibn hecha 2 la autoridad-
responsahble, el acto reclarado guedaba consumado de un modo -
Arreparable, el juez de Distrito encausaba al inmediato ejecu
tor y, sl éste gozaba de lnmunldad, debia dar cuenta al Con—

greso Federal., Si ya estaba hecho el requeriniento de que ha-
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. bla el artfculo 19, se encausaba tanto a la.autorldéd ejecuty

- ra como a su superior (Articuloes 21 y 22}, -

- En el artfculo 23 se asienta con gran-élé}iﬁédiélj;- -

efecto de uns sentencla que concede el ampgrq,iéi éétébl?&éf}

"El efecto de una sentencia quo. conCede ampato, es. e

que se restituyan a5 cosags al estada que g

violarse la Constitucibn”,

- En_esta ley no.se podle decretar la caducldad porque” L

&3 pa*te, no imrLl aran el prccedimiento (Art' ulo 24).

- ‘Algunas caeusas de ’Pupﬂﬂ abilidad de los juaces - -
eran: decretar el frbrese.mlento, ;onceder o negar el amparo-

contra los preceptos de la mismg ley,

~ Lss sentencias definitivas pronunciadas en 1as recur

505 da amparo, deblan rublicurse en'los periddices (Articulo-

I
C).- LEY DE AMPAHC DE 1882,
Dicha ley sc promulgd el 14 de diciembre de 1882 y sa-~

le denomind "Ley Orgfnica de los artfculos 101 y 102 de la =-

Constitucién Fedaral de 5 de fabrero de 1857°,
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Trueba Yrbina ménifieste que "las disposiclones deres-

ta Ley superan a las anteriores, por cuanto que mejora la téc
nica del amparo" (4). Dicha afirmacibn 1a podemos constatar -
&el nimero de sus articulos, que en total suman ochenta y - —
tres, a diferencia de la ley anterior que se compounia de « ~-=

treinta y un articulos.

A continuacibn se puntualizan las caracter§sticas de -

la ley que se comenta?

- Las sentencias de los jueces nunca causaban ejecuto-
ria y no podlan ejecutarse antes de la revislén de 1a Corte -

{Articulo 33).

- £1 articulo 34 establece que las sentenclias pronune--
cladas por los jueces debon fundarse on el texto constitucio-
nal de cuya aplicaclén se trate y para su depida interpreta--
cifn se debla atender cal sentldo gue le hayisn dado-las ejecu- .

torlas da la Jorte y la doctrina de los autores,

= El juicio se scbresefa por los sligulentes cases: - -
cuands el actor se desistia de su queja; cuando falleclia du--
rante 21 julclo; cuando la autoridad revocaba el acto reclama

do y las cosas se restitufan al estado que guardaban antes de
(4) Trueba Urhina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge, e

Nueva Legislacidn de Amparo keformada. Edit, Fo-e-
rria, Méxlco, 1937. Plg. 456. :



20
‘cometerse la violacidn; cuando cesaban los efectos del acto -
reclamado; cuando el acto reclamado se consumaba de un modo -

irreparable y cuando el acto hubliere sido consentido.

«~ El sobreseimiento no prejucgaba la responsabilidad -
civil o criminal en que hubiera podido incurrir la autoridad-
ejecutora. £} auto de subreseimlento se notificaba a las par-

tes y los autos se remitfan a la Corte para su revisibn,

-~ Reclbidos los autos por la Corte, examinaba el nego-
cio en acuerdo pleno y pronunciaba su sentencia dentrc de 105
quince d%ss, rero, para mejor proveer, podla practicar las di
tigenclas necesarlas y extendla su revisibn a todos los procg

dimientos dal inferior {(Articulos 38 y 319},

- 52 establece, por primera vez, la suplencla de la -~

quela deficiente, al seflalar en su articuleo 42, lo sigulente:

"La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito, en sus -
sentencias, pueden suplir e} error o la ignorancia de la par-
te agraviada, otorgando el amparo por la garantla cuya viola-
cibn aparezca ccmprobada en autes, aunjue no se haya menciona

do en la demanda”,

- Las sentencias de los juecces de Dlistrito y las ejecu
torias de la Corte, deblan publicarse en el peribdico oficlal

dal Poder Judicial Federal,
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- Para el cumplimiento de las ejecutorias de la Corte,
el juez de Distrito podia, si el caso lo permitla, ocurrir al

auxilio de la fuerza pGblica,

- El articulo 52 prevé la queja ante la Corte por eicg

80 o defecto en el cumplimiento de la ejecutorla.

~ Entre otrsn causas de responsabilidad en que incus=—— "
crian los jueces de Distrito, se encontrabe la de ne ejecutar
la sentencia de la Corte en 108 plazos que fijaba la misma -~

ley.
D_)‘— CUDIGO DE PAOCILIMISHTLUS FEDBRALES D 18497,

El T{tulo Segundo denomlnado "be los Juiclos", Capitu-
lo VI, de) Chdigo de Procedimientos Fedurales del & de 5Ctu=w
bre de 1897, dividido en dicz sacciones, viene a constitulr -

el cuarto ordenamiento legal del amparo,

El capltulo VI estasba compuesto de los artfculos 745 -
al 849, en consecuencia, el juicio de ampare estaba regulado-
por 104 articulos.

S5us caracteri{sticas:

- Bn relacién al término con al que contaba al juez de

pDistrito para dictar su sentencia, as! como el de 1a emisibn-
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de la ejecutoria de revisifn de la Corte y el procedimiento -
para llevar a cabo el cumplimiento de la referida ejecutoria,
fueron, en términos generales, semejantes a 1o establecido —

por la ley comentada con anterioridad,

- En las sentenclas de amparo contra rescluciones judi
clales, se aprecliaba el acto tal como aparecia probado al dig
tarse dichas resc'':cfones, es decir, sblo ese tomaban en cuen-
ta las pruebas que justificadban la constituclonalidad o in—-
constitucionallidad de dicho acto y no las que debieron haber-

sido prasentadas en el julclo correspondiente.

- 8§ al dictar sentencia loc jueces de Distrito no im-
ponfan multa alguna, la Corte, al momento de dictar su ejecu=
torla de revisibn, la Ilmponfa en caso de votar por unanimidad

la improcedencia o denegacibn del amparo,

- Las sentencias de los jueces de Distrito, lo: autos-
de sobreseimiento y las resoluciones que declaraban improce--
dente el amparo, no pod{an ejecutarse antes de 18 ravisidn de

la Corte.
-~ Las sentenclas de los jueces de UDistrito y las ejecy
torias de la Corte, se publicaban en el Semanarlio Judicial de

1a Federacibn.

~ Prevé la queja por defecto o exceso en la ejecucidn-
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de la sentencia, pero, ademis, el art{culo 813 establecla - =~

ques

"El tercero que se considere perjudicado por exceso en
1a ejecucibn de alguna sentencia, podr§ acudir en queja en la

Suprema Corte".

E).=~ CODIGO FGDPZRAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1908.

Este COdigo fue promulgado el 26 de diciembre de 1908,
por Don Porfirio Dlaz y, en &1, el julcio de amparc quedbd re-

gulado por los articulos 661 al 796,

Algunos autores critican que el juiclo de amparo haya-
quedado reguladc dentro de este nuevo Cddigo, porque no debe-
r{a pertenccer a ese cuerpo legal, ya que no todos 105 Julee~

clos de amparo son de naturaleza civlil.

A continuacibdn saefialaremos los nuevos preceptos que se
incluyeron, tendlentes a mejorar el sistema de la ejecuclidn -
de las sentenclas, toda vez que s0n muy pocas las diferencias

que existian con ei Cbdigo anterlor,

- Bl articulo 742 fue determinante, ya que establecib-
que las sentencias se tenfan que fundar precisamente en el o=
texto constitucional de cuya aplicacibn se trataba, y sus pun

tos resolutives tenfan que expresar el acto o actos contra --
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los-gque se conved{a el amparo., De esta manera, estaba prohibi
do utilizar la frase '"-se concede el amparc al quejoso contra

108 ‘actos de que se queja.~".

- 5a establace que en la sentencia se apfeciar$ el ac-
to reclamado tal como aparezca pfobado aﬁte la autoridad res-

ponsable. -

'-'La sentencia que concedfa ¢l amparo tenia por objeto
restablecer al qucjoso en el pleno goce dea la garantf{a viola-
dé, restituyendo las cosas al estado que guardaban antes de -
cometerse 1a visnlacibn, cvando ol acto reclsnado era <a carlz
ter paositivo, y si el acto era de carficter negativa, el efecw
to del amparo era el de obligar s la autorided responsable a-

que obrara en el sentido de respetar y cumplir con la garan--

tia gue se trate.

~ El juez de Distrito instrula procesc a la autoridad-
responsable 0 a cualquier otra que Intervinlere en su ejecu——
cibén y que retardaba el cumplimiernto de una ejecutoria, va —-=
fuere por desobadiencla, evasivas o procederes flegales; ni =
&stas gozaban de inmunidad de acuerdv a la Constltucibn, daba
cuenta al Congreso Federal o a3 la legislatura respectiva para
que procedleran conpforme a $us atribuciones. De lgual forma ~
procedi{a contras la autoridad ejecutora, si por resistencie de
é-ta para cumplir con la ecjecutorta, el acto reclamadc se con,

sumaba de un modo irreparable {Articulo 780}.
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~ Se determind que ningln expediente de amparo por ac-

tos contra la vida, la libertad o por alguno de los prohibi--
dos por el articulo 22 Constituciunal, se podla archivar sino
hasta que la ejecutoria quedare debidamente cumplida (Articu-
lo 781). Ahora hien, no obstante este adelantd, dicho precep-
to tenfa el defecto de limitarlo a ios casos expresgmente se-
Aalados y que, interpretado a contrarlo sensu, cudlquier expg
diante que no 5. *+~atara de los casos que se 1nd1cabaq, si bg
dian archivarse, aun cuando la cjecuteria que concedid el am=

paro no estuviere dehidamente cumpllda,

~ 51 2l ampern se sollcité en ccntfardé:vgrioi éctﬁs.y
‘el mismo se hubliere concedido sblo por uno de ellos, Gnicamen
te se ejecutaba dicho acto, quedando subsistentes los demfsj-
por lo que podemos decir que el prectepto que regulaba esto --

~cl 782~, resultaba redundante.
F).« LEY DT AMPARO DE 1919.

El sexto ordenamlento que estructurd 2l julcio de ampa
ro fue la "Ley Reglamentaria de los Artfculcs 103 y 104 de la
Constitucibn Federal", promulgada ¢l 18 de octubre de 1919, -

bajo la vigencia de la Constitucidbn de 1917,

En cuanto al titulo de dicha ley, podemos observar 1o-
siguiente: se le denomina como Ley Reglamentaria del Artlculo

104, on virtud de que el clitodo artfculo prevela el recurso -
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de sﬁpllca y dicho recurso fua regulado en esta ley. en Cafim~

bio, se omit16 seﬁalar al art!culo 107'ae la Constitucibn que

si regulaba detalles del amparo, n ob tante que en’” la ley re:
ferida existfa un desarrollo de las bases previstas en el ci-

tado articulo 107,

Como se ha venidc haciondo con las leyes anteriores, =

desta‘aremos 1as caracteristlcas de 'la presente.

-= Con el objeto de que las sentencias fueran més cla-—_.'

ras y ne’ hubicra lugar a dudas, al- articulo 78 establec16 Agai

E,siguiente.,;:

"L3 sentencla hard constar con toda brevedad, preci-=-
si6n y. claridad, en pirrafos separados, los hechos que da el-
juez por probados, expresindose, también en pirrafos separa—-

dos, suscintamente, los fundamentos legales que tiene para de

" 'elarar que es o no constitucisnal el acto materla del juicio.

£n la parte final d2 1as sentencia se manifestari con -
toda ciaridad cual es el acto reclamado por el que se niega o
concedé al quejoso el amparo o proteccibn de la justicla fede
ral, En consecuencina, queda terminantemente prohibido usar en
15 sentencia que recalgas cn el juizic de amparo la frase: see

“concede amparo ai fueilsc contra los actos de gques se quejaY,

-~ 3e elimina 13 revisiSn de 2ficio ante la Suprema Cor

te, asi, las sentencias de los jueces de Distrito podian se:r-
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revisadas a instancia de la parte jua sc conslderara agravia-
‘da, pidiéndose al mismo iuer dvdirectamgnte a la Corte (Arti=

culo BEi,

- Las resdlu;icnes dictadas por la Corte se refepian -
Unicamente a las cudstiones jugales gue se propenfanien la-de

manda, apoyandose en al texto constituciconal de que trataba.

- Los fallos gue dictabs la Corve en Onica instancla,-
los.COmunicaha a la autoridad Tenponsable mandindole la ejeég
toria para qua la cumpliera, si no cumplia dentro der las-vein
ttcﬁat:é horas sigulentos, 3 patizifn da :ual:uierawde las -~
partes, la Corte reques{s 3 1a sutwridad cesponcable para Gue
"en .un témino perenturio™ is cavplimea:ara; y si no 1o hacla,
se consignaba a dicha autnricad.y s¢ ‘c¥runicaba a su superior
jerdrquico a fin de gue rasclviera sohre su cumplindiento, El-
superior jecirquico era responsable de la ejecuclbn en los ~=
‘mismos términus que la autnridaﬁ cnnfra gquien se pidid el am-

paro.

- La senténcia dictada por un jues de Dlitrito, luego-
qﬁe causaba ejecutoria o cuande su recib{: el testimonlo de -
la g}egufq;la,dictada,an réviiién—gfrrﬁa'torte. ersn dadst am
conocer a.las partcs y a la autoricdad responsable para su mos
#rontc y exacte cumpliniento. 51 dentro de las velnticuatro -

horas siguientes a la notifizacifa no guedaba cumnplimentada,-

s¢ veurria al supericr inmadiate de la autorlidad pacae que Be-
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"hiciera cumplir la sentencla. Si a pesar de este requerimien-

to, la ejecutoria no se obedecia, la Corte procedla conforme-

a lo establecido en la fraccibdn XI del articulo 107 de la = -
Constitucibn.

- Se prevé la queja por exceso o defecto cuandd Cualew
quiera de las partes crevere gue el juez de Distrito no cum—-

plfa con la ejecu: -ia de amparo (articulo 129).

- En el artficulo 130 se regula la gqueja por exceso o -
defecto en la ejecucldn de 1a sentencia por parte de la auto-
ridad responsable, en los Julcios yue la Corte conocla en Gni

ca instancila.

~ Respecto a la responsabllidad derivada del amparo, -
existia un capftulo m&s amplio an relacibn con los anteriores
ordenamlentos, teniéndo sanclones mis rigorosas., Asi, la fal-
ta de ejecucibn de 1as sentenclas de la Corte, imputable & —-
los jueces de Distrito, se castigaba con la suspensibn de em-
pleo, penas pacuniarias y corporalas que iban de seis mases a
dos afios de prisibn, asi como la inhabilitaci8n para obtener-
otro emplec en el ramo judicial o en el Ministerlo POblico, -

por el término de cinco afios (Articulo 156).

- En el articulo 162 se establecen las sanciones proce
dentes cuando se concedia al amparo y la autoridad responsa=-—

ble insistia "en la repeticlén del acto reclamado™ o cuando =



trataba de eludlic el cumplimientc de la sentencla.
G) e~ LEY DE AMPARO DE 1936.

La ley a que haremos referencia fue promulgada el 30 -
de diclembre de 1935 y publicada el 10 de enero del afo Siee-
gulente, llevando por titulo “Ley Orglnica de los Artfculos ~-

103 y 107 de la Constltucidn Pederal”.

Se trata de unas ley, cuyo texto original ha sufrido -
mGitiples reformas, algunas de ellas de bastante considera~--
cibn, incluso, el nombre orlginal de alla ha sido camblado --
por el de "Ley de Amparo Reglamentaria de losz Articulos 103 y
107 de la Constitrucibn Politica d- 1os Estados Unidos Mexica-

nos*.

En eata lay se da una reglamentacidn mis detallada reg
pecto al contenido de las sentenclas, as{ como 1o relscionadc
cont su cumplimlento, Sin que sea al momento de entrar al anh-
113is de gdicha ey, en virtud de que el contenido del presen-
tg trabajo va encaminado, preclsamente, a todo Jjo que 1s refe
rida ley preceptlia respecto a las sentenclas, 1o cual serh -

materia de los capfitulcs siguiantes,
3.~ LA PRIMERA SENTENCIA DE AMPARO,

Se considers pertlnente inclulr dentro de este capltu-~
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trataba de eludir el cumplimiento de la £gntenc£a._-
G),~ LEY DE AMPARU DE 1936.

La ley a que haremos referencia fue promulgada el 30 -~
de diciembre de 1935 y publicada el 10 de enero del afdo si---
guiente, llevando per titulo "Ley Orgénica de los Articulos --

103 y 107 de la Constitucibn Federal®.

Se trata de una ley, cuyo texto oriqginal ha sufrido ==
mOltizles reformas, algunas de ellas de bastante considera---
cibn, incluso, el nombre original de 2112 ha cido camblads --
por ul de "Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constituclbn Politica ¢- los Estados Unidos Mexica=-

nos'",

En esta ley B2 da una reglamentacibn mis detallada res
pecto al contenido de las sentenclas, as{ como lo relactonad:
can su cumplimiento, sin que sea el momento de entrar al ans-
l1isis de dicha ley, en virtud de gue el contenido del presen~
te trabajo va encaminado, precisawente, a todo 1o quuv la cefe
rida ley preceptlia r-specto a las sentenclas, lo cual ser§ -

materla de 108 capltulos siguientes,
J.= LA PRIMERA SENTENCIA DE AMPARO,

Sa considera pectinente inclulr dentro de este capitu-
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- 1o, & la que se conoce come la primera sentencia de amparo, -
toda vez que constituye un verdadero antecedente del tema a =

" tratar.

bicha sentenclia tlene un gran mérito, en virtud de que
fue dictada durante la vigencta de la Acta de Reformas dz = -
1847, a pesar de no existir ley alguna que reglamentara al ar
ticulo 25 de la Acta mencionada, que era el que prevefa el —
juicio de amparo. As{, durante la vigencia de ésta, hubo va=-
rios reclamos en los que se solicitd el amparo de la Justicla
Federal contra violaclones de garantfas, reclamos que en su -
inmensa mayorla no fueron tramitados, argumenténdose, precisa

mente, que no existia ley reglamentaria del referido juicio.

Sin embargo, a raiz de los tratados de Guadalupe sure-
916 una rebelibn encubezadﬁ por Eleuterio Quiroz, quien pro--
clamb un plan revoluclonario mis, mismo que fue tildado de sp
clalista, en el que estaba implicado Don Manuel Ver&stegul; -
por esta razbn, Don Julian de los Reyes, Gobernador del Esta-
do de San Luls Potos{, expidib un Decreto en el cual se deste
rraba del territorio del Estado al sedor Veristegul, con el -
objeto de dar un castlgo ejemplar. Contra este Decreto, el ==
afectado Don Manuel Verfstequi, pidié amparo ante el juez fe-
deral de San Luls Potos{, fundando su demanda precisamente en
lo dispuesto por el articulo 25 de la Acta de Reformas de - -
1847, y en virtud de que el juez tltular se encontraba ausen-

te, el que se hizo cargo del conocimiento del asunto fue DJon-
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Pedrb’zimqno, juez suplente, y el 13 de agosto de 1849 dicté,
‘io que 1$>payor1a de los investigadores de la materia aceptan
d&mo la primera sentencia de amparc que se pronuncid en nues

tro pafs (5).

La sentencia que en este caso se dictd, fue en los si-

guientes términos:

“San Luls potos{, agosto 13 de 1849, Visto el antece-—-
dente dictamen y tenlendo presente que el articulo 25 del Ac~
ta de Reformas, impone al juzgado de mi cargo la obligacibn -
de amparar a cualguler ciudedano contra los atagues violen—=-
tos, ya sea de los poacecres supremos de la nacibn, ya de los =
Estados: que la cliccunstancia de no haverse reglamentado el -
modo y términos en que tal proteccibn debe dispensarse, no es
nl puede ser un obstaculo para cumplir con ese sayrado deber,
porque a nadle puede ocultarse el modo de sustancliar un expe=-
diente y que, de no dar cumplimiento al citado articulo, re=-=-
sultarfa una contravcncidn del abjeto y fin que los leglslade
res se propu_sleron, no menos que una muy notable infraccién,
que inconcusamente haria responsable al que la cometiera; que
una ley desde el momento en que se publica debic ser obligato~
rias no expresindose en ella lo contrarie, comc dice muy bien
el asesor, y que por lo mismo no se ha podido nil pucde dejor=
de cumplir con la referida disposicibn constitucional, a pe—

(5) Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, Edit. Po--=
rria, HéXLCO, 1980, Pag. 100.
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sar de 1as razones que expresa el sefor qobernador del astado
en la comunicacibn que dirigid a este juzgado el 4 del CO=mmm
rriente por conducto de su secretaria, por no ser suficientes
para observar lo que manda la ley con objeto de proteger las-
garant{as individuales, y siendo como es clerto que el mismo-
safor gobernador expidid contra don Manuel Verfstegqui la or—-
den de destlerrqQ que motivd el ocurso que ha dado lugar a la-
formacibn de las antecedentes actuaclones, contraviniendo a =
1o dispuesto por el supremo goblerno de la Unién a consecuen=
cia de la ley de 24 de abril del corriente ado, y cometiendo-
un verdadero ataque a las garantias individuales que dehen =--
respetarse siempre por cualquler auteridad, por estar afianza
das en la Constitucibn y ser esto conforme al buen orden y co
munal provecho de la sociedad, por tales fundamentos y demas-
que se contienen en el precitado dictamen a que me refiero, -
se declara que este juzgado dispensa a don Manuel Veristegul-
la proteccibn gque solicita, en conformidad de lo dispuesto en
el repetido articulo 25 del Acta de Reformas para que no pue-
da ser desterrado del IZstado, sin que preceda la formacibdn —
del julcio y pronunclamiento del fallo por la autoridad judi-
cial a que exclusivamente corresponde por la Constitucibn: de
biendo quedar entre tanto en el plenc uso de los derechos y =
libertad que la misma Carta fundamental le concede como cluda
dano mexicano. Comuniquese esta dispcsicidn al interesado pa-
ra su inteligencia, dindole copla testimonlada de ella si la-

pidiera.
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Higase igual comunicacidn por medio de la correspone=--—

diente nota al supremo gobierno del Estado, para el debido ~=
acatamiento de este fallo y sus efectos, manifesténdole a la-
vez que el juzgado en manera alguna espera se le obligue a ==
usar de los recursos que la ley ha puesto en sus manos para =
hacer respetar y cumplir sus disposiciones, estand. como se =
halla.dispuesto a conservar la dignidad de este tribunal, y a
hacer que sus fullos sean debldamente respetados, y dése cuen
ta con todo al supremo Gobierno de la Unidn para 1os efectosw
que hublere lugar. £l sefor don Pedro <§mano, primer suplente
del juzgado de Distrito en actual ejercicio por ausencla del-
propletaric, as{ lo deccetd, mandS y firmé por ante mi, de --

que doy fe. Pedro Zimano, Manuel Arriola” (6).

(6) Barraq&n Barragin, José. Primera Ley de Amparo, ==
UNAM, México, 1937, b&gs., 107 y 103.
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1.-. SIGNIFICADO ET

La anclclope iarjuridica Omeba nos dice que "La voz -

‘sentencia' ‘encu ntra su origen de entiens,

'sontlentis, partlclpio actlvo de sentlra, sentir..."‘(T).-

?or s parte. Joaquin nscriche. al ruierirse a :
ten"la astablece 10 sigulente: BT llama asl de ld paldbra
senttendo, porque el juez declara lo que siante scgﬁn.lo que-f- -

resulta del proceso...’” (8).

Por otro lado, en relaclbn con la palabra sentencla, -
el ODiccionario de la Lengua Espafola sebula? "(del lat. sen--
tentia) f. lictamen o parecar que unc tiene o sfgue 2. Dicho-
grave y suclnto que enclerra doctrina y moralldad 3. Declara-
cldn del julclo y resoluci®n de}l jue® 4, Declsldn de cuale~wm-
quier controversia o disputa extrajudicial, guco Jda la percona

a quien se ha hecho arbitro de ella pafo que 1 fuzgue 0 com-

(7Y SNCICLGYLolA JURIUICA MoiA. Tomo XXV, £dit, Drig-
k111, Buenos Aires, 1980. Ply. 361,

(8) Cltado por Arturo Serrand #usles, Manual del Juime
cio de ampsro. cdlt. Theais, Héxico, 198u, Blg, --
136,
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ponga, O:ZFINITIVA. Der. Aquéllé en que el juzgador, concluido
el julcio, resuelve finalmente sobre el asunto principai, de-
clarando, condenando o absolviendo 2. Der. La que termina el=- 7
asunto o impide la continuacibén del julcic, aunque contra - -
ella sea admisible recurso extraordin:-io, FIRME. Der. La QQe-
por estar confirmada, por nc ser apelable o por haberla CONwa

sentido las partes, causa ejecutoria’ (9},
2.~ CTUNLEPTC DE SSNTENCIA.
Al .= CUHUSPTO DOCTRINAL,

Primeramente y para partir de lo general a lo particu-
lar, seflalaremos el significado que Rafael de Pina, en su Dic
clonario de Derecho, 12 da a la palabra sentencia: "Resolu---
cibn judicial que pone fiﬁ a un procese o julcio en una ins--

tancla © en un recurso extracrdinario" (10).

La anterlor definicibn, nor tener un contenido gene-w-

ral, se puede aplicar a todas las materias.

Paero ahora pasemos a ver algunos conceptos de senten--
..cia que nos proporcionan clertos autores, pero referidos pro-

plamente a la sentencia de amparo.

(9) DICCIUtARTIU DE LA LENGUA E3FANOCLA. Real Académia -
Espafiola. Tomo IiI, £dit. cspasa=-Talpe, Madrld, £s-
pafa, 1984. ~&ag. 1234,

(10) Edit. Porria, México, 1936. P&j. 4137,
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a) .~ Octavio A. Herndndez nos dice que "La sentencia -

en el julcio de amparo es la declsibn legitima del brgano de-
control constituclonal exnresada en un documento especifico,-
por cuyo medio dicho brganoc resuelve, con efectos relativos =
¥y en su caso, conforme a estricto derecho, la cuestiSn prin-
cipal sometida a su consideracién o las cuestiones incidenta-
les gque surgen en el proceso o resuelve en alqunos casos, que

el juicioc se sobresea" (11),

Con el propb&sito de que el concepto transcrito se ene=-
‘tienda major y sigulendo con el criterio de su autor, se pue-

den hacer las slguientes considersciones:

- La sentencia es un acto que emana siempre del juez,-
nunca de las partes; no obstante la actividad de las partes -
es un supuesto bisico de la sentencia, puesto que la resolu=
cibn judicial que ella entrafa careceria de razbn de ser si -

no existiera la controversia planteada por aquéllas,

~ La decisién del brgano de control constitucicnal es-

legitima porque es obligatoriamente ordenada por la ley.

-~ La decislén judicial es de efectos relativos y, en =

ocasiones, conforme a estrigto derecho,

——

(11) Curso de Amparo. £dit, Porrfia, México, 1983, Pag.
292,
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- La palabra sentencia tiene doble acepcibn:

1o0.- Por una parte, sentencla connota la decisidn mis-
ma del brgano de control constitucional, o acto resolutivo -

del juez sobre una cuestibn dada, vy,

20.-~ Pot la otra, sentencla signlfica el documento en-

. el que se expresa la mencionada resolucidn judicial.

Con relacibn a este caso, es Importante destacar que -
ni la terminologfa legal, n!l el lenguaje comiin, acostumbran -
distinguir con claridad ambas acepcliones del vocablo sentene—-
cta, y s{, en camblo, confunden frecuentemente uno y otro sig
nificado. As{, por ejemplo, cuando el artfculo 76 de la Ley -
de Amparo dispone que: "Las sentenclas gque se pronuncien en -
los julcios de amparo sblo se ocuparan de los individuos par-
ticulares,,.." se reflere a la santenclia como sinbnimo de deci
sibn judicial; el mismo sentido da al término sentencia el ar
t{culo 78 de la ley, que dispone que: "En las sentenclas que-
se dicten en el julclo de amparo, el acto reclamado se apre-—-
ciarf tal como aparezca ante la autoridad responsable", En —-
cambio, el articulo 77 que determina lo que las sentenclas de
hen contener, se refiere evidentemente al documento en que el
parecer del juez queda expresado; y el articule B0 que sedala
el objeto de la sentencla que conced~ el amparo, alude por —-
iqual a la decisibn del juez y al documento en el que &sta se

manlflesta,
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- Por Gltimo, la decisibén judicial que toda sentencia-

supcne puede referirse a la cuestidn de fondo que las partes-—
plantean al juez, o bien, a asuntos incidentales, lo que obli
ga a distinguir, al menos y sin tomar en cuenta la sentencia-

que sobresee, dos clases de sentenclas.

bl).- Por su parte, el concepto que Carles Arellano Gar

cia nos da, es el gue sigue:

“La sentencia definitiva de amparo es el acto juris---
diccional del juez de Distrito, de la Suprema Corte de Justi-
¢ia de la Hacidh o de los Tribunales de Circuito por el que,=-
una vez terminada le tramitacidn de la cont-oversia planteada
sobre la violacidn de garantfas inzividuales o sobre la inva-
sibn competencial entre Federacidn y Estados, se resuelve -=-=
si ne concede, nizga o sobresce el ampary solicitado por el -
quejoso contra el acto reclamado de la autorldad responcable”

(12},

De este concepto observamos lo sigulente:

~ La sentencia de amparo es un acto jurisdiccional en-
_atencibn a que aplica la norma juridica general al casc con=-
creto controvertido. Es un ac¢to jurlsdiccional desde el punto
de vista materlal ya que adecua la norma juridica abstracta a

{(12) El Juicio de Amparo. Edit. Pérrua, México, 1982,-
Pég. 776.
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las pretensiones de laa partes, an 1a que el quejoso pretaende
la inconstitucionaltdad del acte de autoridad, mientras que -

ésta defiende la constitucionalidad del mismo.

- Los brganos jurisdiccionales que tienen a su cargo =
fallar en definltiva el juicio de amparo, son los integrantes
del Poder Judicial Federal, a saber: Suprema Corte, Tribunae-

les Colegiados o Juzgados de Distrito.

« La sentencla definitilva se ubica al final del proce-
$0, cuando ha terminado la secuela de actos integrantes del -
protesc y cuande $blo faltaba como acto final dicho rronuncia

miento.

- En @) amparo, la controversia consiste an 1la vioclae
¢ldn de garantias o en la violacibn de derechos al quejoso, -
derivados de la divisibn de comnetencias entre Federacldn y -
Estados; esta violacibn es presunta, pues la tmouta el quejo-
80 a la autoridad responsable, &sts la niega y el 6rgano ju--

risdiccional dedberi dar su parecer.

« EY bBrgano jurisdiccional cesuelve la controversia, =
ya que posee la representacibn de la soberania estatal y con-
tmperio determinars el sentldc de la resolucibn para conceder
la razbn a alguna de las partes. £l sentldo de dicho fallo se

r para conceder, negar o soureseer el amparo,
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c).- Para Arturo Gonzhlez Cos{o "sblo es sentencia la-
decisibn que pronuncia el érganc jurlsdicclonal en la audien-
cia constituclonal, vor medio de 1a cual da por terminado sus
tancialmente el julcio, de acuerdo con las pretensiones pues~

tas en juego por las partes en el proceso" (13),
B) .~ CONCESTO LEGAL,

£l capltulo décimo de la Ley de Amparo, compuesto por-
los articulos 76 al 81, hace referencia a las senteﬁcias; ens=
1os mencionados articulos se establecen los principios que se
deben seguir para dictar la sentencla correspondiente, pero =
no wneontramos precerto aigquny jue nof nruptrclone su concep-

to o definicibn.

Ahora bien, no obstante nue el citado capitulc Se re—
fiere s las sentencias, en otros apartados, la ley habla in--
distintamente do rosoluciones (Arefculos 83, fraccidn ¥ y B4,
fraccibn 11}, serencias definftivas (articula 91, fracclbn -
IV} y ejecutorias (Artizulo 104),

Por otra parte, el Cbdigo Fedsaral de irocediientos 1
viles, de aplicacibn supletoria a 13 Ley de Amparo, +#n su ar=

t{culo 220 establece lo sijulente:

et

(13) £l Juiclo de Amparo, c©dit. Porria, México, 1985,-
Phg. 145 y 146,
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"Art{culo 220.~ Las reSoluciﬁnes judlciales son decre-
tos, autos o sentenclas; decretos, si se refleren a simples =
determinaciones de trimite; autos, cuande decidan cualquier =
punto dentro del negocio, y sentenclas, cuando decidan el fan

do del negocio”,

En este sentido, el maestro Burgpa manifiesta que "El-
decreto judiclel... es una simple disposiclbn o proveldo de -
trimite, esto es, que no Implica ninjuna resolucibn substan--
cial en el juiclo, sino sblo un acto de mera prosecucién del-
procedimiento, como par ejemplo, el acuerde gque schala dia y-
hora para 1s celebractdn de la audiencia de pruciys y alegas-
tos. &l auto judizial es una Jdecis.in del juez, que sin signi
flcar una resolucibn sobre una cuestidn contenclosa, s es un
proveldo jue versa sobre un aspacto substancial del oroceso, -
quz no {mplica un naro acto de presecucibn o continuaciin del
juicio, sino unco gue tiene o puede tener trascendencia e¢n la-

situacidbn jurfdica de las partes dentro <el procedimiento” (14

Sin embarge, con el Gnico prophsito de establecer un =
concepto legal de sentencia, y tomands~ en ccnsideracifin el --
contenido del! citado articulo 220, se puede decir que senten-
cla es una resolucibn judicial que decide el fondo del nego~-
clo.

(14) El Julcio de Amparo. Edit, PorrGa, MNéxico, 1986.-
Pig, 526,
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De acuerdo a lo safalado en el phrrafo anterior y si--
guiendo el criterio del referldo articulo, las resoluciones -
que se dlctan en los incidentes no tienen el carfcter de sen-
tenclas, sino de autos, alin y cuando en la prictica contengan,

en esencla, los mismos requistitos,
C) o=~ CONCEPTO JURISPRUDENCIAL,

No encontramos un criterio jurisprudencial que propor-
cione, en estricto sentido, un conceptc de sentencia de ampa-
ro, 8in embargo, existen numerosas jurisprudencias asl como -
tesis relacicnadas que hacen alusibn a las sentencias. A cone-
tinvacibn sefialarewss algunas 4o silas, con el propbsito de -
que nos nuedan servic comc conzapte, sin que Sean un concepto

proplamente dicho.

La jurisprudencla nlmero 1175, que aparece en la phagl=-
na 2850, de la Segunda Parte del Oltimo Anéndice al semanacto
Judicial de la Fegeraclén, astablece lo sigulente: "SLNTHRHCLIA.
INMUTABILIDAD DE LA, CuMu ACTO JURIDICC Y No CCMO DGCUMOHTO.—
La sentencia puede ser consicerada como acto juridico de deci
sibn y coms documento. La sentencia, acto jurldice, cunsiste-
en la declaracibn gque hace =1 juzigador respecto a determina--
da golucibn, en tantn que la sentencis documanto constittye -
tan s5lo la represaentacidn de ese acto juridice, de tal manc-
ra que la sentencla documento es sblo la prueba de la resolu-

cibn, no su substancia juridica...”.
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Como se puede ver de la jurisprudencia t;ansdrita;;paﬁxf'_”

ra las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naéiﬁh; 1;}
sentencla puede ser considerada como acto juridico, o bién, <

como documento,

Por su parte, la quinta tesis relacionada cun la juris
prudencia nlmero 1773, publicada en la pigina 2842, decl Apén-
dice antes citado, indlica: 'SENTEZNCIA DEFINITIVA, JUE DEBE EN
TENDERSE PCR, PARA LOS SFECTOS DLL AMPARO DIRECTO. £l articu~
1o 46 de la Ley de Amparo estatuye que 'se entenderin por sen
tencias definitivas las que decidan el juicio en lo princia-—-
pal, y respecto de las cuales las la2yes comunes 1 -onc-1an -
ninjun recurso ordinarioc por virtud del cual pucd. rer nodifl
cadas o reformadas'. Este alto tribunal, interpretands ecta -
expresibn de 1. L~y de Amparo, ha serfade las tesls jurlspru-~
denciales nimeros 935 y 1003 que respectivanernte dicen: *Zzh-
TeW ia DoFINITIVA. Debe entaenderse por tal para los efectos -
del amparc directo, la que define una controversia en lo prin
cipal, estableciendo el derechs en cuanto a la accibn y la --
excepclén que hayan motivado 1a 1itis contestatlo, siempre -~
que, respecto de elia, no proceda ningdn recursc ordinario -<
por el cual pueda ser modificada o reformada'’s 'SENTRNIIA DE-
SEGUNDA [NSTANLIA, Aun cuando contengan efectos definitivos,~
no tienen el caracter de sentencias definitivas, si no resuel
ven la cuestibdn principal, y, por tanto, del amparc que CGhew
tra ellas se pida deben conocer 1o0s jueces de distrito'. Vis-

to, puss, a la luz de esta jurisprudencla el articule 4¢ de -
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la Ley de Amparo, puede afirmarse que su expresién 'decidan -
el juicio en lo principal', debe entenderse que quiere decir-
que, sblo se conslderan sentencias definitivas las que, ver-«
sando sobre la materla del misime julclo, resuclven la contro=
versis principal, estableciendo que haya motivado la litls y -
condenen o absuelvan, segln proceda, en forma que la materlia-
misma del julclo quede ya definitivamente juzgada por la autgo

ridad com@n",

La tesis invocada nos dice qué debemos enterder por ——
sentencla definitiva y para llamarle de alguna maners, de sen~
tencia definitiva que se dicta en primera o segunda instancia
dentro de cualyuler {uicleo ordinarlio, jprocediendo contra di-—

cha sentencla como medlo de impugnacicn, el amparo dlrecto,

D) .= CONCEPTQ PROPIO,

A nuestro juiclio y tomand.s en consideracibdn lo mencioc-
nado en incisos anterioras, decimos que la sentencia de ampa-
ro o8, en princlplc, la decisién del brgano de control consti
tucional (Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, Tribunales~
Colegiados de Clrquite, Juzgados de Distritc y excepclonalmen
ta, el superior jarfrquico de la autoridad responsable en los
casos de jurisdiccibn concurrente -Articulo 37 de la Ley de -
la Ley de Amparo-~) que resuelve si sobrasee, niega o concede~
el amparc sollcitado, tomando en counsideracibn todos los ele-

mentcs aportados por las partes.
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3.~ REQUISITOS DE LAS SENTENCIAS (FORMA Y CONTENIDO),

-Con‘relac16n a este aspecto, la Ley de Amparo no exige
que las sentencias revistan deterrinads forma, en virtud de --
que no se puede establecer una regla rigida que sea aplicable
a la elaboracién gramatical o formal de touda sentencia de am-
paro, ya que su’ tono, amplitud y detalle, dependardn de log -
elementos clrcunstanciales del juicio de amparo que se venti-
le; por ejemplo, si la demanda de amparo fye presentada en =-
tiempo y satisface los requisitos de fondo y forma que la ley
exige, el juexz deber§ entrar al fondo del asunto sometlde a -
su conslderacibn, ya gue no tendrf ninguna imjorisncis que in
sista sobre la fecha de presentacibn de la demanda, en canes-
bilo, 81 el juez advierte que habr§ que scbreseer, tendrd que-
estudiar con todo detenimiento, antes de analizar el fondo -=-
del asunto, si la demanda fue o no presantada dentro del tér-
mino legal. Lo obstante lo anterior, lo qua si se puede afir-
mar es que dicha sentencla siempre va a ser pnor escrito, toda
vez que no exlste precepto algquno que autorice su pronunciams

miento #n forma verbal.

pero es el articulo 213 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Clviles el que eatablece ciertos requisitos de forma,

dicho articule sefala:

"art{culo 219.~ En los casos en que no haya prevencién

especial de la ley, las resoluciones judiciales s8lo expresa-
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rhn e! tribunal que las dicte, el.luqar, la fecha y sus funda
mentos legales, con la mayor brevedad, y la determinacibn Ju=-
diclal, y se firmaréﬁ por el juez, magistrados o ministros -—
que las pronuncien, siendo autorizados, en todo cesé, por el-

secretario”.

Por su parte, el numeral 222 del cltado Cbdigo estable

ce:d

"Articulo 222,.~ Las sentenclas contendrin, ademfs de -
los requisitos comunes a toda resolucibn judicial, una rela--
cién suscinta de las cuestiones planteadas y de las pruebas -
rendidas, as{ como las consideraciones juridicas aplicables,-
tanto legales como doctrinarias, comprendlendo en ellas los -
motivos para hacer o r9 gondenacibn de costas, y terminarén -
resolviendo con toda precisibn los puntes sujetos a la consi-
deracifin del tribunal y fljando, en su casc, el plazo dentro-

del cual debe cumplirse".

De este Gltimo precepto, se advierte el contenido de -
las sentencias pero como regla general, sin embargo, en el =
julclo de amparo dicho precepto no es aplicable del todo, en-
atencién a que en la Ley de Amparo existe un articulo que re-

qula el contenido de las sentencias.

El articulo a que nos referimos es el 77 y, aunque no-

lo sefala textualmente, debldo a la prictica generalizada y -~
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tal vez al contenido de sus tres fracciopes, es el que nos in
dica que las sentencias deben contener resultandos, considee-
randos y resolutivos, los cuales veremos en incisos posterioe

rese.

De esta manera, como dice el Doctor Fix Zamudlo (15),-
las sentencias de amparo no estin sujetas a formalidades espe
clales, de tal manera que la costumbre judlcial ha impuesto -
la clislca divisidn de relactbn de hechos (resultandos), apre
ciaciones juridicas (consigerandos) y puntos decisorios (pun-
tos resolutivos), aue adenhs de constituir una fbérmula de ca-
rhcter prhctico, ohedece a la triparticidn que la Ley de *mpa
ro nstablece respecto al contenido de los fallos, ya que ol -~
articulo 77 determina que éstos deden contener la fijacibn -
clara y preciss del acto o actos reclamados y la apreciacibn-
de las pruevas conducentes pars tenerlos o no por demostra---
dos; los fundamentors legales correspeondlentes y los nuntos eg

solutivos.

A) .~ RESULTANDOS,

La fraccibn primera de! articulo 77 de la Ley de Ampa-—
ro establece:
varticulo 77.-~ Las santencias que sa dicten an los jui

(15) Fix camudio, Héctor. E1 Julcio da Ampare. idit, =
Porria, México, 1964. Phg, 286.
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cios de amparo deben contener:

l.= La fijacibn clara y precisa del acto ¢ actos reclamados,-
y la apreciacibn de las pruebas conducenﬁes para tenarlos o -

no por demostradesi...".

Ue esta fraccibn desprendemes 1o que S8 CONOCE COMO ==
“resultandos', gue vienen a constituir una narracibn de los -
hechos que constituyen la historla del julcio de que se tra=-
ta, En esta parte se acostumbra a anotar el nombre del quejo-
30, la fecha en nue éste interpuso su demanda, las autorida-—
des que sefald como responsables, los actos reclamados a cada
una de ellas, la fecha en que se dictd el auto admiscrio de =
14 demanda, los emplazamientos respectivos, asimismo, =e hace
una relacibn Jde las pruobas aportadas y lou referente a su de=-
sahogo, indicando el resultado de la audlenclia constitucio=—-
nal. Es decir, esta parte tiene por finalidad plantear el oro

blema a resolver.,

En este capitulo de la sentencia, el érgano jurisdic—-

cional narra los hechos motive de la controversia.

Ahora bien, con relacibén a la parte de esta fracclén -
que establece que las sentenclas deben contaner "La fijaclién-
clara y precisa del acto o actos rzclamados”, es importante -
hacer la observacidn en el sentido de que no precisamente de-
be hacerse mediante una simple transariocldn le la -cirte de -

1a demanda que exnrese tales acio$, :10: ue en 11 mayoris dn -
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las veces es donde los ahogados de los quejosos suelen ador--
narse anotando antecedentes, y alin conceptos de violacibén en-
teramente contrarios a la claridad y precisibn que requiere -~
la citada fraccifn; es decir, que en la sentencia de amparc,-
cualquiera que sea la expresibn relativa a la demar.da, basta-
r5 con mencionar escucztamente el centenido substancial del ag
to reclamado v asl evitar las transcripciones que ademds de =
alargar innece:arisimente los fallos, les resta claridad y pre
cisibn, puesto gque cblige a atender cuestiones y argumentacio

nes que muchas veces resultan superfluas,

B) .~ CUNSIDERANDOS,
Los llamados cons?éeraﬁdoévlobldesprendemos‘del contee,
nido de la fraccidn II del articule 77 de.la Ley’ de. Amparoj =

dicho precepto establece:

"artfculo 77.- Las sentencias que se dicten en los jul
clos de amparo deben contener:
II.~- Los fundamentos legales en que se apoyen para sohreseer-
en el julcio, o blien para declarar la constitucionalidad o in

constitucicnalidaa del acto reclamadoj...".

De acuerdo a lo anterlor, en e5ta parte de la senten—
ciay, el juzgador deberd hacer alusibn a las nourmas juridicas-
que le van a servir de fundamento jiaru declidl: la controvere-

sia gue le fue jlanteade, dandu al fullo un sentlidc favorable
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o desfavorable, es decir, el juzgador debe hacer argumentacig
u'neé acerca de la norma juridica aplicable y las situacliones -

concretas controvertidas para llegar a cierta conclusién,

Por lo tanto, se dice que los conslderandos implican o
significan los razonagmientos lbgicos-jurldicos formulados por
el juzgador, resultantes de }a apreciacifn de las pretensiom-
nes de las partes relacionadas ccn elementos probatorios adu-
cidos y prasentados o desahogados y las situaclones juridicas

abstractas respectivas prcristas por la ley,

El Minisiro Arturo Serranc Robles {16), en gu excelente
monograffa titulada "El Juiclo de Amparo en General y las Par
ticularidades del Amparo Administrativo”, sefala que la parte
de los consicerandos es aquilla en jue siguiendo una secuela=
16gica, primero se esclarece sl los actos de autoridad que se
combaten rcalmente existen, ya que de no ser clertos, habr§ -
que decretar el sobreselmiento del juiclo. n segundo lugar =
se precisa si el julclo es procedente, pues de no serlo por =~
actualizarse alguna de las causales previstas en el artficulo-
73 de la Ley de Amparo y que determlnan la inejlerclitabilidad-
de la acclbdn de amparo, tamblien habri que sobreseer. A este -~
respecto, es pertinente hacer notar que dichas causales deben
hacerse valer oficiosamente por el junzador, lo anterior tenia

como base, hasta hace alofin tiempn, la jurisprudencia nimero-

(16) Manual del Juicio de ~mparo. SCIN. Edit, Themis,
Méxlico, 1788, Pag, 13,
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158, pagina 262, de la Octava Parte, que establace: "INPPOCE-
DENCIA. Sea que lo aleguen las partes o no, debe examinarse ~
previanente la procedencia del julcic de amparo, por ser esta
cuestibn de orden pliblico en e! juicic de garantfas" y, a par
tir de enero de 1988, tiene comc fundamento al sequndo pérra-
fo de la fraccibébn AVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo,-
que establece que "Las causales de imnrocedencia, en su caso,
deberén ser examin~das de oficilo"™. Es por esto que s! varlas-
causales son invocadas por las partes, basta con acoger una -
si es suficlente para conduclir al sobreseimiento, pero si ca-
recen de justificacibn, es necesarlo anslizar todas y cada --

una de las invocadas, para desestimarlas.

Después se nace una relacibn de los argumentos aduci-—
dos por =1 quejoso y que se denominan conceptos de violacién,
estos conceptos de violaclén tienden a demostrar la inconsti-
tucionalidad de los actos que reclama. Los referidos argumen«
tos pueden ser transcritos literalmente o pueden ser compen~-
dlados, perc en este Supuesto deberd culdarse que no se omita
alguno de elios porque, salvo que pueda suplirse la deficlen-
cia de 1a queja, seradn la base para valorar los actous que el-

quelosa reclama.

A continuaclbn el juraador examinarf lus menclonados -
conceptos de violacién y ya sean fundados o no, conclulrh que
se estd en el caso de cenceder o negar el amparo solicitado.-

Esta es la parte mds trascendental de ls sentencla, norque, -
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adends de'qug:és.iélénglppqe da man}f!éseoflasr}azone; por -~
1as cuales el.jqéz-eéﬁima que debe concedérée o negarse el. am
paro sullc;tado,'befmifé &ar'a los puntos resolutivos, con =-

que concluye la sentencla, su verdaderoc alcance.

Por otro lado, es también en los considerandos donde

algunos juzgadores, para dar mayor motivacibn a sus fallous, -
hacen referencia a3 la deoctrina, sltuac!&q que es totalmente =
aceptable, adembs de que estd permitido por el articulo 222 -

del Cbdigo Pederal de Procedimientos Civiles.
C) .= RESULUTIVOS.

A este respecto, la ffaccibn ITI del articulo 7?;de la

Ley de Amparo- sedala:

"Articulo 77.- lLas sentencias quo Se dicten en lus jul
¢ios de amparo deben contener:
IlI.- Los puntos reseclutives con que deban tarminar, concre=-
tindose en ellos, con claridad y precisidn, el acto o actos =

por los que Se scbresea, conceda o nilegue el amparo”.

Esta disposiclién exige que en lus puntos resalutlvoes -
dn las sentencias se debon especiiicar detalladamente =1 acto
o actos por los que se sobrasea, conceds © niegue ¢l amparoj-
pera es impor.ante destacar que la resolucién que adopte el -

juzgader, serd de acuerdo a los motlvos y fundarmentos expues=
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tos en la parte de los considerandos, puestd qhé:éstos;tiqen_

a.la parte ;esolutiva-

' be acuerdo a la referida fraccibﬁ, el juébador.de amp§
ro ticne la obligacién de sefalar con claridad yrprecisién -
los actos respecto de los que sobresea, conceda © niegua gl =
amnaro, sin empargz, en la nrictica dicha obligacibdn no se -=
cumple, sizndc comin observar gque dichos puntos resolutivos,-
pare ac repetir el acto reclamado gque con anteriswridad se pre
¢isd, hacen referencia a los resultandos o considerandos res-
poectivas. Ast, algunos juzgados o tribunales tienen la costum
bre de resolver, =35 © menos, en los siguientes throincs: MEe
sohresee en el presente Julcio de saranzias en términss del -
considerando segundo de la presente resolucibn.'; "La Justi--
cia de la Unidn nc ampara nl prcteje a », en contra de 1os ag
tos y autoricades que gquedsron precisades en el roesultasndo =«
primers de este fallo."; "La Justicia de la Unidn ampara y =—-
proteds a X, en contra de los actos reclamados a las avtorida
desz A y 3, mismos que fuernn nrecisadecs en el resyltando se-=-
gundo y en términos del cuarto consiaerando de esta senten—--
cia."; © bien, "La Justicla de la Unidn ampara y protege a X,
en contra de los actos que reclama de 2, pira los efectos pre
cisados en 1a Gliima pacte del! considerando tarcerc de esta -

resolucibn.”.

€5 de¢litr, en las sentenclias de amnare, frecucntescnte-

se expresan en alguncs de los puntos resolutivos que se conce
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de el amparo para los efectos que aé precisan eniel capltuio-
de los conslderandos, sistema que ha sido cbﬁéaéfadb por ia -
costumbre para gque ei purto resolutivo no plerda la BreVeda&-—

que lo caracteriza,

Pues blen, la finalidad del comentado artticulo 77, es-
la de imponer al juzgador la obligacibn de evitar, cuando le-
g{timamente esté dentro de sus posibillidades, que los fallos-
gue pronuncie dejen situaciones confusas que pudieran ocaslo-
nar algiin daho a cualquiera de las partes, pero sohre todo, =
cuando se esté en el caso de conceder el amparo, ya que tanto
al quejoso como a lao autoridad respornsable les debu quedar =-

bien tlaro el alcance de la sentencia de mérito,

Ah 'ra bien, no obstante lo asentado en esta parte del~
capftulo, se puede decir que las sentencias de armparo, legale
mente, no est8n sujetas a formalidades especlales, sin embar-
go y en atencidn al contenido de los art{culos 219 y 222 del-
C&diqa Federal de Prcocedimlentos Civiles y 77 de la Ley de Am
paro, la préctica judicial ha hecho que dichas sentencias con

tengan lo slguiente:

ol
"

a).=~ tribunal qua las dictaj

b).~ El lugar en el que se pronuncia;

€)e= La fecha de ‘la resolucidn;



S5

dy.- ;og'rgsuiéﬁnd s;:’;f'

E é).rrpés_ééhsidéfén30§{

. £).+ Los resolutivos; y

"gi;- La firma del juez, magistrados o ministros y del-

saecretarlo que las autoriza.
4,~ PRINCIPLIOS UL RIGEN A LAS SENTZNCIAS DE AMPARO,

Entendiendo a la palabra principio como la base o fun-
damaento sobre el cual sc¢ apoya determinada cosa, tenemos que-
en el julclo de amparec existen varios principlios. Zstos o ==
50N Otra cosa que una reqgla © norma sustrafida de la experien-
cia porque as{ se ha convenidgo para fljar los limites de la -

instituclbdn, ya ses nor razones didacticas o pricticas,

£n esta tesitura, nos ocupar=2mos de hacer algunas con-
slderaciones acerca de estos principios, pero que son aplica-
bies, en estricto sentido, a las sentencias de amparo, mismos
qua se encuentran plismades en civersas fraccluones el artiey
lo 107 Constitucional y en determinados preceptos de la Ley de

KAPAro,

A) o= PRINIIVIO DI HaLATIVILAD,
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£l principlo gue a continuacibn comentaremos, tambisn-

es conucido ¢nn el hombre de “Férmula Otero”, por ser el ilusg
tre Marianc Otero quien delineo mis explicitamente dicho prin
ciplo, ya que a) cdeclir de clarros sutores, su labor se contrg
jo a expresar en términos semejsntes al elaborado por Don Maw-
nuel Crescenclo Kejdn en la Constitucibn Yucateca de 1840, pe

ro dandole un significado mis preciso,

El principio de la relatividad de las sentenclas de am
paro, se desprende del contenido de la fraccién 11 del articu
1o 107 de la Constitucibn Politica da los Estados Unidos Mex}
canos, relterado poi el diverso precepnto 76 de la Ley de Ampa

o,

bel contenido de amhos sreceptorn, se advierte que asteo
princliplo constrine el efecto de la sentenhcla que concede el-
amparo y proteccldn de la Justicia Federal solicitada, al que
joso, de manera gque qulen no haya sido expresamente amparado-
no puede beneficiarse con la acreclacidn que acerca de la in-
constitucionalidad de! acto reclamado haya expresadc el juzys
dor en la menclonada sentencia; es decirc, qulen no haya acudi
do al julcio de garantias y en consecusncia, no haya 3140 ame
parado controa determinada ley o acto, estd odligado a acatar-
los no ¢hstante que 1a manclounada ley o acto hayan sido estiw
mados contrarios a8 la Constitucidn an un juicioc en ol que w =
agquél no fue parte quejosa. Asimlismo, la regla en cuestibn -

puede ser ampliada en relacibn con las autoridades sefaladas«
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como respensables, pues los efectos de la sentencia Gnicamen-
te se darbn respecto de aqubllas que concretamente hayan sido
llamadas a juiclo, sin embargo, dicha situaclén no opera cuan
do se trata de las llamadas autoridades elecutoras, nusas As—-
tas estdn obllgadas a acatar la sentencla si por virtud de --
sus funciones ticnen que intervenir en la ejecucidn cel acto-
contra el cual se haya amparado, ya que la sentencls carele==
rla de eficacia en el suouesto de que se concediera el amparo
al sueioso contra el acto reclamado a la autoridacd ordenadora
y &sta deetruye la orden a ella imputada, en tanto que la eje
cutora estuviera legalmente en aptitud de ejecutar dicha or——
den nada =55 porque no fue llamada a julcie y, consigulentes=
mente, no se amoard al quejoso en relacidn zon ella y con el-
mencionado actu de ejecucibn, no obstante que éste padeciera-
los mismos vicios de Inconstitucionalldad de la orden de la =

cual deriva.

Lo mencionado en esta Gltima -arte, seo corrobora con =
la jurisprudencia nimero 735, que aparece en la pigina 1206,~
de la Sequnda Parte del {iltimo Apéndice al Semanario Judicial
de la Fedaracibn, que taextualmente establece: "SJECUCION DE -
SENTENCIAS DE AMFARD, A ZLLA LSTAN OBLISADAS TOUDAS LAS AUTORI
DADES, AUN CUANDC KU HAYAKR INTEAVINIUO EN EL AMPARO, Las eje-
cutorias de amparo deben ser inmedistemente cumplidas por to-
da autoridad que tenga conscirmiento de ellas y que, por razbn
de sus funciones, deba intervenir en su eilecucibn, pues aten-

ta la parte final del primer pirrafo del artfculs 10 de la --
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Ley Orginica de los artlcules 103 y 107 de .la Constitucién Fe
deral, no solamente la autoridad'que héYa ffqurgdo'con el ca~
ricter de responsable en el juicic de garantias esth obligada
a cumnlir la sentencls de ampard, sino que cualquiera oLra'ag
toridad que, por sus funciones, tenga que.lntervenir en la --

ejecucibn de este fallo".

Por otri lzoc y en relacibn con el multicitado princi-
pio gque comentamos, debe menciconarse qQue existen dos corrien-
tes que divergen en cuanto a sus fines; la primera pretende -
la supresibn o excliusibn de &1 dentro del juicio de amparo, -

en tanto que la segungda busca suU permanencia.

El principal nroblema de esta controversia, deriva de-
los juicios de amparc contra leyes, sosteniendo la primera Cgr
rriente que con 1a supresibn de este principlo al momento en-
que se dicte unaz sentencia o se forme una jurisprudencla en =
relacidn con una ley inconstiluclonal, automiticamente ésta -
dejaria de tener vigencia y se Jderogarfa para sue nunce mis -
se aplicars en contra de aiglin partlicular, ya que hastas aho--
ra, esta declaratoria sélo surte efectos respecto de 13 perso
na ¢ personas Jue impugnaron la ley y no respectd de toda la=-
colectividad, alin cuando la caracstericstica principal de la --
ley es que sea 3= carlbcter aeneral y obligetorla, reroc no - -
obstante que dicha ley fue declarada fnconstitucional, se si=-
gue aplicando a otros particulares y concluyen que depa anu-~—

larse con efectos generales, porque sigulendo el principlo de
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la supremacia de la Constitucibn, no se puede acept&r que -se-
siga aplicando una ley cuando ésta ha sido declarada 1ncbns€£

tucional.

La segunda corriente seflala que en caso de darse esta-
" situacibn, se crearfa un conflicto entre el Poder Judicial y-
el Legislativo, .ya que é&ste se sentirfa supeditado a 1o que -
resolviere aquél, porque dercgaria la ley atacada de incinsti
tucional. El aludido principio es una de las bases sobre la -
que descansa =21 exito del juicio de amparo, en virtud de que~
el fracaso experimentado oor aquellos regimenes que cuentan -
con un 3rgano de protecelén constitucicnal, ha sido precisa--
mente la circunstancia de que sus resoluciones recpecto de la
inconstitucionalidad de los actos autoritarins, han tenido ~-
efectos "erga omnes”, esto es, contra todos aksolutamente, de
tal manera que no se refieren exclusivamente al agraviado enw
particular, sino que implican una mera impugnaclén o ataque a
la autoridad que desarrolla la actividad Inconstituclonal, lo
que 3ignifica ung afrenta, originando un desorden juridico, -
soclal y politico, por las fricciones que provoca entre los -

poderes existentes.

Asfimiamo, esta segunda corriente establece que el pro-
blema esti resuelto, en gran medida, en virtud de lo estable-
cido por la fraccidn I del articulo 76 bis de la Ley de Ampa-

ro, que a la letra dice:
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"Artfculo 76 bis.- Las autoridades que conoczcan del —-

juiclo de amparo deberin suplir la deficlencia de los concep-

tos de violacidn de la demanda, asi como ia de los agravios -

formulados en los recursos Gue esta ley establece, conforme a
lo sigulente:

l1.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde -

en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia-

de la Suprema Corte de Justicia®,

Este precepto —al que aludiremos con mayor amplitud —
con posterioridad- obliga al juzgador de amparo a suplir las-
deficlencias de los conceptos de violacibn que se encuentren-
en la demanda respectiva y que se hagan valer con posteriori-
dad a la creacidn de una jurlsprudencia que declare inconsti=-
tucional una ley, concluyendo esta corriente, que cor la SU-w=-
plencla que se da en esta materia, se le resta fuerza al prin
clplio de la relatividad de las sentenclas de amparo, cuando =

se ataque una ley por considerarsele inconstitucional,
Asi, tenemos que este principlo consigna una bage fun=
damental del juicio de amparo, & pesar de las extensas discu-~

siones suscitadas & ralz de que dicho juicic se introdujo a -

nuestra legislacibn positiva.

B) .~ PRINCIPIO DE ESTRICTO DokaCHO.

Este principlo no viene regulado expresamente aen la =
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Ley de Amparo, pero se desprende al hacer una interpretacién-
a contrarioc sensu de su articulo 76 y en especial de la parte
que establece que “LSs sentencias que se pronuncien en los ==
juicios de amparo sblo se ocuparin de los individuos... que -
lo hubferen solicitado, limitSndose a ampararlos y proteger—-

los... en el caso especial sobre el que verse la demanda..,'".

Anteriormente el princlipio que se analiza s{ ven{a re~

. gulado expresamente en el articulo 79, que antes de ser refor
mado {1933), prevenia que la Suprema Corte de Justicla de la-
Nacibn, los Tribunales Colegiados de Circulto y los Jueces de
Distrito, podfan corregir el error en que hublere incurrido -
1a parte agraviada al citar la garantla cuya violacibén recla=
maba, ademis indlcaba que los mencionados brganos de control-
constitucional no podfan "camblar los hechos o conceptos de =~
violaclbn expuestos en la demanda", Asimismo, el sequndo pl--
rrafo del menclonado precepto establecia que “El juicio de am
paro por inexacta aplicacibn de la ley, contra actos de auto-
ridades judiclales del orden civil, es de estricto derecho, =~
Y, por tanto, la sentencia que en &1 se dicte... se sujetaré-
a los thrminos de la demanda, sin que se permitido suplir ni-

ampliar en ella”.

pDe acuerde a lo mencionado en el plrrafo anterior, el~
principio de estricto derecho obligaba al brgano jurisdiccic-
nal a sujetarse, en ia sentenclia, a los cconceptos de viola——-

cibn que contenfa la demanda, sin que pudiera suplir al quejo
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50, de oficio, sobre aspectos de inconstitucionallidad de los-
actos reclamados que Iste no sedalaba. Dicho orincipleo regla-
expresamente en materia civil, pero se habfa amnliado a la ad

ministrativa,

Hechas las anteriores conslderaciones, se dice que el-
principio de estricto derecho consiste en que al juzgador de-
amparo debe concretarse a examlnar la constituclonalidad o in
constitucionalidad del acto reclamado a través de los argumen
tos vertidos en los conceptos de violacibn expresados 2n la =
demanda, en consecuencla, el 6rgano de control canstituclonal
no puede realizar libremente el exaren del acto reclanado, ~-
pues debe limitarse a establecer sl los cltados conceptos de-
violaclén son o no fundados, de maners que legalmente no estd
en aptitud de determinar yue el acto re~lamado es contrarlo a
lo establecido por la Constitucibn por un razonuriento no ex-—
presado cen la demanda. En virtud de este rrincipio nuede ocu-
rrlr que, no obstante que el ackto reclamado sea nolorfamente-
inconstitucional, se niegue el amparo y protecclbn de la Jus-
ticia Federal socliclitada por no havberse hecho valer el razong

miento idéneo, conducente a aquélla concluslibdn,

A este respecto, la doctrina ha emitido diversas Oflwe
niones, y es as! como el brillante Ministro Arturo Jerrano Ho
bles, manifiesta que "Iiste principio, al que afortunadamente-
se han ido admitiendo excepclones, es, quizis, 21 mhs despla-

dado de los »rincipics que sustentan el juicio de amparo, - -
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pues es fracuente que el &rgano de control adviarta que el ag
to reclamado es gontrario a la Carta Magna... y, sin embargo,
no puede declarar la Inconstitucionalidad,.. por no haberse =
esgrimido por el quejoso.., =1 razonamiento adecuade. Por - =
ellc el sefior Minlstro don Fellipe Tena Ramirer, extraordina—
rio y fino juristas, considera... que el aludide principio 'es
un formulismo inhumano y anacrénico, victimarlo de la justi-—-

clat (17},

Asimismo, el tratadista Humberto Brlsefo Sierra (18) -~
sedala que el mis estricto de los amparos es el que se pide -
por inexacta aplicacidn de 1a ley en materia civil, siguiéndo
le de Cerca el amparo en materia administrativa. En este tipo
de amparos, el quejosc tiene la facultad de exponer todos los
conceptos de violacidn que considere pertlnentes, nuede ser ~
una, dos, cuatro & diex, porque tratar§ de herir el acto re~-
clamado por todas 1as partes nue &1 estime vulnerables; pero-~
e5 factitln , f: -aente jque rn le acompaie la fortuna o sabi-
durfa de coincidir ccon el Gnico concepto de violacidn que a -
Julcio del jucgador del ampare es el eficaz para destruir el-~
acto reclamado; la consecuencia es que el juez de ampatro des-
menuzard y apartar§, ung pur uno, todos los conceptes de vip~
lacibn expuestos vor el quejoso, y consluird ¢on la negacibn-

del amparo. De este mogdo se aguardard en 1o iatimo de su cone--

(17} Manual del Juicio de Amzare, Sdit. Themls, México
1988, Pag. 37.

(18) drisedo Siercas Humperto., 21 ~mparo Mexitano. cdit.
Cardenas tdltor y Distribuicor, Héxico, 1971, -~a-
Pig. 616,
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clencla'y de su sabiduria el Gniceo argumentoxéalﬁad5f, el qué

. ho a@xpuso al quejoss, el qua ante el juici"leqalmente 1nfal£:

ble del juez de amnaro es el QOnico que le hubiera éado el -,—

tetunfo,

El mismo autor (19} menclona un'éasp qué se dibiconlﬁg'
lacibdn a este principlo, y sefala aque hace aléhn tiempo éé -
presentd en la Segunda Sals de la Suprema Corte de Justicla -
d> la Hacibn un caso gue llamb la atencidn de muchas perso---
nas. Resulta gue el presidente de la kepliblica emitid una re-
sotuclén que afectaba un predio rOstico, dicho acto fue recla
mado por tres personas entre gquienes se habia dividioc ese prg
dio réstico, cada una de ellas presentd sy resmectiva demanda
de amparo con 5u correspondiente abogado, combatiendo el Oni-
co acto que habla orovocado la supueste violacifng los tres -
amparos se vieron en Ja misma seglbdn de la Segunds dalal en =
@l primero se sohreseyS, porque se estind gque el gquUPidso hawe
blas consentido el azto reclamade, ya que lo habia conocido --
ccn anterioridad a la publicacifn en el Dlaric Cficlal; en el
sequndo anparns se neqgd la proteccifin constitucional porque -=
ninguno de los conceptos de violacibn invocados por el quejo-
50 satisflze el criterio de los intaegrantes de la Sala; y ene
e} tarcer amparo 5o atorgd 1. oroteccibn constitucianal por--
que el anvgado de ese tercer gqueicso, tuveo la suerte da cpin-

@idir ccn el criterio de los Minlstros de la 3ala al exnoner-

617,

{19) Brisedo Sicrra, Humderto., Up. Tit. Pags. 615 Yy =~
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uno de 1os. conceptes de violacibn,. De tal menera que 1a _opi—-

nibn pOtlica considerd gue en la :egunda :ala cameLL~

Jo una aberracibn, pero ésta, lo Gnico que habla hech‘ era ce

7irse a las normas del ampara de. esttictc dvrﬂcho;“

Jde las anteriores anotaclones. podemos hacer 135 Simm--

guientes observeciones

- de trats de un.pr nciplé que debe opsétdaf'el juzga=

‘dor de amparo al mo

Cw B5te princlpio erVc‘de advertencla a los ahogados -
de los guejosos, parn que se esmeren en ha:er una buena deman
da, ya que si el acto es lnconstltucional ‘pero no 1o plantean
tdéneamente, el juzgaéor de amparo no podrd sunlic esas defi-

clencias.

- Clertes autores establecen gue cun la aplicacibn de~
este principio Se hace una resiriceiln rigorass al arbitrio -

judicial.

For otro lado, el principio en comento tamblén opera =~
cuando se resuelve un racurse interpuesto contra ta rr50lUman
cifn proaunclada por el juez de bistrito, va que el Arqanér}g'
visor se limitard a asreciar tal resolu-ibn tom.na. en cupnta,

exclu: ivarmante; 1o axpusito en 10s 1lamados "agravios’,
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Ahora bilen, algunos de los especlalistas de la materia
sostienen que el aludido principio también se encuentra esta~
blecido en el artficule 190 de la Ley de Amparo, y que no obs-
tante que el citado precepto hace alusibn a las sentenclias we
que dicte la Juprema Corte o los Tribunales Colegiados, di---—
ciendo que éstas 'no comprenderdn mas cuestiones que las lega
les proouestas an la demanda de amparo”, también rige a las -
resoluciones que dictan los jueces de Distrito; asimismo, cri
tican la ublicacién de este articulo, en virtud de que se en--
cuentra en el Titulo Tercero de la Ley de Amparo, que se re--
flere a los juicios de amparo directo, diciendo que dicho pre
cepto deberia de astar comprendido en el T{tulo Primero, que-
se refiere a las reglas generales y en especial en el capitu=

1o décimo de dicho titulo, dedicado a las sentencias.

Con independencia de lo anterior, al iniclo de este in
ciso se hizo alusidn al articulo 79 de la Ley de Amparo en —-
los t&rminos en que originalmente fue concebido, pero dicho -
precepto fue reformado; a la fecha, este articulo establece -
que los brganos de contral constitucional "deberdn corregir -
los errores que adviertan en la cita de los preceptos consti-
tuctonales y legales que se estimen violados", es decir, aqui
opera una suplencla, pero no sélo respecto de la cita de los-
preceptos constitucionales, sino también respectc a los ar---
ticulos de los ordenamientos legales secundarios que errfnea-
mente invoque el quejoso. ~Ademis, dichos brganos "podran exa-

minar en su conjunto los conceptos de violacibn,.. asi como -
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los demis razonamientos de las partes, a8 [in de resolver la -;“
cuastibn efectivamente planteada, perov sin Cambiariios hechos

expuestos en la demanda".,

Pero es el art{culo 76 bis de la Ley de Amparo el gue-
expresamente estatuye variss excepclones a3l principlo da es--
tricto derecho, unas atendliendo a la naturaleza del acto re~~
clamado y otres a las circunstancias personales del quejoso o

requrrente,

A propdsito de lo gque Be comenta, cabe citar la juris-
prudencla niimero 443, que aparcce publicada en la phgina 786~
de la Segunda Parte, del fltimo apéndice al Semanario Judiee-
cial de la Federacibn, que dice: "Clh<iiPTJ3 DE VIGLACION. 5UN
INOPEZHANTES 51 NO ATACAN LUy FUNUAMINTGS Dhi FALLO RZCLAMADG,
53 los conceptes de violacldn ny atacan los fundamuntos del -
falle impugnado, la Zuprema Corte de Justicia no esth en cun~
diciones de poder estudiar la inconstitucicnalidad de dicho -
falle, pues hacerlo equlvaldria a suplir las deficienciss de-
la queja en un caso no permitido legal ni constltuclonalmen-—
te, 21 no esth en los que autoriza la fraccibn II del srticue
1o 107 reformado, Je la Constituclbdn Federal, y los dos Glti-
mas pArrafos del 76, tanhtién reformsdo, de la Ley de Aroaco,-
cuando el acto reclamado no s& funde en leyes declaradas ine.
canstitucionales por la jurisprudencis dea la Suprema Corte, =
ni tampoco se trate d2 una queja en materia penal o en nmate--~

ria obrera en qua se cnconkrare que hubicre habido en contra-
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del agraviado una violacibn manifiesta de la lay que lo hubie
ra dejado sin defensa, nl menos se trate de un caso en mate~—
ria penal en que‘se hublera juzgado al quejoso por una ley --

fnexactamente apllicable®,

En consecuencia, podemos afirmar que el principio de -
estricto derecho es general pero no es absoluto, va que adml-
te eaxcepcionas; tales excepciones estan constituldas por los-
supuestos que en la Constitucibdn y la Ley de Amparo permiten-
que opere la suplencia de la queja deficlente. Asi, se dice =~
que hay una relaclén directa entre el princlplo de estricto -
derecho y la excepcional aplicacibn de la suplencia de la que
ja deficiente; cuando no est§ establecido un caso de la refe-

rida suplencia, opera el principlo de estricto derecho.
C).~ SUPLINCIA DE LA QUEJA.

Respecto a este principlio, el autor Luls Bazdresch « -~
(20) comenta que tanto la Constitucidn como la Ley de Amparo-
facultan a los tribunales de amparo a suplir en sus senten—--
clas clertas omisiones o equlvocaciones en que el agraviado -
miede incurrir al momento de formular su demanda de amparo y-
sedala que propiamente 105 nreceptos que requlan dicha situa=
cibn estin en desacuerdo con la técnica del juicio de garan--
tias, ya que requiere que la demanda exprese las garantias --

{20} El Julclo de Amparo. Edit. Trillas, México, 193,
Pag. 300.
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violadas y los conceptos de las respectivas violaclones; pero
esta situacibn debe entenzerse justificads por el propbsito -
de su manifiesto interés social, de asfistir a los ineptos y a
los desvalidos que se vern en el caso de tener que acudir a la
via de amparc sin contar cen un patrocinio apto en defensa de
derechos que por su situacibdn personal pueden ser de gran sig

niflcacibn,

Dicho 1n anterior, sefialaremos que la base constitucig
nal de la suplenclia de la queja, la encontramos, fundamental-
mente, en el plirrafo segundo de 1a fracclén 11 del articulo -~
107 Ceonstitucional, que establece gque "En el juicioc de amparo
deterd suplirse 13 deficlencia de la queja de acuerdo con lo-
que disponga ls Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107-
de esta Constitucidn i asimismo, ls base leqsl de ia referida
suplencia se encunntra plasmada 2n el artfculo 76 bis do la -
Ley da Amparo, que e3 el que astablece la reglag conforme a -
las cuales los brqancs de control constituciansl deberin sue-
piir la deficliencia de los conceptos de violacidn 4: la deman
da, e ssta manera, el referido precepto seAala sels reglas -
distintas que deben tomarse en consideracidn para aplicar la-

suplencia menclonada y nue mis ad: lante sadalaremos.

De tal forma que la suplencis de 13 quejs rige & una -
categoria especifica de sentencias de amparc y debe ser consi
dermda como unfa excepcidn o como una estimacién especial al =

principioc de estricto derecho, que consiste an que el juzga--
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dor de amparo debe concretarse 3 examinar la constitucionali-
dad o incongtitucionalidad del acto reclamado a la luz de los
argumentos vertidos en los conceptos de viclsclbdn expresados—
en la demanda. Pero la referida suplencia es 1i que asutoriza=~
ai juzgador a suplir, vilgase la redundancia, la omisidn o im
perfeccibn de la demanda y otorgar el amparo por los concep-—
tos de vioclacidn que no fueron mencionados expresamente en --
ella, cuando, en detarminados casos, enceentra que se ha vio-
lado de una manera manifiesta, una garantf{a en perjuiclo del-
quejosao y Este, par error o ignorancis, no lo hizo valer en -

sus conceptos de violacibén,.

Ahora hien, una vez fi)Jada la base constitucional y leg
gal de la suplencia de la queja, pasaremos a sefialar el con-=-

cepto que el maestro Juventlino V. Castro nas proporclona:z

"E3 un acto jurisdiccional dentro del proceso de ampa~
ro, de eminente carScter proteccionista y antiformslista, cu~
yu objete es integrar dentrc de la litls las omisiones cometi
das en las demandas de amparo, para ser tomadas en cuenta al-
momento de sentenclar, slempre en favor del quejose y nunca -
en su perjulelo, con las limitaciones y los requlsitos cons~-

tltucionales conducentes” (21).

Por otro lado, es importante destacar la diferencia ~-

{21} Castro, Juventino V.., Leccicnes de Garantlas y Am
paro, bdit. Porrda, Méxice, 1931. PEg. 330,
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que existe entre "la suplencla de la quejs™ y “la suplencia -
del error”. ¥n efecto, la suplencia del error, que previene -
la primera psrte del articulo 79 de l2 Ley de Amparo, consis-
te en "corregir los errores gue adviertan en la cita de los -~
preceptos -—onstitucionales y legales que se estimen violae-—-
dos", es decir, se faculta al Hrgano de control constitucio--
nal a suplir el error en gue haya incurcido la parte agraviae
da en su escrito inicial de demands al citar 1a garantia que-
estima ha s5ido violada en su parjuicio, en consecuencia, se -
puede conceder e} amparo por violacidn de la garantla que - -
realmente aparezca violada, pero no se autorlza a los mencio-
nados &rganos a camblar los hathos o concentos de violacibn -
expuestos en la referida demanda, por tanto, el error se tra-
duce simplemente en una equivocada cltacibn o Ilnvocacién de -
1a garantla individua) que el agraviado considera vulnerada,=~
tanto en su denominacibn como en el precepto constitucional -

que la contenga.

En otro sentido, vale la pena destacar que para que -~
opere la suplencia de la que)a, es naecesario que &l juicle de
amparo respectivo sea procedente, es decir, que no estd afec~
tado por ninguna de las causas de improcedencia que previene-
la ley, ya que la finalidad de la referlda suplencia estriba-~
en conceder al queloso la proteccidn constitucional que soli-
cita en los casos establecidos, pero en victud de que las cay
sales da improcedencia son estudiades de oficlo y antes de en

trar al an8lisis de los cocnceptos de violacibn, © en su caso,
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de 1a citada suplencia. se dice que eata ooligacién no autort
‘za-al juzgador de amparo a. salvar ninguna de las referidas -

causales e improcedencia.

Otra situacién qu=z hay que obse var, as que 1a c&tada-
suplencia tamzidn opera en los recursos procedentes d=ntro -
del jufcio de armharo y que son: revisi&n, queja Y rngdha—~-—‘
cién., Dicha suplencia debe versar sobre "los agravios" qne se':

hagan valer en tales recursos.-

a).- CASOS EN QUS CPERA LA SUSLENCIA DE LA wUEJA, -

Los casos en que operg;lajéﬁpigndlafda“la quejé'}agi;—r

desprendemos del contenido de las sels fracclones del attlcuye -
1o 76 bis de 1a Ley de Amparn 'y Que son,.reséec:ivamentc. ins

siguientes:

a).- En cualquier materia, cuandc el acto reglamado se
funde en leyes doclaradas inconstitucionales por la jurishru-

dencia de la Suprema lorte de Justicia.

Es decir, la referida sunlencia cabe en les anparos de
cualquier materia y pars que opera hasta constatar que el ac-
to reclamado se anoye, direccta o inditectamente, eon una ley -
contra la aplicacibn de la cual ha slio concedida 1s protec-~
cibn constltucional e¢n rijecutorias gque por su nimerc 7 gull--

dad forman jurisprudencis, para ampliar oficiosamente la e~



manda por ese concepto, y consigulentemente amparar al quejo—
S0 .contra la respectiva aplicaclbn de dicha ley, haciéndo re—

farencia al sentido de esas ejecutorlas anterlores.

Fero, ademis, se puede otorgar la proteccibn de 1a Jug
ticila Federal con base en consideraciones no aducidas en los~
conceptos de violacibn, yva que se permlte resolver acerca de-
1a inconstitucionalidad de la ley sin que ésta haya sido pre~
cisada especificamente como acto reclamado y 5in qQue s5€ haya-
seitalado como autor idad responsable al legislador, bastando -
con que se imzugne ¢l acto concreto de aplicacién de dicha —-
ley y que se llame a juicio a la autoridad elecutora o aeplica
dora, en virtud de que la ley aplicada es contraria a la CTons
titucibdn por haberlo establecido jurisprudencialmente el mas=—

Alto Tribunal de la RepUblica.

bl.- £€n materia nenal, la suplencia operard aun ante =

13 ausencia de conceptos de violacidn o de agravios del reo.

3ignifica que aln y cuando en la demanda de amparo in-
terpuesta por un reo, en materia pmenal, no se haga valer con-
cepto de violacién alguno, el juzgador competente los esgrimi
r4 en lugar del quejoso, por tanto, se advierte gque el fuicio
de amparn en materia renal constituye para el reo un medio fé
cll de defensa, ya que sienta las bases para que el juzgador=-
1o orote}a apoyandose en las consideraciones que escime opor-

tuno aducir, aunque ajuél haya omitidu todo razcnanmliento ten-
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diente a demostrar Ia anonstitucianalldad del acto reclana-—;

dc, gs deci.

';‘la Iibe::ad que se da al érqano de CJHtEOl cuns

cltuclonal es absoluta.

'-Ln este_ entido se ha pronunciado 1a ﬂuprema ”orte de-_
Justicia dc 1a Nacién, al traves de ia 3u.isrrudencia nﬁﬂero-
“1334,‘pub11cada en la pigina 2961, de ls 3egunda Farte del a1
Liﬁo Apéndice al jSemanario Judicial de la Federocibn, con el-
epiq;a?a: WSUBLLNGIA BE LA WUSJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS OB —m
VIVLACIOQ; La suplencia de la queja, autorizada en materia pg
nal por la ffaccﬁén II del articulo 107 de 1a Constltuczibn Fe
deral-y por ei articulo 76 de 1a Ley de moparo; procede no sb
lo cuandé sén deficientes los conceptos de violacldn, Sino ~=
" también cuande no se expcesa nlnguno, 1o cualrsé'consgae;afcgi

oo la dqr;ciénéia mixima" (),

€).~ En materia agraria, conforme a lo dishuespo'pof-;'

el articulo 227 de ests Ley.

cl articulo citado séﬁala que en los juicios de amparo
en gque sean parte, ys como quejoses © como tercercs periudica
dus, los niiclecs de poblacibn ejidal o comunasl, los ejldata--
rios o comuneros en sus deraechos agrarios, asi como la Clase-

campesina en su pretensidn de derechos, el brgano de control-

B oy

(*) En la actualidad el citado artlculo 76 csrresnange
al diverso precepto 76 bis de la Ley dr Amparo.
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constituclonal, ademis de suplir la suplencia de 1la deflcien
cia'de la Queja, d:berd suplir las deficienclas de las exposi

‘ciones, comparecencias y aleqatos.

De esta manera, el deber de suplir las deficlencias de
la queja opera cori unu extraordinueria amplitud cuando los Aue
promueven el juicio de arv.aro sor nlicleos e poblacibn eiidal
o comunal, e@jidstarios o coununercos en lo particular, o bicn,-
asplirantes a esas calidades; pero la diferencia radicul de 1la
suplencia de la queja ontre otras materias y la agreria, wos -
que en &sta se Comnrende, adends de los conceptos de violaewe
cibn y los agravios, a todas las exposiclones, corparecencias

y alegitos.

Lo anterior se corrobors con el contenido del diversow
artfculo 226 de la Ley de “rparo, el uue sefala, en términcs-
g~narales, Gue los jueces de Distrito acordardn las diligen-=
clas que estimen necesarias para orecisar los derechos agra—--
rios, la naturaleza y efectos del acto reclamado, debiiendo --
ademas, solicitar a las autoridades respensables y aqrarias,-
coplas de las rescluciones, planos, censos, certlficados, ti-
tulos, y en general, todas las pruebas necesarlas para tal ob
jeto, cuidando :que los nlcleos de poblacibn, e2jidatarios o co
muneros tengan la intervencidn que legulmente les corresponde

en la preparacién, ofrecimiento y desihogo rfe pruebas.

d).= En materia laboral, la suplencia sblo sc aplicach



76

en favor del trabajador.

Algunos autores consideran que ésta es una hipbtesis -
de desigualdad jurldica, ya que trata desigualmente a dos go~
bernados que, independientemente de su condicibn laboral espe
cifica, son iguales antc las autorldades estatales.

Esta suplencla encuentra su fundamento en una idea pro
teccionista para el obrero, ya que por sus circunstancias eco
némicas fhciles de suponer, no est§ en condiclones de pagar -

loas honorarios de un abogade aspecialista en la materia.
e).~ En favor de los menores de edad e incapaces,

S5a concluye que esta suplencla opera independlentemen~
te de la materia de que se trate, ya que no expresa ninguna -
disposicibn de la que se pudiara desprender que dicha suplen-

cia sblo ss haga efectiva a una materia determinada.

Es decir, basts que el promovente del juiclio de amparc
sea un menor de edad o un incapaz, para que el juzngador supla

las deficliencias de la demanda respectiva,

£).- En otras materias, cuando se advierta que ha habi
do en contra del quejoso o del particular recurrente una vio-

jacibn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.
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En los incisgos ante:iorés ge hizo referencia a la apli
cacibn de ia suplencia de la queja en las materias penal, - -
agraria y laboral, en los casos que se mencionaron, por lu ==
que se puede decir que esta fraccibn alude, por exclusibn, a-
las materias civil y administrativa, pero también incluye a -
las ya cikadas, cuande ha habido en contra del quejoso una -
violacibn maniflesta de la ley que lo haya dejado sin defen--

Ahora bien, gulados por una interpretaciédn literal del
precepto, se dice que para que opere esta suplencia es nccesa
rio que la "violaclbn manifiesta de 13 ley" sea patente, cla-
ra, que no deje lugar a dudas, ya que en caso de no ser asi,-

esta deficliencia no podri suplirse.

Cabe seAalar que esta suplencia opera exclusivamente -
en relacibn con los conceptos de violacibn y los agravios, --
cuando la transgresién manifiesta de la ley que dejd sin dee=
fensa al quejosec o recurrente, haya sldo impugnada en su opor
tunidad, va que 13 suplencla on clita no se aplica si la menes
clionada violacibn fue consentida y quedb firme, es declr, si-
el quejoso no imnugnd oportunamente la violacibn procesal que
1o de}d sin defensa, el deber de suplir }a deflciencia de la-
queja no puede llevar al juzgador a mandar reponer ¢l procedi
miento ni a valorar directamente tal violaclbén, ya que sblo -
estd facultado para sunlir la deficiencia de los councapntos de

violacibn de la demanda y la de los agravios formulados en --



1hs recursus gus ;siébleﬁe la léy; por ié et Snlcarente estd
en astitud de ﬁejafar {ég_razonamientcs exprésidos e afubee
‘1ios -y gﬁ”ésﬁogjfséanﬁe‘ﬁuedé paSgé nor alto 1os errores yo-
R oml'éiorie$ éknrqu-g' hiayaI 1(i;:uiridd el quejéx;so O regurrents aa el

curso’ del arocedlmiénto del aua darive el acto recloredo.
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cCAPIITULG L

CLASIFICACION. .S EN T E N c T A s’”='

XY EJECUcCTION pDE MIswmaAs

. 1.- CLAJI?I~A lun dn LAS SENTENCIAS,

Pespecto a la clasificacibn de las sentenclas, el tra-
tadista Alfredo Rocco establece que "son pasibles tantas divi
siones de las sentenclas cuantos son los criterios que se pon

gan coma base de la divisibn...” (22).

La anterior aseveracifn es correcka, ya que a las sen-
tenclas se les puede dividir o clasificar de acuerdo a 105 ~-
puntos de vista o criterios que se quiceran tomar para tal ~ -
efecto, Para comprobar lo dicho, daremos algunos ejemplos de-

estos "criterios” que se toman en cuenta para la divisibni

~ Desde el punto de vista de 1las controversias que re-
suelven, las sentenclas se dividen en definitivas e interlocuy
torias. Son definitivas aguéllas que resuelven una controver-—
sila o cuestidn de fondo, substancial o principal, que se debg
te en el curso del procedimiento, y las interlocutorias son -
las que resuelven una cuestidn incldental que se da dentro -~-

del julcio principal, gque por su propla naturaleza es interme

{22) La Sentencia Civil, Chrdenas £ditor y Distribuj--
dor., Ti{iuana, B.C., 1985. P&g. 231.
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dia y provisional,

- Dasde el punto de vista de su:impugnacibn, se divi--
den en impugnables y no lmpugnables. Las primeras son aqué---
1las que pueden ser combatidas por los recursos ordinarios --
que la ley establece y, las Segundas, 50n las que no pueden =
ser revocadas o modificadas, ya que la propla ley no prevé re

curso alguno para tal efectoc.

-~ Desde el punto de vista del carfcter colegiado o ung
tarlo del Organo jurisdicclonal que las dicta, pueden ser sen
tenctas colegladas, las cuales son dictadas por un brgano co-
leglado, teniendo ese carbcter la Suprema Corte da Justlclis -
de la Nacibén o los Tribunales Coleglados de Circuito, o blen,
santencias unitarias, que son dictadas por un 6rgando unjitaw—-

rio, como lo es el Juzgado de Distrlito.

- Tomando en cuenta al juez o tribunal que las dilcta,-
es decir, al grado, las sentenclias puaden ser de primecra o sg
gunda lnstancia, siendo ésta la que se dicta en la revisioén -

respecto de la primera.

- Desde el punto de vista de sus efectos sustanclales,
-nos dice el maestro Alfonso Noriega-, las sentenclias se cla-
sifican en: "a) Sentenclas declarativas por mediv de las cua-
les la autoridad jurisdicclonal fermula una pura declaracibn-

sobre la existencia o inexistencla de un derecho; es decir, -
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sa concretan a reflejar la sjtuacibn juridica tal y como ella
es, b) Sentencia de condana, en las cuales la autoridad juris
diccicnal impone el cumplimiento de una prestacibdn que puede-
ser positiva (dar o hacer) o bien negativa (no hacer, abstew-
nerse}. €) Sentencias constituti{vas; en estas resoluciones la
autorldad no declara la existencla o lnexistencla de un dere-
cho, nl impone el cumplimiento de una prestaclén positiva o -
negativa, sino que crea, modifica o extingue una situacién ju

ridica concreta"” (23).

Pero para lograr el objeto del presente trabajo, consi
dero convenlente clasificar a las sentencias de amparo desde-
el punto de vista del sentido de la resoluclén que en ella se

plasme, y que veremos en el sigulente punto.

2.- SENTENCIAS QUE SE DICTAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO,

Las resoluciones que se dictan en los juiclos de ampa-
ro pueden ser de tres formas, a sSaber, 1as que sobreseen, las
que nieguen el amparo ¥ las que lo conceden; pero debe hacer-
se la observaclén en el sentido de que en los puntos rescoluti
vos de una sentencia se puede hacer referencla a una sola de-
1as mencionadas hipbtesis, o tien, a dos de ellas, e inclusi-
va a 1as tres, si el caso concreto as{ lo amerita; esto Glti-

mo as lo que conocemos con el nombre de sentenclas compuestas,

(23) Castro, Juventino V. Lecciones de Amparo. Edit. -
Porrfia, México, 1930. Pig. 687,
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entendiendo por tales a aquéllas que en sus puntos resoluti-—
vos sobreseen respecto a determinados actos y autoridades, am
paran respecto a otros, o blen, niegan 1a proteccibn constitu

cional solicitada.

Para una mejor comprensibn, se anallzarln por separado

cada una de la referidas hipbtesls:

A),— SENTENCIAS QUE SOBRESZEN.

Las sentenclas que sobreseen son las que ponen fin al-
juiclo de amparo, sin resolver sobre la constitucionalidad o-
inconstitucionalidad del acto reclamado; es declr, son resolu
ciones quc se deben a la circunstancia de que el juicio no --
tiene razbn de ser, debido a los siguientes supuastos: cuando
el quejosc se deslste de la demanda; cuando &ste muere duran-
te el julcio, sl la garantfa reclamada sblo afecta a su persg
na; cuande durante el juicio aparece o sobraviene alguna cau-
8a de imprqcedencll que prevé la mismz ley; cuando no se de--
myestra que el acto reclamado existe; o blen, cuando no se ha
afectuado ningfin acto procesal durante el término de tresclen

tos dias (articulo 74 de la Ley de Amparo).

De estos supuestos que se requleren para que opers el-
sobreseimlento, y en especlal, el que se refiere a las causas
de improcedencla, conviene decir que la exlstencia o inexlse-

tencia de dichas causas generalmente importa una cuestibn con



83
tenciosa que surge dentro del julcio de amparo, ﬁlstlnta de -
la controversia fundamental o de fondo, que &1 quUejoSo = w=
siempre plantea, en su demanda de garantfas, la inconstituclo
nalidad de los actos de autorldad que impugna, y es a fsta —
pretensibn a la que se oponen las autoridades responsables y-
el tercero perjudicado, sl lo hay, pero ademis de que las men
clonadas partes argumenten que los actos reclamados no son =~
contrarios a 1a Constltucién, pueden invocar alguna o algunas
causas de improcedencls, o bilen que el juzgador las advierta-
de oficleo. De ahl que, por lo general, en tode juicio de ga-~
rant{as se provoque una contlenda respecto a que sl dichas —
causas son o no operantes, situacibn que el brgano de control
constitucional debe resolver previamente &l axamen de la cueg

ti6én de fondo del asunto correspondlante.

Con relacion a este tipo de sentenclas (las que sobre-
seen}, el autor Arturo Gonzflez Cosfo hace la siguiente Obe
servaclén: "Respecto a las resoluciones que decratan el sobre
salmiento cuando por medfo de ellas se da por tecminado el =
juiclo, debe aclararse que si las mismas se pronunc;an en la-
audiencia constlitucional, aunque no entran al estudlo del fon
do dal asunto, si tlenen el carfcter de verdaderas sentencias,
puas dirimen una cuestibn contenciosa sobre la existencia o -
no de alguna improcedencia; pero si el sobreseimients no se -
dicta en 1a» audlencia constitucional, se estima que la resclu
clbn que lo decreta no pasa de ser un simple auto™ (24),

(24) El Juicio de ~mparo. Edit. Porcla, Méxlico, 1985,-
phg. 144,
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Los efectos que una sentencla de $9Breseimiento produ-

Ce, son ios sigulentes:
- Da fin al julcio de amparo.

- No permite que Se emltan consideraciones sobre 1la —--
constitucionalidad o inc-nstituclonalidad del acto que se re-

clama,

~ beja las cosas en el estado en que se encontraban an

tes de la presentacién de la demanda de amparo.

= Deja sin efectos la suspensibn del acto reclamado, =

sl es que se otorgb.

- Permite a la autoridad responsable recuperar sus po-
asibllidades de accién, de realizaclidn del acto reclamado} es-
decir, la faculta para que obre de acuerdo a sus atribucio---

nes.

Aquil, cabe citar la jurlsprudencia nfimerc 270, que apy
rece publicada an la pSgina 467, Octava Parte, tomo Comlin al-
Pleno y a las Salas, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacibn 1917-1385, que aparece bajo el rubro: “"SGBRESEIw--
MIENTQ, ] sobraseimlento en el amparo pone fin al juicio, --
sin hacer declaracifn aiguna sobre si la Justicia de la Unién

ampara © no, a la parte guejosa, y, por tanto, sus efsctos no
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pueden sar otros que dejar las cosas tal como se encontraban-
antes de la interposicibn de la demanda, y la autoridad raes~-
ponsable est§ facultada para obrar conforme a sus atribucio--

nes".

Por otra parte, la mayoria de los autores de la mate--
ria considerén que este tipo de resoluclones son desestimato-
rias y que tienen una naturaleza declarativa, toda vez que de
claran, vilgase la redundancla, la existencla de alguna causa
que impide el estudio de la constitucionalidad o inconstitu——

clonalidad del acto que reclama.
8) .~ SENTENCIAS NEGATL1VAS.

Las sentencias que niegan el amparo son las que resuel
ven la cuestibn principal sometida a la consideracibn del &r-
gano de control constitucional, y declaran que as constltuclg
nal el acto reclamade y, consecuentemente, que la Justicla Fe
deral no ampara nil protege al éuejoso en contra del acto que-

reclama de la autoridad responsable.

Es decir, este tipo de sentenclas constatan 1a consti-
tucionalidad del acto reclamado y determinan su validez, en -

virtud de que dicho acto se ajusta a lo que establece la Care

ta Magna.

Cabe menclonar que siempre que se resuelva adversamena
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.~ te una. pretensibn del quejoso, hay que examinar la totalidad-
Vde los argumentcs en que se base aquélla, ror lo que, cuando-
se nieque el amparo, deben examinarse todos l1os conceptos de-

violacibn que el quejoso exprese en su escrito de demanda, ya

que si &stos son varios y alguno de ellos es fundado y sufi-—-

ciente para otorgar el amparo, en tanto que los demis carez--

can de justificaclbn, basta con estudiar aquél e invocarlo pa

ra conceder la proteccibn de la Justicia Federal, Bl Organoc -

de control constituclional jam8s debe caer en el ermx de anpa=-

rar con base en el primeroc y de negar el amparo con apoyo eh-

los segundos, pues tal amparc debe ccncedsrse o negarsSe reS--

pecto de determinado acto reclamado, en virtud de que serla -

absurdo amparar y negar la protecclén en cuanto a un mismo ac

to recliamado,

£stas sentenclas dejan a la autoridad responsable en -
absoluta libertad de actuar, eon lo referente al acto raclama-
do, como estime certinente, y sl ejecuta el acto gue de ella-
se reclamb, lo har8 conforme a sSus atribuciones porque &stas-
asi lo permiten y no en cumplimiento a la sentencia de ampa--

ro, como errbneamente suele decirse.
Efectos de las sentenclas que niegan el amparo:
- iFonen fin al julcio de amparo, ya que deciden el fon

do de la litis constitucional, alin cuando lo hacen en sentldo

contrario a la preteniibén del quejoso.
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: :—:Declaran la constltucionalidad del acto reclamado, -

.en: virtud de’ que no se vlola garant{a alguna en contra dal —-

quejoso.iz,

- Dejaﬁ al acto reclamado en las condiclones en que se
‘encontraba al promoverse el juicio de amparo, dindole validez
juridica.
-~ Dejan sin efecto la suspensidn del acto reclamado, -

_si es que &sta se otorgh,

.= Permiten que 1la autarldad respcn:ahle esté en’ condl-
lones de llevar a cabo la plena realizacién dcl acto reclama

do, conforme a sus atribuclones.

Por ctro lado, 105 especiallstas de la naterlia colnci-
den en gue las sentenclas que nisgan el am~aro soun desestima-
torias y de naturaleza declarativa, ya que se limitan a sefia=
lar que es constitucional el acto reclamado porgue no existen

las vinlacicnes que el quejoso aduce.
C) .- SENTENCIA3Z QUc AMPARAN.

Las sentenclas que conceden el amparc svn las riue re--
suelven la cuestidn principal scmetida a la consideracibn del
&drgano de control constitucional, y declaran gque la Justicla-

Federal ampara y protege al quejoso, en ¢ontra del! acto que -
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reclama de la autorldad responsable, en virtud a que bste es-

contrario a lo que establece la Ley Fundamental.

Este tipo de sentencias son el resultado del anflisis-
del acto reclamado que el juzgador realiza a la luz de 108 -~
conceptos de vielacibn expresados en la demanda, o de las con
sideraciones que oflclosamente se formula supliendo sus defi-
ciencias cuando ésto es legalmente factible, constatando la -

inconstitucionalidad del acto reclamado.

Los efectos de estas resoluciones se encuentran conte-
nidas en el articulo 80 de la Ley de Amparo, al sefialar que:-
"La sentencia gque conceda el amparo tendr por objeto restie-
tuir al agraviado en el plenc goce de la garantfa individual-
violada, restableciendoc las cosas al estado que guardaban an-
tes de la vioclacibn, cuando el acto reclamado sea de caricter
positivo; y cuando sea de carfcter negativo, el efecto del am
paro ser§ obligar a la autoridad responsable a que obre en el
sentldo de respetar la garanti{a de que se trate y a cumplir,-

por su parte, 1o que la misma garantia exija".

Dicho precepto distingue dos hipbtesis, en cada una de
las cuales el efecto de la sentencia que ampara es distinto;-

dichas hipbtesis son:

a).- Si el acto reclamado es positivo, es declr, si se

traduce en un acto proplamente dicho, en un hacer, de 1a auto
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ridad responsable y no en una abstencibn © en una negativa de
dicha autoridad, el efecto de la sentencla de amparo ser§, co
mo dice el articulo transecrito, restituir al agraviado en el-
pleno goce de la garantis individual violada, restableciendo-
las cosas al estado que tenlan antes de cometerse la violae--

cibn,

Por ejemplo, si el amparc se solicitd en contra de una
orden de aprehensibn en el que se alega que no se satisfacen-
los requisites del articulc 16 Constitucional, el efecto de -
la sentencia que concede el amparo contra tal acto, ser§ vol=
ver las cosas al estacdo que guardaban antes de que dicha or=-
den de aprehensidn se glrara, es decir, se restituye al agra=-
viado en el pleno goce y ejercicio de su libertad personal, -

garantia que fue violada.

Dentro de esta hipdtesis (cuand. se trata de actos re-
clamados de caricter positlivos), caben dos supuestos: jue di-
chos actes hayan sido censumados, o bien, que no lo hayan si-
do, es declr, que permanezcan come una simple amanaza, en po-
tencia, comc dice el maestro Burgoa, ya sea porque la autori-
dad responsable no haya actuad2 o porque se haya ccncedido la

suspansién respecto a dichos actos:

~ En el primer supuesto -cuandc el acto ha side consu~
mado-, el efecto de la sentencia que ampara ser§ exactamente-

en los t&rminos apuntados en el artfcule BU de la Ley de Ampa



‘ %0
ro, términos que la jurisprudencla; po:.su parte, confirma al
decir que el efecto jurldico de la sentencla que concede el -
amparo @s volver 1as cosas al estado que tenlan antes de la -
violacidn de garantias, y nulificar el acto reclamado ¥ los -

subsecuentes que de &1 se deriven,

~ En el segunio supuesto ~-Cuando el acto no haya sido-
consumado-, el efecto de la sentencla que ampara no secf{a res
titutorio sino preventivo, puesto que en estricto sentido no-
habria que restitulr, ya que el acto reclamado es una simple-
amenaza. La autoridad responsable, en acatamlento a la senten
cla, dedber§ mantener o conservar al quejosc en el pleno goce-
o disfrute cde la garantf{a que aln no ha sido viclada, pero --
que se presume, fundadamente, que puede serlo de un momanto a
otro; con esto la sentencia previene que la violaclbn sea co-

metida.

bl.~ S5i el acto reclamade es negativo {(no hacer), el -
efecto de la sentencia que ampara serd, segln indica el clta.
do articulo B0, obligar a la autoridad rasponsable a que res-
pata la garantia de que se trate y cumpla con lo que la mlsma

garantfa exija,

Por ejemplo, si una persona, en uso del derecho que ==
otorga el artfculo 8o. de la Constitucibn, ejerce el derecho-
de peticién y presenta determinada solicltud ante una autori-

dad, por escrito, de manera pacfifica y respetuocsa, y la auto-
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ridad omite proveer un acuerdo a la referida solicitud, o - -
bien que habiéndolo realizado, no lo hace del conocimiento -
del peticionarlo, 1a sentencia que conceda el amparc que en -
este caso se demande, producir§ el efecto de obligar a la au-
toridad responsable omisa a respetar el derecho de peticibn,-
es decir, a proveesr un acverdo escrito y a daclo a conocer en

breve térmlno al quejoso,

Por otro lade, sl el juzgador advierte, cuandec son va-
rios los conceptos de violacidn que el quejose hace valer, -~
qua cuando menos uno de ellos es fundado y suficiente para --
conceder la proteccién solicitada, bastarad que su anilisis se
contcrete a4 &1, pero si por el contrario advierte que ninguno-
de eallos es justificado, debe examinarlos todos para negar ——

tal proteccidn,

3a dice que las sentenclas que conceden el amparo son-
estimatorlas, declarativas y de condena; son declarativas por
que afirman -~declaran- la existencia de las vilolaciones cons-~
tltucicnales alegadas en la demanda y son de condena porque -
obligan a la autoridad responsable a actuar de determinado mo

da,

Pero desde un punto de vista prhctlco, en ocaslones vg
remos quea el amparo se concede de dos formas, a saber: cuando
sa concede el amparo liso y llano y cuando se concede el ampa

ro para efectos:i
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a).- El1 amparo 1iso y llano.

En principlo, debe sefialarse que la forma en que surge
a la vida jurldica un acto de autoridad no slempre es 1la mis-
m3, Ya que en unos casos la referida autoridad obra aspontf-.
neamente, por proplo impulso, sin que esté obllgada a actuar,
simplemente tiene permitido, legalmente, realizar determinada
conducta, pero ejecutarla no le es obligatorio, es decir, den

tro de sus atribuciones asti el efectuarla o no.

En este supuesto, s)! la persona qus se considera agra-
viada por un acto de autoridad de esta Indole, solicita el am
paro y proteccidn de la Justicia Federal y dicho acto es de--~
¢larado inconstitucional, el efecto de la sentencla respecti-
va es que se invalide dicho acto y que las cosas vuelvan al -
estado en que se encontraban antes de gque &ste se produjera,-
Y nada mhs, Es declir, es un amparo absoluto, liso y llano, y-
la autoridad raesponsable deberf, para dar cumplimlento a la =

sentencla, limitarse a destruir el acto reclamado.

A continuacibdn sefialaremos algunos elemplos de aste su

puesto:

- 51 el quejoso plde amparo contra una resolucibn ca--
rente de fundamentacidn legal, gque 1o sanclona econdmicamente
y que fue pronunclada en atencibdn a la facultad que la autori

dad responsable esth en aptitud de ejercltar o no, el amparo-
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que se le conceda debe ser absoluto, liso y llano, y para que
la referida autoridad responsable cumpla con dicha sentencia,
deber$ dejar sin efectos la resolucibn de mérito, asi como to
das sus consecuencias. No obstante esto, s{ la autoridad est]
ma que hay razbn para sanclionarlo, tiene libertad para volver
a resolver al respecto, fundada y motivadamente, porque den--
tro de sus atribuciones est$ poder hacerlo, culdando solamen-
te de no inamrir en las circunstancilas que hiciaeron inconsti-
tucional su primitiva conducta, para evitar caer en la repet}i

cidn del acto reclamado.

- Cuando el acto que se reclama proviene de una autori
dad gque es incompetente, es decir, la autorlidad responsable -
no tenia facultad legal ni reglamentaria para emitlr el acto-
que se le reclama. aqui, para que la referida autoridad cum—
pla con la e)ecutorla, bastary con que invalide dicho acto, -
dejando insubsistentes todos sus efectos y consecuencias, sin
que la propia autoridad pueda volver a emitirlo, ya que si lo

hace incurre en repeticibn del acto reclamado.

- Cuando el acto reclamado sea inconstitucional en si-~
mismo {"La inconstitucionalidad per se de un acto de autorfi--
dad estriba en que &ste viole cualqulier prohibicibdn terminan-
te establecida en el Cédigo Fundamental del pals, as{ como en
la hipftesis de que la autoridad, de quien provenga tal acto,
no tenga facultades constitucionales para emitirlo o realizar
lo") (25). En este caso, la concesibn del amparo, adembs de -

4

25) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. Pag. 559.
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importar su anulacibn y destruccibfn de todos sus efectos y --
consecuencias, comprende la lmposibilidad de que tales actos-

vuelvan a producirse por la misma autoridad.

-~ Cuando g1 amparo se pide contra disposiciones genera
les. E£ste caso corprende las hipdtesis en que se haya otorga-
do la proteccién federal contra disposiclones legales o regla
mentarlias inconstituycionales. 3i las mismas se aplicaron al -
quejoso por algin acto concreto (leyes heteroaplicativas), —-
tal acto queda {nsubsistente por efecto de la ejecutorla res-
pectiva, invalidindose todas las consecuencias que frente al-
quejoss haya producido, 91 se trats de nermas legales o regla
mentarias autoaplicativas, &stas se despojan de su efecte re-
gqulador en la situacifn concreta del agraviado, zn la hipbte-
sis de que se trata, las disposicliones legeles 0 reglamentam-
rias que en la ejecutoria de amparo se hayan estimado lncons-
titucionales, no deben volver a aplicarse al quejoso por nin-

guna asutoridad del dstado.

b).- £l amparo para efectos.

Al iniclio -el incisc anterior se dijo, ain que esté -
por demis repetirlo, Jue la forma en que surge a la vida jurf
dica un acto de autoridad no stempre es la misma, ya que en -
unos ¢asos 1a autoridad responsable obra espontineamente, sin
que esté obligada 2 actuar, simplemente le es legalmente peg

mitido reallzar determinada conducta, pero ejecutarla no le -
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es obligatorio, ya que de acuerdoc a sus atribuciones puede O-
no efectuarla. En camblo, hay ocasiones en que corre a su car
go el deber de actuar, de asumir cierta conducta por requerir

lo el cumplimiento de tales atribuciones.

En la segunda hipdtesis, cuando se invalida el acto re
clamado porque padece de vicios proplos o derivados del proce
dimiento que se siguid para emitirlo, que lo hacen inconstity
cional pero que pueden ser subsanados, es pertinente, a fin -
de no entorpecer la realizacibn de la conducta que la autori-
dad estd obligada a efectuar por exigirsela la ley gue puntua
liza sus atribuclones, otorgar el am2aro para el efecto de =-
que 1la cltada autoridad destruya el acto lnconstitucicnal y -

emita otro que no incurra en los viclos de anqubl,

Ejemplos de este sujuestod

- E£1 quejoso plde amnaro contra uns resolucidn, infun-
dada, que le niega una licencia quc el solicitd; aqul, &t am-
paro que se conceda debe ser para el efecto de que la autorli-
dad responsable destruya l1a negativa reclamnada y vuelva a re
solver conforma lo que derccho proceda, pero expresando en la
nueva rezolucifn loy fundamentos y motivos que le sicrven de -

apcyo.

- Cuando 81 acto reclamado consiste en una viclacibn -

que se ccmetld durante la secuela de un procedimiento Judl--.
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clal e admlnlstratlvo que se: sigue en £orma de juicio, es don'
de se va con toda claridad, 10 que se conoce CQmo "amparo pa=-

ra efectosﬁ'

As{ es, estas vlolaclones se manifiestan generalmente~
en la nrivacibn de algin derecho :rocesal del quesjoso que ~ -
trasciende en la decisibn con que culmina definitivamente el-
procedimlento respective. Al concederse el amparo contra esta
decisibén con base en las aludidas violaciones, el efecto de -
la elecutoria respectiva consiste en reponer el procedimiento
dasde la primera violacldn que se haya conslderado fundada en
dicha ejecutoria, anulands la decisibn reclamada y todas Sus-
consecuencias; y en virtud a tal reposicibdn, la autoridad res
ponsable debe dictar una nueva resolucibn independientemente-
de que su sentido sea igual o distinto de la reclamada, pero-
subsanando los errores o violaclones que afectaron dicha sen-

tencla,

En este sentido se ha pronunclade la Suprema Corte de-
Justicla de la Racibn, en las jurisprudencias nlmeros 1437 y-
1442, publlicadas en las phginas 2291 y 2295, de la Segunda ~~
Parte del Gltimo Ap&ndice al Semanario Judiclal de la Federa-
cibn, que respectivamente “icen: "PROCIDIMIENTO ADMINISTRATI-
VO. REPOSICION. 5% en un procedimiento administrativo no se -
llenan las formalidades exiglidas por la ley que se aplica, —-
con ello se violan las garantfas individuales del interesado,

y procede concederle la proteccibn federal para el efecto de-
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Que se subsanen las deficlencias del procedimiento.” y "PALIE

DIMICNTO, VIOLACIUNES AL. Juando se concede el amparo por vio

lacibén a las leyes del procedimiento, tendri por efecto que -

&ste se reponga a partir del sunto en que se& infeingleron = =

esas leves".

Asimismo, la décimo segunda tesis relacionada con la -
Jurisprudencia nlmero 1780, que aparece en la plgina 2867, de
la Parte y Apéndice antes citados, establece: “IENTINIIAS Dl-
AMZARCQ. Uno de los efectos de 135 ejecutorlas que conceden 13
proteccibn constitucional, es el de que las cosas se restlitu~
yan al =stado que tenfan antes de la violacifn reclamada. El~

afecto inmediato de los anparos concedidos contra actos judi-

clales, es nulificar o dejar insubsistente la resolucidn reow-

clamada, para que la autoridsd responsable dicte otrs oen sy -

lugar, sentencla gque no debe apartarse de los princliplas ~on-

signados en la ejecutoria de ls Corte",

Con ralacidn al inciso que se anallza, cabe mencionar-
que para que la sentencla de amparo tenga una correcta cumpli
mentacibn, no es necasarlo sefalar el efecto de la misma, sal
vo el caso de que mande reponer el procedimiente conforme al-

cual se haya producido el acto reclamado,

En este sentido, la Ley de Amparo no regula el "amparo
para efectos”, pero hay quienes dicen que tampoco lo prohibeg

aen consecuencla, como toda sentencla debe sar clara, es de~--
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cir, gue no deje lugar a dudas acerca de su sentido y alcan--
cey, es valldo que el juzgador puntualice sus efectos contribu
yendo con ésto, a darle mayor claridad. Por otro lado, en oca
slones el conceder el amparo para efectos obedece al hecho --
consistente en que la autoridad responsable y el propio quejo
50 desconocen el verdadero alcance de la sentencia y al otor-
garselo, el brganc de control constitucional indica los pasos
que deber§ seguir la autoridad responsable, a fin de que la -

ejacutoria quede enteramente cumplida,

De lo anotado en los dos incisos que Sse acaban de ver,

se puede concluir lo sigulente:

Cuando Be concede el amparo liso y llano, para que la=-
ejecutor ia quede cumplimentada en sus términos, basta gque la-
autorldad responsable deje Insubslstente el acto que de ella-
se reclamb, asl como todas sus consecuencias, independiente—-
mente de que 1la referida autoridad pueda volver a actuar en -
ejerciclo de sus atribuclones o funciones, rnés no en cumpli--
mlento a la ejecutoria de amparo; en camblo, en el caso del -
amparo para efectos, para que 8ste quede cumplilido, se necesl-
tan dos actuaclones de 13 auteridad responsable: primero que-
deje sln efectos, tanto el acto reclamado como sus consecucne-
cias y, segundn, sue dicha autnridad vuelva a emitir un nuevo
acto, gque ademads de hacerlo en eierciclo de sus funciones, sg

r5 en cumplimlento a la ejecutoria del amparo concedido,
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3,- ACLARACION DE SENTENCIA.

£sta es una figura gue dentro del julclo- de amparo na--
se da con mucha frecuencla, sin embarga, en 1a pr&ctica se -

han presentsdc algunos casos.

Una sentencla puede tener defectos susceptibles de ser
corregidos sin la necesidad de que sea recurrida., £sos dafec-
tos puedsn consisticv en palabras que sean contradictorias, am
biquas u obscuras, en consecuencia, cuando esto se presente,=
cualqulera de las partes del julicio podrs pedir la aclaracidn

de la misma.

A pesar de lo mencionado con antelaclén en una ejecute
ria dictada por el Pleno de la Sup:ema Corte de Justicla de ~
la Racibn, se decldid que no pueden aclararse las sentencias~
de amparo porque dicha institucibn no se encuentra prevista =
en ls Ley de Amparo, nl se surten los requisitos para la apli
cacldn suplatoria del Cédlgo Federal de Procedimientos Clvi--
les. Con relacibn a esto Gltimo, el referido Pleno dijo que ~
dos eran 1os requisitos nccesarlos para poder aplicar como --
ley supletoria de la Ley de omparo al Cddigo Federal de Procg
dimientos Civiles: a).- Gue la Ley de Amparo contemple la -~ -
tnstituclbn respecto de 13 cual se pretenda la aplicacibédn su~
pletoria del C6digo Fedaral de Yrocedimientos Civiles y, bl.-
Que la institucidn comprendida en la Ley de Amparo no tenga -

reglamentacibn, o bien, que conteniéndola seca insuficiente --
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(Aclaracibn de sentencla en el amparo en révi#ibnré?EITS. ¢¥g'7

nos y Fartiillzantes de México, 3S.A., 6 de febrero da 1919;512‘5‘

forme de 1379, Pleno. PAglna 468).

Es decir, la referida supletoriedad no se aplica en to
dos los casos, ya Que si se trata de instituclones estableci-
das mis no reglamentadas o que estén reglamentadas deficliente
mente, no habr§ problema, pues en ambos casos se estard a las
prevenciones del Cédige Federal de Procedimientos Civiles. El
problema surge cuando se trata de instituclones sobre las cua
les la Lay de Amparo guarda un absoluto sllencio, como es al-

caso de la aclaraclédn de sentancia,.

Sin embargo, consideramos que la posicidn del Pleno no

puede aceptarse dal todo en virtud a lo qua establece el artf

_culo 18 del C&digo Civil ﬁara el Distrito Federal, que dispo-
ne: "El silencio, oscuridad o insuficiencla de la ley, no au-

torizan a los jueces o tribunales para dej}ar de resolver una-

controversia”. Asi, consideramos que en estos casos es perti-

nente aplicar supletorfamente el Cbdligo Federal de Procedi-—-

mientos Civiles, ya gue dicho ordenamiento regulae esta figura

en sus articulos 223 al 226,
4.~ SENTENCIA EJECUTOKIADA,

Es pertinente sefalar gque no todas las sentencias son~-

firmes desde el momento en que son pronunciadas, ya que exis~
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ten algunas que pueden ser impugnadas por la parte a quien --
perjudique, y en virtud a esa impugnacibn las sentencias pue-
den ser modlficadas, revocadas, o blen, confirmadas, En esta-
tesitura, para que una sentencla produzca plenamente sus efec
tos, es necesario que cause ejecutoria, es decir, que adqule-

ra firmeza, inatacablilidad.

“La sentencia ejecutoriada es aquélla que no puede ser
impugnada por ningQn recurso ordinaric o extraordinario y - =

constituye lo que se conoce como cosa juzgada™ (26).

Ahora bien, no obstante que son varias disposicliones -
de la Ley de Amparo de las que se deriva la existencia de la-
ejecutorizacibn de las sentencias de amparo, dicha ley no in-
dica cbmo se hace la declaratoria de ejecutorla, ni el proce=
dimiento que ha de seguirse; por lo que en este caso se apli-
ca supletoriamente el C&digo Federal de Procedimientos Clvie-
les, ya que as!{ lo autoriza el articulo 2o0. de 1» referida --

Ley de Amparo.

De los preceptos que en este sentido se pronuncia el -~

citado Cbdigo, advertimos lo sigulente:

~ La cosa juzgada es la verdad legal, en contra de la-

cual no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo ~

A ———

(26) Gonzdlez Cosio, Arturo. Op. Cit. Phg. 149,
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los casos determinados expresamente porila_iey'(Art!culo 354

-~ Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha <ausade ejecuy .

toria {artfculo 355).

- Las sentencias que causan ejecutoria son: las que no
admlten ningQn gecurso; las que admitan algln recurso pero --
que no fueren recurridas o bien, que se haya interpuesto el «
mencionado recurse pero que el recurrente se desista de &1 y;
las consentidas expresamente por las partas, sus representan~
tes legf{timos o sus mandatarios con poder bastante (Artficulo~

156},

-~ 8n las dos primeras hipbtesis del pirrafo anterfor -
las sentencias causan ejecutoris por ministerlio de ley, pero-~
en el segundo supuesto se requlere de declaracibn judiclal a-
peticién de parte; en el supuesto que se haya interpuesto re-
visibén, la declaracibn lo har§ el tribunal de apalacibn en 1ia
resolucifn que declare deslerto e! recurso. Es impartante se-
falar gue la declaracién de que una sentencia ha cavsado eje-

cutoria no admlite ningln recurso (Artfcule 357},

De tal forma gque las sentenclas de amparo causan elecu

toria por ministerio de ley o bien por declaracibdn judicial:

~ Por ministerio de ley.
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En este caso la ejecutoriedad de la sentencia deriva -

de la ley misma; es la que, de pleno derecho, sin necesldad -
de cualquier act» posterior, se considera ejecutoriada, es de
clr que basta jue reuna los rejulsites y zondiciones para dl-
cho efecto., De tal manera que la sentencis se vuelve ejecuto-
riada por el sclo hecno de pronunciarse, ya que la nisma ley-
le atribuye esta categoria, en virtud de que, leqgalmente, su-

impugnacibn nc es factible,

€n el Julcio de amparo las sentenclas que causan ejecy
toria por ministerio de ley, de plen> derecho, desde el momen
to en que son pronunciadas, son ajguéllas que se dictan en los
amparos directos -0nica instancla-, es decir, las que dictan-
la 2uprema Corte de Justlicia de la Nacibn, ya sca funcionando
en Plenc o en Salas, o bien, los Tribunales Colejladas de Cip
cuito (excepto en el caso de la fraccibén V del articulo 83 de
1a Ley de Amparo). Dentro de esta hipbtesis tamwbién se entuen
tran las resolucicnas que los mencionados Brganss pronuncian-

en los procedimientos relatlivos a la substanciaciln de los rg

cursos de revisibn, quejs o reclamacibn,

- Por declaracibn judicial,

£n esta hipStesis ls ejecutorliedad de una sentencla no
se surte por mero efecto de su pronunclacibn, a diferencla de
la anterior, sino que para que esto ocurra se requicre de una

declaraci®n judiclal, es decir, debe existir un acuerdo 2 pro
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veldo que en tal sentido dicte la autoridad que emitid la sen

tencia correspondiente.

Esto se debe a que legalmente existe la posibilidad de
que la referida sentencia ses impugnads, en consecuencla, re-
sulta necesario comprobar que tal posibilidad ha desaparecl.-

do.

Los supuestos para que una sentencla cause ejecutorla,

por declaracibdn judicial, son:

- Que no haya sido recurrida dentro del términoc legal-
{De acuerdo al articulo B6 de la Ley de Amparo, el referido -~

términoc es de dlez dias).

~ Gue el recurrente se deslsta del recurso latentado ¢
renuncie al que estuviera en aptitud de {ntentar (gicho dasis

timiento debe ser expreso).

- Qua se consianta expresamente la sentencla y que de~

be constar en autos.

Por otra parte, en un phrrafo del artfculo 357 del Cé~-
digo Faderal de Procedimientos Civiles, se establece que si -
1a sentencla no fue recurrida, previa certificacibn de la Se-
cretarfa, al tribunal que la dictd dabe hacer la declaracibn-

de ejecutoria correspondlenta.
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Asl, la certificacibn con que la Secratarf{a da cuenta,

en términas gensrales es como sigue:

"En primerc de octubre de mil noveclentos noventa y =
uno, el licenciado..., secretario del Juzgado..., CE R T I -
FICA: que despubs de verificar los Libros de Corresponden
cia dea promociones recibldas en el domicilio del secretario -
autorizade para tal efecto y en el de la Oficialla de Partes~
de este Juzgado, a la fecha no se ha interpuesto recurso de ~
revisidn en contra de la sentencia dictada en el presente Jui

cio, Doy fe.".

El acuerdo que recae a la menclonada certificacibdn pug

de darse en los sigulentes términos:

"México, Distrito Federal, a primero de octubre de mil
novecientos noventa y uno.

Vista la certliflicacibn que antecede y toda vez que ha-
transcurrido el término a gue se reflere el articulo 86 de 1la
L.ay de Amparo, sin que hasta la fecha se haya interpuesto re-
curso de revisibn en contra de la sentencia dictada en este -
julclo, en tales condiclones, con apoyo en el articulo 356 -
del C&digo Pederal de Procedimientos Civiles de aplicacibn sy
pletoria a la Ley de la Materla, se declara que dicha resclu-
ci8n HA CAUSAUDOQ EJECUTORIA. Higanse las anotaclones correspon
dientes en el Libro de Gohierno,.. Notiffiquese,

Asl 1o acordé y firma &) licenciado..., juez..,.".
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5.- EL CUMPLIMIZNTU DE LAS SENTENCIAS.

En este sentido, conviene precisar que no todas las -~
sentencias que se dictan en los julclos de amparo son suscCep=-
tibles de cumplirse. En efecto, (inicamente las sentencias que
han concedldo el amparo y proteccibn de la Justicia Federal y

'que han causado ejecutoria son las que deberdn cumpliirse, en-
virtud a que 2ichas sentenclas son de condena; co.a que nc sy
cede en las r=, "uclones que sobreseen o niejuen el amparo, -
¥a que en estos €ascs la autoridas responcable podr§ cjccugar

el acto que se le reclama de acuerdo a sus atribuciones.

Zn t&rminos gsenerales, la sentencia que concede el am-
parc debe producir cora efecto la destruccidn del auto autori
tario respecto del cual fue concedido, si ditho acto consiste
en una actuacibn, una conducts activa, o blen, forzar a la au
toridad responsable a actuar, si lo que de elia s& cumbatid -
es una omisibn o una abstencibn de realizar determi-ada con-—-

ducta,

Precissmente para qu2 el quejoso alcaence los benefi---
clo5 dal amparoc que ie hubiese sido cuncedido, el articulo --
104 de 1a Ley do Aamparo establesce ue tan oronto ¢omo la sen-
toncla rolativa cause eclecuturia (ya sea poriue la pronuncis-
da en prinera instairrcia nc haya siao racurrida, o pordue se -
reciba el testimonic de la dictada en :=visidn, en cass cun--

trario), el juez de Gistrito, le avt:ridad gue haya conceclido-
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del juicio en loé‘términps del artfcule 37, o él Tribunal Co-
legiado‘da Circulito, si se reéurrib la que hublera pronuncia-

_do en ampars directd,'la corunicar8 por oficio y sin demora a
iasrautqridades responsables para su cuﬁplimiento, 2 hien, ==
Epuede hacer;o por la via telegrifica, sin perjuicio de comuni
carla {ntegramente. Ademis, en el propio oficio en que haga -
la natif!cac;&n a las autorildades responsables, les rejguerir
que informen sobrs el cumplimiento que den al fallo de refe--

rencla,

Por su harte, el diverso articuls 105 de 1la citada ley
préQiene que '"si dentro de las veinticuatro horas siquientes-
de la notificaciédn a las autorldades respensables la oizcuto-
ria no quedare cumplida, cuande la naturaleza del acto lo Ler
mlta 0 no se encontrase en vias de ejecucibn en la hipbtesis-
contrarla, el juez de Dlstrlto, la autoridad que haya conocie
do del juicic o el Tribhunal Coleglado de Circuito, si se tra-
ta de revisibn contra resolucibn pronunciada en matarla de ap
para directo, requerirln, de oficlo o a instancia de cualquie
ra de las partes, al superior inmediato de ls autoridad res—-
ponsable para que obligue a f:ta a cumplir sin demora la sen-
tenciaj y si la autoridad responsable no tuviere superior, el
requerimiento se hari directamente con ella. Cuando el supe--
rlor inmediato de la autoridad responsable no atendlere el re
querimiento, y tuviere, a su vez, superior jerfrguico, tam---

blen se requeriri a éste Gltimo,..".
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s 1mpcrtahte destaéar, segﬁn ﬁéﬁala elrsegundc pirra-

fo del articulo 107, de la Ley de Amparo,‘que "las autorlda-—
des requeridas com> superiores jerirquicos incurren en respon
sabilidad, por falte de cumplimiento de las ejecutorias, en -
los mismos términos gue las autoridades contra cuyos actos se

hubiese concedido el amparo®.

54 a pesar de los reguerimientos mgncionado; Iﬁ senten .
cia de amparo no fuese obedecida, los éltados 6rgén65 de con-
trol constitucicnal remitirén el expedlenEQ drlginél a laSu-
prema Corte de Justicia de la Nacibn, péra Xosrefectos de la-

fraccidn XVI del articulo 107 de la Constitucibdn Federal.

Je acuerd2 a lo que establece el articulc 107 de 1a -
Ley de Amparo, ‘las medidas antes indicacas también se cbserva:
ran cuando el cumplimientc de iz ejecutoria se retardase “pér'
evasivas o procedimientcs ilegales de la autoridad resbonsa--'

ble o de cualquiera otra gue intervenga en su ejecuci&n".wr
Ale= Cumplimentac.édn por el propiv juzgddor.

Independientemente de gue ¢} expediente se remita a la
Suprema CTorte de Justicia de la Nacibn, -ju« puede conducir ul
desafuero de la autoridad que no cumple con lg ejecuicrla de=
amparo (Artfculo 109), los referldoz &rganc: de control cunse
titucional deben hacer cumplir la ejecutoria de gque se trate,

dictando las Srdanes necesarias, y el artficulo 111 de 1a Loy-
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de Amparo indica que si &stas no fueren obedecidas, comisiona
ran al secretario o actuario de su dependencla para que ¢é --
cumplimiento a la progla ejecutoria, cuando la naturaleza del
acto lo permitay y, en su cuss50, el mismo juez de Distrito o -
el magistrado designado por el Trlbunal Colegiado, se consti-
tuiridn en el lugar en que deba dirsele cumplimiento, para ele
cutarla por si mismo, Para los efectos de esta disposicibn, -
el juez de Distrito o el magistrado respectivo podrin salir =
del lugar de su resldenclia sin recabar asutorizacién de la Su-
prema Corte, bastando que le dé aviso de su salida y cbjeto -
de ella, a3!{ como de su regreso. 5i despuds de agotarse todos
estos medios no se obtuviere el cumplimiente de 1a centencia,
165 brganos de control respectives solicltarfn, por les cone--
ductos legales, el auxilio d- la fuerza phdblica, zars hacer -
cumplir la elecutaria. De estn supuesto se exceptian los cae-
503 en gue $8510 las autoridades responsables puedan dar cCume-
plimicnto 3 la ejecutoria de gqua se trate y aquélles en que -
1a ejecucifn cunsista en dictar nueva resolucibn en el expe--
diente o asunto que haya motivado el acto reclamado, mediante

el procedimiento que estallezca la ley.

Pero ademis el referido articulo previene que cuando -
se trate de la libertad personal, en la que debiera restituig
se al quejoso por virtud de la ejecuturia, y la outoridad res
ponsable se negare a hacerlo u anitiere dictar la resoclucifn-
correspondiente, dentro de un tfrmino que nu deoe excdder de-

tres Alas, el drgano de cont-ol que conoucid del juicio manda-
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rb ponerlo el libertad, sin perjuicio de que la autoridad res

ﬁonsable dicte después la resolucidn que proceda.

B} .~ Autoridades que deben dar cumplimiento a las sen-

tencias ejecutoriadas.

En estricto sentido, las autorldades responsables res-
pectd de las cuales se otorgé el amparo son las que estdn - -

cbligadas a dar cumplimiento a la ejecutoria respectiva,

Sin embargo, es factible que una autoridad del Estado,
aunque nc haya sido llamada a julclo, tenga que intervenir en
el cumplimiento de la ejecutoria que concede el amparo por ra

z6n de sus funclones.

Asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicla de la
Nacldn en la jurisprudencia nimero 735 y en la quinta tesls -
relaclonada con ella, publlcadas en las piglnas 1206 y 1208,-
del Gltimo Apéndice al :Z:manario Judicial de la Pederacifin —
que, respectivamente, establecen: "EJECUCICH DE SENTENCIAS DE
AMPARO., A ELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUAN
DO NO HAYAN INTERVENIOU EN EL A4PARO. Las ejecutorlas de ampa
ro deben ser inmediatamente cumplidas por tode autoridad que-
tenga conocimiento de ellas y que, por raz%n de sus funclo=--
nes, debe Intervenir en su ejecucidn, pues atenta la parte f}i
nal del primer p&rrafo del articulo 10 de la Ley Orglnica de-

los articuios 103 y 107 de la Constitucién Federal, no sola--
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mente la autoridad que haya figurado con el cardcter de res—
ponsable en el julclio de garantias estd obligada a cumplir --
con !a sentencla de amparo, sino cualqulera otra autoridad --
que, por sus funciones, tenga que intervenir en la ejecucibdn-
de este fallo," y "EJECUTORIA DE AMFARO. AUTORIDADES NO SERA-
LADAS CUMU RoaPUNIGABLES, TIENEN CBLIGACICN Do REALIZAR LGS AC
TOS QUE Rl Igiin 3U EFICACIA. Todas las autoridades, aunque -~
no hayan sido designadas como responsables en el julclo de gga
rant{as, si tienen o deben tener intervencibén en el cumplien
miento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realle--
zar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos
necesarios para el acatamlento {ntegro y fiel de la sentencia
protectora, y para que e}l fallo constituclenal logre vigencia

real y eficacla prictica".

6.~ QUEJA POR EXCESO © DaFCTC EN LA EJECUCION D2 LA SENTEN--
CIA.

En relacibn con esta flgura, el maestro Arellano Gar—-
cia manifiesta que "1, Hay excesc en el cumplimiento o ejecu-
cibn de una sentencla definitiva de amparo cuando 1a autorie-
dad responsable actla en discrepancia con el alcance de la --
sentencia y hace mhs de lo que la sentencia Indica. La senten
cla de amparo nn es afectativa de derechos, Lo afectativo €Se
ts en la reallzacibn de 10 decretado pir la sentencia ya que-
la autoridad responsable hace mhs de lo que permite el alcan-

ce de la sentencla concesoria del amparo, 2. Hay defecto en -
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el cumplimiento o ejecucibn de una sentencia definitiva de an
pare cuando la autoridad responsable actla en discrepancia -~
con el alcance de la sentencia de amparo y hace menos de lo -
que la sentencia indica, La sentencia de amparo no es afecta-
tiva de derechos. Lo afectativo estd en la realizacibn de lo-
decretado por la sentencla ya que la autoridad responsable ha
ce menos de lo que permite el alcance de la sentencia concesg

ria del amparo" (27).

En este mismo sentido se ha pronuncliado la Suprems Cor
te de Justicia de 1a Nacibn en 1a jurisprudencia nOmero 739,-
pigina 1213, de la Parte y Apéndice que se han venido citan--
do, al establecer: "EJECUCION DE SENTENCIAS De AMPARO. EXZES0
O DLFECTO. La forma correcta de ejecutar un fallo constitucip
nal que protege, es dictar nueva sentenclia que se ajuste a --
los términos de la ejecutoria de amparo, ciméndose al tenor -
exacto de ese fallo. Hay exceso de ejecucibn cuando la autori
dad responsable va mis alla del alcance de la ejecutorla que-
concede la proteccibén federal y afecta actos jurldicos de los
que no se ocupd el fallo constituclonal, ni esthn vinculados-
al efecto restitutorio del amparo concedido. Hay defecto de -
ejecucidn cuando la autoridad responsable omite el estudio y~
resolucidn de alguna de las cuestiones que le ordend resolver
1a ejecutoria que concedib el amparo, conforme a los términos

y fundamentos legales que la propia ejecutoria con la que es-

(27) Arellano Gaccfa, Carlos. El julcio de Amparo. Op.
Cit. Pigs. 841 y 842.
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t8 vinculada, y tanto cuando hay exceso como defecto, nrocede

la queja y no un nuevo amparo”,

En este orden de ideas, cuando la parte quejosa se co=-
loque en cualgquiera de los deos supuestcs, la fraccibn IV del-
articulo 95 de ia Ley de Amparo lo faculta para intecponer el
recurso de quej3, Ya que dispone que tal recurso es procedens
te "Contra las mismas autorlidades, por exceso o defecto en la
ejecucibn de la sentencia dictada en los casos a que se rafle
re el artfculo 107, fracciones VII y IX, de la Constitucibn -~

Federal, en que se haya concedldo al quejoso el amparo®.

Ahora blen, el término para interponer este recurso es
de un afu, contado desde el dla slgulente al en que se notlf}
que al quejosoc el auto en que se haya mandado cumplir la sen-
tencia (Articulo 97, fraccibén III}. La queja deberi interpo--
nerse ante el juez de Distrito o autoridad que conozca o haya
conocido del julclo de amparo en los términos del articulo -
. 37, o ante el Tribunal Coleglado de Circuito s! se trata del-
caso de la fracelbn IX del artficulo 107 de la Constiltucibn, -
por escrito, acompafiando una copla para cada una de las auto~
ridades responsables contra quienes se promueva y para cada -
una de las partes del julclo. Admitldc el recurso, se requerl
r& a la autorldad contra quien se haya interpuesto el recurso
para que rinda su Informe con justificacibén sobre la materia-
de la quaja, dentro del término de tres dlas., Transcurride ts

te, con informe o sin &1, se darh vista al Ministerio POblico
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por lgual té&rmino; Y, dentro de los tres dias siguientes se -
" dictar$ la resolucidn qdé:prééeda_(Articﬁlo 98 del mismo orde

namiento legal),
7.~ REPETICION DEL' ACTO RECLAMADO,

En términos generales, la repeticibn del acto reclama-
do se da "cuando la autoridad responsable o cualquier otra =--
que intervenga en la obServancia del fallo constitucional rea
licen un acto con igual sentido de afectaclién y por el mismo-
motivo o causa eficiente que el acto reclamado, aunque la fupn
damentacibn legal sea distinta, ya jue &sta varlar§ sblo su -

calificacibn de legalidad, mas no su esencla propia" (28).

g1 artficule 108 de la iLey de Amzraro dispone que la re-
peticibn del acto reclamade podr§ ser denunciada por parte in
teresada ante la autoridad que conocld del amparo, la cual da
rh vista con la denuncla, por el término de cinco dlas, a las
demis partes del julclo, para que expongan 1o que a s5u dere—-
cho convenga. La resolucién se pronunciard dentro de un térmi
no de quince dfas. 31 la misma fuere en el Sentido de quUE —me
existe repeticibdn del acto reclamado la autoridad remitir§ de
inmediato el expedlent2 a la Suprema Corte de Justicla; de -~
otro modo sblo lo har& a peticibn de la ;arte que nu estuvie-

re conforme, la cual loc manifestard dentro del término de cin

(28) Burgoa, Ignacio. Op. Cit, Pdg. 563,
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co dfas a partir del sigulente al de la notificacién corres—-
pondiente. Transcurrido dicho término sin la presentacibdn de -
la peticlén, se tendrf por consentida la resolucibén. La Supre
ma Corte resolverd allegindose los elementos que estime conve
nientes. Ademfs, cuando se trate de la repeticifn del acto re
clamado, la Suprema Corte determinar§, si procediere, que la-
autoridad responsable quede inmedlatamente separada de su cagr
go y la consignar8 al Ministerlo P(blico para el elercicio de

la accibn penal correspondiente.

Ademis, si la autoridad responsable que deba ser sepa-
rada de su cargo conforme al citado articulo, gozare de fuecro
constitucional, la Corte, si procedliere, declarard que es el-
caso de aplicar la fraccibn XVI del articulo 107 de la Constf
tuclén: con esta declaracibn y las constancias de autos que -
estime pertinentes, solicltar& a la autoridad que corresponda
el desaruero de la autoridad expresada (articulo 109 de la —-

Ley de Amparo).

8,= INCIDENTE D& INJJECUCION DE SENTENCIA.

Este incidente Gnicamente procede cuando las autorida=-
des responsables se abstienen de manera absoluta, de cumplir-
con la sentencia ejecutoriada que haya concedido el amparo y-
proteccibdn de la Justicla Federal al quejoso, es decir, cuan-
do no hacen nada por cumplirla, ya que si realizan algln acto

tendiente a dicho cumplimiento u s5i realiza un cumplimiento -
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por defectuoso que sea, © bien si existe, cuando menos, un —-
principio de ejecucibn, lo que procede es al recurso de queja

a que hicimos referencia con anterloridad,

Ahora bien, uns ver que cause ejecutorla la sentencia-
que haya concedido el amparo sclicitado o que se reciba testi
monlio de la ejecutoria dictada en revisién, el brgano de con-
trol constituclonal correspondiente la comunicar8 por oficio-
¥ 5in demora a las autoridades responsables para su cumpli-we
miento, previniéndoles, precisamente, para que informen sobre
dicho cumplimiento. Perc si dentro de las veintlicuatro horas-
siquientes a la c¢itada notiflcacldbn la ejecutorla no quedare-
cumplida, cuando la naturaleza del acto lo permita o no se en
contrase en vias de ejecucibn en la hipbtesis contraria, el -
mlsmo &drgano de control constitucional, de oflcio o a peti-w.-
cibn de cualqulera de las partes, requerirfn al superior inme
dlato de la autoridad responsable para que obligue a &sta a -
cumplir sin demora la sentencia, si el superior lnmediato de-
la autoridad responsable no atendlere el requerimiento y a su
vez tuviere superior jerdrquico, también se requerird a aste-

Gltimo.

Cuando a pesar de 105 clitados requerimientos la ejecu-
toria no se chedeciere, el brgano que en su caso haya conoci-
do del amparo remitirh el expediente original a la Suprema --
Corte de Justicia de la Nacién, para los efectos del articule

107, fraccibn XvI, de la Constitucibn, es decir, para que Si-
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procede, la autoridad responsable sea separada de su cargo y-
se le consigne al juez de Distrito que corresponda, dejando -
copla certificada de la misma y de las constamclas necesarias
para procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al ar

ticulo 111 de la Ley de amparo (Artliculos 104 y 105).

De acuerdo al mencionado articulo 111, independiente--
mente de que el expediente original se remita al mds Alto Tri
bunal de la RepOblica {(para que &ste determine, si procede, -
que la autoridad responsable quede inmediatamente separada de
su cargo y la consigne al Ministerio Pfblico para el ejerci--
cio de la acclén penal correspondlente -articule 108, segundo
pSrrafo-), el juez de Distrito, la autoridad que haya conocie
do del juicin o el Tribunal Colegiado de Circulto, en su ca--
30, cuando la naturaleza del acto 1o permita, deberfn hacer -
cumplir la ejecutoria de que se trate, dlcténdo los srdenes =
nacesarias, si &stas no fueren obedecidas, se comislonar§ al-
actuario o secretario e incluso a los mismos érqanos, para --
que se de cumplimiento a la ejecutoria, constituybndose en el
lugar en que deba dirsele cumplimiento, para que la ejecuten-
por si mismos. 3% despuls de agotarse todos estos medios no -
se obtuviere el cumplimiento de la sentencla, podrin soliciew
tar el auxilio de 1a fuerza pOblica para hacer cumplir la eje

cutoria.

Pues bien, no obstante las disposiciones que en este -

sentido prevé tanto la Constitucibn como 1la Ley de Amparo, --



118
desde que el juicio de amparo se introdujo a la legislacibn -
positiva, al parecer, Unicamente se han presentado dos casos-
en los que la Corte ha destituido a la autoridad responsable~
que se resiste a dar cumplimiento a la ejecutoria que concede
‘el amparo, no obstante que existen varios expedlentes de inci

dentes de inejecuciOn de sentenclas,

No haremos referencia al primer caso en virtud de que-
no conseqguimos los datos necesarios del mismo, en cambio, en=
sintesis haremos alusibn a la resoluclbn que dictd el Pleno =
de la Suprema Corte de Justlicia de la Nacién, en el inclidente
de inejecucibn de sentancla nlimero 7/87, con fecha 22 de no--.

viembre de 1990.

- E1 5 de enero de 1972, el presidente, secretario y =
vocal del comité ejecutivo agqrario del nuevo centro de pobla-
cibn ejldal "Enrique Lépez Hultrdn", Municipio de Angel R. Ca

bada, Veracruz, promovieron julclo de amparo.

- El juez Segundo de Uistrito en Materia Administrati-
va en el Distrito Federal, por auto de 25 de enero de 1972, «
admitid la demanda de garantias bajo el nlmero 50/72, Median-
ta diverso provefdo dictado en el afiv de 1978, el citado jurz
se declar® Llncompetente para sequlr conoclendo del julclo y -
ordend se remitleran los autos al Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Veracruz, por considerar que &ste era al com=-

petente para conocer del asunto.
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- El juez Segundo de Distrito en el £stado de Véracrda

por auto de 17 de febrero de 1979, aceptd la competencia plai
teada y registrd el expediente bajo el nlmero 1944/79,

- El 9 de mayo de 1981 se dictbd sentencla, en la que ~
por una parte se sobreseyb el julclo y, por la otra, se resol
vibé lo siguiente: "SEGUNDO.~- La Justicia de la Unidn AMPARA -
¥ PROTEGE AL COMITE EJECUTIVO AGRAKIA DENOMINADO 'ENRIQUE LO-
PEZ HUITRON' del Municiple..., en contra de las autoridades -
Presidente de la Repfiblica, Director General de Huevos Cen---
tros de Poblacibn Ejidal an Méxlce, Distrito Federal; Jefe -~
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizaclién y Delega-
do ~grario en el Estado, en Jalapa, Veracruz, consistentes -
en: 'la inejecucidn injustificada de la resolucibn Presiden-—
clal que ordena la creacién del Nuevo Centro de Poblacién i

dal eEnrique LOpez Hultrén'.

- Por auto de 23 de noviembre de 1981, la referida sen
tencla se declarb ejecutoriada y se ordend prevenir a las au-
toridades responsables para que dentro de las velntlcuatro ho
ras siguientes dieran cumplimiento a la misma e informaran al

juzgado sobre dicho cumplimiento.

- Por diversos proveldos dlctados en los afios de 1985-
y 1986, se ordend requerir nuevamente a las autoridades res—-
ponsables, en virtud de que no hablan informado nada sohre —

dicho cumplimiento.



de la Replblicus como superior jerérquico de las demas raspon-
sables y para aue se requiriera nuesvamente a~las'autorldades¢

responsables por camblo de titulares.

-~ Daspuéis de que en la resolucibn se hace todo un esSe-
tudio para el efecto de determinar el alcance del amparo Cone-
Cedido y precisar a qué autoridad especificamente se le pudie
re atribuir la inejecucidn, para decretar su destituciédn, con
cluybd con 1o sigulente: “For consigulente, dado que la ejecu-
clbén de la resolucibn nresidencial correspunde al Delegado =
Agrario en el Estado de Veracrum, es a &l a juien debe enten~
derse dirigida la sentencis de garantias al sefialar que 'no =
queda al arbitrilo de las autoridades agrarias inferlores com-
petentes dejar de cumpllir con la ejecucidn de las resoluclo--
nas presidenciales en materia agraria...'. Por el contrarlog-
el Presidente de la Repfiblica, el Secretirio de la Reforma ==~

Agraria y el Director de tiuevos Centros de Poblacibn cjidal -
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dependient: de la Direccldn General de Procedimientas sgra—w--
rios, no resultan involucrades en la ejecucldn de 1a senten--
¢ia da que se trata, ya que no corcresponde a ellos directamen
te la referida ejecucibn, Por lo tanto, es el Delegadc Agra=-
rio en el £stadoe de Veracruz, licenciade..., quien se ha colg
cado en la hipbtesis de destitucibn de su cargo y dado que es
ts autoridad no goza de fuero, de conformidad con al articulo
110 Constituclonal, debe ser separada de su cargo y consignar
se ante el Juez Segundoe de Dlstrito en el Estado de Vera—w—w-

CrUZeus”s

~ Los puntos resolutivos de la resolucibn dictada en —
este incidente de inejacuciédn de sentencia fueron los slguien

- tess

#PRIMERO,~ E§ fundado e} incidente de inejecucién de -
sentencla. SSGUNDU.~ Queda separado de su cargo lta persona -
que funge como Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, Li-
cenciado... TERCERO,~ Con copla de esta resolucidn, consigne-
se al Licenciado... ante el Juez de Distrito en turno en el -
Estado de Veracruz, con residencla en la cliudad de Veracruz,-
pars que proceda de conformidad con lo dispuesto en los arti-
culos 107, fraceibn XVI, Constituclonal y 110 y 208 de ls Ley
de Amparo. CUARTO.~ Remfitase testimonlo de esta resolucidn al
Secretarlic de la Reforma Agraria pora efectos de la nueva de-
signacibn del titular en el cargo de la Delegacibn “graria en

el £s5tado de Veracruzi y al Oficlal Mayor de dicha Secretarla
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‘para que proceda a la cancelaciﬁn de sueldos‘dél LiCesss, ===
 §uien funge como Delegado agrario en el dstado de Vecacruz., -
WINTO.~ Una vez que Sea ocupado el cargo de Delegade ~grario
en el &stado de Veracruz, el Juez Sequndo de Distrito en el -
éstado de Veracruz, deberi requerir a su nuevo titular, as{ -
como al Director General de 1s Tenencie de la Tierra, como su
perior jerfrquico del mismo, ambos de la Secretarfa de la Roe-
forma Agraria, para que en el térrino de velnticuatro horas =
d& cumplimiento y obligue a <ar cumplimiento, respestivamen—~
te, a lo ordenado en la sentaencia dictada en el julzis de am-
paro 1944/7%, de nueve cde mayc de 1980. SEXTO.- Notifi{guese ~
al. <, Procuradeor General de la ireplblica, a fin de que el Mi-
nisterio PGblico tenga dentro <=l procesc penal al Licenciado

see la intervencidn que legalmente le corresponde",

finalmente y para concluir con al prasente trabajo, dl
re gue exlste buena voluntad par parte del legislader al tra-
tar el asnecto de las sentencias de amparw y, en especial, lo
relativo a su cumplimiento, que al final de todo es lo que im
porta ya que no tensria ningln sentido que la proteccidn cons
titucional se concediera y el cumplimiento de dicha protec=-
cibn jamas se llevara o caba, Perc tonemos gue esi bugna vo—-
funtad gqueda atada &l pretender ser aplicada a los casos zon-
cretos que seo presentan, en virtud de que 2} Poder Judiclal -
federal se encuentra con uitudclones 3o heche que lo imposibi
litan cumplir con las tunciones que tiene EﬂCD“endJ;iS; SSESF

realidad debe dar animos a los &raanoz d= contral cunstitucig
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'nal Yy a nosotros ", smos, para qun en la medida de 13. poslbi-fjf

:,]idades se trate de hacer a un 1nd° esas situacxones dc hechof‘

; que meiden el buen funcion

lento de nunstro Jul'

L‘O. s
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CONSIDERACIONELES FINALES.

-~ Ha sido mi propdésito lograr que al traves de la rose
Aa histdrica realizada en la primera parte del presente traba
jo respecto a la evolucidn legislativa del juicio constitucio
nal, resulte evidente la intencidn del legislador de hacer -=-
del julcioc de amparo, el medio idbneo para lograr el respeto-~
a las garantfas individuales establecidas en nuestra Carta --
Magna a favor de los particulares.

A nuestro parecer, es indudable que el julcic de ampa-
ro encuentra su primera manifestacibén en 1z Constitucibn Fede
ral de 1824, no obstante que dicho juicio fue llevado a la ==
prictica hasta después de alglin tiempo considerable, sin em.-
bargo, la idea quedd plasmada en la fraccién V, inciso sexto,
del articulo 137 de la mencionada Constitucibn; es docir, en-
este inclso se percibe la intencifn del Constituyente de ins-
taurar un medio protector de los abusos que se cometan en con

tran de la Ley Fundamental.

De tal manera que e} julcio de ampare, finalmente, en-
cuentra su reglamentacidén fundamental tantoc en la Constitu—--
cidn de 1857 como en la vigente, pues aun cuando en las anlte-
riores Cartas Fundamentales se encontraban regulados diversos
aspectos de dicha institucidn, es, sin duda, en estas Gltimas
en donde alcanza la magnificencla con la que actuelmente co-

nocemos al referido medio de control constitucional.
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Por otro lado, respecto a las leyes reglamentarias que

hasta la fecha han sido expedidas, tenemos que conforme éstas
se fueron dando generalmente determinados aspectos iban que--
dando regulados de mejor forma, tal vez debido a las necesida
des y al momento histdricd que se estaba viviendo, aunado a -
la experfencls adquirida con la aplicscihn de las leyes prece

dentes,

- En otro sentido, tawbién ha sido mi intencifn eviden
clar la Importancia gque dentro del juicio de amparo tiene la~_
sentencia, la cual, en suma, es la culminacldén de dicho jul--
clio, ya que mediante ella se conoce la decisifn del jurgador-
respecto a la improcedencia de la azclbr de amparo o la decla
ratorla de constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto

reclamado.

Sin embargo, considero que a tan i(mportante aspeclo da
biera realizarse alguna modiflecacibn a la Ley de Amparc, a =-=
efecto de que en ella se incluyeran las disposiciones necesa-
rlas para regular de una maners clara y especirica (os linea-
mientos generales, 5obre todo formales, que deben regir el --
pronunciamiento de las sentenclas de amiaro, ya jue como lo -
sefialé en 2! carlitulo sequnde del present. trahajoe, dentro de
1a lcy de la materia no exlisten ,receptos que estublozcen ce-
una Mmanera concreta qué elementos formaies y ué estructura -~
deben contoner este tipo de resolucliounes, lo que ha llegado a

provocar que ante dicha laguna legal se tenga qus aplicar su-
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pletoriamente el Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles y -
ademis que los juzgadores emltan su sentencia de acuerdeo a su
personal criterio, omitiendo en ocasiones, datos y considera-
ciones que pueden dejar en estado de indefensién a las partes
del }juicio; como por ejemplo, el sedalamiento de los efectos-
pricticos que la concesibn del amparo debe tener, cuestibén a-

la que nos referiremcs mis adelante,

Sin embargo, a pesar de gque en estricto sentido la Ley
de Amparo no establece la forma de las sentencias {(nicamente
se refiere a que deben contener los llamados resultandos, con
siderandos y puntos resolutivos), es indudable que en dichas-
resoluciones deben cumplirse c¢clertos requisitos de forma, al-

lado de las sxigencias de fondo.

Ademis, es fmportante observar qQue la referida senten-
cla se tiene que ver como un todo, es decir, debe analizarse-
en su conjunto a pesar de que se diga que el objeto de la sen
tencia es la conclusidn Gltima de los razonamlentos del juzga
dor, porque para conocer blen la idea de &ste, es necesario -
examinar los motivos en que se funda. Desde ml punto de vista
considero que todos los elementos que contienen las resolucig
nes son de suma importancia, pero son los conslderandgos los -~
que constituyen la parte medular de un fallo, ya que en ellos,
el Srgano de control constitucicnal expresa los razonamientos
necesarios para resolver el problema que se le plantea, los «

cuales, necesariamente debeén estar en 183ica concordanclia con
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los puntos resolutivos con los que culmina la sentencia.

Las anteriores consideraciones han sido utilizadas sb-
lo como un medio para lograr dejar plasmada mi verdadera in—
quietud, la de hacer resaltar la trascendencia que tienen las
sentencias de amparo, considerindolas como algo =ds que un do
cumento estitico e inmodificable, y atribuyéndole la ilmportan
te actividad que conlleva su cumplimienteo, en caso de que en-

fsta se conceda la proteccién solicltada.

-~ Por otra parte, es incuestionable qun la Ley Reglae-
mentaria de los Articulos 103 y 107 Constituclonales regula -
de manera eficiente la hipbtesis en que se coloca la autori--
dad responsable que no cumple con una sentencia en la que se¢-
concede el amparo y proteccibdn de la Justicla Faderal, adembs
de que contiene las disposiciones legales necesarias para lo-
grar al debido cumplimiento de dichas resoluciones; sin embar
go, esa eficlencia legal se ve obstaculizada al pretender ser
aplicada por el Poder Judicial Federal por cuestiones de he--
cho que 1o imposibilitan a llevar a cabo ese objeto, Impidien

do con ello su exacts aplicacifn.

Dichos factores, ajenos totalmente al esplritu inmanen
te del juicio de amparo, han logrado que la mayorla de las --
sentenclas que deben ser ejecutadas no lo hayan sldo. Uno de-
los principales obsticulos a los qua se enfrentan los juzgado

res de amparo al pretender lograr el cumplimiento de una sen-
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tencia es, sin lugar a dudas, la actlitud constantemente omisa
y evasiva de las autoridades responsables, no obstante gue la
ley de ls materia prevé un incidente de inejecucién, mediante
el cual se puede llegar hasta la destitucibn y consignaclén -
de la autoridad gue haya {ncumplido con la sentencla que con-
cedlé el amparc solicltado (lo clerto es que a la fecha, Gni-
camente dos, de todas las autoridades contumaces; han $id0 ww

destituldas de <3 cargos).

Es esta la reallidad que na de [nyectar a los juzgado-=-
res Animos renavados para encaminar sus acciones a 1a consecy
cidn del fin previsto por el leglslader, es decir, lograr, «-
dentro de la esfers de su competencla, el cumplimtento total-

de las sentencias de amparo.

Debe ser mstivo constante de preocupacidn de parte de-
los juzgadores, el exigir a las autoridades que representan a
los Srganos del poder, a que cumplan con el deber de realizar
sus funcliones conforme a derecho. adembs, no deben temer por-
responsabllizar a quien no cumple con la obligacibn de reali-
zar las funclones que le han sldo encomendadas, sino que de~e
ben tener el valor para enfrentarse a esas 2utoridades, ya ~-
que al final, 103 Gnicos beneficiados con la aplicacibn co~--
rrecta y exacta de nuestras instlituclones juridicas, somes no
Sotros mismos. £1 julcio de amparo pugna por la d-fensa de lg
Constitucidn y, en consecuencla, por la defensa de los deres--

chos fundamentales del ser humana; y €1 hecho de que la autow
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ridad responsable encargada de cumplir con la_s:ntencié,derég';
paro haga caso omiso de su obligacibn, la hace anurrl? en,aé
una grave rasponsabliiidad ante la sociedad, y la convisrte en -
un peligre para la misma, va que &sta perderfa 1la coﬁfianz#’—

que en un principlo depositd en dichas autoridades.

Lo que pretends dejar asentado con este modesto estu-
dio, es la importancia que se debe dar al hecho da que una =
vez dictada la sentencla que concede el amparo, la autoridad-
responsable cumpla con la misma, en todas y cada une de sus -
partes, sin pretexto alguno, y en caso de que dicha autoridad
no zumpla gon ta obligacifn que le correspanda, se hace pece-
sario sefalarse sU responsablilidad; estce es aplicable a todas
las autoridates d2l dstada, sin que fmporte sl se trata de --
una autoridad de menor jerarquia, o blen, del mis alto funcio
nario, ya que con su actuacldn negligente estd rompiendo con-

el régimen establecide por la misma socledad,

sin embargo, otro de los aespectas que dificulta el cum
plimiento de las sentenclas de amparo es, sin temor a aquivo-
carnos, la poca preclslédn que los juzgadores reallzan respecw~
ko a los efectos pricticos (no legales, pues esos ya estin re
gulados en ¢! articulo 80 de ta Ley de Amparc) que debe darle
la autoridad respaonsable a la sentencla emitida por el juez -

fedearal.

En esta sentido, creo que resultaria necesaric regla~
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mentar legalmente los efectos que deben darse a la concesidn-~
de un amparo emjtido por violacicnes eminentemente formales,-
para diferenclarle de los efectos que conlleva un amparo otor

gado por violaciones de fondo.

Manifiesto lo anterior porque creo que deh existir --
una disposicién legal que obligue a los juzgadores a hacer —-
m4s entendibles .para la autoridad vy, lo que es mis importan—-
te, para el quejosd, cuiles deben ser las acciones de la res=
ponsable encaminadas a dar el debldo cumplimiento de una sene

tencla que conced!d la prqoteccion constitucional.

Adembs, reafirma mi inquietud, el hecho de que aun ~-=
cuando no es5ti regulado legalmente este tipo de especificacio
nes, en 13 prictica s{ ocurre que los jueces federales sefaw--
lan, dentro del cuerpo de su sentencia, los efectos para los-

cuales conceden al particular el amparo soliclitado.

Estas son las ldeas que me han llevado a darle un pro=-
fundo valor a la institucibn de amparo, ya que, ademis, consi
dero que debemos luchar para que ésta alcance su perfecciona-
miento, siendo indispensable para ello tener en mente que as-
te ldeal se va a alcanzar & pesar de los mGltiples obsthculos
que se presenten. Asl, si despufs de haber vencido o 1ibrade-
todos esos obsticulos llegamos a 1a meta propuesta, estaremos
satisfechos de haber cumpllido con la misibén encomendada pues-
cada ser humano tiens un encargo que realizar y, para lograc-
lo, debe emprenderlo con valor y sin desviaclones de ninguna-

espacie,
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