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I N T R o o u e e I o N. 

Cualquler orden jurtdico que aspire a la realizaci6n -

del bienestar social debe fijar las bases para su defensa, r~ 

bustecer loa cimientos de sus 6rganos e instituciones de con­

trol, creados precisamente para preservar su integridad y pu­

reza, pues de 19 contrario, el sistema de derecho resultarta­

inc001pleto e ineficaz. 

La Constituci6n es la expresi6n m&xima de las leyes -­

que conforman la vida jurtdica y pol1tica de un pueblo. Por -

ningún motivo deben traspasarse los limites que en 'sta se e.!. 

tablezcan, porque entonces se rompe el equilibrio social 1 br~ 

ta la anarqu1a y la injusticia¡ sin embargo, cuando ésto suc~ 

de, la misma Ley Pundamental prevb los medios para que no sea 

transgredida y uno de esos medica es el juicio de amparo, 

Quizás uno de los aspectos más importantes que se dan­

dentro del juicio de amparo, será, precisamente, el tema a d!, 

sarrollar en el presente trabajo. 

Sin la extensi6n ni profundidad que exige todo trata-­

do, el estudio del presente ensayo, denominado "Las Senten­

ci1s en el Juicio de Amparo", va encaminado a destacar algu-­

nos aspectos que a nuestro parecer son los más relevantes, ya 

que no se pretende agotar todos los temas que le son propios, 
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El observ•r la importon~ia y trascendencia que tienen­

las sentencias de amparo, los problemas que surgen a ra1z de­

que son emitidas, as{ como todo lo relacionado con su cumpli­

miento, fu~ron las causas que me motivaron realizar el presen, 

te trabajo, 

El cap{tylo primero va encaminado a fijar los antece-­

dentes hist6ricos del tema, señalando, inicialmente, los pre­

cedentes constitucionales del juicio de amparo, cara después­

hacei- referencia a las diversas. leyes reglamentarlas del mis­

mo, destacando los aspectos relacionados con las sentencias.­

En el capítulo segundo trato el concepto de sentencia, su fo.r. 

ma y contenido, as! como los principios que la rigen. ~n el -

capitulo tercero me refiero a la clas1ficaci6n de las senten­

cias y a su ejecuci6n, para, finalmente, concluir con el lnc!. 

dente de 1nejecuci6n. 

Queda puco a consideraci6n del Honorable Jurado y del­

amable lector la modesta exposici6n de un estudiante de dere­

cho, que espera que las cuestiones planteadas sean de alguna­

utilldad. 

Por ~ltimo 1 quiero aprovechar la ocasi6n para hacer p~ 

tanta mi agradecimiento a todas las personas que de una u - -

otr?J manera contribuyeron a la realizaci6n del presente trab.!, 

Jo. 
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C A P l T U L O l. 

A N T E c E D E N T E s H I s T o R l c o s. 

1.- ANT~EDENTES CONSTITUCIONALES. 

En esta parte del capitulo, 6nicomente serSn objeto de 

estudio algunas de las Constituciones expedidas a partir de -

que México logr6 su independencia, ya que a nuestro juicio -­

son las que proporcionan los datos necesarios para el trabajo 

que se pretende realizar. 

A).- CONSTITUCIO!l DE AFhTZI~GA.~, 

El primer documento pol1tico que descubrimos en l• ~P.2. 

ca de las luchas de em<tnc!paci6n ~s el "Decreto Constitucio-­

nal para la Libertad de la América Mexicana", conocido ta:n--­

blén con el nombre de "Constituci6n de Apatzing~n", de octu-­

bre de 1814, que no tuvo vigencia en forma pr¡cticai sin em-­

bargo, el idealismo en ella plas1nado fue tan fecundo que pro­

clam6 la forma de un gobierno republicano federal¡ el princi­

p.lo de l• soboran!a popular y establecl6 la divisi6n tripart!. 

ta de poderes; asimismo, conten1a un cep1tulo especial dedic.!. 

do a \as garant1as individuales y, en su articulo 24, t1ac1a -

una declarac16n acerca de la relaci6n entre los derechos del­

hombre y el gobierno; reconoci6 las gorant!as de lguoldad, •.!. 

guridad, propiedad y principalmente la libertad ciudadana. 



H•s a pesar de todo esto, el documento de Apatzingln no brin­

d6 al individuo ning<.i medio jurldico para proteger sus dere­

chos, evitando con eso las posibles transgresiones. 

8) 0 - CONSTITUCIOH FEDERAL DE 1824. 

Fue hasta el a~o de 1824 cuando se crea en nuestro - -

Pa1s el primer ordenamiento que estructur6 al H~xico que aca­

baba de consumar su independencia; siendo la principal preocu 

paci6n de sus autores, la de organizar pollticamente a la Na­

ci6n y establecer las basas del funcionamiento de los 6rganos 

gubernamentales, quedando en segundo t6rmino los derechos del 

hOlllbre. 

La Constituci6n Pederal de los Estados Unidos Hexica-­

nos1 expedida el 4 de octubre de 1824 1 robusteci6 el r6gimen­

federal y consagr6 mayor n6mero de derechos del hombre, que -

sin incluirlos en formo de cat~logo 1 vienen diseminados en au 

texto. &mbrionariamente se establece un sistema de control 

constitucional, mediante una atrlbuc16n que se encomendaba a­

la Corta Suprema de Justicia para conocer da las infracciones 

del C6digo Polltico; al respecto, el artlculo 137, fracci6n -

v, inciso sexto, disponla: 

"Articulo 137.- Las 1tribuclonaa do la Corte Suprenia -

de Justicia aon las siguientes: 

v.- Conocer: 



Sexto.,,¡ y de la• infracciones de la Constituei6n y -

leyH 9enerl1H, a996n se preven9a por ley", 

Ahora bien, ai bien es cierto que esta dispoaici6n, -­

juzgada tebricamente, encierra un principio de control const.!, 

tucional, ejercido por el alto cuerpo jurisdiccional, que de­

biera haber sidq r99lamentado por una ley especial, seg6n se­

desprende de la frase "se prevenga por ley", podr1amos decir­

que su utilidad prSctica fue nula, ya que Jamás se eKpidi6 la 

citada ley, de tal •anera que si la dispoaici6n en comento 

contiene un principio de control constitucional ejercitado 

por la Suprema Corte, ~ste nunca eKisti6 ni pr¡ctica ni posi­

tivamente, en virtud de que en ningCm momento se promulg6 la­

res~ tiva ley reglomentaria que viniera a implantar el ejer­

cicio dé dicha facultad. 

C),- COHSTITUCIOH CENTRALISTA DE 1836, 

Por primera vez en la historia constitucional de ~Ki­

co se cambia el r6gi•en federativo por el centralista y, de -

esta •anera, se crea en nuestro pa1s la Constituci6n Centra-­

lista de 1836 o Constituci6n de las Siete Leyes, como tambibn 

ea conocid•• 

La caracter!stica de este cuerpo normativo, fue la - -

creaci6n de lo que podemos llamar un cuarto poder, que conta­

ba con fecultades ilimitadas y que recibi6 el nombre de •Su--
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pr11JOO Poder Conservador•, La funci6n primordial de este supe~ 

poder •r• la de velar por la conservaci6n del r&gimen consti­

tucional, pero el control constitucional no era de indole ju­

ri1dlccional, 1ino politice, 

La Segunda Ley de la Constituci6n Centralista de 1836, 

particularmente.en su articulo 12, atribuia al Supremo Poder-

Conservador, entre otras, las siguientes facultades: "I. De-­

clarar la nulidad de una ley o decreto ••• cuando sean contra­

rios a articulo expreso de la Constituci6n, y le exijan dicha 

declara_ci6n, o el supremo poder gjecutivo, o la alta Corte -

de Justicia, o parte de los miembros del poder Leg!slativc,,, 

II. Declarar, excitado por el poder legislativo o por la ~u--

prema ~orte de Justicia, la nulidad de los actos del poder -­

&jecutivo, cuando sean contrarios a la Const1tuc16n o a las -

leyes ••• III. Declarar ••• la nulidad de los actos de la Supr.!!_ 

m.1 Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos P2 

deres, y s6lo en el caso de usurpaci6n de facultades. IV. De­

clarar, por excitaci6n del congreso general, la incapacidad -

f1s1ca o moral del presidente de la Rep6blica, cuando le so-­

brevenga" (1), 

Por otro lado, la Constituci6n en comento asignaba al-

Poder Judicial la facultad de conocer los reclamos del agra~ 

viado derivados de una err6nea cal1f icacl6n de las causas de-

~~~-(1) Tena ~amlrez, relipe. Leyes f'Undamentales de H~xi­
co, 1808-1987. Edit. Porr6a, M~xico, 1987, PSg. Zl~ 
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utilid•d p6blica en los casos de expropiaci6n, que podta in~ 

tentarse directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n o ante los tribunales superiores de loa Departamentos­

respectivos. Este reclamo prote91a el derecho de propiedad, -

pero 6nica•ente por lo que hacia a la equivocada calificaci6n 

de utilidad p6b1ica en casos de expropiac16n, no as1 de los -

dem~s atentados de los que se pudiera ser objeto. 

Dl.- PROY~CTO D, ~A CONSTITU~lON YUCATECA DE 1040. 

No obstante que en las Constituciones antes menciona-­

das se e~plc~a a vislumbrar una t~ndencia para crear un medlo 

jur1dlco protector del r~g!men constitucional, n~ es sino ha!,. 

ta el proyecto de Constituc16n paro Yucat~n, de diciembre de-

18401 cuyo principal autor fue Manuel Crescencio Hej6n, cuan­

do se emplea por primera vez el t~rr.üno "amparo". 

La Constltuci6n a que hacemos referencia, cre6 un me-­

dio controlador o conservador del r~gimen constituc1onal 1 que 

era ejercido o desompe~ado por el P0 dcr Judicial, pero dicho­

control se hacia extensivo a todo acto inconstitucional y no­

como lo establec1a la Constituci6n Centralista, en la que s6-

lo se pod1a hacer una reclamac16n en contra de la err~nea ca­

lificaci6n de las causas de utilidad p6bllca en los casos de­

expropiaci6n1 que se puede considerar que 6nlcamtnte proteg1a 

en parte, el derecho de propiedad. Aslmlsino, este proyecto d.!, 

ba competencia a la Suprema Corte de Justicia del E1tado paro 
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conoc:er de todo juicio de amporo contro actos del Gobernodor­

del Eatado (Poder Ejecutivo) o leyes del Congreao Local (Po-­

der L99islotivo) que entro~aran una violaci6n al C6di90 Fund.!, 

nient1l. Asi tll0bi6n, 101 juecea de prl.Jlera instancia eran 6r­

ganos de control, pero s6lo por acto• de autorid•des distin-­

ta• del gobernador y de la legislatura que vi~laren garantl•s 

individuales, siendo los superiores jer5rquicoa de los pro--­

plos jueces, quienes conoclan de dichos amparos, 

Con la creaci6n del juicio de amparo, ReJ6n vino a es­

tablecer, pr5cticamente 1 la supremacla del Poder Judicial, c2 

rroborado por las palabras del jurista yucateco vertidas en -

la exposici6n de motivos del proyecto de la Constituci6n Yuc!_ 

tecol "Pasando ahora de.un Poder (el ejecutivo), que hace - -

siempre uso de la violencia para conseguir los fines que se -

propone, la ~omisi6n entrarS a otro, el m~s apacible y tran-­

qullo de los tres ••• y que apoyado en la fuerza moral que de-

be darle la justicia a sus fallos, necesita poco de la mate-­

ria para obtener la consideraci6n que merece ••• Par eso se --

propone revestir a la Supre~u Cocte de Justicia de un poder -

suficiente para oponers~ a las providencias anticonstituclon.a 

les del Congreso y a las ilegales del Poder Ejecutivo ••• y 

que los jueces se arreglen en sus fallos a lo prevenid~ en el 

C6digo Fundamental, prescindiendo de las leyes y decretoo po~ 

teriores que de cualquier manera lo contrarien" (2). 

~~~(2) Cxposici6n inserta en la o~ra de Sur9ou, lgn~~lo.­
El Jui·:io de Ailparo. Edit. Pcrc-ú,1, :-:éxico, 11~f •• -
P5gs. 116-117, 



&).-ACTA D& R&rORllAS DE 1847. 

En el ano de 1846 se convoca a un nuevo Congreso Cons-

tituyente Nacional, al que asistieron como diputados constit.\!. 

yentes, entre otros, los Juristas Don Manuel Crescencio ReJ6n 

y Don Mariano Otero, "que fueron los pilares para la incorpo­

raci6n del amparo dentro del texto de la Carta Magna que se -

estaba creando" (3). Ahora bien, no obstante que Rej6n no con. 

curri6 • las aesiones del Congreso, sus ideas fueron propaga­

das en el seno del Congreso Nacional a través del llamado Pr,!!. 

grama de la Mayor1a de los Diputados del Distrito federal, a­

la que pertenec1a; en dicho Progrdma se propuso ld adopci6n -

de un sistema de control constitucional, que era precisamente 

un juicio, denominado ''amparo", semejante al ideado por l!l mi!, 

mo seis afias atras. 

Por otra parte, Otero present6 a la cons1deraci6n dcl­

Congreso un voto particular en el que propon{a la relm?lanta­

ci6n del r~gimen federal, en términos de la Ley ~uprema de 

1824, a la que se adher!an diversas reformas, voto que fue 

aprobado, con ciertas modificaciones, el 18 de mayo de 1847,­

denomin&ndose a la Constitucl6n que acababa de crearse Acta -

Constitutiva y de Reformas, promulgada el 21 de mayo del mls-

mo año. 

~~~(3) Del Castillo Del Valle, Alberto. Ley de hmparo Co­
mentada, Edlt. Duero, Méxlco, 1990. Pág. IX. 
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De las diversas reformas contenidas en el voto da que­

se habla, se encuentra la adopci6n de un sistema de control -

constitucional, que era precisamente el juicio de amparo. Pe­

ro el sistema de control referido, previsto en la Carta f'und!, 

mental de 1847 1 era de caricter mixto, ya que establecía des­

formas o sistemas de defensa de la Constituci6n, que eran el­

medio pol!tico 1 encomendado al Poder Legislativo, y el medio­

de control constitucional de car5cter jurisdiccional, que era 

ejercido directamente por la Suprema Corte de Justicia de la­

Naci6n. 

El sistema de control constitucional de caricter polí­

tico estaba regulado por los artículos 22 1 23 y 24 del Acta -

de Reformas. De los referidos preceptos se desprende que toda 

ley de los Estados que atacaran a la Constituci6n o a las 

leyes generales, ser1~n declaradds nulas por el Congreso, de­

claroci6n que s6lo pod!a ser inclada por la C~mara de ~enado­

res; si se trataba de una ley del :ongrcso General y dentro -

de un mes de publicada era reclamada como anticonstituclonal­

por el presidente de la Rep6blica 1 por diez diputados, por -­

seis aenadorea 1 o bien, por tres legislaturas, la Suprema Co.[. 

te, ante la que se hacia el reclamo, sometía la ley al examen 

de todas las legislaturas locales, las que dentro de tres me­

sea deb!an dar su voto. Las declaraclonee se remit;_!an a la -

Corte, y 'sta publicaba el resultado, quedando anulada la ley 

si as! lo resolv!a la mayor1a de las legislaturas; en los ca­

sca mencionados, el Congreso General o las Legislaturas, se -
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controlan a decidir 6nicamente si la ley de cuya invalidez se 

trataba, era o no inconstitucional, y en toda dcclaraci6n - -

afirmativa se insertaban a la letra la ley anulada y el texto 

de la Constituci6n o ley general a que se opon1a. 

El sistema de control constitucional de carácter juri~ 

diccional estaba regulado por el art!culo 25 de l• mencionada 

Acta de Reformas, rli~1 cual se pueden hacer las siguientes ob­

servaciones: 

- El 6rgano competente para conocer de las violaciones 

a los derechos del g~bernado son los Tribunales de la federa­

ci6n1 no los del orden c~~ú~. 

- Se adopta el vocablo "ampararan''• 

- Los actos de autoridades que habrSn de linlt~rsc - -

frente a los derechos de los goh~rnados son los procedentes -

de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, de la federacl6n o de 

los E1tados. No se incluyen los actos procedentes del Poder -

Judicial, 

- Consagra el principio de la relatividad de los sen~ 

tencias de amparo (f6rmula Otero), 

- Se menciona un proceso ante un 6rgano juriad1ccional1 

lo que dgnlfica que el control se ejercerá mediante un s1at1, 
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ma jurisdiccional en cuanto al procedimiento. 

Finalmente y gracias a los antecedentes mencionados, -

en la Constituci6n Federal de 1857 se plasma totalmente el 

juicio de amparo, consagrado en los articulos 101 y 102. 

Ahora bien, con relaci6n al articulo 102 de la Consti­

tuci6n del 57, cabe hacer el comentario en el sentido de que­

el ~royecto de dicho precepto establcc!a el sistema de prote~ 

ci6n constitucional por v!a y p~r 6rgdno jurisdiccional, con­

siderando com?etcntes para conocer de los casos p~r infrac--­

ción a la Ley Funda~cntal, tanto a lo~ Tribunales fcJerules -

como .a los de los ::":stados, "previa g3rant!a d<:" un jvrado con­

puesto de vecinos del distrito respectivo'1
, sin er11burgo, la -

Comisi6n encargada de la redacción final de la decisión :nayo­

rll3ri~ suprimi6 esa pdrte del texto definitivo, loJrando con 

esto qu·J el juiclo de amparo quedara en t6rminos semt!jantcs a 

los qu~ actualmente lo conocemos. 

As!, podemos decir que esta Constituci6n, en relaci6n­

con el juicio de amparo, sent6 las siguientes bases: 

Elimln6 el medio de c<>ntrol pol1tlco que subsl6tla en­

el Acto de Reformas de 1847; ya no ze limit6 al control de ~ 

los actos del Poder Legislativo y del Ejecutivo, sino que ta!!!. 
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bien cumprendi6 al Poder Judicial; el amparo se estableci6 cia 

mo un medio para controlar el ~mbito competenciai constituci2 

nal entre la Pede~aci6n y los Estados, a efecto de que no hu­

biera una invasi6n de competencias de una autoridad federal a 

una local y viceversa; se plasm6 el principio de instancia de 

parte agraviada; se señal6 la necesidad de establecer procedl 

mientos y formas del orden Jur!dico que habr1an de regularse­

en una ley secundaria; se reiter6 el principio de la relativ.!. 

dad de las sentencias de amparo (f6rmula Otero). 

G).- CCN5TlTUClON fED•RAL DE 1917. 

fue ex?edidu el 5 de febrero de 1917 y entr6 en vigor­

el 5 de mayo del mismo año, siendo lo Const1tuci6n que actual 

mente nos rige. 

El juicio de a~paro viene regulado en sus articulas --

103 y 107, de lo3 que se pueden desprender las siguientes can 

sideraclones: 

El texto del numeral 103 es semejante al 101 de la - -

Constltucl6n de 1857; se repite la llamada 11 f6rmula Otero'', -

que conficma la relatividad d~ las sentencias de amparo; para 

evitar entorpecer lJ m~rcha de los asuntos clviles y penales, 

el amparo s6lo se concede contra la sentencia definitiva &1 -

la vlolaci6n se cometi6 en ella y si s@ vioJ6 el procedimien­

to, la 1mpugnaci5n se hace hasta la sentencia¡ el amparo pro-
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cede contra violaciones cometidas en el procedimiento cuando­

.se afecten partes sustar1c1ales de él y la infracci6n deje sin 

defensa al quejoso¡ respecto a la sus~·ens16n del acto reclam_! 

do, fija reglds diferentes para las materias civil y penal; -

prSctica•ente se establece el amparo directo contra lds sen-­

tenclas def inltlvas, ya que se acude directamente ante la ~or. 

te; se establece un procedi~iento distinto de lo~ asuntos que 

c~nocen los jueces de Jistrlto, asimls00, se eli~ina la revl­

s16n forzosa de la Supr~ma ~orte, d~ndole intervenci6n s6lo -

si los interesodos acuden a ellJ, de otra manera, la scnten-­

cla del juez de ~istrito causa eje=utoria¡ se establece la s~ 

recidmado o cuando la autoridad resp0n~able tr,1ta de ~ludie· -

In sentencia de ª~?aro, independientemente de la sanci6n pe-­

n.1!. 

~n ~5ta :)arte se anali:aran breve~ente las diversas l~ 

yes reglamentarias d~l juicio de amparo, mismas que estuvLc-­

ron vigentes y que fueron expedidas durante las Constituc!o-­

nes de 1857 y la <JCtual, con el prop6sito de conocer la evol!!, 

c16n legislativa que tuvo esta materia. 

Sin embargo, C3b~ h~c~r la ~c!~raci5n en el sentioo de 

que Cmic,'!mente h.Jré refcrencla .3 la ~iar-te de dichas lcyP.s cn­

lo que considero tienen ~elación con las sentencias, por ser-
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l!ste el tema central del presente trabajo, sin qu" toaga alu-­

s16n al contenido total de las mismas. no pasándome desapcrc.!, 

bido el hecho de que conforme fu~ron expedidas las referidas­

leyes se regula~on ccn ~dyor visl6n algunos a~pectos. aun~ue­

en otros, hubo algún l."etror:cso¡ cusas que para fortuna del -­

juicio de amparo fueron muy pocos y, en Cclmbio, los avances -

que se dieron fueron acordes con las nccesid3¿es que se estu­

ban viviendo. 

Al.- L!;'( O~ AMPARO D& 1861. 

&s la pr:-imer:i ley que C!5tructurü el procedlmienlo de -

amparo y su nombre col"\rJeto es: uLuy Orgánica de Procedimien­

tos de los Trlbunal~a de la Feder~ci6~, que exige el articulo 

102 de la Constltuci6n Federo!, par.1 los juicios d" 'JUC hobla 

al articulo 101 de la m!sma'1
1 expedida el 26 da noviembr-o de-

1B61 y publ ic<Jda el :10 del mi::.mo mes 'i i'.ic'\o., 

l>e esta ley, podemos hacer- la:; siguientes observacio--

nes: 

- Sustanciado el juicic. o concluido el t'rmlno de - -­

prueba, el juez en audienc1~ ~Óblica ota vorb~lment~ o por -

escrito a las pdrte~, y previa citaci6n fJllJbJ ~Pntro de - -

seis dios (Artículo 10). 

- t:n el artlculo 11 se preve1a el se:ntiCo que ze daha-
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•l f 1110, ya que 6ste se limitoba 6nicamente a declarar que -

la Justicia de la Uni6n amparaba y proteg1a al individuo cu~ 

y1s garant1as hubiesen sido violadas, o que no era el ciso 

del articulo constitucional, toda vez que la autoridad que 

dict6 la providencia procedi6 en el ejercicio de un derecho -

rcconocldo por ld l~y. 

- La sentencia se publlcaba en los peri6dicos y se co­

municaba oflcidlmcnte al gobierno del Estado para poder exi-­

gir la responsabilidad que hubiere, de la autoridad que dict6 

la proviJPncia. Sl lJ autor!d3d responsable era federal, 5c -

pasab;¡ t~i::it \r:lcn lo ~ !'U superior innedl ato par,1 lo que hubiere 

lug•r (Articulo 12). 

- :;1 ..irt 1culo 14 regulaba la cc:nduct.1 a seguirse en e~ 

so de que 1.1 rtutoriiiad responsable no cumpliera con la scnten, 

cla; seryún se adv1P.rtc de su rroplo texto, ~1 cunl se hdce n~ 

ccsar1n tr1nscrlhir: 

"El juez de distrito cuidar~ de la ejecuci6n de sus f.!_ 

llos, requiriendo formalmente a nombre de la Uni6n al s~pe--­

rior de l..! autori1ad resrJ:;risable siempre que éste, al tercer­

d1a de ha~erlo reclbl~o, no hu~i~re dSd~le cu~plimiento por -

su ¡1~rte. ~1 a pe~ar d9 este r~1u1?rirnlento @l fdllo no hubie­

re sido ejccutJd..:>, el juez dar~ a'lis~ al gobl~rn'J supre;!lo, p~ 

ra que dicte ld pn v1dencl ~ c¡u•? CQ'l\'Cng;,". 
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- La sentencia que amparaba era apelable en efecto de­

volutivo y se ejecutaba sin perjuicio del recurso interpuesto 

(Articulo 15). 

- El fallo tenia únicamente por objeto amparar al re-­

clamante, declarSnd~lo libre de cumplir }3 ley o providencia­

de que se quejaba, o bien, que estabd en el deber de acatar-­

los (Articulo; n i 23). 

- En el arliculo 30 se reitera el principio de la rel~ 

tividad de las sentencias Ce ª"':.aro, al establecer lo slguie­

te: 

"Las .;,entencias que Sf! pronun~ien en los juicios de e.E, 

ta n3turale:a, !;.!J1o fdvvreccn :¡ 10:.; qu~ litiqaren. En cvnse­

cuencla, nunca ~odr~n alc~~rs~ por otros, co~~ ejeéut?rias, -

para dejar de cu:r.plir las ley('!. que la!> motivaron". 

- Las sentencias qu $e dlctab~n en todas lds instan-­

cias debian publlcarse en los peri6dicos (Articulo 31). 

La Ley Org~nica de \o; drticulo;. 101 y 102 de la ~ons­

tituci~n de 1857 que a c"nt!nu~icl.'.n se comenta, fue publlcad.:i 
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E:.n .ésta, se adopt6 el principio d~ que ''no es adrnisi-­

ble el recurso de am¡:>aro en los negocios judicialas" (Art1cu­

lo 8) y rer.;::·ecto a las sentencias, hubo necesidad do dict,1r -

otros art!culos que dieran más fuerza y vigor a los fallos de 

la autoridad federal, y en algunos se estableci6 el mejio pa­

ra que lo~ jueces federales pudieran hacerse obedecer. 

Asi, en r~1aci6n con las sentencias, podemos dcspren-­

der las caracterlsticas siguientes: 

-- ·cóntinú-a consa-grando el principio de la relatividad­

de las· s-entenchs -de ª"'baro (Art1culos 2o. y 26l. 

- cOnclu{do el término de prueba, se citaba de oficio­

al actor y ol promotur fiscal, dej bnd.::>!ie los a'.Jtos en la Sf:!-­

CrPtarla del juzgad~ por seis d!ds 1 ~il~a ~ua pudieran formu-­

lar ~us alegato~ por escrito; ··~n el de cinco dl~s pr=nu:1cla­

rl el juez su scn~en:1a definitiv~; en tudo c.~~o, y ~ln nuav~ 

c1taci6n, remitir~ los autos "i: 1,1 ~u;,remü Corte par~'l qur! rn.v! 

se la sen~encla" {Articulo 13). De f"~.:;t;1 (1llimJ ,;rtrte:, se ;1d-­

vi~rtc ld rnvi5i6n forso:a y d~ n!tcio de la 5entencia dicta­

da en pririer~ jnstdncia, de la flUC con0c1.1 la .Supn.or•1u .,;,:ortc -

ü!l pl~no. 

- La Supra~a Corte, dentro de diez d1as de recibidos -

les autos, examinaba el negocio en acuerdo pleno y pronuncia­

ba ::u sentencl'l dentro de quince d!as, revocando, c::mfiri'.'lando 
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o modificondo la de primera instancia. Asimismo, m•ndaba al -

tribunal de circuito correspondiente que formara causa al - -

juez de Distrito P"'ª suspenderlo o separarlo si hubiere in-­

fringido la ley (Articulo 15). 

- Cuando en la sentencia se negaba E!l ampa~'?! ·.~~ impo­

n1a una multa no menor de cien pesos a la parte que 10.promo­

vi6, salvo el caso de notoria insolvencia (Articulo 16). 

- Pronunciada la sentencia por la Corte, se devolv1a­

el expediente al juez de Distrito con testimonio de ella para 

que cuidare su eje=ución. ~stc hacia saber sin de~~~~ la sen­

tencia al quejoso y a la autoridad encargrdo de ejecutar el -

,1cto reclamado, y si éSt'3 no obedecla como era debido dentro­

del t~rmino de veinticuatro horas, se ocurr1a a su superior -

inmediato para que hicirra cumplir ll ~cntcncia de la Corte;­

si la auto~tdad ejc~utoru no tenla superior, el requerimiento 

3e cnt~ndf~ c~n ella misma. =uand~ a pesar de lo anterior no­

se empezah3 a e~ccutar la ser1t~11cl~ o no ~e cumolla del todo, 

dentro de 9eis d!as, el juez jeb!a avisar al ejecutivo de la­

Un!.6n (Art!culos 18, 17 y ?O). 

- ~1 no ~bstantc la notificaci5n hc:hJ ~ ld autoridad-

responsable, el dCto rc::la:r:JdO qued-'lba C(.;nzumado de un modo -

irreparable, el jue~ de Distrito encausaba al !nr.ediJto ejL>-e~ 

tor y, si éste gozaba de ln~unldad, d~b{a dar cuenta al Con-­

greso Federal. Si ya estaba hecho el :-P.':¡,Ucri:"'iento de que h<l-
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bla el art!culo 19, se encausaba tanto a la autoridad ejecut2 

ra como a su superior CArt!culos 21 y 22). 

- En el art!culo 23 se asienta con gran claridad el ~ 

efecto de uns sentencia que concede el amparo, al establecer: 

"El eff!'cto de una sentencia qua conciede· amparo_, es: -

que se resti tuy.u1 ., .:s cosas al estado qu~ g~'~C"dabari-~ntes de­

viole:rse la Constituci6n''• 

- !:n esta ley no se pOdla decretar la caducidad porq\ie 

ld~ pa~tc~ no impul~üran el prccedimiento (Art1culo 24). 

- Alguna!', CJUSñs de n.~spon!H:':>il!.dad de los jueces - --

eran: decret1r el snUreseimlento, conceder o negJr el amparo-

contra los p~r.cepto~ de la mts~~ ley. 

- Las sentencias deflnilivas pronunciadas.en los r~cuL 

SOS d•::? atnpdro, debtan f'Ublíc.Jr-:::e en los perlÓdiC()f. (Artfculo-

27). 

C).- LEY Dt; AMPAHO o¡; 1882. 

Dicha ley se promulgb el 14 de diciembre de 1882 y •e­

le denomin6 "Ley Orgbnica de loo artículos 101 y 102 de la -­

Constituci6n Fed~~al de 5 de febrero de 1851". 
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Trueba Urblna manif iestd que "las disposiciones de es­

ta Ley superan a las anteriores, por cuanto que mej•'.>ra la t~s. 

nica del annaro'' (4). Dicha afirmaci6n la podemos constatar -

del número de sus art1culos 1 que en total suman ochenta y - -

tres, a diferencia de la ley anterior que se :omponta de - -­

treintd y un artlculos. 

A cont1nuac16n se puntualizan las caracter1st1cas de -

la ley que se comenta: 

- Las sentencias de lo~ jueces nunca causaban ejecuto­

ria y no podlan ejecutarse antes de la revisi6n ñe la Corte -

(Ar-t1culo 33), 

- El articulo 34 estaLlecc que las sentencias pronun--

cl3das por los jueces deben fundar-se en el texto con!;titu=!o-

nal ~e cuya aplicacl6n se trate y para su deolda interpreta--

tor:as d~ la :orte y lJ dJctrlna 1c los aut~res. 

- Bl juicio :-;e scbresefa r-or los :siguientes casos: - - _ 

CUdnd--; el esctor se desistL-i de 5U •1u~ja; cuand."l falle-c1a du--

rante el juicio; cudndo l" "!Utoridad revocaba el acto rf"clam.!. 

do y las cosas se rcstitu!an ~l estado que guardaban antes de 

---(4) Trueba Urt¡ina, Alherto y Tr-uebo aacrera, Jorge. 
Nucv a Lec ts l.1c i!m de A.,,;-'laro h:ef armada. Edi t. Po--­
rrúa, M~xlco, 1937. P~g. 456, 
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C()(fteterse la violaci6n; cuando cesaban los uf ectos del acto -

reclamado¡ cuando el acto reclamado se consumaba de un modo -

irreparable y cuando el acto hubiere s1do consentido. 

- ~l sobreseimiento no preJu=gaba la responsabilidad -

civil o criminal en que huuiera podido incurrir la autoridad­

ejecutora. ~l auto de s,·orcseimiento se notificaba a las par­

tes y los autos se remit!an a la Corte para su revlsi6n. 

- Recibidos los autos por la Corte, examinaba el nego­

cio en acuerdo pleno y pronunciaba su sentencia dentrc de los 

quince di.as, po::?r~, p.~t'<? mejor proveer, pod!a pr.Jcticar las di 

llganclas necesarias y extendía su revis16n a todos los proc~ 

dimientos dGl inferior (Articulos 33 y 39). 

- Se establece, por primera vez, la suplencia de la -­

queja deficiente, al señalar en su articulo 4?, lo siguiente: 

11 La Supre'Tla Corte y los Juzgados de Distrito, en sus -

sentencias, pueden suplir el error o la i9n0rdncia de la par­

te agraviada, otorgando el amparo por la garantla cuya viola­

ci6n aparezca comprobada en autos, aunque no se haya mencion!_ 

do en 11. demant1a". 

- Las sentencia5 de los jueces de Distrito y las ejec~ 

torios de la Corte, deb1an publicarse en el peri6dico oficial 

del Poder Judici~l Federal. 
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- Para el cumplimiento de las ejecutorias de la Corte, 

el jue~ de Distrito pod!a, si el caso lo permit!a, ocurrir al 

auxilio de la fuerza pGbllca. 

- El articulo 52 prevé la queja ante la Corte por exc~ 

so o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria. 

- Entre o~ r.'\"l, causas da responsabilidad en que incu­

rr1an los jueces da Distrito, se encontraba la de no ejecutar 

la sentencia de la Corte en los plazos que fijaba la misma -­

ley. 

El Tttulo Segundo denominado "Uc lo!> Juicios", Capitu­

lo VI, del C!Jdigo dn Procedimientos f'ed~rale9 del ó de octu­

bre de 1897, dividido en jiez s~cclones, vi~ne a con5tltulr -

el CUdrto ordena::-:iento leg-':l del ar-,pu:..·o. 

~l capitulo VI estabJ compuesto de lo~ brt!culos 145 -

al 849, en consecucnci~, el jtiic~o de anpdr0 estaba regulado­

por 104 art!culos. 

Sus caracterlsticas! 

- En relac16n al t~rm1no con ~l que cont•ha ol Juez de 

Distrito para dictar su sentencia, ~st co~o el do la emis16n-
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de la ejecutoria de revisi6n de la Corte y el p~oc:edimiento -

para 1lev1r a cabo el cumplimiento de la referida ejecutoria, 

fueron, en t~rminos generales, semejantes a lo establecido ~ 

por la ley comentada con anterioridad. 

- En las sentencias de amparo contra resoluciones jud! 

ciales, se apreciaba el acto tal como aparec1a probado al di,5. 

tarse dichas reso ··:..:iones, es decir, s6lo se tomab•n en cuen­

ta l•s pruebas que Justificaban la constitucionalidad o in~­

constitucionalidad de dicho acto y no las que debieron haber­

sldo presentadae en el juicio correspondiente. 

- Si al dictor sentencio los jueces de Distrito no im­

pon1an multa alguna, la Corte, al momento de dictar su ejecu­

toria da rev1si6n, la Imponía en ca5o de votar por unanimidad 

la improcedencia o denegaci6n del amparo. 

- Las sentencias de los jueces de Distrito, lo~ autos­

de sobreseimiento y las resoluciones qui! decL1r.1ban lmprocc-­

dente el amparo, no pod!an ejecutarse antes de la revlsi6n de 

la Corte. 

- Lao sentencias de los jueces de Distrito y l•s ejeCJ!. 

torias de la Corte, se publlc•ban en el Semanario Judlc1el de 

la f'eder oc i6n. 

- Prev& la queja por defecto o exceso en la ejecuci6n-
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"&l tercero que 1e considere perjudicado por exceso en 

la ejecuci6n de alguna sentencia, podr' acudir en queja en la 

Suprema Corte". 

&),- CODlGO f~UoRA~ DE PROC~DIMI&NTOS ClVI~ES D& 1908. 

&ste C6digo fue promulgado el 26 de diciembre de 1908, 

por Don Porfirio Dlaz y, en él, el juicio de amparo qued6 re­

gulado por los art1culos 661 al 796. 

Algunos autores critican que el juicio de amparo haya­

quedodo regulado dentro de este nuevo C6digo, porque no debe­

rla pertenecer a ese cuerpo legal, ya que no todos los jui~ 

c!os de amparo son de naturaleza civil. 

A continuaci6n se~alaremos los nuevos preceptos que se 

incluyeron, tcndlcntes a mejorar el sistema de la ejccucl6n -

de las sentencias, toda ve~ que son muy pocas las diferencias 

que existian con el C6digo anterior, 

- &l articulo 742 fue determinante, ya que estableci6-

que las sentencias se tenían que fundar precisamente en el -­

texto constitucional de cuya apl1caci6n se trataba, y sus pun, 

tos resolutivos ten!an que expresar el acto o actos contra --
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loo que se conced!a el amparo. De esla maner~, estaba prohibi 

do utilizar la frase "-se concede el amparo al quejoso contra 

los actos de que se quc}a.-". 

- Se establece que en la sentencia se apreciar~ el ac­

to reclamado tal como aparezca probado ante la autoridad res­

ponsable. 

- La sentencia que conced!a el amparo tenla por objeto 

restablecer al quejoso en el pleno goce de la qarant1a viola­

da, restituyendo las cosas al estudo que guardaban anb!::.o de -

cometerse la vi~laclbn, cu~ndo ol ~cto recl~~!do ~r~ ~~ c1~~¿ 

t~r po~itivo, y si el acto ara de car~ctcr negativo, el efec­

to del amparo era el de obllg~;C' il la autoridad rc;;pon!;abl•! a­

que obrara en el seritido de raspetar y cumplir con la qaran-­

t!a que se trate. 

- El juez de Distrito instru!a proceso <1 la aut:orldad­

resµonsahle o a cualquier otr~ que intervinlere en su cjccu-­

ci6n y que retardaba el cumplirn!cr.to de una ejecutoria, ya -­

fuere por desob~diencia, cvuslvas o procederes !legales; ui -

é::;tas go~aban de inmunidrld de at.:uerdo 11 la Constltuci6n, rlahd 

cuenta dl Congrc~o Ycderal 2 a la leg!~ldturd respectiva par~ 

que proccjlecan c0~f0r~e a sus atribuciones. De igual forma -

procedL1 conb:•> li1 aut•'":'rida:i ejccutaru, :.i ,;..>or r1?sistencia d& 

é.:::ta para cu:nplir con l.1 cjecutorta, el .1cto :-eclamado !:.e CO!l 

sU'?'lijba de un modo i~·repar.;blf! {Art!culo 780). 
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- Se determin6 que ningún expediente de arr.paro por ac­

tos contra la vida, la libertad o por alguno de los prohibi-­

dos por el articulo 22 Constitucic·nal, se p~dia archivar sino 

hasta que la ejecutoria quedare debidamente curní"lida (Articu­

lo 781). J..hora bien, no obstante este adclant.:> 1 dicho precep­

to ten!n el defecto de li~itarlo a los casos expresa~entc se­

ñalados y que, interpretado a contr~rio senzut CUdlquler exp.s. 

diente que no S•- ...... ,1t.:1ra de los cas=>s que se indicaban, si P2. 

dian archivarse, aun cuando la ejecutoria que ccnccdi6 el am­

paro no estuviere dehidamenle cumplida. 

- Si el a~perr• se sollc!t6 en centra de varios actos y 

el mismo S(" hubiere c::mcedid(._' sÓlCJ ror uno de ellos, Cmicamen_ 

te se ejecutnba dicho acto, qur.!dando subsistentes los demSn;­

por lo que podemos decir que el precepto que regul~ba esto -­

-el 762-, resultaba redundante. 

F).- LCY o: iU-l?AKO DE 1919. 

El sexto ordenllmicntc, que cstructur6 :il juicio de nmpl!. 

ro fue l• "Ley Reglol"entari• de los Art1cul:::.o 103 y 104 de la 

Constituci(m f'edc.ral", promulqada el 1q de octubre de 1919, -

bd)o l~ vigencia de la Const1tucl6n dP 1917. 

En cuanto al tttulo de d;cha ley, podemos obsf!C'lar lo­

siguiente: se le deno:>iina como Ley Heglar.cntaria del Art1culo 

104, en virtud de que el cllddO arl!cul0 ¡Jrevc!a el recurso -
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de s6pllca y dicho rccurs<> fue regulad~ en ·esta ley; en cam-­

bio, se omit16 señalar al articulo 107.de la Constltuci6n que 

si regulaba detalles del amparo, no· obstante que en la.ley r~ 

ferlda exlst!a un desarrollo de lás bases. previstas en el ci­

tado articulo 107. 

Como se ha venido ~acicndo con las leye·s anteriores, -

destacaremos las caracter1sticas de la presente: 

- Con el objeto de que las sentencias fueran más cla-­

ras y no hubiera lugar·a dudas, el articulo 78 estableci6 lo-

siguiente;_ . 

"La sentencia hará constar con toda brevedad, prcci--­

si6n y claridad, en pát"ra!os sepat"ados, los hechos qua dn cl­

juez por probados, expres~ndose, también en p~crafos separa--

dos, susclntamente, los fund.,i-r,cntos legales que tiene pl'tr.ci d~ 

clarar que es o no constltuci::.nul el acto matcri'1 del juicio. 

En la parte fin~l d~ 1~ sentencia se manifestar~ con -

toda e: ,;i.-idad cual es el acto reclamado por el que se niega o 

concede al quejoso el amparo o protccc16n de l~ justicia fed,g_ 

r~l. En ccnsecuenciot qued~ terminante~ente prohibido U$ar en 

la sentencia quo recdiga an el jui:io de amparo la frJsc: ee-

concede a::iparo .1;. iuej:iso CDntrct h)s actos :i~ qu~ se queja''• 

- Se elirr.ina 13 rev!~.L'in .1e ,:)ficio ant.:~ la Suprerr.a Cor_ 

te, as1, las sentencias de los ju~ces de Distrito podSan s~ 
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revisadas a instancia de lu parte ~ue se c0nslderard agravia­

da, pidiéndose al mt5:-no jue1- o directumente a la Corte (Arti­

culo 8Gl. 

- Las resoluciones dict~das por la Corte se refer1an -

únicamento a las ci..:.~stiones l•8Jd :es que !:r. ;:iropcin!an en l <t d~ 

m~nda, apoy~ndose en ~l texto constitucJc~al de que tratab«. 

- Los fallos que d!.ctuo¿¡ la Corr.e en Ún~ca instancia,­

los comunicaba a la autoi-idad t!;'!:i¡.:wnsable M-and~nj:>le la ejecy_ 

toria para qua 1~1 cum¡: .. licr<1, ~i n-~1 cumµl.L1 'jer¡tro de las vefn. 

partes, la Corte ~eque~!, 3 :; ~~l~: :d~j re~p~n~able ;1ara que 

ºen un témino pen•ntor1 . .,·1 :i;1 ::.i-r-pl.i.,-.. ,ent.ar¡;, y si no lo hac{a, 

se consignaba a dlc~1a autPrL::1i\d y se C'.j:T'.un.icdba a su superior 

jer•rquico a f Jn de ~u~ r~solvi~ra so~r~ su cumplJ~!~nto. Cl­

superlor jerárquico era rt"sponsable de ld ejecuc16n en los -­

m!s~os t6rmln0s que la dUtnridad cnntra qui~n se pidi6 el ~m­

paro .. 

- La sentencia dlctad.1 por un jue~ dr! 01.stritot luego­

que causaba ejecutoria o C\lrl'1r!o su recibí 1 el testlf";onio de -

_l_a ~j~_~utQ_;ia dictl<!a en r~vh.ll-n ;.'0~ Ls Curte. cr.Jn-liad.-.: a­

cvnoccr a las part.es y a la 11utori,!ad recronsa!.·Je fMC"J su mo~ 

pronto y exacto cunpliniento. ~i Cr1ntr-<.> de las veintlcu..:itro -

horas siguientes a la notif icaclin n~ quedübd cu~pllm~ntadn,­

s~ vcun·ía al superior inm~·Hatc de ld .:tut.oclddd piH"t1 que se-
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hiciera cumplir la sentencia. Si a pesar de este requerimien­

to, la ejecutoria no se obedecta, la Corte procedla conforme­

• lo establecido en la frdcci6n XI del articulo 107 de la - -

Const1tuci6n. 

- Se prev~ la queja por exceso o defecto cu~ndo cual-­

quiera de las partes creyere que el juez de Distrito no cum-­

pl1a con la ejecuc -ta de aM¡>aro (Articulo 129). 

- En el ort1culo 130 se regula la queja por exceso o -

defecto en la ejecución de la sentencia por parte de la auto­

ridad responsable, ~n los juicios que la Corte conocla en ún.!, 

ca instancia. 

- Respecto a la responsabilidad derivada del amparo, -

exist1a un capitulo m~s amplio en r~laci6n con los anteriores 

ordenamientos, teniéndo sanciones mSs rlgoroaas. Asl, la fal­

ta de ejecuci6n de las sentencias de la Corte, imputable o -­

los jueces de Distrito, se castigaba con la suspena16n de em­

pleo, penas pecuniarias y coroorule~ que iban de aels meses a 

dos anos do prisi6n, as1 como la inhobilitaci6n para obtener­

otro empleo en el ramo judicial o en al Ministerio P6blico, -

por el t6rmino de cinco anos (Arttculo 156!. 

- En el articulo 162 se est•blecon las s•nciones procs 

dentes cuando se conced1a el amparo y la autoriddd responsa-­

ble inslsth "en la repet1ci6n del acto reclamado" o cuando -
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trataba de eludir el cumplimiento de la sentencia, 

G),- LEY O& AMPARO DE 1936, 

La ley a que haremos referencia fue promulgada el 30 -

de diciembre de 1935 y publicada el 10 de enero del ano si-­

guiente, llevando por t1tulo "Ley org&nica de los Artículos -

103 y 107 de la Constituci6n Pederal". 

Se tratA de una ley, cuyo texto original ha sufrido -­

m6ltlples reformas, al9unas de ellas de bastante cons1dera--­

c16n, incluso, el nombre original de ella ha sido cambiado -­

por el de "Ley de Amparo Reglamentada de los Art1culos 103 y 

107 de la Const1tuci6n Pol!tica d· tos Estados Unidos Mexica-

nosº. 

En esta ley se da una reglamentac16n mSs detallada re.t 

pecto al contenido de las sentencias, as! como lo relacionadc 

con su CUlllplimiento, sin que sea el momento de entrar al anb­

llsis de dicha ley, en virtud de que el contenido del presen­

te trabajo va encaminado, precls .. ente, a todo lo QUd la ref,!. 

r1da ley preceptúa respecto a la• sentencias, lo cual eer6 -

materia de 101 capitules siguientes. 

3.- LA PRIMERA SENTEH~IA OE Af'IPARO. 

Se consider1 pertinente 1nc1u1r dentro de este cap!tu-
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tr•t•ba de eludir el cumpllm~ento de "la sentencia. 

G),- LEY DE AMPARv DE 1936. 

La ley a que haremos referencia fue promulgada el 30 -

de diciembre de 1935 y publicada el 10 de enero del ano si---

9uientc, llevando pcr d tul o "Ley Orgánica de los Artkulos --

103 y 107 de la Constltuci6n Peder>l". 

Se trata de una ley, cuyo texto original ha sufrido -­

múlti?les reformas, algunas de ellas de bastante considera--­

ci6n, inclu:;o, el nomb:-c ori;~nal de ~lla h.; ~ido ;:::.:;;n!.Jiado -­

por el de "Ley de Amparo Rcglament.irla de los Art1culos 103 y 

107 de la Constitucibn Pol1tlca ~- los Estados Unidos Mexlc~-

nos". 

En esta ley se da una reglamentaci6n niás detalladft re.! 

pecto al contenido de las sentencias, as1 como lo rel¡]cionadr 

con su cumplimiento, !iin que sea el momento de entrar al an!l­

llsls de dicha ley, en virtu~ de que el contenido del presen­

te trabajo va anctaminado, precisamente, a todo lo que lrt ref.!!_ 

rlda ley preceptúa r·~specto a las sentencian, lo cual aorSi -

mdlerid de los ca~1tulos sl~uicntes. 

Se C<>noidcra pertinente incluir dentro de este cap{tu-
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lo, • la que se conoce como la primera sentencia de amparo, -

tOda vez que constituye un verdadero antecedente del tema a -

tratar. 

Dicha sentencia tiene un gran m6rito, en virtud de que 

tue dictada durante la vigencia de la Acta de Reformas d> 

1847, a pesar d~ no existir ley alguna que reglamentara al ª!. 

t!culo 25 de la Acta mencionada, que era el que prevala el 

juicio de amparo. As!, durante la vigencia de ~sta, hubo va-­

rios reclamos en los que se solicit6 el amparo de la Justicia 

Federal contra violaciones de garant1as 1 reclamos que en su -

inmensa mayorla no fueron tr•mitados, argumcnt~ndose, precis~ 

mente, que no existía ley reglamentarla del referido juicio. 

Sin embargo, a raiz de los tratados de Guadalupe sur-­

gi6 una rebeli6n encabezada por Eleuterio Quiroz, quien pro-­

clam6 un plan revolucionario m&s, mismo que fue tildado de S.2, 

cialista, en el que estaba implicado Don Manuel VerSstegul; -

por esta raz6n, Don JUlian de los Reyes, Gobernador del Esta­

do de San Luis Potosi, expid16 un Decreto en el cual se dest_! 

rraba del territorio del Estado al senor Ver~stegul, con el -

objeto de dar un costlgo ejemplar. Contra este Decreto, el -­

afectado Don Manuel Verástegul, pidi6 amparo ante el juez fe­

deral de San Luis Potos1, fundando su demanda precisamente en 

lo dispuesto por el articulo 25 de la Acta de Reformas de - -

1847, y en virtud de que el juez titular se encontraba ausen­

te, el que se hizo cargo del conocimiento del asunto fue Jon-
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Pedro z¡mano, j•1ez suplente, y el 13 de agosto de 1849 dict6, 

lo que la mayor1a de los investigadores de la materia aceptan 

como la primera sentencia de amparo que se pronunci6 en nue!_ 

tro pais (5), 

La sentencia que en este caso se dict6, fue en los si­

guientes t&rminos: 

"San Luis Potosi, agosto 13 de 1849, Visto el antece­

dente dictamen y teniendo presente que el artículo 25 del Ac­

ta de Reformas, impone al juzgado de mi cargo la cbligdci6n -

de amparar a cu.il.:;uter cluddJano c:>ntrd los dt..tques violen--­

tos, ya sea de los roaeres supremos de la naci6n, yd de los -

Estados: que la circunstancia de no hacerse reglamentado el -

modo y términos en que tul protecci6n debe dispensarse, no es 

ni puede ser un obstáculo para cumplir con ese s•grado deber, 

porque a nadie puede ocultarse el modo de sustanciar un expe­

diente y que, de no dar cumplimiento al citado articulo, re-­

sultad1 una contra .. mci6n del objeto y fin que los legislad~ 

res se propu_sleron, no menos que unu muy notable 1nfr~cci6n, 

que inconcusamente harta responsable al que la camellera; que 

una ley desde el momento en que se publica dehe ser obligato­

ria; no expresándose en ella lo contrario, como dice muy bien 

el asesor, y que por lo mismo no se ha podido nl puede dej~r­

de cumplir con la referida d1aposlci6n constitucional, a pe-

~~~(5) Noriega 1 Alfonso, Lecciones de Amparo, Edit. Po--­
rróa, México, 1980, Pág. 100. 
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sar de las razones que expresa el señor gobernador del ~stado 

en la comun1caci6n que dirigi6 a este juzgado el 4 del co---­

rrlente por conducto de su secretaria, por no ser suficientes 

para observar lo que manda la ley con objeto de proteger las­

garant1as individuales, y siendo como es cierto que el mismo­

se~or gobernador expldi6 contra don Manuel Ver~stegui la or-­

den de dcstlcrrQ que motiv6 el ocurso que ha dado lugar a la­

formaci6n de las antecedentes actuaciones, contraviniendo a -

lo dispuesto por el supremo gobierno de l~ Unión a consecuen­

cia de la ley de 24 de abril del corriente a~o, y cometiendo­

un verdadero ataque a las garant1as individuales que deben -­

respetarse sie~pre por cu~l1u1er a1Jtoridad 1 ~or estar afi11nz!!. 

das en la Const1tuci6n y ser esto conforme al buen orden y C!?, 

munal provecho de la sociedad, por- tdles íundam~nt.as y demas­

que se contienen en el precitado .:11ctamen a que rnc refiero, -

se declara que este juzgado dispensa a don Manuel Verástegul­

la protecci6n que solicita, en conformidad de lo dispuesto en 

el repetido articulo 2> del Acta de Reformas para que no pue­

da ser desterrado del ~stado, sin que preceda la formaci6n -­

del juicio y pronunciamiento del fallo por la autoridad judi­

cial a que exclusivamente corresponde por la Constltuc16n: d,!!. 

biendo quedar entre tanto en el pleno uso de los derechos y -

libertad que la misma Carta fundamental le concede como ciud.! 

dano mexicano. Comun1quese esta disposici6n al interesado pa­

ra su intelig~ncia, dándole copia testimoniada de ella si la­

pidiere. 
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H~gase igual comunicaci6n por medio de la correspon~-

diente nota Ql supremo gobierno del Estado, para el debido -­

acatamiento de este fallo y sus efectos, manlfestSndole a la­

vez que el juzgado en manera alguna espera se le obligue a -­

usar de los recursos que la ley ha puesto en sus manos para -

hacer respetar y cumplir sus dispoalcion~s, estand'-' como se -

halla dispuesto a conservar la dignid~d <~e este tribunal, y a 

hacer que sus fdll·.:.s sean debld.Jr.tente respetados, y d6se cuen_ 

ta con todo al supremo Gobierno de la Unión para los efcctos­

que hubiere lugar. t:¡ seflor don Pedro ¿á.'nano, primer suplente 

del juzgodo de Distrito en actual ejercicio p~c ausencia del­

propletario, as1 lo decret6, 1and6 y firm6 por ante mi, de -­

que doy fe. Pedro ¿4mano. Manuel Arriola" (6). 

---(6) Ba['rag~n Barrag~n, José. Prif'l'lcra 1..ey de A.T.p4ro. -­
UNAM, México, 1987. PAgs. 107 y toa. 
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La enclcl.oredia jurtdica .Omeba: nos dice que "La voz -­

'sentencia', encuentra su. ori9en en sententfa·, de sentiens, -

scntlentis, participio· activo de sen tire, s,e.nti·;;:·." ( 7). 

Por su p(jcte, Joaqu1n ~scriche, al referlt:se· a -~Q·_·s_~n-.· 

tenr.la establece lo siguientP.: 11 .Se llama ast de ld palabra.­

scnt1cndo, porque el juez declara lo que siente scgón lo que- . 

r~sulta del proceso.••" (8) .. 

Por otro lado, en re1aci6n con la palabra sentencia, -

el Diccionario de l~ Lengua !:':spaí\ola ~efl.tld: ''(del l.:Jt. ~am-­

tentia} f .. n1ctam1.:n o parecer que une tiene o s.igue 2. Dicha­

grave y sucinto que encierra doctrina y morJlldad 3. Declara­

c16n del juicio y resoluci·~n del jue'- 4. Decls16n de c:ual----

quier c:.ntrovcrsid o disputa extrajudic.i al, que.. Jd la ~ cr[.· .. ma 

---(7} SN'-lt:t.(.,•:.~111, JUtd.WI<:A l.•!.:¡:;¡;.A. Tomo XXV. tdit. Dris-
1111, Buenos Aires, 1960. P~g. 3~1. 

(8) Citado ;)0r Arturo ;;)err.JnO w .. ~le!j. t•fonual del Jui-­
cio de :..r.•¡• •. uo • .t.dll .. Thcr¡L:, M6x1co, 1•Jt;ti. ?!ii'.i• --
136. 
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ponga, J~rINITIVA. Der. Aquélla en que el juzgador, concluido 

el juicio, resuelve finalmente sobre el asunto principal, de­

clarando, condenando o absolviendo 2. Der. La que termina el­

a3unto o im~ide la continuaci6n del juicio, aunque contra 

ella sea admisible recurso extraordin.~··io. PIRM~ Der. La que-

por esta~ confirmada, por no ser apelable o por haberla con-­

sentido las partes, causa ejecutoria 11 (9). 

Primeramente y para partir de lo general a lo o~rtlcu-

1 ar, se~aldramos el significado que Rafael de Pina, en su Dls._ 

clonarlo de Derecho, 1@ da a la palabra se~tencia: 11 Resolu---

ci6n judicial que pone fin a un proces0 o juicio en una !ns--

tanela o en un recurso extraordinario'' (10). 

La anterior dcfinic16n, ¡~or ten~r un conlenido gene--­

ral, se puede ~rlicar a todas las materias. 

Poro ahora pasc.11os a ver algunoo conceptos de senten--

cia que nos proporcionan ciertos autores, pero referidos pro-

plarnente a la sentencia de amparo. 

---(9) Lll~...:;vu .. ;d;tu :.i:; Li\ Lt:NGUA C3t'Ai1ÜLA. rteal Académia -
Esparlola. To:no II., t:dit. ¿5pJ!la-'::alpe, Madrid, i'.:s­
paña, 19B4. ?ág. 1234. 

(10) Edlt. Po:róa, Mbxlco, 19!6. PI~. 437. 
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a).- Octavlo A. Hernández nos dice que •La sentencia -

en el juicio de amparo es la declsi6n legtthia del 6rgan0 de­

control constitucional expresada en un documento espec{f ic<"',­

por cuyo medio dicho 6rgano resuelve, con efectos relativos -

y, en su caso, conforme a estricto dere1::ho 1 la cuesti.Sn prln .. 

cipal sometida a su considera-::i6n o lan cuestiones incidenta-

l~s que surgen en el proceso o resuelve en algunos casos, que 

el juicio se sohre::ea" (11). 

Con el prop5~1to de que el concepto tr~nscrito se en-­

tienda mejor y siguiendo con el criterio de su autor, se pue-

den ha~er las sigui~nte5 consijcrac1onc5: 

- La sentencia es un acto que emana siempre del juez,­

nunca de las partes¡ no obstante la actividad de las partes -

es un supuesto b6sico de la sentencia, puesto que la resolu-­

ci6n judicial que ella entra~• c•recerl• de raz6n de ser si -

no axistiera l~ controve~sia plant~ada por aquéllds. 

- La dccisl6n del 6rgano de control constitucional es­

leg! tima porque os obligatoriamente ordenad• por la ley. 

- La decis16n judicial es di.! afectos relativos y, l!n -

ocasiones, conforme a estricto derechn. 

---------(11) Curao de Amparo. f.dit. Porr6o, México, 1981. P4g, 
292. 
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- La palabra sentencia tiene doble acepci6n: 

to.- Por una parte, sentencia connota la decisi6n mis­

ma del 6rgano de control constitucional, o acto resolutivo -­

del juez sobre una cuesti6n dada, y, 

2o.- Poc la otra, sentencia significa el documento en­

el que se expresa la mencionada resoluci6n judicial. 

Con relaci6n a este caso, es irn¡>0ctante destacar que -

ni la terminologla legal, ni el lenguaje común, acostumbran -

distinguir con claridad ambas acepciones del vocahl;; senten-­

cla, y s!, en cambio, confunden frecuentemente uno y otro si!J. 

nifl=ado. Asl, por ejemplo, cuando el articulo 76 de la Ley -

dtt Amparo dispone que~ "Las sentencias que se pronuncien en -

los juicios de amparo s6lo se ocuparán de los individuos par­

ticulares ••• " se refiere a la sentencia como sinónimo de dcc!, 

si6n judicial; el mismo sentido da al t6rmlno sentencia el ªL 

t!culo 78 de la ley, que dispone que: 11 r:n las sentencias que­

se dicten en el juicio de amparo, el acto reclamado se apre-­

clarfl tal como aparezca .lnte la autoridad responsable". En 

cambio, el articulo 77 que determina lo que las sentencias d!, 

ben contener, se refiere evidentemente al documento en que el 

parecer del juez queda expresado; y el articulo 80 que sen.ola 

el objeto de la sentencia que conced~ el amparo, alude por 

igual • la decisi6n del juez y al documento en el que ~sta so 

mAnlf!.esta. 
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- Por Gltimo, la dcc1si6n judicial que toda sentencia­

supone puede referirse a la cuesti6n de fondo que las parte~­

plantean al juez, o bien, a asuntos incidentales, lo que obl! 

ga a distinguir, al ~enos y sin tomar en cuenta la sentencia­

que sobresee, dos clases de sentencias. 

b).- Por su parte, el concepto que Carlos Arellano Gar.. 

cla nos da, es el 4uc sigue: 

"La sentenci.J def !nltiva de ~mparo es el acto juris--­

diccional del juez de Distrito, de la Suprema Corte de Justi­

cia de la Naci6n o de los Tribunales de :trcuito por el que,-

una vez terminada l~ tramitac~6n de la ront-ov~rsia planteada 

sobre la violaci6n de gara.itias ~r.:!i'l!dual~s o sobre 1.l invit­

si6n compctencial ~ntrc Fedcraci6n y ~stados, se r~suelve ---

si ~e concede, ni~ga o sobresee el ampar0 sollcitado por el -

quejoso contra el acto reclamado de la autoridad rcspon!.able'' 

(12). 

De este concepto observamos lo siguiente: 

- La sentencia de amparo es un seto jurisdiccional en-

atenci6n a que aplica la norma juc1dlca general al caso con~ 

creto controvertido. Es un acto jurisdiccional desde el punto 

de vista material ya que adecua la norma jurídica abstracta • 

~~~(12) El Juicio de Ampdro. Edit. P6rrua, M~xlco, 1982.­
Pág. 776. 
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la8 preten•ione• de las partes, en la que el quejoso pretende 

la inconstitucionalldad del acto de autorldad, mientras yue -

ésta defiende la constitucionalidad del mismo. 

- Los 6rganos jurisdiccionales que tienen a su cargo -

fallar en definl tiv• el juicio d<> amparo, son lo~ integrantes 

del Poder Judicial Federal, a saber: Suprema Corte, Tribuna-­

les Colegiados o Juzgados de Distrito. 

- La sentencia definitiva se ubica al final del proce­

so, cuando ha terminado la secuela de actos integrantes dal -

proceso y cuando s6lo f11ltdba como acto final dicho !)rununcl!. 

miento. 

- En el am~aro, la controversia consiste nn la viola-­

cl6n de garanttus o en la violaci6n de derecho~ al quejoso, -

derivados de la ciivisi6n de com~ietencias entre Feder.:1cl6n y -

Est.Jdos¡ ~sta viulnc16n P.S pr!!sunt;,t ;:;ues la irrmuta el quejo­

so a la outorid~d r~sponsable, ésta la niega y el 6rgano ju-­

risdiccional deberá dar su parecer. 

~ El 6rgano jurisdiccional resuelve la controversia, -

ya que posee la representaci6n de la soberan1a estatal y con­

imperio determinará el sentido de la resoluci6n para conceder 

la raz6n a alguna de l~9 oartes. ~l oent1do ce dicho fallo S!_ 

r-á para conceder, negar o sotJreseer el a:nµJt'o• 
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c) .- Para Arturo González Cos!o "s6lo es sentencia la­

decis16n que pronuncia el 6rgano jurisdiccional en la audien-

cia constitucional, oor medio de la cual da por ternlnado SU§. 

tancialmente el juicio, de acuerdo con las rrelenstones pues­

tas en juego por las ~artes en el ?roccso 11 (13). 

B) .- CONC~<'TO L¡;GAL. 

el capitulo décimo de )d Ley de hmparo, corapuesto por-

los art1culos 76 al 81, 11ace referencia a las sentencias; en­

los mencionados articulas se establece:l los principios qut? se 

deben seguir par3 d!ctar la ~cntencl.a correspondiente, pero -

no 1..ncontramos prece~.tü dlgu~>J r..Je :·. ,~ ¡.:-vp~·rciun~ ~;u conceo-

lo o definicl6n. 

AhorcJ bien, no obstante r¡uc el citado Cdp1tulo se re-

ficre a las sentcncia5, en rltros aoartados, la ley hdbla in--

distl.nt.nrricntc d0. ~ .. sul11cion¿:; Lt..r·~!ct1lcis R3, frdcci6n 'J y 84, 

fracci6n 11) 1 ser.·.+~nc:ia.:. dcfinitiv...is (Art\r:"Jl0 91, fr-.ccl6n -

IV) y ejecutorias (Artloclo 104). 

viles, de ar1:.:.11ci6n .:.~upleto:-in a 11 ~~¡de A"'rnro, 1 ·n su ~ir-

t1culo 220 establece lo sl~ulcnte: 

---(13) ¡;1 Juldo de Amparo. t:dit. Porr6o 1 M~xico, 1985.­
P~g. 145 y 146. 



"Art{culo 220.- Las resoluciones judiciales son decre-

to3, autos o sentencias¡ decretos, si se refieren a simples -

determinaciones de tr~mlte; autos, cuando decidan cualquier -

punto dentro del negocio, y sentencias, cuando decidan el fo!!. 

do del negocio~. 

En este sentido, el mdestro Burcpa manifiesta que "El­

decreto judiclal ••• es una simple disposic16n o proveido de -

trámite, esto es, que no implica ninquna resoluci6n substan-­

clal en el juicio, sino s6lo un acto de mera prosecuciln del-

hora p.ira la celcbraci6n d~ li'l audiencilJ de· ¡..i:u-::L•J:3 y .:tieg,1--

Los. Ll aut~ ju~i~lal e~ una Jec:s~~n del juez, qua sjn slgni 

ficar un<1 r~soluci6n s0or~ und c11esti6n contrnclosa, sf es un 

proveido ~ue ·1er5J sobt"e un asp·.!cto !:u·~)stancL!l del proceso,­

qu~ no implica un ner 1) acto de rrc~.ccuc i6n o c~mt inua<:l ~n tlel 

julclo, sino uno que tiene o r1ueJc tener tr~sccndencia en la-

sttuación jur1.:J.ca de las parta.s dcntn.J Gel pr-ocedimicnto" (UJ. 

Sin emburgo, con el únicv prop6sito de cstc1bleccr un -

conce;>to legal de sentencia, y tomand·• en considerilci!m el -­

contenido del citado articulo 220, se ~ueje decir qu~ senten­

cia es una resoluci6n judicial que decide el fondo del nego--

cio. 

---(14) El Juicio de Amparo. l:dlt. Porr6a, México, 1986,­
Pág. 526. 
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De acuerdo a lo se~alado en el párrafo anterior y s1-­

gu1endo el crit~rio del referido articulo, las resoluciones -

que se dictan en los incidentes no tienen el carScter de sen­

tencias, sinQ de autos, aún y cuando en la práctica contengan, 

en esencia, los mismos requisitos. 

Cl.- CONCEPTO JURlSPRUDENCIAL 0 

No encontramos un criterio jurlspru~enclal que propor­

cione, en estrh .. to sentido, i.n conce!'LO de sentencia da ampa­

ro, sin embargo, existen nurnerosa.5 jurisprudencias as1 como -

tesis relaclcnadas qu~ h,;cen alusión a l~s sentencias. A con­

tinuac16:i :'.;1"??.alan~~QS alg'Jn:!.5 -jr! ellil!.;, con el rropbsitv de -

que nos r1uedan servir ::,;:,.,,c. :::v~::'!~t-:, sin qu'? se.m un concepto 

propiamente dic~o. 

La jurisprudencia número 1175, que aparece en la phgl­

na 2950, de la Segunda Parte del 6ltimo Ap~ndice al Semanario 

Judicial de la Fcderac16n, establece lo siguiente: "St.N1't:NLIA. 

INMUTABILIDAD DS l..A, <.:vMu A'~Tü JURllllC.:ü Y N,, C.:ot\0 DOCUMt:rlTO,­

La sentencla puede ser consioerada COMO acto jur{dlco de decl 

sión )' com.1 documento. L11 ser.tenci.1, (icto jur1J1c:o, Ct·n~istc­

en la dcclarJci ~n ~ue t1,,cl" ~1 juz.3ador r 0 spt..~to a d~termin11-­

da 9oluci6n, e~ ta~t~ ~uo 1~ senlenr.ia do.:umento consticuye -

tan s6lo la representaci6n d~ est octo }ur!dlco, de tal Menc­

ra que la sentencia documento es s6lo la prueba de la resolu­

ción, no su substancia jur1dica ••• ". 



43 

Como se puede ver de la jurisprudencia transcrita., pa­

ra las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, l.• 

sentencia puede ser considerada como acto jurlc.Jlco, o bien, -

como doewnento. 

Por su parte, la quinta tesis relacionada con la juri~ 

prudencia n6merc 1773, publicada en la p~gina 2842, del Ap~n­

dice antes citado, indica: "SENT;;r1c;IA DEPINITIVA, -.Jll~ [)ESE E!!_ 

TUJD~kSE PCk, PARA LO~ ~FiX:os D~L AMPARO DlREcro. El articu­

lo 46 de la Ley de A:nparo estatu}·e que 'se entendcr.Jn por sen 

tencias definitivas las que decid.:in el juicio en lo ;'rinci--­

pal, y respecto Je L:is CUdle"' la.:; l·~yes comu:--,c::: ,., ·- ·:~n:· _.·:jan 

nin]un recurso ordinario pO!" virtu:t del cual PU•-'~~ ~-<:!r !;Od1 f.!_ 

cada3 o reform,¡das•. Es~c alto tribunal, interpr1~tar1dJ e~ta -

expresí6n de 1: L~y de A.llraro, h,1 .;e.-.t,1do li'!.~ tcsls jurlupru­

denciales nú11eros 995 y 1003 '¡ue respectiv.J:11f'r1tc dicen: •::::::N­

l'LJLJ..:... LJ ... F'l:.l1I':A. üe-be entencter~e por tal para lo.:; cf~::tos -

del amparo directo, lJ que defin~ una controversia en lo pri!!. 

cipal, eJtahleciendo el de~echo en cuanto a la acci6n y la 

excepc16n que hayan motivado la litis contestitio, ~!empre 

que, respecto de ella, no ~roceda ningón recurso ordinario 

._.o:- el cual pueda s..:~ r.iodif icad...i o refon• . .,dd'. '5EíHt.:U.:lA Dt:­

SEGUNDA i:~.:>TANLIA. 1\un cuélndo contengan efectos def1n1tivos,­

no tienen el car~ctcr de sentencias definitivas, si no resuel 

ven la cuestión p:-lnclpal, y, por tanto, del amparo que cen­

tra ellas se pida deben conocer los jueces de distrito•. Vis­

to, pues, a la luz de esta jurisprudencia el articulo 4G de -
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la ~ey de Amparo, puede afirmarse que su expresi6n 'decidan -

el juicio en lo principal', debe entenderse que quiere decir­

que, sblo se consideran sentencias definitivas las que, ver-­

sando s:ibre la !"1<.Jter!a del mis:no juicio, rc!luclven ld contra­

~ principal, est•blecienda que haya motivado la litis y -

condenen o absuelvan, según proceda, en forma que lc.1 materia­

misma del julclo quede ya definitivamente ju:>gada oor la aut2 

ridad común''. 

La tesis invocada nos dice qué debemos enterder por -­

sentencia definitiva y para llamarle de alguna manera, de sen~ 

tencla definitiva que se dictü en primera o segunda instancia 

dentro de cualquier 1ulc1o ordinario, t'rocediendo contra di­

cha sentoncla co"Tio medio de lmpugnacicn, el ampnro dlr~cto .. 

Dl.- CCNC~PTO PROPIO. 

A nuestro juicio y tomanc1,J en cona1deracl6n lo mencio­

nado en incisos anteriores, decirnos que la sentencia de am,'Ja­

ro o•, en principio, la dec1si6n del 6rgano de control con~t!. 

tucionol (Suprema Corte de Justicia de la Noc16n, Trlbunoles­

Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrltc y excepclonalme!l. 

te, el superior jer~rquico de la autoridad responsable en los 

casos de jurisdicci6n concurrente -Articulo 37 de lo Ley de -

la Ley de -'<np~ro-) que resuelva si sobre .. e, ni09a o concede­

el amparo solicitado, tomand~ en cons1deraci6n todos loG ele­

mentos aportados por las partes. 
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J.- R~QUISITOS DE LAS S~NTENCI.\S (PORMA Y CONTENIDO), 

Con reloci6n o este aspecto, la Ley de Amparo no exige 

que las sentencias r~vlstan dctenR!naja forma, en virtud de -­

que no se puede establecer una regla r!gída que sea aplicable 

a la elaboraci6n gramatical o formal de t0da sentcncla de am­

paro, ya que su• tono, anplitud y detalle, dependerán de l?s -

elementos circunstanciales del Juicio de amparo que se venti­

J e; por ejemplo, si la de.-nanda de amparo fue presentada en -­

tiempo y satisface los requisitos de fondo y forma que la ley 

exige, el juez deber~ entrar al f~ndo del asunto som~tldc a -

su considc~a~iin, yd que 1io tendr~ ninquna i~ 1 ·0rt.•11L~J que iU 

sis ta sobre 1 a fecha de present.:1cí6n de la de;n.1r.dn, en CiJ'71--­

bio, si el juez ad~ierte que hJbr& que sobreseer, tendr~ que­

estudiar con todo detPnimiento, '3ntes de analizar el fond~; -­

del asunto, si l.; dernar1da fue o no p.rese:itada Jentro del t~r­

mlno legal. l~o obstante lo anterior, lo qu~ si se puede afir­

mar es que dichd sentcnciq 5iempre va a ser ?OC escrito, toda 

vez que ne existo precepto alguno que autorice su µrenuncia­

miento en forma verbal. 

Pero es el articulo 219 del Código federal de Procedi­

mientos C!v!les el que egtablec~ ctertos requisitos de forma, 

dicho articulo senola: 

ºArt!culo 219.- En los casos en que no haya prevenc16" 

espeeial de la ley, las resoluciones juñlciales •6lo expresa-
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r&n el tribunal que las dicte, el lugar, la fecha y sus fund!!_ 

mentes legaloa, con la mayor brevedad, y la determinaci6n ju­

dicial, y se firmJrán por el juez, magistrados o ministros -­

que las pronuncien, siendo autorizados, en todo caso, por el­

secrctario''• 

Por su parte, el numeral 222 del citado C6digo establ~ 

ce: 

"Articulo 222.- Las sentencias contendr&n, adem&s de -

los requisitos comunes a toda resoluc16n judicial, una rela-­

ci6n susclnta de las cuestiones planteadas y de las r~uebas -

rendidas, as! como las consideraciones jur1d1cas aplicablcs,­

tanto legales como doctrinarias, comprendiendo en ellas los -

motivos para hacer o r~ condenJci6n de costas, y tf~rminar~n -

rusolvlendo csn toda µroclsi6n los puntal sujetos a la consi­

deraci~n del tribunal y f !jando, en su c~so, el plazo dcntra­

del cual debe cu~plirse''• 

De este último precepto, se advierte el contenido de -

las sentencias pero como regla general, sin embargo, en el -­

juicio de amparo dicho precepto no es •Plicable del todo, en­

atenc16n a que en la Ley de Amparo existe un articulo que re­

gula el contenido de las sentencias. 

El articulo a que nos ref erlmos es el 77 y, aunque no­

lo senala textualmente, debido a la pr~ctica generalizada y -
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tal vez al contenido de sus tres fracciones, es el que nos i!!. 

dica que las ~entencias deb,.m cont~ner resultandos, conside-­

randos y resolutivos, los cuales veremos en incisos postr.rio-

res. 

~e esta manera, como dice el Doctor fix Zamud1o (tS),­

las sentencias du aMparo no están sujetas a formalidades esps 

ciales, de tal man~~ª qu~ la costumbr~ judtc~al ha impuesto -

la clásica divisi6n de relaci6n de hechos (resultandos), apr~ 

elaciones jurldicas (consiaerandosl y puntos decisorios (pun­

tos resolutivos), qur~ ade~nlis de con~tituir una !6rmu~a de ca-

rácter pr,ctico, ui,cdece a l.i tripiH"tlción que la Ley rle "'rip!!. 

ro l'!stablece r.:s¡1eclo al cvr"~~n:.do de lo:.; fallos, ya que el -

ürt1culo 77 deter:n~n.c¡ que ésto:. de~cn contener la f ijac:ibn 

clara y pn~cis.J t1el dc:to ::> :Jetos :-nclilmados )' 1.J. aprcciaci.~n-

de lds pruebas conduc·~ntes p!lrü Len~rlos o no por de::'lo5tra---

dos¡ los fundamento:. lcqales curreh~...;.ndi~nles y lo!, :1unlos r~ 

solutivo5. 

A).- R~SUl..TANDOS 0 

l..a fracci6n primera del articulo 77 de la l..ey de Ampa­

ro establece: 

"Articulo 77.- L.as sentencias qua se dicten en los Jul 

---(15) fiK .:a.udio, rléctor. El Juicio de Amparo •• ;dit. -
Porrúa, Mé•ico 1 1~64. Pbg. 286. 
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cios de amparo deben contener: 

l.- La fijaci6n clara y precisa del acto o actos rcclamados,­

y la apreclaci6n de las pruebas conducentes para tenerlos o -

no por demostrados; ••• ". 

üe esta f rat.:ei6n desprendemos lo que se conoce como -­

''resultandos'', qur vienen a constituir una narraci6n de los -

hechos que constituyen la historia del juicio de que se tra-­

ta. ~n esta pa~te se acostu~bra a anotar el nombre del quejo­

so, la fecha en 1ue éste interpuso su de*anda, las autorida-­

de~ qu~ seíl~l6 como rcsponsablcs 1 los actos reclan.Jda~ a c~da 

una de ella~, la fecha en que se dict~ el auto adrnisorio de -

l~ demanda, lo~ cm~la~a~icntos respectivos, asimismo, ~e hace 

un~ relücl6n Je la& pru0bas aportadas y lo referente a su de­

sahogo, indicando e 1 res u 1 tado ne 1 a audi ene ia cons ti tucio-­

na l. ~s decir, esta parte tiene por finalidad plantear el or~ 

blcma a rusolver. 

~~ este capitulo de la sentencia, el 6rgano juriadic-­

cion~l narra lon hechos motivo de la controversia. 

Ahor~ bien, con rclaci6n a l~ parte de esta fracc16n -

que establee(~ que la5 sontencJas deben cont~ner "La f ljac16n­

clara y precisa del acto o actos 1~clamados••, es importante -

hacer la observ.1cl6n en el sentido d~ que no precist1mcnte de­

be h.1ce:·sc 1'1et1ia:it..:! un1 :.>im;'l'~ transcriP::i6n _!e ld 1:--tc de -

1-J Jcmandd ,_111~ PX'.")r~se tul"'..'S .1c~:1s, ¡ ,..,: ue en l t m-1yt r!.i d~ -
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las veces es donde los abogados de los quejosos suelen ador-­

narse anotando antecedentes, y dÚn concP.ptos de violaci6n en-

teramente contrarios a la claridad ¡J1 ;:c1si6n que requiere -

la citada fracciSn; e~ decir, que en !a sentencia de am?ar~,­

cualquiera que sea la cxpresi6n relativa a la demanda, bastd­

r~ con mencionar escu~ta~ente el CQntenldo substancial del ª.E 

to re=laraado y asl evitar las transcripciones que adc~ás de -

alargar innece:,ari.1'1ente los fallos, les resta clarid::id y pr~ 

cisl6n, pue~to que obliga d atender cuestiones y argu~entaci2 

nes que muchas veces resultan superfluas. 

8) ·- c1..:;s:OERAhDVS. 

Los llamados considerandos lon desprendemos del conte­

nido de la fracci6n II del articulo 77 de la Ley:de Afnparo; -

dicho precepto establece: 

"Arl1culo 77.- Las sentencias que se dicten on los ju,!. 

clos de amparo deban contener: 

II.- Los fundamentos legales en que se apoyen para sohreseer­

en el juicio, o bien para declarar la con~titucionalldad o l~ 

constitucionalidad del acto reclamddo; ••• ". 

De acuerdo :i lo an!:erlor, en e::.:.a ¡-•yrte de la senten­

cid, el juz9ador d1?ber-á hacer alu::.1.6n a 1-.s normas JUr1dica5-

que le van ,, seI""vir rjc funda"'lento ;,ar.j decidlt l;i controver-­

sin que le fue¡ l.:tnte<i•.!c, dl\n-::!_. a: !...sl~o 1...n se~1tldc favoratJle 
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o desfavorable, es decir, el juzgador debe hacer argurncntaci2 

nes acerca de la norma jurídica aplicable y las situaciones -

concretas controvertidas pa~a llegar a cierta conctus16n. 

Por lo tanto, se dice que los considerandos implican o 

significan los razonamientos 16g1cos-jurtdicos formulados por 

el juzgador, resultantes de l.n apreciaci6n de la::> pretensio-­

nes de las parte:; relacionadas con elementos ;..robntorios adu­

cidos y presentados o desahogados y las situaciones jurtdicas 

abstractas respectivas prL~istas por la ley, 

El Ministro Arturo Serrano no~les (16>, en su ~xcclente 

monograf!a titulada 11 E:l Juicio de Amparo en General y las Par. 

ticularidades del Amparo Administr~tivo'' 1 se~ala que la parte 

de los consiCcrandos es aqul~l lt1 en 1ue .siguiendo unu sccuf~ltt-

16gica, pri~ero se esclilrece ~1 los JCto5 de autoridad que se 

cor.ibaten rcal~ente existen, ·r~ que de no ~er ciertos, hahr6 -

que decretdr el sotlreselmJento del juicio. ~n segundo lugar -

se precisa si el Juicio e5 procedente, ~U!!S de no serlo por -

actualizarse alguna de lJs causales prevlstc:1s en el art1culo-

73 de la Ley dP. Amparo y que determinan la inejercltabllidad-

de la acc16n de amparo, ta:nbien habrii que sobreseer. A este -

respecto, es pertin~·nte hftcer n'JL1r ciue dicha~ causdlcs deben 

hacerse valer oficiosamente par el jll~JJdor, lo anterior tenla 

COMO base, hasta hac€ al0ún tlempQ, la jurisprudencia número-

---(16) Manu•l del Juicio de A;,¡1.Jro. SCJN. t:dit. The,.,!.s, 
México, 1~88. Pág. 1o3. 
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158, página 262, de la octava Parte, que establece: ''lMPP.OCS­

O~NCIA. Sea que lo aleguen las partes o no, debe examinar5e -

previa:.1ente la procedencia del juicio de amparo, por ::.er esta 

cuest16n de orden público en e! juicio de gnrant1a5" y, a par. 

tir de enero de 1qae, tiene como fundamento al segundo párra­

fo de la fracción iVIll del articulo 73 de la Ley de Amparo,-

que establece que "Las causales de improcedencia, en su caso, 

deberán :rnr exami.n, ... dc1s de oficioº. t:s por esto que si varlas­

causales son invocadas por las partes, basta con ac~g~.r una -

si es suíiciente para conducir al sobreseimiento, pero si ca­

recen de justlf icaci6n, es necesario analizar todas y cada -­

una de las invocadas, oara desestimarlas. 

De~pués se haco una rela~ibn d~ los argumentos aduci-­

dos por 1~1 quejoso y que se denominan conceptos de v1olaci6n, 

estos conceptos de violac16n tienden a dcm::>strar la inconsti­

tucionalidad de los actos qun reclania. Los referidos argumen­

tos pueden ser transcritos literalmente o pueden ser campen-­

diados, pero en este supuesto deber~ cuidarse que no se omita 

alguno de ellos porque, salvo que pueda supllrse la def1clcn­

cia de la queja, ser-án la base pard valorar los actos que el­

quejo3a reclama. 

A continuaci6n el ju:t:.1a~Jor ex;,.mlnorr-t t-.:is menc1.on..1d05 -

conceptos de violac16n y ya sean fundi'!:dos o no, concl\1irlt que 

se está en el caso de conceder o negar el ~~~aro solicitado.-

C!ita es l..i partr. más trascendP.ntal ¡j¿ 1<1 !lentencla, :>urque, -
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además de que es h que pone do manifiesto-las r.1zones por 

las cuales el juez estima que debe concederse o negarse el ª.!!!. 

paro solicitado, permite dar a los puntos resolutivos, con 

que concluye la sentencia, su verdadero alcance. 

Por otro lado, es también en los considerandos donde -

algunos juzgadorec, µara dar mayor motivaci6n a sus fallus, -

hacen referer1cia a L~ doctrina, situ41ci6n# que es totalmente -

aceptable, además de que está per;r.ltido por el articulo 222 -

del C6digo Ptdcral de ProcE:dlmlentos ::.:.viles. 

C) .- RESvl..UTI'/05. 

A este re~~ecto, la fracc16n IIl del articulo 77 d~ l~ 

Ley de Am~aro señala: 

''Articulo 77.- Las ~en:.encia::; gnc se dicten en loh jul._ 

cios de ~mparo deben contener: 

III.- Los puntos resolutivos con que deban terminar, cvncro-­

t~ndose en ellos, con claridad y precisi6n, el acto o actos -

por los que se sobresea, conceda o nic~ue el ílmparo''• 

Esta disposici6n e~ige ~ue ~~ 10~ punt0s re~Jlutlvos -

d~ las sentencias !;.C deb~n e.specif!_c21r detolldd.'l!"'t'nle ~l uc:to 

o dCtos por los quo se sobres~a, conceda o niegue ~l am~nro¡­

pcr~ es impor.ante de~llcar que la res0luct6n que adopte el -

juzgador, será de acuerdo a los :TK,tivo!> y fundal"'.entos cxpuar.-
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tos en la parte de los considerdndos, puesto que.éstos rigen­

ª la parte resolutiva. 

De acuerdo a la referida fracci6n, el juzgador de amp!!. 

ro tiene la obllgaci6n de señalar con claridad y precisión -­

los actos respecto de los que svbresea, conceda o niegu~ el -

am:iaro, sin e'il=:>ir~::: 1 en la y>ráctic.J dicha obligaci6n no se -­

cumple, sien:!o col".ún observar que '.:31chos puntos resolutivoG,­

para ne repeti!" el acto reclamado que con anteri 11'id.1d se pr~ 

cis6, h~cen r~ferencia a lo~ resultandos o considerandos res­

p·.ctivos. Ast, algunos juzgados o t:·ibunales tienen la costum 

bre Ce resoh·er, ~::ls o :r:enos, er. L')!; siguiente=: t~r-:!'"l~::~ 0 s~ 

so~resec en el pr~sente juicio de qJrunt!as en térninos del -

considerando segunjo de la pre~ent~ rcsoluci6n.''; ''La Justi-­

cia de la Uni6n ne ampara ni prctoJe a x, en c~ntra de !~s as 
tos y autor1Cd~es que quedaron o~cci~a.J~5 ~~ el r~sult~ndo 

primero de este fallo.''; ''La Ju~ti=ia de la Uni6n a~oard y 

p::._.t~!cJ'!'. a X. 1 en contra de los actos r-ecL:::i!na~os a l;is auto:-~d!!_ 

des h i s, ~ismos 1ue fuer8n ~rcci~adcs en el resultando se--

gundo y en tér~inos del cuarto consioerando de esta senlen--­

cia.''i o bien, ''La Justicia de !a Uni6n a~para y protege a x, 

en c::m:r,3 de los actos que !"eclar::..:: de Zt p tra los ~fPctos pr,!! 

clsados c:n lit 61:ir.i.:::i oa~tc del con~iderando t'!rcero de esta -

resoluci6n.". 

Es dec ! r, en 1 as sen ten e i rlS de an~aro, f rccuenb .. •.:.~·nte­

se expresan en algur.os de lo5 r:uritos re.Jolut ivos que se c•mc!_ 
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de el amparo para los efectos que se precisan en el cap1tulo­

de los considerandos, sistema que ha sido consagrado por la -

costumbre para que el pur.to resolutivo no pierda la brevedad­

que lo caracteriza. 

Pues bien, la finalidad del comentado arttculo 77, es­

ld de i~poner al juzgador la obligaci6n de evitar, cuando Ie-

91 timamente estb dentro de sus posibilidades, que los fallos­

que pronuncie d¿Jen situaciones contusas que pudieran ocasio­

nar algún daño a cualquiera de las pa~tes, pero s0bre todo, -

cua!'ldo se esté en el caso de conceder el amparo, y~ que tanto 

al quejo::;o c..-~rno a Li aut 01rldad re.:.;por.J.able les dchi . ...¡uedJr" .,.._ 

b:~n claro el alcance de la senter.cla de m6rito. 

Ah ·ra bien, no oOstantc lo asentado en est.1 p.Jrte del­

cap!tulo, se puede decir qu~ 1 as sentencias di-? atipara, legal­

mente, no estSn sujetas u fornalidades especiales, sin embar­

go y en otención al contenido de loo artículos 219 y 222 del­

C6di~o fe1eral de Prccedimientos Civiles y 77 de l~ Ley de A3 

p~ro, la pr~ctica judicial ha hecho que dichas sentencias co~ 

tengan lo slgujente: 

a).- El tribunal que lQs dicta; 

b).- El lugar en el que se pronuncia¡ 

el.- l.a fecha de la rnsolución; 
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dl.- Los resultandos; 

. f) .- Los resolutivos; y 

gl.- La firma del juez, magistrados o ministros y del­

secretario que las autoriza. 

4.- PRINC1?10S ..JU~ kIGt:N A LAS Sé:NTt::lClAS DE Af<!PARO. 

Ent~ndiendo a la ?alabra principio como la base o fun­

daf!'lento sobre el cual SC! ªí1"Yª determlnada cosa, tenemos que­

en el juicio de amparo existen varios µrincipios. Estos no -­

son otra costj 'llle una rcqla o norm;:, sustra1da de la ex.perit?n­

cia porque '!.S! se tia convenioo p.iro fijar l:ls 11mites de la -

lnstitucl6n, ya se~ ~nr r~zone& diaactic~s o pr~cticas. 

t:::n esta tes~tura, nos ocupdí'!MOS t.!e hacer elquna5 con­

slderdciones acerca j~ estos princ!olos, pero que son aplica­

bles, en estricto sentido, a las sentencias de a~~aro, mismos 

qw'! se encuent1· .. .m ¡:. 1 ,;;-,<tdcs en c1'IL':"5d.:i f!·,icc l.r.1ncr. ·! ... -. ¡ .Jr t 1-:!!_ 

lo 107 í..:onstituciona\ y en dete~ndn.'\d.Os preceptos de 1,1 Ley de 

a . .,,µ.=Jro. 

A).- Píllt4:lt'l0 Ji Hr:L:...TIVI;.>AD. 
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El principio que • contlnuac16n comentaremos, tambi6n­

es conocido c0n el nombre de 11 F6rmula Otero", por ser el ilU,! 

tre Mariano Otero qulen delineo más expllc!Lamente dicho prln 

c1pio, y.1 1'JP r.J c!('C:fr 1!? C:Í<!rt:o!.! :1utorcs, su tnbor- se COPtr~ 

jo a expresar en términos semejantes al elaborado por Don Ma­

nuel Crescenc:1o Rej~n en la Constituci6n Yucateca da 1840, p_s 

ro dá:ndole un signlf icado .'flás pr:eciso. 

&l principio de la relatividdd de las sentencl•s de a~ 

paro, se desprende del contenido de la f racci6n lI del art!c~ 

lo 107 de la Const1tuc16n Polltica de los Estados Unidos Hcxl 

canos, reiterado po•- el diverso precepto 76 de la Ley de A.mpl!,_ 

ro, 

Del contenido de ai'T:bos )['CCf!;)to.c, se advierte qu~ f!5tc 

principio constr1f1•.? el efecto de ld senlcncia que concede el­

amporo y protecctbn de la Justicia federal oollcitada, al qu~ 

joso, de manera que qule-n nv h-'t'fil sido CY.ores.Jmente amparar:to­

no puede beneficiarse con la aoreclaci6n que acerca 1~ la in­

constituclonalidad del acto rocl<tma~o hoya expresado el jUZ<J.!!. 

dor en la mencionada sentencia; es decir, quien no hayd acud.!. 

do al juicio de garant1as y rm cunsecuf'!ncia, no ha·¡ai sido sm. 

parado contr.l determinadei lf.?Y o acto, c:stft abl iqJtdo a acatar­

los no cbst~nte que L1 i • .:mciu.,;H1a ley o rlCto hayan sido esti­

mados contrarios a la Const1tuc16n ~n un juicio en ol que • -

aqu~l no !ue pJrb~ .,uejosa. Asimismo, la regla en cuest16n -­

puede ser a:npliada ert relación con las autoridades :~ei'ialadas-
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como rcSpQnsables, pues los efectos de la sentencia (snicamen­

te se darftn reapecto de aquéllas que concret.amente hayan sido 

llamadas a juicio, sin em~arqo, dicha situ3ci6n no opera cua~ 

do se tr.ita de las llamadas autor'iriades eipcutoras, ~IJ"!S &~-­

tas est~n obligadas a acatar la sentencia si ror virtud de -­

sus funciones tienen que i~tervenir en la ejecuci6n Cel acto-

contra el cual se haya a~parado, ya que la sentencia care~e-­

rla dp eficacia en el suouesto de que se concedier~ el am~aro 

al ·":;Ue}oso contra el acto reclar.1i1do a l.i autoridad ordenadora 

y ~sta destruye la orden a ella lm~utada, en tanto que la ej~ 

cutara estuviera legalmente en aptituj de ejecutar dicha or­

den nada ~s~ porque no !ue ll3~3da a 'ulclc y, c~nsi;t1icnte-­

mente, no se a~~ar6 al quejoso en relaci6n =on ~lla y e~~ el­

menclon;ido ,1ctv de ejecuci6n, no obstante que éste ~;;tdecicl·a­

los mis~o~ vicios de 1ncJnstitucionalidad de la orden de la -

cual deriva. 

Lo mencionado en cstd óltiMa ~a:te, se corrobora con -

la jurisprudencia número 135, que aparece en la p~gina 1206,­

de la Segunda Parte del Último Ap~ndice al Semanario Judicial 

de la federaci6n, que textualmente establece: "t':JC:CUCION o:: -

SEN'l'E:Nr..:IAS oi:; AMPAHO, ;, :::.L.!. :.:>1',\N 0Bi...IVADAS TUDAS u...:;; AUTm~1 

UADE.St AUH CUANJ(.) NO H.:..Y .... N I!~Tt:iiV:":fHuO r:t~ L~ AMPABO. t.as eje­

cutorias de amparo deben ser inmedi-1tcmente cu:nplidas o.?r to­

da autor id Ad que tenge cono::if'liento de el l~1s y que, por raz6n 

de sus funciones, deb3 intervenir en su eiecuci6n, PUP.S aten­

ta la parte fin~l dP.l orimer o~rruío del articulo 10 de l~ --
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Ley Orgánica de los arl!culos 103 y 107 de la Constituci6n F.!!. 

deral, no solamente la autoridad que haya figurado con el ca­

rácter de res?onsable en el juicio de garant!as est~ obligada 

.:t ~uT,~l~r !a senLenc:.:s de a:-:paro, sino que cualquiera ~lru ª;:!. 

toridad que, por sus !unciones, tenga que intervenir en la 

e)ecuc16n de este fallo''• 

Por otr0 lr~o y en relacl6n con el multlc1tado princi­

pio que comentamos, debe ~encionarse que existen dos corrien­

tes que divergen en ~uanto a sus fines; la primera pretende -

la supresi6n o exclusibn de él dentro del juicio de a~paro, -

en tanto que la ~el)un.ta busc.i su pernJnencia. 

El princiral uroblema de ~5ta contro\•er sia, det· iva de­

los juicios de <!-.paro ,._..onlr~ leyes, sosteniendo la pr~mcra co 

rriente que c3n l~ suoresi6n de este princin1o al momento cn­

que se dicte una 5entencia o se forme una jurisprudencia en -

rP.laci6n con una ley inconstitucional, autom~ticamente ésla -

de}ar1a de tcne1: vlqt"ncia y ae Je rogar! a para :~uc nuncd :nfts -

se aplicara en contra de algún pdrticular, ya que hasta aho-­

ra, esta declaratorio s6lo surte efectos respecto d~ la pers~ 

na o personas ~~ut ir.1pugnuron !a let y no rt_·specto de tod,11 lci­

colectividad1 aún cuando la cH~ecter1~tica principal de l~ -­

l~y es que sea 1e c~r~eter Qcneral y obl1qdtorla, pcrG no 

obstante que dicha ley fue declora~a lncon&tituclon~l, se si­

gue aplicando a otros particulares y concluyen que deoc anu-­

larse con efectos qcnP.rales, P'.Jrque siguienc1o el prlnct.plo de 
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la supremaela de la Constituci6n, no se puede aceptar que se­

si9a opllcando una ley cuando losta ha sido declarada inconst.!. 

tueional. 

La segunda corriente se~ala que en caso de darse esta­

situaci6n, se crearla un conflicto entre el Poder Judic~al y­

el Legislativo, •Vª que &ste se sentiría supeditado a lo que -

resolviere aquél, porque derogarla la ley atacada de inctnstJ_ 

tucional. El aludido principio es una de las bases sobre la -

que descansa Ql exito del juicio de .i:nparo, en virtud de qae­

el fracaso expr.rimentado por aquellos regímenes que cuentan -

con un 6rgano de protecct6n constitu=ional, ~1J sl~t· prccl5a-­

mcnte la circun:;tan=iíl de que ~u~ resoluciones re~pecto d~ ls 

incon5titucionalidad de lo~ actos ~utarit~ri~s, han tenido 

efectos "erq.:; o~n·1s'1 , esto es, contrd todos ·Jtls:.i1utaniente, de 

tal rnane~a que n0 se refi~ren exclusivamente al agrdviado en­

particular, slno que im?lican una rnera impugnacl6n o ~taque a 

la autor!darl que desarroll~ la actividad inconstltuclondl, lo 

que 3lgnifica una afrenta, oriqlnando un desorden jur!dico, -

social y pol{tico, por las fricciones que provoca entre los -

poderes existentes. 

Asimismo, est3 segunda corriente establece que el pro­

blema está resuelto, en gran medida, en virtud de lo estable­

cido por la fracci6n I del articulo 7G b!s de lo Ley de "l!lpa­

ro, que a la letra di~e: 
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"Articulo 76 bis.- Las autoridades que conozcan del 

juicio de amparo deberán suplir la deficiencia de los concep­

tos de violaci6n de la demanda, as! como la de los aoravios -

for~uludos en los recursos que esla ley establece, conforme a 

lo siguiente: 

l.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde -

en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia­

de la Suprema Corte de Justiciaº. 

Este precepto -al que aludiremos con mayor a~pl~tud -­

con posterioridad- obliga al juzgador de amparo a suplir las­

deficienclas de los conceptos de violaci6n que se encuentren­

en la demanda respectiva y que se hagan valer con posteriori­

dad a la creaci6n de una jurisprudencia que declare inconsti­

tucional una ley, concluyendo esta corriente, que con la su--­

plcncia que se da en esta materia, se le resta fuer~a al pri~ 

clpio de la relatividad de las sentencias de amparo, cuando -

se •taque una ley por cunsider~rsele inconstituci~ndl. 

As!, tenemos que este principio consigna una base fun­

damental del juicio de amparo, a pesar de las extensas discu­

siones suscitadas a ralz de que dicho juicio se introdujo a -

nuestra legislaci6n positiv•. 

B) .- PHINCIPIO DE; SSTHlCTO O.;kcCHO. 

Este principio no viene regulado expresamente on la -
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~ey de Amparo, pero se desprende al hacer una interpretacibn­

• controrio sensu de su art!culo 76 y en especial de la parte 

que establece que 1•Lras sentencias que se pronuncien en los -­

juicios de amoaro s6lo se ocuparán de los individuos ••• que -

lo hubieren solicitado, limit&ndose a ampararlos y proteger-­

los ••• en el caso especial sobre el que verse la demanda ••• ". 

Anteriormente el principio que se analiza sí venia re­

gulado eipresamente en el articulo 79, que antes de ser retor. 

modo (1993), preven1a que la Suprema Corte de Justicia de la­

Nacibn, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de 

Distrito, pod!an corregir el error en que hubiere incurrido -

la parte agraviada al citar la gdrantla cuya 'liolaci.6n recla• 

maba, adem&s indicaba que los mencionados 6rganos de control­

constitucional no podi.an "cambiar lo!i hechos o conceptos de -

v1ol3cl6n expuestos en la demanda''• Asimismo, el segundo p~-­

rrafo del mencionado precepto establec1.a que 11El juicio de a,! 

paro por inexacta aplicac16n de la ley, contra actos de auto­

ridades judiciales del orden civil, es de estricto derecho, -

y, por tanto, la sentencia que en ~l se dicte ••• se sujetar&­

• los términos de la d""'ando, sin que se permitido suplir ni­

ampliar en ella~. 

De acuerdo a lo mencionado en el µ~rrafo anterior, el­

principio de estricto derecho obligaba al brgano jurisdiccio­

nal a sujetarse, en la sentencia, a los ccnceptos de viola--­

c16n que contenta la demanda, sin que pudiera suplir al quejg_ 
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so, de oficio, sobre aspectos de inconstitucionalidad de los­

actos reclamados que ~ste no se~alaba. Dicho orlncipio re<;i1a­

expresamente en materia civil, pero se habla ampliado a la a& 

mln!stratlva. 

Hechas las anteriores c~:inslderaciones, se dice que el­

principio de estricto derecho consiste en que el juzgajor de­

amparo debe concretarse a examinar la constitucionalidad o in 
constitucionalidad del acto recla~ado a través de los argu~e~ 

tos vertidos en los conceptea dP. violaci6n expresados en la -

demanda, en consecuencia, el 6rgano de c0ntrol c~nstitucional 

no puede realizar libremente el exaf'len del acto recla:nado 1 -­

pues dnbc limitarse a e~tablecer si los clt~dos conceptos de­

v1olacl.6n son o no fundados, de ;.'lanc-ra que leqalrnente no est~1 

en aptitud de determinar ljUe el acto re::lamado es cnntrarlo a 

lo establecido por la Const ituci6n por un razon.ic"'lento n'J ex­

presado en la demanda. C:n virtud de este !irinclpio nucde o-::u­

rrir que, no obstante que el acto r"?Clorr.ado ~ea noloriamente­

inconstitucional, se niegue el am?arn y proteccl6n de l<l Jus­

ticia federal solicitada por no haoerse hecho Vtllcr el razon!!., 

miento id6neo, conducente a aquéll~ conclusi6n. 

A estP respecto, la doctrina ha emitido diversn~ or.1-

nioncs, y es a!>Í C:O!Th) el brillante Ministro Arturo .icrrano H2._ 

bles, manifie5ta que 11 ¡-:ste principio, al que afortunadamentc­

•e han ido admitiendo excepciones, es, quizás, el m~s despld­

d,ldO de los '.~~·incipios que sustent~n el }uiclo di! nmr'lí1ro, - -
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pues es frecuente que el 6rgano de control advierta que el a.s_ 

to recla~ado es contrario a la Carta Magna ••• y, sln e~bacqo. 

no puede declarar la lnconstitucionalidad ••• por no ~aberse -

esgrimido por el quejoso ••• el razonamiento adecuado. Por - -

ello el señor Ministro don Felipe Tena Ram!rez, extraordina~ 

rio y fino jurista, considera ••• que el aludido principio 'es 

un formulismo inhumano y anacr6nico, victimario de la justi--

cla' (17). 

Asimismo, el tratadista Humberto Briseño Sierra (19) -

senala que el más estricto de los amparos es el que se pide -

por inexacta aolicaci~m de Ll ley en materia civil, siguiénd.2 

le de cerca el amp~ro en materia administrativa. En este tipo 

de amparos, el quejoso tiene la facultad de exnoner todos los 

conceptos de vlolaci6n que consiJcre pertinentes, nuede ser -

uno, dos 1 cuatro ó die~, ~orque trat~r5 de herir el acto re-­

clamado por todas lus ;"'.:H·tes '1Ue él estime vulnerables; paro-

dur1u de coincidir ccn e: único conce?to de violación que a -

juicio del ju=gador del ~~raro es el eficaz para destruir el-

acto re<:lamado; la Cún~ecuencia es que el juez de ampuro des­

menUZdrá y apartará, uno pur uno, todos los conceptos de vio~ 

laci6n expuestos nor el quejoso, y con-::luirá con i ... ne9ac15n-

del amparo. De est~ nodv se 11\Jardarfs cri lo 1ntimo de su con--

---(17) M<lfl\Jlll del Juicio de An;Jaro. ~dit. The:-:-,!.s, ~.éx.ico 
1988, PÓg, 37. 

(18) üriseño .$lerra HumJJerto .. ::1 ;v.i;:iaro l·'.exlcqno. t.dit. 
Cárden3s f:dltor y OistribUi(lor, :~b;wi:ic:o, 1'l71. --­
P~g. 616. 
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ciencl• y de su sabiduda el {1ni<:o argumento. salvador, el que 

no expuso el quejoso, el que ante el juicio legalmente lnfal.!, 

ble del juez de am?•ro es el úni=o que le hubiera q~do el - -

trlunf o. 

El mismo autor (19) m~nciona un caso que se di6 con r~ 

ldclón d este principlo, '/señala c:ue hnce algCm tiem;>o se 

prcs~nt6 en la 5equnda 3ala de la Suprema Corte de Justicia -

d~ la Ndci6n un caso que llam5 la atenci6n de muchas perso--­

nas. Resulta qu~ el presidente de ld Hepóblica emitió una re­

solucl6n que afectaba un predio rústico, dicho acto fue recl~ 

mddo por tres pers~nan c~tre quienes se habla dlvidio ese pr~ 

dio rústico, ca-1.:1 un3 de el las pro:-ent6 su reS"'1ectiva demanda 

n~ dmparo con 5u ccrr~spondiente abogarlo, combatiendo el úni-

co .1cto que hab1<l ~Tcvoc,1do la SU¡JU~Std violaci6n; los tres -

amparos se vieron en ld ml~ma sesi6n de la Segunda ~ala: on • 

el primero se ~."JhC~!iey6, por~ue se csti:;,S q'Je el quei-:Jso ha-­

b!q consentido el a=to rer.lamado, ya que lo habi~ con~cido 

c~n tntcrioridad d la rublicac16n en el Didri0 Oficial¡ en el 

$egunrlo d~pdr~ ~e neqó 1~ protecci6n constitucional por~uo 

r.inquno de los concepto5 <le violaci6n invoc3dos por el quojo-

~o satlsfl~·> el criterio de los inl~~~antes de la Sala; y en-

el tfH·ccr dmpa:·o S".! 0tor96 l ~ nrot• .. cci.5n constitucional par--

que el d~V~ado di"! ese t.Pr-cer quc_ioso, 1;.uvo l ~ suerte d~ coin-

.:~:Hr ccn el cr"itcrio de lo~ Ministros de la ;¡ala al e¡.:ooner-

---(1CJ) uriseño ~>it:rra, tiu:-nber"to • .Jp. ·:it. ?ftqs. €.16 y --
617. 
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uno de lo~ conceptcs de violación. De tal manera ~ue la opi-­

nibn pÚ~->lica consideró q:.ie en ld :iegunda .::iala s_e h..tblu comet..!, 

do una aberraci6n, pero ésta, lo (mico que hab1a hecho era e~ 

i'iirse a las normas del amparo de estricto di~recho. 

·, .. 
Je l,js anteriores anotacl~nes p~emos.-hac:er las si---

guientes observdcicnes: 

- :ie tr-atd de UIJ pr}',',cipio que debe ~bservar el J~:q.,.. 
dot de amparo_~~. ~me_r:it~ -d_~~~!f¿t~~~'.-~l.1 :~-~~ti!ncia. 

• c!s.te p.rinc:lpio ·sirvt: de· adVertcncla a lC\a. abogados -

de los quejosos, p.u·"' _que se esmet"en en hacer un.l buen1t Jc:mú!l 

da, ya que si el aclo es inconstitucional pero no lo plantean 

ldbncamente, el juzgador d~ ariparo no podrá suolir esas dcfi-

cicnchs. 

•Ciertos autores establecen que cr;n ld aplicacl6n de­

cste pr inc 1 pio :;(! h;,ce un~1 resl rice iln r igora& 1 Lll iCbi te io -

judicial. 

Púr ot.ro lado, el pr .:..ncipio en comento tdmti.H':n opcr., -

cuandu su rcsuelvt! un recu::,;.o interpUf!'Sto contrd la r··~olu-- ... 

CiÓO pronunciada por el }ucz de l>iStt"llo, ya quo el f>rqdr.O rf'.. 
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Ahora bien, algunos de los especlalist•• de la malerla 

sostienen que el aludldo prlnclplo tamblén se encuentra esta­

blecido en el arttculo 190 de la Ley de Amparo, y que no obs­

t!nte ~ue el cit~do orecepto hace alusi6n a las sentencias .... 

que dicte la ~uprema Corte o los Tribunales Colegiados, di--­

ciendo que éstas "no comprender~n m~s cuestiones que las leg~ 

les proouestas en la demanda de amparo'', tambibn rige a las -

resoluciones que dictan los jueces de Distrito; asimismo, cr! 

tican la ublcaci6n de este art1culo, en virtud de qua se en-­

cuentra en el Titulo Tercero de la Ley de Amparo, que se re-­

f lere a los julclos de amparo dlrecto, diciendo que dlcho prJl. 

cepto deber1a de estar comprendido en el T{tulo Primero, que­

se refiere a las reglas generales y en especial en el capltu• 

lo d~imo de dicho titulo, dedicado a las sentencias. 

Con independencia de lo anterior, al inicio de este 1,!l 

clso se hlzo alus16n al arttculo 79 de la Ley de Amparo en 

los tbrminos en que orlginal~ente fue concebido, pero dicho -

precepto fue reformado; a la fecha, este drtículo establece -

que los 6rganos de control constitucion~l "deb~r~n corregir -

los errores que adviertan en la cita de los preceptos consti­

tucionales y legales que se estimen violados'', es decir, aqut 

opera una suplencia, pero no s6lo respecto de la cita de los­

preceptos constitucionales, sino tambi~n cespecto a los ar--­

tlculos de los ocdenamientos l~gales secundarlos ~ue err6nca­

raente invoque el quejoso. Además, dicho5 6rqanos "podrán ex.a­

minar en su con}unto los conceptos de violdci6n ••• ds1 co~o -
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los demás razonamientos d~ las partes, a fin de resolver la -

cuestl6n efectivamente planteada, pero sin cambiar lo~ hechos 

expuestos en la demanda". 

Pero es el art!culo 76 bis de la Ley de Amparo el que­

expresamentc estatuye varias exce~~ione5 al principio de es-­

tricto derecho, unas atendiendo a la naturaleza del acto re-­

clamado y otras a las circunstancias personales del quejoso o 

recurrente. 

A propósito de lo que se comenta, cabe citar la juris­

p~udencla número 449, que aparece publicadg en la p~gina 786-

de la Segunda Parte, del 6ltlmo Apénjlce al ~emanario Judi--­

cial de lil Federaci6n, que dice: 1 •c..,¡.¡..::~_,;•-;,·..Jj Df.: VlvLAC!úN • .SuN 

INVP¿RJ\NTES SI NO A1'ACAH LV..J f'U11i.>l .. '-~.:.:1H(...S 01:.4.. tALW R.::(;L;.,.'1AOV. 

Si los conceptos de violación n" ñ:lacan los fundarn·Jntos del -

fallo impugnado, la Juprema Corte de Justicia no ~st~ en c~n­

diciones de poder estudlar la inc•.n:.titucior1dllda<1 de dicho -

fallo, pues hacerlo cqulvaldr1a a suplir lds def iciencius de­

la queja en un caso no permitido legal ni constltucionalmen-­

te, si no est& en los que autoriza la fracc!6n II del •~t1cu. 

lo 107 refor-mado, de la Constltuct6n fc,j,..ral, y los dos Últi­

mos párrafos del 76, t Jl'l"·blkn reformrido, d~ ld Ley de Arrr,aC'o,­

cuando el acto reclamado n" se funde t--r' 11.lyes declarad.:ts in-­

constitucionales por la jurisprudencia de ld Suprema Corte. -

n1 tamooco se trate d~ un~ queja en mate~ia p~nal o en mate-­

ria obrer1t en que se encontrare que huhiec-c haDido en cont.rn-

' 
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del agraviado una violaci6n manifiesta de la ley que lo hUbiJl. 

ra dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en mate-­

ria penal en que· se hubiera juzgado al quejoso por una ley -­

inexactamente apllc~ble". 

~n consecuencia, podemos afirmar que el principio de -

estricto derecho es general pero no es absoluto, ya que admi­

te excepciones; tales excepciones estan constituidas por los­

supuestos que en l~ Constituci6n y la Ley rte Amparo penniten­

que opere la suplencia de la queja deficiente. As1, se dice 

que hay una relaci6n directa entre el principio de estricto -

derecho y la excepcional aplicaci6n de la suplencia de la qu~ 

ja deficiente; cuando no est~ establecido un caso de la refe­

rid3 suplencia, opera el principio de estricto derecho. 

C) .- SU~L~H.;IA Dt: LA ..¡Ut:JA. 

Respecto a este principio, et autor Luis Bazdresch - -

(20) comenta que tanto la Constituci6n co~o la Ley de Amparo-

facultan a los tribunales de amparo a suplir en sus senten--­

cias ciertas omisiones o equivocaciones en que el agraviado -

puede incurrir al momento de formular su demanda de amparo y­

aei\ala que propia.'l\ente lo~ ~receptos que regulan dicha sltua­

ci6n estdn en desacuerdo con la tt~nica del juicio de gardn-­

tias, ya que requiere que la demanda exprese las garantlas --

---(20) El Juicio de Amparo. t:dlt. Trillas, México, 1%9. 
Pag. 300. 
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v1ol•das y los conceptos de las resp<?Ctivas violaciones¡ pero 

esta situaci6n debe enten~erse justificada por el prop6sito -

de su manifiesto interés social, de asistir a los lneptos y a 

los desval!ctos que se \~er. én a1 caso de tener que .Jtudlr- a la 

via de amparo sin contar c-.i un palroeinlo apto en defensa de 

derechos que oor su s1tuaci6n personal pueden ser de qran slg 

niflcaci6n. 

Dicho ln ~nterior, se~alaremos que la b~se c~nstituc12 

nal de la suplencia de la queja, la encontramos. funda:nental­

•ente, en el p~rre!o segundo de la frocci6n II del articulo -

107 Constitucional, que e:st:abl~ce que ºE:n el juicio de amoaro 

deterá suplirse la deficiencia de l~ queja de acuer-do ccn la­

que disponga la ~ey Re~lamentaria de lo• artlcu\os 103 y 107-

de esta Constltucl6n''l asimismo, ld base lcq3l de la referida 

suplencia sa encu~r1tr~ plasmarla ~n el 3rllculo 76 bls da la -

Ley de Amparo, que e::; el que (!Stablecc la regl.a.s c<míur;r:e a -

las cuales los 6rqdno~ de control ccr.~tituciondl dcher~n su-­

pllr la deficl~ncl,l de lot. ccnc:eµtos de violaci.Sn ~:1: la dema!l 

da, ñ~ ASt~ rn~ner~, el referido precepto sc~ala sel$ reglas -

distintas que deben tomarse en consideroc16n para •pl1Cor 1a­

supl enc1a Meneton¡_,ja y qu¿ más ad, lante seña1accmo$. 

De tal forma qu~ la suple~cta de la ~uej3 r19e ~ una -

catt!-gor1a eepee1fica dts s~ntencias de amparo y debe ser ccnsJ. 

der•da como und cxcepct6n o ccmo una est1rnaci6n especlhl a1 -

principio de estricto dec~cno, que consiste en que el juzga--
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dor de amparo debe conc~atarse a examinar la constitueionali-

dad o inconstitucionalidad del acto reclamado a la luz de los 

ar9umentos vertidos en los conce?tos de violocl6n expresados­

en la demanda. Pero la rcferictu suplencia es lJ que autoriza­

al juzgador a suplir, vSlgase la redundancia, la omisión o i!!l 

perfecci6n de la demanda y oto~gar el amparo por los concep-­

tos de violaci6n que no fueron mencionados expresa~ente en -­

ella, cuando, en determinados casos, enceentra que se ha vio­

lado de una manera manifiesta, una garantía en perjuicio del­

quejoso y &ste, por error o l9norancia, no lo hizo valer en -

sus conceptos de violaci6n. 

Ahora bien, una vez f ljada la base constitucional y l.!!. 

gal de la suplencia de la queja, pasaremos a se~alar el con--

cepto que el maestro Juventino v. Castro nos proporciona: 

"Es un acto jurisd1.ccional dentro del proceso de ampa­

ro, de eminente car~cter proteccionista y antiformalista, cu­

yo objeto es integrar dentro de la litls las omisiones comet!. 

das on las demandas de amparo 1 para ser tomadas en cuenta al­

momento de sentenciar. sleropre en favor del quejoso y nunca -

en su perjuicio, con las limltdcione5 y los requlsltos cons-­

titucionales conducentes" (2 !l. 

Por otro lado, es importante destacar la diferencia 

~~~(21) Castro, Juventino v •• Lecciones de Garant[as y "!!! 
paro. ~dit. Porrúa, México, 19B1. P~g. 330. 
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que existe entre "la suplencia de la quejo" y "la suplencia -

del errar". ~n efecto, la suplenela del error, que previene -

la pri~era parte del artículo 79 de la Ley de Amparo, consis­

te en ''corregir les erro:es que advi~rt~n en la cita de los -

preceptos -;0nstitucionalc3 y legales que se estimen v1ola--­

dos", es decir, se faculta al 6rg::ino de control constitucio-­

nal n suplir el error en que haya incurrido la parte Agravia­

da en su escrito inicial de demanda al citar la 9arant1a que­

estima ha sido violada en su pc~juieio, en ccnsecuencia, se -

puede conceder el a~paro por violae16n de la qarantta que - -

realmente aparezca violada• pero no se autoriza a los mencio­

nados 6rganos a cambiar los hechos o c~nceµtos de violaci6n -

expuestos en la ~eferida demanda, po~ tanto, el error se tra­

duce sLmpleme~te en una equivocada cltac16n o invocac16n de -

la garantla individual que el agraviado considera vulner~da,­

tanto en su deno1'1inacl6n como en el precepto cons.tltucional -

que la contenga. 

En otro sentido, ~ale la pena destacar que pa~~ qua 

opere la suplencia de la queja, es necesario que el juicio de 

amparo respectivo ~ea procedente, es decir, que no est& afec­

tado por ninguna de las causas de im~rocedenc1a que previene­

la ley, YA que la f lnaljdod de la refe>lda suplencia estrlba­

en conceder al quejoso la ~roteccl6n constitucional qu~ soli­

cita en los casos establecidos,' pero en virtud de que las ce~ 

sales de improcedeneia son estudlndas de oficio y antes de e~ 

trar al an~l1sis ~e los conceptos de vlolac16n, o en su c~so, 
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de la citada. suplencia, se dice que esta coligacl6n ne autor!. 

za al juzgador de amparo a s•lvar nlngucú de .las ref.,ridas -­

causales ·<le lmpro=edencla. 

Ott'a situaci6n que hay qu.e observar, as que la citada-

SU?lencia to~oi~n op~r•1 en los recursos procedentes d~ntro -­

del juicio de a-r.t',Jro y que son: re·1islbn, queja, y recldma- ... -­

ci6n. Dich3 suplencia debe ve~sar sobre "los agt'dvlosº que se 

hagan valer en tali:?s ~·ecursos. 

a).- CASO~ EN ~ue C?~RA ~A ~U?L:.tlCIA DE Lh ~UEJA. 

t..os casos en que opera la_- ~UiJl~n~!a·'de 'la queja los -­

desprendemos d~l contenido de las· sel; frdcciones del a~t1cu• 

lo 76 bis de lu Ley de Ampar., y que sor., respectiV~:'f'lcntc, los 

siguientes: 

funde en leyes d·.~claradas incon.Jtiluciondles por lu jurtsriru­

dencia de la Suprema =arte de Justicia. 

es decir, la rcfcr-irla sunt,.>ncia Cd~H? en lo::; ci~¡->aros ct~ 

cualquier nat~ria y par~ que opera t>~sta constatar ~ue el ac-

to rcclal"<"dt> se a.~"Jvye, :nr0cta o in'Jlt"t:Clé1:ncnte, i:?n Ut'la ~ey .. 

contra la aplic~1cibn de la cual ha sl·lo concediria l,, protec--

ci6n constitucional ~n "i'"!CUtor1as que por t>u nG'."'"·'rC "! C\111--
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manda por ese concepto~ y consiguiéntemente amparar al qUejo­

so contra la respecttva aplicac16n de dicha ley, hac,ibnd~ re­

terenc~a al sentido de esas ejecutorias anteriores. 

Pero, ademSs, se puede otorgar la protecc16n de la Ju~ 

ticia fe~eral con base en consideraciones no aducidas en los-

conceptos de violaci6n, ya q~e se ~errn1te resolver acerca de­

l~ inconstituciondlidad de la ley sin que Psta haya sido pre­

cisada especifica~entc como acto reclamado y sin que se haya­

señalado co~o autoridad respon~able al legislador, bastando -

con que se im~uone ~l acto concreto de aplic~ci6n de dicha --

ley y qu!~ se l lari2 a juicio a la autoridad e;ecutora o c'lplic_a 

dora, en virtud de que la ley aplicada es contruria a la Con~ 

titucibn por haberlo establecido jurisprujencialmente el más­

Alto Tribundl de la HepÚblica. 

bl.- Cn materia renal, la suplencia operar~ aun ante -

l~ ausencia de concertos de violaci6n o de aryravios del reo. 

5ignifica que aún y cuando en la demanda de am~aro in-

terpuesta por un reo, en materia penal, no se haga valer con-

cepto de violaci6n alguno, el juzg3dor competente los esgr!ml 

r~ en lugar d~l qu.:-joso, ~ar tanto, se ~dvier-te qu~ el Juicio 

de amparo en mdt~ri.1 ¡~en.11 constituye par., el reo un meJío fji 

cil de defensa, y~ que sienta las bases pard que el juzgador-

lo oroteja ap:Jydndose "°'n L'ls con.3!..derucioncs ·1uie esc!me opor-

tuno aducir, 3unque a1uél haya o..-iitid0 todo raz;.:na . ..,.!.cnlo ten-
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diente a demostrar ,la inconstitucinnalldad del dCto recl~ma-­

do, es decir, la libertad que se da al 6rgano 1a control con.'i 

tltuclonal,es absoluta. 

en este sentido se ha pronunciado la ~uPrema-COrte de­

Justicla de la Naci6n, al través de la ju<isorudencia nómero-

1834, publicoda en la página 29&1, cte la Segund• Parte del 61 
timo Apéndice al ~emanario Juáiclal de la federoci6n, con el­

ep{qrafe: nsuvt. ... N..:IA oc; i...A ""Ut:J,;. rtU5ENCIA l.>!: coN::sPros üt: 

VlvLACION. La suplencia de la queja, autoL"izada en matee-la og, 

nal por la !racci6n II del articulo 107 de la ~onstltu~iSn f~ 

d~ral y por el articulo 76 de l~ Ley de ~rnparo 1 procede no s§. 

lo cuando son deficientes los conceptos de violacibn, sJno 

también CUilndo ne se ex¡:Jre:>-t ninguno, lo cual se conS.idera- Cf!. 

mo ld deficiencia máx1ma 11 (•). 

e).- En materia agraria, conforme a lo dispuesta par -

el arttculo 2<7 de esta Ley. 

c.l a:-tlculo c:1.tar1o ~eñqla que en las )uicios de ampaC"o 

en que sean pacte, ya como quejosos o como terceros perjudice 

dos, los n6cleos de poblaci6n ejidal o comun•I, los ejldata--

cios o comuneros ~n sus derechos ttorarios, ilS! ccmo lR clase­

camoesina en su pretensión <.le derechos, el 6rg .. rna de control-

---(•) t:n la actualidad el citr.do ñrttculo 76 C>Jrre:::.oonoc 
al d~vcr~o precepto 76 bi5 de la Ley dt-· Ar:i¡.¡aro., 
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constitucional, además de suplir la suplcnc1a de la deflclen­

cia de la queja, d'berá suplir lao deficiencias de l~• exposi 

ciones, comparecencias y alegatos. 

De esta manera, el deber de suplir las deficiencias de 

la queja opera cor. Un.J exlraordinoriü al""r,litud cuando los i'\Ue 

riromueven el ju1clo d~ .J~,·.aro ~of" núcleos ce pi:1blacl6n eji~al 

o corr.undl, ejid"turios o .:ori.uneros ~n lo P•'tt·ticulnr, o b!.cn,-

asplrar1tes a esa~ calijadcs; pero la diferencia radiCdl de la 

suplüncia de la queja ~ntrc otrd~ 1Jdterias y i~ asrHria, •!5 -

que en ~sta se comnrende, ~~cm~s dE los concept~5 de v~ol~--­

ci6n y los ag~avios, a todas las exposiciones, co~parecencias 

y aleg itas, 

Lo anterior se corrobora con el contenido del d1~or~o­

artlculo 226 de la Ley de Kr..p,ff(1, c1 que seh.ilat en térr.1inos­

g-:nerales, que los ~ueces dl! Distrito acr)rrlarán las diliqcn-­

cias que estimun necesarias pard orecisar los derechos agra-­

rios, la natut"alc-:.a y efectos del .JCto reclaMado, <!etil.endo -­

además, solicit3r a lJs aulor~dadc~ íP~pcnsablcs y aqrarias,­

copias de las resoluciones, plunos, censos, certifiCddos, ti­

tulas, y en general, todJS las pruP.bas necesdria~ para tal o~ 

jeto, cuidando -tu¿ lo:; núcleos de ;,oblJc: :6n, ".!jid;\tflrio5 o C2, 

muneros tengan la intc:rvenci6n que l~qulnente les corres~.ondc 

en la ?reparación, ofrccirn'..cnto y des1~oqo r:e prucba5. 

d).- gn materia laboral, la suplenc~~ s6lo su aplicará 
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en favor del trabajador, 

Algunos autores consideran que ésta es una hip6tesis -

de desigualdad jurídica, ya que trata desigualmente a dos go­

bernados que, independientemente de su condlcl6n laboral esp~ 

c1fica, son iguales ante las autoridades estatales. 

&sta suplencia encuentra su fundamento en una idea pro 

teccionista para el obrero, ya que por sus circunstancias ec2 

n6mlcas fáciles de suponer, no está en condiciones de pagar -

lo• honorarios de un abogado especialista en la materia. 

e).- &n favor de los menores de edad e incapaces. 

Se concluye que·esta suplencia opera independientemen­

te de la materia de que se trate, ya que no expresa ninguna -

d1sposici6n de la que se pudiera desprender que dicha suplen­

cia s6lo se haga efectiva a una materia determinada, 

~s decir, basta que el promovente del juicio de amparo 

se• un menor de edad o un incapaz, para que el juzgador supla 

las deficiencias de la demanda respectiva. 

f).- En otras materias, cuando se advierta que ha hab.,!_ 

do en contra del quejoso a del particular recurrente una vio­

lacibn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. 
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En los incisos anteriores se hizo referencia a la apl!. 

caci6n de la suplencia de la queja en las materias penal, - -

agraria y laboral, en los casos quu se mencionaron, por lu 

que se puede decir que esta fracci6n alude, por exclusi6n, a­

las materias civil y administrativa, pero tambi6n incluye a -

las ya citadas, cuando ha habido en contra del quejoso una -­

violaci6n manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defcn-­

so. 

Ahora bi~n, gui<idos por una inte:pretaci6n literal del 

precepto, se dice que para que opere esta suplencia es ncces2_ 

rio que la "violac16n manifiesta de la leyº sea patente, cla­

ra, que no deje lugar a dudas, ya que en caso de no ser asi,­

esta deficiencia no podrS suplirse. 

Cabe sar"l1lar que esta suplcn-:ia opera exclu6ivamente -

en relaci6n con los conceptos de v1olaci6n y los agravios, -­

cuando la transgresi6n manifiesta de la ley que dej6 sin de-­

fensa al quejoso o recurrente, haya ~ido impugnada en su opn.r. 

tunidad, ya que la suplencia en cita no se aplica si la meo-­

clonada violac16n fue consentida y qued6 firme, es decl.r, si­

el quejoso no im~ugn6 oportuna~ente la violdci6n proce~al que 

lo dcj6 sin d~fcnsa, el deber de suplir la def icienciA de la­

queja no puede llevar al juzgador a mandaL reponer el prGcadi 

miento ni o valorar directamente tal v1oloci6n, ya qur s6lo -

está fdcultado para sunlir la deficiencia dP. los ct...nr.:e;)tos de 

violaci6n de la demanda y la de los agravios formuladoG en 



en a'.)titud Ge mej~rQr 1,o~ t"~Zo:iam.i~n.lcs expt"esados e•~ ;¡~1ul!­

llas y efl és_tos_, sin que ~1uada pasar- nor al to lus c:·r:-rcs t' .. 

omlSiones c,n que haya incurrido el i.1u-:ejoso o rec:urrent~ ~n el 

curso del orocedlmiento del qu~ aerive ~l 1tcto recl·!-·cdo. 
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C A P l T U L O .Ill~ 

CLA3 f'ICACIOll 06' LAS' SENTE·11C,IAS 

r, EJE e u C'I o N DE LA s MI s M As; 

1.- CL.-;If'ICA::lvii DE: LAS SENr!:NClAS. 

Respecto a la clasificaci6n de 'las sentencias, el tra­

tadista Alfredo iloeco establece que "son posibles tantas d1v!, 

siones de las sentencias cuantos son los criterios que se po!l 

9an coma bue de la d1vlsi6n ••• " (22). 

~a anterior aseverac16n es correcta 1 ya que • las sen-

tenci•s se les pue1e dividir o cl•slficar de acuerdo a los -­

puntos de vista o criterios que se quieran tomar para tal 

efecto. Para comprobar lo dicho, daremos algunos ejemplos de­

estos "criterios" que se tomdn en cuenta par;a la div1s16n: 

- Desde el punto de vista de las controversias que re-

suelven, las sentencias se dividen en definitivas e interloc.!:!,. 

tari•s. Son definitivas aquéllas que resuelven una controver­

sia o cuestión de fondo, subst•ncial o principal, que se debA. 

te en el curso del procedimicnto 1 y las inte~locutorias son -

las que resuelven una cuesti6n incidental que se da dentro -­

del juicio prineip•l, que por su propia naturale~a es interm.!!_ 

---(22) !..a Sentencia Civil, Cbrdenas oditor y Olstribul-­
dor. Tijuana, s.c., 1985. P~g. 231. 
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dia y provisional, 

- Desde el punto de vista de su impugnaci6n, se divi-­

den en impugnables y no impugnables. Las primeros son aqué--­

llas que pueden ser combatidas por los recursos ordinarios -­

que la ley establece y, las segundas, son las que no pueden -

ser revocadas o modificadas, ya que la propia ley no prevé rs 
curso alguno para tal efecto. 

- Desde el punto de vista del car~cter colegiado o unJ:. 

tario del 6rgano jurisdiccional que la& dict1, pue~en ser se~ 

tenclas colegiadas, las cuales son dictadas por un 6rgano co­

le9iado, teniendo ese car&cter la Suprema Corte de Justicia -

de la Nac16n o los Tribunales Colegiados de C!rcu!t'o 1 o bien, 

sentencias unitarias, que son dictadas por un 6rgano unita--­

r1o1 como lo es el Juzgado de Distrito. 

- Tomando en cuenta al juez o tribunal que las dicta,­

ea decir, al grado, las sentencias pueden ser de primera o ss 
gunda instanci•, siendo ésta la que se dicta en la rev1a16n -

respecto de la primera. 

- Desde el punto de vista de sus efecto~ sustanciales, 

-nos dice el maestru Alfonso Norlega-, las sent~ncl1s se cld-

sif ican en: ''a) Sentencias declarativas por rnediv de las cua­

les la autoridad jurisdiccional forMUl• una puro declarac16n­

sobre la existencia o inexistencia de un derecho¡ es decir, -
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se concretan a reflejar la situaci6n jur1dica tal y como ella 

es. b) Sentencia de condena, en las cuales la autoridad juri,! 

diccional impone el cumplimiento de una prestaci6n que puede­

••r positiva (dar o hacer) o bien negativa (no hacer, abste-­

nerae). e) Sentencias constitutivas; en estas resoluciones la 

1utorldad no declara la existencia o lnexistenci1 de un dere-

cho, ni impone el cumplimiento de una prest•ci6n positiva o -

ne9ativ1, sino que crea, rnodif ica o extinqµe una situacl6n j~ 

r1dica concreta" (23). 

Pero para lograr el objeto del presento trabajo, cons,!_ 

dero conveniente clasificar a las sentcnclaa de amparo desde­

el punto de vista del sentido de la resoluci6n que en ella se 

pl1sme, y que veremos en el siguiente punto. 

2.- SENTgNCIAS QUE SE DICTAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO, 

Las resoluciones que se dictan en los juicios de ampa­

ro pueden ser de tres formas, a saber, las que sobreseen, las 

que nieguen el amparo y las que lo conceden; pero debe hacer­

se la observaci6n en el sentido de que en los puntos resolut!. 

vos de una sentencia se puede hacer referencia a una sola de-

las mencionadas hip6te51z, o bien, a dos de ellas 1 e inclusi­

ve a las tres, si el caso concreto as{ lo amerita¡ esto Últi­

mo es lo que conocemos con el nombre de sentencias compuesta~ 

~~~-(23) Castro, Juventino v. Lecciones de ~~paro. ~dit. -
Porrúa, México, 1980. P§g. 687. 
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entendiendo por t•lea a aquélla• que en aua punto1 resoluti-­

vos sobreseen respecto 1 determinado& actos y autoridades, •!!!. 

paran res;>ecto a otros, o bien, niegan la protecci6n constit.!:!, 

cionol solicitada. 

Para una mejor comprensi6n, se analizarin por separado 

cada una de la referidas hip6tesis: 

A).- SENTENCIAS QU~ SOBH~S~C:ll. 

Las sentencias que sobreseen son las que ponen fin al­

juicio de ampara, sin resolver sobre la constitucionalidad o­

inconstitucionalidad del acto reclamado; es decir, son resol!!. 

clones qua se deben a la circunstancia de que el juicio no -­

tiene raz6n de ser, debido a los siguientes supudstosi cuando 

el quejoso se desiste de la demanda; cuando 6ste muere duran­

te el juicio, si la 9ar•ntia reclamada s6lo afecta a su per&2_ 

na; cuando durante el juicio aparece o sobreviene alguna cau­

sa de improcedencia que prevé la misma ley¡ cuando no se de-­

muestre que el acto reclamado existe; o bien, cuando no se ha 

efectuado ningón octo procesal dorante el t~rm1no de trescie.!l 

tos dlas (Articulo 74 de la Ley de Amparo). 

De estos supuestos que se requieren para que opere el­

sobreseimlento, y en especial, al que se refiere a las causan 

de improcedencia, conviene decir que la existencia o inexls-­

tencia de dichas causas generalmente 1mport1 una cuesti6n co.!l 
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tenciosa que surge dentro del julcio de amparo, distinta de -

la controversia fundamental o de fondo, que el quejoso - ~ 

siempre plantea, en su demanda de 9arant1as, la inconstituci2 

nalidad de los actos de 1utorldad que impugna, y es a ~sta 

pretens16n a la que se oponen las autoridades responsables y­

el tercero ?Crjudicado 1 sl lo hay, pero adem&s de que las me!l. 

clonadas partes ~r9umenten que los actos reclamados no son -­

contr•rios 1 11 Constituci6n, pueden invocar alguna o algunas 

c1usas de improcedencia, o bien que el juzg1dor las advierta­

d• oficio, De oh1 que, por lo 9eneral, en tOdo juicio de g~-­

rant1as se provoque una contienda respecto a que si dichas ~ 

caus•s son o no operantes, s1tuac16n que el 6r9ano de control 

constitucional debe resolver previamente al examen de la cue.!. 

t16n de fondo del asunto correspondiente. 

Con relacion a este tipo de sentencias (las que sobre­

aeenl, el autor Arturo Gonzhlez Cos1o hace la s1gu1ente ob~ 

servac16n: "Respecto a las resoluciones que decretan el sobr!_ 

aeimiento cuando por medio de ellas se da por terminado el ~ 

juicio, debe aclararse que si las mismas se pronuncian en la-

•ud1enc1a constitucional, aunque no entren al estudio del fon 

do del asunto, si tienen el carácter de verdaderas sentenci•S, 

pues dirimen una cuesti6n contenciosa sobre la existencia o -

no de alguna lmprocedenc1•; pe~o si el sobreseimiento no se -

dicta en la audienci• constitucional, se estima que la resol.\!. 

cl6n que lo decreta no pasa de ser un simple auto" (24), 

~~~-(24) &1 Juicio de Amparo. Edit. PorrGa, Hé<ico, 1985.­
pgg. 144. 
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Los efectos que una sentencia de soáreselmiento produ­

ce, son los siquientes• 

- Da fin al juicio de amparo. 

- No permite que se emitan consideraciones sobre la -­

constitucionalidad o inccnstitucionalidad del acto que se re­

clama. 

- Deja las cosas en el estado en que se encontraban an 
tea de la presentaci6n de la demanda de amparo. 

- Deja sin efectos la suspensl6n del acto reclamado, -

si ea que se otor96. 

- Permite a la autoridad responsüble recuperar sus po­

sibilidades de acc16n, de realizac16n del acto reclamado¡ es­

dec1r, la faculta para que obre de acuerdo a su1 atribucio---

nes. 

Aqu!, cabe citar la jurisprudencia nGmero 270, que •PJ. 

rece publicada dn la pS9ino 467 1 Octava Parte, tomo Com6n al­

Pleno y a las Salas, del Ap6ndice al Semanario Judicial de la 

Pederac16n 1917-1985, que aparece bajo el rubro: "SúBR~S~I--­

HI~NTO. ~1 sobreseimiento en el •~paro pone fin al juicio, -­

sin hacer declarac16n alguna sobre ai la Justicia de la Uni6n 

ampara o no, a la parte quejosa, y, por tanto, sus efectos no 
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pueden ser otros que dejar las cosas tal como se encontraban­

•ntes de la lnterposlci6n de la demanda, y la •Utoridad res-­

pons•ble est~ facultada para obrar conforme a sus atribucio--

nes". 

Por otra parte, la mayor1a de los autores de la mate-­

ri• consideran que este tipo de resoluciones son desestimato­

rias y que tienen una naturaleza declarativa, toda vez que dS, 

cl1ran, v~lgase la redundancia, la existencia de alguna causa 

que impide el estudio de la constitucionalidad o inco"stitu-­

cionalidad del acto que reclama. 

Las sentencias que niegan el amparo son las que resue.!. 

ven la cuesti6n principal.sometida a la consideraci6n del 6r­

gano de control constitucional, y declaran que es constituci9_ 

nal el acto reclamado y 1 consecuentemente, que la Justicia f.!!, 

deral no ampara ni protege al quejoso en contra del acto que­

r~~lama de la autoridad responsable. 

Es decir, este tipo de sentencias constatan la connti­

tucionalidad del acto reclamado y determinan su validez, en -

virtud de que dlcho acto se ajusta a lo que establece la Car~ 

ta Magna. 

Cabe mencionar que siempre que se resuelva adversamen-
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te una p~etensl6n del quejoso, hay qu~ examinar la totalidad­

de los argumentos en que se base aquélla, por lo que, cuando­

se niegue el amparo, deben examinarse todos los conceptos de­

violac16n que el quejoso exprese en su escrito de demanda, ya 

que si éstos son varios y alguno de ellos es fundado y 5Uf i-­

clente para otorgar el amparo, en tanto que los demás carez-­

can de justificacl6n, basta con estudiar aquél e invoc~rlo P.!!. 

ra conceder la protección de la Justicia federal. El órgano -

de control constitucional jam~s debe caer en el ertlX' de a~ra­

rar con base en el primero y de negar el amparo con apoyo en­

los segundos, pues tal ar.i~arc debe ccnceG~!rse o negarse res-­

pecto de determinado acto reclamado, en virtud de que serta -

absurdo am~arar y negar la protecci6n en cu•nto a un mismo a~ 

to recla:nado, 

t:stas sentencias dejan a la autor~dad responsable en -

absoluta libertad de actuar 1 en lo refrrente al acto rcclama­

do1 como estim~ ~crtinente, y si ejcc~ta el acto que de ella­

se reclamó, lo hur~ confor~c a sus atribuciones porque éstas­

as1 lo permiten y no en cumplimiento a la sentcnCid de ampü-­

ro, como err6neamente suele decirse. 

Efectos de las sentencias que niegan el am~aro: 

- ~onen fin al juicio de a~~aro, ya que deciden el fon 

do de la litis constitucional, aún cuando lo hacen en sentido 

contrario a la pret~nji6n del quejoso. 
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- Declaran la constitucionalidad del acto reclamado, -

en virtud de que no se viola garant!a alguna en contra dal -­

quejoso, 

- Dejan al acto reclamado en las condiciones en que se 

encontraba ~l promoverse el juicio de amparo, dándole validez 

jur1dica, 

- Dejan sin efecto la suspensi6n del acto reclamado, -

si es que 6sta se otorg6. 

- Permiten que la outorlc•d respcnsáble- est6 en condi­

ciones de llevar a cabo la plena realizaci6n del acto reclarn~ 

do, conforme a sus atribuciones. 

Por ctro lado, los especialistas de Li n.üor!a colnci-

den en que las ser:tenc1as que nlAqdn el ~~~aro s~n deSe5tlma-

torias y de naturale:.a declaralivJ, ya quP. se li"Tlitdn a sn·\o-

lar que es constitucional el acto re=la~ado porque no exist~n 

las vi·"'.llncioncs que el qut!Joso i.ducc. 

Las sentencias que conceden el am¡)aro s•Jn 1-is 'lUC re--

suelven la cuesti6n principal sometida a la considerdc16n del 

órgano de control c0nstitucional, y declaran que la Justicia-

federal arr.para y protege al quejoso, en ccntr• del •cto que -
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reclama de la autoridad responsable, en virtud a que éste es­

contrario a lo que establece la Ley Fundamental. 

Este tipo de sentencias son el resultado del análisis­

del acto reclamado que el juzgador realiza a la luz de los -­

conceptos de violacibn expresados en la demanda, o de las co~ 

sideraciones que of lclosamente se formula supliendo sus defi­

ciencias cuando ésto es legalmente factible, constatando la -

inconstltucionalidad del acto reclamado. 

Los efectos de estas resoluciones se encuentran conte­

nidas en el articulo 80 de la ley de Amparo, al se~alar que:-

111.,a sentencia que conceda el amparo tendrá por objeto resti­

tuir al agraviado en el pleno goce de la 9arant!a 1ndividual­

violad~, restableciendo las cosas al estado que guardaban an­

tes de la vlolaci6n, cuando el acto reclamado sea de carácter 

positivo¡ y cuando sea de car~cter negativo, el efecto del am_ 

paro ser5 obligar a la autoridad responsable a que obre en el 

sentido de respetar la garant!a de que se trate y a cumplir,­

por su parte, lo que la misma q<Jrantia exija". 

Dicho precepto distingue dos hip6teo1s, en cada una de 

las cuales el efecto de la sentencia que ampara es distlnto¡­

d!chas hip6tesis son: 

•>.- Si el acto reclamado es positivo, es decir, si se 

traduce en un acto propiamente dicho, en un hacer, de la aut2 
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ridad responsable y no en una abstenci6n o en una negot1va de 

dicha autoridad, el efecto de la sentencia de amparo ser!, c2 

mo dice el articulo transcrito, restituir al agraviado en el­

pleno goce de la garant1a individual violada, restablcciendo­

las cosas al estado que ten!an antes de cometerse la v1ola--­

c16n. 

Por ejemplo, si el am?aro se solicitb en contra de una 

orden de aprehensi6n en el que se alega que no se satisfacen­

los tequlsltos del articulo 16 Constitucional, el efecto de -

la sentencia que concede el amparo contra tal acto, será vol­

ver las cosas al estado que guardaban antes de que dicha or•­

den de aprehensJ6n se girara, es decir, se restituye al agr1-

viado en el pleno goce y ejercicio de su libertad personal, -

garant1a que fue violada. 

Dentro de esta hip6tes1s (cuand1 se trata de actos re­

clamados de carácter po~itivos) 1 caben dos su~ue~tos: 1ue di­

chos actos hayan sido consumados, o bien, que no lo l1ayan si­

do, es declr, que permdnezcan como una simple amenaza, en po­

tencia, comv dice el maestro Burgoa, ya sea porque la autori­

dad responsable no haya actuéld::> o porque se h,1ya ccncedido la 

susp~nsión respecto a dichos actos: 

- En el primer supuesto -cuando el acto ha sido consu­

mado-, el efecto de la sentencia que ampara ser¡ exacla~ente­

en los técmtnos apuntados en el articulo 80 de la Ley de Amp~ 
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ro, tArminos que la jurisprudencia, poc su p•rte, confirma al 

decir que el efecto jur1dico de la sentencia que concede el -

amparo es volver las cosas al estado que ten1an antes de la -

violaci6n de garant1as, y nulif icar el acto reclamado y los -

subsecuentes que de él se deriven. 

- En el segun~o supuesto -cuando el acto no haya sldo­

consumado-, el efecto de la sentencia que ampara no serta re.:t 

tltutorio sino preventivo, puesto que en estricto sentido no­

habr!a que restituir, ya que el acto reclamado es una slmple­

amenaza. La autoridad r-esponsable, en acatamiento a la senten. 

cia, deber~ ~antener o conservar al quejoso en el pleno goce­

º disfrute de la garantía que aún no ha sido violada, pero -­

que se presume, fundadamente, que puede serlo de un momento a 

otro¡ con esto la sentencia previene que la violac16n sea co­

metida. 

b).- Si el acto reclamado es negativo (no hacer), el -

efecto de la sentencia que ampara ser~, seg6n 1nd1ca el cita­

do articulo SO, obligar a la autoridad responsable a que res­

pete la garant1a de que se trate y cum~l• con lo que la misma 

garant1a exija. 

Por ejemplo, si una persona, en uso del de~ccho que -­

otorg• el articulo So. de la Constituci6n, ejerce el derecho­

de petici6n y presenta determinada sol1c1tud ante una autori­

dad, por escrito, de manera pacifica y respetuosa, y la auto-



91 

rldad omite proveer un acuerdo a la referida solicitud, o 

bien que habiéndolo realizado, no lo hace del conocimiento -­

del peticionarlo, la sentencia que conceda el amparo que en -

este caso ae demande, producirS el efecto de obligar a la au­

toridad responsable omisa a respetar el derecho de pet1c16n,­

es decir, a proveer un acuerdo escrito y a daclo a conocer en 

breve t&rmino al quejoso. 

Por otro lado, si el juzgador advierte, cuando son va­

rios los conceptos de violaci6n que el quejoso hace valer, 

que cuando menos uno de ellos es fundado y suf lclente para 

conceder la protecci6n solicitada, bastará que su an3lisis se 

concrete a él, peco si por el contr•rio advierte que nLnguno­

de ellos es justificado, debe examinarlos todos para negar -­

tal protecc16n. 

Se dice que las sentencias que conceden el amparo son­

estimatorias, declaC"ativas y de condena; son declarativas po!.,_ 

que afirman -declaran- la existencia de las w1olaciones cons­

titucionales alegados en la demanda y son de condeno porque -

obligan a la auto,idod responsable a actuar de determinado mg_ 

do, 

Pero desde un punto de vista práctico, en ocasiones v~ 

remos que el amparo se concede de dos formas, a saber: cuando 

se concede el amparo liso y llano y cuando se concede el amp~ 

ro para efectos: 
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al.- El 1mparo liso y llano. 

En principio, debe se~alarse que la forma en que surge 

a la vida jur1dica un acto de autoridad no siempre es la mis­

••• ya que en unos casos la referida autoridad obra espontfi-­

ne•mente, por propio impulso, sin que esté obligada a actuar, 

simplemente tiene permitido, legalmente, realizar determinada 

conduct~, pero ejecutarla no le es obligatorio, es decir, den. 

tro de sus atribuciones está el efectuarla o no. 

En este supuesto, si la persona qu~ se considera agra­

viada por un acto de autoridad de esta 1ndole, solicita el a~ 

paro y protecci6n de la Justicia Federal y dicho acto es de-­

clarado inconstitucional, el efecto de la sentencia respecti­

va es que se invalide dicho acto y que las cosas vuelvan al -

estado en que se encontraben antes de que ~ste se produjera,­

y nade m•s. Es decir, es un amparo absoluto, liso y llano, y­

la autoridad responsable deber&, para dar cumplimiento a la -

sentencia, limitarse a destruir el acto recl•mado. 

A contlnuaci6n sen1laremos algunos ejemplo• de eate •!!. 

puesto: 

- Si el quejoso pide am?aro contra una resolucl6n ca-­

rente de fundament1c16n le<¡al, que lo sanclon1 econ6mic .. ente 

y que fue pronunciad1 en atenci6n a la facultad que la autor.!. 

dad responsable esti en aptitud de ejercltar o no, el amp1ro-
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que se le conceda debe ser absoluto, liso y llano, y para que 

la referida autoridad responsable cu:n:>l a con dicha sentencia, 

deber' dejar sin efectos la resolucibn de mltrito, as! como t~ 

das sus consecuencias. No obstante esto, si la autoridad est!. 

ma que hay razón para sancionarlo, tiene libertad pira volver 

a resolver al res~ecto, fundada y motivada~ente, porque den-­

tro de sus atri~uciones está poder ha~erto, cuidando solamen­

te de no ina&'rlr en las clrcunstanclils que hicieron inconsti­

tucional su primitiva conducta, ~ara evitar caer en la repet.!. 

cl~n del acto reclamado. 

- Cuando el acto que se reclam~ proviene de una aut~r!. 

dad que es incompetente, es decir, la autoridad respon~able -

no tenia facultad legal ni reglamentaria para emitir el acto­

que se le recla~a. Aqut, para que la referida autoridad cum-­

pla con la ejecutoria, bastar~ con que invalide dicho acto, -

dejando insubsistentes todos sus efectos y consecuencias, sin 

que la propia autoridad pueda volver a emitirlo, ya que si lo 

hace incurre en repet1ci6n del acto reclamado. 

- Cuando el acto reclamado sea inconstitucional en si­

mlsmo ("La inconstitucionalidad per se de un acto de autori-­

dad estriba en que ~ste viole cualquier prohlbici6n terminan­

te establecida en el C6digo f'Undamental del pals, as! como en 

le hlp6tesis de que la autoridad, de quien provenga tal acto, 

no tenga facult•des constitucionales para emitirlo o realizar. 

lo") (25). En este caso, la concesl6n del amparo, adcm~s de -

~~~-(25) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. Pag. 559. 



94 

importar su anulac16n y destrucc16n de todos sus efectos y 

conseeuenc!as, comprende la imposibilidad de que tales actos­

vuelvan • producirse por la misma autoridad. 

- :uando el amparo se pide contra disposiciones gener.!_ 

les. este caso co~prende las hipótesis en que se haya otorqa­

do la protecci6Q federal contra disposiciones legales o regl.!_ 

mentarlas inconstitucionales. Si las mismas se aplicaron al -

quejoso por algún acto concreto (leyes heteroaplicativosl, -­

tal acto queda insubsistente por ~fccto de la ejecutoria res­

pectiva, invalidándose todas las consecuencias que frente al­

quejoso hay11 producido .. .ii se trata de nort:'l.JS legales o rc9l,!. 

montarlas autoaplicativas, éstas se despojan de su efecto re­

gulador en la situac16n concreta del agraviado. in 11 hip6te­

sis de que se tratat las di.Jposlcionl?S legales o regL1menta-­

rias que en la 1:?jecut.oria de a;nparo sa ha~·dn estimado 1ncons­

t1tuclonales, no deben volver a aplicarse al quejoso por nin­

guna autocldad det ~stado. 

b).- ~l a~paro para efectos. 

Al inicio -Jel inciso onte:-io:-· se dijo- ain qua está -­

por demás repetirlo, que la forma en que surge a la vida jur1 

dica un acto de autoridad no sif•mpre es la misma, ya que en -

unos casos la autocidad responsable obra espont~neamcnte, sin 

que est' oblig~da a actuar, sim~l~~cnte le es legalmente pe,!: 

mltldo realizar determinada conducta, peco ejecutarla no le -
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es obligatorio, ya que de acuerdo a sus atribuciones puede a­

no efectuarla. En cambio, hay ocasiones en ~ue corre a su ca~ 

go el deber de actuar, de asumir cierta conducta por requerir. 

lo el cumplimiento de tales atribuciones. 

E:n la segunda hipótesis, cuando se invalida el acto r~ 

clamado porque padece de vicios propios o derivados del proc!, 

dimiento que se sigui6 para emitirlo, que lo hacen inconstit~ 

cional pero que ;JUeden ser subsanados, es .~ertinente, a fin -

de no entorpecer la reali~1ción de la conducta que la dUtori­

dad está obligadd a efectuar por cxig1rsela la ley que puntu.! 

liza SU!i atribuciones, oto:-gar el am,.::-aro ;1ara el efecto de -­

que l~ citada autor!dad destruya e: acto inconstitucional y -

emitd otro que n~ incurr~ en los vic!o~ de a1u~l. 

Ejemplos de estt! suruesto: 

- &l quejoso pide an~aro contra und resoluc16n, infun­

dada, que le niega una licencia quL el solicit6; aqu1, el am­

paro que se conceda debe ser pat·d el efecto de que l<J autori­

dad responsable destruya la negativa rccla~ada y vuelva a r~ 

solver conform·"? lo que derPCh~ ;::-roceda, pero t:J(presdndo en ld 

nueva re~oluci~n lo~ fundamentos y motivos que le sirven de -

a¡JG)O. 

- C'Jundo c1 acto reclamado cunsi~te en una violac16n -

que se cc~etió dur<Jntc la secuela de un procedimiento Jud1---
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c:lal o administrativo que se sigue ·en forma de juicio, es do~ 

de se ve con toda clar~dad, lo qu~ se conoce como "amparo pa-

ra efectos". 

As! es, estas violaciones se manifiestan generalrnente­

en ld ~rlvaci6n de algún derecho .roccsal del quejoso que 

trasciende en la declsi6n con que culmina definitivamente el-

procedi""lento respectiv('• Al concederse el a~¡Jaro contt"a esta 

decisi6n con base en las aludidas violaciones, el efecto de -

la ejecutoria respectiva consiste en reponer el procedimiento 

d~sde la primera violaci6n que se haya considerado fundada en 

dicha ejecutoria, anulando la decisi6n reclamada y todas sus­

consecuencias; y en virtud a tal reposici6n, la autoridad re,2_ 

ponsable debe dictar una nueva resoluc16n independientemente-

de que su sentido sea igual o distinto do la reclam~da, pero­

subsanando los errores o violaciones que afectaron dicha sen-

tencia. 

~n este sentido se ha pronunciado la ~uprcma Corte de­

Justlc:lo de la Nac:i6n, en las jurisprudencias números 1437 y-

1442, publicadas en las p~ginas 2291 y 2295 1 de la Segunda 

Parte del Último Ap~ndlc:e al Semanario Judicial de lo Federa­

ci6n, que respectiVal"l'!nle ~leen: "?ROC.::DIMIENTO A.DMINl..iTRATl­

vo. REPOSICION. Si en un procedimiento administrativo no se -

llenan las formalidades exigidas por la ley que se aplica, -­

con ello se violan las garantias individuales del interesado, 

y procede concederle la protecci6n federal para el efecto de-
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que se subs.Jnen las deficiencias del procedirniento .. •1 y 11 Pit<...:f. 

DIMic:uro, VHJLAClvNC:.:S AL. =uando se concede el amparo por vi.2. 

lación a las leyes del procedimiento, tendrá por efecto gue -

hste se t:"eponga a partir del :1unto en que se infrlngiet"on 

esas leyesn. 

Asimismo, la décimo segunda tesis relacionad~ con la -

Jurisprudencia n6mero 1780, que aparece en la p~9ina 2867, de 

la Parte y Ap6ndice antes citados, establece: u;;i::rn.::.:NCIA$ o.:­

AH~AXO. Uno de los efectos de las ejecutorias que conceden la 

proteccl6n constitucional, es el de que las cosas se restitu­

yan al ~stado que ten1an antes de la v1olac16n ~cc1~mada. f.!:: 

ef'ecto inmediato de los 371Paros conc~didos contr.:i actos ludi­

clales. es nulificar o dejar insubsistente la rcsoluc16n re-­

clamad~, para que la autoridad resnonsable dicte ot~~ ~n su -

lu9ar 1 sentencia que no debe apartarse de lo!> princlpl·)S ..... on­

signados en la ejecutoria de la Corte". 

Con ralaci6n al inciso que se analiza, cabe mencionar­

que para que la sentencla <le amparo tenga una correcta cumpl.!. 

mentac16n, no es necesario sen.alar el efecto de la misma, ae.!. 

vo el caso de que mande reponer el procedimiento conforme al­

cual se haya producido el •cto recl!mado. 

En este sentido, la Ley di! Amparo no regula el 11 a1ipnro 

pa.ra ef ectosu, pero hay quienes dicen que tampoco lo ;JrOh1be; 

en cons~cuencia, com1) toda sentencia debe ser clara, es de---
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cir, que no deje lugar a dudas acerca de su sentido y alean-­

ce, es valido que el juzgador puntualice sus efectos contrib.!:!, 

yendo con ésto, a darl~ mayor clar-idad. Por otro lado, en OC!!, 

siones el conceder el a~paro para efectos obedece al hecho -­

consistente en que la autoridad responsable y el propio quej2_ 

so desconocen el verdadero alcance de la sentencia y al otor­

g,rselo, el 6rgano de control constitucional indica los pasos 

que deber~ seguir la autoridad responsable, a fin de que la -

ejecutoria quede enteramente cumplida. 

De lo anotado en los dos incisos que se acaban de ver, 

se puede concluir lo siguiente: 

Cuando se concedo el amparo liso y llano, para que la­

ejecutoria quede cumplimentada en sus términos, basta que la­

autorldad responsable deje insubsistente el acto que de ella­

se reclam6, asl como todas sus consecuencias, independiente-­

mente de que la referida autoridud pueda volver a actuar en -

ejercicio de sus atribuciones o funciones, n~s no en cumpll-­

inlento a lü ejecutoria de amparo; en cambio, an el caso del -

amparo para efectos, Pdra que 65te quede cu~plido, se necesi­

tan dos actuaciones de la autoridad responsable: primero que­

deje sin efectos, tanto el acto reclamado como sus consecuen­

cias y, ~e1und~, Gtl~ r!ich3 ~ut~ridad vuelva e emitir un nu~vo 

acto, que ademds de hacerlo en ejercicio de sus funciones, ª.!. 

rá en cumpli:nlento a la ejecutoria del a:nparo concedido. 
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l.- AC~ARACION O~ S~NT~NCIA. 

Esta es una figura que dentro del juicio de amparo no­

se da con mucha frecuencia, sin embargo, en la práctica se -­

han presentado algunos casos. 

Una sentoocia pue·je tener defectos susceptibles de sec­

corregidos sin la necesidad de que sea recurrida. Esos defec­

tos puerl~n consistlt· en palabr.1s que sean contradictorias, ª!!l 

biguas u obscuras, en consecuencia, cuando esto se pres~nte,­

cualquiera de las partes del juicio podr§ pedir la acluaci6n 

de la misma .. 

A pesar de lo mencionado con antelac16n en una cjecut.e_ 

ria dictada por el Pleno de la 5uprema Corte de Justicia de -

la Naci6n 1 se decidi6 que no pueden aclararse las sentencias­

de amparo porque dicha Lnstituc16n no se encuentra prevista -

en la Ley de Amparo, ni se surten los requisitos para la apl.1 

cación supletoria riel C6digo federal de Procedimientos Civ1-­

les. Con relaci6n a esto último, el referido Pleno dijo que -

dos eran los requisitos necesarios para poder aplicar como -­

ley supletoria de la Ley de: '"mparo al <.:6diqo Fed~r.:tl de Proc.2. 

dimlentos Civiles: al.- uue la Ley de Amparo contemple la 

lnstituci6n respecto de lf\ cual se pretenda la aplicac16n su­

pletoria del Cbdlgo f'ederal de erocedlmientos Civiles y, b) .­

Que la institución comprendida en liJ l,ey Ce A:nparo no tenga -

reglamentac16n, o bien, que conteniéndola sea insuficiente --
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(A<:l•raci6n de sentencia en el amparo en revisi6n 276/76. Gr!!. 

nos y Fertilizantes de M~xico, S.A., 6 de febrero de 1979 1 I!!, 

forme d• 1979, Pleno. Pá9ina 468). 

&s decir, la referida supletoriedad no se aplica en tia 

dos los casos, ya que si se trata de instituciones estableci­

das mSs no reglamentadas o que estén reglamentadas def icient,!!_ 

mente, no habrá problema, pues en ambos casos se estar& a las 

prevenciones del C6digo Federal de Procedimientos Civiles. &l 

problema surge cuando se trata de instituciones sobre las cu!!. 

les la L.ey de Amparo guarda un absoluto silencio, como es el­

caso de la aclaraci6n de sentencia. 

Sin emborgo 1 consideramos que la posic16n del Pleno no 

puede aceptarse del todo en virtud a lo que establ""e el arti 

culo 18 del C6di90 Civil para el Distrito Federal, que dispo­

ne: "El silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, no au­

torizan a los jueces o tribunales para dejar de resolver una­

controversia". As!, conside~amos que en estos casos es pe~ti­

nante aplicar supletoriamente el C6digo Federal de Procedi~­

mientos Civiles, ya que dicho ordenamiento regula esta !igura 

en sus art1culos 223 al 226. 

4.- SENTENCIA E:J~CU'fOkIADA, 

Es pertinente señalar que no todas las sentencias son­

ftrmes desde el momento en que son pronunciadas, ya que exis-
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ten algunas que pueden ser impugnadas por la parte a quien -­

per Judlque, y en virtud a esa impugnaci6n las sentencias pue­

den ser modificadas, revocadas, o bien, confirmadas. En esta­

tesitura, para que una sentencia produzca plenamente sus efe~ 

tos, es necesario que cause ejecutoria, ea decir, que adquie­

ra firmeza, inatacabilidad. 

ºLa sentencia ejecutoriada es aqu~lla que no puede ser 

impugnada por ning6n recurso ordinario o extraordinario y - -

constituye lo que se conoce como cosa juzgada" (26). 

Ahora bien, no obstante que son varias disposiciones -

de la Ley de Amparo de las que se deriva la existencia de la­

ejecutorizaci6n de las sentencias de amparo, dicha ley n? in­

dica c6mo se hace la declaratoria de ejecutoria, ni el proce­

dimiento que ha de seguirse; por lo que en este ca&o se apli­

ca aupletoriamente el C6digo Federal de Procedimientos Civi-­

l~s, ya que as! lo autoriza el articulo 2o. de la referida -­

Ley de Amparo. 

De los preceptos que en eote sentido ae pronuncia el -

citado C6digo 1 odvertimos lo siguiente: 

- La cosa juzgada es la verdad leqal, en contra de la­

cual no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo -

~~~(26) Gonz&lez Cos1o, Arturo. Op. Cit. p¡9. 149. 
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los casos determinados expresamente por la ley (Art1culo 354). 

- Hay cosa Juzgada cuando la sentencia hacall$ado ejec.!:!, 

torta (Art1culo 355). 

- Las sentencias que causan ejecutoria son: las que no 

admiten ningón ~ecurso; las que admitan algún recurso pero 

que nó fueren recurridas o bien, que se haya interpuesto el -

mancionado recurso pero que el recurrente se desista de él y; 

las consentidas expresamente por las pa~tes, sus representan­

tes leg1tlmos o sus mandatarios con poder bastante (Articulo-

356), 

- ~n las dos primeras hip6tesis del pdr~afo anterior -

las sentencias causan ejecutoria por ministerio de ley, pero­

en et segundo supuesto se requiere de declaración judicial a­

petic16n de ~arte; en el supuesto que se h~ya interpuesto r~­

vlsi6n, la declaraci6n lo har~ el tribunal de apelaci6n en la 

resoluci6n que declare desierto el recu~so. Es importante se­

nal•r que l• declaraci6n de que una sentencia ha causado ej~­

cutoria no admite ningún recurso (Articulo 357). 

De tal forma que las zentenclas de amparo causan cjec~ 

toria por ministerio de ley o bien por dccl>raci611 judicial: 

- Por ministerio de ley. 
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En este caso la e~ecutorled~d de la sentencia der!va -

de la ley misma; es la que, de pleno derecho, sin necesidad -

de cualqu~er act? posterior, se considera ejecutoriada, es d~ 

clr que basta ~ue reuna los re1ui5tto~ y ~or.di:!cn~s parJ di­

cho efecto. De tal manera que la sentencia se vuelve ejecuto­

riada por el solo hecno de pronunciarse, ya que 1~ ~1s~a ley­

le atribuye esta categoria, en virtud de que, leqalmente, su­

impugnaci6n no es factible. 

t:n el juicio de amparo las ser.tenc:ias que cau5an ejec!!, 

toria por ministerio de ley, de plen~ derecho, desrte el momen 

to en que son pronu~ciadas, son aqu~lla~ que se dictan en los 

amparos directos -6nica instancia-, es decir, las que dictrln­

la ~uprema Corte de Justicia de la Naci6n, ya sea funcionando 

en Pleno o en Salas, o bien, los Tribunales Colc~lados d0 :i~ 

cuita (excepto en el caso de la fracci6n V del ar-t1culo 83 de 

la !..ey de .A.mparo). Dentro de esta hip6te5is tr1~bién se encUt"!!, 

tran las rcsolucicn>?s qu~ los mencionüdos 6rqan.:>s pron1inci :in­

cn los procedimientos relativos a la substanciaci6n de lo~ r'!:,. 

cursos de rev1si6n, queja o recldmaci6n. 

- Por declaroci6n judicial. 

in c5ta hip~tcsis la ejecutoriedad de una sentencla no 

se surte por mero efecto de su pronunclaci6n, • diferencia do 

la anterior, sino que para que esto ocurra se requiere de una 

dcclaraci'in judicial, es decir, debe existir un acu<.:rdo :i pr2_ 
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ve1do que en tal sentido dlcte la autoridad que em1ti6 la se!!. 

tencia correspondiente. 

~sto se debe a que legal•ente existe lo posibilidad de 

que la referida sentencia se~ impugnada, en consecuencia, re­

sulta necesario co~probar que tal posibilidad ha desapareei-­

do. 

Los supuestos pa~a que una sentencia cause ejecutoriat 

por declarac16n judicial, son: 

- Que no haya sido recurrid• dentro del t6rmino legal­

(Oe acuerdo al articulo S6 de la key de Amparo, el referido -

t6rmino es de diez d!as). 

- Que el recurrente se desista del recurso intentado o 

renuncie al que estuviera en aptitud de intentor (dicho desi~ 

timiento debe ser expreso). 

- Que se consienta expresdmente la sentencia y que de­

be constar en autos. 

Por otra parte, en un p~rrafo del articulo 357 del Có­

digo Federal de Procedimientos Civiles, 5e estdblcce que si -

la sentencia no fue recurrida, previa certif lcaci6n de lo Se­

cretarla, el tribunal que la d1ct6 dobe hacer la decloroci6n­

de ejecutoria co~respondientc. 
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As!, la certificaci6n con que la Secretarla da cuenta, 

en t6rminos generales es como sigue: 

ttEn primero de octubre de mil novecientos noventa y -­

uno, el licenciado ••• , secretario del Juzgado ••• , e E R T I -

F I C A : que despu6s de verificar los Libros de Corresponde!!. 

cia de promociones recibidas en el domicilio del secretario -

autorizad• para tal efecto y en el de la Oficial!a de Partes­

de este Juzgado, a la fech1 no se ha interpuesto recurso de -

revisi6n en contra de la sentencia dictada en el presente Ju!. 

cio. Doy fe.". 

El acuerdo que recae a la mencionada certi!lcaci6n PU,!t 

de darse en los siguientes t~rminos: 

0 Ml!xico, 01.stt"ito Federal, a primero de octubre de mil 

novecientos noventa y uno. 

Vista la certif1caci6n que antecede y toda vez que ha­

transcurrido el t6rmino a que se refiere el articulo 86 de la 

Ley de Amparo, sin que hasta la fecha se haya interpues~o re­

curso de revisi6n en contra de la sentencia dictada en este -

juicio, en tales condiciones, con apoyo en el articulo 356 

del Cbdlqo Pederal de Procedimientos Civiles de aplicaci6n s~ 

pletoria a la Ley de la Materia, se declaro que dicha resolu~ 

ci6n HA CAUSADO EJECUT01lIA. H~ganse los anotaciones correspo!l. 

dientes en el Libro de Gobierno ••• Notif1quese. 

As1 lo ecordb y firma el licenciado ••• , juez ••• ". 
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5.- ¡;¡, CUMPLlMl.:Nr~· o¡; LAS oENTt:NClAS. 

En este sentirlo, conviene precisar que no todJs las -­

sentencias que se jlctan en los jui~ios de amparo son suscep­

tibles de cumplirse. En efecto, 6nicamcnte las sentencias que 

han concedido el amparo y protecci6n de la Justicia Federal y 

que han causado ejecutoria son las que 1eberán cumpiirse, en­

virtu1 a que dichas sentencias son de condena; co:Ja qu~ ne s~ 

cede en las r!:!.~ ··.ci-·mes que S?breseen o niejutm el d:nparo, -

ya qua en e!.ito5 CiiSOs la auto:· ida:!. Lt?Sp.-:n:.able podr~ cjccut.:lr 

el acto que se 1e reclama de acue:-do a sua atribuciones. 

t:n t:!rminos acncrales, la S'?nt~ncia que concede el am­

~arn debe projucir cn7'.:.:.l e~·ecto la destrucción del auto autori 

tario Ct!Specto (!el cu.31 fue cJncedido, s!. dichv acto consiste 

en una actu:.act6n, una conduct.:; dctiva, o bien, forzar ü ld n~ 

tori.dad respons<l~le t'l actuar, si lo que de ell.~ r.c cu;:.bdtl6 -

es una omisión o una abstenci6n de realizar delermi~~da con-­

ducta. 

Precisj~ente para qu~ el 1uejoso alcdncc lo~ bcncfi--­

clo~ del aMparo qu~ l~ hubiese sid0 c~ncedldo, el 3rt1culo --

104 de Ll '....cy d'! r\mparo PStabl~cc 1;u~ Lin :,rc..nto e ·~o ld sen­

tencia r~laLiva CJ.u:;e c~ccut.v!'i.<t ( 1·a sea ;JOr•;u1' la p!'onunciü­

da en t1r1.~,er:i inst('l1·c:.,1 ne haya sJ·j:) r~:::urrlda, o ;:..or,.~ue se -

reciba el t1.?sti.1,onit' d~ la dic:l,1da en c•"'..11si6n, e;i cas_; C<in-­

trario), el )u,~z de Lli!.~~rito, lrl :it.Jt rid:,d que hñya conc.cido-
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del juicio en los tbrminos del articulo 37, o el 1ribunal Co­

legiado de Circuito, si se recurri6 la qu~ hub!era pronuncia­

do en ampar~ directo, l~ co~unicar~ por oficio y sin demora a 

las aulor!dades responsables para su cu~plimi~nto, o ~icn 1 -­

puad~ hacerlo por la vla telegráfica, sin perjuicio de comunl 

carla íntegramente. Además, en el propio oficio en que h~gü -

la notif1caci6n a l<Js autoridades resronsablcst les r:e.:tucrirá 

que informen sobr~ el cum?limiento que den al fallo de refe-­

rencla. 

Por su parte, el diverso Art1culo 105 de la citada ley 

previene que ''sl dentro de las veinticuatro horas siguientes­

de la notificac'16n a lds autoridades responsables ld 1• je.:uto­

rla no quedtlrc cu:-;iplida, cua:ido la naturaleza del ucto lo ;,eE. 

mita o no se encont['"ase en v1as de ejecución en la hip6tesis­

contrar ia 1 el juez de Distrito, la dUtor.dad que haya conoci­

do del ju:cio o el Tribunal ColegiRdO de Circuito, si se tra­

ta de revisi6n centra resoluclbn pt'"onunclc,da en r.irJter·la de ªE 

paro directo, requerlr~n, de of ício o a instancia de cualqul~ 

ra de las ~arte5 1 al superior in1nediato de ld autoridad res--

ponsable par-a que obligue a Í!!;ta a cumr-lir 5.in demora la sen­

tencia; y si la autoridad responsable nQ tuviere superior, el 

requerimiento se har3 directamente con el L¡. Cua:ido el su¡::e-­

rior inmediato de la autoridad responsable no atendiere el r!. 

querlmiento, y tuviere, a su vez, superior jerLrquico, tam--­

blcn se requerir~ a &ste Óltl~o ••• ••• 
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Es importante destacar, segón ser.a.la el segundo pSrra­

fo del art!culo 107, de la Ley de Amparo, que "las autorida­

des requeridas com:-_· superiores jerárquicos incurren en respo!!. 

aabilidad, por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en -

los mismos t~rminos que las autoridades contra cuyos actos se 

hubiese concedido el amparoº. 

Si a pesar de los requerimientos mencionados la sente!l 

cla de a~paro no fuese obedecida, los citados 6rganos de con­

trol constitucional remitir5n el expediente original a la Su­

prema Corte de Justicia de la Naci6n, para los efectos de la­

fracc16n XVI del art!culo 107 de la Constituc16n F'eCcral. 

Je acuerco a lo que establece el art!culo 107 dP. la -­

Ley de A~paro, las medidas antes indlcaCas ta~bién ~e observ~ 

ran cuando el cumplimiento de la ejecutoria se rctar·fase "rior 

evasivas o procedimientcs il~gales de la autor!cLld responsa--­

ble o de cualquiera otra que intervenga en su e}ecucibn°. 

Independientemente de qt..c el expc.Ji~nte se remita a la 

Suprema Corte de Ju~licia de la Naci6n, '.i'.l'! DUtdC C(Jnduc ~r ul 

desafuero de ld aut1._1r~dad que ne .. cuir.ple u1n lil ·~jt•c1.t.'~r!" dC'­

amparo (Art!culo 109), los referido: 6rqdnc: de contr~l cons­

titucional deben hriCftr cumplir l~ ejecutnria de qu~ ~~ trate, 

d1Ct4ndo l~s ~rdenes necesarias, y el arttculo 111 ~~ l~ L"y-
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de Amparo indlca que si éstas no fueren obedecidas, comision,a 

~an al secretario o actuario de $U dependencia para que dé -­

cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la naturaleza del 

acto lo permita, y, en su c~so, el mismo juez de Distrito a -

el magistrado designado por el Tribunal Colegiado, se consti­

tuirán en el lugar en que deba dársele cumpli~iento, para cj~ 

cutarla por si ~ismo. Para los efectos de esta disposlci6n, -

el juez de Distrito o el magistrado respectivo podrán salir -

del lugar de su rosidencla sin recabar autorizaci6n de la Su­

prema Corte, bastando que le dé aviso de su salid3 y objeto -

de ella, a~t como de su regreso. 51 dospuSs de agotarse todos 

estos medios no ze obtuvi~rc el cu~pli~iento dr. 13 ~cntcnclo, 

los 6rgano5 de control rer.pectivos solicitarán, por los con-­

~uctos legales, el auxilio d·• la fuerza p6blica, 3acu tlaCcr -

cum¡.)lir la e 1"cut0r<.J. De '?str: su¡_:uesto se eX"ceptúan los ca-­

sos en que s6lo las autorid~dc~ responsahles puedan dar cum-­

plimlento ,l la ejecutoci<> de 1ua se trate y aqu~llos en que -

la ejecuct6n ci.mslsta en dictar nueva re5oluc16n en el expe-­

dlente o asunto que hay<J motivado el acto reclamado, mediante 

el procedimlento r¡ut~ estd~~le.zc,, la ley. 

Pero adem~s el referido artlculo previene 1ut· ri1ando -

se trate de la libertad personJl, en l<l que detter~ n .. •stitui!. 

se al quejoso por virtud de l.:.1 ejecutvria, y l.:i .1ut,1ridad r<.>.:!, 

pensable se negare a h<JCcrlo u Or71!.tlerl'! dictar la re.!ir;lucil;n­

correspondicnte, r1entro de un t~r:nino c¡ue nv 'J•..!~,,~ exceder dc­

tres f11as. el órq • .rno dP o:::nt..~01 q•JC cnn.,Jct6 riel }u1cio mand .. -
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r' ponerlo el libert1d, sln perjuicio de que la autoridad re~ 

ponsable dicte despu~s la resoluc16n que proced1. 

Bl.- Autoridades que deben dar cumplimiento a las sen­

tencias ejeeutoriadas. 

En estricto sentido, las autoridades responsables res­

pectó de las cuales se otor96 el amparo son las que est&n 

obligadas a dar cumplimiento a la ejecutorla respectlva. 

Sin embargo, es factible que una autoridad del Estado, 

aunque no haya sido llamada a juicio, tenga que intervenir en 

el cumplimiento de la ejecutoria que concede el amparo por r.!. 

z6n de sus funciones. 

As! lo ha sostenldo la Suprema Corte de Justicia de la 

Hacl6n en la jurisprudencia número 735 y en la quinta tesis -

relacionada con ella, publlcadas en las pSginas 1206 y 1208,­

del Últlmo ñpl>ndlce al :: ,.,,anarlo Judicial de la l'ederacl.Sn 

que, respectivamente, establecen: "EJt:CUClON DE SEHTE.NCIAS DE. 

AMPARO. A oLLA ESTAN OBLIGADAS TODA~ LAS AUTORIDADES AUN CUA!!, 

DO NO HAYAN INTERVENID~ EN EL ~1PAR0. Las ejecutorias de amp!_ 

ro deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad que­

tenga conocimiento de ellas y que, por raz~n de sus funcio--­

nes, debe intervenir en su ejecuci6n, pues atenta la parte f! 
nal del primer pSrrafo del articulo 10 de l• Ley Org4nlca de­

los art1culos 103 y 107 de la Constltucibn Federal, no sola--
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mente la autoridad que haya figurado con el carácter de res-­

pensable en el juicio de garant1as est~ obligad~ a cu~plir 

con la sentencia de 3mparo, sino cualqulera otra autoridad 

que, por sus funciones, tenga que intervenir en la ejecuc16n­

de este fallo." y "EJECUTORIA Di': /Jolf-ARO. AUTORIDADES NO SEÑA­

LADAS CLMO R~ ... P~N.:iABt.t;.5 1 TISNEN CBLIG.!\ClCN Ot: Rt:ALl~AH L05 Af. 

TOS J.UC: R:.: .. uit:i~,\ 5U E.f"lCACIA. Todas las autoridades, aunque -

no hayan sido designadas corno responsables en el juicio de gJ. 

rantias, sl tienen o deben tener intervcnci6n en el cumpll--­

mlento de la ejecutoria de amparo, est~n obligadas a reali--­

zar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos 

necesarios para el acatamiento Integro y fiel de la sentencia 

protectora, y para que el fallo constitucional logre vigencia 

real y eficacia prltctica". 

6.- QUEJA POR EXCESO o D~fgCTu EN LA CJ~CUClON o~ LA SENTEN-­

CIA. 

E.n relaci6n con esta figura, el maestro Arellano Gar-­

c!a m.!lnlflesta que "l. iiay exceso t.!n el cumpllrniento o ejecu­

c16n de una sentencia def lnitiva de amparo cuando la autori-­

dad responsable actúa en discrepancia con el alcance de la -­

sentencia y h.3ce mft.s de lo que la sentencia lndica. La senten 

cla ~e a~~lro n0 es ftf ectatlva de derechos. Lo afectativo es­

t• en la realizaci6n de lo decretado p;r la sentencia ya que­

la autoridad responsable hace m~s de lo que ~ermite el alcan­

ce de la sentencia cancesor!a del ampar-o. 2. Hay defecto en -
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el cumplimiento o ejecuci6n de una sentencia definitiva de a~ 

paro cuando la autoridad responsable actúa en discrepanciA 

con el alcance de la sentencia de amparo y hace menos de lo -

que la sentencia indica. La sentencia de a~paro n~ es afecla­

tlvo de derechos. Lo afectativo está en la reali"aci6n de lo-

decretado por la sentencia ya que la autoridad responsable h!, 

ce menos de lo que permite el alcance de la sentencia conces2. 

ria del amparo" (27). 

En este mismo sentido se ha pronunciado la $uprema Co~ 

te de Justicia de la Naci6n.en la jurisprudencia número 739 1 -

págin• 1213, de la Parte y Apéndice que se han venido citan-­

do, al eatablecer: 11 EJECU~ION Dé: St:Nl't:NClA!i Dt. AM~A.HO. CXCC:!iO 

O OiFECTO. La forma correcta de ejecutar un fallo constituc12 

nal que protege, es dictar nueva sentencia que se ajuste a -­

los t~rminos de la ejecutoria de a~paro, ci~éndose al tenor -

exacto de ese fallo. Hay exceso de ejecuci6n cuando ld autori 

dad responsable va más alla del alcance de la ejccutorln que­

concede la protecci6n federal y afecta actos jur1d1cos de los 

que no se ocup6 el fallo constitucional• ni est'n vinculados-

al efecto restitutorio del amparo concedido. Hay detecto de •· 

ejecuci6n cuando la autoridad responsable omite el estudio y­

resolucH'.m de alguna de las cuestion<?s que le orden6 resolver 

la ejecutoria que conced16 el amparo, conforme a los términos 

y fund~mentos legales que la propia ejecutor!• con la que ea-

---------(27) Arcllano Garc1a, Carlos. El ju1c1o de "mparo. Op. 
Cit. P~gs. 841 y 842. 
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tá vinculada, y tanto cuando hay exceso como dcf ecto, procede 

la queja y no un nuevo amparo". 

En este orJen de ideas, cuando la parte quejosa se co­

loque en cualquiera de los dos supuestos, la fracci6n IV del­

arttculo 95 de la Ley de Am~aro lo facult~ para interponer el 

recurso de quej~, ya que dispone que tal recurso es proceden­

te "Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en la 

ejecuci6n de la sentencia dictada en los casos a que se refi~ 

re el articulo 107, fracciones VII y IX, de la Constituci6n -

Federal, en que se haya concedido al quejoso el amparo". 

Ahora bien, el thrmino para interponer este recurso es 

de un ano, contado desde el d1a siguiente al en que se notif!. 

que al quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la sen­

tencia !Articulo 97, frocci6n III). La queja deber~ lnterpo-­

nerse ante el 'uez de Distrito o autoridad que conozca o haya 

conocido del juicio de amparo en los tbrminos del articulo ~ 

37, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito si se trata del­

caso de la fraccl6n IX del articulo 107 de la Constituci6n, -

por escrito, acompa~ando una copla para cada una de lan auto­

ridades responsables contra quienes se promueva y para carla -

una de las partes del juicio. Adrn1tidc el recurso, se requeri 

ri a la autoridad contra quien se haya interpuesto el recurso 

para que rinda su informe con justif icaci6n sobre la mater1a­

de la queja, dentro d.el tl.rmlno de tres dias. Transcurrido 6§. 

te, con informe o sin él, se dar:i vista al Ministerio PCablico 
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por igual tl:rminor y, dentro de los tres d!as siguientes se -

dictar~ la resolu~c·'.in que proceda (Arttculo 98 del mismo ord.!!, 

namiento legal). 

7.- REPETICION DEL ACTO R~Ct..hl1ADO. 

En términos generales, la repetici6n del acto reclama­

do se da "cuando la autoridad responsable o cualquier otra -­

que intervenga en la observancia del fallo constitucional rcA 

licen un acto con igual sentido de afectaci6n y por el mismo­

motlvo o causa eficiente que el acto reclamado, aunque 11 fu~ 

damentaci6n legal sea distinta, ya que ésta variar~ sólo su -

calificaci6n de legalidad, mds no su esencia propia'' (28). 

t=l articulo 10~~ de la Ley de Am.-- • .u·o dispone que la re­

petici6n del acto reclamado pJdr~ ser denunciadn por rílrte 1~ 

teresada ante la autoridad que conoci6 del amparo, la cual d,!. 

r& vista con la denuncia, por el término de cinco dtas, a las 

dem&s partes del juicio, para que expong3n lo que a su dere-­

cho convenga. La resoluci6n se pronunclar¡ dentro de un t6r•! 

no de quince d!as • .::il la misma fuere en el sentido de que -

existe repetici6n del acto reclamado la autoridad remitirS de 

inmediato el expe<ller~la a la Suprema Ccrte de Justicia; de 

otro modo s6lo lo hdrA a petici6n de la ;.arte que nu estuvi~­

re conforme, la cual lo manifestará dentro del thrmino de el!!, 

---(28) Burgoa, Iqnacio. Op. Cit. rllg. 563. 
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co d!as a partlr del siguiente al de la notificaci6n corres-­

pondiente. Transcurrido dicho t&rmino sin la presentaci6n de -

la petic16n, se tendr~ por consentida la resoluci6n. La Supr~ 

ma Corte resolverá allegándose los elementos que estime conv~ 

nientes. Además, cuando se trate de la rcpetlc16n del acto r!!, 

clamado, la Suprema Corte determinar&, si procediere, que la­

autorldad respo~sable quede inmediatamente separada de su car. 

go y la consignará al Ministerio Público para el ejercicio de 

la acci6n penal correspondiente. 

Adem&s, si la autoridad responsable que deba ser sepa­

rada de su cargo conforme al citado articulo, gozare de fuoro 

constitucional, la Corte, si procediere, declarará que es ol­

eoso de aplicar la fracci6n XVI del articulo 107 de la Const.!. 

tuc16n; con esta declaraci6n y las constancias de autos que -

estime pertinentes, solicitar& a la autoridad que corresponda 

el desafuero de la autoridad expresada (Articulo 109 de la -­

Ley de Amparo). 

s.- INClDoNTE os rn.;J;;C:UCiüll D~ SE:NTt:NCIA. 

t;ste incidente únic • .unentc procede cuando las autorida­

des responsables se abstienen de manero absoluta, de cumplir­

con la sentencia ejecutoriada que hdya concedido el amparo y­

protecc16n de la Justicia raderal al quejono, es decir, cuan­

do no hacen nada por cum:>lirla, yn que sl realizan algón acto 

tendiente a dicho cumplimiento o si r~allza un cumplimiento -
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por defectuoso que sea, o bien si existe, cuando menos, un -­

principio de ejecuci6n, lo que procede es el recurso de queja 

1 que hicilllOs referencia con anterioridad. 

Ahora bien, una vez que cause ejecutoria la sentencla­

que haya concedido el amparo solicitado o que se reciba test1 

monio de la ejecutoria dictada en revisi6n, el 6rgano de con­

trol constitucional correspondiente la comunicar& por oficio­

y sin demora a las autoridades responsables para su cumpli--­

miento, previnl,ndoles, p~ecisamente, para que informen sobre 

dicho cumplimiento. Pero si dentro de las veinticuatro horas­

siguientes a la citada notificaci6n la ejecutoria no quedare­

cumpllda, cuando la naturaleza del acto lo permita o no se e~ 

centrase en v1as de ejecuci6n en la hip6tesis contraria, el -

mismo 6rgano de control constitucional, do oficio o a peti--­

c16n de cualquiera de las partes, requerir5n al superior inm!_ 

diato de la autoridad responsable para que obligue a 6sta a -

cumplir sin demora la sentencia, si el superior inmediato de­

la autoridad responsable no atendiere el requerimiento y a su 

vez tuviere superior jerárquico, también se requerirá a este-

6ltimo. 

cuando a pesar de los citados requerimientos la ejecu­

toria no se obedeciere, el 6rgano que en su caso haya conoci­

do del amporo remitir& el expediente original a la Suprema -­

Corte de Justicia de la Noci6n, para los efectos del articulo 

107, fracci6n XVI, de la Constituci6n, es decir, par• que si-
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procede, la autoridad responsable sea separada de su cargo y­

se le consigne al juez de Distrito que corresponda, dejando -

copia certificada de la misma y de las constancias necesarias 

para procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al ª!. 

t1culo 111 de la Ley de Amparo (Art1culos 104 y 105). 

De ac~erdo al mencionado a:ticulo 111, independiente-­

mente de que el expediente original se remita al más Alto Tr.!, 

bunal de la Rep6blica (para que 6stc determine, si procede, -

que la autoridad responsable quede inmediatamente separada de 

su cargo y la consigne al Minislcrio P6blico para el ejerci-­

cio de la acci6n penal correspondiente -art1culo 108 1 segundo 

p•rrafo->, el juez de Distrito, lo autoridad que haya conoci• 

do del julcin o el Tribunal Colegiado de ~lrculto, en su ca-­

so, cuando la naturaleza del acto lo ~ermita, deberán hacer -

cumplir la ejecutoria de que se trate, dictándo los or~enes -

necesarias, si éstas no fueren obedecidas, se coml5lonar~ al­

actuario o secretario e incluso a lo:; mismos 6rqanos, pclr.1 

que se de cumplimiento a la e}eculoria, constltuy~ndose en el 

lugar en que deba d:Írsele cumplimiento, para que la ejecuten­

por ai mismos. ji despu6s de agotarse todos estos medios no -

se obtuviere el cumplimiento de la sentencia, podr5n solici­

tar el auxilio de la fuerza p6bl1ca para hacer cumplir l• el~ 

cutoria. 

Pues bien, no obstante l''ª disposiciones que en f!!ite -

sentido prevé tanto la Constituc16n como la ~ey de ~~paro, --
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desde que el juicio de amparo se introdujo a la legislaci6n -

positiva, al parecer, únicamente se han presentado dos casas­

en los que la Corte ha destituido a la autoridad responsable­

que se resiste a dar cumplimiento a la ejecutoria que concede 

el amparo, no obstante que existen varios expedientes de inc,!. 

dentes de inejecución de sentencias. 

No haremos referencia al ?rimer caso en virtud de que­

na conseguimos los datos necesarios del mismo, en c~mbio, en­

slntesis haremos alusi6n a la resoluci6n que dict6 el Pleno -

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en el incidente 

de inejecucl6n de sentP.ncla n6mero 7/87, con fecha 22 de no-­

viembre de 1990. 

- g¡ S de enero de 1972, el presidente, secretario y -

vocal del comit~ ejecutivo agrario del nuevo centro de pobla­

ci6n ejidal "Enrique L6pez HuiLrón", Municipio de Angel R. C!. 

bada, Veracruz, promovieron juicio de a~paro. 

- El juez Segundo de Distrito en Materia Administrati­

vo en el Distrito redera!, por auto de 25 de enero de 1972, -

admit16 la demanda d" garant\ag bajo ol n6:nero 50/72. Median­

te diverso proveido diCtddo en el año de 1978, el citado juez 

se declar6 incompetente para seguir conociendo del juicio y -

orden6 se remitieran los autos al Juzgado Segundo de Distrito 

en el Estado de Veracruz, por considerar que éste era el com­

petente para conocer del asunto. 
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- El juez Segundo de Distrito en el ~stado de Veracruz, 

por auto de 17 de febrero de 1979 1 acept6 la competencia pla.!!, 

te••• y registr6 el expediente bajo el nómero 1944/79. 

- El 9 de mayo de 1981 se dict6 sentencia, en la que -

por una parte se sobrcsey6 el juicio y, por la otra, se resol 

vi6 lo siguientP: "SEGUNDO.- La Justicia de la Uni6n AMPARA -

Y PHOTEGE AL COMITE EJECUTIVO AGHAHIA DENOMINADO 'ENRIQUE LO­

PE¿ HUITRON' del Municipi~ ••• , en contra de las autoridades -

Presidente de la Rep6blica 1 Director General de Nuevos Cen--­

tros de Poblaci6n gjidal P.n México, Distrito Federal; Jefe -­

del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizaci6n y Delega­

do ngrarlo en el ~stado, en Jalapa, Vcracruz, consistentes -­

en: 'la incjecuci6n injustiflc~da de la resoluci6n Prcsiden-­

cial qu~ ordena lu cc-caci6n del Nuevo Centro de Poblacl6n i:;j_!. 

d.Jl ~nrique L!lpez liuitrón 11
• 

- Por auto de 23 de noviembre de 1981, la referida sen. 

tencia se declar6 ejecutoriada y se orden6 prevenir a las au­

toridades responsubles para que dentro de las veinticuatro h.2, 

ras siguientes dieran cumplimiento a la misma e informaran al 

juzgado sobre dicho cumplimiento. 

- Por diversos proveidos dictudos en los a~os de 1985-

y 1986, se orden6 requerir nuevamente a las autoridades res-­

JX)nsables, en virtud de que no habl~n informado n~da sobre -­

dicho cumplimiento. 
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- El 26 de octubre de 1986, se ordenb remi.tir-_~l l!xpe­

d!ente a la Suprema Corte de Justicia de.la Náci6n-anté_el i~ 

cumplimiento de las res~onsa~~es~· 

; ::. '~ . ~ ": ~-: 
?,-\~ .. -::~;-·~ .. ::',! 

- El 13 de m"rzo dP. 1987, ·~1 presidente de 1,;;su,,'r,;m,:. 
_;::::-

Corte ordcn6 formar y, registrar el expedientc'.:rel~Í:ivo al •_in-

cidente de inejecuci6n, tocándóle 'er n6i::e-ro ·_;íaJ::.>·-·· 

- En tres ocasiones el expedii:.?nte or191na1. fue d-~~~ei:·, 
to al Juzgado de Distrito por• que requeriera _al PrcS:ioerite _.;. 

de lo RepÚbliCrJ como supec-ic1r jer~rquico de las demás rciSpon-·· 

sables y para que se requiriera nuevamente u las autoridades-

responsables por cambio de titulares. 

- Despu6s dl~ que en lt1 rcsolucibn se hllCC todo un es-

tudio para el efecto c!c determinar el alcance del amparo con­

cedido y precis~r a ~ué autorld~U esreclf icamente se le pUdi~ 

re atribuir la inejecuci6n, tiara decrct.ar su destltuci6n, co~ 

cluy6 con lo siguiente: 11 F'or consiguiente, dudo que la ejecu-

ci6n de la resoluc16n presi~encial correspund~ nl Delegado -­

Agrario ~n el E:stado de Veracruz., es a él a 1uien debe enten-

derse dirigida la sentencia de garantlas al ~eñalar que 'no -

queda al arbitrio (\e las autoridad~s .-:1qr,Hias infuriores com­

petentes dejar de cumplir· con la ejecuci6n <!'? las rcsoluclo--

nes presidenciales en mnterla agraria ••• •. Por el contrario,-

el Presidente de la República, el Scc:rct1rio de }d Reforma -­

Agraria y el Director de :tuevos Centros de Poblacibn c..j id.1l -
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dependiento de la D1recc16n General de Procedimientos "gra--­

rlos, no resultan involucrados en la ejecuci6n de lu scnten-­

cia de qu~ se trata, ya que no corresponde a ellos directa~en 

te la referida ejecuci6n. Por lo tanto, es el Delegado Ag~a-­

rio en el ~stado de Veracruz, licenciado ••• , quien se ha col2 

cado en la hip6tesis de dest1tucl6n de su cargo y dado que e~ 

ta autoridad no goza de fuero, de conformidad con ol articulo 

110 Constitucional, debe ser separada de su cargo y consignaL 

se ante ol Juez Segundo de Dl.strito en el Estado de Vera----

cruz ••• ". 

- Los puntos resolutivos de la resoluci6n dictada en -

este incidente de inejecuci6n de sentencia fueron los siguien. 

tes: 

"PIUMERO.- Es fundado el incidente de 1nejecuc16n de -

sentencia. S~GUND0.- Queda separado de su cargo la persone -­

que funge como Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, Li­

cenciado ••• T:'.:RCEl-lO.- Con copia de esta re5oluci6n, conslgne­

se al Licenciado ••• ante el Juez de Olstrito en turno en el -

estado de ·Jeracruz, con rasidencia en la ciudad 1e Veracruz,­

para que proceda de c0nform1dad con lo dispuesto en los art1-

culoa 107, fracc16n XVI, Constitucional y 110 y 200 de la Ley 

de Amparo. CUA~TO.- Remitase testimonio de esta resoluci6n al 

Secretaria de la Refo(ma Agra~ia pilra efectos do l~ nueva dc­

s1gnac16n del titular en el cargo de la Oelogaci6n ngraria en 

el Estado de Veracruz; y al Oficial Mayor de dicha Secretarla 
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par3 que proceda a la cancelac16n de sueldos del Lic •••• , 

quien funge cono Delegado rlqrürlo en el ¿stado de Veracruz. -

;JUIN70.- Una ve: que sea ocupado el cargo de Delegado Agrario 

en el C:stado de VeC"acruz, el .Juez Segundo de Distrito en el -

Zstado de Veracru~, deberá requerir a su nu~vo titular, Jsl -

cono al !:>irector General de l.3 Tenencia de Ll Tierra, como s!!_ 

pe.rior jerárquico del mis:Tio, dmbos de la Secretarla de la Ho­

forma Agraria, para qua en el t6rr..ino de veinticuatro horas -

d~ cumplimiento y obligue a -j~ic· cwnpli~niento, res;:>e::tivamen-­

te, a lo o~denado en la sent~ncia dictada en el julciJ de am­

paro 1q44179, de nueve ce mayo de 1980. SE;HO.- Notif[quese -

al c. Procurador General da L1 i«:'!pÚblica, a fin de que el Mi­

nisterio Público tenga dentro d~l proceso penal al Licenciado 

••• la intcrvencl6n que lcgalmcnt2 le corresponde''• 

~innlmentc y par~ concluir con ~l presente trabajo, d! 

re qu'! existe but?na voluntad por porte del legislador al tra­

t~r el as~ecto de los r.cntenci~$ de a~paru y, en u~pecidl, lo 

rel~tlvo <l s~ cu~pllmlcnto, que al final do todo es lo que 1~ 

porta y;a qu·~ no tennrL1 ningún .sentido que la r:otccci6n coni 

tituclonal se ::Qnccdiera y nl curnrlirniento de dicha p.rotec-­

c ión j.Jn::is se llc'Jara ,, c,1110 .. Per0 t(:ne;r11J5 q1Jt· f!oS.U buena vo-­

iuntad quedi! atad1 dl pn~tenrter ser aplic.ida a lo.l Ci2~os coo­

creto.s (1Ue ~¡_:· rresent11n 1 en virlu.i d~! qu.;- r~l Po<for Judiciul -

federal se C!ncuentr<J cor. !...:.tudclvnc5 je ;¡cchi; que lo ímpo5!b!. 

litan cumplir con lil5 ftmc:ones qui:! limic 11ncc.nend.d-1~ .. ~:it:l­

realidad dC!be dar ;mimo.; a l'J:> l-c.7 .. mo;: d.=. c:·:int.rol ~:.-n.::;-:ltuc:ig_ 



123 

nal y a nosotros '!'.i~mos, para que en la medida de .las posibi­

lidades se.trate de hacer~ un lado esas si.tuilciones de 'hecho 

que impiden el. buen .funcionamiento. de nuestro. juicio do a'11pa­

ro. 
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e o N s I o E K A e I o N ~ s P I N A L E S. 

- Ha sido mi propósito lograr que al través de la res~ 

i\a histórica realizada en la primera parte del presente trabl!_ 

jo respecto a la evolución legislativa del juicio constituciE 

nal, resulle evidente la intenci6n del legislador de hacer -­

del juicio de alTlparo, el mf!:-iio id6neo para lograr el respeto­

ª las garantlaz individuales establecidas en nuestra Carta -­

Ma~na a favor de los particulares. 

A nuestro parecer, es indudable que el juicio de ampa­

ro encuentra su primera manifestaci6n en la Constituci6n Fed~ 

r~l de 1824, no obstante que dicho juicio fue llevado a la -­

práctica hasta despu~s de algún tiempo considerable, sin em-­

bargo, la idea quedó plasmoda en ld fracción v, inciso sexto, 

del articulo 137 de la mencionada Constituci6n; es d:~cir, en­

este inciso se percibe la intenci6n del Constituyente de ins­

taurar un medio protector de los abusos que se cometan en co~ 

tran de la Ley fundamental. 

De tal manera que el juicio de amparo, f inalmcnte, en­

cuentra su reglamentaci6n fundamental t·.:into en l<i Con:ititu--­

c16n de 1857 como en la vigente, pues aun cuando en las anle­

riores C~rtas Funda~ent~lcs se encontruban regulddOs divcrsu5 

aspectos de dicha instituci6n, es, sin duda, en est~s ~ltimas 

en donde alcanza la magnificencia con la que actudlmcnte co­

nocemos al referido medio de control constitucional. 
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Por otro lado, r~specto a las leyes reglamentarlas que 

h~sta la fecha han sido expedidas, tenemos que c-:informe é::.tas 

se fueron dando generalmente det~r~ln~dvs aspectos ibdn que-­

dando regulados de nejor forma, tal vez debido a las necesld~ 

des y al momento tüstórico que se estaba viviendo, aunado a -

la experlenci~ ddquirida con la aplic;ci6n de las leyes prec!. 

dentes. 

- C:n otro sentido, ta:-:-.b!é:r. h.1 sido rni lnt~nci6n evidcn 

ciar la lmportancid que dentro del juicio de amparo tiene la­

sentencia, la cual, en suma, es 1a culmln~clón de dicho ju1-­

clo1 ya que mediante ella se conoce la decisitn d~l ju~gador­

respccto a la ir.iprocedencia de la acci6r. de cllTlparo o la decl.!, 

ratorla de constitucionalidad o inconstltucionalldad del act:• 

reclamado. 

Sin embargo, considero que a tan lm¡iortante aspcct....o d!!_ 

hiera realiz•rse alguna modiflcdci6n a la Ley de A."!'1Daro, a 

efecto de que en ella se incluyer¡¡n lua disposiclone~ ncces-1-

rias para r~gular de una manera clara y es?ecl1·1ca !o~ linaa­

mientos generales, sobre todo forrales, que deben regir el -­

pronuncla~iento de las sentencias de a~;:aro, ya lUe como lo -

ze"al~ en e! car1tulo se1u~do 1el rres~nt· trA~,~}o, dentro d~ 

la ley de la '!lateria no existen .. rece¡,tos ~ue P~t.1Dl•:>Zc•n c!t"­

una :tP.rnera concreta qué elementos fcrr,-.dles y •.¡ué e&t ruclura -

dc~en contnner este tipo de resoluciones, lo qUt"' hñ llc:gal.!o • 

provocar que dnte dicha laguna legal se tenga qu~ dplic~r so-
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pletorl•mente el C6di90 Federal de Procedimientos Civiles y -

1demSs que tos juzgadores emitan su sentenci• de •cuerdo a su 

person•l criterio, omitiendo en ocasiones, datos y con~idera­

ciones que pueden dejar en estado de lndefensi6n • l•s partes 

del juicio¡ como por ejemplo, el señalamiento de los efectos­

prácticos que la cvnces16n del amparo debe tener, cuesti6n a­

la que nos referiremos más adelante. 

Sin embargo, a pesar de que en estricto sentido li Ley 

de Amparo no establece la forma de las sentenci•s (únicamente 

s• refiere a que deben contener los llamados resultandos, con. 

siderandos y puntos resolutivos>, es indudable que en dichas­

resoluciones deben cumplirse ciertos requisitos de forma, al­

l1do de las exigencias de fondo. 

Además, es importante observar que la referida senten­

cia se tiene que ver como un tOdo, es decir, debe •nalizarse­

en su conjunto a pesar de GUe se diga que el objeto de la Se!!. 

tencli es la conclus16n Última de los razonimientos del juzg.!_ 

dor, porque para conocer bien la ide• de éste, es necesario -

examinar los motivos en que se funda. Desde mi punto de vista 

considero que todos los elementos que contienen las n~solucl.2, 

nes son de sum• importancia, pero son los consider~ndos los -

que constituyen la parle ~edular de un fallo, ya qu~ en ello~ 

el 6rgdnO de control constituclunal expresa los ra?.onamicntos 

necesarios para resolver el problema que se le pl1ntea, los -

cuales, necesariamente deben estar en 16:1ica concord'1ncla con 
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los puntos resolutivos con los que culmina la sentencl1. 

Las anteriores consideraciones han sido utiliz•das s6-

lo como un medio para lograr dejar plasmada mi verdadera in-­

quietud, la de hacer resaltar la trascendencia que tienen las 

sentencias de amparo, consider¡ndolas co~? algo ~~s que un dE 

cumento estático e inmodificable, y atribuyéndole la importan 

te actividad que conllev~ su cumplimiento, en caso de que en­

ésta se conceda la protccci6n solicitada. 

- Por otra parte, es incuestionable qu~ la Ley Hegla-­

mentari1 de los Art!culos 103 y 107 Constituclon•les regul1 -

de manera eficiente la hip6tes1s en que se coloca la autorl-­

dad responsable que no cumple con una sentencia en la que s~­

concede el amparo y protecci6n de la Justicia Federal, adc~¡s 

de que contiene las disposiciones legales necesarias para lo­

grar el debido cumplimiento de dichas resoluciones; sin embaL 

go, esa eficiencia legal 9e ve obstaculizada al pretender ser 

aplicada por el Poder Judicial F'edP.ral por cuestiones de hi:?-­

cho que lo impos!bil!tan a llevar a ca~o ese objeto, impid!e~ 

do con ello su exacta apllcaci6n. 

Dichos factores, ajenos totalm~nte al esplritu lnmane~ 

te del juicio de aMparo, han loqrado que la mayorl1 de ld~ -­

sentencias que deben ser ejecutadas no lo hayan sido. Uno de­

los principales obstáculos a los qu~ se enfrentan los juzgad.2_ 

res de amparo •l pretender logr~r el cumplimiento de un1 sen-
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tenci• es, sin lugar a dudas, la actitud constantemente omisa 

y evasiva de las autoridades responsables, no obstante que la 

ley de ld materia prevé un incidente de inejecuci6n, medidnte 

el cual se puede llegar hasta la dest1tuc16n y conslgn•ci6n -

de la autoridad qu~ h~ya incumplido con la sentencia que con­

cedi6 el amparo soHdtado (lo cierto es que a la f"cha, 6nl­

camente dos, de to3as las autorldajes contumaces. h~n si~o ..... 

destituidas de .,._; cargos). 

~s esta lo realidad que na e~ inyectar a los juzgado-­

res ~nimos renovAdos para encaminar zus acclon~s a la c:onsec~ 

ci6n del f ln rrevisto po~ el legislador, es decir, lograr, -­

dentro de la esr~ru de su competencia, el cumplim1ento total­

de las sentencias de amparo. 

Oebe ser m:itivo constonte de pre:oeupaci6n de p.irtP. de­

los juzgadore5, el exigir a las autoridades que representan a 

los 6rganos del peder, a que cunplan con el deber d~ realliar 

sus funcione~ conforme ~ d~recho .. Aderná~, no dt!ben temer pot'­

respon3ablllzar a quien no cumple con la obl1gaci6n de re•11-

zar las runcione3 que l~ han sido encomendaJaa, sino que de-­

ben tener el v~lor para enfr~ntürs~ a esas autorid~des, ya -­

que al fin.>tl, los 0.nicos benef1e111dos con la •Pl 1caci6n co--­

rrecta y exacta ".!e nue:JtC'dS instituciones jurldlcas 1 SOl'"l05 n2 

sotC'OS mismos. t:l Juicio de amparo pugna por l.a d··fensa de la 

Constitución y, en consecuencia• por la defensa de los dere-­

chos fundomcntales del ser hurnano; y el hecho de que li! auto-
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ridad responsable encargada de cumplir con la sentencia de am, 

pa~o haga caso omiso de su obligaci6n, la hace lncu~rlr en 

una grave r~sponsabilidad ant~ lQ sociedad, y la convierte en 

un peligro para la misma, ya que ésta perderla la confianza -

que en un principio depos1t6 en dichas autoridades, 

Lo que pretendo dejar dsentado con egte modesto cstu-­

dlo, es la lmpo~tancia que se debe dar al hecho da que una -­

vez. dictada la sentencia q'Je concede el amparo, la autoridad-

rc~Sp:'>nsablc cumpla Con la misma, en todas )' C.:td<l UOU de SUS -

partes. sin pretexto alguno, y en C()SO de que dlch¡..I autoriddd 

no cumpla con la ot-11.gaciln que l·~ cort·csp.x.da, SI.? hilce nece­

sario se~aldr5e su responsdbilldad; esto es aplicable a tod~s 

las autor;id:des d~l C:stado, sin que importe si se trata do -­

una autoridad de menor jerarquia, o bien, del más .alto funci,2. 

nario, ya que con su actuaci6n negligente está rompiendo can­

el régimen establecido por lo ~isma sociedad. 

Jin embargo, otro de los ciSpectos que dificulta el cu~ 

plimiento de las sentencias de amparo es, sin temor a equivo­

carnos, la pOCd prec1sl6n que los juzgadore5 reüli~an re~pec­

to a lo!. efectos prbctico.:;. (no legales, f1ues e:tos ya están r!:,. 

gulados en. t!l act1culo 00 de la Ley de A1npar-o) que debe darle 

la autoridad responsable a lJ sentencia emitida por el juez -

federal. 

E:n esta sent1do, creo qu<! result;lrÍa n~ccsario regla-
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mentar legalmente los efectos que deben darse a la concesión­

de un amparo emitido por violaciones eminentemente formales 1 -

para diferenciarlo de los efectos que conllcvi un amparo oto~ 

gado por violaciones de fondo. 

Minlfiesto lo anterior porque creo que de~ existir 

un• ~lsposicl6n legal que obligue a los juzgadores a hacer 

mAs entendibles.para la autoridad y, lo que es m5s importan-­

te, para el quejo~o, cuáles deben ser las acciones de la res­

ponsable ene ,rninadas a dar el debido curnpl !miento de una sen­

tencia que conced16 la proteccion constitucional. 

Adem6s, reafirma mi inquietud, el hecho de que aun --­

cuando no cctá regulado legalmente e5te tipo de e~pccif1caci2_ 

nes, en la pr~ctica !1 ocurre que los jueces federales se~a-­

lan, dentro del cuerpo de su sentencia, los efectos para los­

cualcs conceden al p1rticular el amparo solicitado. 

E:sL1s son las ideas que me han llevado • darle un pro­

fundo valor a la instituci6n de amparo, ya que, además, cons!. 

cero que debemos luchar para que ésta alcance su perfecciona­

miento, siendo indispensable para ello tener en mente que es­

te ideal se va a alcanzar a pesar de los múltiples obstáculos 

que se presenten. As1, si despu~s de haber vencido o librado­

todos esos obst~culos lle9amos • la meta propuesta, estaremos 

satisfechos de haber cumplido con la misi6n encomendada pues­

cada ser humano tiene un encargo que realizdr y, para lograr­

lo, debe emprenderlo con valor y sin desviaciones de ninguna­

especie. 
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