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.l).irante loe ~ltimoe decenios, la humanidad ha logrado un -

desarrollo tan rápido, que no tiene precedente con algún lap­

so similar de 6pocae anteriores. Y ello ae debe en parte impo~ 

tantea que UtUltitud de ideas, conocimientos, inventoa, etc., 

pudieron ser aplicados en gran escala a la producc!lln, obteni_ 

~ndose de esta forma que infinidad de bienes están al alcance 

de las mayorías. 

El derecho, como un todo cambiante ha tomado desde eie~pre, 

asimismo, caracterieticas diversas que le permiten adaptarse­

ª las necesidades de la sociedad, creando modalidades jurídi­

cas tendientes a regular las cada vez mas complejas relaciones 

hwnanas. Si bien eetos cambios son en algunos caeos ciertame~ 

te lentos. 
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Dentro del aietemll de la propiedad industrial, cuyo fin en 

esencia es proteger 1110 invencioneo y recompenaur al inventor, 

aei como promover 6otaa· en beneficio de la sociedad, aeha con 

aiderado internacionalmente que las dos fie;uras principales -

con que pueden runpararae loa inventos aon : la patente de in­

vención, que ee utilizada prácticanwnte en todo el mundo y el. 

certficado de inventor, que ee usa en los paises aocialiataa. 

En México ee babia venido aoeptando la patente como único 

procedimiento de protección en el caso. Sin embargo, con la­

Ley de Invenciones y ~.arcae que entró en vigor el II do Fe-­

brero de I976 y que euetituyó a l.a Ley de la Propiedad Indu~ 

trial de !942, ea introdujeron algunas novedades en el medio, 

de entre las que destaca particularmente la inclusión del -­

Certificado de Invención, que es distinto del que ae concede 

en loa países socialiataa. 

Por ello, dado que el titulo en cuestión ee una figura -­

jurídica reciente en la República Mexicana, se pretende en -

eate trabajo tratar, en t~rminoe generales: en donde ae ori­

ginó y en '\U~ paises ee otorga, cual puede ser su naturaleza 

jurídica, como lo regula la legislación nacional y que situ~ 

ciones se derivan de la rnie:na. 



C A P J T U L O P R l M E R O 

A N T E C E D E N T E S H I S T O R I C O S 
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El Certificado de Inventor tiene como antecedente inme--­

diato a la patente de invención, ea decir, el privilegio ex­

clusivo que inicialmente ee llegó a otorgar a una persona 

"para ejercer un determinado comercio, vender un producto o­

usar un proceso" {I), habiendo eido en la antigUedad talee -

concesiones una manera de recompensar o brindar favores. 

A.- LA PRIMERA LEY DE PATENTES. 

En el siglo XIV ee encuentr!Ul en Europa numerosos ejemplos 

de privilegios otorgados a loe inventorea. Pero fuá hasta el 

siglo XV que surgió en Venecia el uso sistemático de la con-
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cesión de monopolios a los mismos con la finalidad de estimu­

lar las invenciones. 

En I474 la República de Venecia prometia privilegios por-­

diez ailos a loa inventores de nuevas artes y máquinas (2), -­

conociéndose a estas prácticas como la "Primera Ley de Paten­

tes''. Se eabe, además, que entre los al'1os de 1475 a !550 fue­

ron otorgados o solicitados cerca de cien privilegios para i~ 

ventoa industriales. 

B.- SISTEMAS DE PATENTES. 

En el afio de 1623 Inglaterra d16 reconocimiento estatutario 

a la patente de inventor "por ser un monopolio justificado 

que debía distinguirse de otros privilegios monopolistioos " 

(3), designandosele a eete estatuto como "La Carta ~agna de -

loe Derechos del Inventor", por que fuá la primera ley de un­

Eetado moderno que estableció el privilegio de que s6lo a.l -­

"verdadero y primer" inventor de una nueva manufactura debia­

otorgáreele un monopolio de patente (4) 

En Francia ae llegó a una dist1nci6n entre loo privilegios 

otorgados por la Corona hasta el afio de 1762, mediante un e-­

dicto que estableció por primera vez algunas reglamentaciones 



referentes a la concesi6n de los privilegios de inventor, a-­

loa que se lee fij6 una vigencia de quince Bl'loe. 

Posteriormente, en I79I, loa principios del estatuto ingláe 

del aí'lo de I623 ae hioieron parte de la ley francesa, yendo -

4ata ad.n más lejos al declarar que existía un derecho absolu­

to de propiedad sobre loe descubrimientos industriales • 

Retados Onidoe tambi4n cre6 on el siglo XVIII una Ley de -

patentes, cuando la Conetituci6n facultó el. Congreso para 

"Promover el progreso de la ciencia y de lae artee dtileo as~ 

gurando, por tiempo limitado, a loe autores o inventores, loe 

derechos exclusivos de eua respectivos escritos y deecubrimiea 

toe " (Articulo I, Sec. 8); emitiendo al efecto la primera ley 

Federal en 1793 (5) • 

Aei, a principios del siglo XIX, tres de los paieea más -­

importantes del mundo ya habian establecido un sistema de pa­

tentes y otras naciones empezaron a seguir ese ejemplo, ere~ 

do su propia lsgielaci6n con base en las ya existentes , 

En Brasil el primer edicto formal que otorgaba protección­

ª loa inventores fud promulgado en 1809; en 1817 la Conatitu­

oi6n Argentina ooncedi6 privilegios a loe inventores. 

Austria estableció una ley de patentes en 1817, Suecia en 
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I8I9, Baviora en 1825, Espafta en 1826, el Vaticano en 1833, -

Portugal en I837, ItoJ.ia en 1859 y Canadá en 1869, entre otros 

(6). 

Todo lo anterior so conformó de tal euerto que laa leyes 

expedidas en loe dietintoe paises pnrn conceder patentes de -

invención fueron acordes en ciertos puntos básicoa, tale2 co­

mo otorgar a los inventores el monopolio de la explotnc16n -­

por cierto tiempo, cuando el invento resultaba novedoso y ee­

podia aplicar industrialmente • 

C.- EVOLUCION DE LOS SISTEMAS DE PROTECCION EN LOS PAISES 

SOCIALISTAS. APARICION DEL CERTIFICADO DE INVENTOR. 

Con el desarrollo de la tecnología (7) y laa relaciones de 

producción entre loe países capitn.J.iataa, la pat~nte se llegó 

a convertir en la única forma legal de proteger loe inventos­

y aún lo eigue siendo en la mayoría de las legislaciones • 

Sin embargo en loa países socialistas, donde el Estado es­

propietario do loa medica do producción, oe hau creado nuevas 

alternativas para proteger las inv<>ncionen que coexisten con­

el siatemn de patentes • Esto debido a que loa resultndoa de­

las actividades técnicas inventivas han adquirido una crecien 
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te importancia en la expansión de la economia aocialiata, cu­

ya politica en el terreno del progreso científico Y técnico -

está encauzada a gar8lltizar el creciente deearrpllo económico, 

ocasionando ello que se modifiquen al.gunoe aspectos de la le­

gislación aobre propieda.11. induotrial. • 

la foI'l!la tradicional. de proteger laa invenciones ha consi~ 

tido fundamentalmente en determinar hnsta que punto llega el­

derecho de hacer uso y disponer dol invento. Visto de esta m~ 

nera ese derecho puede ser "abaolutamonte exclusivo, relativ~ 

monte exclusivo, absolutamente no excluoivo y relativamente -

no exclusivo " (8) • 

De esta fonna, al derecho absoluto oxclueivo corresponde -

la figura de la patente y al derecho absoluto no exclusivo el 

certificado de inventor, existiendo entre e o toe dos polos o-­

puesto a una eacoJ.a de gradoo intermedios. 

De acuerdo a lo anterior, la diferencia esencial en el con 

copto de la protección legal de loo inventoo en el sistema 02 

cialiata respecto del resto de loe paises, consiste en defi-­

nir ei esa protección debe sor fundamentalmente exclusiva o -

fundamentalmente no exclusiva (9) 

Por otra parte, en el curso de la evolución de la legisla-
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ci6n aobro invoncione~, el dorucho exulusivo da diapo~ici6n -

ha sido objeto do difero~tea criticas, siendo la más seria -­

que el derecho exclusivo centralizado en una persona determi­

nada, sea el inventor o ol sujeto económico do la realización 

del inv~nto, trae conuigo el peligro latente do un abu3o de -

exclusividad, que bien puede sor Wl obatáculo para los futu-­

ros inventos en oso campo (tal es el caso de los inventos in­

dependientes} o para la aatisfacción de intereses sociales, ~ 

con6micos 1 de defensa, otc., constituyendo un freno para el -

desarrollo social 

La importancia do eota objeción no puedo subestimarse en -

cualquier régimen de gobierno. De allí que en loa diversos -­

sistemas legales se trataran de onoontrar modidae ct•t;t:ra peal,, 

bles abusos de exclusividad, restringiendo ante todc· J" libe;: 

tad contractual del sujeto del <for.,cbo, cre(,ndose entonces -­

las licencias obligatorias, ofertns de licencia, instituciones 

que suprimen totalmente el derecho exclusivo existente, la CE 

tinci6n o la expropiación de las patente~ y 1 finalmente, in~ 

titucioneo quo eliminan la exclusividad : motivos de no pateg 

tabilidad. 

En el derecho aooialieta se optó por establecer una nueva-
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institución: las llamadas formas legales no exclusivas de pr~ 

tección del invento, cuya figura clásica ee el certificado de 

inventor, y que se diferencia de la patente básicamente por -

que el propietario de áquel transfiere al Estado -que a eu 

vez se hace cargo de la aplicación social del invento- los -

derechos exclusivos sobre la invención, teniendo el inventor-

la facultad de recibir un beneficio económico por la utiliza-

ción del invento, en lugar de poseer el derecho de impedir --

que otros lo utilicen , 

Los paises miembroe del Convenio do PariB (IO), en los que 

se concede el típico certificado de inventor o su equivalente 
1 

son; Argelia, &llga.ria, Checoslovaquia, Polonia, la Rep~blica 

Democrática .ileruana -antes de la unificación- , Rumania y la-

URSS., previendoee también le concesión de patentes en las --

legislaciones respectivas. El inventor , sea nacion!l.l o ex·---

tranjero (excepto en Argelia), puede escoger entre las dos 

formas de protección , habiendo importantes excepciones • 

En polonia y Rumania los inventores empleados en oreanis--

moe de la economía nacional sólo pueden obtener certificados-

de inventor, en tanto que las patentes so conceden a los pro-

pioe organismos. En la URSS., para lee invenciones que guar--
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dsn relación con el trabajo del inventor en organismos del E~ 

tado, cooperativas o empresas pdblicas, s6lo se expiden cert1 

ficadoe de inventor, transfiriéndose por ello ul Estado los -

derechos exclusivos de osas invenciones. 

En la Re¡n1blica Democrática Alemana el "sistema de patentes 

econ6mioae" tione un efecto similar. Igualmente, todoe estos­

pa!ses limitan la posibilidad de obtener patentes para cier-­

tas categorías da invenciones, on particulo.r cuando se trata­

da alimentos y medicamentos, en cuyo caso a6lo se conceden -­

certificados de inventor (II) • 

D.- ASPECTOS IMPORTANTES DEL CERTIFICADO DE INVENTOR 

EH LA URSS. 

I.- GENERALIDADES. 

Ea claro que en Ruoia, donde naci6 este instrumento legal­

oomo en cualquier otro paie socialista, el ueo de los invantos 

en la economía no puede controlarse en forma privada, pero "el 

sistema socialista ofrece poaibililades ilimitadas por la ef! 

ciente utilización de loe inventos que eeBgura el progreso 

técnico en todas las esferas de la economía nacional" (12) 

El principio fundamental en que 3e basa la legislación so­

cialiata en relación a las actividades inventivas, consiste -



en que ol desarrollo de las miAmfle y ln ut1li:wción de loe 1.!J. 

ventos deben enoaro1narae hncin el interéo de todn la socicdud 

pues se razona que el reaultndo de ln actividad de un invento 

no es indi viducll. sino predeterminado., ya que ln Boluc ión de -

un problema técnico -que ea lH materia de la invención- ¡1u~ 

de haber estado madurando por goncraciones, contribuyendo ca­

da una do ollas a la reeoluci6n de cuetioneo parciales, que -

son los pasoo intormodioa p!lrll llegar firialmer1te a lll crea--­

ci6n del invento; aiendo do grnn interés nacional la intro--­

ducci6n de invoncionea benéficas para el desnrrollo social ,­

cuya nplicnci6n en el cauo, corrooponde nl Estndo Sovi.'5tico. 

Ya desde 1919 L<irnn lmbin firmado ln "I.ey del Consejo de-­

Comisarioo del Pueblo aohro lnv¡,ncionen", en lll que por pri-­

mera vez se contemplllb!l lr, figur.; jurid1.cn del Cnrtificaclo -­

de inventor (o de autor como le llwnan), y que nun quo eotn-­

ley no entró en vigencia por catllr rednctadFi en términos dem~ 

eiadoa genoraleo y fué nustituidn en !924 por otro cuerpo le­

gal (13), en eeonciq, J.nR cnrnctP.rfeticaB de lR recién cre:.ulu. 

forma de protección, se conservan hoy en día. 

En 1931 se promulg6 otra ley de patentes. Posteriormente -

las nuevas ordencmzas de I94 I, 1959 y 197 3 así como el Dec ret ·J 
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ndmero 1078 del Consejo de Ministros de la URSS. do Diciembre 

de 1978, introdujeron algunos cambios. En el aílo de 1965 Ru-­

sia ee convirtió en miembro del Convenio de París Y en I970 -

firm6 la Revisión de Ratocolmo, participando de manera impor­

tante en lo relativo a lo tratado eobro el certificado de in­

ventor (I4) 

En la actualidad el otorgamiento de un certificado de in-­

ventor airvc para constatar el dc1·echo del titular a la inveri. 

ci6n y para asegurar la posibilidad de remuneración en caso -

de que ésta so utilice (la legislación rusa no contiene diepQ 

sición oblige~oria alguna relativa al uoo de la miema), aei -

como para establecer el roconocimiento aocial de la actividad 

creadora del inventor, quien goza de algunas otras facultades 

taleo como : dar al invento ou propio nombre o una denorninn-­

oi6n especial; p!irticipar en la preparación para emplear eu -

creación; obteher una recompensa por gastos implicados en el­

dosarrollo de la documentaci6n técnica; ad~uirir gratis el tl 

tulo correaponrliento y conseguir el derecho a frE1Ilquicias eri­

el impuesto s la rente (I5). De igual manera, conforme a la -

"ley de Proposiciones eobre Descubrimientos , Invenciones e -

Innovaciones" tal documento tambión acredita la propiedad de-
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le invención y el derecho exclusivo del lrntudo a ella. 

Por otro lado , el mero hecho de le concesión de un certi­

ficado de invontor, implica el derecho de la sociedad socia-­

lista a uenr el invento, para cuyo beneficio y con cuya ayuda 

ee ha creado, coinoidiendo as! loa interenoe del inventor con 

loe de la oociodad • 

Cuando se otorga una patente, el derecho exclusivo al in-­

vento pertenece al duef·,o y cunndo ae concedo un certificado -

de inventor ea, reiterado, el EAte.do quien adquiere ese dere~ 

cho, siendo, por tanto, una cnrnctcriatica común en ambas fo! 

mas legales de protección tal exclusividad. Por ello , ln le­

gislación soviética establece que "el propietario del derecho 

exclusivo del invento ejerce el derecho de utilizar y diapo-­

ner del invento" (C.I 23 de la "Ley de Propoaicionea st'br~ -­

Descubrimientos, Invenciones e Innovaciones"), aunque es de -

señalarse que el derecho exclusivo del Estado tiene nlgunae -

peculiaridades eapecíficae. 

Asimismo, se considera que ea de naturaleza derivativa ese 

derecho del r:staclo H disponer de la invención. Existe fundado 

en la voluntad del inventor al presentar la solicitud del cer 

tificado, la cua.J. ea llevada a cabo unilateralmente • 
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Por eoto la ley estipula que el autor tro.nefiere al Estado 

el derecho exclusivo al invento, al ologir el titulo referido 

como forma de protecc16n legal, cuando ae tiene la opci6n de­

eaooger una patente. 

Sogiln los fundamentos de la Legialaci6n Civil, si "un cer­

tificado de inventor se ha otorgado para un invento, el dere­

cho de utilizar el invento pe:rtonece al Eatado, que asume ln­

reeponaabilidad sobro la realización del invento, ocup~ndose­

debid~mento de que sea foctibl!l llevarlo a la práctica" ( ar­

ticulo III de los l'\md1U11entos de la J,ey Civil); pudiendo tam­

bián utilizarlo libremente las nmproesa y organismos sociales 

del propio Estado, sin nin@n pern:ieo e spccial, en interée de 

la eociedad • 

2,- ELEcCION ENTRE PATENTE Y CERTIFICAJJO DE INVENTOR. 

Corú'orme ae apuntó, en Ruaia ae eepeéifican en la ley doe­

forinas de proteger loa inventos: El certificado de Inventor -

y la patente. Así, un inventor tiene el dc·recho de e acoger ea 

tre una y otra forma jurídica. Este derecho se encuentra -­

comprendido en las diapoaicion~s de los Fundamentos de la le­

giolaci6n Civil de la URSS. y la Uni6n de Repúblicas (artiou-
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lo IIo) y en Cl. 23 de la Ley sobre Proposiciones citada¡ eo­

tableci~ndose, ein embargo, algunas excepcioneo para ello. 

De acuerdo a lo ordenado en ln ley, a6lo podrá otorgnree -

un certifioado de inventor y no una patente, cuando el objeto 

de la invenci6n eea : una subetu.ncia obtenida químicamente; -

una substancia obtenida mediante la fusi6n nuclear; un apar~ 

to o proceso relacionado con la generación o usos do la ener­

gía nuclear; una substancia medicinal, para dar sabor o ali-­

menticia¡ una preparaci6n de cosm~ticos, un ro~todo de preven­

ción, di88D6stico o tratamiento de enfermedades en sores hwn~ 

nos o animales, probado de conformidad con loe requisitoo de­

la legial.aci6n en vigor y loo cultivos de microorganiemoa. 

l.n lcgielaci6n del derecho a escoger la forma de protecc16n 

legal sobre loo objetos mencionados ee debe a eu importancia­

eapecial pera la sociedad socialista, Estos objetoo son parte 

integrante de la propiedad nacional y el certificado de inven 

tor ofrece la posibilidad de eu amplia utilización; y al mis­

mo tiempo el proceso científico y técnico de caos terrenos ee 

promuevo mediante estímulos materiales y morales . 

Cabe hacer notar que en otros países por consideraciones 

de interés pdblico, los objetos señalados no son patentables-
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o están sujetos a ciortae restricciones o condiciones de pro­

tecoi6n eepecial, como ee desprendo, el intorée público de c~ 

da peía es la variante limitativa de este derecho. 

3.- SOLICITUDES DE SERVICIO. 

En la leg1elaci6n soviética ee bon fijado reglas especia-­

lee en relaci6n a lee eolicitudee para invenciones de eervi-­

cio. S6lo ee concede certificado de inventor para un 1nvento­

e1 : a.- El invento fué hecho dentro del ámbito de tareae del 

inventor en un Estado, cooperativa o empresa social, orgnni~~ 

ci6n o e.gencioa, o por deei8Jl8ci6n de dichas agencias (el Es­

tado ejerce eu derecho A los inventos a través de agencias en 

virtud de que se considere a éstos como un vaJ.or econ6mico). 

b.- El invento recibió ayude econ6mica o de alguna forma me.t~ 

rial del Eetwio, cooperativa o empresa social, organización o 

agencia • 

No se concede patente de autor al invento que se halle en­

loe supueetoe anteriores, porque eer!a err6neo privar al Eat~ 

do de aus fondos, de loe fondos eocialea o de los fondos de -

empresas • 

La aplicación de lee regles especiales paro invenciones de 



servicio, ea ce.racteriatica de la legislación de muchoc paieea. 

Ea ueual en loe paieee capitalitae que la invención de eeL 

vicio pertenezca al patrón por contrato o por ley. Existen d1 

ferentea soluciones al problema de la remunerac16n por invan­

ciones de servicio. El empleado inventor, en algunos caeoo -­

tiene derecho a reclamar romuneraci6n, mientras que en otrae­

legielacionee se establece que ésta ae p~e a discreci6n del 

patrón o empr6ae.rio. En algunos paises la ley reconoce el de­

recho del inventor a una roaruneración proporcional. 

En la URSS. un empleado inventor tiene la. facnltrid de pre­

eentar una solicitud y gozar de loa derechos que lri ley mrirc» 

independientemente de las condiciones en que ee hizo el invcn 

to. Al actuarse aei , carece de importancia que el invento ae 

haya realizado en la línea de tareas del inventor. 

La única reatricc16n que existe se refiere e le elecci6n -

de la forma de protección legal, ya que no puede concederse -

el derecho exclusivo n una persona privada en el caso de un -

invento de servicio. 

4.- INVENTOS ADICIONALES. 

Las excepciones al derecho de escoger, tMlbién se refiere-
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a loe inventoe adicional.ea protegidos por oertificndoe de in­

ventor y patentes adicionnlea. No ee concede una patente adi­

cion"-1 para un invento adicional ei ya ee hn concedido un cer 

tificado para el invento báeico. En el caeo de que ee haya o­

torgado una patente pnra el invento básico, el oolicitRnte 

puede escoger entre una patente o un certificado de inventor­

adicionales; pudiendo ser ueodo el invento b~sico, en eete e~ 

puesto, previo convenio con el propietario de la patente bási 

ca. 

5.- ALGUNOS DATOS ESTADISTICOS • 

Debido a los estímuJ.08 moral.ea y material.ea que ee han meB 

cionado, el Estado Soviético prepa~ las condiciones necee~~­

riea para desarrollar la creación técnica y por ello loe in-­

ventee hnn significado ser el medio para acelerar el progreso 

tecnológico , cientícico y económico de la URSS •• 

Las eiguientee cifras son adicionales importantes que ind1 

can el crecimiento de la actividad inventiva en la URSS. 

En el periodo de 1932 a !955 se rceistrnron 76,006 inven-­

toe por ciudadanos soviéticos. La suma correspondiente al la~ 

so de 1956 a !970 fu6 de 190,447 inventos y para el quinque-­

nio de I97I a 1975, 203,050 inventos (16) 



Por otro lado, loe inventores rueoe prefieren proteger eue 

invencione~ con certificudoe de inventor. !Jurante el tranacuE 

eo de 1932 a 1955 ee otorgaron 75,581 certificados de inven-­

tor y 424 patentes. De 190,447 documentos de protección conc~ 

didoe de 1956 a 1970, e6lo 15 fueron patentes, en tanto que -

de 203,050 documentos expedidoo de 1971 a 1975, e6lamente es­

taban comprendidas 4 patentes siendo el reato certificados de 

autor ( 17) . 

En relación con el último punto, no debe perder de vieta -

que loa inventorea soviéticos ee inclinan por el titulo en -­

cuestión, porque neí obtienen importante9 prcstacionee y el -

trámite y expedición del documento son gratuitos. 

De igual manera, dado que la URSS. prñcticf'.Jllentc no existe 

la propiedad privada, todoe los trabajadores son del Estadó,­

y ello e6lo indica que tienen le unica posibilidad de solici­

tar el certificado de inventor para sus invenciones. 

AdemñA, l& patente u diferencia d- l certificado, no cuenta 

con el apoyo c3tutal y quien la solieite tendrá egca:ia probn­

bilidad ~e explotarla en forma privada, a pesar de la nueva ~ 

pcrtura que se vive hoy en día en la UH53., amén de q11P el t.!_ 

tular deberá ~agur loe derechos corresryondieotes por el exa--
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meo de 111 solicitud , la expedición del documento y los anun­

lidndes respectivas po.re. mantener la vigencia del documento. 



C I T A S 
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(I) Tilton Penrose, Edith, "La Economía del Sistema lnternaci2 
nai de Patentes", Sglo XXI Editores, S.A., la. edición en·· 
espaftol. México, 1974, pág. 6. 

(2) Ididem. 
(3) ldem. pág. 8. 
(4) ldem. pág. II. 
(5) Idem. pág. 13. 
(6) Segiin afirma la publicación de lae Naciones Unidas denomi­

nada "La 'í'unci6n del Sistema de Patentes en la Tranemiei6n 
de Tecnología a loe Paises en Desarrollo clave TD/B/AC.11-
19/Rev.I, ndaero de venta s.75.II.D.6, Nueva York, 1975, -
pág. 67: desde que la Repdblica de Venecia promulg6 la pr! 
mera ley de patentes hasta la fecha de publioaci6n del pr2 
pio documento, se había adoptado leyes al respecto en 120-
paíeee, entre ellos 84 en deoarrollo; basándose muchas de­
eaae legielacionee en el derecho y en la práctica de los -
.lieíeee desarrollado e, o bien fueron herencia, en su caso,­
del periodo de dependencia colonial. 

(7) El Lic. Jaime Alvarez Soberanis define seménticrunente la -
tecnología COlllO el estudio del saber hacer las cosas, el -
conocimiento de loe medioe para alcanzar ciertos fines. Y­
cita a Ignacy Sache quien afirma que "la tecnolo~!a es el­
conocimiento aplicado para fines de producción. "La Regul~ 
ci6n de lae Invencioneo y Marcas y de la Transferencia Te~ 
nol6gica", Editorial Pornl.n, S.A., Ta. edici6n, méxico, --
1979, págs. 2y3. 

(8) Knap .Karel y Opltavá Milena, "Formas Legales de Protección 
de loe Inventos en el Sistema Jurídico Socialista", Revis­
ta de la Propiedad Industrial y Artística, Julio-Diciembre 
de 1972, pá.g. 316. 

(9) Idem. pág. 330. 
(IO)El Convenio de Paria para la protección do la propiedad in 

duatrial, fué concertado el 20 de Marzo de 1883 y estable: 
ce ciertas normas par" la represión de la competencia des­
leal y para la protección de la propiedad industrial a ni­
vel internacional, obligatorias para los países miembros -
que hayan signado la Reviei6n correspondiente. De entre ~ 
las dieposicioneo más importantes destacan: la equipara-~ 
ci6n con loe nacionales de loe súbditos de los pa!see de -
la Unión; el derecha de prioridad para la presentaci6n de­
eolici tudes de patentes en otros países de la Unión; la i~ 
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dependencin do lno pntonten, para la misma invención en o­
tros países¡ la importaoi6n por loa titularen de las peten 
tes de nrtículoo mnnufacturadoe en cualquiera de los países 
de la Unión ein qutt ello entrai'!e 111 pérdidr. de la patente­
y la posibilidad de remediar la frll tn de explotación y o-­
tres abusos mediante la conccei6n de licencias oblieato--­
rias. Hasta el aílo de 1975, dicho Convenio contaba con 81-
miembros, de loo cuHlnn 45 crnn pa!.teo en vino de desarro­
llo. Fuente: ••r:1 Sintrima Inturnn.cional de Patentes como -­
Instrumento de la Po1ítim1 de Desarrollo Nacional " docu-­
mento de las Naciones Unidas clave TD/B/C.6/AC.2/3 de fe-­
cha 24 de Julio de I975, pá¡;¡e. 32 y 33. 

(!!)Naciones unidas, "La Punción del Siotemn de Patentes en ln 
Transmisión de 'l'ecnologín n los P,dses e11 De~arrollo". <:p. 
cit. pág. 2. 

(12)"1. lf., Boguslaveky, A.I. Dorkin, L.,\. Ievcdeb11 y r.. A. llat­
veev, "Algunos Aspectos LegRles del Certificado do Inven-­
tor", Revista de la Propiedad Industrial y Artíotica, r:ne­
rc-Diciembre de 1979, pág. 90. 

(l3)Ramírez Galán, Sereio Gabriel, Tesis "!.oo Siete"'ªº de Pro­
tecci6n de Invenciones en el Derecho lnternacionrü y el -­
Sistema Mexicnno", Universide.d Nacional Autónoma de IM:xico 
1979, pág. 15. 

( 14 )Ibídem. 
(I5)Hane;el i'cdina, David, "Estudios ,Jurídicos en Memoria de Al 

berta Vilzquez del .~ercedo ", obra escrita por van.os auto-: 
res, Editorial Porrua, S.A., l>'éxlco, 1982, In. edición , -
pág. 532. 

(Ib)M, 11. Boguslavky, A.I. Dorkin, !..A. levedeba v G.A. ~'iatve~ 
v, op. cit. Páe• 91. 

( I7) Ibídem. 
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A,- PRIMERAS LEYES MEXICANAS. 

La primera ley general sobre patentes que ae dictó en Méxi 

co fu~ la de las Cortes Espafiolas de 2 de Octubre de I820, con 

el fin de "asegurar el derecho de propiedad a loa que inventen 

perfeccionen o introduzcan algiin ramo de la industria" (IB). 

Ai'!oe deapu~a apareció la "Ley sobre Derechos de Propiedad­

de loe Inventores o Perfeccionadoree de algrtn RIVllo de la In-­

dustria", de 7 de Mayo de I832, que contenía algunas diepoa1-

cionea eobre protección a cierto tipo de ideas o inventos; -­

percibi~ndoae artn en eate ordenamiento la influencia colonial 

eapafiola (Ig). 
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Durante el gobierno del GeneraJ. Porfirio Diaz fu~ que se -

empezó a legislar con cierto sentido téonico sobre la mnteria, 

pwueba de ello ea la "Ley de Patentes de Privilegio" de 7 de­

Junio de 1890, cuyo concepto de patentabilida.d se tomó de la­

ley francesa de 1844, que influyó asimismo sobre aeta rama -­

del derecho en muohae parteo del aru.ndo. Eoe concepto de pete~ 

tabilidad, sin embargo, continuó reflejándose en los ordena-­

mientos mexicanos hasta la "Ley de le Propiedad Industrial" -

del e.í'lo de 1943 (20). 

La "Ley de Patentes de Invención" del 25 de Agosto de I903 

moetr6 un gran avance respecto de la anterior. Este cuerpo l! 

gal recogió loe conceptos de la Revisión de Bruselas de I900-

del Convenio de Paris (21), y estableció le clasifioaoión de­

patentee en patentes de invención, da modelos industriales y­

de dibujos industriales. 

La posterior "Ley de Patentes de Invención" de 27 de Junio 

de 1928 ya tenia nn sello de modernidad. También estuvo influ! 

da por las Revisiones del Convenio de Paria, efectuadas en -­

Washington (afio de I9Il) y en ln Haya (aílo de 1925). lncluia­

lae patentes de perfeccionamientos y se inrodujo la institu-­

ci6n del examen extraordinario de novedad, que tenia por obj! 
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to averiguar, respecto de las patentes expedidna confcrme n -

la ley de 1903 y a la propia ley de 1928, si la inv~nci6n -

que illl\paraba la patente era nueva en ,,.bao loto; lo que permi-­

tia cierto control para prevenir abusos, siendo 6ate un sign! 

ficativo adelanto sobre el sistema de 1903 que establecía a -

petición del interesado, un examen "sin garruttía" (22) • 

B.- LEY' DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL • 

Dospuáe de la "Ley de Patentes de Invención" de 1928, en-­

tr6 en vigor el lo. de Enero de 1943 la "Ley de la ?ropiedad­

Industrinl." que durllnte 33 al'íoe reguló lo relativo a lea in-­

venciones. Esta ley estuvo influida por la Revisi6n al Conve­

nio de París efectuada en Londres, Inglaterra, en el aílo de -

1934 (23); y se le puede considerar como un dispositivo legal 

moderno, ligado al considerable progreso indue.trial de U.éxico 

que se observa en esa misma época. 

Ea a través de la aplicación de este ordenamiento que se -

lleg6 a formar un importante cuerpo de jurisprudencia y de -­

práctica administrativa que a la fecha continúa siendo útil. 

Conforme a au antecesora, "La Ley de la Propiedad lndus--­

trial" coneervó el criterio ele cl.asificar de igual manera n -

las patentes. Concedía ord±nariamente a las mismas una dura--
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ci6n de quince a~oe, reduci6ndoee este plazo ei no ee compro­

baba la explotación del invento en el territorio nacional. De 

igual forma, ei la explotaci6n resultare insuficiente durante 

loe 3 primeros aíloB contados a partir de la preeentao16n de la 

solicitud, o ei e• hubiera suependido la e plotac16n por más-

de 6 meneo coneecutivoe deepu~e de trBJlecurrido eae lapso, se 

podía conceder a terceros una licenoia obligatoria, para que-

el invento en cuestión pudiera eer explotado. Por otra parte-

loe derechos concedidoe por laa patentes ee pod!an ceder o e-

najenar total o parcialmente, remiti6ndoee en el caso a lo ºE 

denado por la legislación civil: con la salvedad de que a fin 

de quo la tranamieión de derechos produjera efectoe contra ~ 

terceros, era neceeario registrar el documento correspondien-

te en la entoncee Dirección GeneraJ. de la Propiedad Industrial. 

C,- INICIATIVA DE LEY QUE REGULA LOS DERECHOS DE I.03 INVEE 

TORES Y EL USO DE SIGNOS MARCARIOS. 

EXPOSICION DE ~OTIVOS. 

Ee durante el mandato del Lic. Laie Echeverria Alvarez 

que ee concidera por primera vez en el medio nacional la pos! 

bilidad de implEmtnr la figura jurídica del certificado de i~ 

vención (que difiere bastante del concepto socialista), mediaE 
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te la "Iniciativa de Ley que regula loo derechos de los Inven 

toree y el Uso de Sigmos Marcnrios" de 29 de Noviembre de 1975 

que modifica tambián algunos aapoctoe importantce de lo "Ley­

de la Propiedad Industrial". 

En la expoaicidn de motivoo reapectiva, el Ejecutivo sefta-

16 con un espíritu nacionalista que "las innovaciones conten! 

das en esta iniciativa tienden a euperar lae deficiencias de­

la Ley de la Propiedad Industrial" que ya no reepondia "a loe 

problemas de nuestros dino ni a loa cambios que demanda una ! 

poca en la que, al par que ee han venido definiendo nuevas fo~ 

mas de dominación por parte de loe paises desarrollados, loe­

paises en desarrollo cobran cada din una conciencia máo clara 

de suo derechos y del imperativo de ordenar conforme a la ju~ 

ticin las relaciones internacionales". Por ello con lae disp~ 

eiciones de este ordenamiento,·oe trata de "eliminar los obst~ 

culos que para nuestro de8arrollo derivan de un inadecuado r! 

gimen tradicional de propiedad industrial, de ensanchar el 

campo para el ejercicio de la actividad y de ·la capacidad 

creadora de los mexicanos y de abrir nuevos caminos para lib~ 

ramos de la dependencia y de la servidumbre"; ya que "al co­

lonialismo político ha seguido un nuevo colonialismo económi-
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co y tecnol6gico, que siguo pr1vundo n lo~ pueblos de su li-­

bertad y prolongando oaquemaa de enajenación y de injusticia" 

(24) • 

Asimismo, el Ejecutivo twnbi6n apunta en el mismo documen­

to que "la patente no ea un derecho nnturnl como lo conaider6 

el liboraliamo, sino un privilegio que el Botado otorga y cu­

yo campo de aplicabilidad, alcanoe y ejercicio quedan sujetos 

a loa t.Srminoa en que el propio Estado decida concederla" • 

De igual f'orma una razdn fundamental para incluir el cert.! 

ficado de invenci6n dentro de esta iniciativa se basa en la ~ 

prociaci6n de que "Cada vez tiene mayor relevancia la labor -

inventiva de lo.a personas fisiona nieÍadaa", pues "las activ.! 

dadee de inveatigaci6n y desarrollo ae realizan primordialmeg 

te por las grandes empresas en los paises de mercado o o tra­

vés de la acción del Estado en loa poíaes social1atas" (25i ¡ 

siendo por tanto una oltornotiva para loa inventores indivi-­

duales, la obtención de un certificado, ya que en eote caso -

el invento puede ser explotado por cwüquier interesado, pre­

vio pago de loe regolínn al titular, como se e~tnt>lece. 

De esta manera, el 23 de Diciembre de 1975 el Secretario -

de Industria y Comercio comparoci6 ante la. Cámara de ')enadores 
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para explicar 1 defender el proyecto de ley; reiterando y 

ampliando los argumentos acerca de loa ebjetivoa econ6micoe y 

sociales perseguidoe con la nueva roglamentaci6n propuesta e­

inicie.ndo una defensa a favor de la mioma, indicando entre o­

tras oosaa, quo el certificado de invención es un instrumento 

por medio del cual. se pretende reco11J>9aeer al inventor y pro­

teger el intor4e ptiblico, as! como que se debe reconocer que­

el ejercicio de loa derechoe de loa inventores tiene como li­

mite el inter6e de la colectividad y el derecho de los pa!see 

al deoarrollo y a la independencia económica (26) • 

Finalmente, con algunos cwnbioe intraocendentas que fueron 

hechos por el Congreso el día 30 de ese mismo mea, el proyec­

to de ley fué aprobado, designándole "Ley de Invenciones Y -­

lllarcas", a pesar de lo cual sus dieposiciones no"se limitan a 

regle.mentar oólo el derecho de loo inventores y de loe propi~ 

tarios de las marcas; sino que regula tambi~n otros componen­

tes tradicionales de le propiedad industrial, como son los -

dise~oe industria.leo, lee denominaciones de origen, los nombres 

comerciales, los anuncios comerciales y la represión de la -­

competencia desleal. 
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D.- LEY DE INVENCIONES Y MARCAS • 

Este cuerpo legal en el que ee traduce la iniciativa de la 

ley a que eo alude en párrafos anteriores, ee encuentra en 

vigor a partir del II de Pebrero de 1976 y responde, como ya­

ee asentó, pricipalmente de una serie de medidas económicas -

a4optadae por el gobierno del Lio. Echeverría Alvarez. Repre-­

senta, do igual forma, un eefuerzo para eliminar nlgunoa abu­

sos del eieteme de patentes. 

Tal ordenamiento se aparta de la corriente tradicional, p~ 

ro ee billla relacionado con la "Ley de la Propiedad Industrial" 

de 1942. fiene como anteoedentee : El Acuerdo de Ce.rtagena, 02 

bre todo la Decisión No. 24 (diciembre da 1970) y la Decisión 

No. 85 de la Comisión del Acuerdo de Carta.gene denominado "R~ 

glamento para la Aplicación de las Normas de Propiedad Indus~ 

trial", de manera particular en lo relativo a loe conceptee 

patentabilidad, a las invenciones de loe asalariados, al t~r­

mino de vigencia de la patente, a la obligación de la explot~ 

ción y a la forma de comprobar la explotación de las patentes 

(27) 

Las diferencias fundamentales de esta ley con ~u similar -
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anterior, en lo relativo a lao patentes, se dan en los sigui­

entes aspectos : !.- ln inclusi6n del certificado de inven--­

ci6n (artículos 65 y eiguientee) que se toma de los paiAeo s2 

ciaJ.ietas, pero con ciertae características peculiares¡ 2-.1.E.i 

dism1nuci6n del plazo de vigencia de las patentes ~ue en la -

ley anterior era de 15 aílos y para aer de 10 años (articulo -

40)¡ ).- La reducci6n de las drene de aquello que puede ser -

patentable (artículos 9 y 10)¡ 4.- La introducc16n de las li­

cenoias de utilidad p~blica (articulo 56), que aon una varia~ 

te de lae licencias obligatorias; 5.- La caducidad plena por­

fnlta de explotaci6n de las patentes (~rtfculo 48) y 6.- El -

señalamiento de penns más severos por infracciones a derechos 

de propiedad industri8l. 

E.- CONSIDERACIONES GENERALES. 

Aunque tal vez el sistema de patentes puede no ser la úni­

ca respuesta para estimular la ~etividad inventiva y proteger 

las invenciones, la experiencia ha demostrado que ha funcion~ 

do mejor que cual·~uier otra alternativa conocida, como puede­

ser: La investig~ci6n con subsidio oficial, las leyes sobre -

secretos industriales o la carencia total de estímulos (28). 
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Lo patente, asimismo, ha nctundo hiotor1camente como una -

invitación u 108 inveraioniataa para aplicar el capital nece­

sario con el fin de comercializar la teonolog!a, pues esto -­

lea ofrece la seguridad de que au invención estará protog1da­

durante un periodo especifico de tiempo. Cuando no existe la.­

patento eo 1111.lCho ~áe dificil convencer a loa inveraionietae -

que deotinen capital comercinlizable en tecnología. 

México ae había ven.ido apegando al aietema tradicional de­

patenteo y podría afirmarse que en materia do propiedad indug 

trial, ha contado oon uno de loa cuerpos legislativos 10áa e.-.­

vanzadoa do América latina. Así, desde el siglo pasado von!a­

tomando las innovacioneo que el sistema clásico proponía, es­

pecíficamente lae contenidas en lae distintas Revisiones del­

Convenio do Pnrie , Sin embargo, el nuevo r~gimen que comtein­

pla la Ley de.lnvenoionea y h!arcas se separa del estilo occi­

dental usual, dando lugar a ciertue novedades,'de manera par­

ticular la aparic16n del certificado do Invención; aunque co~ 

servando nl igual que la L<ly de la 'Propiedad Industrial el~ 

xamen previo de novedad. 

Por ello ea conve.niente aclarar que el certificado de in-­

ventor tradicional, al que ac alude en el Capítulo Primero, -



es un titulo de prutecci6n, concedido pan• loe pu!nca en c¡uo­

el Estado ee propietario de todos o cnAi todoo loe medios de­

producci6n; ya que auponn que el propio Betndo se halla en -­

condiciones, ei no do explotBr directamente las invenciones,­

ul menos de organizar dicha explotaci6n en lae ompreane o en­

organismoe cuyue actividades dependen de sus directrices. En­

un paia de economía exclusivnmente d" morcado en donde el Es­

tado no ea dueño de loa medios de nroducci6n, la im1ti tuci6n­

del certificado de inventor carece de interés o interesa muy­

poco, pues ol Edo•no se encuentra on condicionen de exolotnr­

directumente las invenciones ni de orgHnizur- esa e.<plotaci6n­

aún cuando intervengan de unn u otra forma en la act.l vi dad e­

con6mica del país. En un país en el que exiatn un sector in-­

du::itrial eatatnl junto a un sector indufltrial privado, lfl in~ 

tituci6n del certificado de inventor pu~de pn.!uentar inttir~o­

para el primer eoctor, oi ést~ tiene suficiente importnncin -

cuantitativa en la economía del país; comprob~nrtose por tanto 

de esta manera que ln oportunidad de adoptar el ccrtific[l(\o -

de invvntor cló.sico denende t:otrechHJUente del régimen econ6-­

mico que adopte el Hato.do de que ee trate ( 29) • 

J;s de observurso que en el caso, la eotructura jurídica de 
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México contiene las bases para sustentar un sietema de econo­

mía mixta, con la facultad del ~atado para anteponer al intP.­

rée de loe particu1aree las necesidades del interés p~blico. 

Así, el certificado de invenci6n mexicano resulta ser una­

figura jurídica sui generis con características propias, dis­

tinto del título socialista y que en opin16n del Lic. César -

Se~lvoda, opera como una patente atenuada bajo un régimen e!'. 

pecial y con una protección inferior a la proporcionada a las 

patentes (JO) • 

En fin, conformo se desprende do la Exposición do Motivos­

de la "Iniciativa de Ley que Regula loe Derechoe de los Inve_!! 

torea y el Uso de Signos N~rcarios", el certificado de inven­

ci6n nacional se crea básicamente por el interés del F.stado -

en dos aspectos 

I.- Pomenter la producción en áreas eetrategicaa para el -

desarrollo del país y 

2-. Estiurular la actividad inventiva, otorgando mayor pro­

tección a ~quellos inventores, normalmente neraonae fi 

sicas de escasos recursos. 

P.- BASES CONSTITUCIONALES. 

Las disposiciones constitucionales que sirven de apoyo a -
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la legislación sobre patentee, oe encuentran consignadas en -

el articulo 28 de la Constitución Politice de loe Estados lln! 

doe Mexicanos, que prohibe la existencia de monopolios con -­

excepción de ciertos caeos, entre loe que se hallan loe "pri­

vileeioe que, para el uso de sus inventos, se otorguen e loe­

inventores o perfeccionadores de alguna mejora"; aei como en­

la fracción XV del articulo 89, que faculta al Ejecutivo Ped! 

ral a "Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, -

con arreglo a le ley respectiva, a los descubridores, invent~ 

rea o perfeccionadores de algtl.o ramo de la industria" 
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(IS)Correa, JI!. Antonio, "La J.er:iel11ci6n l'f.exicena aobre Paten-­
tea de Invención", Revista ~·exicana de la Pro piedad Indue­
trial y Art!otica, Th!ero-Junio de 196), p(.g. 9. 

(19)Sept11veda, César, "El Sistema ~lexicano de Propi.edad ln•lua­
trial", Editorial Porn1a, S.A., 2a. edición, IM:itico I98I -
pág. I. 

(20)1b!dem • 
(21 )El Lic. César Sepúlvcda apunta on su artículo "J,a Explota­

ci6n do las Pntentea en el Derecho ~>cxicano", publicado en 
la Reviata de la Propiedad Induetrial y Artística de Ener~ 
Diciembre de 19'/7, que México hn sido parte desde 1903 , -
de todan lee Revisiones del Convenio de Paría. En 1903 sue 
oribi6 el acta de Brueelae de 1900 (Diario Oficial de 17 : 
de Septiembre de 1903). Ln Reviei6n de Washington de l9IJ­
fu6 aceptada en 1913 (Diario Oficial, II de Agoeto de 1913) 
El aota de la Haya ds 1925, fué aceptada por U.éxico desde-
1930 (Diario Oficial, Abril 30 de 1930). La reforma de Lon 
dree de 1934, fuó suscrita en 1955 (Diario Oficial, Julio: 
18 de 1955). Se aceptó la Revisión de M.sboa de 1958, el a 
fto de 1962 (Diario Oficial, Julio de 1964). La Revisión d; 
Estocolmo do 14 de Julio de 1967 fué reconocida el afta de-
1975 (Diario Oficial, ,Julio de 1976). Siendo de egregaree­
que este 'l'ratado Internacional de acuerdo con el artículo-
133 de la Conatituci6n ~ol{tjca de ~éxico, tiene igual je­
rarquía quo la propia Conat.ituci6n y laA leyes expedidas -
por el Congroeo • 

(22 )Sepd.lveda, Céanr, "El Sin tema l\'exicnno de lo. Propiedad In­
dustrial", op. cit., pág. !l. 

(23)Ib!dem. 
(24 )Exposición de ll'otivoe <le la "lnicíntiva de Lúy que Regula­

loe Derechos do 1011 inventoroa y el Ueo de Signos Marcnri­
oe", Presidencia do la Hepúbllcn, Mthico 1975, pág. l y 3, 

(25)Idem. páes. 2 y 3 . 
(26)Rangel, 1"edina D•wi.d, op. cit., pág. 526 • 
{27 )Sepdlveda, Ctlsar, "EJ. ~is tema Nexícano de Propiedad Indtrn­

trial", op. cit., págs. 41 y 42 , 
(26)"Estudiof> y Recomendacionee del r.rupo Ad Hoc para la Ley -

de Inv<!ncionos y ri:arcas 11 • Rnuni6n er1 Cocoyoc, M6xico, Ju-­
lio de 1978, copia mimeogrtifice de la Direcci6n General d.; 
lnvenciones, lt'arcaa y Desarrollo Tecnol6~ico de la Sccret~ 
ria de Comercio y Fomento IndustriRl p~p,. Jíl , 
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(29)"Ley Tipo para loe Pa!ses en Desarrollo sobre Invenciones, 
Conocimientos T<!cnicoe y Tecnovacionee", volumen II, S~pti 
ma Reunión de la OMPI éti Ginebra SUiza del 28 al 30 de A-: 
bril do 1980, documento clave PC/IP/VJI/2 pág. 50. 

(30 )Sepdlvedn, Colear, "El Sistema !(,exicano de Propiedad Indus­
trial", op. cit., pága. IOO y IOI • 
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El certificado de invenc16n, lo mi~mo que la patente, se ~ 

bican en la esfera del dorecho mercantil y de mm1era particu­

lar dentro do lo que ee he denominado "propiedad industrial"­

(31), cuya naturaleza jur1d1ca hn sido muy controvertida, no­

el':istiendo a la fecha unanimidad de criterios al respecto. 

Para intentar determinar el origen de los derechos deriva­

dos de loa títulos de referencia, no obstante lo apuntado, es 

preciso mencionar algunos precedentes, aunque ein entrar en -

mayor detalle, con el objeto de tener presentes los conceptos 

básicos que se exponen en el desarrollo de lee siguientes pá­

ginas. 
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A.- EL PATRIMONIO. 

Existen fundamentalmente dos teorías sobre el patrimonio : 

la llamada clásica o del patrimonio-personalidad y la moderna 

conocida como del patrimon1o-afecci6n. De ellas aólo ee alud! 

rá a la primera, pues la segunda no ee admite uniformemente -

en lea legislaciones derivadas del Derecho Roma.no. Y en México 

de igual forme., eubeiete la doctrina clásica, pero con algunas 

modalidadee. 

Aei, en calidad de atributo de la personalidad, el patrim2 

nio ha sido definido por la teoría clásica como "el conjunto­

de loe derechos y las obligaciones de una persona, aprecia--­

blee en dinero, considerados formando una universalidad de d.!_ 

rocho" (32). Segdn lo anterior, el patrimonio de una persona­

eetará siempre integrado por un cllinulo de bienes, de derechos 

de obligaciones y cargas que deberán eer suceptiblea de una -

valoración económica. 

El concepto de univeraa.lidad de derecho significa la com~ 

prenei6n absoluta de eea masa, traduciéndose ello en que el -

patrimonio •ieoe a constituir una entidad abstracta dietint..,... 

de loe bienes y de lee obligaciones que lo componen, los cua­

les bien podrían cambiar, disminuir o desaparecer enteramente, 
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pero no así el patrimonio que siempre permanece como tal, du­

rante toda la vida de la pereona. 

Desde luego, los derechos que no tienen carácter pecuniario 

como son loe derechos políticos, de potestad, etc., no forman 

parte del patrimonio. Son derechos no patrimoniales. Por otro 

lado, el patrimonio se concidera integrado por dos elementos: 

el activo y el pasivo. El activo comprende el conjunto de los 

derechos apreciables en dinero y el paeivo lae obligaciones -

en general, también valori~ables en dinero. 

Los autores franceses Aubry y Rau, citados por el maeetro­

Rojina Villegas (33), enumeran los oiguientes principios osen 

cialea que ataílen a la teoría del patrimonio-personalidad : 

a.- Sólo las personas pueden tener un patrimonio, por que­

a6lo ellae pueden ser capaces de tener derechos y obligaciones. 

b-. Toda persona necesariamente debe tener un pntrimonio,­

puee como entidad abetracta éete no sólo comprende los bienes 

presentes, eino tambi~n los bienes por adquirir. 

c-. Toda persona é&lQ ·paedé time~ nn patrimonio. Nunca po­

drá tener dos o más, ~odQ vee que el patrimonio es une eman~ 

ci6n de la persona, sus bienes y deudas constituyen una uni-­

versalidad de derecho. 

d-. El patrimonio es inalienable durante ln vida de su ti-
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tul.ar. No puede exietir una enajenación total. del mismo en el 

curso do la oxiotencia del individuo a que corresponda, por -

que seria tanto como admitir que puede enajennree la persona­

lidad. 

Ee de eeílalnrse que la tesis clásica ha sido objeto de crf 

ticae, ya que confunde las nocioneo de patrimonio y capacidad 

pues acepta que en un momento dado exista el patrimonio sin-­

loa bienes presentes, bastando la posibilidad de adquirirloe­

en el futuro. Además de que existen excepciones en cuanto a -

que la persona sólo pueda tenor un patrimonio, caso que se -­

contempla en la transmisión hereditaria, en que el heredero -

tiene en dete1"lllinado momento doa mnoas autónomas de derechoe­

y obligaciones, eujetae a régimenea juridicoe diatintoe, de -

tal. suerte que se poseen dos patrimonios: Uno personal del h! 

redero y el otro que recibe por herencia. 

En ~6xico se mantienen lee caracteriaticas funda.mental.ea -

de la teoría cldaica al igual que en otros paises, pero no ee 

admiten como principios absolutos la inalienabilidad ni la 

indivisibilidad del patrimonio. 

Luego, de lo expresado ee puede colegir que loe derechos -

concedidos por el Estado a loa inventores, en relación con --
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Bus. cr4acion1>e" o invencionco, oon de curÁc t .. r patrimonial.; df!. 

do que reoulta claro que aquellos non valorizflblea en dtnero. 

Finalmente cabe oe"lalar que loe derechoo patrimonial&u ae­

traducen en derechos reales y en derecho" pereonalea. 

I.- DERECHOS REALES.- Por derechoa roalea se entiende "el­

podor jurídico que una pereonn ojorco directa o inmediatamen­

te sobro una caen, para aprovecharla total o parcialmente, 

siendo eote podor oponible a todo el mundo" (34). Conforme n­

osta definición, se aprecia que en cllu e0 encierrun dos ti-­

poo do sujetos: el activo, ea d~cir, el titular del derecho,­

que es una peroona clnrrunente detenninnda, y el pasivo, re--­

prceontado por abeolutamente todne las demás personas distin­

tas al titular, que son ilimitadao en n11.nero e indeterminfldne. 

El derecho real general recae sobre bioneo corpóreos espe­

cíficamente determinados, y confiere a su titular los dere--­

choe de persecución y preferencia. 

Por ello, de lo anterior se puede deducir qu,. los derechos 

de los inventores se identifican con los derechos reales, en­

virtud de que el dueuo de un documento de p¡;tent" o c~rtifiCf: 

do de invención, ejerce un poder jurídico sobre el bien mnte­

ria de la protección legal y puede oponer ese derecho a todo-
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el mundo. 

2. - DERBCHOS :OERSONALWS .- El de re cho personal, conocido-

también como un derecho de cNlllito, puede ser concebido como­

"ln fncultnd en virtud de la cunl una poraona llamada acre.,óor 

puede exigir de otra, llnrnadn deudor, una nbnt1rnc16n o la en­

trega de unn coan" ( 35) . En el derecho per~onal tmnhi~n e-­

xi aten como extremoa de ln relación dos partes : el sujeto a~ 

tivo o titular dol derecho y el sujeto pasivo u ol>lieado (que 

puede aer uno o varios}, ambos claramente detenninadoB, u di!'!:_ 

rencia del deredcho real. 

ftlientras qu.e en ~1 derecho renl ln nb11I?:nci6n !.1 e cara.i::<t;r.r1_ 

za por la ebstsnci6n de todo el mundo en no perturbrn· al tit!,! 

lar en el aprovechamiento econ6mico de la cosa tutel'1-dn, en -

el de crédito la oblig1tci6n consiste en el pu¡:o de una preot~ 

ci6n ciertn '! determinarlB o en ln r~al1 zuci6n de un•c conductú. 

De igual modo, en tanto que trat"ndose de loa derechos re!:: 

lea la facultad o poder jurídico se ejerce Robra lR cosa mfit.!:_ 

ria de los miemos, en el derecho pereon•ll dicho T)oder se eje,r: 

ce contra un sujeto prev] amente dr:term1nndo: el d ~.!lHlor. Eel..o­

conduce a afirmar que loA derechos de los inventores no son -

personales, en atención A. que: , stn entrar en otros anRlisie-
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inventor no en establece entre dos personas determinadae¡ si­

no entre el titular do esoe derechos y al reato dol mundo, o­

sea, entre una persona determinada (el inventor o eu Causaha­

biente) y un número indefinido de peraonae (todas las demáe-­

que no son titulares de los derechos), respectiva.mente. En e­

fecto, como ya ee asentó, el dueílo de una potente o certific~ 

do de inventor, ee encuentra en posibilidad de oponer au der! 

cho a cualquiera que pretenda invadirlo, ya que éote ee conc! 

de con carácter exclusivo. 

],- BIENES CORPOREOS E INCORPOREOS .- Ea conveniente recor 

dar que un bien materia de una relación jurídica, es coneide­

rado legalmente como todo aquello que pueda ser objeto de a-­

prop iación~ En cambio el eentido económico del término lo en­

tiende como tal, cuando ee trata de una cosa que pueda ser ú­

til ll hombre. De etta manera, lae cosas que no puedan eer m~ 

tivo de apropiación aún oiendo 6tiles al hombre, no serán bi~ 

nea jurídicamente. 

Conforme al Código Civil para el U1etrito Federal, laa co­

aas que no estén excluidas del comercio pueden ser objeto de­

apropiación (articulo 747), y ~etas podrán eatar fuera del c~ 
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meroio por eu naturaleza: las que no ee posible que sean po-­

eeidae por algd.n individuo exclusiva.mente, o por diepoeici6n­

de la ley: las que ella declare irreductibles a propiedad PªE 

ticular (articuloe 748 y 749 del Código citado). Por otro la­

do, los bienes pueden claeificaree de divereae maneras. Una -

torma es tomando el criterio que concidera las cualidades que 

lee son propine, obteniéndose antonces el eiguiente 6rden : -

Bienes corpóreos e incorpórcoo, fungibles y no fungibles, co~ 

eumiblee y no consumibles, divisiblee e indivisibles, simples 

y compuestos, principales y accesorios y muebles e inmueblee­

(36) • Para loe fines del preoente trabajo interoean primor­

dialmente loe bienes corpóreos e incorpóreos, ya que dentro~ 

de esta división recaen loe derechos de loe inventores. Aei , 

ee tiene que loe bienes corpóreos son aquellos que pueden spr~ 

ciarse por loe sentidos, como una mesa, un edificio, etc. , y 

loe bienes incorpóreos eon loe que 11nicwnente pueden percibir 

ee a través de la inteligencia, ea decir, loe derechos o co-­

eae inmateriales. 

Como ee conocido, un invento que ee el resultado de una l~ 

bor de investigación cientifica y técnica, se convierte nece­

aariamente en un objeto tangible. Sin embargo, no ee éete en-
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esencia el bien que prote~e el derecho, sino la idea que lo -

creó • 

Al respecto, el profesor !lreucr afirma: "El derecho del i,!l 

ventor no recne oobre un objeto materinl, recne sobre una i-­

den parn ln ojccuci6n de una caen; iden qur, originnrirunente -

el inventor conoce" (37) . En sentido similar, el Lic. Mores.u 

citado por el profesor !lojinn 'lillegaEl, expone : "La coe1• ju­

rídica puede o no puede existir en el espacio. ~·iene existen­

cia especial si ae tratu de unn coen mttteriElll no la tiene 

cuando se trata de una idea objetivada: unn invenci6n, une o­

bra literaria, etc •• Aquí la cosa no ea el objeto con~reto -

fabricado de acuerdo con ln invención o el objeto m1,t<crial -­

llrunaclo libro o compoaioi6n musical o nrtistica . :':l objoto -

mediato del derecho eo simpleruPnte la mani feBt!lció" de ln idea 

a través de un medio físico, P''ro éste pueae seguir rc1orodu-­

ciéndooe, independientúrucnte de la cosa material en que se m~ 

nifcst6 por primen< v~z, y lo que el derecho llrunn cosa incor 

p6rea no es su encnrnaci6n en un objeto fisico, sino ln idea­

en sí • Entoncea la coan incorp6ren en derecho es la manifes­

tación externa ª" unn Activirlad intelectu..:J." (38) 

En fin, la idea pura que ¡;ueda ocr auceptiblc de protección 
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planos, dibujos, fórmulas, oxplicacionee, etc., que haean fa~ 

tibles ou materialización a efecto de que en eu oportunidad -

aea explotada, ya convertida en un objeto palpable. De eetn -

suerte, ee tiene que el derecho de loe inventore!l sobre sus -

invenciones, emana de un bien incorpóreo: La ideo que 

viable tales creaciones. 

hizo 

B.- LA PROPIEDAD IH'rELEC'ruAJ, .- Con la denominación gemir_!, 

ca de "propiedad intelectual" (39), so comprende una serie de 

derechos que ee ejercitnn sobre bienes incorpóreoe, que la DE 

ganización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), ha el~ 

eificado como todos aquellos relativos n lne obras literarias, 

artieticne o científicas; a las interpretaciones de los arti~ 

tas intérpretes y a lea ejecuciones de los artistas ejecutan­

tes; a los fonogrwnas y a lne emiaornB de radiodifusión; a -­

las invenciones en todos los cnmpoe de la actividad hulllBna; a 

los descubrimientos científicos; a loa dibujos y modelos in-­

dustrialea; a lae marcas de f6brica, de comercio ;- de servi-­

oio, naí como a los nombres y denominaciones comerciales; a -

la protección contra la competencia desleal y a todoo los de­

más derechos relacionndoe con ln actividad intelectual en lo-
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induetrinl, científico, literario y artístico (40), Dicha Or­

ganización separa n talea derechos en dos ro.mas fundruncnt<llcs: 

ln propiedad industrial y loe derechos de autor, aplicándose­

los primeros a la industria y los segundos al área educativa­

y cultural, principnJ.mento. 

Individualmente considera, la propiedad industrial tiene -

por objeto las invenciones, las marcas de fábrica o de comer­

cio, loa modelos de utilidad, los dibujos o modelos industri~ 

les, el nombM1 comercial., las indicaciones de procedencia o -

denominaciones de origen y ln represión contra la competencia 

desleal, conformo lo establece el Convenio de Paria. 

Ahora bien, no obatante la designación global de "propiedad 

intelectual" al conjunto de derochoa detallados, se admite 

que el derecho civil, al hablar de pvopiedad, ea refiere a 

bienoa corpóreoa euceptiblea de posesión material. Respecto -

de loa bienes incorpóreos so dice que al no ser posible po--­

seerloa ffaicamente, puesto qua no tienen cuerpo, no conatit~ 

yen en rigor formas de propiedad, sino de naturaleza distinta. 

Pero en el caso debe hacerse incapiá que no ea la natural~ 

~a del derecho lo que cambia, sino el objeto sobre el cual ee 

ejerce; en lugar de ejercitarse un poder jurídico sobre un 
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bien corp6rao,se ejercita en un bien incorp6reo. En rel•1ci6n­

a ello, ya en ~1 aiglo pasado oe veníR discutiendo si eae de­

recho ro"11 se debía regulRr como un dcrocho común ele !lf'opie-­

dad sin formular cnpítulo eaoeciul en loo códigon,o si oe de­

bía regir como un derecho autónomo por un" ley ~'articular. 

Al efecto, manifiesta el LIC. HOJ INA V ILLEGAS ( 4 I), eurgi~ 

ron doe teeie que sustentnban una y otra posturHa, las cuales 

a continuación se emmcian : 

I.- TESIS QUE LA EQUIPARA A LA PROPJED~D.- Esta tenis oe -

fundó con base en que la iden bien podía ser 9uceptible, si -

no de posesión exclusiva y material, como las cosne corpóreas 

ai de explotación exclusiva¡ debiéndose ver por tanto en ésta 

l.a forma de ln apropiación y do la po9esión, Se pretendía in­

cluso que el autor pudiera enajenar sus derechos como en cua:!_ 

quier caso de loe bienes corpóreos. Y má~ e.dn, se consider6 -

que la propiedad intelectual podría eer adquirida por prescri.E 

ción positiva, por cuEmto que era succpt1ble de posesión. 

Luego, el. que indebidamente registrabs una obra que 110 ha'­

bía creado, por ende ya poseía la idea y la disfrutaba¡ de tal 

suerte que ai se prolongaba esta eituac16n por un tiempo dete~ 

minado y con las características de ley, se podía adquirir --
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por prescripción. TBJ11bién se sostenía que ee le debía recono• 

cer al autor de une obre el derecho exclusivo y perpetuo, --­

puee éete ee due~o de eu propia idea fruto de BU trebejo y .­

por consiguiente tal peneemiento eólo e él le pertenece (aun­

que Be hiciere del conocimiento p~blico y pudiera Ber diBfru­

tado por todoe). Igualmente se pretendía que Be le otorgare -

un derecho exolueivo de explotación, no ~icBJ11ente durante le 

vide de su creador, eino tranemieible e BUS herederos en forma 

perpetua. De lo contrario, se ergUíe 1 serie tanto como permi­

tir que el esfuerzo mental quedare Bin estimulo y Bin protec­

ción jurídica alguna. 

Y pare poder garantizar un régimen semejante a1.que BJ11pere 

la propiedad sobre los bienes corpóreoB 1 ee trató de dar e la 

propiedad intelectual lee ceracteristices de exclusive y per­

petua como en un régimen común y ordinario de aquella (42). 

2.- TESIS OUE LA CONSIDERA AUTONOMA.- Le ±esis contrarie e 

le anterior considera que eólo los bienes corpóreos son suceE 

tiblee de propiedad, porque e6lo ellos puoden ser poseídos in 

dividual y exclusivrunente. Le idea que se manifieste en la o­

bre o en el invento no puede ser motivo de posesión, y por 

tanto, de tenencia individual y exclusive. 
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Sin embargo eeta teaia admite quo la propiedad irotelectual 

como esfuerzo mental debe protegerse, ecr objeto de una regl~ 

mentación j)l.r!dioa en que al autor se le conceda un privile-­

gio temporal para aprovecharse de su creaoión. De aeta manera 

se afirma, se concilia en interás indiscutible del autor y el 

problema técnico que se au3cita tomando en cuenta ln natural~ 

za de oetoe bienes tncorpóreoe, para no confundir ln nocoai-­

dad de una prot.ecci6n jurídica y la justificación de ella, -­

con la do desvirtuar la naturaleza de las cosas asignando el­

cardcter de propiedad común a este tipo de derechos. En otros 

tárminos, se puede llegar a armonizar el problema técnico, -­

oon el problema de justicia que supone la protección del au-­

tor y denominar a eetoe derechos dándoles ln clnsificaci6n j~ 

r!dica que lee corresponde, no como derechos de propiedad, e! 

no como derechos de explotación exclusiva y temporal sobre 

las oreaciones de la inteligencia, es decir, garantizando el­

esfuerzo mental del autor, mediante un privilegio exclusivo y 

temporal. 

3.- DIVERSAS OPINIOlfES ACERCA DE LA NATURALEZA JURIDICA.­

Dietintos tratadistas han expresado sue juicios aceren de 

la naturaleza jurídica de ln propiedad intelectual, que se -
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podrirm encuadrar dontro de alguna de las te9ia referidno.. EE 

tos criterios han venido a dar cabida a puntos de vista diepE, 

ree, pues no se observa oonoordancia genarRl en ellos. Ln ma­

yoría de tales opiniones, sin embargo, parecen coincidir en~ 

firmar que so trata de un derecho de propiod<ld auténtico (F1-

chte, Hegel, Zachariae, Wagner, La.martina); hay quienes creen 

que es un derecho sobre loa bienea inmateriales (Carnelutti,­

Stobbe, Houaler)¡ otros concidoran como un derecho do la per­

sonalidad ( Gierke, Careia ) o como un derecho pereonal-po.tr! 

monial ( Piola Caaelli ); unos más lo entienden como un mono­

polio ( Valverde, Laband, Roguin ) y ciertos estudiosos como­

Pleniol y Ripert conciben a los dereohoa de autor como privi­

legios exclusivos para una explotación temporal (43) • 

Héctor Laí"aille incluso llega n seílalar que la teoria cien 

tifica sobre le naturaleza de estn materia, eatf. hoy en plena 

elaboración, debido a la.a "nueva.a situaciones de vida oreadas 

por nuevos inventos que croan nueve.a situaciones de derecho"-

(44) • 

Como es de suponerse, en l'téxico tampoco existe uniformidad 

de criterios al respecto. El Lic. Efrain Moto SalHzar, por e­

jemplo, manifieste. que "los derechos de autor perteoen a le -
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oategor!a do loe derechos realeo y, en cierto modo, deben as! 

milaree al derecho do propiednd" (45). Para el profesor íloji­

na Villegae, so está en precencia de un "derecho patrimonial­

de naturaleza real" (46}. Por eu parte el Lic. Aguilar Carba­

jal, citado por el profesor Soto Alvarez, opina que los dere­

chos de autor son derechos reales de propiedad, que aunque no 

recaon sobre bienes tangibloe, ello"no ea obetátulo, puesto -

que ae ha visto que hay derechos reales que recaen en cosas -

inmateriales", y en efecto tal puede aer el caso del usufruc­

to y del ueo (47). En cambio paro el Lic. Gutierrez y Gonzá~ 

lez, también citado por el profesor Soto Alvarez, tales dere­

chos son privilegios que el Estado cont'iere a una persona que 

"elabora y externa una idea para que obtenga por el tiempo -­

que determine la ley, los beneficios económicos que resultan­

do la divulgación de eea idea por cualquier medio de transmi­

tir el pensamiento" (48) 

De igual forma, el Lic. Antonio Correa afirma, refiriéndo­

se eapecifioruncnte a la patente de invención, que en México -

se le ha considerado siempre como "un monopilio de explotación 

de la industria o arte a que el invento se refiere. El monop~ 

lio consiste en el especial privilegio concedido por el Esta-
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do al autor de una invención que redna determinadas exigen--­

cias legales, acroditándooe la existencia de tal concesión 

con el certificado llamado titulo de la patente que expide el 

Poder Ejecutivo" (49) • 

Osear w~rineau, citado por ol Lic. Rojina Villegae, BOS--­

tiene que existe una verdadera propiedad sobre las ideas, al­

diecurrir que: "Tratándose de una idea no ee posible ejercer­

poder de bocho que permita el ueo o el goce, pero esto no nos 

preocupa ni noe interesa. Lo importante ee que el propietario 

de la idea eaquo de ella todas lae ventajas económicas que -­

pueda proporcionarlo, éetne ee resumen en la reproducci6n de­

la idea. Pues bien la atribución de la facultad se hace exql~ 

eiva a favor del propietario y correlativamente se eatablece­

una abstención para todo el mundo. Nadie excepto el propieta­

rio, podrá reproducir la idea. Fi?ll'lmente como todo propieta­

rio, podrá disponer total o parcialmente de su derecho o sim­

plemente permitir eu uso en todas lae formas licitas posibles. 

Podrá enajenar su derecho, darlo en usufructo, en prenda-­

(bien inmueble), en arrendamiento, etc. Dada su naturaleza de 

bien que puedo gozarse separadamente por un ndmero infinito -

de personas, podrá arrendarlo o venderlo a varias personas a­

la vez" (50). 
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4.- CO!t.ENTARIOS ,- Como se ha aoflalado, la teoría que mó.e­

se ha extendido acerca de la naturaleza jurf dicu de la propi~ 

dad intelectu&l, es aquella que la considera como una propie­

dad comdn sobre bienes muebles. Y 151lgi1n la apreciación de o.­

llomero, citado por el maestro Rojinn Villei:o"• puede que hay­

una razón histórica para que as! ocurriera, pues es el caso 

que la Asamblea Constituyente Frnnceaa coneagr6 en el siglo -

XVIII que "la máe personal de todas las propied&des ea la o-­

bra !"ruto del peberuniento de un escritor" (5I) 

é'n un concepto más amplio, Laka.nal, red11ct6 de la r.ey Fr"'!! 

cesa de Julio de 1793, sostenía quo "de todas las fc;n¡¡ae de -

propiedad, la menos euceptible de diaooei6n, aquella cuyo a--­

crecentamicnto no puede herir ni la igualdad republ1cana, ni­

dar sombra a la libertad, ea sin contradicc16n la constituida 

por las producciones del genio; y si algo debe de extra.~arnos 

ea el que haya habido que reconocer esta propiedad y aseg¡¡re.r 

su ejercicio por una ley positiva" (52) • 

Por otra parte, loe juristas francesas se encerraban en el 

argumento que sugería el principio cont~nido en el articulo -

5I6 del Código de Napole6n, en el sentido de que "todos los 

bienes son muebles o inmuebles"; y no siendo loe derechos de-
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que se trata bienes in111Ueblea, neceartriomente dcbcrion ser -­

muebles (53). No obstante, esta concepci6n ee ha estado absn­

donnndo desde que el propio pa!e francés se lleg6 a eetable-­

oer que tales derechos importaban parll. eua titule.rea el priv_t. 

leg1o exclusivo de uno explotoci6n temporaria. 

En 11\áxico, el C6digo Civil de 1870 fud el iSnico que ee a-­

trsv16 a regular loe derechos de autor -como parte integran­

te de la propiedad intelectual- , 1gu&ll\ndoloo a la propiedad 

ooiW.n eobre bienes corporales muebles .Y con11iderffiidoloe perp! 

tuca, con excepc16n de la propiedad dramática que aí ern tem­

poral. Poetsriormente, se renunci6 a este criterio y no se -­

lee equiparó ya con la propiedad corriente, siendo regulados­

entoncee en un capítulo especial del Cddigo Civil denominado­

ª~rechoa de Autor". Y en la actualidad ae rigen Eon :forma se­

parada en ln "Ley l'edcrnl de Oerechce de Autor". 

Tratándose de ln propiedad induotrial -la otra rama de la­

propiedad intelectual- e individuoltncnte de lo concerniente­

laa patentes, es de coneigr.nrse qu"' éstas se han venido regu­

lando de manera general e independiente, desde la aparici6n -

de "LA LEY m; LAS CORTES ESPA:>OLAS" de 1820. 

A pesar de que en un inicio en la ley citada ae aseguraba-
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el "derecho de propiedad n loe inventores• (54); se hn conaid! 

rndo ulteriormente que este tipo de derechos oon di~tintoa de 

la propiednd usual, conforme las legl.alucicmes que en el caso 

ee han llegado a expedir. 

En relación a ello, el primer párrafo del articulo 2b con§. 

titucional. conenera que se otorgarán privilegios, entre otros 

a loa inventores y perfeccionadoren de alguna mejore por un-­

tiempo determinado. Eaos privilegios temporales vienen n con§_ 

tituir una forma de mnnifestnr un poder juri.dico poro aprove­

charse de manera exclua1vn de un bien, por un lnpso previnme_!! 

te delimitado. Es decir, se está en prosencia de derochoa r•~ 

lea cuyos titulares ejercen erga omnes ( frente a todo el mun 

do). 

'l'al"a derechos aon de or i¡;¡en patrimonial, ncorde a lo que­

ae desprende de lo expucntu en el curso de lo" preee<lentee, -

que sin embargo no deben identificarse con la propiedad ordi­

naria, ya qua ésta entre sus características tiene la de ser­

perpetua, o "ca que el ti tulnr del derecho s6lo por un He to-­

de voluntad pierde el uao, diefruh· y dispoeici6n de la coeR. 

Al efecto, lae patente~ a nivel mundial tienen una durs--­

ci6n restringida a cierto número do rulos y, en el medio nnoi2_ 
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nnl también loe certificadoa de invenoi6n, razón por la cual­

el dueno de uno do eatoe títulos no puede decidir por si ace~ 

ca de ln pérdida de sus derechos, ya que elloe operan por un­

plazo específico 

Por tanto puede decirse que en el caso loe derechos de loe 

inventores sobre aue invenciones, eon derechos patrimonialee­

de naturaleza real, que p<Jr recaer sobre bienes incorpóreos -

y eetar sujetos a una vigencia determinada, no pueden identi­

ficarse con los dereohos de propiedad. )e truta pues, de der! 

chos aui generie regulados en leyes purticularea. 



C I T A S 
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(3I)La "propiedad industrial" y loe "derechos de autor", for-­
man las dos grandes ramas en que se divide el concepto ge­
ndrico de "propiedad intelectual", segi1n la claeific~ la -
OMPI. 

(32)Soto Alvarez, Clemente, "Prontuario do Introducción al Es­
tudio del Dereoho y Nociones de Derecho Civil", Editorial­
Limuea, S.A., 311. edición, México, 1982, pág. I42 • 

( 33 )Ro ji na Villegas, R~ael, "Derecho Civil Mexicano~ tomo ter 
cero, Editorial Porrt1a, S.A., 5a. edición, ~~xico, 1981 ,­
págs. 68, 69 y 70 • 

(34)Soto Alvarez, Clemente, op. cit., pág. I47 (cita al Lic. -
Jaoobo Re.m!rez • 

(35)García Maynez, Eduardo, "Introducción al Estudio del Dere­
cho", Editorial Porti.1a, S.A., 350.. edición, li.éxico, 1984 -
pág. 207 • 

(36 )Moto salazar, Efraín, "Elementos de Derecho", Edi torio.l P.2_ 
rrda, S.A., 25a. edición, Máxico, 1979, pág. I90 • 

(37 )Baldemar Dom:ínguoz, Ma, Oralia, Tesis "La Patente y el Ce! 
tificado de Invención en el Derecho Mexicano de la Propie­
dad Industrial", UNAM. ENEP. Aragón, México, I96I, pág. 35 
quien cita al profesor Breuer. 

(36)Rojina Villegas, Rafael, op. cit., pág. 558 • 
(39)La propiedad inteleotual también es conocida como propie-­

dad espiritual, de reproducción, etc., pero máe difundida­
mente como derechos de autor. 

(40 )Naciones Unidas, "0om·enio que establece la Oreani znción -
Mundial de la Propiedad Intelectual", firmado en Esto colmo 
Suecia, el 14 de Julio de 1967, fracción VIII del articulo 
2o. (Definicionee). Siendo de agrgar que el fin esencial -
de esta Organización os fomentar la protección de la pro-­
piedad intelectual en todo el mundo, mediante la coopera-­
ción de loa Eetadoa. 

(4I)Rojina Villegas, Rafael, op. cit., p~gs, 549, 550 y 551 • 
(42)Al respecto conviene mencionar ~ue la propiedad se define­

como "el derecho en virtud del cual una cesa ae encuentra­
aometida de una manera o.beoluta y exclusiva a la acci6n y­
voluntad de una pcrnonn". Rojina Villega~, Rafael, op. cit 
pág. 290 
Abundando, la propiedad posee las características de raal­
exclusiva, perpetua y relativa .Be real, porque au titular 
ejerce un poder jurídico directo e in~ediato sobre la cosa 
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objeto del derecho, para aprovecharla totalmente con exclu 
ei6n do todo ol mundo. Ee exclusiva en cuanto a que sólo: 
el propietario puede e;ozar de la cosa materia del derecho­
con las limitaciones que marca la ley. Ee perpetua, porque 
el propietario sólo por un acto de eu propia voluntad pier 
de el ueo, disfruto y disposición de la coAa; permitiendo: 
eete carácter la transmisión hereditaria. Es relntiva, por 
que la ley limita y restringe la propiedad do acuerdo con: 
las neceaidadee socialee. Moto ~alazar, Efrain, op. cit.,­
págs. 202 y 203 • 

(43)Rojina Villegas, Rafael, op. cit., páee. 547 1 559 y 560 ,­
quien cita en las notas de pié de página las obras del es­
paflol Clixto Valverde Valverdo, "Tratado de Derecho Civil­
Espai\ol" y del argentino o. Romero, "La propiedad Intelec­
tual" 1 en donde i!IC advierten la mayo ria de eat[ts opiniones. 

(44)Idem. pág. 560 (nota al pié de página). 
(45)11!oto Salazar, Efraín, op. cit., pág. 227. 
(46)Rojina Villegae, Rafael, op. cit., pág. 548. 
(47)Soto Alvarez,Clemente, op. cit., pág. 187. 
(48)Ibídem. 
{49)Correa, M. Antonio, op. cit., pág. !O. 
(50)Rojina Villegas, Rafael, op. cit., pág. 560 (nota de pié-

de páe:ina). 
(5I)Idem, pág. 559 (nota de pié de página). 
(52)Ibídem. 
(53)Ibídem. 
(54)Correa, M. Antonio, op. cit., pág. 9 • 
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A .- LA INVENCION EN LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS ,-

No ee posible encontrar ni en "las obras de loe especialiJ!. 

te.a en loe textos legales de los di!erentes países una defin! 

ción de lo que ea in,;enci6n" (55), en el sentido jurídico del 

t~rmino. El Diccionario de la Academia Espallola expresa que -

inventar ea "hallar o descubrir a fuerza de ingenio y medita­

ción o por mero acaso, una cosa nueva o no conocida" ( 56). 

Concepto este que ei bien contiene los elementos intrínse­

cos del vocablo, resulta muy general para el caso. Máe cerca­

namente la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual -

define a la invención como "la idea de un inventor que penni-



7I 

ta en la práctica la solución de un problema determinado en -

la esfera de la técnica" ( 57) 

Sin embargo, dada la dificultad que entraña precisar eaa -

palabra, los pa!eos de la comunidad internncional lian tenido-

a bien reconocer como eignos -~·itrí"neecoe de la invención, pa-
.... 

ra que pueda reputarse como tal desde el punto de vista legal 

loe siguientes : La novedad, la acción inventiva y la aplica-

bilidad industrial. ~sae caractor!aticas que debe reunir una-

invención pare. que pueda ser protegida por una patento o un -

certificado, tambi~n son reconocidas por la Ley de Invencio--

nes y J'f.arcaa {que en lo subsecuente será denominada como Llbl), 

y en ese sentido sue artículos 5, 6, 7 y 8 "repiten casi lit~ 

ralmente el·- texto de los numerales 2, 3 y 4 de la l.ey/Tipo de 

la Ob!PI" ( 58) del ai'lo de 1965. 

Primeramente el artículo 4 de la LIM determina que es pa--

tentable (o registrable) "la invención que sen nueva:reeulta-

do de una actividad inventiva y euceptible de aplicación in--

dustrial 11 
• La novedad, ea decir, el concepto ilP 11 nueva 11 en -

sentido de la ley, implica la noción de originalidud del in--

vento, el cual debe poseer un carácter diferente a una cosa -

que le haya precedido desechándose por tanto aquello que fue-
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re meramente un producto de la imitación (el artículo 5 seña­

la cuando no se considera unR invPnci6n como nueva y el artí­

culo 6 en que caeos no existe pórd1da de novedad). 

En cuanto a que la invención sea el roaul tRdo de una acti• :_ 

vidad inventiva, el artículo 7 indica 4ue can actividad eatá­

impl!ci ta si "no resulta evidente para un técnico en la m<ite­

ria". De lo que se infiere que la creación de una coea para -

la que e6lo se hubiere deenrrollado un grado mínimo do técni­

ca existente, no eerá considerada como invenci6n. 

La aplicación industrial, segdn el articulo 8, radica en -

que el invento ee pueda fabricar o utili~nr por la industriaT 

lo cual al parecer despeja baetuntoe dudas. 

Igualmente, la invención que constituye unn mejorEc a otra­

se considerará como tal, si ret1ne loe rer¡uio1t<0e de nnvedad y 

apllcnci6n indústrial (articulo 4), siendo de eubrflyarse que­

el rn1mero más amplio de inventoe que se crean son precisamen­

te loa de mejorae, los cuales usuBlmente corrigen imperfoccig_ 

nea deecubierta9 en el curao de la operación del invento. 

B-. CONCf.PTO DEL c~;RTIFICADO m; INVFNCION ·- la Ob!Pl pro­

puso un ensayo de definici6n de inventor socinlistn, besado -

en las características comunes ~ue estos títulos ti~nen en --
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lae leyes de la Unión Soviética, Bulgaria, Checoslovaquia y -

Rumania, en loe eiguientee términos : "Un certificado de in-­

ventor ea un documento oficial, expedido gratuitamente, que -

certifica que eu titular ea el inventor de la invención, el 

cual no le da ningún derecho exclusivo que impida la explota­

ción de la invención por otros, pero le confiere generalmente 

el derecho a una remuneración" ( 59) • 

Dicha definición no se ajusta cabalmente a lo que ea el 

título mexicano, y la LIM, deeafortunadamente, es omisa en 

cuanto a definir esto documento. Pero conforme se deeprende -

de sus art!culoe 3, 66, y 67, bien puede definirse como : el­

dorecho no exclmeivo que concede el Retado a un inventor o su 

caueellabiente, por un plazo determinado, para explotar un in­

vento por ei mismo o por otroe, siempre que cada interesado -

en la explotación pague al titular del derecho lae regalías -

correspondientes. 

Ese derecho tempGral se acredita con el docll!llento que al !! 

fecto expide el Secretario ne Comercio y Fomento Industrial, 

firmado pnr éste o por el funcionario en quien <lelei:;ue esa -­

facultad. 

Ee digno de deetacarse, de acuerdo a lo anterior, que la -
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diferencia Cllpi tó•l que existe entre una ¡mtente y un certifi­

cado de invr.nci6n, rudica en que este 6.lt1rt.o no otorga., corno­

ln primera, el ncapnrruniento total de ln e>.plotaci6n del in-­

vento, de que se trate. 

c.- MA'rERIA DE REGISTHO .- f'natn ahora no se ha ndopta­

do en ninguna legiolaci6n un concepto global de las materiae­

quc pueden ser protegidas por pntentee o certificados de in-­

ventor. l'ero se reconoce generalmente que ol término 11 inven-­

ci6n", cuando se utiliza en el contexto de lo concesión de t! 

tuloa a los inventores, se refiere exclusivamente n lRs inve!! 

cionea de carácter tecnológico. Aoí, por lo corr.ún no se cone}_ 

deran invenciones loe 11istemRs y program"e {incluido e posiul.!1_ 

mente los proeramRe de computndoras) 1 las vari edf..des de plan­

tas y anima.lee, los mátodos quirúrgicoA y las creacicnec eet~ 

tiesa. Sin embargo no todos los tipos de invenciones tecnol6-

gicae son n&ceeoriamente pntentRblee. En algunos países, cíe! 

toe tipos de invenciones quedan excluidos de la patentabili-­

dad, cuando se conAidera que esa axclusi6n s11-vc ol interés -

público. Como ejemplo pueden cit:erse los alimentos y mcd1ca-­

mentos, los procedimicntoa rcl3tivos a su fubricnción, las -­

eubotancias qu:!.micas y la tccnoloeín ele la encrp:fa nuclenr{tiO). 
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En el cnso de loa alimentos y lon medicamentoe, la cxclu--

sidn de la patentnbilidad ee basa en la conaideraci6n de que-

la concee16n de patentes puede tener efectos deafavornbleo e~ 

bre la disponibilidad general o el precio de esos productos,-

que aon de importancia vital para aa poblncidn de cualquier -

paía. Tratándose de la tecnología de ln energía nuclear se --

considera que le razón para excluirle de lo que puede ser pa-

tentable es au import,>nc1a especial para la defenM nacional-

y probablemente también para el euminietro de energía; mien--

tras que las subate.nciae químicas ee excluyen por la nccesi~ 

dad de quo se pueda dieponer de ellas sin restricciones (6I). 

Las excepciones de pntentabilidad de diversos pn!eea, se--

gdn el documento de lae Naciones Unidas publicado en !975 ba-

jo el título de "La Función del Sistema de Patentes en la 

Tra.nemiei6n de Tecnología a loe Paises en Desarrollo"{62), se 

daban hasta ese ano de la siguiente 1nanera t 

a,- Excepción en productos alimenticios: Austria, Cnnadá,­
Jap6n, Suiza, Eepe.i'la, Brasil, Colombia, Coree, Chile, Egipto, 
India, !Cuwait, T11nez, Venezuela, Yugoalav1n, Hungría, Replibli 
ca Democrática Alemana, Cheo,>slovaquia, Polonia, Pul'IRllin y la 
URSS.(ein embargo en loe Últimoa ctt<ttro paises ae concéden en 
el caeo, certificados de inventor). 

b.- Excepción en variedades vegete.lea o razas de animales o 
procedimientos esencia.lea de obtenc16n de vegetales o animales 
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Dinamarca, Estados Unidos de Norte América, Finlandia, Francia 
Noruega, &lacia, Polonia, Rumania, OHSS., Argelia, Colombia , 
Israel y Nigeria. 

c-. Excepción en productos farmacéuticos : Austria, Canadá 
Espal'la, Italia, Japón, SUiza, Turquia, Hungría, Repiiblica De­
mocrática Aleanna, Argentina, Brasil, Colombia, Corea , Chile 
Egipto, Ghana, India, Ira.k, Irán, Kuwait, Líbano, Marruecos,­
Pakistán, '.l'ónez, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, paises de la 
Oficina Africana y l!algache de la propiedad Industrial (OAMPI) 
es decir, Alto Vo1ta, Congo, Costa de Marfil, Chad, Gabón, M!! 
dagaecsr, Jlauritania, Niger, Rop6blica Centroafricnna, Repii-­
blica Onida del Cwnerd..n, Senegal y Togo,.Asimismo, ChecoslOV!! 
quia, Polonia, Rumania, y la URSS., otorgándoee en oetoe '1lt! 
mos cuatro países oertificadoe de inventor para t~l tipo de -
productos. 

d.- Excepción en eubotanciaa quiroicns 
Brasil, Corea, Chile, China e India. 

Japón, Suiza , URSS 

e,- Excapción en materias nucleares, energía atómica y ar­
mas atómicae1 Estadoe Unidos de Norte América, Japón , Checo~ 
lovaquia, Polonia, Rum..'Ulia, Brasil e India. 

f.- Excepción en progrllll!as para computadoras : Francia ,P~ 
lonia. 

g.- Excepciones en invenciones relacionada.e con monopolios 
estatales : Austria. 

h.- Excepciones en invenciones contrarias al interés piibli 
ce o social., o al desarrollo económico : Ghana, Irak y Per1'..-

Es de observarse en relación a las e~cepcionco enumeradas-

lo que sigue : Primero, el principal sector que muchos países 

excluyen de las patentes ea bl,de loa productos fnnnacáuticos 

siendo al parecer la norma general que pueden pntentaree los-
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procedimientos de producción, pero no loe productos manufact~ 

radas. Segundo, existen dos paises (Braeil e Italia), qu~ ex­

cluyen de la patsntabilidsd loe medicamentos y uno (Braeil),­

los productos y procedimientos de la industria de la aliment~ 

ción o de la industria químico farmacéutica y otros varios e~ 

cluyen tambián las variedades vegetales y las razas animales. 

Tercero, hay tres países (Ghana, Irán y Pertl.) que eliminan e~ 

preaamente las invenciones que se estimen contrari~a al inte­

rés ptl.blico o social en general (si bion muchos otros países­

no consideran patentablee aquellas invenciones contrarias a -

la ley, la moral o el orden pdblico). 

Por otro lado, como ea de entenderse, en virtud de ,uo ln­

publicaoión de las Naciones Unidas citada data del año de 

1975 y la LIM fué publicada en 1976, no se incluyó o1entro de­

las excepciones que se detallarán en el siguiente inciso a M~ 

xico. 

l.uogo, de lo expresado ae comprende que el problema de la­

eupreeión de algunos objetos del sistema de protección de pa~ 

tente o de la disposición de condiciones especiales para pro~ 

tegerlos, reflejan el interés social y el réRimen econ6mico -

de loe diversos Estados, que en dltima instancia resuelven --
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ese problema a su propia d1~crec1ón. 

2.- RF:ClULACION NAClONAI. .- En la exposición que el Seer~ 

tario de Industria y Comercio manifestó ante la Cámara de Di­

putados el día 23 de Septiembre de I975, con el objeto de ex­

plicar y defender le "lniciativa.,de Ley que Regula loe dere~­

ohoe de los inventores y el Uso de Signos Yarcarioe", expresó 

eiitre otros conceptos que : "En prácticRm•mte todos loe palies 

del mundo, se excluyen determinados artículos del r~gimen de­

patentee. Aei, por ejemplo , Eetadoa Unidos declara no paten­

tables por razones de defensa 'f seguridad nacionales todos n­

quelloe inventos relacionados con la energia nuclear. Psrn 

los paieaa en desarrollo, como es el oaso de ~éxl.co, tienen -

importancia eemejnnte los productos y los procesos conectado3 

con la alimentación, la snlud pública, laa actividades ar,rop! 

cuarias, la preservación del medio ambiente y la pro)iia ener­

gía nuclear" (63). 

Consecuentemente, en atención a esa tendencia 1nternacio-­

m'11 "en respueeta a nuestras necesidades y por ra2onea de in 

terée público" (64), se tuvo a bien incrementar la lista de -

productos y procesos no patentablea. '( para determinado tipo 

de invenciones que se ligan directamente con la salud pública 
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la alimentación popular, la agricultura, la protección del --

ambiento y la seguridad nacional, ee consider6 apropiado no ~ 

torga.r un r~gimen de exclusividad a loe inventores por medio-

de patentes, pero ei conceder en eu lugar la nueva figura del 

certificado de invención. 

Do tal suerte, el artículo 9 de la LIM enuncia aquello que 

no ea considerado como invención (65), teniendo relevancia. lo 

ooncerniente a sistemas y a planee comerciales así como loe -

métodos de tratamiento quin1rgico, que son novedad.ea aporta--

das por la Decisión 85 de le Comisi6n del Pacto Audino de ~-

1974 (66) 

Por eu cuenta, el artículo IO seBala lae materias que no -

eon patentablee, ea decir : 

I.- Las variedades vegetales y las razas animales así como 
loa procedimientos biológicos para obtenerles. 

2.- Las aleaciones. 

),- Los productos químicos exceptuando loe nuevos procedi­
mientos industriales de obtención y sus nuevos usos de carác­
ter industrial. 

4.- L-0s productos químicos farmacéuticos y sus mez.clas, m~ 
dicamentos, bebidas y alimentos pare uso humano o animal, fe~ 
tilizantes, plaguicidas, herbicidas y fungicidas. 

5.- Loa procedimientos industriales de obtención de mezclas 



80 

de productos químicos, los procedimientos inlu3triales de ob­
tención aleaciones y los proccdim!tml.os indu~trialee de obten 
oión, modificaci6n o aplicación de productos y mezcl«e "' que: 
se refiere el punto anterior. 

6.- Las invenciones relacionadao con la ener~ia y se~r1-­
dad nuclear. 

7.- Loe aparatos y equipos anticontaminantes, ni los proc! 
dimientoe de fabricación, modificación o aplicac16n de loe -­
mismos. 

8.- La yuxtaposición de invenciones conocidao, cu varia.--­
oión de forma, de dimen.eiones o de matcrinl.es, e•üvo que se -
trate de la combinación o fusión de esas invenciones, de tal­
manera que no puedan funcionar separadamente o que las cuali­
dades o funciones caracteríeticns de lae mismas sean modifica 
das para obtener un resultado industrial novedoso. -

9.- La aplicación o el empleo, en una 1nduetria, de una in 
venc16n ya conocida o utilizada en otra industria y los proce 
dimientos que consisten simplemente en el emr,leo o ueo de un: 
dispositivo, má<¡uina o aparato que funcionen se.,'Útl principios 
ya conocidos con anterioridnd, aún ouondo dicho empleo een -­
nuevo y 

IO.- las invenciones cuya publicidn.d o publicación o explo 
teci6n fuesen contrarias e. la ley, al orden püblico, la salud 
le. seguridad pública, ln moral o las buenas costumbres. 

Esta lista en términos genRrales y en opini6n del Lic. Vi~ 

tor Carlos García o'oreno, es una suma de lo contenido al res-

pecto en la ley mexicana derorada, la ley brasileíln de I971 , 

la Deoisi6n 85 del Pacto Andino y ln Ley tipo de ln Orgruiiza-

ci6n Mundial de ln Propiedad lntelP.ctual (67). 

Sin embargo las invenciones corre9ponáientea n lee áreas--
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contenidas en las fracciones IV (con la modalidad marcada en­

la fracción V), V, VI, y VII pueden aer protegidas mediante -

certificados de invención ei rednen en lo conducente loe mie­

mos requieitos que ee establecen para lae patentes en loe nu­

merales 5, 6, y 7 de la LIM (articulo 65). 

Tambián ea dable obtener un certificado, respecto de cual.­

quier objeto que pueda ser patentable, ei el due~o de la inveE 

ción aei lo decide (articulo 60) • 

3·- LAS INVENCIONES QUIMICAS.- Merece comentarse por B! 

parado le cueetión de las invencionee quimicae, ya que son ~! 

tae les que máe ee protegen en n~mero y existe una tendencia­

generali~ada a eliminarlas de lee materias petentnblee. En r! 

laci6n con eeto, en la Re)l11blica ~exicana el total de dooume~ 

toe de protección otorgedoe a productos químicos es el 5~ a­

proxiq¡adrunente de todos loe títulos que enceee sentido se ex­

piden (siendo sólo en un 3~ de propietarios nacionales). Con­

tinee comparativos ee de hacerse notar que por ejemplo en EUA. 

el porcentaje de patentes qu!micae es alrrededor del 35% res­

pecto de todas las demáa, aiondo el motivo por el cual existe 

tal proporción de tecnología química patentada, la intenea --
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creatividad de investigación que se rcali7.n en l!is diferentes 

especialidades de ln químico, debido al carácter oltamente -­

competitivo de lae industrias correspondientes que demandan -

una oonstavte necesidad de innovacionee (68). 

Ya la ley de la Propiedad Industrinl excluia de manera ex­

presa a los productos químicos del dominio de lAa patentes. 

Y el fundamento del legislador paro r.egsr privilegio a e-­

eoe productos residía en que : Primero, de concederse patente 

a tales eubstanciao se limitnria crnsiderableroente el progre­

so t~cnico, yo que áetss pueden fabricareE mediante rrocesos­

diferentes entre si, para llegar finalmente al mismo resulta­

do • Segundo, porque lao medicinas juegan un papel tn\Jy irn~or­

tante en el biencotnr de los pueblos y, de otoreárseles mono­

polio exclusivo, preparacior.es que son ton importr1.nt~~1 con.o-­

los antibióticos, complejoa vitamínicos, la cortisona, etc. , 

ee encarecerían injustrur.ente (69) • 

Pero si la propia ley de la Propiedad Industrial no conce­

dí!< patente para los prod•Jctoe quimicon, si lfl brindaba nl -­

procedimiento paro obtenerlos, a condici6n de que éste fuera­

industrial. En combio la Ll!(, protege dichos procedimientos,e2. 

lo con certificados de invención. La LIM li diferencia de ln -
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Ley de la l'ropiednd Industrial que únic .. mcntL hacia alusión n 

lee invenciones químicas en su articulo 6 fracción V, señala­

especificemcnte campos que no son patenta.bles relativos a la­

quimica, en las fracciones II, III, IV, V y VI de su articulo 

IO y en forma cuando menoo indirectamente, en lne fraccionos­

I, VII, VIII y IX del mismo precepto. 

Es interesante subrayar, por otra parte, que de las aoloc~ 

tudee de pntente que ae hallaban on trámite cuando se promul­

gó la LIM, lae cuales deberían sujetarse al nuevo ordenamiento 

o de lo contrario serian declaradas abandonadas, 4318 fueron­

cambiadae a certificados de invención, perteneciendo 3391 de­

ellae (96~) a procedimientos pera la obtención de productos -

químicos (70). Igualmente, el 71~ de loe certificados otorga­

dos en México durante el periodo de 1976 a I979, correspondió 

el área de química y metalurgia (71), eiondo en todos loe ca­

eos extranjeros en su inmensa mayoría loe titulares de loe d2 

cumentoe de protección. 

4.- COMhNTAHIOS .- El limitar le protección al certific~ 

do de invención para loe terrenos particulE<ree de tecnologín­

que ae enuncia en el artículo 10 de la LIM, probablemente 

fruste el objetivo ·Je promover la investigación y su desarro-
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llo en lddxico y quizás trunbián desaliente a lne emprc:Aae cx-­

tranjerae para crear centros de inveotignci6n en el paía, --­

pues como se verá más detenidamente, eat~ documento no ofrece 

exclusividad n su titular, ni la oportunidad de tener el con~ 

trol do la explotnoi6n de su invento 

Por otra parte, el certificado de invenci6n utilizado como 

instrumento único po.ra obtener derechos en V.éxico respecto de 

determinado tipo de invenciones, perjudica los derechos mun-­

diales del inventor o duoKo del mismo, ya que ai el creador -

mexicano registra una invenci6n en cualquier campo e>:clusivo­

de esta figura, no estaría en condiciones de gozar de los de­

rechos y beneficios del Convenio de París, a fin do proteeer­

su derecho de prioridnd al presentar solicitudes de patente -

en el resto del mundo, en loe países signatarios (Convenio de 

París, artículo 4, I ). Luego, el inventor estaría obligado 

en primer término a presentar eu solicitud de patente en un -

país distinto, para proteger sue derechos a nivel mundial, y­

poeteriormente; registrar su invenci6n en :1.éxico con un cert1_ 

í'icado. 

Producto de la preocupaci6n que ha originado lo anterior , 

se han propuesto, aunque no con carácter oficial, !<le;unas re-
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formas a la Lill (72) 1 las cuales se han llegado a considerar­

en la Dirección G<lneral de Invencionea, ~~reas Y Desarrollo -

Tecnológico. Estas modificaciones, en lo que toca al artículo 

IO, son en ttlrminos generales en ol sentido de restituir 111 -. 

patentabilidad en sus diversas áreas; excepto en lo que respe~ 

ta a loe productos químicos y químico-farmacéuticos, de acueE 

do a las razones que se expresan : 

a.- En cuanto al procedimiento para la obtención de nuevas 

variedades vegetales o animales sotia apropiado concederselee 

patente, ya que loe t6cnicoe moxicanoe en esa esfera han lo-­

grado avances, incluso de roson•mcia internacional, como gen~ 

rar nuevas semillas, novedosas técnicas de cultivo, nuevas v~ 

riedadee de ganado, etc. Y en el eetado actual de las coeae , 

se redunda en -peróuicio de los nacionales que ee hallan inve~ 

tigando en eeas ramas • 

b.- En relaoi6n con las aleaciones, dado fundamentalmente­

ª que la industria mexicana ya cuenta con una capacidad t6on! 

ca apreciable para desarrollarlas, seria idóneo otorgáreeles­

la debida protección a travée de patentes. 

c.- te atinado en cuanto a loe producjo~ químicos y quími­

co-farmacéuticos, conforme al motivo aún válido que ee expone 
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en páginas anteriores, continuarlos excluyendo del rógimon de 

patcntnbilidad. 

d.- Sin embarp,o, sería pertinente conceder do nueva cuenta 

protección de patenteo n loa procedimientos de obtención de -

loa productos químico-farmacéuticos y eua mezclas, medicamen­

tos, debidas y alimentos, para uso humano o animal, fertili-­

znntee, plagu.icidna, herbicidas y fungicidas. r:llo a fin de -

propiciar el desarrollo de nuevas téonicae nacionales y el -­

advenimiento de técnicas complomcntarias extranjeras; puesto­

que en eeaa rrunae México no se encuentra en condiciones de -­

aislarse do loe conooimientos de otros países. 

e.- Asimismo y por airoilaree motivos deberían incluirse -­

dentro de lo que es pntentablo loe procectiroientoe para la ob­

tención de productos químicos, de aleaciones .Y de productos y 

mezclas que corresponden a las áreas de los medicamentos, be­

bidos, ulimentca, fertilizHntes, plaguicidas, herbicidas y -­

fungicidas • 

t:.- Loe'argumentoa anteriores t&mbi6n :ion válidoo para lns 

invenciones relacionadas con la energía y seguridad nuclear y 

con lo relativo a los aparatos y equipo" anticont<lminantes ,-
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aai como n loa procedimientos de fabricación, modificación o­

aplicación de loe miemos. 

En consecuencia, el certificado de invención bien podria -

manejarse como una figura optativa a elección del solicitante 

para todo aquello que ea patentable (a»tioulo 80 de la LIM) ; 

pero pudiéndose convertir en w1a patente en cualquier momento. 

Como colofón y al margen de lo anterior, es menester menci~ 

nar que si por un lado el articulo IO do la LIM especifica lo 

que mo ea patentable y &9SU voz el articulo 65 indica lo que­

si puede protegerse por medio do certificados de invención ;­

quedan entonces ein protección alguna las invenciones que se­

realicen en importantes disciplinas cientificao como la horti 

cultura, otras ramas de la agricultura y la microbiologia, en 

virtud de lo estipulado en la fracción 1 del propio articulo­

IO. Esto muy a pesar de lae grandes realizacioneo de cientifi 

coa mexicanos en esos terrenoo de inveetigación, algunas de -

les cuales han sido de trascendencia internacional (73). 

D,- ELECClON ENTRB PATENTE Y CERTirlCADO DE INVENCION 

En los paises en que ee otorgan certificados de inventor -
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elige entre una u otra forma de protección, cuando el invento 

de que se trate sea motivo de aquello que pueda ser patenta-­

ble. Pero no ocurre igunl si la invención concierne al ámbito 

de lo que ee terreno propio del certificado, en cuyo caso só­

lo procede se expida éste • 

Del mismo modo la Ley Tipo (74) ya que prevé en.su articu-

lo 406 inciso I, que "Cualquier inventor con derecho a una-

patente tendrá derecho a obtener; en lugar de una patente, un 

certificado de inventor". 

Conforme a esos antecedentes, en México también se siguió­

ol mismo criterio. Por ello el articulo 80 de la LIM especif! 

ca que cuando una invención sea patentable, el inventor o su­

causahabiente pueden optar por una u otra instituciones, sien 

do posible de igual manera transformar una solicitud de paten 

te en una solicitud de registro de invención, mientras que a­

quella se encuentra en trámite 

Respecto de las solicitudes de patente que se hallaban~­

tramitando cuando se público la LIM correspondientes a inven­

ciones sólo protegibles por certificados de invención; la ley 

concedió un plazo de seis meses para que fueran cambiadas a -

solici tudee de certificado, o se considerarían abandonndas --
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(articulo 9 y 10 trnnsitorioe), '{en relación a esto el I.ic.­

David Ra:o¡;el Medina afirma que en un principio, una buena Pª! 

te de las empreeae solicitantes de patentes prefirieron nban­

donar eue solicitudes ante la desventaja que representaba tal 

converei6n, y que una reacción similar ee produjo entre quie­

nes deberían pedir neceoariamente certificados de invención ; 

debido a la naturaleza de los inventos que pretendian prote~ 

ger, absteniéndose de formular las solicitudes que el caso r! 

quería (75). 

Después, ante la alternativa de protep_er el inven1:o con un 

certificado o carecer de toda protecci6n, loa propietarios de 

loa inventos aceptaron solicitar esta figura. '{a roelli<la quc­

tranacurre el tiempo, ae ha ido incrementando el número de :3E, 

lic.itudee, tanto parfl. las creaciones que únicnmente son suce_E 

tiblea de ampararse bajo esta institución, como uara aquellas 

que son patcntablee. 

Al efecto, durnnte ~1 periodo de I976 a I979, ee concedie­

ron 2933 certificado e. De ello e sólo 190 ee otorgaron en el _!! 

~o de I976 y 1230 en el transcurso de I977, como resultado b~ 

sicamente de las solicitudes de patentes transformadas e re-­

giatros de invención. El resto de loe titulo~. expcedidoe ( 1513) 
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(articulo 9 y 10 trnnsitorios). V en relación a esto el Lic.­

David Raogel Medina afirma que en un principio, una buena P"!: 

te de las empresas solicitantes de patentes prefirieron nben­

donsr sus solicitudea ante la desventaja que reprenentsbn tal 

conversión, y que una reacción similar se produjo entre quie­

nes deberio.n pedir neceoariamonte certificados de invención ; 

debido a le neturalev,a de los invontoe que pretendían prote~ 

ger, absteniéndose de formular la.e eolic1tudes que el caso r!_ 

quería (75). 

Después, ente la altornativa de proteger el invento con un 

certificado o carecer de toda protección, los propietarios ne 

loe inventos aceptaron solicitar esta figura. V a medida que­

transcurre el tiempo, se ha ido incrementando el número de s~ 

licitudes, tanto parR las creaciones que únicnmento non suce.ll 

tiblee de ampararse bajo esta institución, como para aquellas 

que son patenta.bles. 

Al efecto, durante el ¡><!riada de 1976 a 1979, ee concedie­

ron 2933 certificados. De elloa a6lo 190 se otorgaron en el~ 

ño de 1976 y 1230 en el tro.nscurao de 1977, como resultado b! 

eicamente de las solicitudes de patentes transformadas n re-­

gietros de invención. El resto de loe titulos e:<pcdll.doe ( 1513) 
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correepondió a loe a~oa de 1978 y 1979 (76) • 

Cabe aei'lalar que conforme el documento titulado "EetudioA­

y Recomendaciones del Grupo Ad Hoc para la Ley de Invenciones 

y Marcas" ya citado, oeria buena medida, entre otras, que in­

cluso para las patentes ya expedidas ae aceptare su transfor­

mación a certifioadoe, con el propósito de evitar "loe tiape-­

roe aspectos de la caducidad" {77) por la falta de explota--­

ción de lae mismas, segiin 1o dispone el art:!.culo 48 de la J,Jh.,. 

E.- EXPLOTACION - GENERAI.IllADES .- Uno de loa objetivos 

principales de lae leyes sobre patentes ea ·fomentar la explo­

tación de lae invenciones, a fin de mantener a la industria -

en un grado aceptable de progreso. En este sentido, el Conve­

nio de Paria alude a ln falta de explotación como ejemplo de­

abuao del ejercicio d<'l derecho conferido por una patente (78). 

Al respecto, existen eetadíaticae a nivel internacional ~ 

que domueotran la neceaidad do que tanto loa paises en vias -

de desarrollo como los desarrollados, incluyan en sus legisl~ 

cienes la obligación de explotar loe inventos en voldmencs y­

condicioncs adecuadas de calidad y precio. De acuerdo con el­

aludido informe "La Función del Sistema de Patentes en la 
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Transmiei6n de Tecnología a loe Paises en Deonrrollo (79) 

elaborado on el nl\o de 1975, de loa tres y medio mil Iones de­

patentee expedidno n eaa focha, el 94% ao otorg6 p~r países -

desarrollados; del 6% restante, aproximadnmcute lllB 5/6 po.r-­

tes enm de extranjeros y trm a6lo lR ecxtu prirtc de ese por­

oentaje, o sea el I\( ~.el total, pertenecía a nacionales de -­

los países en desarrollo, careciendo de explotoc16n aproxima­

damente el 90;(, o 95% del total de patentes extr1rnjerns regis­

tradas en esos pníaea. 

Por ello, muchoe F;stndos han tomado medidas tendi•mtes R ! 

vitar eaa virtual falta de explotaoi6n, permitiendo qu•l la" -

patentes pasen n ser del dominio públ1co aún antes de au tór­

mino·,de vide lego.l, o bien, concediendo J.ic!'ncias de explotu­

ci6n forzoane. 

Según el informe referido, lao leyes oobre p'1tentea en 55-

de 73 paíeoo que enumera, preveían la licencif, ot•ligatoriu e<i 

los casos de falta de explotación o explotHci6n innuficiente­

de un invento patent».do. Aaimiamo, de 49 legiAlncioneo promu! 

gadas entonce a recientemente, 3 ( E. 1.1. A., ln Repúbl icn Domo-­

criltica AlemnnR y la Ull;>S. ) no hacían referencin específici<-
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a la falta de exrlotación de una invención pntenteda; unn {Ar 

gentina), proveia la caducidad automática como i1nicn medida ~ 

plioable e.J. caeo¡ 29 dieponian, para ol mismo fin, ol otorga­

miento de licencias obligatorias de pleno derecho y 16 ccnte~ 

plaban la revocación o medidas análogas, además de las licen­

cias obligatorias, las licenciae de pleno derecho o prevencí2 

nea complementarias de ~stee (80) • 

Sin embargo no se plantea la necesidad de aplicar medidae­

oomo lee mencíonadae, cuando el invento aa halla protegido -­

por un certificado de inventor tradicional, en cuyo ca~o los­

derechoe eobre la invención oorreeponden al Est3do o a una -­

empresa estatal. 

Entendiándoee luego, que cuando las leyes de un peía donde 

existen certificados de inventor oomunes hay diaposicionea de 

e3te tipo, sólo se refarirán a las patentes , lo cual es ªººE 
de también con el titulo mexicano. 
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Desde la antiguedad se ha considerado conveniente otor­

gar recompensas a loe creadores de invenciones útiles. Pero -

fuá hasta el siglo XV que ee adoptó en la República de Vene-­

cia el uso sistemático de la concesión de monopolios a loe i~ 

ventores, con la finalidad de fomentar las innovaciones, lo -

cual eo hn traducido en la actualidad en un definido sietemn­

de patentes que ae observa prácticnmente en todo el mundo y -

cuyo objetivo ea proteger loe derechos de los inventores y e~ 

timulnr las invenciones. 

Bn ~6xico ee había venido apegando al sistema tradicio­

nal de patentes, pero con la aparición de la Ley de Invencio­

nes y Marcas que entró en vigor el II de Febrero de 1976, se­

aparta del estilo occidental, dando lugar a ciertas novedades 

de entre las que sobresale la inclusión del certificado de i~ 

vención, que se toma de los países eocialistas. A esta nueva­

forma de proteger loe inventos se le asignaron determinadas -

peculiaridades para tratar de adaptarla al medio nacional, P! 

ro sólo se ha obtenido una modalidad de la patente, que no 

concuerda de manera cabal con la realidad mexicana. 
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El certificado de invención mexicano se diforuncia ese~ 

cialmente de la patente, porque no otor~a como ésta el acapa­

ramiento total de la explotación del invento, ni caduca por -

falta de esa explotación durante loe 10 a~os de eu vida legal. 

Conforme ee desprende de loo artículoo 3o., 66 y 67 de­

la Ley de Invenciones y Vareas, el certificado de invención -

nacional puede definirse como : el derecho no exclusivo '.¡UC -

concede el Estado a un inventor o su causahabiente, por un 

plazo determinado, para explotar un invento por si miemo o 

por otros, siempre que cada interesado en la explotación pa-­

gue al titular del derecho lae regalías correApondientes. 
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Se publica el 27 de Junio de 1991~ la Ley de rom•r.to v l".r'o­

tecci6n Industrial v con ella ~e abrogan 

I-. La J,ey de Invencionefl y liaren~, J)llblicada ~n 1!} liiario­

Oficial de la 1'ederaci6n el 10 de I'obrero de 19?b, •ni :oicc ••. 

sus reformae y adiciones. 

11-. La Ley sobre el Control y Registro de la Traneferencia 

de Tecnología y el Uso de El<plotoci6n de Fatentcs y lf.nrcH" y -

eu Reelnrnento, publicados en el Diario Ofici<ü d• lA l'edera--­

ci6n loe d!ae 11 de Enero de 1982 y 9 de h'nero de 1990, reepe~ 

tivamente. 
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