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INTRODUCCION

En toda contienda bélica por razones bien definidas como ~
puede ser la cercania territorial o los tratos comerciales, siem-
pre surgen paises afectados poniendo incluso en peligro su supervi

vencia,

De ahi que estos paises se vean precisados a determinar que
actitud van a tomar respecto a los estades en contienda. O abrazan
la causa de uno de ellos por convenir a sus intereses o se declarar
francamente neutrales y entonces en defensa de sus derechos se am-
paran por su calidad de estados, en normas jur{dicas de Derecho In
ternacional; pero, surge el interrogante de que hasta gue punto so;
efectivamente protegidos por ese derecho y en caso de requerirse d
que wedios se puede valer un Organismo Internacional mediador para
imponer una decisién protegiendo los derechos del estado afectade,
que se declaro neutral y alin as{ se ve perjudicadc por alguna ="

accifn de guerra de los estados beligerantes.

Tesde luego, el concepto de nautralided a variado a traves
de los tiempos. Para los romanos la neutralidad no existfa para
ellos, los pueblos eran simplemente amigos o enemigos y para otros
pueblos el vocablo ni siguiera existfa, tuvieron que pasar muchos
aflos para que el concepto de neutralidad se transforgara en una ng
cibn juridica, hecho que culzina en la ssgunda conferaniimcelegra-
da en la Haya en 1907 en donde se ‘encuentran 103 principlios que -

privan en 1s teor{s moderna e la neutralidad, sus decisiones se -



han considerado por los paises asistentes a dicha conferencia como

el derecho positivo en esta materia.

Independientemente de definir la neutralidad y de los inten
tog de los eatados afectadog por hacerla valer -como el caso de la
conferencias de la Haya y de la Declaracién de Londres- la realida.
es que esta sieopre ha sido violada cuando la necesidad de un esta-
do beligerante poderoso lo requiere sin que el gobierno de un pafs
debil pueda hacer algo por evitarlo., Y aqui, serd necesario plan -
tear la utilidad o inutiladad de los derechos y obligaciones que

invocan los estados afectados.

La cuestién es clara en el aambito del derecho privado el te:
cero perjudicado en un conflicto, hace valer sus derechos y en casc
de verse afectado recurre a la autoridad competente, quien puede e;
plear medidas coercitivas para hacer valer su autoridad. ¢ Podrian
tener el cardeter ae jur{dicas las disposiciones de Derecho Inter-
nacional que no tienen ningun respaldo coercitive? y de tenerlo co-
mo serfa el caso de que slgin Organismo Internacional contara con
fuerzas armadas para respaldar sus decisiones, ¢no avivarfa mds el
conflicto? porque podria darse el caso de la parcialidad con algun

de los contendientes.

0

Por las experiencias vividas en general eh guerras pasadas
impone un ideal romantico de convivencia futura entre los seres hu.
manos, se desearfa un mundo mitico exento de egoismo -dificil de a

canzar- dada la naturaleza esencial del hozbre en que se acordara



el desarme oundial como una medids para alejar el peligro de otra
guerra mundial gue en la época actual serfa la tumba para toda la
humanidad. Viene a mi memoria la contestacifn que Albert Einstein
a este interrogante: En su opinién que armas se usarfan en caso de
una tercers guerra mundial? a 10 que contesto: "en una tercera -
guerra mundial no se; pero si en una cuarta: serfa con palos y pie

dras".

En contecuencia, la paz wundial continuard siendo un mero
suello irrealizable, mientras los hombres no sepan cémo contrelar
sus pasiones ni se les ensefle a hacerlo., Ya sea que luchen con sus
zanos desnudas, ya sea gue utilicen gases venenosos o se arrojen
bozbas da2sde el aire, siezpre serdn victizas de su propies ignoran-
cia., Cuzndo los seres humanos aprendan a vivir en paz, armonia y
cooperacién ccn su fawilia amigos y vecinos, serdn aptos para vivi
en un zunio de paz. Solazente cuendo 1as naciones estén compuestes
por ncmbres seme jantes podremos contar cen el advenimiento de la
paz sundial, asf los conflictos arcados desaparecerian y la neces:

dad de lep neutralidad serfa cosa d2l pasaio. De ecuerde a las en-

sefanzas de Fermes y de tcdas las filesof{ss antiguas, el hoazbre
es la medija de todas 13as cosas; las condicienes mundiales no Lue-

den sino reflejar el estado de conciencia de los seres humanos.

Zste trabajc trata de resunir algunos esfusrzes jue

CLO L& nuZ=znided
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CAPITULO PRIMERDO
ORIGEN Y EVOLUCION DE LA NEUTRALIDAD

SUNARIO:

I. Antecedentes Histéricos de la Neutralidad.
II. Concepcién Jurf{dica

III.la Neutralidad como Deber y como Derecho.
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I.—- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA NEUTRALIDAD.

El concepto jurfdico de neutralidad en el antiguo dere-
cho internacional se desconoc{a por completo, si bien es cier-
to que era eplicable, de hecho ers indispensable que concurri-
erandeterminades circunstancias que ameriteran la aplicacién de
esa medida pero por regla general no era posible remediar la si
tuacién de aquellos pafses que trataban de percanecer ale jados
de la guerra ya que tales medidas quedeban al arblirio de los -
beligerantes y esto aunado a la falta de poder de los pafses ney

tros daba como resultado le total viclacidn de sus derechos.

Ahora bien, si nos remontamos a Roma, en la antigiledad, -~
la neutralidad no existf{z en lo absoluto rues ni en lz lengua —
griepa ni en la latine tenfan un vocablo que expresaran tal idea;
los pueblos eren simplemente amigos © enemigos y o1 un pueblo no
estaba unido a Roma se le consideraba como enemigo pues no podfan
concebir que una nacién cuyos estados eran vecinos entrasen en -

guerra y esta ‘ratara de concebir para si la paz.

En la edad media la neutralidad fué adn desconocida, aun-
que se puede suponer por Blgunos hechos que se tuvo la idea de -
la inviolabilidad de los paises neutres siendo 1a Iglesic le pre
culsera de la seguridad de todos aquellos palses, que siendo paci

ficos, no deseaban conflictos bélicos.



lag pripmeras reglss para la aplicacién de la neutralidad
cozo un concepto Jurfdice lo encontramos en el llemado consula-
do de zar, gulen seflala lzs normas para regular el comercic tap
4o terrestre como car{timo en &poca de wn conflicto bélico; sus
ideas fundagentales se bassn en los principios relativos al trang
porte de mercancfas de un pafe enewmigo que llevars consigo un bar
c¢o de un pafs neutral lss cumles podrfan ser confiscadas; por lo-
que respecta a las mercanc{as propiedad de un psis neutral que -
fuesen tranportalas por vn barco cnemigo se estipulaba que no -

seria objeto de presa ni de dafie alguno.

Estos principiocs fueron aplicados por pricera vez en el
afio 1438 como consecuencia de la guerra entre la lign Hansedtica
y Holanda habiendo sido puestos en prdetica dichos prancipios my
cho tiempo, no siendo sino hasta el siglo XVIII cuando Frencis . se
apurta de estos principiocs y aplican dispesiciones completamante
diferentes como e8 aguella en la gue se consideran que serfsn -
chjeto de confiscuciédn todaa aguellas zercanc{as propiedad del -
enemigo no importando el hecho de que fueran transportadas por ~
barcos de un pafs neutral; también serian confiscadae todas agque
llas mercancfas propiedad de un pafs neutral si eran tranportaias

por un navioc enexmigo.

En 1780 8o vuelve 8 modifizar los principios que venian
rigiendo y as{ queda gue las mercanc{as serisn considerudas como

libres si éatas eran trasportadas por barccs libres, sl fgual que
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se considerarfa la wmercancfa como enemigs si ere tranportada por

un navio enemigo.

A pesar de todos estos principios que se ven Jjustos, en -
la realidad, los paf{ses neutrales tenfan un sinndmero de obstdcu
los en su comercio debido principalmente a la violacién de dichos
principios por parte de los beligerantes, en estss condiciones -
loe pafsee neutreles decidieron formar la llsmada 1liga de la ney
tralided srmada, creads a infciativa de Rusis, dirigids n comba-
tir a Inglaterra ya que dicho pafs declaraba guerras con el $nico
f{n de esegurar presss mar{timas, esta liga de la neutralidad ar-
zade tenfa como principios basicos: la libre navegacidén de barcos
que perteneciesen a un pafs neutral y sélo podia ser ccnfiscada -
una mercancia gue estuvieras en una eabarcacibn neutral si diche -

wercancia era 1o que se le llamaba contrabando de guerra.

Pesgraciadanente dichos derechos no fueron aceptados por
Inglaterra quien dicta a su vez otras disposiclones en 1la qus da-
ba ordenes a todos sus buques de capturar a todo aquél barco no -
importendo la nacionalidad, que intentase burlar el cerco esiable
cido en puertos franceses, como consecuencie de la Revolucién ¥rap
cesa; al haber dictado estas disposiciones fué motivo pera crear -
una segunda liga, y e8 en 1800 cuando Pablo I hijo de Catelina de
Rusia, celebra tratados con Dinamarca, Suecie y 2rusia pero el -
fracase vuelve a hacer su eparicién siendo la ceusa principal In-
glaterra quien persistfa en la no aplicacién de ios principios -

eatablecidos.
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Después de algin tiempo el respeto hacia le bandera neutral
triunfd, acabando Inglaterre por renunciar s sus antiguos errores,
consistfa en seguir los principios que fueron confirzadoe 21 el -
congreso de Parie en el afic de 1856 siendo considerados como Ley -
Internacional; lo0s puntos gue se trataron con repercusién mundial
fueron entre otros: 1°- Se considera abolido el corzo. 2°- La mer
cancfa ern2ciga estard 8 sslvo bajo el pavelldn neutral exceptuan-
do el llamado contrabando de guerra. 3°- la mercanc{a neutral -
eerfa libre bajc el pabellén de un beligerante con la excepcibn -
ye mensionada y 4°- EFl blegueo sera real y efectivo; fué as{ como
se transformé le nociédn de neutralidad en una nocidn jurfdica;

a pesar de que 1ms bases esteban ya formades todav{s se palpaba =~
la dificultad de determinar de una manera clara y preaisa lo que
debf{a entenderse por contrabando de guerra no siendo sino hasta la
2a. conferencia de la Haya en donde se encuentran los principios

qua priven en la teor{a moderna de la neutralidad.

En estn conferencia se concignan 5 convenciones en las que
ge trata, en la 1d.- lo relativo a los derechos y deberea de los -
paises neutrales en casc de guerra terrestre; la 2a.- a loa dere-
chos y deberes de los pafses neutrales en caso de guerra mar{tima;
le 3a.- lo relativo a las restricciones al derecho de capturs en
la guerra mar{tima; la 4a.-10 relativo a la creacién de un Tribdu-
nal Internacional de presas y 1a JYltima en lo que toce 3 la cclo-

cacién de minas submarinas.

En 1907 Inglaterraz invita s asistir a dtversos pafses ta-



lea como Francia, Alemanis, Jepén, Rusim y Estados Unidos entra

otras, a la conferencia naval de Londres en donde trataron lo reg
lativo al contrabendo de guerra mar{timo pues en la 2a.-conferen-
cin de la Haya dejaron esa laguna gue era indispensable llenar;-
desafortunadamente la declaracién de Londres no se ratificd y -
por consiguiente no se subsano el errorgue se presento con mcotive
de le primera guerra mundisl de 1914-1918 pues las potencias gque
hacfan uso de esos principios lo hacfan a su interpretacién parti
cular y beneficiosa, acabando por ebandonarlos en el lapso que -

duro la guerra.

Fué a partir de 1935-1936 cuando se produce el renacimien-
to de la neutralidad en la que intervienen diversos factores tales
como; el fracaso de la polftica de naciones en el conflicto Italo
Abisinio, la denuncia de los tratados de Locarno por el Reich, 1la
iniciacién del rearme aleman, el desenvolvimiento en la teorfa -
Gerpenco-Italiana sobre la primacfa de los acuerdos bilaterales,-
pero 8l elemento esepncial que seflala la vuelta de la neutralidad
epta constitufdo por l1a nueva legislacion ncrteamericana sobre -
neufrslidad constitufda en lcs tres neutrality acts del 31 de Agog
to de 1935, del 20 de febrero de 1936, y la del 1°~ de mayo ds o
1937 aplicables las dos primeras en caso de una guerre exterior y

la Yltima en caao de guerra civil,

Ia segunda guerra mundiml, fué la que 1llevo a la bsqueds

de nueves féraulas de relaciones econémicas con los beligerantes,

los estados cercenos a los teatros de operaciones que permanecig



ron neutrales, Suiza, Suecia, Espafia y Turquia se vieron abliga
dos a organizar después de diffciles negociaclones con io0s beli-
gerantes de ambos bandos, sus cambiod comercimles. A pesar de 3u
polftica snterior los Estados Unides de Norteamérica se vieron -
arrasitrados a la guerra, no ye s6lo en rezén de sus intereses, -
sino también por la conviccién de gue no es posible permanecer -
indiferente en loa conflictos que ponen en peligro el destino del

derecho y de la cultura,{1).
II.-CONCEPCION JURIDICA DE Li NEUTRALIDAD.

Segdn la teorfa clésica, la reutalidad es a le vez un ac-
to de libre decisién es decir un acto discrecional sujeto a la -
exclusiva competencia del estado interesado y un régimen jurfdi-
co que entrafia un conjunto de derechos y obligaciones; en realia-
dad es un acto condicién del que resulta la aplicacién de un esta

tuto de dereche positivo nacido en el 4mbito mar{timo.

Los histcriadores y los legistas usaban la palebrs amicii,
wedii, vocsblos gue no comprenden precisamente a lo que entende-
mos ahora por neutrales; Grotius llameba a lce pueblos neutros -

medil y sélo prescribfa gue era preciso no tomar nada a los pue-

(1) Reuter, Peul. "Derecho Internacional Pédlico" Ed. Bosch,

Barcelona, 1962.-Pdg. 325.
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blos neutrales sino en caso de una necesidad comprobada, agregan
do que 8l el uso es suficiente, no es preciso tomarse el derecho
de la coBs, y que 81 esa necesidad existfa tendr{a que restituir
8e pagando el precioc de ella, ademds sostenfa Grotius el princi-
pio de "el deber de aquellos que se mantienen ajenocs a la guerra,
es el de no hacer nade que pueda darles més fuerza al que sostig
ne una causa injustas o que impide los wovimientos de aquél gue -

hac? una guerra injuste",

En tel forma Grotius daba a 1los neutrales la facultad de
contituirse en drbitros de la conducta recfproca de los beligeran

tes.

Yattel tiene yz un concepto mds avanzado de la neutralidad
pero sin embargo no pasa de los principios generales, no llega a-
los detalles y se mantiens todavia en la equivocada ley de 1la Afaa
cesidad, lo cual le #*mpide definir cudles son los dereches gue ori
gina ege estado jurfdico. Vattel reduce la neutralidad a la simple
imparcislidad y la teorfa moderna demuestra que no basta ser impar
cial para ser neutral que es preciso ademds, abstenerse de todo lo

que tiene relacién directa con la guerra.

Hugo Grocio fué el primero en exponer la teor{u de la neu-
tralidad wunque de una manera imperfects siendo més tarde Binker-
shoek quien en su obra "Qua Estionej Juris Publici” dice "llamo -
no enemizos a mquelos que no estan ni por uno ni por otro partido
¥ no se hallan altados a 4ste o aquél; si existe alianze, aliados -

serén y no simplemente mmigoa" este concepto tiene la ventszja de
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expener nés extensemente la icdea de neutralidad y la de estable-

cer una relacibn entre el estado de guerra y el de neutralidad.

Philimire dice que le neutralidad es una reunién de dos
circunstancies principales que son: abstencién completa de parti

cipacién de guerra y conducta imparcial con los beligerantes.

34nchez de Justacente define a la neutrslidad diciendo gue
“Es la condicién legal de las personas jurfdicas internacionales
que, durante una guerra, se abstienen ds modo permanente u ocaclo
nal, de tozar parte en las hostilidades pero gue, afsctadas den -
tro de la comunidad jurfdica por la existencia de le lucha armada
tienen en virtud de dicha guerra derechos y cbligaciones especia~

les que no existen en tiempos de paz,(2)

El concepto jurfdico asf{ expuesto es en principio el ejer-
cicio de una facultad que tiene su base en la soberanfa del esta-

do, en el derecho & la independencia y & la libre autodetermanacién.

Para concluir podemos decir que es neutral un estado que no
participa en una guerra entablada por tanto y a diferencia de lo ~

gue ocurre con los estados neutralizados, sdlo puede haber estados

{(2) Sdnchez de Bustecante Antonio, "¥anual de Perecko Internacional

Pdblico" Ed. Caerasay Cfa., Habane 1919.- Pdg. 593.
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neutrales durante una guerra o durante una guerra civil si la orga
nizecién insurgente ha sido reconocida como beligerante, también
existe una relacidén juridica entre los beligerantes y los no beli-

gerantes que engendra derechoe y obligaciones enire loe estados.

De no mediar tratados especiales, no existe un deber de neu
tralidad, pues conforme al derecho internacicnal comin, todo estado
es libre de tomar parte en una guerra lfcita. Sin embargo mientras
los estados no participen en una guerra, el derecho internacional
comin los oblige a observar una determinada conducta con respecto
a los estados beligerantes, el conjunto de éstas normas es lo gque

conatituye el Derecho de la Neutralidad.

Por tanto el derecho internacicnal comin sblo deja a un ter
cer estado 1a opcién de entrar en guerra o mantenerse neutrael,en
caso de éste segundo supuesto quede vinculadoe por las normas del
derecho de la neutralidad pues el derecho internacional comin no

reconoce una situacidén interzedia.

I1T.- LA NEUTRALIDAD COXO DEBER Y COXO DERECEHO.

Como se ha visto en épocas pasades, los beligerantes se con
sideraban con derecho z obligar a los pafses neutrales a tomar su
partido prohibiéndoles cualquier relscién con su adversario, ea la
actualidad cuando estalla una guerrs entre dos o rés naciones los
beligerantes rompen el estado de paz ieniendo los pafses neutrales
el derecho de perzenecer al zargen y mantener esa situacién en los

acontecimientos bélicos. Al asumir el derecho de la neutralidad -
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trae consigo deberes y derechos de¢ los cuales se puede resumir

enire lon deberes de los estados neutrales s la doble 1dea de abs

tencién e icparcialidad.

El llamado deber de abstencidn fué preciasado a partir del
8iglo XVII1 tendiendo principalmente a prohibir que el estadoc neu-
tral preste syuda a cualquiera de los beligerantes tanto directamen

te por sf mismes como indirectacente a travéz de los particulares,

Por aplicacidn del principio gereral de gue la neutralidad
al igual gre la guerra es une relscién de estado e estado, las poten
cias neutrales siempre han eludido 1a represién interna de las acti
dades de sus s¥bditos contrarias a la newtralidad. En la prdctica
hen preferido atenerse 8 1@ nocidn de la Aventura con arreglo a la
cual los particulares neutrasles sctuan por 5u cuenta y riesgo expo~
niéndose s ser sancionados por el beligerante en perjuicio del cusl
hayan faltado al deber de abstencidn; el estado neutral no tiene -
perque intervenir en las aventuras de sus sdbditos no asumiendo por
ellos nminguna responeabilidad frente g los beligersntes consistien~
do su unico deber ¢l de retirar su proteccidn a sus naciocnales que
reaslicen estss actividades y en permitir que el beligerante perjugi
cado haga 10 que considere conveniente pars la defensa de sus inte~

resef.

En lo que respecta a la impparcialidaed cozo segundo deber de

de los estados neutrales implice por parte del neutral la estricta
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igualdad del trato con respecto a todos los beligerantes, en 6tras
palabras el sostenimiento permanente de las releciones pacificés

de los neutrales hacia los beligerantes.

Como segundo punto a tratar estan los Derechos de los esta-
dos neutrales que al igual que los deberes, se pueden resumir en
dos ideas: a) la inviolabilidad del territorio neutral y b) la li-
tertad de relaciones comerciales con los estados neutrales y con
cada uno de los beligerantes; el reconocimiento y el ejercicio de
estos derechos han dado lugar & grandes conflictos como es el caso
que tienen los neutrales el derecho de vender raterial bélico a los
beligerantes pues si por upa parte en la XIII convencidn de la -
Haya de 1907 se encuentra prohibida, dicha prohibicién se refiere
a las ventas qie un estado neutral haga a un beligerante pero dejan
dc en completa libertad de poder hacer dichas ventas a los particuy
lares, este derecho debe de suprimirse ya que el ¥nico beneficado
es el particular que sin escripulos de ninguna especie llegan al

grado de fomentar guerras para su exclusivo beneficio.

Este derecho de libertad comercial choce con el aeber de abg
tencién pues tanto el derecho cono el deber de los paises neutrales
dejan al particular en completa libertad, traysndo como consecuen-
cia que las guerras se prolonguen indefinidemente y se acerquen ca-
de dfa a la extincién de la raza hucanaj; éste probleza tendria soly
cibén y el concepto de libvertad ce ccmercio serfa aceptado undnima=-
mente si los particulares coperciaran con los beligerantes siempre

y cuando no se aumentara el poderioc bélico a los contendientes.
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Este miémo'prébiemh se ve en el derecho concedido a los neutrales
en lo qﬁe toca a los préstancs hechos & los beligerantes, pues tam
bién ocesiona la prolongacién de la guerra existiendo el mismo pro
blema gue en el derecho de libertad de comercio, pues en la conven
¢ién sobre neutralidad mar{tima aprobada en la 6a, conferencia in-
ternacional, existe ls prohibicién de hacer préstamos por parte de
165 estados neutrales, no as{ @ los particuleres quienes tienen com

pleta liberiad de haverlo.

Tesde el punto de viste del derecho de gentes, log derechos
comprendidos en la neutraslidad sen une consecuencia del derecho -~
fundazental de conservacibn y del de soberania y respeto nutuc gue
tiene todc estisdo independiente. La neutralidaed como derecho debe-
rfa ser inviolable pero en la realidad no lo ha sido; por més que
se qulere eviiar que las guerras causen perjuicio a los neutrales,
ési0s sufren las consecuencizs de toda contienda vélica, sobre to-
do en su coxzercio; su produccibén se paraliza o disminvye; su credi-
to se resiente, el neutral tiene el derecho ge defender sv comercio
por todes 10s wedios que existen a su alcance no solamente para gque

no sesn interrumpidos sino para que no disminuyan.

En consecuencia, la realidad es que lo3 intereses de belige
rantes y neutrales Se ponen en pugna pues mientras unos desean im-
pedir el comercio los oiros tra‘an de conservarlo haciéndolo respe
tar y ccre entre asbas partes ejercitan un derecho, el derecho in-

ternascional cete concilier escs intereses encontrados.



CAPIPULO SEGUNDO

MANIFESTACIONES INTERNACIONALES DE LA NEUTRALIDAD

Iv, Las Fuentes de la Neutralidad

v, De la Declarascibén de Neutralidad.

VI. 1a Neutralidad en los Tratados.

VII. 1la Feutralidad en el Asilo y en la Atmbsfera.



IY,~LAS TUENTSS DE LA NEUTRALIDAD,

En la forcacidn del derechic de la neutralidad tuve la - -
zayer impartancia la prdctica de los Estsdes Unidos rasuliante
de la polftica exterior de Jorge Washington sus proclazacicnas
da neutrelidad del 22 de abril de 1753 y del 24 de marze de 1794
que fué reroveda en 1818 comtltuyen los fundezentos de le meder-

na préctica de los estadog en ests zateria,

La prizera Convencién Imternacionsl scbre este cbjetc la
censtituye ls declaracién de Ierecho ¥ar{timo de Parfs de 1£56

que centiene reglas ecerca del bdlogueo, el cerso v el contrabando.

Iz fuente bdeica del Derecko Insernacional sobre neutrali-
dad, le contivuyen les convencliones de la segunda conferencie de

la Hays celebreca en el afio de 1307.

(1]

onf2rencia de la paz celedbrade en le ciudad Je

12 ge 1ES9, a convccatorie del Zar Nicclas I de -

Rusie, zercé la existenciu ze problemse internacionales sobre ica
deteres y derechos de los reutrelies; 43tos problecas, llazzdos -
los "Seis Votosm", fueron sccetides a 1a segunda conferencia cele-

brada en la nmisca ciudad de la Haya en el afto de 1307,

De las trece convencicnss

internacional fueson le guinta y



a log deterss y derechos de los neutralea en la guerra terrestre

¥ en la marf{tima respectivemente,

Censiderando el gobierno inglés que las reglas de derecho
deri{vadas de las mencionadas convenciones, eran en algunos cascs
incompletss, invitd a un reducido ndmsroe de potencias navales a
una conferencia egpecial rara deliberer scbre algunos aspectos de
1z guerra mar{tima; esats conferencis ague fué celebrada en los sfios
1906 y 1909 tuvo como resultado una declaracién sobre derecho rarf
timo conocida con el ncobre de "DECLARACION DE LONDRES™ los prin-
ciplos de elia emanados, no ituvieron vigencia lesal en virtud de
no haber sido ratificeada ni siguiera por el goblerno inglés pues
fué rechazads por la Cagara de los Lores an 1913, sin embargo si-
egpre se le ha reccnocide una gran jmportancia dcctrinaria y a fal
ta de otras disposiciones escritas sobre la materia, & sido a meny

de invocacda.{3).

La costusbre Internacional y el Derecho Conauetudinario -
giran casl en su totalidad en torno a los principios del derecho
eseritc antes expuesto; basta recordar los acontecimientos de las
guerra europea de 1914, para corroborar que casl en su totalidad
lee invocaciones que sl derecho se hicieron en aguella &poca tu-

{3) Von Litz, Franz.-"Derecho Internacional Péblico™ Ed. Guata

vo $3ili, 12° EZdicién Earcelone, 1929. Pap. 41



vieron como referencie loa peatulades de la Haya y de Londres,

1a doctrina Internacional edmite generalmente las normas
de la segunda conferencia de la Haya como el derecho positive
exponente de 1as idees clisicas de la neutralidad; sin embdargo -
rlgunos autores como el tratadista frances Luis Le Pur sefalan

la existencia de uns aueva nocidn gque llama "Hoderna Neuiralidad™.

Ls moderns neutralidad de un egtado segdn este tratadista
no es otre aoss gue le posicibn gue un estado debe guardar ante
le#s guerras jque la comunidad internicional considere como agresig

nes.

El sutor de estae ideas dice, "la moderna neutralidad ooli
£a al estado nevwtro s ayudar al estado agredido en su luche en -
contra del agresor, en igusl forma que el individuo que presencia
ls pelea entre un poliecis y un bandolero estd obligado & ayudar -

al primero,{4}.

Deapués de la terminacifn de ls guerra suropea se celebra
ron tratadcs eapeciamles sobre neutralidad y las naciones de imdri

ca tuvieron la VI Conferencia Pansmericena de la Habana el 20 de

{¢) le Fur Louis “Precis de Proit Internacional Public Libreirie

Dalloz, Paris 1928~ Pdz. 339 n 344.



AT
febrero de 1928 en la'QUE tratames réglas'aohre neutralidad del

zar,

Siendo, pues, las convenciones quinia y décimotercera de
ls segunda conferencia de la Hays a cuya luz deben en primer tér-
=ino enalizaree los conflictos surgidos con motivo de la neutreli
dad de un estado, e8 pertinente hacer algunas apreciaciones sobre

diferentes preceptos de¢ los eitados,

Zn los artfculos 1 y 2 de la quinta convencién cristelizan
los postulados de la inviolabilidad del territorio neutral, como
una consecuencia necesaria de la soberanfa de los estados indepen

dientes.

El artfculo 7° de la Convencién Quinte aque a 8u vez es re-
producido en la Convencidén Dédeimotercera dice:"No es ebligatorio
para una potencia neutral, impedir la explotacién o el trénsito
por cuenta de uno y otro de los beligerantes, de srmas, municio-
nes y en general de todo amguello que pueda ser Util a un ejercito

o & vna flota.

Este artfculo que postula le liber<ad de comercio de los
neutrales, legaliza la venia de armas e implementos bélicos he-

chas por los particulares neuirales a los beligerantes,

Tal préctica no tiene otra justificacidn que la de gue
los neutros no deben de sufrir por actos de la beligerancia, ac-

tos que son ujenos a ellcs y jue ein ernkargo freruentemente les
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causan perjuicios enormes; esta justificacién pierde, sin exbargo,
sy valor con lass concecuencias pricticas de ese principio ilimitae
do, cozo lo son, el aprovechamiento que de el hacen los grandes -
capltalistas febricantes de armamento para enriquecerse a costa de

la prolongacién de una guerra.

La concesidn de empréstitos hechs por une persena neutral
a 10s beligerantes, es admitida en el artfculo 18 de la Quinte -
Convencién seguramente por las mismas razones gue las que hudo -

para admitir la licitud de la venta de zaterial bélico.

Por lo gue toca & 1lcs medios de cozunicacidn: Telégreofo,
Teléfono yTelégsrafia sin hilos gueds prohibido en el artfcule 3°
a 105 beligerantes, intalar o utilizar dichos m=dios en territoric
neutral cen fines militares; también en su artfculo 49 gprokibe la
formacién de cuerpos de comdatientas y la ezertura de oficinas de

enganche en territorio neutral.

El pdrrafo segundo del artfculo 5° de la convencién sobre
deberes y derechos de los neutrales en la wuerra terresire con--
tiene una disposicidn de impertancia a2l decir "La potenci= neutral
estard oblizade a castigaer los actes contrarios = la neutralided -

cuando sean cometidcs en su propio territoric,

La potencia nautral esturd dentro de la oblicacién de cas-
F 3

tigar cualquier acto 2jecutado cor sus nacicnales © por extranje-



¢
v
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rog residentes en su territorio, que sea contrario & los princi
pios de neutralidad universalamente conocides y admitidos y vio-

lard en consecuencia su neutralidad al dejer impunes tales actos(5)

El capftulo segundo de la Vwnyencién se refiera a 10s bee
ligerantes internadcs y & los heridos cuidedos pol los neutrales
estableciendo cuales son las obligaciones del estado neutral res-

pecto al %ratamiento que hebran de guardar con ellos,

El artfculo onceavo dice: "las potencias neutrales gue
reciban en su territorio tropss pertenecientes a los ejéreitos
beligerantes, las internard, si fuese posible lejos del teatro -
de la guerra". "Pedra recibirlos en caopamentos o encerrarlos en
fortalezas o lugares apropiados para dicho efecto, decidird si -
los oficiales pueden guedar en libertad bajo palabra de no selir

del territorio neutral sin autorizacidn”.

£l artfculo doceavo previene "a falts 2e convenio especial
la potencia neutral proporcionard a 1los internados sl vestido, los
viveres y deads socorros demandados por la humanidad; liguidéndose
cuando llegue la paz, lo3 gastos causados por la internacién“.En

estas disposiciones como en general en todo el erticulsdo de las

(5) Los artfculos de la 2a. conferencia de la Haya eatan transcri

tos del texto de las convenciones 5a. y 1J3e.
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convenciones de la Haya se refiere pds a los deberes que 8 los de
rechos de 103 neutrales; las grandes potencias eurcpems se preocu
paron nds de ioponer carga a los estados neutrales gue de conceder

les derechos gue relegaron a un segundo término.

V.- DE LA DECLARACION DE NEUTRALIDAD.

Conforme al artfculo segundo del convenio internacional de
la Heya de 1907 sobre la ruptura de hostilidades, los eatades que
entran en guerra estdn obligados a notificar s las terceras poien

cias el estado ae guerra.

Con esta notificacidn que generalmente se hace por la vie
diplozdtica adquiere efectividad parea los estados que no partici-
pan en la lucha, las reglas de neutralidad; de no producirse la -
notificacién los deberes de neutralidad no comienzan sino %asta el
momento mismo en gque se tiene la "certeza indudable" de ue los -
terceros estados tienen conocimiento efectivo del estado de guerra
A8 cozo en el caso de un conflicto armado sin declaracién de -
guerra puade resultar a menudo dudoan ai se estd ante una represa
lia militar de paz o una de guerra, los beligerantes ¥Ynicamente -
podrdn reclsmar el cumplimiento del derecho de neutralidad cuando
hayan dudo 2 conocer claredent: gque se trats efectivamente e una

eituacidn de guerra.

Los estados que deciden perminecer neutrales en un2 guerrs
suelen yroclamer une declaracién de neutralidad en donde manifies

tan sus deseos u2 permanecer imparcialmente al margen de 133 %08-



tilidades enumerardo los scies cuyo cunplimiento queds prohibido
dentro de su jurisdiceiébn, se hace zderds, recomendeciones y ad-
vertencias por parte de 1os gobiernoa & sus nacicnales acerca de
la conducta que deben de observar dudo el eatado internacional -
existente; sin emburgo, no existe un deber Jurfdico internacional

cue los obligue & hacer tal declaracién.
VI.~ LA SEUTHALIRD ER LOS TIATADOS,

Ll Derecho Internacional PGblico siempre le ha preocupado
la actitud que un pafa sdepts ente ol grave problema & que ge -
enfrenta ¢on motivo de un conflicto bélico ya que son estos misxmes
conflictes lcs que han 1310 dando normas cosuetudinarias a travéz <
de le historis, pero dichas normas no han sido le avficientemente
explicitas por lo que se¢ hace indispensadble que las normes jurfdg

cas sean codiftcnadas.

En las dus conferencims de la Haya de 1899 y 1307 se traté
1o relative & las normas que rijan la neutrslidal tanto en la -
guerra maritica com& en la terrestre, dichass convengclones adole-
cieron de algunos defectos como en lo relativo al contrabando de
guerra y al bloguen mar{iimo, Aefectos que fueron subsanados dos
afics después en la 1llamada "Declsracién de Londres™ pero dichs de
claracifn cono hexos visgio ne fud ratificada siende su valor doc-

trinario Snicamante.

S4nekez de Rustmzante nos da un concepto de newtralided



en el gque comprende el probleca de todos aquellos pafses que desean
perzanecer al margen del conflicto bélice, jpues conjuga tanto el asg
recto material de la no participacifén como la consecuencia, que la
nueva situacibn origina; esta nueva aituacidn que un estado adopta,
puede ser en virtud de un tratado celebrado previazmenie o0 en ejerci=-
cio del derecho que el estado tiene como soberano, dicho autor defi-
ne la neutralidad diciendo que "“es la condicibn legal de las perso-
nas jurf{dicas internacicnales que, durante una guerra, se abstienen
de modo permanente u ocacionel, de tomar parte en las hestilidades
pero que afectadas dentro de la comunidad juridica por la existencia
de la lucha arwmada, tienen en virtud de dicha guerra, derechos y obli
caciones especiales que no existen en tiempos de paz", (6) o sea gue
quienes originan un conflicto bélico deberdn responder a sus conse-

cuencias y no hacerlas extensivas a quienes desean perzenecer en paz,

YII.~- LA NEUTRALIDAD EN EL ASILO Y EN LA AT«OSFERA.

El derecho de asilo a tenido diversas maneras de ser aplica-
do por todos los pafses y as{ cada uno de ellos al principio ponian
diferentes condiciones y modos de operar como ejemplo ¢itaremos que
en la época de la guerra de secesibn, la practica generalizada era
1a libre admisibn de los pavios beligerantes en los puertos y aguas

neutrales; hecho evidenlezente contrario al principio de neutralidad

(6) Sédnchez de Bustamante Antonio Ob. Cit. P&. 593.
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porque ello significaba una ayuda a favor de uno de los beligeran
tes gue una vez asilado podie con toda calma y licitud aprovisio-
narse con todo lo necesario, dicka practica se daba asungue los du-
ques no pidieran zsile por causas de fuerza mayor. Asi tenemos que
del 23 de agosto al O de febrero el navio confederado "Florida",

perzanece en territorio frances tiempo mds que suficiente para que
el bugue beligerante se aprovisione y repare, rompiendo con todo

principio de neutralidad, sobre esta cuestion a habido dos tenden-

cias la inglesa y 1la francesa.

La tendencia Inglesa es mucho mds rigida y as{ vemos que en
la guerra franco-alemana de 1870, en la guerra hispanoc-americana
de 1598 y en la rusc-japonesa de 1904 aplica tres dispcsiciones
que expide en 1862 y que 1les llamaron “"reglas de las Z4 noras del
puerto mds préximo y de tres meses", por lo tanto se fija el tér-
mino de 24 horas de permanencia de cualquier buque beligerante gue
s6lo era prorrogsble en los casos de fuerza mayor y dYnicamente por
el tiempo indispensable para que los navios pudieran hacerse nueva
cente a la mar; una perzanencia mayor a ese lapso era considerada
por el gobierno ingles una vielacién a su neutralidad, lo que sig
nificaba que las unidades navales beligerantes no podfan permane-
cer en puertos ingleses m4s que un dfa despies de terminadas sus
reparaciones y que diche permanencia no los autorizaba a cargar
carbdn y viveres sino en las cantidedes indispensables para llegar
al puerto cds préximo y que 2l mismo navioc no podrian proporcionar
combustible y viveres en el miswo puerto sino despies de tres me-

ses,



ny

En cambic la pclitics francessg al ragpecto fué diferente;
en las §nstrucciones ministerieles publicadas en 1533 y 1904 con
metivo de las guerras Hygpanc-gnmericanes y rusc-Japonesa, se dic-
taron estas dispesiciones "la duracidn de permanencia en nueatros
puertos, de bujues beligerantes no acompaflados de presas, no ha si
do lizitado por alguna disposicién especial, Pero los beligerantes
para ser gutorizedos a permeneler en nuestros puertos deben confor
marse 2 1as condiciones ordinarias de la neutralidad jue nueden re
sumirse como sigue:

2).- "Los buques sdmitidos a gozar el beneficio de asilo -
deten mantener reledionesx pacfficas con todos los navios atraca -
423 en el mismo puerto, y en rirticular cen los navids perteneciern
t2s 8l enecmigo.”

b).- "Dichos tugues ro pueden, con ayvda de recurses toma-
dos en tierra, aumentsr su materie) bélico, reforzar su tripula -~
¢idn, ni hracer earolamientos voluntarios, zdn entre sus nacionales

©).~ “Deben de abatenerse de $0da investigacidn sobre lasg
fuerzzs, situaciones o recursos de sus enemizos, no aparecerse ‘» -
bruscezente para perseguir a ajuellos que le hubleran sigo sefllals-
des, en ctras 2labras deberdn de abstenerse de hacer del lugar de
su residencia, laz base de una operacién culquiera contra el enenis

co".

e se adoptd un tercer sistie

En la 23. conferencia de
23 jue da a 103 nevu*rales 12 libertad de otorgar o no a los beli-

cerantes el faver del asilo.
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cie neutral debe uplicar por igual a azbhos beligerantes las con-
diciones, restricciones o prohibiciones gue haya establecido en

lo que se refiere a la entrada en sus puertos o aguas %erritori-
ales de los buques de guerra beligeranies, sin ewbargo una poten
cie neutral puede prohibir el Aaccesoc a sus puertos al buque beli-
gerante que haya dejado de sujeiarse s las ordenes y prescrip -

ciones diciadas por ella o gue haym violaco la peutralidad?

En cuanto sl tiempo que un buque deligerante pueda perzang
cer en puertos y aguas neutrales, ls 2a, conferencia de la Haya
adopté el sisiora dbritédnico y asf en su artfculo 13° dice "Una -
potencia neutral no debe consentir a sabiendas, a un bugve beli-
gerante, Que permanezcaz en Sus AgUAS O puertos territoriales por

mé3s de 24 horas,

Sobre estz liberted de ebrir o cerrar l1os puertos ajuicie
y volunte4 de los neutrales, FAUCHILLZ expone un razonaamiento cop
vincente: "Jar e un neutral el derecho de =2%trir o cerrar sus puer
tos a voluntad en virtud de su soberanfa, es exponerlo forzosimen
te a la percimlidad o a las sospechas de ls rarsialidad. Se dice
a veces, pera explicar el derecho de lcs neutrales de recibir o de
rechezar a su voluntad a 1cs navios de guerra beligerznties, que el
estado neutro se encuventira en definitiva en estado de paz frerte n
frente a los beligerantes ; aue, en tedo tieope, 21 e2%add es 1i'-
Sre de abrir a de cerrar cus paertas ssnfn su voluntsd a les navies

de guerre exiranjiaros; osero 22 olvida -u2 la neutralidad crea cier
& M he L p
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tas obligaciones a cargo de los estados sujetos & este régimen

que reatringen su soberanfz; la cvestidn es no saber si el ssta-
do de paz continda © no entre 10s estados neutrales y los beli -
gerantes, sinc sl la aperturs de los puertos no es un acto de par
ticipacién, 2l menos indirecto de las hostilidades, acio contrarioe

a los deberes de le neutralidsd.(7).

Lo mismo gque el territorio y el uzar, la atmosfera puede
ser teatro de guerra ¥, en consecuencis, los eatados neutrales
ssnirdn derecho a que los beligerantes respeten 2u neutralided en
el sire, no sélo por el prindinio de no faverecer con el paso so-
bre su territorioc neutral de las sseronoves de un beligerante que
ve & atacar al otro, sino por el 2eligre resl jue entrafia la Yrave
8{n de dichas mdjuines de guerra por dondejuiera que pase, pues ~
durante la guerra europes de 1914-1918 se vi$§ gue las aeronaves
beliserentes causaron pérdlaus de vidas ¢ dafios materiales, unas
veces por errer y otras por causas de fuerza mayor, cowmo los bom-
barderos equivocados a sities o ciudades no identificaias por los

aviadores.

1 estedo neusral tendrd el derecho de rereler gualguier

tn

violacifn de su neutralidad oérea con la sola precsucién elezen-

(7) Fauchille, Paul "Traite 3e Trcit Iatsrnacional Puolic” Toze

II, Zrussesu y Jie, Tiitsurg, Paria. 1326, Phdg. 686,
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tal de sdvertir a las zeronavea gue vuelsn sobre su territorio,

pues ello pudiera ser ocasicnal e inveluntario.

Ps importante hacer constar los derechos gobre neutralidad
de le =ztndsfera aunque esto se= solemente para dejar acentado el
principio, para el czsc, gue aungue reaoto no es imposible, de que
los beligerantes europecs llegaran con sus aeronaves de guerra g

violar la neutralidad americana.

"las reglas principalea, deberdn sefialar a los beligerantes
la proridvicibn de aterrizar en suelc neccontinental, =alve en caso
de fuerza meyor de abastecerse de coxbustidle y v{veres, de cruzar
schre territorioc neutfo; y en general, de respetar en absoluto 1ia
scherania de nuostiros estados, y nuestras literiades de comercio

coro neutrales™,(8).

In la reunién de consulte entre los Ministroa de Relaciones
Exteriores de lss 3epidblicas irzericanas, celebradas de acuerde con
las resoluciones de las conferencias de 3wenos Aires y de lLima se
acordd la siguiente disposicidn relativa a la neutralidad de 1la -
atmdsfera:"Sa considerara comc una infraccién s la neutralidad to-
d0 wuelo de aercnaves mili‘ares de los estades beligerantas sokre

el propio territorio, y con relascidn 3 las sercnaves no militares

(&) "wemordndun" Pare la Jonferencia de P2z de 3uwenoe Alres.
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adopterdn las siguientes wedidas; todzss estas aeronaves podrédn
velar s8le con percisc de la auteridsd copretense, sin distincién
de nacionalidad y deberdn seguir itirnerarics i jados por esies -
sutoridades; sus cocandantes y pilotos deberdn declerar el lugar
de partida, lss escalss y el desiino; 5010 podran usar radiotele-
raff{s para asegurar la rutz y las condiciones de navegabilidad,
tilizando idicma nacional; las autoridsdes competentes podrdn -
exigir que lgs aercnaves lleven copiloto ¢ rediotelegrafiste de
control,las zercnaves militares de los teligerantes gue Jescien-
dan en territorio de una Replblice Acericana serdn insernadas por
ésta, hasta el fin de les hostilidades, as{ cozo su tripulacién,
excepic en cesc de descanso por esveris ceczprodada, se exceptian
de la aplicscifn de estas reglas los CeESCS en gque existan conven-

ciones jue establescan 1o centrario.



CAPITULO TERCERDO

DIVERSAS XANIFESTACIONES DE LA NEUTRALIDAD

Ciasificacién de la Neutralidad

Neutralidad Fermanente.
NHeutrajidad Ferfecta e Imperfecta.
Neutralided 3enévola u Hostil.
Neutralidad Armada o no Armada.
Neutralidad CJondicional.

Reutralidad de Hecho y de Derecho.
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¥I1I.~ CLASIFICACION DE LA NEUTRALIDAD

Un pafs al encontrarse frente a un conflicio armado puede,
segdn lo considere pertinente, adoptar o no la neutralidad ya gue
esta actividad viene a ser una consecuencis natural de ejercitar
un derecho conforme & su soberanfa e independencia, d4ndole la mds
absoluta libertzd de escoger la trayectorias que mejor le convenga;
siendo la ¥Ynica restriccién a esta libertad la que se origina en

virtud de un pacto celebrado con terceros paises.

Tebido 2 estas circunstanciss, se han elaborado diversas
clasificaciones de neutralidad siendo la prizera la gue distingue
la neviralidad convencional y la neutralidad volunsaria; en el pri
mer ¢asoc ¢ sea la neuiralidad convencional la veoluntad de opcién
deszparece en virtud de un tratzdo de alienza conclufdo anterior-
zer.te con alguno de lcs beligerantes; y en el segundo caso por

raber sido consentida en atencién a un interés general,

As{ tazbién se ran hecho oiras clasificaciones de neutrali
dad y se dividen en: la neutiralidad permanente, neutralidad perfec
ta e imperfecta, neutralidad tenévola u hosiil, neuirelidad arzada
¢ no asrmada, neutralided de hecho y ce derecho y neutralicad condi

cional.

A.- NEUTRALIDAD PERMANENTE.- Tedas squellas naciones deseg
sas de vivir pscfficacente con 1cs cdewds pafses ran trstado poer -

cedio de la llaracda neutralidad perzarente evitarse de unz tanera
14
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firme y durederas cualquier conflicto bélico que lbs lleve -inevi-
tablecente a su propia destruceién, teniendo como fundamento to-
dos equellos tratados © acuerdos cue se celebren entre los pafses
que mcepten el deber de respetar la neutralidad permanente de uno
o varios estados que a su vez manifiesten su voluntad de adquirir

dicha celided.

La neutralidéd permanente ha sido adoptada por varios paf-
ses pero 361lo Suiza ha sido el vnico pafls que ha visto realizado
dicho snhelo adquiriendo diche neutralidaed en el congreso de Vienas
de 1615 Labiéndosele garantizado el respe:o & su situacién por to

dos aquellos pei{ses que firmaron dicho pacto.

No obstante de dicha gesrantie, Suize ha tenido que luchar
incansablemente para mentener su polftica gue en no pocas ocasio-
rnies se ha visto amenazada y en otras se le he sugerido que modifi
que dicha pol{tica; concretamente, podemos sefialar el caso de la
primera guerra mundiel en la que fué invitsda por los Estados Uni-
dos de Nortesmérica a romper sus relaciones diplométicas con Alema
nia; siendo po¢o tiempo después la llamrda Sociedad de las Nacio-
nes qiien trata también de invitar a Suize para que pasara a ser
mienbro de dicha sociedad suscitdndose el primer problema grave o
su neuiralidad permanente debido & lo establecido en el articule
16 del pacto de la sociedad de naciones, que establecfs las san-

ciones que deberfen imponerse a un estiade agrescr, sanciones que

consistfan en el rompimiento de relaciones ccmerciales, en la ayu
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da militar gue lcs ciexbros de la socciedad esteban obligados a -
prestar para hacer respetar dicho pacto y la obligacién de rermi-
tir el acceso de tropss por su territorio, 1o que desde luego iz-
plicsba el abandoro o pérdida de la posicibn de neutral hecho que
por ninguna forca podfa sceptar Suiza quien por su parte recelcd

y dejo sin lugar a dudas el concepto de que si bidn su situacién
de estado neutralizado le ioponia las restricciones inherentes a
su calidad espectal y fundandose en el artfculo 21 del pacto de
naciones gue esiablecfa que este pacio nc estarfa en contra de to
dos aguellos compronisos internacionales que se hubieran contraido
con anterieridad; y con el fin de mantener la paz, podria en caso
de ser aceptado en el seno de la sociecdad de naciones como estado
niembro, hacer respetar su condicién especial de estade neutralize
do, pues de lo contrario implicaba abandoner la pcsicién de pafs

reutral,

Después de infinidad de discusiones tanto la sociedad de
las naciones como Suiza llegaron & un acuerdo satiafactorio pars
aobas partes y as{ la neutrelided permanente de Suiza le fué reco-

nocida cozo una verdadera excepcién.

En el transcursoc de la historis Suiza supo mantener firme
su criterio y aunque surgieron problemas coc0 en el caso de la
guerra de Italia contra Etiopfa en la cusl la scciedad de las nacio
nes considerata coco pafs agresor & Italia decretdndole sanciones

en su contra como 10 relativo a la prohibicibdn de las izpertacio-
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nes procedentes de Italia; Suiza se opuso terminantemente a di-~
chas sancicnes pues insistfa en sus puntos de vista, consiguien-
do sus pretenciones en el sentido de ser cconsiderada como miem-
bro de la sociedad de las naciones con todos sus derechos pero

en 1o que tocaba & las obligaciones no tendria ninguna, y as{,
pese a la oposicién gque hubo por parte de otros paises Suiza lo-
gro mantener una vez mds su neutralidad perxzenente quien no la ha

perdido desde el momento en que le fué reconocida en Viena.

Otro ejemplo de un pueblo débil que necesitaba adoptar
también la neutralidad permanente fué el caso de Bélgica quien
traté en varias épocas de su historia de adquirir una neutrali-
dad permanente que le permitiera vivir alejado de los horrores de
las guerras pero en la mayorfa de sus intentos fracasé; seflalando
que el ¥nico perfodo en que Bélgica ve respetada su neutralidad
permanente fué cuando Holanda acepta la independencia del nuevo
reino prometiendo respetar dicha neutralidad que le fué conferida
por diversos paises europeos hasta la primera guerras mundial de
1514-1918 en donde al terminar ésta, Bélgica abandono su neutrali

dad pérmanente al ingresar a la sociedad de las naciones.
B.- NEUTRALLDAD PERFECTA E IMPERFECTA.- la neutralidad perfecta
consiste en la no participacién de un pafs en un conflicto bélico

y la obligacién de mantenerse en la mds absoluta imparcialidaed

con respecto a la ejecucién de actos que pudieran en algin senti-

do, ser favorables a los paises en guerra.
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En distintas épocas de le histcris e la neutralidad perfec-
ta se le ha denozinado de diversas meneras, as{, se le ha llamado:
neutralidad entera, estricta, comgzleta y absoluta, pero la idea bé
sica era siempre la misma, es decir, que exist{a ésta cuando no se
ayudaba en lo mds minimo a ningunc de los pafses beligerantes, en-
tendiéndose que cuzndo algin pals ayudaba en alguna forma a alguno
de 10s estados cocbatienites comoc el sizple hecho de acceder a la
peticibn ce permitir el paso de tropas por su territorio, dando de
ésta maneras ventiaja a uno de los beligerantes ya que, ain cuando se
perzanecfa neutral dicha neutralidad no serfa perfecte sino imper-

fecta.

Esta clasificacidén se ha criticado y negado su eficacia al
afirczarse que desde un punto de vista jurf{dico la neutralidad no
puede ser de una zmanera o de otra pues un pefs en neutral o no lo

eg, pero de ninguna manera adoptar posiciones intermedias,

C.= HEUTRALITAD BENEVOLA U HOSTIL.~ El concepto de neutra-
lidad benévola gue surgid a rafz de la pricera guerra mundial des-
cansa fundamentalcente en la idea de simpatia que puede tener un
pafs peutral por uno o varios beligerantes; en la guerra de 1914-
1918 era muy natural observar cemo los habitantes de un pafs neu~
tral marcaban una simpatia por determinado pais beligerante por lo

ve se les llamo neutrales benéveclcs.
q

Esta simpatfs que mostrzban lcs benévolos, en ocaciones lleg



gaba a traducirse en actos de gobierno y en consecuencie la neutra
lidad dejaba de exiestir pues de wna simpatf{a humana se llegada a
convertir en actos concretos que beneficisban a un pafs beligerante

en perjuiecio del contendiente.

En lo que respecta a8 su admisidén jurf{dica la neutralidad
benévolas ha sido rechazada unanimagente, pues muchos pafses que se
encontraban en guerra en 1914, hiciercn reclamaciones a varios paf-
9¢s neutrales por las publicasciones periodisticas en las que se de-
fendia o en su caso atacaban alguna de las causas y consecuentemen-

te afectaban su neutralidad.

Al respecte VON LITZ2 FPRANZ muy acertiadamente dice "la neutra
lidad no admite grados, la neutralidad benévola es en sf misma una
contradiccidn; es un recurse del gran juego polftico; el adversario

tiene derecho & tratar como enemigo al amigo de su enemigo"{S}.

D= NEUTRALIDAD ARMADA O NO ARMADA.- La neutralidad armada
es aguella que ejercita un estado neutral cuando ha surgido un cop
flicte armado entre otros paises y sl ejercitar determinados actos
lo hace en virtud de un derecho que le concede su soberanfa, touag
do las wedidas convenientes pars armarse, rmanteniendo de ésta mane-

ra su calidad de pais neuiral.

Tanto en la primera como en la segunda guerra mundial, al-
gunos pafses se vieron en la necesidad de tomar nmedidag encacina-

das a defender su neutralidad en el caso de que un pafs belligeran-

(9) Yon Litz Franz- Ob. Cit. Pdg.472



te asmenzzara con violar su territorio y as{, de uns peutrslidsd
ne arzada se vefan obligades a arzarse rara rechazar cualquier &g

to de agrestda.

Jesgraciadazsnte slgunos rafses gue adoptarcn dichas zedi-
das, no tuvieron los resuliados deseades y fuercn arrastrados a la
lucha siendo Suiza el dnico pals gue pudo zantener su neusralidad
inviclable yz que les dexzds pafses sucuxbiercn por el hecho de ser
débiles tmntc militar, econfzice cozo polfticazente, ante los esia

dos jpoierarcscs.

L.~ NIUTRALIDAD CCNEDICIQNAL.- Podexzcs decir gque la neutralj

Z.
dad ¢cendicicnal consiste en la posicidn gue e neutral toza un pais
con la cendicidn gue &1 ziszo estiablece de sbandonar ia neuiralidad
en caso de gue, si uno o varics pefses gque no han temado parte en -
l1a contienda, lo hacen, &1 texbién pasa & forzar parte en €l grupe
de los beligeranties. Algunos tretedistas han subdividido a la neu-
tralidad condicionel en neutrelidad perticulsr y neutralidad gene-
ral, la prizera ¢itada es aguella que se reliere a la neutrsliza =
cibn de deterzinades zonas, cozo personss, lugarsg, ciudades y la

segunda es aguella gque cozprends el territorio de un estado inclu-

rendo en dicka neutralidad & las perscnss y objetcs, seflalando co-

Po= NEUTRALIDAD 2E HEJHC Y IZ
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hecho es aquella que consiste en sl actitud de neutralidad que un
estado adopta, sin ponerla en conocimiento de los beljigerantes y
la segunda o sea 1ls neutralidad de derecho consiste en declarar la

neutralidad llevdndola a ecabo de una manera efectiva.

El problems fundamental de esta clasificacifn radica eseb-
cialmente a lo relativo a la declaracidn de neutralidad, ya que no
se precisa en el derecho internacional piblico como obligatorio,
traysndo como consecuencia que pafses que se han declarado en - -
guerra, de hecho siguen perzaneciendo neutrales en virtud de que
por circunstancias especiales no ejecutan actos que puedan ser con

siderados como hostiles.

Desde el punto de vista juridico las clasificaciones enun-
ciadas han sido consideradas como inadmisidbles ya que atendiendo
al carfcter de la neutralidad que consiste esencialmente en la abs
tencidn de actos que impliquen una participacién directa o indirec
ta en la lucha, no puede aceptarse ninguna clasificacién pues como
sostiene FAUCHILLE "la neutralidad es una indivisibvle, se es 0 no

se es neuiral®.(10).

Sin embargo, desde el punto de vista del mejor cumplimien-

(10) Rufz Moreno Isidro.- "Derecho Internacional Miblico” 2a. Edi
cién, Imprenta de la Universidad de 3uenos Aires, 1941, Tomo

III, Pég. 360.
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to de la neutralidad, se podrfan aceptar las clasificaciones como
un medio para la mejor realizaecién de éste fin rechazdndose aque-
llas que traigan confucién y que sélo dan lugar a interpretacicnes

acomodaticias.



CAPITULO CUARTO

LA NEUTRALIDAD EN AMERICA,

I1X. La Neutralidad em las Repdyblicas Americanas.
X. Principales Disposiciones Aplicebles.

XT. Posicibn de ¥éxico gl Resgecto.



IX.- LA NEUTRALIDAD EN LAS REFUBLICAS ANERICANAS.

Los pafses americanos, al estallar el conflicto europeo en
1939 se vieron en la imperiosa necesidad de convocar a una conferen
cia @ todos los Ministros de Relaciocnes Exteriores de sus respecti-~
vos pafses; conferencia que se celebro en la Ciudad de Panamd el 23
de septiembre del misxmo &fo, de dicha reunidén emanb’'la declaracibn
general de neutralidad as{ como la declaracidén de Panamd como con-

secuencia de la acenaza que oscurecia la seguridad del Continente

Azericano,
X.~ PRINCIPALES DISPOSICIONES APLICABLES.

Dispcsiciones.- En la llamada declaracidér general de neuirae-

lidad, encontramos los siguientes puntos resolutivos;

FRIYERO.- Afirgar le posicién de neutrelidad general de las
Repiblicas Americernas, correspondiendo a cada una de ellas regla-
zentar, con cardcier particular y en ejercicio de su propia sobera-

nfa, la forma de darle aplicacibn concreta.

SEGUNDO.- Hacer que sus derechos y posicién de neutralidad
sean plepamente respetados y observadcs por todos 1os beligerantes

y por todas las personas que actien en su ncmbre.

TERCERO.- Declarar que de acuerdo con la referida posicién
de neutralidad, existen ciertas norzas admitidas por las Repibli-

cas Americanas, aplicables en estas circunsiancias y en conceduen



-~ 41 -

cia:
A).- Evitardn gue sus respectives territorios, terrestre

waritimo o adreoc sean utilizados como base de operaciones bélicas.

B).- Evitardn, de acuerdo con su legialacién interna, que
los habitantes de sug territorio desarrollen actividades capaces

de afectar la posicidn neutrel de las Repiblicas Americanas.

C).- Evitardn que en sus respectivos territorics se alisten
personas para servir en las fuerzas militares, navales 0 aéreas de
los beligerantes, gse contrate 0 se introdu2¢s & personas para gque
se alejen de sus playas con el cbjeto de tomar parte en las opera-
ciones de los beligerantes, se emprenda cualquier expedicibn mili-
tar naval o aérea en favor de ios beligerantes; sge aprovisione, ge
arze o se aumenten las fuerzas o el armamento de cualquier bugue ©
nave para ser empleado en servicio de unho de los beligerantes, para
Cruzar o cometer actos de hostilidad contra oiro beligerante o sus
nacionales o dienes; y que los beligerantes 0 sus agentes estables
can en el territorio terresire o meritimo de las Repiblicas America
nas estaciones radioeléctricas O se sirvan de tales estaciones -

para cogunicarse con los gobiernos o fuerzas armadas de aguwellos.

D).~ Podrdn determinar en cuanto 8 los buques de guerra de
los beligerantes, gque sean o no adoitidos en puertos y aguas pro-
pias en ndmero mayor de ires a la vez, y de todos modos su perma-
nencia no podrd exceder de 24 horas. Podran exceptuarse de esta

de esta disposiciébn los bugues dedicados exclusivamente a misio-
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nes cient{ficas, religiosas o filantrépicas, as{ como.aguellos que

arriben por causa de aver{a.

E) Exigirdn que todos los bugues y naves aéreas beligeran-
tes que busquen hospitalidad en zonas bajo su jurisdicecibn y con-
trol, respeten plenamente su condicidn de neutrales y observem -
sus respectivas leyes y reglamentos y las reglas del derecho in-
ternacional sobre los derechos y dehweres de neutrales y beligeran
tes; y de presentarse dificultad para obtener la ob;ervancia ¥y res
peto de sus derechos, dicho caso podrd ser cbjeto de consulta en-

tre ellos, si as{ lo solicitare.

P) Considerardn como una infraceifn a su neutralidad tode
vuelo de aeronaves militares de los estados beligerantes sobre el
propio territorio y con relacién a las aeronaves no militares -
adoptardn las siguientes medidas: todas estas aeronaves podrdn
volar sélo con permiso de la autoridad ccmpetente, sin distincién
de nacionalidad y deberdn seguir itinerarios fijados por estas ay
toridades; sus cozandantes y pilotos deberdn declarar el lugar de
partida, las escalas y el destino; sélo podrdn usar radiotelegra-
fia para asegurar la ruta y las condiciocnes de navegabilidad, uti
lizando idioma nacional y en claro, y siendo admitidas Unicazente
las abreviaturas reglacentarias; las autcridades competentes po-
drdn exigir que las aeronaves lleven copilcio o radiotelegr f{s%a
de control, las zeronaves militares de 103 teligerantes transgoer-
tadas a bordo de bugues de guerra rno podrda delar esos tugues en
Bguas de las Replblicas Americanag; las sercnaves =ililtares de los

beligerantes gue desciendan en territorioc de una Repiblica America
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na serdn internados po}_ésta,fhésta el-fin de las hostilidades as{

como su iripulacién excepto:en el caso de descenso por averfa com-

probada.

Por ultizo establece: el Comitd Interamericano de Neutralidad
que formado por siete expertos en derecho internaclional tendran co
mo finalidades, el estudio y confeccidn de recomendaciones a los

pafses del continente.(11).

Respecto a la declaracién de Panamd encontramos las siguien-

ten disposiciones.

1.- Como medida de proteccién continental, las Repiiblicas
Americanas, sieampre que mantengan su neutralidad, tienen el dere-
cho indiscutible de conservar libres de todo acto hostil por par-
te de cualquier nacién beligerante no americana aquellas aguas
adyacentes al Continente Americano que ellos consideren como pri-
mordial interés y directa utilidad para sus relaciones, ya sea que

dicho acto hostil se intente o realice desde tierra, mar o aire,

Estas aguas Sse describen y determinan de la manera siguiente;

todas las aguas dentro de los lfmites que ha continuacién se espe

(11) “ACTA PINAL" de la Reunidn de Consulta entre 109 Ministros
de Relaciones Exteriores de las Replblicas Americanas cele-

brada en Panacd en el eflo de 193G.
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cifican, excepto lams aguas territoriales del Canadd y de las colo-
nias y posesiones indiscutidas de pafses europeos....." dentro de

los 1{mites convenidos,

2.~ Los Gobiernos y Republicas Americanas acuerdan que se
reforzardn por obtener de los beligerantes la observancia de las
disposiciones contenidas en ests deelaracidén mediante representa-~
ciones conjuntas a los gebiernos gue en la actualidad y en lo fu-
turc tooen parte en las hostilidades, sin que éste procedimiento
pueda afectar al ejercicio de derechos individuales de cada esta~

4o, inherentes & su soberanfa.

3.~Los gobiernos de Repdblicas Anericanas declaran adecds
que siempre gque l¢ consideren necesario se consultardn entre sf
para determinar qué medidas pueden tomar, individual o colectiva-
cente, 2 fin de lograr el cuamplimiento de las disposiciones de eg

ta declsracibn.

4.~ las Repdblicas Americanas, wientras exista un estado
de guerra en que ellas miszas no tomen parte, y cuando se consai-
dere necesario, podrdn realizar patrullas individvales o colecti-
vas segun acuerden por mutuo consentiziento y hasta 10s elementos
y recursos de cada una lo permitan en las aguas adyacentes a sus
coatas dentro de la zona ya definida.Za zona de seguridad a que ae
refiere la Declaracién de Panaczd “adarca aprxizadagente unog 100
fm.zar afuera de lazs ccstas continentales.(12).
(12)Pabela, Isidro. "Neutralidad" Isoprenta de ls escuels Yoceeig

nal para Varohes, Tlalpan, D.F. Bibloteca de Istudios Interw
racionales, uéxico, 19i0. Péz. 134



El fracaso de dieha declaracién se hizo presente poeo -
tieupo despufs al entablarse un coabate naval entre unidades bri
tdnicas, alemanas y'francesas frente B la costa de Uruguay; con
ese notive y teniendo en cuenta que el combate se habfa verifica
do muy cerca de las costas Azericanss, los gobierncs de la Améri-
ca Latina se consultaron rec{procamente sobre el caso y decidie-
ron unénimamente protestar por conducto del Presidente de Panamd
ante los jefes de estado de los beligerantes, por la violacidén de

la zona de segurigad.

Dicha protesta se llevo a cabo el 23 de dicliembre de 1539
expresandose en ella gue: “Como medida de proteccifn Continental
las Replblicas Awmericanss, siewpre que mantengan su neutralidad,
tienen el derecho indiscutible a conservar libres de todo acto ~
hostil por parte de cualguier nacibdn deligerante no americana,
aquellas aguas adyacentes al Continente Americanc gue ellos consi
deren como de primerdial interés y directa utilidad para sus relg
ciones, ya sea que dicho acto hostil se intente o se realice des-

de tierra, mar ¢ aire.

Bl gobierno Briitdnico al igual que el Francés respondieron
A tal protesta gue apreciaban “cabalmente el deseo de laa Repibli
cag Americanas de nantener la guerra lejos de lag costas del Con-
tinente Americano", pero observé gue la acepiacién de la zona de
seguridad implicaba”el abandono por parte de loa beligerantes, de

ciertos derechos legitimes que no pueden imponerse sobre ellos
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por accibn unilateral sino mediante su consenso especifico”, for
mulando el Gobierno Britdnicc y el Gobierno Francds ciertas con-

diciones para la sceptaciédn de dichs zona de seguridad :

t.» Que no se proporcione a 1os buques de guerra y irang
portes auxiliares alemanes un vasto refugie del cual puedan salir
para atacar bugues aliados © neutrales; y en el cual bugues aleas
nes puedan cometer actos contra la neutralidad, por ejemplo, me-

diante el uso de comunicaciones inaldmbricas.

2.- ".... Que se diera la seguridad de que a los buques de
X & q g
guerrs y transportes auxiliares ulemanes no se les permitirfa que

pasaran con impunidad de un ocdanoc g otro a través de la zons.,"

3.~ Que "se desea igumlmente la seguridad de que los bugues
mercantes alemanes no itomardn parte en el comercio interamericanoc

obteniendo givisas extranjeras?

4.~ Que ".., la aceptacién de las protestas de la zona de-
bieran hacerse sobre la base de¢ que no censtituiria un precedente
para apoyar una alteracibn trascedental en las leyes existentes

de neutralidad marftima...".

Por su parte el gobierno Alecdn manifesto:

1. Que ...." el Gobierno Alezdn aprueba el deseo expresa-
do por las Repiblicas Americanas el la "Declaracifn de Panamd"

de guardar extricta neutralidad durante el aciual conflicto..."
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2.~ Gue la aceptacidén de la "Declaracién de Panamg", re-
presentarfa una modificacidén del actual derecho internacional y
gue "no puede conceder s loa gobierncs de las Repliblicas America
nas la facultad de resolver unilateralmente medidas diferentes a

las normas del derecho actualmente védlidasg".

3.~ Después de hacer notar que Alemania no posee territo-
rios en América y que Francia e Inglaterra tienen numercsas bda-
ses estratégicas que las colocan en una situacidn ventajosa res-
pecto al tercer Reich, expregaron que esa desigusldad "pudiera ser
eliminada quizds hasta cierto punto si la Gran Bretafa y Francia
se obligan formalmente bajo la garantfa de 109 BEstados Americanos
a no hacer de las posesiones arriba mencionadas, puntes de parti-~

da a bases estratégicas para acciones bélicas™,

4.~ El Gobierno Germidnico "estaria del todo dispuesto a
entrar en nuevas aeliberaciones con los gobiernos de las Repdbli
cas Americanas acerca del establecimiento de la vigencia de 1a
declaracién de Panamd", pero hizo notar que las respuestas ingle
sas contenfan la peticién de no permitir, en la mencionada zona de
proteccidn, la entrada de buques de guerra Alemanes, mientrae gue
las naves britdnicas y francesas aparentemente retendrfan ese de-

recho i1limitado de entrar en la zona.{13).

Ante los acontecimientos europeos que se tornaban cada dia

{(13) Unidn Panamericana Leyes, Decretos, Reglamentos sobre Neutra

lidad. Serie sobre Derechos Y Tratades No. 5 Pdg. 30-57.



zds graves se hLizo necesario coavocar una nueva reunién de Minis
tros de Relmciones Exteriores de las Repiblicas Americanas gue se
celebro en la Habama el 21 de Julio de 1940; en dicha reunién se
tozaron diversas medidas para preservar la seguridad politica y

economica de Américm, encontrandose entre las de zayor importancia:

A).- Confiar al Cemité Interacericano de Neutralidad, el
estudio de un proyecto de convencién entre los Estados America-
nos; que coaprendiera las reglas de neutralidad internacionalwen-
te reconocidas y especialmente aquellas contenidas en las resolu-
ciones de Panamd, er las legislacicnes internas de los Estados
Azericanos y en las recomendaciones foramuladas por el mismo comi-

té; en las que encontramos:

la,- La que se refiere a la internacién de personas; admi-
te que la fuente bdsica de ésta materia las constituyen las con-
venciones de la Haya pero hace notar las lagunas en ellas existen
tes sobre diversos problemas de la internacién y emite normas que
contribuyen a unz gejor disposicién de 1ss zedidas internas scbre

neutralidad.

2a.- Esta recomendacién se refiere a 1los nav{os auxiliares
de las flotas peligerantes, en la que se recomienda la prohibiciédn
para que loa buques mercantes tomen 2 bordo en puertos neutrales,
zmaterial bélico en general, con intencién de transbordarlos en al
18 zar a bordo de naves de guerra beligeranies para que de es:a

.
carera no sean convertidos los puertos neutrazles en tases e opera
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ciones bélicas,

Ja., Le tercera recomendacidn se refiere-a la adzisién de sud
oarinos en puertos y aguas territorisles de los estados aamericancs,
sefiale las condiciones que deberdn llenar esas naves para su admi-

aidn.{14).

3) Pedir al comité Internacional de Neutralidad, el estudio
de un proyecto que seflalara los efectos juridicos de la zona de se-
guridad y las medidas de cooperacién internacional para hater posi-

ble su respeio,

C). Recomendar a las Naciones americanas, mientras la conven
cién que proyecta el cocité es celebrads, la adopeidn en sus legis-
laciones internas sobre neutralidad de las principales disposiciones
contenidas en la declaracién de Panamd y en las recomendaciones del

comité.

D).Establece el principio de gque un gobiernoc que tenga algune
informacidn que demuestre las actividades gque gobiernos extranjeros
tienen o tratan de tener dentro del territorio de las Repiblices Aze
ricanas; debe comunicarla a los Minisiros de les naciones que con -

tales actividades se vieron afectadas. (15).

(14) Unién Panecericana- leyes Reglementos y Decreios sobre Nuetra
lidad Serie de Derechos y Tratados. Pdg 60 & 64

(15) Disposiciones Transcritas de la 2a Reunién de Consulta de los
winistros de Relaciones Exteriores de las Repiblicas America-

nes celebrada en e Habana del 21 al 30 de Julio de 1940.
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Otras medidas que fueron acordadas en la oisma reunién fue-
ron las relativas a la cordinacién de la polftica y de las activida
des judiciales fpara la defensa de la sociedad y las Instituciones de
los Estados Americanos, y las bases para la administracién provisio

nal de las colonias y posesiones europeas en América.

Fué en los afios 1940-1941 cuando las naciones Americanas se
apartaron de los principios de imparcialidad que habian seguido con
rectitud y respetc por actos claros de agresibn por parte de Alema-
nia siendo el 19 de Yayo de 1840 cuando se declard que las Naciones
del Continente Americano no estaban obligadas a seguir ogservando
los deberes que impone la neutralidad, funddndose en 103 inumerables
actos hostiles a que fueron objeto por parte de la Marina Alemana

principalmente.

XI.~ POSICION DE XEXICO AL RESPECTO.- Al ezpezar el conflicto arma-
do entre Alemanis por una parte y Francie, la Gran Bretafla y Polonia
por la otra, el GCeneral Lizaro C4rdenas, Presidente de la Repiblica
Mexicana, se apresurd a declarar el 4 de Septieabre de 1939, su resg

lucién de que Néxico perzanecerfa neutral, haciendo al respecto las

siguientes decraraciones publicas:

"La nacidn entera se une ccnmigo para lamentar profundamente
el hecho de que un grupo de grandes estadcs, por una circunstancia
u otra, hayan recurrido a la lucha arzadas para buscar la sclucién
de sus diferencias, sobreponiendose asi la viclencia al imperio de

la ley y la Jjussicia.
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"Ante el estado de guerra existente y a fin de fijar y dar
a conocer la~actitud de nuestro pafs, en el actual conflicto, el go-
bierno que presido declara su resolucibn de permanecer neutral en
la contienda, sujetando su conducta a las normas establecidasa por
el Derecho Internacional y a los pregeptos contenidos en los irata-
dos vigentes que determinan al respecto, tanto las obligaciones de

México como la de los beligerantes",

"México en este grave momento, al reafirmar su convieccién ju
ridica sobre el arreglo pac{fico de los conflictosg internacionales,
leal al eapiritu de solidaridad continental, ofrece recurrir a todo
llamado y participar en todo esfuerzo que tenga por objeto restable
cer la paz, limitar la extensién de las hostilidades o disminuir si

quiera los estragos de la destruccién y de la muerte?

Posteriormente con fecha 14 del mismo mes, el Poder Ejecutivo
por conducto del departamento Auténomo de Prensa y Publicidad mandé

publicar las siguientes decraraciones:

"...En vista de la situacidn que prevalece con motivo del es
tado de guerra declarado por algunas naciones europeas se estima in
dispensable observar, por parte de las Autoridades Mexicanas, tanto
civiles como militares, los siguientes principios basados en la con
vencibn concerniente a los derechos y deberes de los estados neutrg
les en caso de guerra maritima, firmada en la Haya el 18 de Octubre

de 1907.
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1o- El gobierno de la Repdblica, de scuerdo con el espiritu
de la convencifn concerniente a los derechos y deberes de las poten
cias neutrales en caso de guerra war{tima, firzada en la Haya en -
1307, se reserva la facultad de admitir, en puertos y fondeaderos
mexicanos, a los barcos de cualquier clase de pafses beligerantes,
geglin se estime conveniente para la conservacién de la tranquilidad

piblica y para el mantenimiento de la neutralidad.

20- Los barcos y 1os meroplanos de los beligerantes tienen
la obligacidén de resgetar la soberania del pals y de abstenerse de
cualguier acto contrario a su neutralidad. Toda clase de acciones
hostiles coumo detener, visitar y apresar buques o aeroplaunocs, tanto
neuirales como beligerantes guedan prohibidos en territoric o aguas

territoriales mexicanas.

30~ Lzs leyes vigentes sobre migracién, salubridad, puertos,

tréfico, policia y pilotaje, deberdn cumplirse escrupulcsamente.

40.- Ningdn beligerante utilizard el territorio o mar terri-
torial mexicano como base de operaciones de guerra contra sus adver

sarios.

5¢- las embarcaciones de guerra de los diferentes estados bg
ligerantes, podrdn ser admitidos en los puertos, fondeaderos y en

los mares territoriales mexicanos, con las siguientesg limitaciones:

a).- Los barcos de guerra beligerantes en general, podrén -
perzanecer en aguas territoriales o puertos zexicanos, solamente por

el término wédxiwo de 24 horas. En caso de ser indispensable su esta
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dfa por tiempo mayor, debido a circunstanciass especiales, se solici-
tard, por conducto de la Secreizrfa de Relaciones Exteriores, un per

miso para ampliar el plazo.

b).- La permanehcia de barcos beligerantes de guerra sélo po-
drd extenderse a un término mayor de 24 horas, en caso de aver{as,
encalladura temporal o arribada forzosa.En estos casos se facilita-
rdn las reparesciones urgentes para que el barco pueda hacerse a la

mar.

6o~ No podrd permanecer en puertos mexicanos, en las condicig
nes arriba sefialadas, mds que un solo barco de guerra de estado belf
gerante, a la vez. Cuando salga de dicho puerto en barco mercante
de nacibn enemiga, no se permitira que el de guerra que allf{ se en-

cuentre salga del puerto sino 24 horas mds tarde,

70~ En los puertos mexicanos podrdn hacerse las reparaciones
de urgencia para que los barcos puedan seguir navegando, pero nin-
guna que tienda a aumentar su potencia combativa. Las autoridades

respectivas determinardn la fndole de estas reparaciones.

80.- No se permitird que los barcos de guerra de l1os belige-
rantes se abastezcan en puertos mexicanos para continuar su campaifla

ni para completar ¢ aumentar su tripulacién.

90.- Fodrédn proporcicnarse a los barcos de guerra beligeran

tes servicio de pilotaje, de informacién metericlogica y de puerto.



10%. Los beligerantes no podrdn establecer en territorio og

xicano tribunales de presas.

119~ Queda rigurosamente prohidido & los beligerantes insts
lar y operar estaciones de radio, telegrificas, o de seflales de cu~
alquier naturaleza en territorio o mares mexicanos,las estaciones
de aborde serdn clausuradas en los barcos zmercanies asilados en -

puerics mexicanecs, aguas territorisles por el témino de su permanen

cia.

129« Ningun barco de guerra de pals beligerante gque haya to-
mado combustible en puerto mexicano podrd volver a hscerlo antes de

tres meses.,

138~ Los barcos mercantes a3ilados en puertos mexicanocs si
desean salir a ls msr, no podrdn hacerlo sino equi ados con los ele
mentos estrictamente indispensables para lleger al priger puerto o
base naval de su pais, sin arzazento de ninguna ¢lase, devolviéndg

seles en este caso el eguipo radiotelegrdfico que les hibiere sido

clausurado.

149~ S1 un barco beligerante, asilado en pueries © en &guas
territoriales mexicanas, violare algunag de las dispesiciones ante-
riores, o no saliere durante el términc esizblecido o cel que se
fije para ello, las auzoridades coanpetentes procederin a detenerlo
y & sus oficiales y tripulacidn tacbién los detendrdn, ep el lugar

que estas auvtoridades sefialen y a4 borde del varco detenido permang



cerd unicamente la parte de la tripulacién necesaria para su cui-
dado, peroc no se le reconocerdn los derechos ni prerrogativas -

correspondientes a la extraterritorialidads ls nave.

159~ Con odjeto de que puedan aplicarse las medidas corres
pondientes en cada caso, las autoridades mar{timas aduanales debg
rén informar inmediatacente a 1o0s jefes de las zonas militares y
navales y a la Comendancia de la Armada Racicnal o a los jefes de
Guarnicibn segdn proceda, cumsndo un barco de guerra © mercante ge
un pals beligersnte entre a puerto mexicano © sea avistado en aguas

territoriales mexicanas.

“En cumplimiento d2 esias inatrucciones y en la resolucibn
de los casos no previstos en ellss se tendrdn presentes las dispg
siciones de la convencién concerniente a los derechos y deberes de
las potencias neutrales en caso de guerra marftima, firmada en la
Haya en 1907, de los demds tratados en que xéxico es signatario,
‘de los acuerdos Interasericanos que sobre el particuler suscriba
Y¥Xéxico, y las practicas y usos establecidos por el Derecho Interna

cional",

Un mes mds tarde y a iniciativa del C. Presidente de la -~
Repiblica el Congreso de la Unidn aprobb un proyecto de ley median
te el cual se prohibe que 10s subzarinos y aviones de 1os beligeran
tes sean admitidos en territorioc nacicnal y eguas territoriales -

mexicenas. Transcridimos lea ley respectiva:
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1%» "Considerando gque el estado de guerra que prevalece
ertre algunas peciones eurcpeas obliga & Néxico m dictar medidas
lecislativas que tiendan a mantener la observancia y conservacién

de la neutralidad del pafs.

9~ Considerando gue la neutralidad es una situacibn jurf-
dica del estado, que lo constrifie a2 determinsr reglas de orden ju
ridico, de acuerdo con las practicas del Derecho Internacional y

con las conveniencias de la seguridad interna;

¢~ Considersndo gue alygunas prdcticas adoptadas en la -
guerra moderna se han hecho en tal forma reprovables, que se Jus-
tifica el declararlas ilfcitas, se estima indispensable establecer

las prohibiciones gue £ds adelante se mencionan.

"Por le expuesto y con fundamento en la faculted que me cop
fiere la freceidén I del articulo 71 de la Constitucibn Polf{tica de
los Estados Unidos Xexicanos, por el digno conducto de ustedes SoO-
meto a la consideracién del H. Congreso de la Unifn el siguiente

proyecto de ley:

ARTICULO 19~ "No serdn admitides ni podrdn perpanecer en
puertos fondeaderos o aguas territoriales mexicanas 1os submarinos

de potencias beligerantes equipados para uso de guerra".

ARTICULO 29~ "“No serdn adritidos ni podrdn perzanecer en
P
puertos, fondeaderos o mguas territoriasles cexicanas, ningun serp

planoc o nave aérea militar de pafs beligerantel
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ARTICULO 49~ "No se permitira que los aeroplanos que se en
cuentren a bordo de los barcos beligerantes se separen de 1los mig
wos mientras dichos barcos permanezcan en puertos fondeaderos o

aguas territoriales mexicanas,(16)

Las disposiciones que hemos venido apuntando corresponden
extrictamente a la guarda de una neutralidad abscluta, de una neu
tralidad en el sentido cldsico de esta Nacidn; haciendose posible
la observancia de 10s deberes gque se hab{an impuesto la Nacién -
Mexicana al declarar su situacién internacional al margen de la -
contienda europea manifestando su solidaridad continental, promo-
viendo la aplicacién de las normas proclamadas por la reunién de

pafses americanos.

(16) Publicado en el Diario Oficial del 10 de Noviembre de 1939
sin los Considerandos, Bajo el T{tulo "Ley para Conservar

la Neutralidad del Pafa".
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XII.- TRATADOS DE MAYOR IMPORTANCIA EN MEXTCO SOBRE NEUTRA
LIDAD. S S

Para una mayor comprensién de los Tratados y Convenciones,
se hace necesario realizar una recopilacién de las mds importantes
disposiciones vigentes en México sobre esta materia, dividiendo -~

para tal efecto en varics capitules recopilacién,

A+~ DISPOSICIONES GENERALES SOBRE NEUTALIDAD: CONVENCION
¥ DE LA HAYA, 1807:

En su articulo !° seflala que el territorio de las potencias
neutrales es inviolable, agregando er su siguiente articulo, la
prohibicidén a los beligerantes de pasar a través del territorio de
una potencia neuiral trozas 0 convoyes, sea de zuniciones o de vi-

veres,

Como se puede observar en estos artfculos se critalizan lqs
posiulados de la inviolabilidad del territorio neutral como una con
secuencia necesaria de la soberanfa de los estados independientes,
haciendo desaparecer la prdctica de tiempos pasados del liamado pa
30 inofensivo, que consistfa en que los beligerantes pasardn sobre
los pafises neutrales violando msi{ su estricto principio de la neu-
tralidad, pues el paso, en apariencia inofensivo, no podfa resoclver

se sino en beneficiec de uno de los contendientes.

El arsfculoc 5°¢ sefiala la obligacidén de una potencia neutral

de castigar 19s actos contrarios a la neuctralidad cuande sean C€o-
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metidos en su propio territorio,

De eate articulo se desprende que la potencia neutral podrd
sancionar cualquier acto ejecutado por sus nacionales o por extran
jercs residentes en su territoric, gue sea contrario a los princi-
pios de neutralidad universalzente admitidos y violard en consecu-
encia su neutralidad al de/ar impune tales actos; ésta disposicidn
nos da tazbién en determinado mcaento la ﬁedida para la califica -

cibn de la conducta de algunos paises,

Continuando con esta convencibn, en su artfculo 10° dispone
que no podrd considerarse como acto hostil el que una potencia ney

irel, repela, ain por la fuerza los atentados a®su neutralidad.

En consecuencia, y analizando éste artfculo observamos gue
ésta disposicién le brinda a la potencia neutral el derecho de de-
fender adn por la fuerza armada su soberanfa e independencia sin
que ello implique gue &€ste pais neutral se convierta en beligeran-
te por el hecho de defender la voluniad de sus gobernantes y gober

nados de permanecer al margen de las hostilidades.

Esta convencién as{ como todas las dezés que fueron firma-
das en la Haya el 16 de Cetubre de 1907, fueron aprobadas por el
Senado de la Repdblica el 24 de Jayo de 1909 y ratificadas por el

“presidente el 7 de Julio de ese mismo afio; el degésite de ratifica

cibn de todas estas convenciones fué efectuado en el Ministerio de
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Negocios Extranjeros de los Pafses Bajos el 27 de Noviembre de
1909, publicéndose en el Diario Oficial los dfas 24, 26, 28 y 29
de Mayo de 1910,

CONVENCION XIII DE LA HAYA, 1807.- Esta convencibn en sus
dos primeros artfculos trata el principio de la inviolabilidad de
las aguas neutrales estableciendo como en la V convencidn de la -~
Haya la obligacién de los beligerantes de respetar los derechos 80
beranos de las potencias neutrales y a abstenerse en las aguas -
territoriales neutrales de cometer actos que constituyan ide parte
de las potencias que los toleran una falta a su neutralidad, con-
siderando como una violacién a su neutralidad la captura y el ejer
cicio del derecho de vista cometides por navios de guerra beligeran

tes en sguas territoriales de un paf{s neutral.

PACTO ROERICH.~ Este tratadc sobre la proteccién de Insti-
tuciones art{sticas y cientificas as{ como de monumentos histori-
cos de 1935, sefiala que serdn considerados como neutrales y como
tales respetados y protegidos por los beligerantes, 10s monumen-
tos historicos, los museos y las Instituciones dedicadas a la ciepn
cia, al arte, a la educacidén y a la conservacién de los elementos
de cultura asentdndose ademds que igual respeto y proteceiébn se a-
cordard al personal de las instituciones mencionadas asf{ en tiem-
pos de paz comd de guerra, quedando debidacente aclarado que los
Monuzentos e Instituciones antes cencionados cesardn del goce de

loas privilegics que les reconoce dicho convenio cuando sean usa-
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Veamos en eatas disposiciones que el derecho de la neutrali
dad es aplicado no solamente en aquellos pafses que desean perma-~
necer lejos del teatro de las hostilidades sin® que también se pue
de acordar en todo el territorio de cada uno de los paises signata-
rios y accedentes sin hacer distincién de nacionalidad, dando de
eata manera la proteccién a la historia misma y en general a 1o mds
valioso de la humanidad que es su arte y su creacidn representade
cooo hemos visto por sus NMonugentos Historicos, Museos, Institucig

nes ete...(17).

B.- CARACTER NEUTRAL O ENEWIGO-CONVENCION V DE LA HAYA

A este respecto el articulo 16° es claro y preciso al sefla-
lar que serdn considerados comdo neutrales, los nacionales de un eg
tado que no tome parte en la guerra, agregando en su articulo 17°
que un estado no puede prevalezerse de su neutralidad si comete ag
tos hostiles o en favor de un veligerante subrayando el hecho del
enrolamiento del neutral en las filas de una de las partes en cuyo

caso serd tratado como beligerante.

.

Cozo se puede observar en estos artfculos en forma atinada

(17) Este pacto fué ratificado por el Ejecutivo el 17 de Abril
de 1936 y publicado en el Diario Oficial el 18 de Agosto
de 1937.
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trata de brindar garanties a aquellas personas de un pais neutral
que por determinadas clrcunstancias se encuentra en cualquier -
territorio beligerante, no perdiendo de esta manera su calidad de
neutral, la excepcidn al principio establecido en estas disposicipo
nes estriba en la posibilidad de que el neutral contribuya de una
manera directa o indirecta con alguno de los beligerantes en cuyo
caso perderd su calidad de neutral y serd tratado en iguales condi

ciones que un nacional de otro estado beligerante,

La concegibn de empréstitos hecha por una persona neutral
a los beligerantes es admitida en el artfculo 18° de esta misma
convencién, seguramente por las mismas razones que hibo para admi-
tir la licitud de venta de material bélico, es decir que los neu-
tros no tienen porqué sufrir por actos de los beligerantes ajenos
a ellos, ocacionando perjuicios enormes a su economfa y a su comer
cio; esta Justificacidn pierde su valor al ver en la prdctica como
los grandes capitalistas se enriquecen a costa de la prolongacibn

de una guerra al conceder empréstitos para continuar la contienda.

C.- ROMPIMIENTO DE HOSTILIDADES - CONVENCIONES III DE LA
HAYA, 1907.

En su art{culo 1° establece "las potencias contratantes re
.conocen que las hostilidades entre ellas no deben comenzar sin avi
80 previo e inequivoco, que contendrd, ses la forma de una declara
cidén de guerra motivada, sea la forma de una declaracibn de guerra

condicional; agragando en su articulo 2° que el estado de guerra
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debe ser notificado sin retardo 2 las potencias neutrales no proe
duciendo efecto alguno sinc hasta el instante que hayan recibide
una notificacidn; sin embarge las potencias neutreles no pedran in
vocar la falta de notificmeiln si estuviere establecido de una ama-

nera indudable que de hecho ellas conocfan el estado de guerra.

Como se puede apreciar, éatos articulos previenen a8 108 be-~
ligerantes para gque anuncien el principio de las hostilidadea para
que a su vez 109 neutrales no puedan alegar falta de notificacidn
al respecto; las ventajas que resultan de la declaracién y publica
cidn de la neutralidad son evidentes toda vez que los neutrales pue
den fijar las reglas de su neutralidad para qgue 103 beligerantes
las ccnozcan, las respeten y sepan a que atenerse, ademds resulta
igpportante que los nacionales dgl pa{s neutral, conozcan cuales son
sus deberes respecto a los beligerantes no sélo para no comprometer
a su gobierno violando la neutralidad en alguna forama,8ino en su
propio interds personal ya que §i transgrede sus deberes, tendrd
gque atenerse a las consecuencias de sy conducta, por eso se hace
necesario que tal declaracién de neutralidad se haga por anticipado
nediente wn pacto, quedando de esta manera definida la situacidn
jurfdica como un compromiso inviolable, teniendo ademds la gran
venteja que aquellos estados que declaren la neuiralidad no saben
a8 clencia cierta quienes serdn los beligerantes de la futura guerrse

ni cual de ellos tendrd la razén y 1a justicia.

D.- BUQUES Y MATERIAL DE GUERRA EN TERRITORIO NEUTHAL -

CONYERCICN ¥V DE L& HAYA, 1507.
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Artfculo 7° "No es obligatorio para una potencia neutral
impedir la exportacidn o el trdnsito, por cuenta de uno u otro de
los beligerantes, de armas, municiones y, en general de todo aque

1lo que pueda ser Wtil a un ejercito o a una flota".

Este interesante art{culo que postula la libertad de comer-
cio de los neutrales legaliza las ventas de armas e implementos bé
licos hechos por 1os particulares neutrales a los beligerantes es
inmoral y slejado de una estricta neutralidad gue debe de entender

se como la abstencibn absoluta de participacién en las hostilidades.

E.- CONVENCION XIII DE LA HAYA, 1907.

En su artfculo 5 dispone que queda prohibido s log belige-
rantes hacer de los puertoa y de las aguas neutrales la base de o-
peraciones navales contra sus adversarios, sobre todo de instalar
en ellos estaciones radiotelegrdficas o cualquier aparato destina-
do a servir como medio de comunicacién con las fuerzas beligerantes
de tierra o de mar. La disposicién de éste artfculo es importante
y apegado a 108 principios de la neutralidad al no facilitar a los
beligerantes la comunicacién con el resto del mundo ya sea por ra-
diotelegrdfia, cable o teléfono loa movimientos del enemigo por mar
o tierra mientras 4stos se encuentren en aguas neutrales no favore-
ciendo ni perjudicando de esta manera ni al beligerante ni al con-

trincante.

Continuando con esta convencidn, en su articulo 9°, estable
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ce gque toda potencia neutral debe aplicar igualmente a los belige-
rantes las condiciones, restricciones v prohibiciones dictadas por
ella, en lo que se refiere a la adzisibn en sus puertos, radas o

aguas territoriales, de los navios de guerra beligerantes.

Como observamos éste precepto de opcidn al estado neutral
para que prohiba, restrinja o admita en sus puertos nav{os de guer
ra beligerantes pero sieampre bajo la condicibn de gue esas prohibi-
ciones o restricciones se apliquen por igual a los bandos conten-

dientes.

Tal disposicidén aunque apegada el concepto Jjuridico de la
neutralidad es objetadle desde el punto de vista moral ya que la
circunstancia de aue no se ayule por igual a 10S grupos que tratzn

de destrozzrse no bonifica la morzlidad de la ayuda.

A4 falte de disposicién especial expresa el articulo 12° ex
presa que queda prohibido a los navios de guerra de los beligeran-
tes permanecer en los puertos y radas ¢ en las aguas territoriales
de dicha potencia duranze un tiempo mayor de 24 horas, salvo en los
casos previstos a los gue hace referencis este art{culo y que son:
las averfas, oal estado del mar o cuando se encuen<ren sinultanea-
cente navios de guerra de potencizs beligerzntes, en cLyo caso de-
berdn transcurrir al menos 24 hcr;s entre la partida del navio de

un beligerante y la partida del nav’o del osro.
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E.-~ ASISTENGIA HOSTIL Y ASISTENCIA PERMITIDA CONVENCION
V DE LA HAYA, 1907:

Esta convencibén en su artfculo 4° sefiala que "queda prohibi
do, en el territorio de una potencia neutral y en provecho de los
beligerantes formar cuerpos de combatientes y abrir oficinas de en

ganche",

Esta prohibicién de formacién de cuerpos de ccobatientes y
la apertura de oficina de enganche en territorio neutral tiene como
base fundamental al principio de la neutralidad que es el de no fa~
vorecer & ninguna de las partes en guerra; pero a8l mismo tiempo en
su art%gulo 6° releva de toda responsabilidad a las potencias neu-
trales cuando los individuos pasan aisladamente la {rontera para

entrar al servicio de los beligerantes,

Encontremos este precepto inuceptable en todos conceptos ya
que el estado que permite la salida de sus ciudadanos, pare ir a
aumentar los ejercites contendientes deliberadarente les da fuerzas
para aniquilarse mds. En México el ciudadano gque pretends alistarse
en otro ejercito gue no sea el mexicano pierde automaticamente su
ciudadania pues el artfcule 37 de la Constitucién Politics NMexicana

establece "la calidad de ciudadano se pierde:

19.~ Por servir oficialmente al gobierno de otro pafs.

G.~ CONVENCION XIII DE LA HAYA, 1307.
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tral de usar todos los medios de que disponga para impedir que en
su jurisdiceién se equipen o arzmen navios destinados a los belige-
rantes no pudiendo agraga el articulo 17° reparar sus averias sino
en la medida indispensable a la seguridad de su navegacién, no pu-

diendo de wmanera alguna aumentar su fuerza militar.

En la préctica es zuy diffeil evitar que los barcos de guerrs
se abastezcan de cuanto necesiten inclusive de elementos de guerra
y que se reparen de cuanto necesiten sin que los gobiernos neutra-
les sobre todo si son débiles puedan evitarlo. La solucibn de este
problema la encontracos en la proposicidn del Instituto Americano
de Cerecho Internacional al manifestar que "los navios de guerra
beligerantes no tendrdn acceso a lc¢s puertos, radas o aguas terri-
toriales de las potencies neutrales, salvo en caso de fuerza mayor

debidazente Justificadoe!

De esta manera podemos ver que ninguno de l¢s beligerantes
tendria manera de rehacer sus pérdidas, de fortalecerse, evitando
de esia manera que continde sus actividades que se traducirfan en

la prolongacién de la lucha arzada. {18).

{16) Los artfculos citados fueron icmados segin informacién de la
Secretar{a de Relaciones Exteriores por conducto de su Tirec-

cién General de Archivo y Bibloteca.



- 69 -

XIII.- BREVES COMENTARIOS A LAS POLITICAS SEGUIDAS POR EL GOBIER
NO MEXICANO EN MATERIA DE NEUTRALIDAD.

México con su politica neutral hizo su aparicidén en el dm-
bito internacional como Estado Independiente en 1821, encontrdndo
se comO primer problema su organizacién interna, su desarrollo, la
vida mds alla de sus fronteras aunque necessria a su condicién de
estado soberano tendrfa que reducirse ha hacer valer sus derechos
como tal absteniéndose de participar en cualquier conflicto exter-
no y apegdndose extrictamente a las normas del Derecho Internacio-
nal, Su débil situacidn para la defensa de sug derechos,le exigfa
respetar 10s derechos de los demds para obtener as{ el respeto de
ios propios, observando siempre como conducta la guarda de sus de-
beres internacionales y de sus compromisos legalmente contraidos,
as{ como el aislamiento de las controversias que le eran ajenas;
sin embergo, en lo que que respecta a las relacifnes internaciona-
les que tenfan como base el derecho y la igueldad Juridica, México
ocupé un lugar pricordial entre las Naciones Latinoamericanas, de
éstas, fué la ¥nica que suscribié la primers convencibn para la -

paz internacional celebrada epn la Haya en 1899.

En la segunda conferencia de la Hayz de 1907, su asistencia
significéd un paso trascendental respecto a su polftica de neutrali

dad, Firm6 las convenciones de ésta (19) y a partir de entonces

(19) Vvon Litz Franz - Ob. Cit. Pdg 39
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.guardS siempre los deberes que le imponian. Al sobrevenir la pri -
mera guerra cundial de 1914, a pesar de la lucha interna que lo
estrececid, hizo su formal declaracién de neuzralidad guardando
siempre dicha neutralidad a pesar de las problemdticas situaciones
que le ocacionaba su necesidad con el poderoso pafs del norte; cu-
ando hubo terminado la primera guerra mundial, México siguid su po
1{tica de neutralidad asistiendo a algunos tratados sobre la mute-
ris y adhiriéndose a otros, hasta el afio de 1931, en que per invi-
tacibn de Alemania, Francia, Espafia, Inglaterra e Italia, ingresé
a le llamada 3ociedad de las Naciones, revolucicnando de ésta mane
ra su politica de aislamiento de las milsiples diferencias interna
cionales; en virtud de que por las estipulaciones del artfculo 16°
del pacto de la Sociedad, la guerra declarada por un estado en con
travencibn de los compromisos establecidos, se consideraba como un
acto de guerra cozetido en contra de todos los demds miembros de
la scciedad, deviendo ésios romper tcdas sus relacicnes comerciales
¥ firancieras con aguél; en tales ccndiciones México no podfa guar
dar como ciembro de la Sociedad su tradicional neutralidad ante los
conflictos que se presentaban, y esi durante el conflicto Italo =
Etiope, aplicé a Italia declarada cczo asgresora, las sancicres eco
ndmicas decretadas en su contra; iguel posiura guardé al estallar

el confliecto Chino-Japones, conderando la actitud agresora de Japén.

No fué siro sl estallar el conflicto bélico enire Alezania
¥ lcs aliados en el mes de 3eptieztre de 1939 cuandc ¥éxicc en for

za Justificada declarfen un principlc su estricia neutralidad desli
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gdndose as{ de las obligaciones qué contrajo a su ingreso a la So-

ciedad de las Naciones.

Desgraciadamente, y como todos sabemos, a consecuencia del
ataque que sufren los Estados Unidos por parte de los japoneses Mé-
xico rompe relaciones diplomaticas el B de diciembre de 1941 haciep

do el gobierno de ¥éxico 1la siguiente deciaracién.

YEn reiteradas ocasiones el Gobierno de México ha hecho pﬁbli
co los propbsitos de inguebrantable solidaridad que inspira la pol{
tica de relacién de nuestro pafs con las decds naciones de este Con
tinente. De conformidad con esta actitud, ¥éxico - durante la Junta
de cancilleres, celeorada en la Habana en 1940- convino en conside-
rar como un acto de agresiém contra 4l cismo, cualguier atentado de
un Estado de americano, que vulnere los derechos fundamentales de

alguna de las repdblicas de este hemisferio.

"El Gobierno de México, que ha preconizado el respeto absolu-
to de los compromisos internacionales, voluntariamente contraidoes,
no puede dejar de estimar -como natural consecuencia de la declara-
cién citada- que el mantenimiento de sus relaciones diplomdticas -
con Japdn resulta incompatible con el acto de agresibn que cometid

éste en contra de Estados Unidos.

"En tal virtud,se han impartido instrucciones a nuestro nminig

tro en Tokio para jue, previa notificacibn de lo que precede a las
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autoridades ante las cuales se haya acreditado, proceda a clausurar

la legacibén y el Consulado en Yoxohama!

Asimismo el 11 de Diciembre del mismo afio México rompe rela-
ciones diplozdticas con Alemania e Italia declarando la Secretaria

de Relaciones Exteriores que:

"Los gobiernos de Alemania y de Italia, prosiguiendo la polf-
ticn de agresién que desde hace silos estan practicando en contra de

las dexmocracias del Xundo, han deciarade la guerra a Estades Unidos.

"Leal a los cozpromisos contrafidos por nuestro pdis en la reu
niéan de cancilleres de La Habana e inspirdndose en el miszo espiri-
tu de firme 3olidaridad ccntinental gque normé su conducta en el ca-
so del atague realizade por fuerzas del Imzperio Japonés en contira
de Zstados Unidos, el Zobiernc de México a decidido romper, desde

luego, sus relaciones diplomfticas con aquellas dos potencias!

Y por ultimo y a consecuencia del avague infame por parte de
Alemania al buque-tangue petrolero "Potrero del LLano", el Presiden
te Avila Camacho declara el estado de guerra entre Néxico y Alema-

nia, Italia y Japén.
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CONCLUSIONES

1.- El concepto jurfdico de neutralidad es relativamente re
ciénte; a pesar de ello, en la prdctica se ha podido constatar que
no ha dado 1os resultmdos que se esperaban debido principalmente a
que en infinidad de ocasiones se ha visto violada por todos aque -
1los pafses poderosos en perjuicio de los pueblos débiles neutra -
les que se han acogido & ella como medio de proteccibn & su sobera
n{a e independencia, y por consiguiente, son éstos los que sufren
las consecuencias de toda contienda bélica, sobre tode en su comer
cio ya que éate se paraliza o disminuye, su crédito se resiente -
considerablemente y su produccidn se detiene parcial o totalmente
por tiempo indefinide en forma por demds alarmante, provocando con
ello un coampromiso de intereses creados entre neutrales y beligeran
tes, pues sabido es que los beligerantes iendrdn interés en gue el
comercio de 1os estados neutrales con el enemigo sea restringido
al wméximo, mientras que como neutrales les interesard mantener li-
bre, dicho comercio; y comoc en ambos casos, el derecho les asiste
deberdn ser los tratadistas del derecho internacional a quienes -
les corresponda la doble y diffcil tarea de actualjzarse pues has-
ta la fecha sus disposiciones sobre neutralidad no kan dado las sp
luciones satisfactorias a todos aquellos derechos en pugna de una

manera efectiva y apegada a estricto derecho,

2.~ Todas aquellas clasificaciones que sobre neutralidad se

hen escrito, desde un punto de vista estrictamente Jur{dico no de-
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ben tomarse como tales, sino mds bien, deben verse como interpreta-
cionea polfticas que se han hecho de ellas; tal afirmacibén la fun-
damos en el criterio que sobre neutralidad se sostiene, y que con-
siste en la abstencién absoluta de actos que impliquen una partici-
pacibn directa o indirects de las hostilidades; de este criterio se
puede sacar en conclusién gque la neutralidad es una indivisidle, -
pues se es o no se es neutral y por lo tanto cualguier clasifica-

cibn que se haga de la neutralidad serd inaceptable.

Si a este argumento aunamos que tanto los paises beligeran~
tes como 103 neutrales siempre las han interpretado a su arbitrio
y propio interés, estimagos necesario remediar esta situacidn acep-
tando aquellas interpretaciones que realmente sirvan para una mejor
realizacibn de la neutralidad y por consiguiente, desechar todas
aquellas que de una menera u otra pueda dar cabida a situaciones

acozodaticias y de conveniencia.

3.~ Con el fin de hacer efectiva la neutralidad es indispen-
sable que se toame en consideracidn que si dos o mds pafses se enta=-
blen en una lucha armada, sean &stos los que soporten el peso y 1las
consecuencias que trae consigo toda coniienda bélica y no hacerla
recaer sobre togos aguellos pafses que desean permanecer al margen
de las hostilidades; por lo expuesio, es pertinente hacer una modi-
ficacién ya sea restringiendo algunos o ampliando otros los derecho.
y obligaciones de 10s neutrales, pues en su wayoria adolecen de de-

fectos ya que no se tomo como base un criteric humanista y Justo
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pues e9 evidente que en la segunda conferencia de la Haya se ocu-
paron mds en imponer deberes a los neutrales que de brindarles las
garantias que trae consigo la neutralidad, contradiciendo de esta

manera el verdadero espiritu que priva sobre ella.

4.~ En lo concerniente a la neutralidad permanente, observa
mos que representa una dificultad de realizacibn, pues 1los progre~
sos econbmicos y técnicos de la industria y las comunicaciones mo-
dernas se han perfeccionado a tal grado que han establecido vincu-
log estrechos entre todos los paises, de tal manera que ningun -
pals puede vivir aislado de la comunidad internacional y menos atin
encerrarse dentro de sus fronteras atenidos a una politica interior
egoista y pasiva, sino que deben cooperar para la solucidn de todos

aquellos problemas internacionales que se presenten.

Todo esto nos pone de manifiesto la necesidad que existe de
realizar ciertas restricciones al concepto que sobre neﬁtrélidad_
permanente se tiene, sin perder de vista que su creacién ha sido
para defender los derechos de 1os pueblos que desean permanecer aje
nos a los conflictos armados y gue estos derechos esten en concor-
dancia con la realidad para que asi, pueda el derecho internacional
otorgar la proteccifn que se merecen todos aguellos pueblos victi-

mes inocentes de los odios y ambiciones de los paises poderosos.

5.~ Podriazcs plantear comc una solucidn para resolver los
problemas que trae consigo la neutralidad, oue se acordara el de-

sarme mundial como una zedida para alejar el peligro de otra guerra
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mundial que en 1a époce actual serfa la tumba de toda la humanidad,
este propésito diffcil aunque no imposible de realizar se podria
llevar a cabo siempre y cuando todos los pafses del mundo sin ex-
cepcibn, pero en particular las grandes potencias, mantuvieran el
meneionado desarze con firme e inquebrantable decisién, para que de
esta manera, una vez decretado el desarme general los conflictos ip
ternacionales podrfan resolverse por medio del arbitraje obligato-
rio Jjusto e imparcisl el cual tendrfa que aceptarse sin restriccién
alguna y primordialmente acatar su decisién, asf{ los conflictos ar-
mados desaparecerian y la necesidad de la neutralidad serfa cosa
del pasado, pero en tanto no llegue ese dfs, el Derecho Internacio-
nal tiene una de las mds altas misiones, como lo es el tratar de
procurar la seguridad de aquellos pueblos que de una manera u otra,

sufren injustamente los horrores de la guerra,

Nuestro muy particular deseoc es gue algin dfa desaparezca
egse espiritu militarista sediento de poder y ese afan expansioniste
de algunos pafses que fuéron las.causas gque provocaron las dos dl-

timas gue:ras y que desgracizdamente todavia priva en muchos pafses

6.~ Otra solucibn con mayor posibilidad de realizacibn para
resolver satisfactoriamente 103 problemas gue trae consige la neu-~
tralidad serfa que la Organizacién de las Nacicnes Unidas le dé la
importancia que a nuestro juicio merece la neutralidad, pues dado
los miltiples problemas a que se enirenta dicho organiszc, no se he
avocado a estudiar los problemas de la neusraslidad en mucho tiempe

¥y consecuentemente no 3eé encuenirs acorge con las ideas medernas
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gque privan sobre esta materia.

Este Organismo, del que somos partidarios, debe buscar y en-
contrar la forma de garantizar de una manera efectiva la neutrali-
dad de los pafses que se acogan a ella, tarea que le corresponde el
Conse jo de Seguridad del mencionado Organismo, quién puede solici-
tar le ayuda de la fuerza armada de sus miembros quienes a su vez
se encargardn de hacer respetar las decisiones gue se tomen, de eS-
ta manera no volverdn a verse las tragedias pasadas de aquellos pue
blos que no contaron con le fuerza necesarie para mantenerse ajenos
a los conflictos y que tarde o temprano se viercn mezclades en elle:
con los resultados ya conocidos. En estas condiciones, el criterio
de que el podercso impone su voluntad 8 sus semejanies y el que el
que no estd con el fuerte estd en su contra, desaparecerfa en forze
definitiva pues las victimas inocentes de los conflictos armados o
sea que 10S pueblos débiles tendrfan una mayor seguriéad y un res-
paldo que deberd ser absoluto de la ya mencionada Organizacién de

las Naciones Unidas.

7.- Por lo que respecta a la politica seguida por el Gobier-
no Mexicano en sus relacicnes exteriores, podemos asegurar sin lu-
gar a dudas, gue ha zantenido sus mds firmes y nobles propbsitos
relativos al manteniziento de la paz no deseando jemds establecer
hegemenias politicas y finesncieras, sino vivir y crecer con tran-
quilidad y paz, seguir por el camino limpiodel respeto a la neutra

lidad al no ayudar & los beligerantes en forma alguna, cumpliendo
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sua deberes de neutral y haciendo respetar sus derechos correspon-
dientes, sabedores de que no puede ser de otra manera, ya que Méxi
cc eatd conciente de no ser una gran potencia, sino un estado inde
pendiente y soberano que desea conservar {ntegra su autonomfa y te
ner el respeto, la consideracién y la amistad del resto del mundo

sin distincidén alguna.

En otras palabras, XMéxico no desea estar contra ningin -
pals ya que es amigo y seguira siendo amigo de todos los pueblos
del mundo mientras éstos respeten nuestra dignidad nacional y nues

tra scberanfa de la que somos tan celosos.

8.- PFinalmente hemos de sefialar que el problema del respeto
a la neutralidad es un problema .esencialmente de responsabilidad,
en consecuencis, tanto gobernantes como gobernados deben estiar cons
cientes que es fundamental y necesario el establecer un equilibrio
entre las necesidades de la guerra y los derechos de los neutrales
creando reglas aceptables, y 1o que es mds importante que sean res-
petadas por lcs beligerantes, que sSe tenga apoyo general y la garapn
tfa de todos los gobiernos, lograndose con ello una verdadera y efi

caz neutralidad,
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ANEXO N° %

COXYVENCION CONCERNIENTE A LOS DERECHOS Y DEBERES DE iAS POTEN
CIAS Y DE LAS PERSONAS NEUTRALES EN CASO DE GUERRA TERRESTRE
1807, LA HAYA.

CAPITULO I
DE LO3 DERECHOS Y DEBERES DE LAS POTENCIAS NEUTRALES.

Artfculo 1.~ El territorio de las Potencias neutrales es inviola-

ble.

Artfeulo 2,- Queda prohibido a lcs beligerantes hacer pasar a tra
véz del territoric de una Potencia neutral tropas o

convoyes, sea de municiones sea de viveres.

Artfculo 3.~ Queds igualmente prohibido a los beligerantes:

a) Instalsr en territoric de una Potencia neutral es
taciones de radiotelegrafia, o cualquier aparato
destinado a servir como medio de comunicacidn zon

las fuerzas beligerantes de tierrz o de mar;

b) Utilizar cualquier instalscibn de este género es-
tablecido por ellos antes de la guerra, scbre el
territorio de la Potencia Neutral, con un fin ex-
clusivazente wilitar, y que no haya sido puesio -

al servicio pdblico.



Articulo 4.-

Artfculo 5.-

Articulo €.-

cvlo 7.-

[N

ATt

Artfculo €.-

";56 _i,

Queda prohibido,ﬁen el te}ritorio de una potencia ne
;¥ié1:y en. provecho de los beligerantes, forgar cuer

pos de combatientes 'y abdbrir oficinas de enganche.

Una Potencia neutral no debe tolerar que se lleve &
cabo en su territorico, algunos de los actos menciona
dos en 1os Artfculos 2, 3 y 4. Estard obligada a cas
tigar los actos contrarios & su neutralidad, cuando

sean cometidos en su propia territorio.

La responsabilided de una Potencia neutral no se cop
prozeterd por el hecho de que pasen su frontera, de
una manera &islade, varics individuos con el objeto

de ponerse al servicio de uno de los beligerantes.

No es obligatorio para una Potencia neutral impedir
la exportacién o el :rénsito, por cuents de uno de

los beligerantes, de armas, municicnes y, en general
de todo aquello que puede ser Util & un ejército o a

una flota.

No es obligatorio para uns Potencia neutral prohibir
¢ restringir, para 10s beligerantes, el usoc de cables
telegraficos o telefénices, as{ como de los aparatos

de telegrifia z:in hilos jue sean ya de su propiedad,

th

—

ya de compaflias o de particulares.
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Artieuvlo 9.- Todas las medidas restrictivas o prohibitivas toma-
das por una Potencia neutral respectec a las materias
sefialadas en los Articulos 7 y B, deberdn ser unifor
memente aplicadas por ella a los beligerantes.

Ia Potencia neutral cuidard de que ses cumplida esta
obligacién por las compafifas o por 10s particulares
que sean propietarios de cables telegrdficos o tele-

fénicos, o de aparatos de telegrafia sin hilos.

Art{culo 10.~ No puede considerarse como un acto hostil el que una
Potencia neutral repele, adn por la fuerza, los aten

tados a su neutralidad.
CAPITULO 11

DE LO3 BELIGERANTES INTERNADOS Y DE LOS HERIDOS CUIDADOS EN TERRI
TORIOS NEUTRALES.

Artfculo 11.- la Potencia neutral gue reciba en su territoriec trp
pas pertenecientes a los ejéreitos beligerantes, las
internard tanto como sea pogible del teatro de la -

guerra.

Artfculo 12.- A falta de ccnvenio especial, la Potencia neutral sy
ministrard a los internados los viveres, los vestidos

Y recursos gue aconseja la htcanidad.



Art{culo 3.~

Artfcule 14.-

Artfculo 15.-
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Las Potencias meutrales que reciban prisioneros de
guerra evadidos, lds dejard en libertad., S§i tolera
su permanencia en su territorio, puede designarles
su residencisa.

Ia mismwe disposicibn es aplicable a los prisioneros
de guerra llevados por tropas que se refugian en

territorio de una Potencia neutral.

Una Potencia neutral podrd autorizar el paso por su
territorio de los heridos y enfermos pertenecientes
a los ejérecitos beligerantes, con la condicibn de
que los trenes que l1os conduzcan,nc transperten ni
personal, ni caterial de guerra. En esta caso, la
Potencia neutrsl debe tomar las medidas necesarias
para conseguir dicho cbjeto.

Los herides y enfermos llevados en esas condiciones
al territorio neutral por uno de los beligerantes y
que pertenezcan a la parte adversa, deberdn ser vigi
lados por la Potencia neutral, de manera que no pue-
dan tomar parte nuevaczente en las operaciones de la
guerra. Esta Potencia tendrd los nmismos deberes res-
pecto a los heridoa o enfermos del otro ejercito, que

se le confien.

Serdn aplicables a los heridos y enfermos internados

en territorio neutral, 1o dispuestc en la convencidn
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CAPITULO 1L

DE LAS PERSONAS NEUTRALES.

articulo 16.-

Art{culo 17.-

Articulo 18.~

Serdn considerados como neutrales, les nacienales de

un estado que no tomen parte en la guerra.

Un neutral no puede prevalerse de su neutralidad:
a).~ 51 comete actos hostiles contra un beligerante,

b).~ Si comete actos en favor de un beligerante so-
bre todo =i voluntariamente hace servicio en filas

de una de las partes.

No serdn considerados como actos cemetidos en favor

de upno de los beligerantes:

2).- las provigsiones dadas & los empréstitos conce-
didos a uno de los bveligerantes con tal gque el pro-
veedor o el prestamista no habite ni en territorio

de la otra parte, ni el territorio ocupado por ella,
Y que las provisiones no provengan de estos territo-

rios.

b).- Los gerviecios hechos en materia de policia ¢

de administraeidn civil,
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CAPILTULO IV

DSL ¥ATERIAL DE L0S CAMINOS DE FIERRO.

'Artfédlq’iéﬁ-

Articule 20.-

kEl.material de los caminos de fierro proveniente del

territorio dela Potenciz neutral, ys pertenezca a e§
tas Potancias o ya a sociedades o personhas privadas,
¥ fazeil de reconccerse coxo tal, no podrdn ser regue
rido y uwtilizado por un beligerante sino en el caso

en que 1¢ exija una imperiosz neeesidad. Se devolve-
réd tan pronto cocd sea posidle al pafs de su origen,
la Potencia neuirzl podrd en caso de necesidad, rete
ner y utilizar hasta su satisfacibn el material pro-

veniente del territorio de lz Posencia bdeligerante.

CAPITULZO V

la Convenecibn.
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