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INTRODUCCION 

El presente trabajo en 1ue se ve traducida la ?resen~ 

te Tesis no ~s sino el resultado de una in~~ietud configura­

dn a tráves de una~ formaci6n jurídica Prof~sional y desar~o­

llo laboral en el área penal en ~l sentido de tratar de en -

tender aun ~ás le ~roblemática 1ue en su ~lr~~de~o~ cncierr~ 

la figura de la T1ntativa, de~t~o de l~ dosm~tica jurídico -

~enal, d~s~~ su definic!6n ~~sta l? c~su{stica ~ue represen­

ta ant~ ~lgun~s sit~~ciones reales, sin de!~r ~. v~r su ubi­

cación, ·"ie ':?l manera ;'.J~ ello nos ?e!":;-it~ "TlOS'::r-ar una pa -

nor~mi-:3 1.~ :-n5s :::o:ii~l~ta Ce t:?-"'t~ t~"T'la 1 ~::or~ lt:e.go de nl !o -

an~l~~~r ~uestr~ lcg!~lación sustar.tiva y llegar de ~sta ma­

~=r'l a 1-3 -=~n-:lusión rle -:orno se h.;:ya r-~gul~d~ y si r:llmplo;! -

c~ri 1Jn::::. ;:.tot! ':ica Criminal aC::>!"de ~ ~u~s::.ra =-~alld.ad 1 se ¡Jue­

de ~~nsa!" ~u~ ~l t~ma ~s ~uy trillado y suma~ent~ tr~tado a-

yo ;Ja:-a ~'3-"'.'~ ":~Jbajo, as grande la szr-?r~sa .,!. de::;cubr:-i!" !Ue 

~O":'OS -:utor-1.r;: Mexicanos -e!'ltt"~n a su es'=.'.ldi:t r1n b~.':'e a la -­

~a··~r~a d=r-At!c3, pues basta v~r el afo ~n i~s ~ublicacio -

n,~,.Y si~ ~=~~~~~l3r !.~ pr~x!s ¡u9 sed~ ~n~tr~ d~ la admi~ 

~s~udio !ur!~~~o 1Y~ se l!~vn a cebe y el a~~l!~i~ del con -

~~xto ~~ ~u~~:~i Legi~l~c!6n 3ustint!Vff 1 co~~ ~l final ~u~d~ 



r~ asentado. 

As! tenemos 1ue dentro del pdmer -Capitulo trataremos -

todo lo ,i:''2letivo a la definici6n y estrüctura de l_~;-¡'entati:.; 
va dentro_ de la divisi6ri -de esas dos co~;ie'~te-s _dogmáticas -

j~r{dicas p?.n~les. 

Sl sistema causalista y el sbtema finalista lo que nos 

permite en uno y otro ~aso, señalar su ubicación en cuanto a 

~11 ~~!:'..!dio. 'Jna './i:;!Z. lo anterior y comp::-end!endo ya esta figll, 

r"?! 1?mos ~=- ver P.:n 5~~'.J:"'.=.o !.ugar las clases de rent~tiva 1ue 

se dan as! como sus ~f~~~os, ~sto ~s Rl des:stimie~to y el -

arrep<:=!nt!.l"'."!i~nto, ~s':o dentro 1el Ca9{tulo III señalando cri-

te~!os jel por~ue se ~s ~unible en unos c~s~s y ~n otros no-

Ce L., ·_t-~n_~~':!.v.n :niCónea y "!l O~lito P•Jta~ivo 1 jun':::: ::en la-

~roble~~tic3 ¡u~ ::-epre~enta ~n ~ste sentido. Por Último, un-

análisi:; ·.t,,.:it:-o Ce ru:O!<;"::"!l L~gi:;lac!Ón punitiva una vez 1ue-

al ffri1lL•.Jr le -')pir.!.é.n '."erscnal del :;u'2 suscribe y las pro-

~osicior.es en concreto ~el~tivas al tema. 



C A P I T U L O I 

UBICACIC'.N y .::STUOic.o:;:N.TRO DE. LA T:::ORIA. o::L o::r..rrc 

::n la Teoda del DeÍito se establece como objeto de es­

tudio el 'delito; ·.entendido· <iste, en un sentido juddico, tal 

y como lo p~eceptua la ley y que difie~e al que utilizan los 

C~imin6logos, Soci6logos u otras Ciencias, toda ve~ que en -

aqUel -se -utiliza Única y .exclusi'lamente lo ~rece¡:tuado pot" -

la ley, de ahí que para su es:::idio se !"eC!Ji:-ra a un m·~'::-dc -­

dogmático an el c~~l se toma 3 lü Legislación ~enal c=mo un­

dogma, como 3};0 vet"dadet"o, ·¡ de aquí ;:ar"te a su aná:isis y­

cont~nido de los conceptos esc3bl~cidcs en ~se ordenamiento. 

At hüblar de la .1.'ec:-!a del J'eli':.a, se .se:':ala ::;t:e esta es !a­

parte de la Ciencia iel ,.;.:.•:·~ene ?enal y ~.sta, no ·=s sino el­

ccnjunto de todos aqu0llos conocimi~ntos sistematizados; or-

C.iini ~ntos una t:üL~2 de ellos •1a ai:igido 31 a.studio de lo 

que es el Delito, t.:""da vez q'..Je ~=mbl~n ~:<iste el a;..:a.r;tado c2 

rrespondlente a la Ley Fenal, y 3 las ::enas y medidas Ce se­

guridad. 

::ntonces, si el objeto de estudio del ::)erecho Penal .ha­

sido ~st:-ucturado e:-. -?sas difet"entes paLtes qua son, ld ley­

?enal, el delito y las penas y ~edidas de seguridad, esto --
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quier-e decir-, que la misma Ciencia ·"lel Dcr-echo Penal, como -

en todo, puede también est.:-ucturarse zegún las partes en que 

se pueda estr-uctur-ar- su objeto de estudio, por- ello se habla 

del conjunto de conocimi¿ntos, en ter-no al Delito, en tor-no­

a la Ley Penal y a las penas y medidas de segur-idad. Estos -

tr-es conjuntos gencr-ales de ~onocimlentos en r-elaci6n a las­

purtes determinadas del üer2cho Penal conforman lo que es la 

Ciencia Penal. 

Respecto a nuest:-o_ te_ma, al delito ahot"a como objeto de 

es~~dio, puP.de a su vez ser :structurado-en diferentes par -

tes '2n c-elac!én a los :lerient:os :nismos que canfor-man ese 

·oncapto de del! to. ::;)3Sñdos "fl el Concepto dominante Cel de­

lito, la Doc:.:-ina ;_is~:u!"'::? qt:.'.' sn ·j,iforma por : la. Tipic!.dad-

Anc:juridicidad y Cul;:.'!bilid.Jd. C :da uno de estos elementos-

-'i su vez se =cnvi9r:cn -:n cbj~tc :ie estu'iio, dan-::o o:"i;en 

ca.Ca uno ·.e el los a un ;ru¡:o de conocimi~ntos ~; r:crno al 

delito en general, ?C!."" lo 1ue 5e hat la :1e 1ma f10C"ía de lA -

r~pic!dtid, una Teoría Je- la ,\nt!jur{di-:idad y una-Tecirí8' de~-

la Culpü.bilidad. :=.:stos t::-~s .1r-andes ~l'.?!"1':.!!n"::os, a su vez, 

se puedQn ir desrn~nu.:nndo ~~~ ::ada vez, h::sta iencont::-ar sus­

~artqs m~,!i diminutas y P.n-::onces, a cada. una de esas ?artes-­

~o:J-:?mo,: 1-ed!::a::-?.e ~s-:u~io, c~·J~ndo con ello Teoría de .asas--



ellos los problemas ·que giran alrededor del concepto del de­

lito y sobre cada uno de ellos hacen elaboraciones te6ricas. 

Es así ::que surge por ejemplo, en relaci6n a ia tipici-~-­
dad; el problema de cada uno de los elementos que. estructu-­

ran al tipo penal y aqui depende del concepto que se util-;ce 

y los e-lem~ntos que lo -?Str-ucturan para así poder hablar 

t~mbi~n de dlv~r~os obj~cos ca análisis en este nivel. 

Así :en-:?mos ;:o:- ejemplo, el problema de ¡,i aCCló·n-'O 

conduct.! c::mo objeto d'9 regulación d"? lr:ts nor-rna,s pena~es,_ 

po~ una parte, y por la otra, como la mater-ia de la norma 

qu-:? d-~!:c e$ta.r descrita en el ti¡:o y conforma la base ,de la-

estr-uctur-a del delito. 

E:n relaci6n al p~o:,lema de la acci6n, denfro de la 

es~ructut"a. d~l delito, sé puede igualrn~nte hacer t2or!~ !' 

pO.i: e110'""'~e~--,hab1~--de---1 •. T't·~oría -causal -dEf-fa--ac~-ión-;·o_lú1a 

·recría final de la ac:::ión y una más, la Teoría 3ccial de la-

3C::!én • '! dasm=nuzando ,~~s aun -cstü :"r'Ohlemática '!n que se-

plantea la ubicación d:'!l contenido de l•t •1oluntad. que habr-á 



de ser la diferencia· entre los dos primeros siStemas antes -

señalados. 

Ahora bien .entre los elementos objetivos éel tipo penal 

encontt"amos- como uno de ellOs·-·pat"cl ef~ct~ de· que un hecho 

pueda ser calificado de r<;levancia, ra existencia de la -

lesión o puesta en peli~:-o d?.1 bien j:.;:-!i::.tco. 3Ólo en la me-

dida en que se encuentre alguno de estos elementos se puede-· 

hacer dicha asev~ración pero siern;n·e que ese bien jur-ÍdfCo -

3ea el proteJijc por ~l tipo penal es;ecí~icamente, ya que -

da lesionat"se o ponerse en peligt"o uno diferente, estat"emos-

:n pre3encia ~e una conducta ::levante ;or hater lesionado -

o puesto Qn ~eligr~ dicno bien, ~ero no una conducta pena} -

mente relevante, ya qu~ ~uede ser que en ~l primer caso, se-

trate de un inte:és qu2 este prote~ido p:r normas de carác -

ter adrninlst:-ativo no de impor:ancia para el ~erecho Penal -

µar lo que _sólo set"'á una c.ond~cta administ:;ativamente·~·rerB:-c~ 

van te. 

Res"Pect.o a los ele~entos puesta ~n peligr~ o_·lesi9n--~­

d~i bien·: juddico, fisica:nente el C'::sultado qu(! ~se .pre~ee ·de 

una cona~c-=a co;,s ié::?C".:ida c::mo t:!pica, vendrá a .co_O.Sti .. t"u!r. 

ó 
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uno de los objetivos :;e valoración para ~l ei'"ecto de deter -

minar, si estamos en presencia de un, hecho en grado.'de .tent~ 

tiva o bien 

desar"r"ol lo. 

Por" lo anterior, en que se afirma que el . .es.tudio de .. la"' 

tentativa se vendrá a plantear a nivel.de los elementos - -­

ob:;jetivos del tipo penal, en .r"elación. a es~ puesta en peli -

gro o lesión del bien jurídico y poder determinar así:sÍ --­

existe la adecuación de ese hecha a ta conduc~a legalmente -

expresada en el Cédigc Penal, ya que existe el caso por - -­

ejemplo de los delit:'.)S senalad~s como 11 delitos calificados­

;:::or- el ::-esultado :naterial" ~n donde siempre se requiere la -

lesión de ese bien jurídicamente tutelado par3 ~oder hablar­

de un delito c:nsumado, de lo contrario impor:ará ve:- si ha-

~ldo por lo menes puesto en peligro para que tal hecho ad --

quiera una relevancia penal. De ahl que, cuando hablamos de­

la tentativa no indicamos sine que un bien jurídico no ha --

sido lesionado sola~ente puesto en peligro. 

De lo hasta este momento expuesto d~b~ de quedac claro-

c¡ue: 
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- L.a tent-ativa es'.un pr~blem .. que se plantea en el est.!!. 

dio del deÜto y ~ste chÍntro del Derecho Penal. 

- Y -derit_ro de la estructura del delito en relación al­

conjunto de conocimientos relativos a los el.,mentos objeti -

vos del_ tipo penal, especificamente referidos a la lesión o­

;:;u-~sca en ;:;eligro del bieca jurídico, en que se lleva a cabo­

su análisis y además, la tentativa tendrá como objeto de - -

estudio el caso .:;!n ·1ue una conduc:a no ha 1 legado a la con -

sumaci6nt ~ero que si ha ~uesco por lo menos en peligro un-­

bien jurídico expresamente determinado por la figura legal -

de que se :race, al adecuarse los res~antes ¿lementos confo~ 

madores de ese tipo penal. 

Sxist~n rjiv~rsos crlt~i-io~, ª.d~m_á~ 1 .~~_..·~-?:rn_9:·.-~l~--pr-~9_1errw_~ 

:.:e id UbiC-aC 1ó6- en_- ia -tue -~i~n~: · qu:e- -r1_e-va~s~e ~~--Caco el -o-:-es-eu~ 

dio de la tentativa, y así .tenemos que: 

Un pri:n.:i.r criterio, que po~-:~mos con.:;idec-ar como tt"adi--

cionalista, parte de la prequnta de como aparece ~l d~lltc,­

cuales Jan las fcrmds ve aparición ¡ en función de esto se -

sef.ala que ~:xisten !'~'r:r.as de a¡:.acición <jel d·.:lito Común ó --
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No<"mal y la denominada E:spécia l. 

-.--- -
···o sea ias iai:inas .Comúnes te--

nemes::· 

aC"esence el ·delito en foC"ma o de maneia 

el. il:O:t..ITC CCNSUMA.DO viene a -

ser una-de 'las· fOC':nas _comuneS O noC":nales de-apar1c16n, que -

es cuando pC"ectsamente se presenta el delito previsto en la-

ley, por .ejemplo en el delito de HCMICIDIO la fct":na Común ~ 

es la de privar de la vida a otro sujeto. 

S).- Ctra for~a de aparición, lo es cuando.el delito -­

consumado es cometido por un ~u:eto, esto es,sólo una persa~ 

na despliega la conducta típica, o en su caso, excepcional -

mc=Ot.:: ..::..:a:-.c= !;:i ley s~:1a!a '=º"'"º elemento expreso que en di -

cho d~lito t.:nga:; ~:.:e ::acticipar diverSas personas para- - --

conf iguC"ar lo, como una exigencia legal que permita hab.laC' 

de la coautocía. Estos casos son igualmente una··. f~i-ma · not"má.l 

d¿ aparicién del delito, 

C).- La terceca forma, cuando una.conducta en ló cau5a 
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del delito, éste es una sola· actividad .c¡ue es la productora­

del r'esultado t!pico:. 

FC'ente a . las ~nterio)]f fo)ma~' ~ormales d~ ~ªP'!<:i~i6n~~ 
del deli.to,.·1~s,1&a~~ ~~~e,~bne~;ie,tul~~~ s,~r ~~P;~,ial~~s y-

son -,---•:o---- -·./ 

·.·:::~~/- _. ; :.-

"· ~ . ~~.=-.::.'~~:.:-, "' 
,~- :'.\·,,; ~-~\··· .- ~''. __ 

A) .-'c\Jando·:el 'delito no llega a la cohsumaci6;J¡ ;iero--

para habi~; ~~ un/J~l.i té,-debe llegarse al ~~ª~º de :tent;;tl.v~ 
o bieri a actos arltericires ~ ~s-ta, como ~O~ pL-ep~.~-a~orios p~r: 

ejemplo." 

.. ¡;n l'!. medida' i:;ue ,_no llegan a la consumación; ?!Jes el --
-. . . 

bien jurídico protegido en· forma es;:ecífica ¡>0r el tipo. pe -
, ··" ' 

nal en part.icular .lía sido puesto en peligro, se dice que la-

norma pena~ eÍ!lpieza a seC' transgredida, siendo por el lo la-:_ 

. __ -~~é~.~~~-~~---P_~_-Qalp1~r:-s't~- r.':Jevante, encont:-ando an ce esto· e¡ 

fundamento para la· punibilidad de la tentad.va. 

B) .- Segundo <;:aso, se contrapon~ al dell to co~et~do __ por: 

una persona, en este caso, cuando el de-ito eS cO~_tido por-· .. 

varios su jetos, que en ~l caso Ce la autoría -y_' P.ª~.ticipación 
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toda vez que la condcocta típica se concretiza por un número-

mayor de personas que el tipo penal pre.vee como activos per­

lo que r"fieren que esto es ya una forma .especial del delito. 

Cl.- Por último, se se~ala el caso del concucso de deli 

tos que es lo opuesto a la hipÓcesis Última de la forma 

Común de -aparición ya :tue -se da cuando una conducca produce-

o es la causa de va:-i::::: Celitos, o bien cuanao con varias 

c=nductas se procu·=en varios del! tos, lo que permitirá ha 

blar de un concurso Ideal y Real de delitos respectivamente. 

De lo anterior desprendemos que para la doctrina tra --

didonal la problemática en terno al estudlo de la tentativa -

la autoría y participación y el concurso de ~:lites, ccnsti­

tuyen formas es"eciales de aparición del delito, en virtud -

de esto, es que los textos desde los más antiguos a los más-

modernos en México es que tratan ~stos problemas en la oarte 

final, .después.del análisis·del-delito y sus-elementos~-º· 

~stos temas, pcr ello ~asan a 5er tratados de una manera 

seci.;ndaria y bdstante reducida .en relación con los restantes 

elerr"..entos Je:l delito, siendo por ello, que sólo se cuestionan 

lo que es, lo que representa y sus ele~entos, analizando los 

~roblemas que plantea, pero Ce una manera muy leve. 
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A .la tentativa y demás temas ya referidos no se les da­

una ubicación dentro de la sistemática del.delito sino·que -

r:sulta por separado y pese que a nivel de la tipicidad es­

planteaao· su análisis por separado.· 

~n contrap9sici6n al anterior criterio existe la co 

rriente moderna representada por el sistema finalista el tema 

de la tentativa dl igual que los restantes los analiza.en el 

nivel de la tipicidad dentro del delito cuando se trata lo -

conc2rniente a les elementos objetivos del tipo ?enal en --­

dende se determina si el delito es consumado o se qued6 en -

grado de tentativa y por supuesto, para ~fec:o de que se pu~ 

da ll~gar a la afirmac1ón ce que en un caso concreto estamos 

ante la tentativa, habrá que igualmente analizar los elemen­

tos subjetivos del tipo penal,ya que en relación a e .. tos --­

es que_ po~".á __ deteC"minarse si la :entativa. -=!!:i aclml.3.ible, tv.n­

to en los delitos dolosos como en los delitos culposos y es­

aqui donde encontramos ~ue esta figura ser3 unicamente admi­

sible SN LCS D~LITCS dolosos. 



13 

LA TENTATIVA EN EL SISTEMA CAUSALISTA. 

Dentro de la ciencia del Derecho Penal, puede seguirse­

el punto de vista de la teoría de la Acción Causal o el de -

la teoría de la Acción finalista de donde resultaran distin-

tas consecu•ncias para la est:uctura del delito, pese a que, 

~ara ambas se considera que el delito se conf~rma con tres -

elementos: Tipicidad, Ancijuridicidad y Culpabilidad; las 

diferencias radicaran en cuanto a los componentes de cada 

uno de estos tres elementos, ! por consiguiente a la ubica -

ción sistemática que se les da a ciertos conceptos. 

ras3os :especto del sistemd Causalista que:'· ' .... : 
_·,:¿ ___ _;,,_::.'. 

:)· ... -:·;~·~::.::: :":,''-:,<. , .. :·:· 
Desde elpunto de viSca de la teoría cié'.la acCi.óri .causál 

la det:_~-~~i~a~!ó~ ~~ le ~~·~; :··6:~-: i~L:i~-~~~Ün:.:'.'~·~{Tf~~·-·t~~~~tt:~::~~~·i'.·~~-
··==- --"-~~-~-~ ·==-";". :"~-~:;;-:=-o--'-:f;'.';f·; ::;;:f._~-'~"T "=-0"----

exáinende io:s·71;·..ri::er1i::e-s: el ~men tÓ~ , •··•.-~.~~.:~: ..•.•. ji~V • " .. 
· .. --.~- .'· --"¿~~ ~:·-L ~ -

ú.- Un movimiento cor~oral ;volu~tario{'.o bl~n; la faltd 

de dicho movi~ien;o,- '?O t!"a_taMdo~a,_~~\.~A:~:'.'.-~e·f:i!h·~~-i~;:~ .. ·::~~ls·¡~n,' . ...; 
en un prin~ipfo -s eqUipárable···a:·~n f·~~~:~~~·n¿:,:n.a·~\}~~}~ ~il~e -

la existencia de cauja-efec~o y una Celación·caU~al ·ent~e --



ambos, pero existe una diferencia, en la acción humana lo 

que juega un papel importante en la voluntad, 'esencial en 

esa acción. 

14 

Así todo movimiento corpot"'al como acción d.ebe set- pr-o-­

ducto de la voluntad, como causa de ese movimieOto, pero 56i:i-

que la parte interna, el contenido de la yolu~·t~d , es·,to és­

hada donde se encamina el actuar del 3Ujeto activo, lo en-'­

contramos en la culpabilidad, p=r ello, podem~s afirmar, 

que' al seguir un c~ncepto causal de acción se -estructura de­

de la siguiente manera: 

1.- Movimiento Corporal 

2 .- "~sultado 

3.- Nexo ~ausal 

~sta sistemática parte, ~ara l~ determinación de la -

acción funda-r.entalmente .;e la causal'.dad del obrar para el -

resultado.Los restantes el~mentos ?osteriores configurado--­

r,:s de esa estr-uctura del delito que tiene como base ese ---
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concepto de.acc16n lo son: 

La Tipicidad ( que deviene de l.a Obz:"a de Beling 11 Teo. -

ría del ¡¡;.llto" al sus ten tal" por· primel"a vez· en .el ·año de· -

1906 la existencia -del tif,O -penal, como una figu.l"a <"ectora -

·1ue ~s 1..'l t;.:isa jur!dica para el análisis del delito y que no 

vi'S:ne a ser sino la descr-ipción -'ie una contucta), será la 

adeo::uuci6n ce la conducta a un tipo penal y ·as el primer -el~ 

mento del ~elite, una vez que se ha constatado la existencia 

de una acción, para SU afirmaci6n b3Sta la configuración de-

los el·?rn.~n':os ;:::..:rarr:-:nte objetivos o ~xter-nas, lue;o :ntonces 

dentro de ~ste si3tema ~l ti;x> penal esta ~structurado unic~ 

mente de elementos objetivos que se derivan en principio de-

la pcopia ~:;t:-uc:ura de l,.j acc!Ón que es lo :¡ue des-:r!be di-

el dolo y la. cultJa. quedacan !uer3 ;:iara for.iJar parte de la---

culpabilidad, 3dmitiéndose -::xc~pciondlrnente aquellos dentro­

del tipo que van -nás all~ del dolo y la culpa, como lo se --

r~n los Fines, intenciones, etc6tera. 

Po~ ello ~s que se sustentará ant: la conducta voiunta­

da de un sujeto, que p~odujo un ~esultado, lo_ impórt«1nte en 

esto Último y aquello que qulzo, o se propuso· no será.ma ~ -
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terid de estudio 1 sino en la culpabilidad, de tal manera -­

que solamente interesa hasta este momentc que actuó en :or­

ma voluntaria y produjo un resultado t1pico y lo que haya si 

do será en otro· ni\•el su análisis, de donde se desprende ese 

concepto causal de acción. 

Por:' lo ·que res·pec:a a·:ia. Anti juridicidad lo determinante 

son los .:tsµec::::·~ -cx::er:¡os y· d~ -~lle el C"e!sultado_ que. es lo -

que ·manifiesta la contradicción a la norma, la lesión al 

bten jur!dico , 0 
• .as ~l as:-!eCto que C"~sul :a .:!ent::-o de esta es-

tI"uctura. 

Cuando se 11alora le que es una conducta c!pica, el punto 

central de valorac:ón lo constituye ~l resultado pe~ eso se­

dice que f~ndamenco del injusto, o sea par3 afirmar la exis­

tencia de una ccncucta típica y antijurídica lo constituye -

el disvalor del ::-esultado. 

?o::- Último, .;,n cuanto a. la culpabilidad se analizará -­

si el su jeto es o no impu:3ble y si actuó de una manera doÍQ. 

sa o culposa, es decir, que ~l contenido de la voluntad se -

examina UentC"o de ~~ta teoría y nivel, donde quedat"á tratado 
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!..o concernie.nte a la Autor!a 'y PartiCipaciÍSn, as! como-
, ... -.. . " 

la Tentativa ser!n:vfstos' éómo.fÓrina~·espí?dales•d.e:..-pari 

ci6n del delito, ~omo ya se~plic6 
--

- Dentro·d~ lÓ.~ =j~e nos c~ncierne; qu-e -fo'es Ú ~~nt~tl~..-
en estaimuy piírt.id!J1aF .. s:::.:::~úr;i del cel.Úb se da la~ siguim .· ; __ ,_ . -
te problemáú~~: 

Como hemos dicho, el considerar que el fundamento del -

injusto, o sea de una conducta tipica y antijurídica, lo es-

el.disvalor del resultado, L como se ~uede fund~mentar el in 
justo en los casos de tentativa, puesto que aqu! se da por -

hecho que no hay un ~esultado?, entendiendo por ~ste fundamei_ 

talmente, la lesi6n prcducida al bien juridicamente tutelado 

por el tipo penal de que se trate, o bien, pa:a otros seria-

_ el resultada material producido por esa acci6n voluntaria. 

Aquí se enfrenta i:!l sistema causalista, ·al primer pro--

blema, como es que se puede fun~amentar el injusto en la te~ 

tativa, >i na hay resultado o lesi6n al bien jurídica a ¿Ac~ 

so en la fentativa el injusto no tiene fundamento?. 

Por una parte, 3nte estas dificultades empezaron ·a bus-
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car lo que podria ser el fundamento,· y se dijo: 

-i.ie por Resultado no sólo habría que entender el Resul­

tado '''aterial, s.ino tamb.ién ;l "esultado rormal· pa<"a efecto­

de decir que la puesta en peligro del bien jur!dico es el -­

Resultado formal y por lo tanto cuando se h:bla que el dis -

valÓc del resultado es ~l funua~ento del injusto, buendt ese 

resultado puede ser la lesión dol bien jui:-ldico o la puesta-

en peligro del mismo y en cons~cuencia, con ¿lle, ya se p~­

dría decir ~ue el disvalor de la puesta en peligro del bien-

jurídico consti~uye el fundamento jal injusco en 103 casos-

de tentativa. 

rlasta ahí se (:ió una aclaC"ación a ~sce planteamiento -­

al seguir un c:o(t.:::-a~: ~~usal_ de l_esi~n; el pr-oblema de :los-­

·~lernentcs sucjec.i..vos del d€:llto_!e· plantea-al:- pcobl~r_na del ag 

lo o de la culpa, y si es así l dende se analizará el elemen 

to subjetivo en tratan=ose de La tan~.:ii:iva7, ?Or lo ue se -

vuelve a car ~lur.~~amiento a otC"a cuesti6n ~ los autores ca~ 

~alistas , l como es Factible af tr~ar en un c~so concreto --

la tentativa si no se toma e:l C'.:e:ita ·::l el ~mento subjetivo -

c.:u:·act:~r!stico en :odo caso d-:? este del! to? , ,.,,s decic cuan-

de se habla de ~entativa, ne se habla de esta a secas, sino-
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de un delito en particular y para poder afirmar que es ten~ 

tativa d.e ese delito en particular, es por-1ue se astan ubi -

cando a esos hechos externos en un determinado tipo penal, 

pero pa.c'a hacer esta ubicaci6n o esa ordenaci6n tipica s6lo­

se pué-de n~cer tomando ~n cuenta los alementos 3Ubjetivos 

y no.solamente los objetivos dentro de ese tipo penal. 

Y ~sto se plantea en Jeterminados casos, en donde los-­

hechos externos ?Ueden encuadrarse ~n aiferentes ti!'QS ;:ena­

les, por ~jemplo, si un sujeto ~ace un disparo de arma de -­

fuego y el proyectil pa3a rosando a otra persona que va pa-­

sando a una distan::: ia determinada, t)Uede ser '1Ue no le to:;ue 

la oreja o ~ue si lo haga, y te desprenda u~ pedazo; aquí 

?Odr!amos decir en base 3 la considera::i.6n ~ada más de los da 

tos exc-ernos _del tipo ::>enal que es:aremu-=- ¿¡;, ¡::-eseni:lñ de un 

caso de tent.ativa de homicidio , lesiones consumadas o de 

disparo de arma de !ueqo nada m~s, o simple~ente de que el­

suje:o activo estaba ?racticando al tiro al blanco y de 

pronto se atravez6 alguien, !avcr'Zcitmdo €1 :-~sultado cons,! 

derado ahcra como ~!pico • 

Y ante el problema de que los el~mentos subjetivos ha­

bría que ·1erlc cuanuo se lle:;ara al nivel de la culpabill --
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dad, haciendo la adecuación y en su caso la afirmación de -

que esos hechos son constitutivos de tentativa de un deter -

minado delito, por lo que necesariamente tales e.lementos de­

berán ser estudiados a nivel del tipo penal, ?uesto que con­

los puros datos extern~s esos hechos pueden ubicarse en Ho-­

micidlo en grado de tentativa, !c~!ones ó lesiones en grado 

de tentativa,disparo de arma de fuego o cualquier otro hecno 

dellctuoso, por lo que de esta forma resultaba sumamente di­

ficil hacer una correc~a ac¿cuación a cada tipo penal, de tal 

manera que ha~r!a que considerar el elemento subjetivo, que­

es lo que el sujeto en este hecho ~n concreco se propuso, l~ 

sionar, privar de la vida, asustar, prac~icar el tiro al --­

blanco, etc~t~ra, ·1 en blse a esto ..:s como se puede hacer·.-­

una cocr.ecta ubicación de esos ·hechos "?X ternos :?n un determ,i 

nado tipo penal. 

~sto representó un serio problema al sistema causalista 

en virtud de su .~structura y concepto de la ac:c!Ón y .del ti­

po penal y de la ubicación 3istemátic~ que le de al dolo y a 

}Ñ cul~a, puesto que no podía ~rimero alega~ que el sujeto -

es culpable y luego decir, bueno de qué lo es, al t~ansladar 

ée acue~dc a su 'squema esos elementos de la culpabilidad a 

formar pa~te del ~ipo penal, a un nivel muy diferente. 
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Ante esta crítica, que :ue determinante por parte de. los 

autores finalistas a los causalistas fue que g. Mezger, como 

principal exponente en la decada de los años 1930 y 1940 del 

sistema causalista, admiti6 que en efecto era dificil esta -

blecer una adecuación típica, sin tomar en cuanta los_!!lemen­

tos subjetivos y que en el IT~R CRIMINIS~ecesariamente hay-­

que tomar en cuenta el aspecto subjetivo, que es la resolu~­

ción delictiva que no es otra cosa que el dolo , entonces 

este elemento debe afirmarse en :odo caso ~e tentativa su 

existencia en ?rimer lugar, ce ar.! por tanto que este autor­

planteara una doble ubic3cián sietemática del dolo, es decir 

que si ~l delito llega a la consumación, entonces el ~olo 

sigue perteneciendo a la culpabilidad, ~or ser aquí donde se 

plantea el análisis de los ele~ent=s sutjetivos, en cambio--

de tentativa ~ntonces el d.:lo ha~~rL:. .1ue analizai:-lo a ni•1el­

del tipo penal , P?r ello es ~ue :e da una dobl~ ubicaci6n­

dependiendo de que si el deli ~o ·?S o no consumado. 

Con lo anterior, aparentemente Mezger cncont~ó una res2 

lución para los casos de~entativa, sin embargo, esto mante -

nia una incoherencia en el trata~iento de lo que es el desa­

r::-ollo del delito, toda vez 1ue ::. ·.1elzel ':lanifestaba enton-' 
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ces qué dif~renc_ia existía entre el caso de que el sujeto as. 

tivo lle9Úe ·a la consumación y al caso de ~ue solamente se -

quedl> en tentativa, ·puesto que en ambos el referido sujeto -

se tía·.propúesto·siempre·un de~erminado fin, luego entonces -

las diferenc.ias solo se dan en el aspecto externo c<:nsistente 
-- . ------ --

en ~ue ese fin· no llega a concretizarse o por .el contrario-

se CónCr'étú?a. 

ns! por ejeTiplo si un sujeto decide como.fin propuasto-

?C"ivB.r--de -1a vi:!a a una per"sona, ~:5te ascat"á siempre presen-

te en la mente del activo y en ~l desarr"ollo de todas las -­

etapas ?ara la consecución de ese !in, la resolución seguic-A 

sie~prc ~iendo la privac!ón de la vica de un 3emejante y la-

difet"encia o el punto ~n Conde '/amos a encontt"ar la misma -­

entre la consumación y la ~entstiva, no será en el nivel del 

ele~ento subjetivo, sino por ei concraLio en ;l ámbito de lo 

objetivo, por:tue -::s aquí donde se obse.rva.c-á ·si se llega a no 

a -la·consumaci6n, si es esto Últimot la resolución-delictiva 

ha sido exactam~nte la misma que si llegare a la consumación 

toda vez que ·hacia ~sta encaminaba sus actos el sujeto acti-

vo. 

Ya por Último Wélzel es~ablecifa que esa dnl:e_!!blcación-
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sistemática que el autor Mezger al elemento subjetivo (OCLC) 

no tenla un sustento que pudiera defenderse adecuadamente 

a partir de la estructura misma de la acción y de acuerdo a­

esto no hay ninguna diferen·.,ia entt"e el delito consumado y -

un d~lito tenta~o ~ irónicamente nelzel afit"maba, que sí --

las cosas eran as! de ser consumado el dolo permanece en la-

culpabilidad y cuando se queda en gt"ado de tentativa el jolo 

es parte del tipo en:onces quiet"e decir que todo dependet"á-­

-de la puntet"Ía del sujeto dando así ,esas hipótesis t"espec:i 

vamente, por lo que no era 30steni-ble. 

LA rENTATIVA EN LA CORRI~NT~ fINALISTA. 

. . 
-'entro de este ~i.;te_ma,__parce .::e la __ tripat"tición .:e la-

estructura del ~~l¡~~' so~ exact~me~t-e la tipicidad, la An-­

ti jut"icidad y'la ~u1biio1Údad ~i~ui~~dci ~na secuencia lógica 
·, •'. ',. -·· . ;_, ... · .. _ .-.... ,- . 

y c~:n;:!!a~te·.:y;~: ~:~~(")4.f:~-t~~=~-~~~~~~L~!~:E:~!~~-~--·-~i~~~~~~~~~~'-~ª . __ :_nti~. 
ju~icidac:i'y :,;t;~~'.I~1.í"'.~ez, ~n'tes de la .;.:,lpabilldad.i 

-
-ste .,a·13·t.~ma-'re~r'eS~rit~~~ld6·: ~~inc·L~~{"~·n·~,e por. el >autor- -

A le man H. ·i·le l·~;~ 1 :: qU i-~~- :- ;~/i~·~~': · l~ ;··eX¡-~:~~·~~.i~··:·~~:~·.:'.Jna . re iilC i6Íi 

entre el mundo r~al, ont~i6.;iú:o y el jÚ;!Jic~; y-~e é:onslde-
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ra a la acci6n como ele~ento b~sico del sistema del delito -

y la considera como fenómeno estructurado con conceptos de -

cuya consideración nos dará un fenómeno de sentido y no cau~ 

sal ciego, carente de sentido, rechazando con ello el siste~ 

ma filosÓf ico del anterior sistema, así la acción en toda su 

conformación debe siempre analizarse bajo dos as¡:iectos:unc>·c.. 

i~terno y uno·externo. 

C:l primero de ellos ·es todo aquello que se da en la es­

fera del pensamiento del suj.i:o, toma como criterios la psi-­

colegia d:el conociíniento y señala como es -.1 pro::eso mental­

el proceso· internó de la· acción y dentro de esta esfera hay­

vai- ioS -mc'Tle"Otos: 

1 i""' Fijación de los fines 

- ReleVante, dolo con consecuencias necesarias 

.- Itrel~_~1r1n .. t~ pa!"~ el dc?recflo ~enal. 

2 .- Selección_.del medio o medios nec:esari_os par-a la c:ou 

secucicSn ~~ los fines. que se han fijado. 

3.- La.consideración·de las posibles c:oncecuenc:ias c:on-

comitantes o secundarias, 1ue se pueden dar junto-
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al fin principalCrelev~~~e ~. irt;elevaritepara el Derecho --

Penal). . .. ··· ·"·· 
.· . 

. -,: .. > . ~/{- > "·' ::~,:: ~.:'_" 
_ ~en.tro·~;~.e. est~);~~fI-üC:.túra;~-~.Com~\·con-se~üE!nc1a se da una-. ' - - '::':, . 

. punicl.6n"~;;t'.i~áti;:~';'ae1 ,dolojfi1á clilpa(ya no dentro de la-

culpabilid_ad come) en el s..ist!'m~_~ausalista, sino ahora para­

la parte subjéti~aE_e todo Upo penal. 

Para· la acci6n finalista hay mas componentes de los que 

se consideraban, simplemente en el sistema causalista 1 ac~· 

ción, r~sultado - nexo· causal, como lo san la finalidad y -

la causalidad. 

La finalidad será igual al con:enido de la voluntad ---

como un todo, como factor causal, desencadenante del proceso 

y_ les Je un factor- ae diC"ección que ~irig~ t~~º- ~_.;;e pi'o~e_so -~ 

caUsal a un determinado fin, de esta manera esa voluntad· su-

pradecermina la causalidad, luego entonces los componentes -

estructurales deesa voluntad lo es, la finalidad y causali -

dad. 

La Acci6n ya 11º s.erá .un ¡:iroceso .. i:iego .sino vid.ente a do_!2 

de se dirija su .aé':uad6n, e(sentido; q~.i: s~.'.le im¡iima a la 
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actividad _de un sujeto. 

. - -

Lo ant
0

er'i.;t" conlleva a detet"minat" la existencia de ele-

mentos objéÚ~o;;y~s~bjeÚvos dent<"o del .tipo penal cuya - -

exist~e1.i_:~o!'ti9~f¡¡ 1a, t~picidad; 

La aro~ij~~Ídicidad d_e la conducta considet"ada previameJl. 

te como:. tJ'.pic:'a; s'e detet"minat"á ~Ot" la au,encia-de alguna nor_ 

ma pet"misiva (causa de justificación). 

La culpabilidad que Eundamenta el t"ep<"oche ~et"sonal COJl. 

t::-:. el auto". a quien se le _pudo exigi". una conducta dive1Csa­

a la_ desplegada, conociendo el ca"..kte". antijuddico de su-­

actividad y actua., confo".me a dicho conocimiento. 

tema ya no 3e considera -~omo una foC":na esr:ecÍ~l .:::e ar=:aci.:_..:.:.,:--

ción del delito, sino que aho".a el análisis y t".atamiento a-

la pt"oblemática ·1ue se or-iqina en torno a este concepto sur--

girá dentro dal i:stud!c Ce !..J t!.pic!.Cad, al contener el tipo 

para 3U conf igurac!.ón, tanto ¿}ementos objetivos, como subj~ 

tivos y en ~ste c3so ~l dolo y la culpa. 
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Se tendr:á dentro_2e la acción finalista una ·e.tapa ln--'­

t:er:na enccntr:ando en ::.ste sentido una siinl.ütud eón la pd-

mer:a etapa del ITER CRIMINIS y se C:ons'ú,t~~ª~~ich_~~et~pa 
¡:>ar: los siguientes momentos:_ 

-, .. --_-_-,_ ~--·:-~:-,, - ,_._, -~ ·~~-----,~~;~~~¿~~ ~~~~~::r~~;~:· ;~ -:~t~~·:· 

1.- La Hjación de fines ~:=~~§"~~~~'!i,:;t~~~~;,\~~5¡': 
; : . ·•'::.~:- .. ;~:::~f> -·' ,,, ';'~--o-__ ~~ ·:<·•;· 

. . -~·_:º.~~~~~--

El su jeto acti~o ;;. p~~poJdr:á un °dÉitermiriado .fin; que -

por: alg~na ~~zón,lo,'~o~~ib~y úha ~ez '~to( 
- . ~ ·:~ : .-.. - .-- ·-__ ' -

2 .-(sei~cc_i<;>na: ,:-los __ · me.dios necesar.fos .'p.~~~ _,ia· .. consecu, -­

ci6n de dlC:ho f:in y en atención a esto, la-:o-r:i:i_a de- r:ealiza-

3.- La posible pr:oducci6n _de ccnsecue~,ci_as concomitan-­

ces ·oc. s'ecundad.as, que ·pu.,clen ;irodui:i;~e f?erlt~~al'. fin. pdn-

el pal. 

Todo esto, se le puede representar.el sujeto ~n base a­

los medios seleccionados y luego Ue ello resolverá, en su e~ 

so, llevar' a cabo el fin ::repuesto al mundo externo, mediante 

ac:os ejec~tivos tendientes a ello. 
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u~ todo lo que hemos expuesto hasta este momento al ~­

tener ya la ubicaci6n del estudio en ,torno a la problemática 

de la tentativa dentro de los dos grandes, sistemas que plan­

tean la estructura del delito, nos permite ahora ya expresar 

el concepto, naturaleza y estructura ,de esta _figura, aprove­

chando para ubicarla dentro del llamado ITER CRIMINIS, como-

a cont:1nuaci6n __ se ;:::one a consideración: 

Son -muy variados los conce,..:<tos an torno a la tentativa-

entre las que tenemos: 

,~IANDCMENICC RCl'AGNCSI: señala que, !a tentativa del de]! 

to que los abogados llaman conato a delinquir; es ,la _ejecu -

ción incompleta de un delito. 

P9r_,su -pac-te MA~GIORE GÚ~_~EPPC:,,_ ':~.P~:·.~.a l~'tjefinic!!:n:± 

otro -, au t,orc de homt:ir!i IM~ÁLLCMENI, -~;;;, é,¡'5J.~i;J~ufI6;,::~;,cJst~ 
da de una determinación criminosa, y 'e_n tanto,-que, para él es 

-un delito iniciado Y- no cumplido por interrupci6n de la -

acci6n por la ir::-ea lización del 'res u lta,do, 

GUILLERMO SAU::R afir:na '' tentad va ari sentido, amplio es 

,¡ peliqor objetiva a tambi<Ó., s6lo queida ( re¡iresentadal de-
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un" bien especial merecedor de la pC"otecci6n por la act1va-­

ci6n correspondiente de la decisi6n de la voluntad( ""esto es 

el principio de la ejecuci6nl, con la ausencia ~bjetiv~ c:lei".;. 

c-esultadoº'"esto_es con la falta de causalidad_objetivá_y_­

;;xpee~ada por el autoe • 

.<einhart 1-:aueach , compartiendo el cr-i-terio_ dei aútor_ •­

-H. WE:LSE:L, expresa; tentativa es la :nanifestación _;le_ la_reso 

lución a cometer un hecho punible doloso por- la acci6n que -

si bien es cierto ::-epresent .. un cornieonzo de ejecución, no --

llega a realizar el tipo perseguido. 

. ' - . . . . 
'[estos son solo uno de_ ,l_os ccmcepto~ qu~ s-;;_~-sgrimen -

--
y podríamos dedicar hojñs y hojas _a elio,':ió~Cjl.l~ C:esultada-

ajeno al objeto del pt-eserite trabajo, pero- que a 'fin-' de .-cue"' 

ta~ nos da~~n~;"-vistóri~gl~:bal de "ste :~;cepho, -, ~ues~t-o 'C6dj. 

90 < enal ~eñala dentro del ~~~Í~~-i-~-12'R iig~ui~ht;;i ~~-

Existe tentaciva punible cuando la r-esolución de ccme-­

ter- un delito se exteC"ioriza ejecu~ando la conducta que deb~ 

ria ~roducirlo u omitiendo la ·1ue deoeda evitarlo, si - - -

aquél no se consuma po~ causas ajenas • la voluntad del ageu 

te. 



30 

~n esta defiaición, como posterior~ente se analizará- -

en otro capitulo se contémpla tanto" para de 11 tos de comisión 

como para los omisivos, siendo un cc_ncepto_ nuevo que aparece 

al haber sufddo reformas la legislación sustantiva por de-­

creto -de( 29 de diciembre de 1984 y publicado en e-1 Diario--

v~icial en 1~ de enero dé 1S65 con vigencia a los 30 días --

posterii;i:l'"es. 

Por mi parte, considero que la tentativa no es sino: -­

la exteriorizaci6n de la resoluci6n de cometer un hecno que 

se considem penalmente relevante, que se tradu::e por. lo me -

nos en un principio de e jectición ::e· la acción ·descri taen :1-

tipo penal ~n particular. 

?odríamos deéir también, ~ue :io as sino .la-· r:ealización­

de la resolución delic:iva :ue no llega a la:_co_nsumación, P.!!. 

ro qu<? ;oor- lo-:nenos -con;;tituye -un ¡:rfncip-io- de -la 'acción dei 

crita en ~l :ipo, con esto identificamos en ~rimQr lugar 

el aspecto subjetivo; l.J. re~olucién de cometer un hecho pero 

esta se da internamente dentr: del sujeto, cuando delibera--

lo que efect.ivamence desea una. vez que se propone e~ fin, '".! 

lacionando :ant·. los pros como los contra a su determinación. 

Además de qUe ese hecho debe!" ser considerado como penal 
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mente relevante y para ello debe de exteriorizarse o manife~ 

tarse en el mundo exterior, por ello, _esto abarcada lo que­

sería un segundo elemento de la tentativa, que sería la ex-­

terna u objetiva, que podemos distinguir en dos momentos: ..;.. 

1.-La realización parcial de los actos ejecutados nece;. 

sarios para -la_ consumación. No ;>reducción _de -.:esuí.i:ado. 

Re~ Ú~;;ci6n ~',;talde los actos n~:esario{ para la con-­

sumac i6n y _no producción de _résul tados. 

::1 sujeto ,en base ~ la t"esoluCióO ·delictiva 'lUe se ha -

pr"opuesto r"eallzat'" los ac~os nec~sarios para lle;at" al fin -

propuesto a la consumación del mismo, pet"o puede ser que no­

reallce todos los actos solo algunos de ellos o bien los ej~ 

cutF! ~" s•J t"J':~l!.C:r.C, di:p~ndlt.!ndo ce esto es que est:a_t:'ef!lo~-- -

en presen_c-ia de una tentativa acabada o tentativa inacabada­

y como posteriot":nente 'l'?r"emos cual debe en su case, ser o no 

punible , por el momento nos debe inter"esar que es uno de 

los eL~:rentos ob jet.i.'."c:; da est:a figura al que se une la no -

pt"oducción del t"esultado ·:.:.ue se habla previsto ~nconcrando -

~e igual forma en éste, diversas hipótesis como lo serían -­

si es por causas ajenas a la voluntad del agente o_ bien por~ 
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que el mismo decidi6 ya no segui¿ adelante abriendo paso --­

con ello a la figura del desisti~iento y el arrepentimiento, 

para ~ste Últfmo caso.· 

Po: lo-axP::.:cst.o ;:cde:ncs-decir-qué e.n: la·.,tentati.v-a siem.:. 

pr_e _ enContra~~mos ·_como· elcmeneos .i::onstitutiV~~: 

A).- Uno de carticter .. subjetivo referido. a1· fin al que se 
' . -::.·. ,.·:-: -

dirige su ·actuar el sujeto 1.ue no. co.n.stituye, sino,a· ·su vez -

ese elemento subjetivo del tl¡jo ¡:ienai. qúe es i!l dé>l(l, al ac­

tuar el sujeto con el conocimiento·a 

tad de querer el mismo. 

,>_" _\):-::_ ·_/' 

Y dos mds de car&cter objetfvo ;que \6 Jdn: < 

Bl .- La exterioriza¿J.6n de ~¿tcis ~'jéC:~ti~~5· tendiendo-­

a l. cCnc:-etización Ce· uri_'tt?.? ·P~-~-a(~:t :~b-~. s·~p~~,~:tci! 

e)·- La· no consumación de! resultado u;licé{.relevallte--
'" ·' ,_ - -· ~ 

esto es la no configuración del ilícito ~11 conc~~to;_ 
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:::n cúanto ª· :1a naturaleza Jurídica de ·la tentativa se,-­

plantea sí es· un.delito.autónomo o no, y en ~ste sentido la­

Doctrina ha planteado ·un .grupo de opiniones y as·í tenemos: 

. - : -~-, -. - ·_.-,"_,- . ; - - . 

. ···.Una. pdmera ~pini6n. sostiene que la tent;.tivá '.consÚtuye 

un deli.to:autónomo al decir esto se manifiest.a qu!! e:i,, equip~ 

r.able es ta figura a cualquier delito que se e,ricuen tra · en '­

laparte: especial del C6digo Sustantivo o bienien alguna Co­

dificación especial. 

'· . . . . 
y se die!' ::¡ue es autónomo, porque tiene su propio' tipo-

(artículo 1Ú y·.·s~ propla ¡:unibilidad. 

Aplicando ~·ste :.criterio a nu.,scra l<?gis lacién, se diría 

que el de.lito de tentativa ;e encuentra presente en el artl­

culo.~12 ,deL(;édlg.o Penal, ;:iorque es aqui en donde se dice en 

que consiste y la punibilidad a este evento lo encontramos -

en el articulo 63 del mis:no Crdenamrento, aqui queda señala­

da la regla para la aelicacién de la pena y criterios para -

que el Juez ld individualice y así le dirá que oeberá tomar-· 

el grado·de desarrollo.alcanzado y la temibilidad·del sujeto. 

O::ste cdte~io es de:.endido por muy pocos auto.res, :entre 
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PALACIOS-

propio, necesariamente 
- -· .\ ·« -

ci6n de un deter-minado bien, jur:idico que .proteger,., como se -

die!~ dé cualquier tipo pena1,<··~s_:de-~·if- >:;·(ie·-~~-te··-,~xiste, en­

la medida que por medio Je éLse e~cue~tr~- un bien -juddica-

mente tutelado. 

·- ' '·<" ·. ·;·:·,. 
~á ;::-?;unta ,-~-ría·~-~ --~~a_l~:e_s :-."et_ biep_:j~t".-~~)~~~~.qu_~ e~~ci. 

f icamente se ~:.-at3 \u~ ·prote-gei•_.~en~él,i~i~o--~pen~1-,~~ Aa~ teOta-. 

tiva7 

~lo ha habido una t"espuest.:i ade::uad~ ni siquiera una re,2_ 

pu~sta, pues no se han plant~ado este. problema y aú~ c~ando-

se hiciera dif icilmente se encontrar-la una r-espuesta y se-­

r-!a dificil la aceptaci6n de un d~terminado bien jur-Ídico di 

vet"so a tos que se t.ra:an de ¡Jroteger en los otros tipos pe-
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na les del· C6digo.' Sustantivo.· 

2.- ·Por ·otra parte, al admitirse que la tentativa es un 

delito auttSnomo, ''pod;ia igualmente admi,tir un grado .anterior 

a la consuináé:l.6n, queséría la tentativa; es decir; al ser -

un de~ito autónomo, se plantec1a ~1· problema, que cerne :~l,-

podria concretizarse ~n la forma cQnsu~a~~~a, como en tenta­

tiva, y esto igualmente no seda admisible.· 

3.- Defini!:.ivam¿nte no :s aceptable hablar de· tentativa 

a secas, de que tendría 4ue ~aber alguna forma de expresi6n-

en la relaci6n del tipo ;ienal y no podría dec!rse, al que e!!, 

:eriorice su resoluci6n de cometer un hecho, rea~izando-ac-­

tos que constituyan por lo meno3 ¿l principio de ~jecución -

~~ro habrÍ3 que ser fcr~osa~ente de algo, la tentativa a se­

cas que no se refiere- a algun tipo penal ~specífico, no es -

admisible, necesariamente tenará que ser con alguna descrip­

ción legal de la parte ~special de la codificación sustanti­

va, como lo s_er!_a, R~SC:LS3ICNE3:HC;.tIC!D!C, etcétera. 

?or,otra par~e, el ot~o sec~or de la ~cetrina refi~re -

-:;ue la tentativa es una figur-a accesot'ia de un hecho p'rinci-

¡:ial que .es:a descrito en la ley, po::- lo :an:o no se tr.ata de 
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una figura que tenga su propio. tipo y su propia pu_nibilidad. 

E:l tipo en caso de tent~t.iva; lÓ .;~ ~e~~~aif~mente ~l -
tip;, de un ~eterminado deli.to que :sta~_e,.hb;~~i~.~(~l!a ley·•.· 

y la ¡:unib_iÜdad es igúalmeriteda;prevista'para eJ.Cdelitó·.:...; 

·consuma~º "" gªªª ~ria ·~~ W~ !I9ur~s que t;ej:rr~·-¡;Z~fe es-
., .. ,, ... ' :.:~~ ~· ':,;. 

?or eso es.:que se con~ide;a :jüe la t~~ta:lva' écnsÚt~ye­
una causa de extensión de la punibilidad 1 ·;sto quiero. decir 

que la punibilidad prevista para el delito consumado en·cada 

uno .de los casos ¡Jrevist:os en el_ .:6dig0 ~~nal, tan1.b1éii~·se ·-­

hace extensiva a aql:Jellos casos en que no se llega- ·a la cons~ 

mación , p.,ro .ue el bien jur _!dico ha sido· puesto en peligro. 

Y así como se hablada de una .. exte11sión de la cunibili­

dad, también .hablaríamos de· los presupuestos de la ptinibili­

dad1 es decir, los prosupuestos que sirvan de base para la--

imposic16n de una ~ena en ¿l caso del delito consumado y que 

se derivan de la estructura misma de ese delito, támbién se-

nace extensivo ~n el caso de ·ue no se llegue a la consuma -

cién. 

~sta es la postura ~e la dcc:rina dominante, l~ tentat1 
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va es s6lo una figura accesoria r~ferida a un delito en par-

ticular como hecho principal ya:::>n la cual astoy de acue~ 

do puesto que no se puede considerar a la tentativa como un­

delito aut6nomo con una descripción legal y su punibilidad-­

sino qUe .. es figUra ac::esoria a los delitos previstos en la -

parte especial del Código 'enal, cuando estos no han llegado 

a su consumación ya :;_ue ze debe recordar que en nuestro Cr-­

denamiento sustatiV<l Penal la descripción de los delitos -­

dentro de la µarte ~special 1 lo es siempre bajo la fo:~a --­

c~nsumada y cometidos por una ~ersona salvo los casos parti­

culares dende se exige pluralidad de act:ivos; ade'!lás de que­

a~arecen descritos en la forma de comisión intencional, par­

esa ~sta la parte General del Código ~ara hacer extensivas -

esas descripciones ~ otras fornas de comisión, bien sea cul­

posa, ~reterintencional, con diversidad de sujetos o bien -­

cuando 4ueda en grado de tentativa, por ejemplo. 
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EL ITSR CR IMillI.S 

El !ter Criminis, no· es sino la diversidad de fases - -

o etapas por las que se recorre para llegar a la consumaci6n 

de un, hecho. típico.; /il ;-~specto el Maestro CARRANCA Y TRUJI­

ÍrLO indica: " en el Iter Criminis, o sea, se:.;ún los prácti -

cos Italianos del 3iglo XII! en adelante, ~! camino ~ue ~e -

corre el delincuente para dar vida al delito, puede advertí~ 

se ¿n dos :ases: Interna ó ~siquica y la ~xterna ó .flsica 

.La et~pa inte~na se da en la e~fer3 ~el ~ensamiento 

del sujeto activo y se conforma a .su vez de: 

A.- ~l pr~me:- ~o~ento es ~! ;e la c~ncepción o ideaci6n 
de lo ¡ue el su;~tc 4e lojrÓ idealizar, :s ~~ando por alguna 

!"azón le lle;u 3 !a ~ent~ 31 sujeto l!evar a c~Co algo y ~ue 

sólo pueda qued:sr ¿r. ;z-=.e ,~:-ado, :io .3uce::!e!" :n~s y nó ~asar- -

nada. 

~-•- __ Un _segundo :nc~ento, se L? denomina la :!e?.i~i:racién-

que: ~s cuand::; e!. Ju}=~c se ,.::lantc.J ~os µros y lo-; cont::-a.s -

Ce lo ~ue .:e h.J. ;:-=;:uc::;:o !.1-=•Ja:- a cabo. ::n ~s::e memento el-

ideado, los ;.iedics .::ue ·:<1 '.1 utili=ur 1~.:lr".l !.J !'"eali::::ac!ón de-

ese fin , hac!.enco un.a v.-ilor-.~ci6n de :oCo ello y de esto va-

i:c. 
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C) .- . Un tercer momento, .. llamado 'resolución. o decisión~ 

aquí es donde vamos a determinar que· es lo que el sujeto se-

ha propues.to si es algo penalmen'te relev~nte. o que .no lo es-

es decir, en toda acción' C:ualqüiÉirá~q,J<!: se-~' la finÚidad _.; 
··, ,·- . 

que el sujeto ze pro:..;ponga alcanzar; ·sie.mpre habrá que dis--

tinguir estas diferentes -eta~asf~a~s~a ~ue s~ fin sea o no..; 

r:>e.~~lq¡ente relevan_te • 

.,fasta este momento, estas t~e:~ -~~~es_ internas en -el ·p~ 

samiento del sujeto resultan ser impunes, ~sto es que no se 

consideran de relevancia penal como lo consagra el ~rincipio 

"cogitationis poenam neme patitur, pues pues es claro y sin­

duda alguna que la idea criminosa no se materioliza en el -

exterior por ningun acto, por ello, como sancionar las meras 

ideas, imposible y contrario a todo ~stado de derecho y como 

lo cita JIME:NEZ DE AZUA al decir de ilCS3I: 11 el pensamiento -

as llbre·, esc:apa a la acción :na::erial del hombre, podrá ser­

crirñiria.l pero no p'--Op~á _s~r _encadenado" 

1\St tenemos que un ejemplo de •Jna acción penalmznte!rt"~ 

levante sería que el sujeto sustraiga una joya de su casa -

por ·lo ~ue no constituye conduc::a ~enalmente ~elevante y lo­

concrario sería que el sujeto se ?C"Oponga ~ustraer una joya-
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de algun centro comeré:ial o cása habitaci6n~ 

·· ;. ·.: , ·:.r 'e~:.·· .:.::·, .;~'· '..·. . · 

son dos·1~c¡g~es/c~nJkt~~t .. s;e~'.cint;Qducirsea im '--- · 
,,.;:~, ~--..:'.:"- -;--;;;--, ~~::.:·~·"··' w ••• ,-.,,' ·-··. '-· •• ,.. • • 

dm. eerte,rc···~aisf'o: ..... ~.=.; .. ~~·.:'a,~.·.·.-.•.c_lj.uo9y''.iar.:·ce·r.-... •.· .. ·.e•.~,8p.· .. ·.ª_.'.:.~.;d,:..;te:.-l;.;.~ .•.•. t.'.•,' .•. ºs~mu;_.ªj:.~.:er~t·.u0¿.ªY, .. ; J~y_a.!~~d~·;~i~;;~ue en.el• prJ.. 
- ... - _·_, ... : -... --- _, -,:~.E~:~-~~-~~:~;·-~~-~-·-\;_~~-.--.~'.;~~5?.·~ es-

ponersela p~f~:'¡j;; tf~ d'.~t."~iin~" mi.e~trasique eneÍ ¡¡egundo 

caso·el ~.iJlto0·~t: ~~~¡;~~;~ aió~f~f~rse de algÓ que es ajeno. 
-~~-;._,, _:~~--~; ,~ -~¿~~·· ·;-.-...;.;-· -'" 

. __ En ;·ambOs ca~soS' vemos er·-conteriido 2:!e la acción· y lo --­

único que va··a -difetenciar- es en cuanto a la r-elevaOcia que-

tiene esa· finalidad. ?ara que lo anterior _tenga rerevancia -

en el-Derecho Penal se ~lene que traducir en actos que de al 

guna manera manifiesten que es le cue el sujeto se ha propue~ 

to, ·;Jero si esto se queda e:i la estera del pensamiento, cuan 

do el sujeto empi~c<:? a 'le: !.'.Ji for:r.a Jt: c""!a.~i::at" su fin y s~­

qued~ --anr , n.6 suCed~ absclUt.:imente. nada, es irr-elevante. 

?uede ser qu~ el sujeto d~spués de una serie de delibe-

raciones r-esuelva ll~Va!" a :::.:i=::: su fin al otro día, a la ho;.. 

r-a de trabajo, resuelve hacerlo en la medida en ~ue as! sea­

que se trate de algo ~enalmen~e relev~nte se denominará se--

lecci6n delictiva y tratandose de acciones en ~onde el fin -

es ~enalmente irrelevente para el derecho penal, se.hablará-
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Una vez que el sujeto se haya i:esuelto , .puede J:t.abei: en 

tre esta y la manifestación~xterior de ella,_'-.3cto-S _externos­

puede dai: tambien, que el sujeto pueda planeai:, délibei:ai: 

resólver y con ~osterioridad concretizar· los hechos en el 

mundo ~xterior. ~abrá casos en que esto se realice de manera 

tan cercana que no se plantee una posibilidad o a veces, in­

cluso de distinguii: todos esos momentos, o bien, que pueda -

ci6n. 

~s dificil distinguii: cada una de las eta¡:a:i internas -

dentro dé aste I7ER CRIMINIS, y:J. que r:ucde ::~:- que lo! ccnce,e 

ci6n o ideaci6n se da inmediatamente a la manifestación de­

ella en hechos excernos, qúe se traducen ~n la consumación,-
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pero también suele haber casos, en los que se puede dis-~~ 

tinguir todas las etapas con-mayor claridad en la medida en­

que la finalidad del sujeto· se plantea para ún momento post~ 

rior que pueden ser minutos, ,horas, ,días·, incluso después -­

de la ideaci6n. 

terminado hecho penalmente relevante, para ,qu_e _la tenga, ha­

ce manifestars¿ en el_munco -exterior. ::n'-la-medida en que no 

salga de la esfera del pensamiento, de la esfera interna-del 

sujet~, todo esto carecer~ de C"'elevancia, siempre que no se­

t::'aduzca en hechos penal mente irr"elevante, no se pueden sa.!l 

cion3r ¡:ienalmente las ideas, ya que ~omper!a con un principio 

antiguo que viene d~sde el Derecho ~emano, en d~nde se mani­

festaba que ~l pensamiento no delinque. 

_ }'odc _lo_ que el suje_to se proponga en el pensamiento, aun 

cuando sea lo peor, e 1 hecho que se pea puso en la medida que 

no traspase la b~~~erü interior, entonces no puede ser pe-­

nalmente ["'elevante , -:s decir ::¡ue el sujeto no podrá ser --­

sancionada por- ello, sólo se podc-á hacer me:·ecedo.ra~anción -

jurídico penal en la medida en ~ue se traspase la barrera del 

permmiento y a ~arti~ de este momento distinguiremos los ac-

tos externos ya merecedo~es ce una pena. 
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C:tapa Externa. 

Dentr~ de está fase distinguiremos a' su vez: 

C) .- 'AC:os -c~ns~matiVos'~: 

~n cuanco ·a los actos preparatorios, no son sino aque-­

lla üccién u omisión ';1Ue el sujeto_"ª desplegando en ;:ref'ar,! 

ci6n a su fin propiesto, aun no ejecutivos, no implican la -

realización de conductas desc::-itas en el tipo penal, y en -

la medida en que así se queden, en principio son impunes por, 

que aun no reprasentan una transgresi6n a la norma que ~sta­

detrás de,caéatipo ¡>enal. 

~ses ac=os, ~orno lo sería por ~jemplo ad~uirir un vení-

culo, Un arma, entablar comunicación con otro sujeto, etcét~ 

ra no ·con-stituye una violación o una puesta en peligro del-­

bien juddico tutelado por- el tipo penll en cuestión, en v!r, 

tuC de esto es que se con.s:kiera que los ac~os pre~aratorios -

son en pr-incipio impunes. 
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Los ejecutivosson en pC"incipio cuando_ se supera la --­

etapa de lo~ an-teriores 'aC:tós prep~;at~~ib;,;~uando ya no se 

reálizari• actos-tendientEis a la:ocorisúmacJ6~_;JeLfin-•relevante 
pz:opuest() , ~demotya_hab~~r··~-~- e~(Js -~et~~ ej~utivos, pero 
- ,• ... -.. . . ,, . ' . . . ,. . ' :~ .. '·:. : .. ' . ·:·., - ..... 

s6lo aquello; qtie esteri·en relad6n'a la conducta descrita -

en el tipo p_enal~de-que se -trate- y aqu1 enconÚ·amos la pro -

blemática de la tentativa acabada e inacabada que resulta -­

ser tema de un solo capitulo que posteriormente quedará tra 

tado, p9ro por el momento es claro que la tentativa implica-

por lo m~nos un principio de ejecuci6n de la acción descrita 

en la :igur~ legal correspondiente mientras no haya ese prin 

cipio de ejecui6n, no se ;uede hablar todavía de tentativa.-

Adelataremos diciendo que la tentativa inacabada lo es cuando 

sup~rados los ac:os pre_arator1os y~ se ejecutan dc:os ten-­

dientes a l~ consecuc!6n del fin penal propuesto, pero que--

dan aun actos tendientes para ello • 

.. 
-n cambio 51 el sujeto t'e.1 liza tocios los actos necesa~-

rios µara la consumación y el resultado nó se produce, esta-

remos en presencia de la tentativa acabada en donde se requi~ 

~e de todos los ac:os neccsa~ios pa~a la consumación mismos 

que se dan no as! lJ ccnsumación del resultado. 
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Después, encontramos ya· los actos consumativos que se <I 
, .-,. 

dan una vez que se han puesto en marcha .en el mundo externo~ 

la. r~solución delictiva de \Jn sujeto activa, que .. há sobrepa­

sado .-la etapa- interna y los actos prepara cerios¡. aquella.em­

pieza· ya. a ser merecedora de una sanción y en la med.ida que­

se vaya acercando más a la consumación irá adquiriendo igual 

mente irá adquiriendo un mayor grado ~e valoración y por lo­

tanto en relación a la ccnsecuencia jurídica, como lo esta -

blece el ardculo 12 del Código renal, en donde establece -­

que ?ara la aFlicación de la sanc:ón en C3so de la tencativa 

el juzgador tomará en cuenta demás de la peligrosidad o .tem.J. 

bilidad del autor el 9rado de desarrollo que haya alcanzado-

el delito, 

mrnte ¿n ?rinclpio será punible, ~sto se deriva· de todos los 

conten.idos de todo :ipo penal expresado en la parte especial 

del C~dlgo suztantivo o en las leyes ?enales e~~eciales, ya-

que cada f iqura legal 2sta referida a la ~arma consumativa -

al que pr'ive ue la vida, se apodere .:.:e ::osa ajena mueble, al 

que por m;dio de la violencid :!sica o moral, etc~tera, enton 

ces se- esta reficiendo fundamental~ente al necho consumado -
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y para cada caso de estos se_prevee una punibilidad de a---­

cuerdo éon ~,110;· para todo case de delito consumado siempre­

esta- presen~e úna s'ancióO • 

• 'f dedmc~- qu~ en todo caso de consumación en principic­

es pun-ible;·-·pcrqlie también hay ciertas causas excepcionales-

en que no obst~nte la :on~urngci6n no s~ impone pena, pero --

asta ya por-razones diversas, ~obre todo aquí las llamadas -

excusas absolutorias y en la medida en ~ue opere una de estas 

no obstante haberse consumado dl hecho no se impone $ancién-

penal alguna. 

Luego de lo anterior encontramos ya la c~nsecución del 

fin penalmente -relevante, puede hablarse de mom~ntos C"ele--­

vantes posteriores refericos a les prcp6sitos que el sujeto-

tiene que puede plantearse en un momento p~steFiO_r" a la -­

consumaci6n -Y· ;:>uede hablat"se ya -=e una etapa·-que Se "'CónóC-e · :_-~ 

con el nombre de agota:niento, ·.:;ue es cuando llega a concret.i, 

~ar la finalidad que e! ¿uje:o jc:ivo se pr~puso alc~nzar -­

con la comisión ~e un ~~cho delictuoso. 

~l que esta finalidad se alcance o no, no tiene relevan 

cia ~ayer, para ¡~e se pueda afirmar ya la exis:encia de un-

hecho punible, si este ha sidc consumado, o bien se ha qued,a 
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do en grado de tentativa ya que para este último caso dificil 

mente se puede plantear el agotamiento, que solo será para-­

el caso de llegar a la consumaci6n, Hay as! por-ejemplo ca-

sos e~ que expresamente se plant:ean e~tas sitUaclones., como­

sucede en al caso de ún fraude ~spec!fico que.expresa quien-

- mediante expedici6n de· cheques sin fondos cori el prop6sito­

de obt~n~r un l:.:c=o in~abido o haéerse iil'::ebid.iimeñte · cie Una 

cosa extiende ese documento de _crédito, -bien· por- no tener --_ 

fondos o por no ~xistir la cuenta• 

Las anteriores!asetas o etapas no son sino las que con­

foC"man ese !TER CR!M!NIS e:~. donde ·sltudmas el.c:iso de la te.a. 

tativa, hasta los actos ejecutivos siempre que no lleguen a-

la ccnsumaci6n. 
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LCS ACTOS EJ~CUTIVOS Y ACTOS ?REPA~ATCRICS. 

E:xisten \:eodas :liversas para -~xpÜdt':1as dÚerencias­

entre. los actos kjecut1;j65 y 16~ ,¡¡-cl:~s~~e~~~·toriis y recor: 

demos antes que nada-que vamos a entender por cada uno .1e -

estos: 

Los· ·preparatorl.os, como ya· dijimos no son sino aqüellos 

- acciones.que una persona va a desplegar en preparación a su­

fin propuesto, aun no :!e carácter ejecutivo, al no implicar­

ya la realización de conductas descritas en un tipo penal -

en particular. 

Sn cambio, los ejecutivos una vez que se ha sup~c-ado -­

los ancer-iores actOs je pLepat'ación por parte d-al- su.jeto -~-

activo se dan inicio a las acciones tendientes a la consuma-

ción -del fin penalmente ce levante que previamer:ite; se ha P"..C?­

-puesfo-dlch-o-slijeto ·y ·aue -d'Jnen· relacf6:. con--la ·conducta.·;;.-

descrita e·1 ~l tipo penal d2 que se trata. 

. . 
Así unas. teodas hablan. de que los actos ejecÍJtfvos son 

aquellos que re;iresenta un peligro para el bien :'jurf~ico· -­

lo ·1ue ·::a origen· a üno d~ naturaleza abs:r-ácta y uno concreto. 



También se habla de un peli9io vi.Sto a tráves de un 

observador objetivo; o bien·de'.un . .oujeto 'que se coloca de 

trás del autor, para diferenciar estos.actos. 
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E:l punto.central lo.· representa el· peligro del"bien jurf 

dico y las diferentes teor!as Subj~ti•/az :ie v!nculan con ~ste 

pero ya no tanto el peligro que corre o no el bien jurídico-

-de acuerdo con los actos cealizados o ~ue se puedan realizar 

u observar, sino el peligro que el sujeto en sí r"=pC"esenta,­

no por el peligro real en :ue se t?ncu·.?ntr-a el bien jurídico-

sino cuan peligroso es el sujeto ~ar sus ac:os co~et!dos, y-

pued~ ser que aquel bien no haya c~r·ido ~eligr~ 3lguno, pe-

ro si el ~ujeco rev~la una ~Ita peli1rosidad por asto se le­

sancionará. 

Escas pensamientos se ·1(nc~lan con ideas C!"iminológicas 

positivistas que tratan de jus,ificar la peligrosidad, y so-

bre t~do, las ascuelas Italianas, ~ue encue~tran un gran su~ 

tente para ~eprimir la tentativa y aún también los actos con 

5Umativos, porque de acuet"do a la,1 teot"!as subjetivas es pu-

nible tanto los ac:os consumativos ~amo de tentativa, ~resi-

sam~nte basat"las en esa idea :e pe!i=rosidad que el sujeto -

r"epresente. 
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?or lo anterior, es que se dan esas divers_as te_or!as-­

que tratan de explicar esas diferencias en.tre -actOs ejecuti­

vos y actos preparatorios siendo los _extremos repre3entados­

por un lado, las teorías objetivas pur"s en donde los actos­

ejecutivos _son aquéllos en los cuales ya existe un peligro -

real ?ara el bien jurídico, antes no, pe~ o~~c lado, las ---

teorías.subjetivas puras no hay diferencia entre esos actos­

basta que e:1_ sujiot;, s~a cat~logado como peligroso para que -

se le ;ancione por los actos cometidos aunque todavía no se­

enc~entre en peligro.el bien jurídico. 

guientes ,Juicios:_ 

::¡¡ante, cuando se coloca en el lugar.·del 'sujeto y decir 
:.- ·_·',:."\ .. ,. <::·;,·. ,_- -

cm ~1 ·caso_ concre_to del ""c.~o y c.:J __ acuerdo- a lá:~experl.encia"-

que él tfene , ver desde su punto ::e vista si considera que­

el activo ha realizddo ya actos ejecutivos o bien se quedan­

en meros actos preparatorios, pero sólo ~n base a la expe --

riencias de aquélla persona. 

~n cambio, en un juicio e~post se ~oloca la persona-· -­

que lleva a cabo el juicio valorativo en-·iorma posterior al-
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hecho, después de la consumación o hasta el 6ltimo acto ejec~ 

tado por el activo, y después de ello es que dirá: los actos 

hasta aquí reaii:adcs por lo general llegan a la producción­

de tal o _cual re_sultado :.Y por ello el activo se propuso tal­

fin. 

Las : __ ¿eoi::ias.,puramente objetivas o subjetivas ¡>arecen in 

sosteniblt>s y. cl_aro para aquellos que adoptan un crfterio- -

ec léc-~ico;.; o-_ ·m1~tO. 
- , .. -.,, ;.· 

Los autÓres, en tér-minos gener-ai.,s\:lel si~'t,i!m~;fina}is:­
ta ador:can· un cr-itedo mixto que .se denomina: "~r'i teiio del -

plan individual del autor-", confor-.,,e. al cual se' debe de': tomar 

en_ "cuenta.: por ·una parte, el as;.;ecto ·externo lo que objetiva­

mente- sé observa en atención a la descripc!ón expresada en -

e_l _ tipo penal, y aquí se r.:ons ide:-a !a .lt:Crt.Jc1Óíi" que nace la 

teoria•-:or-:iia1-·objetiva , que--consider-a como punto ·:e pa.-~ida 

la acción típica es una apcrtación valiosa porque tal es --­

bastante par-a iOstablecer- esta delimitación, sólo -~ue no hay-

qu_e :om?rla en cuenta muy rigurosa-"ente, :::!;iv a :SU vez con -

ios elementos subjetivos que incluir-ía el plan individual --

del sujeto, lo que se ha planeado r-ealizar-. 
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En la medida en que los otros extremos llevados a cabo 

por el autor ésten en relación directa eón su plan indivi-­

dual, entonces cuando se puede hablar de actos preparatorios 

o de la tentativa, as! .lo maneja \'IEL..>C:L. y demás autores fi-­

nalist~s· ' parÜendo de este criterio~ 

E:1 ~:! ~e~io~ S~guido j~c:>7·.).a dOct.rina latinoamericana- -­

es .obj.etivo fo.rmal .. con ciertos inconvenientes ya que limita­

demasiado:e1 ámbito ce lo ·jur!dii::o, al considerar punibles -

actos de· tentativa.cuando escames ya en presencia de actos -

que implican la penetracion. en el nucleo del tipo, es decir­

pr~ncipio de la r~á11iación de la acción t!pica. 
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C A P I T U L O I I 

TENTATIVA INACABADA Y TENTATIVA ACABADA. 

Una vez que hemos.establecido con anterioridad lo con~ 

cerniente ·al concepto, ndturaleza· y estructura de la· Tentati 

va, pasaremos al análisis de las diversas clases en que se -

presenta esta figura legal, partiendo del hecho de que una -

per;sona, por lo menos ha desplegado actos preparato¿io~ t-e_~~~-­

dientes a la consecución ~e su fin penalmente rülevante. 

AJ. La Tentativa Inacabada 

La Tentativa Inacabada¡ no es sino la ~xteri9rización -

de una resolución de ccmeter un hecho ~enalmenta relevante-­

que se ha ~e traducir en por lo menos un principio de ejecu-

c~ón ~:ie la acción dnscrit.:i: ~n ~! t!.;::~ ~¿.nal, Jienao que no -

~se ·-11evan ·a cabo -todos y- C3d3. uno =.e los actos necesarios -­

tendientes a la concretización en el mundo fáctico de la con 

ducta tí~ica descrita en la Ley Penal. 

De esta forma tenemos c=mo elementos constitutivos de -

esta Tentativa los siguientes: 
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a) ~l momento de la ideación o concepción, aquello que-

el sujeto ha idealizado en su mente respecto a desplegar ~ 

una determinada c=nducta para un =in que pretende que puede­

quedar en un mero pensamiento, sin mayor r-elevancla. 

b) Un segundo momento, lo es el de la deliberación, 

cuando el sujeto una vez 1ue ha ic•ado su fin lleva a su - -

mente las circunstancias a favor y en contra de aquello que­

se ha propuesto, de igual manera d~libera los medios que va­

a utilizar parJ :<:.):1:i,~Jul:' si.J fin, haC:iendo· de todo lo ante -

rior una valoración de lo que va a resultar si se decide o -

no a 2xterlorizar su ccnducta. 

e) Como Último momento :enemas a ta reSolución o deci-­

sión c~ando el sujeto, en def!nit!.va determina lo ·que quiere 

y como lo qui~re, por ende se ~stablece si" se ha. propuesto -

algo oenalmente C":?levant:-: o no, ya qué si r-ecor-Camos toda -­

acción t-o<fa· aC::fóñ va--dffigida· a un. -fin--previament·e-propties~ 

to y d~cidido. 

Sstas etaoas no conforilan sino. lo. que se denomina la -­

etapa del ITER c·.~Il·!I~IS, que se .da .en .la 2sfera· interna del-
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Ahora bien dentro de la etapa externa, se dan ·1os si -­

guientes elementos: 

1.- Actos Preparatot"ios.- Conslstentes'éen/all~9ar11e -7 .• -

de todos aquellos• :nedios neeesarios para cen:seg~ir~~~c :sC)~SiJ-: 

niad6n de su 
0

fin propuesto y mientras aquí .• ~~~~~·~ 1)0 se~ pue­

den ·com;ic:iera'r- .coinc;> punj~~les :, 

2.- Actos E:jecutivos.- ::n ;>Ste-momento el agente :!e. al­

guna manera ~xterioriza ac::os ::endientes·· a la cealización de 

su fin proputasto, siendo que la C3.t"act.1rístiCa e~ la Te-ntati 

va Inacabada·, no lleva a cabo :ocios esto_s actos, sino que 

aun quedan actos pendientes por desplegar, ~sto es, no se 

! levan a cabo !:odas •¡ cada una de l ;s ac-ciones que 3e hacen­

nC?C.esarias para la consumac!.ón del fin p:nalmente relevante. 

-3.- POr- último , -t-enémos''--cciñlO --e1emeñ-to--:-1a nO ·;:t"oducción 

del r-esultado, es d~cir, la no consumación del mismo. Aquí,-

es donde habr"emcs de plantear, el c·.so de una Tent3tiva Ina"-

cabada Punible y una Tentativa Inacabada Impun~ 1 ~l ~~=blc~a 

de la distinción se plantea en ~ste µunto, el ?Orque no se -

produce el resultado, a que se debe y cual es la consecuen -

cia, en fin lo importante es C'Jal es la causa por la que se­

dejan ~= llevar a cabo los actos necesarios ?~rn la consúma-
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ción, y .en este caso de la Tentat.iva Inacab.ada tendremos: 

~rinléro, ~a· ryo real.izaci6n de esos actos n~ces~i-!os- -­

para ja consJmaci,ón _que_Obedece ~~-_catq>as~·_ai~rl~S~'~--'~·~:~~o-iun-~· 
tad del sujeto, entonces estaremos eii el _~_aso dei_i:a "¡'ent~ti..: 
va' Inacabada Púnible, es decir, que se sancionan dos,. actos. -

n~ce.3arios :-ealizados, y .esto se deduce ·del proplO teXto del 

artículo 12 del Código ?enal en su primer ;>ái-;af,;". 

.::n segundo lugar, pueCe suceder -:::.ue la .no realización -

de los acto5 necesarios ~ar~ la producción del result~dc sea 

:Jecido a causas .~r~v~nlc-nt>?S .:e la •1oluntad del agente, ~s--

taremos en:onces 'l'lte un C.Jso de í''2ntat !.va Inac.lbada Impune, 

no sancionada ~al y =c~o se ~~ev~e ~n el pár:-afo terc~ro del 

:iumera.l sustantivo pr~c!.tado y ·tu~ 5e conoce en la Doct.:-ina-

como el Desistimi.~r·n:'=' ".'1'J~ •::::--. ::~:;j:.nr-!..:..ridad <l~tállaremos, --

~ue a su v~z requ!~re de una :er!e de ele~entos par"a su con-

figuración. 

de les ac:os preparatorios se req·Jiere :;-aali..:ar una ser"ie de 

cincc actos dete!:"min..idos dif'erentss par.-:. t~ner por r"ealiza -

dos a, tos fiar.J el fin pro¡Ju~sto, ;Jero 5i suc~de que ~l suje-

to lh"'ga a reali::ar ·~1 pr'i:n~ro y .1nt:a ello, est3mos en ~re -
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sencia de la •entativa Inacabada. Si este sujeto llega a re~ 

lizar cuatro ac-:on iguales se concretiza esta Tentativa, to­

da vez que faltar!a un acto para llegar a la ccnsumaci6n. -~ 

H;rta antes del último acto de ejecuci6n se hablará de Tenta-

tiva Inacabada. 

~sta figura es conceptuada por Cuello Cal6n de la ----­

siguiente manera: " hay Tentativa cuando el culpable da pri.!l 

cipio a la ejecuci6n del delito directamente por hechos ext~ 

rieres y no practica todos los ac:os de ejecución que debe ~ 

ría de producir el :el!to por C3Usas o accidentes ~ue no sea 

de su pe-opio y voluntario desistimiento 11 (1 ) • 

?or" su ;;arte Jim~nez de Azúa r:-e-: ler~ 1ue: " cuando ~a -

voluntad criminal se traCuce en u~ C3SO ~xternc que entra en 

la es:era de ccns~macién del de!ito sin l.egar a llevarlo y-

del d~l!to pe~o sin llegar a l-5ionar el acto,se llama ejec~ 

tivo y la figura a la 'lue da lugar se denomina Tentativa"(2) 

~n tanto f"ranz Ven !..i::t ~xpr-asa: '' ha.y l'entativa Inaca-

bada cuando- el 3c-:o de ej·~cuc!én ne esta aun terminado 11 (3). 

(1) 

(2) 

(3) 

Cuello ~alón ~ugenio,Derecno Fenal. Tomo I, ¿d. Bos~h,­
darc.,fona, 1971, pág. 617. 
J:;.,::;.;::z J~ ..;ZUA. LUIS. La -~y y el Oelito,?:dit. Her~es, 
M4xico, 1968,p.474. . . . . 
1/CN L:ZT, P~ ... NZ. Lehrbu~h Des Oeutschen Stra frechts, Vol 
III, Trad. ~i~énez =e Azúa, ~d,~eus, ~adrid 1929 , p. 8 
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Por' Último señala el autor RAMCS _BE:JA~ANO·f que " e_n 

esta =lgúra sólo se practic~n a.lguf1o·s. de ·ÍOS .a-ctos indispen­

sables para 

De 10 áiitec-ioc queda_~lar~_ ~U~:_, 

zar por parte .:el agente todos y cada uno de los elementos -

que se hacen necesaI"ios para llegar a l·a· consum~ción de un -

fin propuesto, de :al :o:-ma ·~ue no se conc~etizan todos los-

actos ejecutivos y qu¿ ?Uede suceder r:or una voluntad propia 

o bie!"I por Cdusas ajenas a su ·1oluntaC 1 lo c!e:-to es, que C,2 

:no ya se Cijo no des:.liegan !.a t:ctal!.::ad de acciones ind.ls--

pensables que cerno actos e }ecut!.vos :"-'::quier-en para -:!.icho fin 

p~nalmence r~leva~te. 

B). Tentativa Acabada 

.\ t i ¡ual que en la tenta~iva Inacabada, :enemas como el~ 

~~ntos , en pI"i~er lugar ~l ~le~en:o sub~etivo que no es si-

no la etapa internd desarrol!3da e:n la esfera :~el ;:iensamien-

....... deL .J;cr.:::; cor.si.5t..r:-nt~ ~n !.i L·eaci.ón o concep::::ión, la --

deliberac!ón y la decisi6n o resolución de lo que el sujeto-

se ha propuesto Ce :31 .sl.!e:-:e 1ue ar:-o jar,1. ~sa resolución de 

come~er un riecr.o ;:-~nal'TI~nt2 :-elev.·uite ::;:ue no será sino hasta 

(4) 
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Como elemento objetivo tenemos: la realización total 

de los actos_ necesarios, ~jecutivos para lograr la consuma-­

clón , no debe de faltar ningúno ·:e .~stos actos , ~arque de­

lo contrario estaremos ya no c-n pr-esen=ia de una Tentativa -

Acabad.a, ._sino_·rnacabada. Se requiere!1 como actos ejecutivos­

para ~og~ar la consumación, como actos son los que habrá de­

~ealiz~~ el sujeto • 

Y por Último, la no produc=!ón del result3do, como ele­

mento a concretizar-se, de d~n·:-~ 3urge si est3 ~iguc3 de Ten­

tativa .~':le trataremos :s o no Punible. 

31 la no ¡lr:-cducción -:et resultado obedece a. causas--·aje~ 

nas a la voluntad del autor, estaremos en ;>resencia ··de una.­

Tentativa .Acabada ?unible, segú~ et pri~er párrafo del 3!' 

dculo 12 del,C6cÍigo Penal. 

~er-o .que_ deb~ e.'."?ten-:e.rse ~o:- cau3as ajenas ~ la volun -

tad del agente:son causas ajenas múltiples, que :ienen ~l -­

efecto de 1 no p!'oduc::!én dal resultado J .1esar de L:1. rea -

tización total de los ?tc:;:o3 -'?~ücuti·~·os ~·~c~sarios para l.= -­

::cnsumac!Ón ;;et fin ~~nalme:ite propuesto. 
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las causas provienen de la voi~ntad del agente, e.star.emos ª!!. 

te el caso de la tenta .. i:iva Acabada Impúne; '.fal·y como lo pr_!t 

vee.el tercer ;iárrafo .d.el artículo.12 del-·C6~~-go '.Penal y a -

esta situa~ió~.se le conoc~ cci~o.i;r~;p~nÚ~{~~t~ i~ti~o ~on-
otra série de .requisHos, como lu~'go veremos 

'·'. ·-· -

- - Como ._conr.:-epto ~de esta-· f igur-a :pod.~mos ~~st·~bleh'~r_:.~~q~e :_ ':"!'-

es .-la extet"ior: ización de una re.solución de· co~_eter ·un· hecho­

pena lmnnte 1:-elevante, que se .:!ebe traducir ·-en el _d~sP,liegue­

de !;~do~ y cae!~ uno de los ac:_tos e je~utivc:s t:a~di ~n_tes a la:--­

fJC"oducción j.:-1 r'esult3do y ·tue :ste no se produce -en _el mun-

do f ác:ico~ 

C.:ibe déc!i.- que a es::3.- :1.3ui.-a también se :t:? ::ono.:=e como-·· 

" OelitC? ::'°t"ustrado " , "F't"U::itt"ación de· .,'entativa~f .. , _'-~- Ten~a~ 

tiva ?rus:rada "• asi Guiller-:no 3áuer afi,rma ~ue : ". __ '¡'en.ta-­

tiva en sentido anpllo , ~s el ~li9:-o objetivo o también 

sólo 4uerido Crepresent1doJ de un bien especial ~erecedor de 

una pr-ote~::ión por la act ivac!.ón ccrr ~s~ondiente de la deci-

s!6n j~ la voluntad, con 3Usencia abjeciva del :esultddo '' -

( 5). 

Lo impor:ante ;.ar1 les clsos ;~ác:icos, no ~s tanto =e-

mosc~ar la respo~Jabili~ad, sino integr3r el c~erpo ~el ~el! 

(5) ~r\UC:H, ~U!LL~RMC. Allge~ei.,e Jtt"af~echtsleht"e, C:el Ro -
s?tl,O::d!:, 3osch, 3arcelonaf!?56.p. 160 y 161. 
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to en· cada caso en.· comcreto, - si ·ha habido un principio de 

e jecuci6n y falta ag6n e ie_men to objetivo. por realizar-se, im­

plica la fa lta··d_e ·¡nedi_os¡ actos. por realizar para llegar a -

la consumac;:ió~,~-

La Teri.tativa _no .existe s6lci- se ·da un principio de aje-­

cuci6n, sino ql.Je aste es el límite mínimo ·para que ~ueda ha-

bl~rse de ·esta ·figura a pat"tir- del pr!.n:::ip!c de .::j-=:cución ~-

la consumaci6n, puede haber un lapso largo de tiempo y el S.!:! 

jeto pu~e tnclus? comenzar con les acto3 tendientes a la 

consumaci6n, y sin e~bargo, el ~esultado no se pt"oduce, en -

·3mbo3 casos estamos en pri:!sencia de la (entativa • 

.!:n : l ;:>rimer caso e·1 la . .,,edida ~n qu~ aun faltan ac~os-

por realizar , es~~mo~ ante una ~entativa Inacabada, en ~an-

to que ;:;ara el se;;undo :io es sino la re:itativa .-\cdbada, que-

la Doctrina ~spañola cono=e como el Delito Frustrado. En am-

bos cases n~ :~ ~co<luce el resultadq 1 ~e~o la di:~rencia es-

que en la !nacabada ~altan ac~os y en ~l segundo caso no, 

pero ~l :-es·!ltado :io se ;:rodu=e y pu•"?de ob¿d-=r:er .-1 cüusas a-

jr::inas 3 la v-:luntad el d:Jente o bien, a ::.au~as debidas u su 

va ?unibl~ y la ~lo Punible, cerno ya lo manif,·=stamos .a t pr-in-

=ipio de :ste Capítulo. 
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~n resúmen podemos decir que, ?ara la tentativa Inaca -

bada lo caractor!stico 's la existencia da una omisión, esto 

es, el sujeto que inicia la reali=•ción je una actividad, -­

voluntariamente omite la realización posterior de actos ne~ 

cesarios para la consumación, los actos que van a faltar,los 

omite el ,agente en for::ia voluntaria, deja de hacerlos y por­

-ello hay una omisión, esto suced-er-á. pura ~l C!?SO da lea Ten t.! 

,tiva Inacabada Impune. 

"esp~to a la Tentativa Acabada Impune, lo, que tenemos­

es una acción, el sujet:o que !iabiéndo t"e~lizado· toCo.3 los--­

actos nSc-:saC"ios ·¡::ara la consu:nación, ant ... s de ·~ue p:-oduzca-: 

el resultado r_eali:::a ~lgo ::ar.) evitar dicho -t"esultcido. 

Entonces •?:itre la o:eal!.zación del h'2c:-0.o y la produc:.c!.ón 

del r!sultado pue:ie ri;bar un buen »spacio de dempo, ,Y esto-, 

lo .;pt"'"J':cc~;:¡ e:L :aujeco que s~ <3E"rep~~n~e._e interyierl·e p~ra ·-:;.;­

fa evit.ac!6n de~ :-esultado, lo caC"a:::terí.stico es una activi­

dad, por esto se :onomina ar~epentimiento activo. 

No b3S:.l un :arT'..!;::ent!miento pasi'lo, es· decir qu~. haya-­

todo ~enes una ac:ividad ~endiente a ta evitación del° resul-

tado, ~r e:emplo, que se ~onga a ·c~zar, se s~enta .culpable­

º se :.::e gol::::-es ·..:e ,;echo, estos actos no. tienen el ~e!ecto·,que 
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la ley señala para que se de el Arrepentimiento y as! la ex­

clusión de la culpabilidad, sino que se req"iere que se haya 

hecho algo para .,la evitación. del resultado. 

Aho~a bi~n ~ el sujeto puede tener éxH() y evitar' el re­

sult¡ido1 pe;~,p~~d~ :su::eder:lo ~on~~ario,, que no 'ló evitei' 
', ~ :._~ - .; '. 

-> ' ·:,.·· 

si hacr~nd~ lo5'iieces~do .;::ara t?vit.ar' 1a ní"~ért.'i. .Cíei su.::-
------ ---~-

jeto, fo e~Úa, ~!? a°C:u~C'Cío'.~i art!~.;i..lo ;12 deLCódigo .~erial.-

es tot~lmente im~un .. , a menos qua los ~cfÓs p~r ·~Ísolos 
e• nstituy~n el de1ú'o. 

los acto_s~ n~<;:~~~~~io.S_--:pa'~'.~ ~v __ ~-f:8:r ____ el_ ~reSu 1 ~ado~ no lOgra- evi-
;: -- -·: .. , . 

tar'lo no se l~ :?~".=iUye l~ sancióO, se dice .:que· es ~¡, A.t":epeo_ 

timiento que~·no resuié:6._exitoso. 

I::acabada, lo caractedsti 

co es l~ ._falt~ de el·amentos e~~cutiv.os nocesac-ios para _ta --

consumación. 

~n cambio .úi la .Tentativa 'Acabada exi::>te la ::-e3li::aclÓn 
'• 

total e los actos n•!"cesarios para ta ejec<;Jción, c~nsu;¡¡.1::!.ón 

del t9esi.Jltúd: p:-opuesto p.Jr_"l- ,~u~ exista o Oie~ u:·; delito - ...: 
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frustr-ado como lo denomina la Doctrina ;;spaño a debe .de ha-

ber. una ren lización total de los ac-tos necesa ios para: la-""'.'" 

consumación del firi, y río obstante ésco, el r:-esultado :no ~e­
pr:-oduce. 

-'l'odos los actos de_ "en ta ti.va- son -en' principio punibles­

es decir, en la :-nedida en :;ue- se :-:ah superado las etapas de-

los actos preparatocicJ, yd la conducta es ~erecedora de una 

~anción penal, es a par:ir de ~se mom~nto ~n 1ue 13 conducta 

~el sujeto empieza a ~cr ner~ceuora de una 3anción y en la -

11edida. en "':Ue 5e va ace::·canC.o "i'lás ~ la consumación irá adr¡u.!, 

riéndo i9Ullmente Un '7:ayo:- grado d-= valo["ación y por lo ::an-

to de una c~nsecu~ncia jur!dica, como lo establece por 

ejemplo el nu~eral 12 del C6digo ~enal ~UP rA~ie:-~ ~ue puca-

la aplicación de una sanción ~~nal , en esta :!;u~u, t~ma --

de 'i?Ste tr-abajo, el Juzqador to:-:-:ará -=., -ucnta a~n:iás ,je la--

que haya rslc inz~1do el dt::lito • Sn !a m2dida -?tl que se .iccr -

que más a 1~1 ;:rnsumación <::z-:ar'2:nc~ .Jrit!.! un e.a.so de rent.:itlva 

que :-eq'Jiere de una 1.~rllcr.1c:6n mayor r<?specto del injusto,--

a ta ,":ulµ~bili'lad y ~o.:- ~nce .J. L1 consecu-:::'lcia ;:enal. 
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Se establece en principio que todos los actos de ~enta­

tiva son punibles, igualmente que en caso de los actos prep~ 

ratorios , decimos, en principio que son impun'es , porqUe·-­

también hay casos de Tentativa que no son pun.fbles; 'p(¡r .ei10· 

hab_laremos en primer t:?rmino de la ·rentativa _qu""' ~ere~e una-

sanción juddico penal. 

i=:l multicitado ar-ticulo '12 oe ld L~glslac!ó~ .:Udt!!ntiva 

habla solamente de ~sta }entativa y refiere c~ando la-no --­

producción de 1 hecho as en virtud de causas a j~nas a ·:la vo -

luntad del agente. Ssto qui ·re decir a contrario scnsu, que­

cuando la no consumación es pcr la voluntad del ac~iyo, lue­

go ·-antonces secá impune. 

Si :-ea li=üdo:;; t:::dos los -:~:.os ~ecesar!OS:. r:ára la ::onsu-

mación ·del fin propu~sto, el :-.sultado se_ pr:)duce, es el ca-

:;:; .::e !.a c.,nsumac.!ón y en princip~o, _de iryual forma, es un-­

pr~nCipio- {:unihfe~ lo qu~- se dc?ri•1a-cte los- cont~nidc:is de-las­

fi;~ras ~ue a~arecen en ta ~arte ~s~ec!al del C6digo Penal,-

en·don~e por re:la ;eneral, se reflera a hecho~ ccnsumadcs,-

as! =~ne.'!"O~ [>OC' a,iemolo ,''el ·;ue pri'Jf'! de l.a vida a otro'', -

'' el z.;ue ~e a¡::;cd~.H'-! <:e una cosa u}~na :1iu·:.ble ••• '' y d:-r:!mos -

:;,ue esto -.?n un principio ar:t:~ :-.i ~xi~ten-:ia ;~e la excusa ---

.:i:~solut::r!a 
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Para poder hablar de -'entativa Punible en un delito de-

terminado es .. mene~ter, configurar los ele!!'lentcs constituti -

vos del ilícito en cuestión , en .el que habrá óe concretizar 

se una acción, en ¿ste caso , actos ~reparatorios 6 ejecut~­

vos mismos que han de ser t!picos,antijur!dicos y que mere~ 

can por ende un juicio de reproche ( culpabilidad) 

ción de un tipo en ~articular habrá de se;ui~~e ~anto de un-­

elemento subjetivo, dolo, c::mo objet.i'lo ;::ropi<,;,ente la -exte­

riorización de los ac:o3 :en~l:ntes a 13 con5crnación. ~l suE 

j~tivo tendrá inger~ncia e~ la prim¿ra e:apa del ITE~ CRIMI-

NIS, como lo es, la que sucede en 13 ~sf~ra =e! pe~samiento­

del sujeto, den:;<:: ~e suc~de la f!.3aclón .::e los f!nes o su -­

~:-o_posic!ón, la selecci6n Ce ~es ¡,¡.:dios necesarios, la posi­

bl:? pr-cducción ::e con3ecuencius con::omi t3n:ss, de tal manera 

que el agentfr 1 :io sólo se ~:-cpond:!i un :in qU-::? .::s ;:enal::ien­

:e re!e~~nte, sino dde~:s. le ;u!.:i 'f. ac~ptu como tal, ·le que-~ 

ca lugar '3.l dolo; -::orno ¡.;art·~ subjeti•1a del :ipo penal. 

~n cuanc~ a lo p~r:e objetiva, ter.eremos la resoluci~n-

ciel agQnte para l!evar a ~abo au f!n exteriorizando los ac--

:"3 luego -~e ellos c:cn los ~~~cu::.ivos, Ce lo an:.er!.or queda -
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claro una corre1ación entre la estructur'a m~-?ma:'de ia: - -

acci6n y las etapas del ITE!l CRIMINIS, C()l!I()_):~ _h~mOS)tenido"'.' 
planteado. 

--· -- ---~f,~~'.·r=ii~~ -~:;~~ -~"~-.= 
E:s menester señalar, que 111ieritra;~ri~ ~~~b~~~.;:~.; '{l-.;sfe-_. 

r:a del pensami~nto no será rel~vant'e 'sin~ sÚ;; én;'la .Íriedida­

en que 1'1 resoluci6n se exi:eriorl~e en 'eÚmlindÓ ~áctl.i:o; 
·- - - --

La _tiptcidild del celito consumado y la del delito tent~ 

do , se encu~ntran dlfersncias solament~ en cuanto-al tipo y 

específicamente, en Sus •;?lementcs ob ~etivos. 

E:n la Tentativa faltará el ~esultado, como __ parte ~objet.J,. 

Vü del tipo , cacacter!stico en un hecho consu~do ·' 'i ~n 
cuanto a que ?O~que no se produce el ~ismo puede obedecer a-

diversas razonu.s, .; l~ '/~!.un=:::: :: ~ .:.j,USá5 ~-je_nas áe! 'ci9en'te 

como \ia·--10 -S'éña-1á-mos y -:!-.?¡::en:!i:cá 5i es o no puni'ole. 

~or tancc la única difer~n~id es a nivel de los elemen-

tos objetivo.'.i, no así .iP los .st.:Cjcti·lo.:;, .an don,·e no existe-

tal encratandose unica:nent,: de d~li~os dolosos, pocque es un 

hecr.o que no ~xiste Tentativa Culposa, ante el fin que debe-

existir de u: su jeto y acepta:- ~lgo -.ue '10 conc~:·r-da con la-

c:ilpa propiam1?nt".? dicha como v_iolación ::le un d~bet" -Je ::uida-
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do por ende simplemente di~emos que, la diferencia en el 

plano de la tipicidad, entre el delito doloso y consumado y­

el de la Tentativa lo es en cuanto que en el primero se da -

un resultado y en el segundo no. 

Lo importante para efectos prácticos,. no es __ tanto deme§_. 

trar la responsabilid•d sino integrar el cuerpo del delito -

en cada caso concreto si ha habido un principio de ejecución 

y falta algún ·~le~ento objetivo pat"a la -consumaé:ión de- un t"'~ 

sultado y que puede 3obr~venir 1 ble~ por causas ajenas a la 

'loluntad del ª'Jente o bien porque -=ste_ .as! lo dispuso .. voiun-

tariamente.' 

La rent3tiva no existe sólo cu~nd6° se da ~rl E'f"in\:lJ>iO -

ce ejecución, sino que es e\ 'i1m_1--~~--~i~'.~6·:--~p~rá--(:qu~ ,¡:iueda .ha~ 
bla·rse de -:?Sta figut"a. 

--

--::n-pr-f_rlCfpro·;. se -:ostabl~ce ·;:oc- ta ·Lagi..';lación que los -

hechos punibles son los i!Ue i¡egan a la cor:i:iumac!.ón, sin em-

bargo por razones :~ ¡::o' !ti"a criminal se han c:::nsi·'er-ado --

también los ca~os en r:TJe se ~:m;a ~n ;:c!i:;:-o ase bi~n jurÍdJ:. 

co ~c~:;.:=gido en cJda ti?o ?~nal y por ~llo , sea punible,--

~e t.c 1 .;u~:-te que 3e har.3 f"Xt::n1iva esa unibi lid ad de los -

hcct"-.as consum.1dos, ~ara la :\:ntJ.t!va, con la :-egla p:-evi.sta-
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en el 3 rt!culo 12 del C6digo Penal. 

Anteriormente nuestra ·.l:.egtslac.i6n Sustantiva señalaba -

como delimitaci6n entre los actos ejecutivos y los actos pr~ 

paratorios y en toéo caso, para la funda~entaci6n de la punl 

bilidad el que se realizaran acciones encaminadas directa --

e i:;:::cdi.:i:.:.~eo.:e a la .:on.;;wmaclón Jel dr~lito p-:ro sin expli-

carlo, s6lo sustenta este c~it:rio lo que acarreaba cificul-

tad en la práxis, pu~sto que como determina cuando estos ac-

tos del mundo ex:ericr estan encaminados de esa manera a la-

~reducción del resultado y ~st~ no se produc2 por causas aj~ 

nas. 

~xisten, dfvÉú:·soS cr1 tei-fcis _._.po':.~-.-·los- r:·úa1es<:-5e-, -c-Cns.idera­

¡:;unible los casos .e .Tent5Üva y son: 

---·--- __ -_:1·.--':'51 -p~iin~r:,-.o-~E: é1~1os~~-10:-es"-un --c-:rl t~iio.~-ob}~t-i~10·- 5eñ2-

lando qu·~- d~b~ saiicicnarse la renta ti va· -en vir"tud de que ---

se porte ·en ;J~ligrO un dete:-:nln.ido bien jur!~ico. 

2.- Un ?egundo lo ~s el obj~tivo formal, seguido por--­

la Doctrina Latinoam·:ricana dcnje limita ·'!~:naciado el ámbito 

da lo ju:ídico, 3 ccnsid~=ar ~ólo punibles 103 3Cto~ que --

implican ta penetrdción en .a-1 núcleo del tipo, e.s d~cir, el-
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pdncipio de la realizaci6n de la acci6n._t!pica, como por 

ejemplo en el Robo, bajo esta fe'oría··habrá 1'entativa cuando-

el sujeto estira la· 11ano y en un principio de ap_oderarse de­

la cosa ajena mueble, los actos anteriores quedarán como ac-

tos ~reparatorios y en principio impunes; con esto se reduce 

la ingerencia del Derecho ~enal a ciertas conductas ·huma.nas, 

3 .- .::n tan to :¡ue para una 1'eor !a Sub .Je ti va bas tar!a pa­

ra punir los actos de fentativa el fin que se ·haya propuesto 

el sujeto de acuerdo~ l~s acCion~s ll~vadas a cabo , y_en -

vi.C-tud de es::o, t3les ac-:os serían punibles. 

4 .- C:ot" Último 1 una Teot"Ía :·1lxta 2c léc:t_ica tomará en--

C'Jenta los '3ctos re3.l!.zados an -el mundo axterior, as¡:ecto --

o!::jet!.vo, y a su ·1ez e~ p~an del. autor, el aspecto subjetivo 

en la m~dida en 1ue el sujeto consid~ra, que los actos que -

re~liza en el ~~ndo ext:r!or, lo ponen ya en realizac!.Ón di-

r-?.Cta cori le .!c=-!.:S~ da;;..:.:.-lt= -:""n el ·c1po, es cuand~ se,,__P~~:d-~-'" 

·habla.!'." ya ª" un .~::-inci¡jio de :::jecu::i6n. 

De tal su~rte ,-_¡u..a ~ste último critet"'io donde se ve apl! 

cada lA Teoc!a de !a Ac=ión ~indlista ya que impliCa l~ cit"'-

cunstan~ia de 1ue un suj~:a sea p~oµuesto un determinado fin 
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Ahora bien con in¿ependencia de los anteriores crite 

rios .que hemos se~alado es menester dejar bien claro que en­

e! caso de la Tentativa Punible es necesario afirmar no s6lo 

objetivo y subjetivo y la no pC"oducci6n del r-esuftado ·sino -

además, afiC"maC" los presupuestos para ser punible como·todo­

delito y.que son: 

al La· tipicldad 

b) Antijuridicidad 

c) C~lpabilldad 

Sl~rnentos que deben· e·. :-icr-etizar-se ~ara -~fect.o je impo-­

ner una sanci6n jurídico penal a un de~er~ln3do suj~to ya -­

:¡:..:~ r:s::.~ poded diegar iquüles cit"cun;,;tan:-:i:'.1s qu~_ en un deli-_ 

to consumado, por ry~emplo, la Legitima tef~nsa, ~3t~do de N~ 

cesidad, Inimputabilidad, Inexigibilidad de otC"a Conducta, 

etcétera, recordemos que la única dif~r-~ncia que existe en -

t~e el ~=:it~ c~nsumado y la Tentativa lo encontra~os a ni-­

vel del tipo, en ~u~nto 3 lo~ ~l~rn~ntoz sub~jtivos y especí­

ficamente lo r~fer-ent2 al result~do. 

?or- tan:.:o pat"'a poder afir:nac- la existencia de la Tenta-
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va Punible se debe co~firmar la Siguiente,estructura: 

a) La Tipicidad, en donde habrá de afirmarse los elemen . - - - ··- -- __ ,--,·_· " -
tos objetivos ccmo los subjetivos, siendo entre los primeros 

una actividad corporal un nexo causal can los mediOs que -

la Ley señale, la puesta en peligro de un bien juc!dicv, i'.J-

que a difez:-encia dP.l delito c~nsumado en donde se Da la le-­

si6n a ese bien , los especiales ~edios o formas de realiza­

ción de la acción sie~pre que se exija~ de manera expresa, -

las cic-cunstancias de tiempo, luga!"' y ocación que pu~d~ :e--

ner como función una causa ~ara lUe el r~sultJdo sea ~enal -

mente t"elevante del contenido 4el injusto, las llamadas cal!, 

ficativas, el objeto material, objeto sabre ~i cual ~ecae la 

acción, ·el bien jurídico q:.ie en el c::!so -?Sµecifico se :rate-

ti<:i t.i:-.:.:c:;c:-, ·l~ -=~ l!dMd del s;.: jeto ac:ivo o :,1en pasivo - --

cuand.o se r-eq1Jiere o bi~n la ;J,lura11dad del ;irim~!'o oe ellos 

Pat"a ·~ste c:iso debe existir =~mo r-esult.3.do una :mesta -

en par:tcutat", que ser-!s la consec·J~n-=i~ Ce la acción desple-

.:Jada por -al suj:?to <:·::n:_i•mte a la -::ansumación de su fin ;;r-o-

puesto y a ;e existir un ,exo causal, ~sto es una relación -

Ce cau.'.ialidad entre la :.l.Ctivid~d :!-:13pl.:-3uda por ~l suj~t.o y­

a.qur;;11a. -::::nseC'.J"'!1Cia, !.:l ¡JUesta ·m ~eligt'o ;le dicho bi¿n ju-
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<'Ídico ;si esa puesta pr'oviene de una actividad difer'ente a­

a ·la del sujeéo,-entonces, en esa situación no se establece­

un··nexo de causalidad y ¡lOr' tanto, no Se puede affrmar' la 

existencia de la totalidad de los elementos objetives del 

tipo. 

::n "::.:::in:~ ·a·. l~rs -~d~·~-:~~~:~~~;··: se Cieñ~ q~e dar -,-:~_lo_ que-: 

se tje;~rm~.~~~~J_~-:~~~~,s;a~-~ ~-c~s~_·_-en coñc~eto 

::1.emen tos subjetivos. 

~n este :ubre c:rno elemento ~sen=ial ~sta el delo, equ! 

valente a la r-eso1Uci6n deiictiva.de!. sujeto, des:Ju-~s de ha-

ber·d~!iberado ya que recor"de:ncs, iue uno :e lo::i ~le!':'!encos -

de la rentativa lo eLa ?r-esisa"."'ente lquélla :.esoluc~ón, y --

por ello, es ln3dmisible la Tentativa Culposa. 

~ste elemento subjetivo, se e~:uentra ccnf~r~ado :~ la-

stgui~nte ~=nera: 

1.~ ~!~mento cogn~Sitivo 

2.- ~l~mentc volitivo 





CAPITULO I I I 

::L DESISTIMIENTO '{ ARREPE:NTIMIENTO EN 'LA T::NTATIVA 

?ociemos establecer, en primar ~o~cnto, que el desisti -

miento, no as sino un abandono del propósito~delictivo que -

to ~ar el suj~to activo, por ende, se desi~te, se absti~ne -

,Je concluic la acc!.ón típica • .:.sta =:ircunstan=ia que se toma 

en cuenta por el ~e;islador hace impune la !en:ativa como -­

tal, dentro de nu~s~ro Código ?enal como ?OSteriormente lo -

ana liz.aremos. 

Se deben d~ dat" do3 -~1e~entos-::ie.ntro-de asta fi:;uC'a: _...,.-

el O~sistirni~nto ha de ser ;::or una decisión de abandonat"' la­

realización d¿l fin propuesto, en una :arma libt"e, 'de· un mo­

do_C-celcvante ºpara 0 ial--Der~·chó~-Pena1,-Yc- a.-:,_erri~!?t~-~-c?~ -~od~.- escontá_ 

neo ( 6l. 

t•lanzini, define al Desistimiento C:'.)mo:"cua.ndo la cesa -

ción de la actividad tndividual ant 1.?S d~ que el a•JPnte haya-

cumplido todo, lo que e!'"a ¡:or su ;1.Jr:e nec~sario ¡:Jara la ---

consumación del 1:elito, ya sea ~·??~ido a causas . .-;ue no coar--

(6) MAL'~ACH, ,;.;~!NHART. ':'r-at:ado de Der-~cho ~enal, 3a. ~d, --
1965, aar-celon3, pug. :04. 
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tan las ener-gias' Hsicas ó psiquicas del agente, sino la li­

br-e vol,un~~d (est~, es,: no coar-tar-lal de él, se tiene la hip§. 
, , 

tesis de d~si~Úmiento voluntario que hace imounible el he-

cho como t'<in¿~iva:de un delito e 7 ) • 

~?o'[-.- su :·pa·rf_e .P_aV40 ·:asconcelos señala que: 11 el des!s -
.. , . . - . ' 

' timiénfo -¡,5- la>inté~rupción de la acÚvidad ejecutiva reaÜ-

idda po_:- el ·¡:¡u::or- :~ornó expr-esión dé- s·u voluntad de abando 

nar- :el designio c:dminal ,,,ue se había propuest_o 

E:n C'.<anto a su naturaleza ju~Ídica se establebe los si­

guientes principios doctl"inados: 

A).- Co.nsti tuye un tenue limite lateral para el tipo-

de la tentativa, C:ciriside-raclo as! por el autor E:soañol Rodrí­

guez Muñoz (,: 9 l en base a la iegislac:ión de ese ¡,aís; y ~a,¡: 

te prime·ro de 1ue la tentativa constituye un t:ipo sub-z:-=!nü-

0_tjo _de:sti~adO·~:_a--~-~t~iider·-1a·- ~flcacia de los tipos autónomos-,·~ 
a si~Uaci~nes 1u;., no satisfacen todos sus r-equisitos. 

Por ende , el arrepentiillentc es un -elemP.nto ni:?ge:t!.•:c -

de esos tipos, y cucndo se pres~nta configuran una situaci6n 

de ~usencia dP tiplcidad ~u~ viene J ~xplic~r su ~ficacia. 

(7) ·'.-\N¿r:·n, ·1z:::·:·:c. :r.=.:.1do :::1 Dirit::o, genale It:.3lidno-­
'/ol. !I!, :'rad ~'?nt:!..z -·~l·:ndo, .:.d. :.:::tiar- , 3ucnos ·"!res 
1G~9. 

{8) .,,~~'::j r.~=~~C:Lgs!- :-"0~~~:-::·::::~3nual 'je i.lar~:::ho =--e~.d,.:..c 
1 , .... _ ,,,,,, x._o, ....... , ...... ~a,p • ..,.o. 

{~ > :K:.;c:-.:·,;:: :·:u:~cz.::oc1s .::e :e!""!~cno .:::sµ:irlol .a l.J 1'raducc!ói 
del '::-.::..=.ca :..!e Jer~cno ?erial, oe -~=::n.:r.do :~-::.zgec-,::dit 
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Se critica esta posici6n ( 10 l ante la dificultad.de -

entender que exista o no tipicidad s6lo ée una resoluci6n ~ 

que. adopta un sujeto con posterioridad a ciertos actos eje~ 

cutados.tendientes a la consumaci6n de un fin penalmente re~ 

fevante. 

1 
8) ,- Una segunda PosiCión ._.lo .~?s en el sentido de ~ue- ~ 

el desistimiento constituye en principio una excusa legal ~ 

sujeto activo a cambio de ·:rue se abstenga de consumar su fin 

pt:"opuesto, dr1ndo ot"igen : lo --:ue la Doctrina llama un "puen-

te de oro par:a la t"~tirada de la gente ·1ue ya era suscepti-

ble de la (11 ) 

De los criterios ant:et"iores es ":laro observar ·~ue el -

más apegado a la rea:idad .. lo es _el ':!.e considerar al desisti.:: 

miento, cerno una figura ~ue por política criminal no es in--

~erecedot:"a de alguna pena toda vez de ~ue se ~arte Ce las -­

cic-cunstancias de que el sujeto ~n ~orrr:a 'loluntaria se desi-

te de llevar a cabo un fin iue ~reviamente ha ~~liber~do y -

c-13:suelto llnv:-r a C3bo, mismo ~ue ·?S D""nalment2 :·":'le?v;:inte, -

cuando ha exteriorizado una SP.rie r:~ ;;1;c~os, :u:? inc!.uso ?Ue-

,\evi~ta ~e Oer~cho ~~!vado, ~aarid, 1955-1957, ~o~o :I,~ara­
Jráfo SG,µ.~270 y si~uient~s. 
(10)CURY '...';1:::UA, ::::~!_,:._;:;:. J.~si::;:i::-::..r:nt~ y ·"'r=-~::~r::!:-:ii.::!'lto, ~~ 

vi~:a de ~lencias renales nó~~r= 2/T .<XX, ~ant:ü10 ;ie 
Chile, ~d. =~ncin-:l i...7~A, Jul - )ic. '1<?-71.~. ~~~. 
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l~gi~l ac¿.~n iP."11~1 d~ntr62~el • arÚé:u!O 1¿:. 
último pfi~raÚ ~~]. ~6di~b" 0é~~1{ol1~}-ªS~ivha~ ú~c.IJe,se - , 

sancionarr aqtie'1 ib's· áé: tos q~~~ poi: si' ;;.'is~~s ~ean delitos. 
~·~~:~_. -;;,'~:.~ .. ~·:'_·,._ ,• '·:'.~.:-, 

as! ~~be~Ós ést~blecer :¡tie como elementos :iue de 

ben existir púa ;~~~~~e d~n "dkho d~sistimiento los 
0

sorí: 

. '1 ~· _, .·.: •. :: :·· -,:;, .: . • -.. • -_ \ -

1.1-:j·~e_:-~·~.: ~~Y-ª ·~~~e~-~o~izadoj una ~erie de_.actos por -
,".- .. , 

parte del, sujeto.: activo, ¡:í'arte objeÍ:iva. ,,. __ .,,;· 

2.- ·1µe-'.en- forna voluntaria el activo abandone su :-esolu 
-· ', 

ción de com~_ter el h_ec.ho ;ue pt"~Viamente se propuso lo 1ue -
1 

lm:?iica una parte subjetiva como lo e~ ~~t3 ':!c!!tarc.clón Ce.e -\. --~-­

tro·:,del. _pensamiento del agente y objetivo, en '"!Uantó a que- -

deja dé hacer en el mundo fiictico una ur.tivid•d. _!\ 

¡\ 
n 3.- Por Último :ue no se lleq~re ? lo. CO!l~c:ndc!6~·.10 _.,..:­

que implica ni l"si6n ni pu-~sta en peligro ·del algún bien 

jurídico • 

~n la prÁctica , a ~recto de deter~ina~ cu?ndÓ ~st~mos-

( 11) 11cn :.13;:7, ?'~ ... ~,;z. :-:-.1 ::<ido ::e D eC"·~chc Penal ::-a:Cucido de 
l.:i :<'.'III .::e, ~}Q'rlana '/ ~d~cio~ado con la Histo?:"!J -~el­
""'·~C"1:Ch~ .~ ~n.J l en :;5;i:1ña :;or _;ur::-rr;~Il'-.:-JC 3.;Lu;\f A. Zd. -­
?.eus, •'l<ldrid, 1~29, :'orne !!I,;1a:-ág!"'::lfo J8 /1. ?•. 20. 

\ 
! 
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en un caso de.desistimiento, tendriamos_que establecer que--

no se han llevado a cabo todo,s los actos ;,jecutivos necesa"­

rios para la consumaci6n, es decir, el agente se desiste de­

lo ':JUe ha ,iniciado, ya que si, -habiendo desplegado ~odos los 

actos ejecutivos, ,;6fo- _cabda ya el· arrepentimiento, como -­

más'-'tarde lo veremos, por ejemplo, el, desisti-iento d;;da -

lugar s6lo ?ara el caso de una tentativa inacobada en donde­

aún faltan acciones de carácter ~jec~tivo. 

Luego entonces debe de <Uedar bien claro que el ac~ivo-

debe abandonar su :in ~repuesto de una forma voluntaria, no-

~ór causas ajenas a esta, ya que de lo contrario tal desis-­

t:miento ~o cobrar!a vida sino ser!a por otras causas, por--

ejemplo ~u~ no se ~ueda -om~er una c~r~adura o bien ~uando -

existan otr<=1.s circunatancias 1.ue :io le ~er:ni tan jeguir ade-

!ante. "'"'tr-os aut-or.c.?e , ::::;::-.c. ~n el c;iso Ce Voul~zt en su obra 

de derecho -¡::>ena l i:onsidera iue debe de exi.:tir, ade:'nás u:ia­

espontaneidad dentro del desi~tirni~nto, 1ue serla =or una -­

actividad propia del agente a trav~s de un impedi~ento ~fec­

t! ve par;; la consu,,acién dc:. 'eli t:o ( 12 } y señala además,-

:--;ue tal figurñ no puede tener .'iu fund3mento t?n circ'....lr.stan -

cias ~xternas, ln=~oendi~ntes de la voluntad del autor debe­

tenerlo ~n !Jna resolui:ión librP:ne:ite tomada por el agente, y 

('!2) VC~I LI3Z1', ::>fi\NZ. Cb. cit. fl· 22. 

1 
,¡ 
\ 
1 
1 

\ 
~ j 
·¡ 
! 

\ 
1 

1 
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ese impedimento -efe-::tu_o se agrupara segón ·el autor a_ supos:L­

ci6n del impedimento • 

Asimismo se considera. ::;ue eLdesisti;iento lÓ q_tJe _háce".' 

"1 1,-P"isládor es premiar• al agente" lla.;anclose j)_o·r:- ello _la ;. 

!:"oda del Premio o :!e la ,_;racia C13 ) , y as_i_ quien.desiste­

voluntariamente o impide la consumaci6n o se esfuerza seria-

mente en ello, sin cue la consumación se ;:a·oduzca, bOrrat-ía-- -

la mala impresión ~ue su hecho causa en la comunidad, mere-­

~iendo por ello , el ?erdón, no se toma en c~enta el carác--

ter ético por el cual el agente haya llevado asaba tal de~ 

terminación voluntaria. 

gri 3r9umentos cont~arios a esta posici6n se alega que -

la voluntad del autor ~uede ser en el momento de la tentati-

-----va lo--suficient2.'1tenta_ ~p'?rg!c;.a co:no para consu:-nar el dt:!ll to-

~u~s el d~sistimiento ~~chas veces se ?reduce ?Or circuns --

Y como fundamento p,,..ra :io ·punir la. ext,e_r,tO~iZ_aci~~ de­

una resolución de ccmeter un Ce lito se .. dan las ·s,i9~i'ent"es _-.:...;.. 
teor!.as: 

5.!1, :! :~do ~or ~t,,\L'RACH. 
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A).- .La teoría de la Unidad, aspi.ra a una considera - -

ci6n totalizadora que supone la estimaci6n separada de la -
._,_ -·· .. :,-

teri"t:auva Ye del .desistimiento " contrarius actus". sin que-

explioue po.r .que raz6n en el. actual· "er"chci vigente; se con­

é:ed.i·l~jmpu~id.ad é'n aquellos casos.de voluntariedad del·~·-·· 
· desi~Úrnien~o. 

··B) .- 1
'
1ás sin en;~cariibio en la teoría de lá culpabilidad 

donde-- se·.pretende ofrecer·un autentico fundamento rnaterial -

de la i~Punidad en asta figura lUe nos ocupa, c~nsiCerando -

los por ~110 como una excusR absolutoria, ~mpero la culp~bi~ 

lidad no es anulada por el desistimiento, sino 1ue s6lo pos-

teriormente ~~sulta hasta cierto punto comrensada ~or él y -

~ste ·esfuerzo del autor se reco~p~nsa mediante la impunidad. 

'Jna2osi':!é:'l :-::53 ser!d aquella 11ue ~~n_sidera-,_el-_ desisti­

miento como una ::ausa propi.1 de atipicidad' lo ~ue impide 

la confor~ación de los elementos de la tentativa punibl~, 

:;iendo por ello ésta inexistente rol no producirse al res1Jlti 

do pe~ causas de l~ l!~re y ~spont~nea voluntad del agente. 

Ss i~;-irtante destñcar 1ue .se ha de distinguir entre. el­

d'sistimiento y 1'· t~ntativa inacabada c:.iand.o el autor no- -
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ha hecho todo lo que rarece necesado para la realizaci6n -

de su fin penal propuesto absteniendose de seguir efectuando 

ott"''as ~.~did~-s pa:~a tal fin, ~n tanto ·!ue, la.tentativa acaba 

da ~cuando el ~autor ha reali::ado la actividad determinada, -

COrl la ::u:il se hl:o la r~rire:>ent~ción par., alc.=rnzar el resul 

ta<;io , s~n_1ue se produzca la consumación. Y asimismo en el­

desistimiento, la voluntrtriedad del agente se enjuicia can--

forme a cr-ite:-ics psicol6gicos y •1.,lorativos y canfor-me a la 

pt"'imera, hay volunt~riedad c~ando ésta ccurre libre de impe­

d!.mentos :::ibligarorios ( ar-rea1?ntif"'liento o cob.1rdia) ó in --

voluntariedad, cu~ndo la renunc:~ se debe a la considera - -

ción dt:! ... ue 1<1 obtenc!ón :i'?l !'"!:lsultado ·tlpico es:ierado_ h_a -

llegado a ser impunible'' aunqul'? -i.uis!.er-a no puede a~can-

~ar la "'eta ••• " (~4 l 

ror lo anterior, se debe considerar ~ue lo preponderan-

te, es ese.-.1--. ~nto .c;u!:~e:!vo ~n el agente ccm.o lo es, .1ue.-

voluntat"'iament-e el age··te desista de .3eguir adelan::e por al ... 

gana circ~nstan~ia ?r~pia, sea cual fuere el ~otivo ético -­

;ue lo empuja, no üs1, ~on l~ tentativa inacabada, en donCe­

el sujeto deja ~endiente ?C~os ~ara 11~gar ~ la consumaci6n-

de su fi:t propu~sto ~ue puede 5er moment_áneo y no defini .-

tivo, o incluso ~or cñusas ajenas ~ 5U voluntad rectora de--

( 14} ~CX~N c:...:.~:3. a:-:b>~;n~1s ;:.),: !.c~s ::el J.~rec:-.o Pena 1, Tr3d 
;:cr· :.r:;~.~ ~··:_•:L'.::!.. : •• "-'f·\, ~-=,~eux,p. 249, 1"adrid 1':?76. 
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tal suerte ::¡ue tal volUntad hace cue se abandone la idea y -

la ejecución material del fin propuesto. 
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EL A~RE:PE:NTIMIE:NTO 

Se défine en primer lugar por ~ntolisei ~sta figura --­

Arr~pentimiento Activo, cuandc e! culpable al finali-

zar le ac~i~v id ad e j<>cuta y ' desecha por refle:i<ion:Ó~ o he -~.., 

chas sobC"evividos , evitar la verificación d~! resultado - -

- p~ro acla=o - es más conveniente denominarla a .esta- figuC"a 

'ccn la exp~eslón Ce abandono ac:ivc (15). 

Zn tanto ·~ue Pavón Vasconcelos ser.ala: ,, es la activi--

dad ·roluntaC"ia reali.:J,da ;:or el autoc ~'2lr-a irr.p2d!: 1.1 -:cn~u­

ma.c:!Óf! da!. ·;ieli t:.o, una vez .agot.3do ·?1 ~cccesa ~j.ec:itivo =a-­
paz, ;:or ,s1 mis~o, de lc;t"'ar dicho c~sultado < 16). 

roe :iu;-str=. ~ar-te ..:::-nziJera:nos Arr-~p~ntimi'S'ntO, de la --

3i:;ui-:nte ":'1:.J.;i.er:t: ,-::-..:ando ea-1 :;.,;jeo:o h.lbiendo.::e propuest.ó·-un- -

~in p~~_!l-1-- é'T:levante ~u:~ ·1u!::r~ y ,1cepta , ~:<:.e:io:-iza la ce­

soluci6n de !l~vürlo a c~ba ~jecut<3n:::o los ac~o~ :.andientes-

a ello -a,tr,-¡V-:s •1c untJ dc=:isién 'loluntaria r::-oc2de con su Ce!!, 

;~:7c; .. r:;::¡ -:-·7 ,.\:.:~-: ·e~, ~1, .. \;:u,o.:..;~, :>t Jitr:!.to ~~en.ale, ';'r;id. 
ce; ~os~~-y .-,n_;-z; :orino, .~d.:JI'SA, .;r"1~nt!na __ ~~qn_os ,--·.-. 
-;~~e~, ~··.~?: .... f?;'"':6c:: ....... -,... ._, _ .. 1• 
-'1' IC:. '1 ..... _C..,.a._-~\.<.;;, ·.<, '• _.::ic.., .... r-.o:-vc ::.ns.ayo _,etc-~ la -en. 
:.a.c!.•1a, .::d • ...;e·-::lir".:::a •. :di~. i-'or:-:.Ja S.A. :.;rxico D.r. --
1974. ;:. :15. 

.-f-
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A primeia vista podemos observar que en el desistimiento 

el agente _o¡nit_e una }cci6n al abandonar voluntariamente el -

fin pro pues to_ en, tan_tb que -en la figura -que nos ocupa, lleva­

ª cabo Una actividad(como -una pC:imera diferencia. 

-En cuanto a-su, naturaleza jurídica se plantea que: 
;-'-=;-

Al.- Enr_ique Péssina, señala que ante esta figura se pr2 

voca la cancelaci6n del dolo, de suerte que es impune ante la 

ausencia. de Un ele~ento subjetivo (preslsamente ~se dolo), P:Q. 

sici6n ésta que se desecha completamente, toda vez que desde­

el inicio el sujeto a querido y ace~tado su fin propuesto y -

éste no desaparece por el sólo ac:uar del activo de ya no qu~ 

rer el resultado. 

B).- Como una excusa legal absolutoria, ~oda vez que el­

agente activo ha llevado a cabo ya una acción t!pica, antlju-

r!dica y culpable que se debe castigar sólo que lu ley no lo-

hace por cuestiones de ~ol!tica criminal, si~ embargo, se ol­

vida ccn esta posición ~ue, no puede hablarse de acción t!pi-

ca, ~uesto l'.lUe al no darse ~1 :-esult.sdo matec-ial como elemen-

to objetivo del tipo, ~staremos ante una causa de atipicidad-

más nuncu como ~xc~sa acsolutoria. 
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Ahora bien,se debe de considerar esta figura como una­

causa que pro':'oca atipic.tcidad puesto que no se llega a la­

lesi6n o puesta en peligró dél Bi.en Juriciica,como parte in­

tegrante de· los ele.mentes objetivos., luego .entonces no se 

c~niigura el tipo. ·p~nal,más nunca se: destruye el dolo,el 

qt.ÍereC'··;¡ aceptar de dicho agente el llevar su fin pC'opuesto 

Es _menester señalar que debe hablarse como lo hace-la-

doctrina de un AC'C"epentimiento Activo,esto es,que debe de -

set' una.manifestación poC' paC"te del agente,pues no basta 

que el mismo se arrepienta sentado ¿n la mesa de su casa o-

en su sala orando a todos los santos para que un milagro 

evite la consumación de su fin pC"opuesto al haber desplega­

do ya su acción tendiente a ella, por .lo que no cabe un· a~ -

rrepentimiento pasivo. 

Ahora respecto a los ·elementos que confor;~~n,·.:·!i?st·~ fig!i 

- t"'a -tenemos; 

Para GIUS~?P~ MAGGICR~:Intenci6n diC"igida a cometer -­

un delito,Un acto Idóneo y una Acción no realizada o un re-

sultado no veC"ificado ( 17). 

~n tanto que paC'a ?AVCN VASCCNC~LCS,refieC"e como ale-­

mentes C1a>; Una Voluntad diC"igida,inicial,de causación al­

C"esultado,Realizaci6n de todos los actos de ejecución y una 

actividad eficaz voluntaria para impedir el resultado. 

(17) ·."JIU3S?P:: :'-1:\GjIURE:, a.; Temis, 2ogota 1 1954, Vol. !I 
Diri~to ~en3le,~. 90. 

(18) ?.;ve~! v.:\.::c.::·J~.::tcs, 7~:·Ncrscc. ce. Cit. ?• 114. 
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Por mi parte he de referir,que para considerar como in­

teqrado -el A-rrepentimiento,se dében dar los siguientes eleme!!, 

tos; 

Una_ parte subjetiva, consistente en que el sujeto quiera 

y acepte- un f_in, que ·por su trascendencia sea penalmente rele­

vante, al -poner en peligro un bien jurídico,que vendría a con~ 

tituír el Dolo;una parte Objetiva, la exterio:-ización de esa-­

resoluci6n,querida y aceptada en el mundo fáctico,a t:-áves de 

de actos preparatorios y ejecutivos tendientes,tendientes a -

la consumación y,la No Producción del Resultado debido a cau­

sas genereadas por la voluntad del agente,pese a que se hayan 

desplegado todos los actos ejecutivos necesarios para esa con 

sumación. 

~n poCas palabras,debe existir Dolo,exteriorización de-­

la conducta y no producción del resultado a causa del autor. 

Al ser así,el arrepe"ntimiento va acot"de con la '!'entaciv<=1 Acrti­

-- bada y ·e1·oesistimiento con la Inacabada, toda vez -que sólo -­

se puede arrepentir de lo que se ha .,fectuado y desistir de­

lo que aun no se lleva a cabo. 

Debemos diferenciar el Ar~epentimi~nto ~f lcaz,del Arre-­

pentimiento Post-Pactum,este Último,es la figura que se da 

cuando el sujeto no s6lo delibero llevar a cabo un ilícito 

sino incluso exteriorizo su acción hasta la consumación,para­

luego de ello arrepencirse,con actos tales como recu~erar el-
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objeto,o .dinero sustraido70 investigar el paradero del suje-

to al que'permiÜo sustraerse de la acción de la justicia,-­

etc;.Estas circunstancias sólo serviriían para efecto la sau 

ción 1 .lo que de ninguna manera es acorde· con el arrepentimieu 

to.-,actl.vo,en el cual el agente, pese a que lleva a cabo todos 

los actos ejecutivos,evita =en su actividad la consumación--

del resultado. 

8s importante señalar que debe de existir en~una forma-

preponderante la voluntad del sujeto activo 1 de forma eficaz­

ineludible, tendiente a impedir el resultado 1 ya que de cera--

manera pier-de teta lment1? su eficacia para :;ener-er la 3.d-~ic.!, 

dad e~ la ta~tativa,:at y c~mo ~o h~mos sostenido con anteri~ 

ridad.Además,se deoe de agregar,que la actividad del suj;;to-

a de ser idónea y volun~arla,debi&naose excluir las fuerzas-

ajenas a este,tal y come la intervención de un tercer-o que--

~vlta c~d consumación. 

üe igual ~orma,se debe diferenciar el Arrepentimiento--

del Delito Fruscrado,;ues en este,sc llevan a cabo todos los 

medios necesarios tendient~s a la ccnsumación del delito y -

¿ste no se lleva a c~bo ~or causas extraña3 d la voluntad 

de 1 agente, lo -;ue ¡:JC"C!)iar.ien te sería la Ten ta ti va acabada. 

Por otra par:e,cambián se señala que no es ~unible·e1 -

AC"c-epentimiento 3tenaiéndo a criteC"ios como; 

¿;r:1 prim~r :u;;ar,¡:;o:- cuestión de política .cri.'.'!1inal,ya._- ---
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que tiende un " Puente de. o,.o· " pa<"á el ~ge~te, :quf.;~ des 

pués de lleva<',ª· cabci una s1i<'ie de actos, evitan,do·e
0

l <'esul­

tado finaÍ° se le ·,.~compensa por' ello. 

C:n ',segundo lugar' si se toma en cuenta que no hay ti pi -

· ciélad ~r no cónjunta<"se la tot"..U:caci 'de los °e1em~~tos objeti 

·.v6s.del~-ti~··p~nalj como lo son la puesta en pelig<'o del - -

bien jurídico. lueqo entonces, no s~ da ni 1~ ~r.:ijuridicl -

dad, ni la culpabilidad, Pª"ª c=ncr'eti=a<' así la totalidad -

de_ ~n delito, luego ~ntonces no pu~de dar lugar a un repro -

che jur'Ídico penal. 

úent:o de nuestro Código Penal, el arrepen:!mi~n:o ~e -

tipifica an al Último ?árrafo =et ar~!culo 12, 31 se~alar e~ 

te ar~epentimiento como no ?Unible sin ;er5uicio ae ~ue sólo 

se sancione aquellas conductas =ometidas por el ac:ivo, que­

por sí solas sean con.s:.itutivas de algún detl~o en par~icu--

lar'. 



CA?I1'ULO IV 

r::NTATIVA INiocllEA. y oc:i.ITO~PUTA'l'IVO 

Dentro de los temas. a.· t;a~ar•'~n ,rl p~~seni:e ;~raba jo· de-... - ".-;-"-,-.,-.-· ·-... ·' :· . 

; . -~ ' . ' 

' -~~::~- . ::; '!~\' 

Para Íl•ega~ a·~ur:;~~roebJetivo, ~·~te tra:ajo se cesa --

': .:'. _., :.-> 

. Se~tar~2os ~n qLe ·casos se habla de la ~~ntat!va In!dó-

nea y c·..'.lií~~-;:;~-~-~-D~~-i-to ·?utativo, que nle:":lentos· los lnteg::-an 

y en .. ~ue· c.3sos s_~·-c~:(_c.J.da uno de ellos. 

Al t·ener una_ vi_Sión .!iobr:<:: an:ibos _aspe::~os, ~-ritonc~s 31-~ 

tr3ta~emos de eX.aminar si ':!'Xlste Una deli:nitación entre am--

bes, 

?or Últ.!.rno tr·-lt•'Jremcs un ~-.?mn -~spec!fico, :::orno lo -as --
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que sucede cuando un sujeto requiere una calidad espec!fica­

¡:iara ser sujeto activo del tipo, expr•samente señalado de la 

descripción típica, nos encontraremos ante un caso de Delito 

Putativo o de Tentativa Inidónea, siendo entonces dificil -­

de ver la delimitación antes vista, existiendo ¡:>ara ello di­

ferentes criterios, que habremos de tr~tar. 

A) Tentativa ;nidónea 

rara ~"ablCf:~ __ de l~- )en_~~tiy~- !~:id6~~a c-ec;rd;~~mos prim!, _ 

:-o lo ·que es la Tentativa -y como 5e ·integra. 

La _Tentativ~ la .podemo~- :;:ons~det"ar como yd se dijo P.n -

lu resolución de ccmet~r un hecho p2nalment~ :-elevante, que-

.sn debe _de t:-aducir, ~n 'Jn .rinci;::ic _de ejecución_de la 

acción descrita ~n el t!po en. el particular tipo penal. 

De_ t~_!_'.__m_aO.~~a :~qu~_-e~c;_ont7~amo~-c· ª-~~~-~·~~nti{1V'~~': i~~:~1t"ada- · 

de los siguientes e1ementoS: 

el> Un .~ler.iento subjetivo o interno, quad? inÍ:2gr-ado ¡:ar 

l:; resolución delictiva, la e-ese.lución de lleVar ~ .::abo Ún -

hecho ~nalmc!"lte C':~levante. 
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bl Un elemento objetivo o externo, es presisamente la­

~xteriorización de esa resolución, que se debe de traducir -

en por lo 'm~nos un principio de ejecución de la acción des-­

crita' en ,'el H'po. 

-~:-,~i~---f~>-:esolÚción delictiva, la ;:.iarte Últi:na de la es -­

t._:"uctúra --q-ue confot"'ma el IT~R CRIZ.1INIS comienza con la con--

~epci6n o la id~:ci6n • y s~cd con la exteriorización que em 

?iez.a a estableci:!r lt• s¿g'.Jn:.:a e:.Jpa del r-:-:1 .:~:~·::urs, la 

etapa externa e.en los actos pC"'epara toc-!os t .1ue culminan ~on-

~l fin penal:nente relev~nte. 

La Tentativa ~s un problema a tr3~dr 1 centro Je !a ~s--

:~uctura jel del!to, en la ~ipicidad a jif~~=n~iu de ~tras -

tendencias -en-doni.:e su es:udio 3e :";:l ll=abl como una :cr-ma -

especial de aparición del deli:o. 

_Pa,r~ _inte~C"arse el delito-de ·la Tén:-at-iV_a_,__;_- h~M~S"--de 

:iablar de un d•Jlit¡) ~n partic~lar, y es:o nos Llt:!'la s. consi-

t.;s .:t3pas, o más O!e:i inte~rar lo3 ·~ l~:n.:-nt:cs :¡ue co::nfig 1Jr~m 
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S~ntadas las bases anteriores, ca~e ahora _que nos P.re ~·­

guntemos: ¿ :iue es la Tentativa Inid6nea7 , veamos .la Ópi·.-'­

ni6n de algunos au tares, para. tener una visi6n': más': comp. le ta-

scbre es te tema; 

..:.. :1,g~r;R, al ::-atar ~l terna n9s ["'e!iere _que se trata 
de un pt'oblema =onsi~tente •n determinar si lá\íctu.aci6n ..;~ 
que un sujeto r"ealiza por zu volun:::id, pat"'~ _':om~t~f~.·u_!l ·hecho 

dt?l!ctivo y !.a =on;idera inldónea, lo se:-~ tarnbl,jn pa!"a .la --

l~y, o bien , ha de ast~diarse y ent~~de~se a lo 1ue en con-

creta se realice cor ~l suj·~to t9) • 

.::1 acr. o:- A!.eman R. !·!ACRACH, :io3 di~e que ~-" ~a Ten::i .-­

tiv.:i Ini·~ónea ~xiste un -:rror por pd!"':.·2 del su1eto, ~ste ---

cree err6neamente la ~xi~H.-an:::!.a :e ~l:JÚ:1 .;?1.:!:nenio del 1:i;:o--

::iicidad, la ?unibi!.idad o l::i :ni~rna :-esponsabiliCad ( 20). 

;\ su vez E. ~ACIGi\LUPO, ase(!ura :;,ue lii :'en:.ativa !ni --

d6nea se da ~n =uantc se ?rncuc~ ~l r~s~l:ado d~cido, o bien 

los ~edios u:ili~ados o la falta de ~bjc:.o ( 21). 

(19) MEz.:;:rt, ~. Det"echo ?enal (?-J.r .. ::? Jener.11> .Trad. RIC,\ROO 
c. ~!1:;:.::z -::,\1c;::·;.:\s, ·""éxico , -::::1, V· 295. 

(20) t·t~L3.!.CH a::1:n·1.;i::r.Cb. Cit. ;'1. ·~::2. 
(21.) 3 .. v.::r:;·,LU?C 1 ..::r-;,r .u:::.·•Reflextcn~s sobt"'? la 4 en:u:iva ~n 

•.?l ::ód igo !'!?nal :-1e.xi=ano'', Revi:l:.3 :je t:r ?r~c~¡r::imJ:"!..J­
G~ne:"al de ~us:icla del Di3cri:o 7ederal,~~xi:o,!976 -
~- 29. 
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H. JESCHECK en su tratado de Derecho Penal, nos define­

ª la Tenta~iva Inidónea de la siguient~ rnaner3: 11 ~xiste 

Tentativa Inidónea cuando la acción del autor dirigida a la-

realización del tipo penal en las Cit"cunsta.ncias dadas no -

puede '11egar a ia c-~nsumación po:- razones Fácticas ó jurídi­

cas 11 (22)-. 

GLADYS RCMi:ilO nos oiariifiesta que " la fen;ativa Úiidó -

nea se_ da s_uan_do -~l suj.~toº c;-e~_ que_ ::o-~ ~~s_ ~ctoS :;c_r __ él re!_ 

!izados ya esta concrni::andc el delito" ( 23). 

?or su parte ZAF'FARC:JI al respe:to ase~Jura al trat.lr e.a 

te temaf lo ubica dentro ·.!el d-elito imposible y que la tents. 

tiva !nidónea·~o ~s más que la imposibilidad-del d~lito debl 

do a una ausenci~ del ~i~o, pet"o al reves, esto ~s , el suj~ 

t~ cree imaginar que =on su =on~u=:a esta e~prendiendo los -

lo -'?'xiste en su tmaginación ( .!4). 

"f finalmente .:::stz::::.., considera 1ue 1?n la Tent·J.tiva Ini-

dóni?d. ~xlst'!? una "'!1dni fest3= ión d-.2 13 volunt~d cii!"igida 1 la-

(22) ;=::scH;:CK r:;~:s,H.:'!"'3t.1::o je ""er-ecno ?~rBl,:'.!, rrad.-­
~ir ?uig y ;.i,Jñoz O:on:ie .Besen, Sa:-c2'lona-C:s;:aña, p. 725. 

( 2~) '.\.._ :·E~C ¡..¡, Ji...\.DYS. La • r:-:,lemá:: !ca ce los .:,u tOC"~S !nidÉ_ 
n;?OS y el Delito P•.Jt3':!\i:o,en ··roble'.?V\S -1c:u'1les e la 
de las Cienci~s r~nales y =~ la Filosof!a jel Derecho 
en hom~n~~e 3.l ~'J!~~f sor Luis .:im~nes 1e .\zúa, 3u.-~nos­
Aires, .910. ; •. ~.:.;. 
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sultado por encontrarse el sujeto en un ~rror, r~specto a---

a lguno de los elementos objetivos del cipo ( ·25 ) • 

. •. 

De lo manifestado anteriormente· ¡ior: los autore~, pode-

mos obsecvar -10 sigui2ñte:-

c:n todos . ._ los c~sos d<? Ten~a-;-!.·:.:i.c~t~·1d6~~~ -~~~:be.·d·e ha-ber­

una mahifestaC'!ón de -~~-~u-~t,3~!-~·-q~;.~_, __ ¡·1~--~-~to:~ subjetivo,-' ten­

diendt;>. a la·. r_~~1Ízac1ón d~--~_un:~:f-ilÍ Renalm~nte r-~levclnte. 

. . 
ASí ·ta:mbié'n det:e-'de ·exi.Stir ·Una exteriorización e~ .gsa-. ; .. ' -.-- - ' 

mani:~~-~ación_, -'9St0_ -?S, debe d'e ~Ktsti:.- un principio de eje-

cuC_ión-:·Y :~ue no haya ·una ·pro:!ucción del resultado. 

?ero ad-e~n&s, ·¡esto -s -:3.l vez lo -,ás importante, que -

el sujeto haya -:sea-do en la cr-eencla Oe ~u= ::on 3u c..::id'Jc:.a-

t?s~aba _csinc::_~_e':iz~rydo ya su :;¿solución -d~l~c:!va, -creencTa --::_ 

que cecaerá sobr~ tos ~lementos subjeti'IOS del tipo ¡;Jenal. 

ecto de alguno Ce los ~l~~entos del tipo. 

2or mi par:e con3idcro que la !entativa !nid6nea , ~o -

~s ~ás que l.a :-esolu=ión -:e co:neter una conduc'=a p'.:!nill"':'¡entc-

C 24 l ~Ar=-,\riC:JI ,a. Tr.3. taco dcr ..;,-?rech:> ~ena. l. -·r. :v. '~diar.-­
:?ue:""los .;ire-s.1rH~2,~.~58. 

(25) '1iL2SL, Hans. Jer~C~.o =i0!"1al !\l~man. ::ar:e ""'~n~ral.!Ia 
ed. ~dt:o~ial ;uri~ic3 je ~hile,3h~ti~;o Je_Chile,---
1976.p.266. 
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<"e levante que debe de tC"aduciC"se en po<" lo. menos un p<"inci-­

pio de ejecución y que la conseéución de.l. fin. no se lleva a­

cabo po<" la inexistencia de algún e.lemerito objetivo .del: tipo 

po<" éC"eeC" el suje:o en la 

al F'uiicúi:nento pa<"a su 

Cate anor"a qu'? _nos pt"'-~_guntemos··,--.. s~':-~debe-·de !ú~r'·-o no pu­

nible este tipo de· ;~ncáf!Va,~<af,-r'!~0P~~t~ ;Xis~en ~na diver­

sidad de TeoC"!as, una~ ~ar~ ~.;;;:iarle una punibilidad y ot::-as 

más ?ara restar-le i,mpunidad,"·<y·~am_o3 -:idgurlos de estos crite -

r"ios, paC"a .ve~_:-::.1. Se __ ::onSicSr-a o·_-no punible. 

en tC"es sen-

la subjetiva, s~ _toma -

As{ es ?ar.3 la 'reo:-ía subjetiva, teda ac;::i=n. 3ea 1C6--

nea o inidónea, ·pdr.3 l.: r1~·~ducc!Ón ~1e un resultado, es puni-

bl~ po~que ello d2~u1st:~ la p?llg:osidad del 3Uj:~to. 
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Estas corrientes no distinguen entre la Tentativa Ini-­

dónaa o "Idónea, sino que ya toda ~anifestación del sujeto -

se considera peligrosa y por tanto merecedora de pena C26l.-

El autor E. RIGHI nos refiere que ya la moéerna reoda­

Subjetiva, r¡o, se ~sustent.a sobre: los crit,,rios de peUgrosi-'­

dad sino que a11ora se determina· si a-;:uella .conau:;:ta desole­

gada por el sujeto es o no d.islia"lio.sa para el· Dereého ( 27). 

Aun asi no deja de ser criterio.r:-eálm:nt subjetivo. 

::n cd.mbio para ·las Teodas Objetivas tenemos que: sólo­

es punible la Tentativa. cu,ñdo. se pongá ~n pelig~o real y -­

efe<:tivo ·e_l bien Jútídic_o _.,ncont:-ando d~ntro de aso• concep­

ción variantes (28 i .. 

co. 

(26) Al r~spec:c ~:~::~ hace =riticas interesantes 3 estas 
Teorías en .3U C~ra >.:ituda, ~Jota 19, µ. 295 y sig. Tam­
bi~n ~ZLZEL, Cb.=it. ~eta 25 p. ~17. 

(27) RIGHI, ~~TS?A~. ''Frobl~mas 3istemªticos ~e la ~unibi­
lidad de la !entativa :n!d5n~a·•, Pr~tle~as actuales -
de las C!..m::i~1s ¡;<:?nales y !e la :'ilosof!a del ::erecho 
al ?rof,~so.r Luis .. ,a~~no::"Z de . .::..zúa, 2u.¿:ics ~.it"i;S 1 :970-
~· :::7. 

(28) Más rQfer~nc!.as ces¡-.~-:~c ~ e:stas ¡~cr s ·=n J:.:5cr::~r:, 

~b=.~!~.~ >:et~ 22_, p. 1 725;.~:::L~:::·c~. ~-. ~0:.1 ;s,2~-
._60, ......... r , .... b. Lit. ~ata 7 .-o.~·2.7. ..1.1\,•CH, ~.b .... 1t 
Nota ó,p. :01;Z1\f?'.;Kc~n, C3. Cit.~~Ot3 4.p. 46'5. 
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~sta corriente parte del injusto del resultado, ?ara 

ell.:> en la Tentativa debe c;e haber también ese peligro en 

concreto. Por tarito, no es punible la ;entativa tniCónea po~ 

no haber puesto en peligro real la conducta llevada a cabo-­

al bien jurídico. 

- -

Ct::a variante, con razones ob}2tivüs :ue: la-- for:ii-ul-a9a --

~IT~R~AI~R, que ya esta abandon~da, de acuer-

do a esta concepción se dete de disfin~;ui!" entr_e :rent'ativa -

absolut.J:nente !nl;:!Ónea 'l :ent3tiva relatlvamen:.e Inidénea. 

::;5 .::Jbsolu-:. ... r:i:n:e In!U6nea de acu~n:c al .c~!.terio .. "~X --

PC3T", ·~U·= .ie haga. .::o:- ~art.2 de un si.: jete, de acu~cdo a -lo -

rea li::ado • Si .;.ze su jeto ccr.s id~ra qu~ no ~Jodía C.JUSat" -un--

ro en cambio, si d.e :'icuer~o a esa .zujeto que realL:a el jui-

In idónea, ue $1 pt.ido- h.it-e:: ~:iu:Zddc ,:::21!.gr' al bie~1 jurídico 

!ueg~ en:·nc~s la ~ene~=~~ sc~á ~unible. 

3C:f:·n:rr , 'lUi:-n~s i.nte:'l:.Jn una ,:jintasi.; i::1tr~ c:-iter-ios obj,!;! 

tivos y subje~!vo3 ( 29). 
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De acuer-do con es:a reor-ía· se l:r-ata de limitar- los 

casos de Tentativa d_e aquénos __ hechos que no deden sez:' mer-ec~ 

dor-es de 

- Se dar-á_ la Tentati_va , cuando par-a que se llegue a -la-.;: 
--.---._- -"-

consumación ' haga falta la par-te Última de la acción des ~ 

crita"en ei tipo, en tanto que, hay d~fecto de ti~o cuando -

se encuentra éste incompleto de una ~anera diver"sa a la __ ant~ 

r-ior-. ~s criticada por- R. M"URACH, ya que dice que se r-eali­

za una .valor-ación :alsa jel injusto típico (30). 

Una teo:-!..:i más es_ la llamada feor!a de la ;<\usenc~a del­

Tipo y cuyos autores son :'R~NK 'f DCHNA. ~e acuerdo a, está -

• earía habrá ausencia del tlr:o, ::at"a los casos .de ausenci.:i -

ci, medio Ó ce objeto tí;:iico, agr-egando :.;;-"~i1CNI, _el .;ie la_ --

Al faltar- cualquier-a de estos elementos del l:ipo; no --

pu\'?de ha=:er una conducta típica por lo tanto una Tentativa. 

Se ccnsici~ra que la ¡entativa Inidónea es punible por-­

la ~anif~stac:ón que repr~senta en la comunidad, la soc!edad 

~¿ diguna ~anera ~uedar!d minada, así ~orno ~l o~den j~r!dico 

CJQl :•IAUR.~.CH R. Ibidem.p.19?.. 
(31) ZAF~~~C~I, ~. Cb. Cit. p. 690 ~~tJ 24. 
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gste criterio es seguido por la Teoría de la Impresión-

6 Teoría Objetivo Individual. 

Hoy·d!a-se considera a la Tentativa Inidónea como un 

hecho que debe de ser- merecedor -de una pena, atendiendo a un 

criteC"to, t.;int'o S~!::jSt.tv~ Cc~o obl~tivo. ::':sto es, que el su­

jeto se haya pro pues to más lo que en conc:-eto se haya mani -

festado. 

b) Casos en -:¡ue se p::·senta ·la Tentaúva Ini.dónea 

.3e·· da--1a T~ntatlva 

en los· ;rmd1os -'.-'ti lizados·, _ºpo·r-\~·jem~-i~~~--'..~--;/:·.---: 

macar a 

ni.smo. 

Cuando :'IO existe objeúJ so.~r~- ~~ ·Cuat ~e·¿~e.r~·-1a···_:C::ondu~ 

ta manif·~stada, el suje:o, po:-" ~;er.iplo; el:: paS.i_vO ·'1~ se .. en -

centraba en Bl morn-"'~nto del h,ec.ho. 

La !'o:::cina coinci:!e =iU~ tc.s ~-1sos --~n -.los ···-:uales ·se-~ 

:;r~s.enta son los siguient.,"'!s: 

.,.ay ·.ma idoneidad ~n _'.?_l ~'.Jdi.o ~.mpleado y c.JSos ·-en los--

\ 
!\ 
!\ 
i\ 

1\ 
\ 
l 

i 1 
\ 
1 
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cuales es inid6neo el objeto sobre el cual recae la conducta 

p~ro-hab~á discrepancias y será el temáde nuestro Tra­

bajo en apartado especial, entratandose del los casos en -~ 

que el_tipc en: particular, dentro de su_ descdpción exige -­

-una calidad pa-t"a ser cumpliila'-'pó~ el sujetó acti~o .. -

Se discut_e si "s un caso de, Tentativa !nirl6nea o bien -

de un Delito ?utativo1 y es importante -porque de esto depen­

derá el que sea o no punible. 
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B) ~1-Delito Putativo 

Hablamos de delito Putativo, cuando el sujeto en form•­

erronea_ cree _que_ la, __ c_onducta po_r e 1 desplegada esta prohibi­

da por una norm_a, que en realidad no existe, se trata de la­

existencia tie:un:error_de ~rohibición al reves. 

Pero recabemos:- algunos conceptos, de autoC".es diversos· -

pat"a 

n. J::S:H::cx , nos dice que el D~lito ,~.ut':l:_~ivo·no··e-s ---

más que un .::?rror ·de· ~roiÍib~C:ión ·al· r~ves ___ Y·''~U~"-: se · .. m~nif.iésta 

cu.Jndo: 

a} :::1 suj<:t-o cree _::~u:: :~.u :;:_~_~e :c:a ~st~ p~~tiib.ida. po~ -­

una no~::ia, pn·o ::ar:_nO existe. 

- ·-·. ' . 
····- •"··· ' ·-

Desconoce a·~u~-1~ 1~ :!?('(~a=i·~· jú_?t.~f:tc~_ri.te. --~e U"'l pr'ecep-

·JSL.~SL , no3 die·:? ~u~ ~l J~lit"J t:ut;itivo es C:J~ndo el -
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sujeto considera errcneamente como punible el obrar, que 

conoce erroneamente sus caracteristicas concretas (error al-

reves) , esto es ~l sujeto tiene un error y éste recae sobre 

el. as-pecto antijur!dicO del mismo, y por- supuesto que no -es­

punible¡ -ya que la sola imaginac:ión del sujeto no puede - -

c:;r~ar:- la ant!juridici".iad :!:.:? =u :--.act'.o como poc eJemplo CU3ndo 

el-sujeto cree punible ~l tener retaciones sexual~s con !a--

novia de su.amigo.(33) 

:-JAURACH ·ase:¡uC"a po<". su paC"te .. que al jelito- Putativo e¡;_ 

ta caracter-izado poC"~'.:e ~l· .:su;e ::o es::a .=:n ·~n '·er:-o_t"- 1ue ~ecae 

sob<"::> la ;:unibUi.dad de· lil acc:ión ·¡34). 

~l suje~o cree e:i :'ot":na equivocada, ta ·resencia :!e ---

un~ amenaza en su hecno ~anifestado, p~ro que ~n ~eal!Cad ~~ 

axis te. 

Y lo considera irr.:l~·1an-:~, r.cr el :o lmpunE-, :.!cbido a--

q:.ie este ~~noci:niento, ní es p:ir':e del ':?lté!"Tlen:o suO}:tivo 

d-el tipo, ni parte de l·l :::uloabilldad, pee lo anter!.or- no 

:-epercute ~n per:-juic!o ;c-1 3Utor'. 

z.,\;;o~AHC:-SI, trat.J. al ~el! to ?uc:at!.vo como 'Jn error- ::.e -·-

(33) .. ~LZEL HANS. ~h :i~. Not~ ~5. ?• 729. 
(34) ;.!AURt-.CH , ~. Cb. Cit. ~J,.,ta ó ¡:. 195. 
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naci6n del autor, y esto no puede afir~ar la antljuridicidad 

paca fundac 3u injusto. 

de 

error sobre la antijurid!ddad pero" al :re~~s;i;(Js:L 
:_·?~;:-. 

. :: ~~:. ;~~~~~'.~~~;T . -=.-~ "':,---

Coi ne id en con lo antÚÚfr bLAÍlYS' N. ii(;M::fi~, ",:~E:z(;~R,, 
,:;~;;,~;_, : ... 

--~- -

:le lo an::rioi' ;ioce:'loii considerar·queieldalito puta ti-

ve versa sobr-e un ~r-:-:>r- C-e- --?~º~~bi.Ció~·, 31~··-.·~~~·~·~, gue :lene -
;--.. ·,, ·-.···. 

que ve~ con ·~l cüL.3.c~eC" antijurídico. de! mls~o-- y en nada con 

-:Jl;u:i el-e:.en:.c objetive -=~t"-:ipo •. -Y:_·éste· ;e11t'O no--~s puni -

!::le dl?bido a 1.U~ la sola,. im1qinac.!ón ::-el a'u:or; no puede sus-

!nidón.~a.--

]UL'":SC" con :ir:r.eza la •1xiz·c.•:i.:i.J :e una de imitJ:cién en!::-c el 

::;,~lito ?utativo y :.:i ·~\~n::at!.v.J !nidÓn¿a, ~ues col':'lo hemos 

(15) ~~·C!!XLL1 ::c, =:. ';:... ... ::: ?:. ;;. 31 e~. :tt. 
CJ6} :::c~;:;:c e, j: .. :Y:. :t- •. : t. ::ot.3 .~3,p.213.; 7.1.2ü:11.c:::.­

c1t.:1otu. :'?,:-:• '!::::;,,·::-·\ --:::·:...:: ·~c-=.:.'LLC."' :>e.!.!.::l !o.iposi -
ble y ren:J:!.vi:: .:!e ~~l to "'?n e:~ ·:ódi~o .::s~añol.ADt-C?. 
7.~xrv, ~,::. ~ayo= 310 to 1971. 
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el objeto o bien sobre los medios y en cambio para el caso -

dnl Delito ?uta~ivo, el error en que se encuentra el sujeto­

no ~sta determinado por la creencia de alguno de los anteri~ 

r.::·s elemen:cs ::lt.idos, sino por la creencia de que su a·cto -

es antijurídico, punible. 

Luego entcnc~s, no son ambos conceptos iguales versan -

-5cbre a~ec~o3 diferentes , ne :s lo mismo que el error --­

verse sobre al;un :lemento del tipo cbjetivo que sobre el -­

c.3rá.:-ter antijurL:ico Jel :nisrno. 'f est~ ser"Ía 121 limi:ación-

~ e encente.ar !amos ;¡ res~ec:o, .1mer. de ue )d.ra el c"aso de­

la Tent3tiva :nidónea l~ ~oni:~stación de =anducta ser~ pu-­

nible , no 3SÍ ¡;ar:i ~l c1so .:a1 delito :;:iutativo, er: ~on-::e no 

l~ alc~nzará ;u~ibilidad ll~una, p~ro el asu~to no ~s t~n 

!~c!l como lo ::e ~lJnteadc, y :J ~ayoría de to; au:o~es asi­

lo han h¿chc , ;:U? s ;x!sten ,:..:roblemas, en don.de t:.::l ,j_·limi--

;;u.; suc:?\Je cu.:.nCo ~l tipo ¿n particular ~xige 1ue ~~ara-

3er sujeto activo del mismo , Cc~~rmtna~3~ ~~lid~des y añte-

c::ntn~r!..1mo~: ante un d-:li:o µu:a:.:!.vo o 3::te una ::.s-nt..;,.:.!.va -

inicónea, µor" el i~em -::l ~t.,;]2-:0. Je !S::o d~¡::.:cr.:..:..:rá Ce ue la 

·;onduct:i Jea o :io :~unible. :'d~ '/ ~;;:no ~o ·.1 e!"er.i·.:~ .3. -=~n:!nua­

::: ión. 
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Veamos cuales son los cuestionamientos que apoyan uno -

y otro sentido, empecemos por los autores que sostienen· que­

el caso citado, no es más que un caso de Tentativa Inid6nea-

Punible. 

?9ro antes, es pc-eciso señalar que al hablar de -est.:i -­

idoneidad d~l sujeto, la ?rc?oslción descansa sobe-~ ~l hec~o 

de que ~l sujeto cree :en~c- ~al o cual C3!idad, dand~ lugac--

a los delitos (c3li:icJdos por el 3Utor) , de aquel supuesto 

en :¡ue la idoneidad recae sobr-? <!l suJ~to ::~:no obje:o de la-

c-:nCuc:a, ~n ·'.'!ste ca.:o ne se ,::iu::C:e h3blar como idoneidad del 

sujeto. 

;,clar.J.ndo lo a·1ter-ior veamos los quP. d~f lcnden la post,!;! 

ca del c:iso cerno Tentativa In!.:6nea. 

MAURACH, ~.\UMANN, !'RUNS, ''.'!:::G::R-FILE:!, 5CHONK;:-3CHCDER ( 3 7), 

(37) :l t.ldo :isÍ ;:::or '.3·\C: ;,\LUPC, Znrique -:?n Lineami ~ntos ée­
je ¡~or!a del Je!lco. As:rea, Suenos Aires,Ar~entina -
191a.p. :c9. 
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lidades especiales que hacen del sujeto un autor para el ti-

po penal en particular son los elementos que pertenecen por­

entero al tipo penal y un error que recaiga sobre ellos, ha­

brá de ser valorado como un error de tipo al reves y luego -

entonces como una rentativa !i\id6nea ?unible, Y sin mante -­

ner una posici6n eotre ambas Teorías nos dice: que hay casos 

en los cuales los ~lementos normóti~~$ d~l ti~o. se hace di-

ficil di~tinguir si el error recae sobr~ la cualidad del 

autor, el objeto o bian sobre las modalidades del hecho(38), 

:·1!\URACH c:-!.t:ica el que sea visto como Oeli~o Puta::ivo,­

pu?s si se quería dejar impune BS:3 situ~ción, se ;oé!an se-

guir dos caminos div~rsos, asegura y no el que siguieron, 

!undamentandolo ~n el 0?.lito Put~tivo dichas altecnativss 

era~ las slguiQntes:(39) 

1.- Continuac con la tesis del Oef~_cto del Tipo, aon<l~ 

se vería a la impunidad vía tipicidad. 

. . 
2.- Cv~:;id':?rar a. la ldon~idad del suj5!to como<un caso-

Je Tentativa Irreal. 

A l" anterior, viene a criticar la posición ~': ·':=.:tZ1:L y 

LANGS cuando dice: ''la -=:ien~ia· equivocilda .rici P,Ué-d~.-::daé~ lug~r 

(39) ;-:::cH~CK.Cb. Cft.-'Nota 22,p. 73'1. 
C39) :~,\U~t .. CH, R. Cb. Cit. :~ota -6, p. t97.--
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al nacimiento de especia.les ,debei:-es: de'leáltad"(40). 

, , 

y su c-azonami'ento a la cdtica 'es el, siguiente: 

Aun cuando se ·r'ec~ace. lo ant'9i-ior, nos dice,, el error -

que tiene .el agente se dei:-,ivac-á a fin de cuentas sobi:-e una -

caracteristica·del ti~o que 3e cree erronea~ente su~uesta la 

calidad <>XpC"eSamentP. dlt°igida· en el tipo. 

Por lo·antet"io=· llega_ a ~fit9mar que ·~stos casos set"án -

con~em?l5dos como un ~r~cr de tipo en ;-erjuicio del autor,--

siendo una_ :.enta:.:iva ;>uni.bla y""' ;-:~li:o ::;u:at.ivo ¡:)or-~-tue . .::e­

le contr:Jrio el sujl!!to lo V"! así y se .~s:3.c-ia ante ta tesis-

del :>efecto del 1:'ipo 1 pcr::; ::on un t"opaje n1Jevo. 

Al t"{"!s¡:Cc~a :;L.\DY!j ~J. ~C?i::~c C 41) 1 nos dice: que los -

30Stene<lores d!? esta. =·::!sis 'Ji.ene., ;:nrtiendo de !a tc!ea de --

~·.!~ ~'l(\ste un:i a!!uival·.?nci<i o ig11ald3d rle todas las carac~e-

!'"!-Stica.5 ___ de1- i:-!po p<?nal !?'i-d·nGe :.cd~::; !.o.;._ elementos que te-

::onf.~r~an son igu3les ¡ '~q:.:ivalent~s ::ar ~lle no ac·aptan nos 

dice ~l qt.:e haya div·::r:;cn::!.J ·~n ·~-:is~ .-¡ !es ·nedios, objeto o-

t.; m"•.-:a ! idad de la -3.CC !.Ó:i 

(.:r. ! !.-:~~. 

c.::) Re:-~ .te :-J. JL.\~5. CB. ·::1: •• ~1ot3 '.:3. ~'S• 239 - 239. 

,¡ 
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esa equivalencia no seria como una consec'...lencia de que r;.a--­

ra el dolo serían iguales la totJlidad ~~ ¡as característi -

cas del tipo. De dsta manera, el dolo haC:~ ~e alcanzar aqu~ 

llas circunstancias de he~ho y no l~s :arac~er!s:icas del -­

autor, por ser ~stas ?spuciales el:~~n=~s de la 3ntljuridic1 

dad. 

Veamos ancr~ a los def·~nr.'. ... res .ie est.:\ Tesis de que el­

C3SO de sujeto inidónea no c-..:¡::\~s:-nta más 1ue un r:aso de De-

lito ?utativo y por :ant= impune. 

KAUFMAN 1 GLADYS N. RCM;:RC. 

~-Jos dice ~st~ .11:.irnñ -J•;to!'a (.;2) '!U2 ~C3 ,tutores tue -­

si:;;ut'.!n l~ r..once~c!én ;inalist.l :s:!.:nar! '";Ue -?n d!.v-=rscs t.ipos 

''ele:nento~ del -.~te:- ~u:L.:ico 11 • ::ic:1os .=:~m..:nto$ :i ~nsa~ :..!e­

estar 0:1 -:1 t:i?o ·~stan f'..!e!"íl -~12 -~1 1 no ¡J~:'t>;.?:1ecen a ld d•~s--

<:::"'ipción sino son ¿le"len::.Qs de !u 1ntij1..;L""!d!.::idad. 

'Jo3 ;'lencicna A. ¡.~:'dJF~'~\::: ·.'!l3~o:-;¡ :3\J ;,-?~~:rnii~nto, -=limi­

:iandc C:~l tipo los ~1'2'.Tl!'Hl:~:: :i.:? 1:: ,111to:"'!J. -=.:~ L'l d~Pc:::-i.;xién 
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ciales de· la ·antijuridicidad. 

,.e··. -,' .. .• ' 

?or: ello , . ·rae ·~.~brá<·ante la":' consecuenc:.•a ·de esto, un 
---~ 

error __ de .. tl.;:>9- a·1x_r-~y~:5_-~-:-;-:~i~a~<q·~-~- t~-~e un' ~-r~.o~~;_-~de- ?r-oh~bi 
Ciórl·--~(-Z:-é;V<.é'-~~·i e=-· _:,~-~~~ª--- ~- ~~~~ce "----=-~:o,--_·,., 

;;,on _esos.-.e1~rnentos, ·pese a. -
- - -- -~-- ,- - ·- - - -·:· - - '-,· - ·--- ~- - -- - -

:~ner C"elaci6n co'n · 1a de~~c~-Ípciim '--:.fpic~- , .·.se .·relaciona con-

la anti juridicidad no siendo circunstan::ias d-a t1echo. 

des ;~or el dolo, pues no son ale:nentos fÍlct1cos, al caer u_n-

j.: r1r'ohibic!.ón, como ·>"1 c:so ::?'l ~ue ~1 s:..:;et.o t.en:Jd un ,je--

·'?Speci3les d:?.!. d~ber jur!:;ico, T.Je ~stJn ~n la :iesc:-!.r:i6n -

2.- ::1 conocimiento :' l,.l •1oluntad, ne cc::i:rán ;.;::ac-::.J.r -
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3.- Ante un error, con ~stos.elementos, habrán de ser­

tra tadcs como un error de pcohibición y no como un .eri-or de­

ti;io que recaería 3obre los elementos fácticos y para los--­

antcriores ~lemen:os no se darían. 

~n el c3sc de la Tentativa con u~_suje~o !~idóneo, ~er~ 

µoc tanto ::!::? un caso de Delito Putativo ,y no c::>m::> Ú'~a ,1'en~a­

tiva Inidónea del sujeto !dem, por l~_ que esta·.con-:.ucta- no·-

se:-á :ne:-~c~dor a ~a ;ocna .;i; lguna • 

... 3. poSi-:ión :ni.a es por lo que se ha t::-:itado, i.n:::i~3éa-

a c::-eer que ;sos ~!~meneos ~sp~ciales del deCer jur!~ico Jl-

no se: !.l:::::icos ,, _pueden ser dlcan::ada5 pe:- ¿! delo, ac:e=:i~s 

qu~ ~r'~ ~!1·:c=~!;;!,:, µor alguna c,:¡t.!.=ad_ 2-S~~cí.:'!.c:i, _;::uando su --­

!nt~1-~--!.6n ·:,; ,::!''l -?sa, ::J: vez C~":"l~t-~r ot.:-a con. u=-:..; ;:enul:nt?l! 

P~ro :=o.:- .::t::-a ,...x.:;rte, pol!:":ico c::iminálmcnte, S·~rfa fdc-
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con un conocimiento mayor de causa. 

Hemos visto en el ;irese'1te Capitulo dos as::ectos, ----­

el pcimet"o sabe~ 1ue es la Tentativa !nid6nea de la_cual po­

d~mos dec!r- en ·::-es6m~n ~:.:e es ta ~-=ali::ación :ie i~· :nan~fes_t,a 

ción de una resoluc~ó~ ~~lic;iva, qU~ se :raCuce ~n un prin-

da por una idon~ldad ~c-;•1.~:iicn!::e :,ien :i~ los 'Tledios utili::a­

dos o :ue ~ec3e sobre un ob~~:o !r.iéé~co. 

~~ =u3n~o at Jelito ~uca~~vo, 3?;u~=o !S~~~~o r~=~~i~a-

11n ·'.?l pr-t~zente- ~a;;1t.ulo, ::.i:iin-::!.::!::-:os -=n ~u= este '.'lU:!Oe 5er--

::~,c:J :?l ;)::-!.m~~ c:iso, 3~ .. '!r-:-or--:"'ec.1e-s·cor-< e!lguno d~ 

!.::..-¡ ·~L1!ne:i:os ~.jc-:ic::s d<::?l :!.~o ~·~n~l, :::i ':ary':o qu<:! ~3t'"::& ~1-

su hec;.o. 

::;t:::nr::~s, nc:'~'.""lo;, d :~ir ~u:? t:l -:1 ~ !.""'lit.1ció:i. ~ntre am~ns 

~!! -:l:ir1 .>H"1 lil "<?n:1tiva :nic6no?J, -!~ :1~ -=::-:-or de tipo ~1-
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!izada, ~iempre qua se =u~µlan todas las propuestas para 

ello. 

!n c2!mbic para el , .. ~~ita· Putathro, .es un error ~e pro -

hibición 3 la i~versa, nl ~rror recae.sobre la antijuridici-

dad de lo con..:ucta ¡=o:- ' - 1ua ~o -·~e h.3.t"á merecedoLa de una -

pena. 

Como vimos ~nte~ior~entP., ~s:a delimitac!6n no ~s clara 
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Y un er:or que r~c3iga Sobre esto~ elementos ~speciales­

t~ndrá que :rat3rse de un error de prQhib!ci6n. 



C A ? I T V L O V 

UentrO de nuestra weg!Sl~éiÓn ?enal ~eXiC3na, CCmO an-­

tece5!enteS hist6r-icos de la :igur-a de la Ten~a:!.va, t.:namos­

que: 

En <?l có::igo de ·f97;_ se -:-::i5a;:;ra !.-3 '.)Unibilidad al lla-; 

rnado du!ito !m~ible, naci~njo ~~=c~=~~!~ci0~ ~n:.:-c c~nato -

'/ delito frus:.:-ado y ~:;mo sustento .~a!"a r.?l ?t:i:;;e-ro, según -­

los Leg is 1-3d6res, lo fu~ 13. ;;erver3i.::i3.d :;u: e! aq~nte :-evel!!, 

ba con su c:mJ:J::o:a despl.;-:.;ad3.. 

?ar3. •?l 1:ódigo <le ~-~.~:l·:-:~:::.: """·: ::· . .:::-~e, se contP.mptJ.ron -

las hip6tes:.=. de inidon~ldad =!b:iolu:J 'l r-¿la::iva, :- spec:o -

de los ~edios y ~t ~bj~to • Y ne es s!no ~n ~1 ar:!c~!o 25 -

'! tJu:-.:. ·~l se;;:m=o ~~ n~ e:¡.;;~:- ~:'J:~;;:--.:i ~:i :·~1ir::-o, 'Tl1J~~'.'-.o mf:nos 

l.=>stón, :ic sa !:-:t>?]!"arÍJ ·Jn t.!.;:-o ;:.~ . .,a,t ·~·1 r;a!"'':!:::·.J:1r. 3in --
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Ahora bien 1c;abe decir,que en este precepto sustantivo-

en concreto (art!culo·25) 1 llevo .a cabo una distinci6n entre 

el conato y la frustraci6n,excluyendo de toda pena, para el­

ca.So <fe -los- actos preparatorios,siendo estos punibles,de _..; 

acuerdo al numeral 24,única y exclusivamente,cuando por s!­

scilos· canstituyan un delito en concreto.excresamente señia-

do por la ley,de tal suerte,que fuera de este caso,los ac-­

tos preparatorios no se consideraban dentro de la tentativa 

punible. 

g¡ conato se contemplaba dentro del ~r:ículo 19,y se d~ 

c!a,que eran aquellos actos que " den a conocer poC" sí so-­

los o acompañados de algunos indicios cuál era el delito -­

que el reo tenía la intención de per~etr"ar".3e aprecia la -

exigencia de un Juicio Valot"ativo,.~ue bien puede ser subje­

tivo sobre el objeto,~efar:nte a determinar en 31,que es lo 

__ c;ue el_ sujeto se pro¡:cn!a,qué im:.?nci6n ten!a,y ¿sco,podda 

implicar ahora recurrir al principio de intencic~alidad -­

como asi se prese~t.3.Ca en el artlc'.Jlo 9· del código penal,-­

antes de las r"efor~as de 1984, lo ".';'Ja a todas luces es viol,i 

torio al principio de acto,al sancionar bajo la presunción­

de que el sujeco,con su conducta,quer!a ccmet:r el delito. 

Poc su parte,en ~l C6digo de ALMARAZ :3e contempla co-­

mo deli:os intencionales,el c~ns1•-.ado y la tentativa o con~ 

to.¿s el numeral 22 de esta l~qis-ación,quien refiere a la-
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tentativa de esta for-ma;"cuando el agente inicia exter-iorme!!, 

te la ejecución del hecho delictuoso directamente por.actos­

id6neos y no práctica todos los esenciales de ejecución qué­

debieran producir el delito,por causa,o condición,que no sea 

de· su propio y espon.táneo desistimiento".En el articulo 23,-

al reproducir casi literalmente el precepto r-elativo en el-­

c6digo de 1871,de igual forma señalo ~l requisito,de que pa­

ra el case de actos ejecutivos habr1an de dar a conocer por­

s! solos o acompañados de algun indicio,para estimar cuál -­

era. el delito que el agente se proponía. 

Estos preceptos que se preveían en el capitulo II,del-­

t!tulo I del Libro Pr-imero del C6digo,supera,dada la época y 

sus redac~ores,la anterior f~rmulación de las figuras de co­

nato o tentativa inacabada,puesto que habla del principio de 

ejecuc16n,como un inicio que se exterioriza hacia la comisi~ 

de un deter~inado delitc.A pesar de lo anterior,rl~~~~o de e~ 

te Ordenamiento se rest:::-!.;".~e la nación de la 'tentativa a una 

·de· sus :ormas,el conato,e:dgiéndose expresamente la interru,:< 

ción del proceso ejecutivo por causas o condición ajena a la 

propia y voluntaria acci6n de desistim~ento del ag~ntc,dsi,­

se deja de considerar ~n f~cma cont~aria a la intenCión de -

.sus redactores,el te lito frustrado o tentativa acabada,ya que 

asi propuesto,no se puede comp~ender ~l conato y menos,el dg 

11 to consumado. 

1 
\ 
\ 

\ 
\ 
\ 
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En el numeral 24 se establece la impunidad al desisti-

miento, siempre. que ne fuere impuesto por circunstancias aj~ 

nas a la voluntad del agente 1 y asi nace de una voluntad 1 un­

deseo que le nac~ de arrepentirse,donde queda inserto la -

fig~ra del conato,:laro esta,excluyéndose esas circunstan-­

cias ajenas.::n tanto que para el caso del articulo 25 1 es de 

!::Cole ~dje!:!vo 1 procesal 1 ill ~reveet" que <31 prueba de la 

ex_i_stencia del at"repenti-iento cerrera a cargo de su autor, 

y no al reves,esto es,a cargo del 6rgano acusador. 

Por lo que respec:a a los ar:ículos 26 y 27 del c6digo 

~enal que nos ocupa en este momentc,~o contiene sino circun! 

tanelas de car~cter meramente positivistas,ya que ~ara el -

primer numeral se habla de una exigencia al activo,consis-­

tente en la caución ue no ofendet" o someterlo a la ·1igilan­

cia de la ?olicia o a una confinac!Ón cuan~o se crate de s~ 

jetos de máxima :emibilidad.Y el segundo señala,una es~eci~ 

de-reincidencia,puesto que refiere que al autor de una te~­

tativa frustrada por arrepenti~iento,si con posterioridad-­

en un término de c!.n::o aros, lleva a cabo otro acto de igual 

indole,se le aplicara ya una sanci6n penal,3ea desistimien­

to,suspendida o :allida;Situación esta,que no se debe ex- -

trañar ante e 1 or!gen :ietamente positivista de este oc-dena­

miento ?Ositivista. 

~or Último,es de señ3larse que.dentro de esta legisla­

ción,queda fuera la f;gura del dellto imposible por id6nei-
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dad en los medios,inexistencia en el objeto. 

Ya par"a el código Penal del año de 1931,la figur'a de­

la i'entát:iva apar"ece descr"ita en el ar"ticulo 12,que decia;­

"La tentativa es punible,cuando se ejecutan hechos encamin.!!. 

dos dir"ectá e inmediatamente a la r"ealización de un delito­

;si -este- no ·se consuma por" causas ajenas a la voluntad del­

~gen5:¿::· Esta deSCC"i~~i6n,r2=s Yigente hasta ant~s de las últ.i 

mas re_formas_ a nuestro código penal,en el añc de 1984. 

Dentro de esta descripci6n,ante una interpretación li­

teral de su contenido,parecería que s6lo son punibles los-­

ilCt.os preparatorios y no ejecutivos,cdterio al que concu-­

rren -los auto res C::L.!:STINC :?CRTS PS'!'!'IT y RA:•':CN PAL.·\CI es,-­

que. se.robustece con la de 1'R..\NSISCC PAVCN VASCONCE:LCS,al­

señala_r-·este Últ-imo que; 11de acuer-do con la significaci6n -­

gramatical del texto de ese articulo,los hechos encaminados 

a la realización del delito son los ::¡ue ;:ueden facilitar su 

e-jeCUcióli, es- - claro, se trata de hechos prepar-atorios, pues s.Q. 

lo a tráves de los mismos es posible llegar a los ejecuti-­

vos ·1nt.egr=intes de una tentativa punible''C-;4 ) .Par-a muchos­

además,esto significo un retroceso con la ant~rior legisla­

ción,puesto que en esa redacción implica una r-estricción,c2 

moya se di;o,al sólo punir los ac=os preparatocios,en for­

ma literal,desligan:~o a los ejecutivos,cuando no esto no d_!! 

be suc~der,sino ~odo e~ contrario. 
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Para muchos esto significa un retroceso,pues en la re-­

dacción implicaba una rest~icción, como ya se dijo, a sólo -

puni~ los actos ?reparatorios, no así los ejecutivos. 

Sin embargo, además, por mi parte he oe presisar que 

ta\ concepto engloba en su contenido, ~n forma, por demás 

~lástic3 la m3nifestación delictiva de-manera incompleta, a~ 

te su intec-;::ir-etaci6n literal, pues· creo que los actos encamj. 

nades directamente, no son sino los actos preparatorios y -­

los inmediatos, los ejecutivos, de :al forma ~ue en mi c~ns! 

deración los ~unibles son 3mbos, cuando ~n re3lldad ~o debe­

~!a ser ~si, rnls 1u~ los segun~os i 30l3m~~=~ los pre~aratc­

rios ~~ando ~or sí mi:~os =~n~t!tuyan ~lgun j~lito ' de aní­

que ~st~ c~nstruc=!ón fu¿ ~e:~c:uosa e :n~c~pleta. \simismo-

ya =1_'..lC, lo~ ·t~t"icr, ~" ccn;:m=!ón Jl nu.11eral SlO noveno de-­

~sce C6di;o 2us:antivo, se es:~bl~cería: '' la ~~c~nci6n 

c=mo ~a3ultado, ;U~ :u~l~uier ac~~ i2 una p~~sona, aun sin -

'J:"l fin tí.cito, s-e i'C,.~st.::nier.l c~r.io di:-0~:.:irne~te ~ncaminacio --

a 13 ==~lsi6n de 'J~ ;e~ito, o;Pr11~= 3sÍ, el ne!nsto - - - -

~ri.n=!;;io de in:en=ion..:ti=ad.A•:e~ás, ne se .!~be de :;ec-der --
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de vista,qu~no se establecio lo conducente al arrepentimien-

to ni al desestimiento,como ahora se estipula. 

No es sino,por decreto del 29 de diciembre de 1984,pu~ 

blicado en el Diario Oficial el 14 de enero de 1985,cuando--

se reforma el código penal,para entrar en vigor treinta días 

pos~eriores,cuando queda,entre otras,la siguiente reforma; 

artíaulo 12.- "Existe Tentat:iva punible,cuando la 
la resolución de cometer un delito,se exterioriza 
ejecutando la conducta que debería ~reducirlo u-­
omitiendo la que debería evitarlo,si aquel no se­
se =onsuma ~ar causas ajenas a la voluntad del a­
gente. Para imooner la oena de la ~entati 
va los jueces tomaran en cuenta· la temibilidad -= 
del autor y ¿¡ grado a qu~ 5e hubiere llegado en­
la ejecución del delito. 

31 ¿l 3ujeto desiste esoontaneamen 
de la ejecución o imoide la consumacióñ del oeli= 
to no se impondra pena o medic3 de seguridad al-­
guno por lo que a est~ se refiere,sin perjuicio-­
de aplicar la 1ue cor:-es¡:onda -3 actos e ;ecutados­
u omitidos que constituyan por sl ~i3mos delitos. 

~n este artículo se nabla 3alamente de la rentaciva pu­

nible,cuanao la no producción del hecho es ~n virtud de ~~u­

sas ajenas ~ la voluntad del ag~nce,~sto quiere decir a con-

trario sensu,que cuando la no consumación o ln no producci6n 

del resultado es en virtud de 13. volunt.ld del agente, la Ten­

tativa es lmpune.Asimisma,ahcra,con la cr~ación del ~árrafo­

tercero de aquel precepto,se ~onf!gura expresamenta el desi~ 

ti~iento y el arrepentimiento c~mo tent~t!vas,!gudlmente im-

punes. 
Ahora esta descri .ción incluye una par:e 3ul:jetiva y -

una objetiva,acorde con una corrient~ de pen~ami~ntc finali~ 
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ta,según mi forma de verla;puesto que señala una resoluci6n­

de cometer_un delito (parte subjetiva) y que la misma se ex­

teriorize-ejecutando la conducta (parte objetiva) para ello, 

de '.t'11-- suei;:-te que,en un principio no son punibles las meras-

-ideai;--o::perisamientos con fines delictivos, sino que se han de 

exteriorizar_ a tr-!1ve_s de una acci6n tendiente a la producci6n 

de-un resultado penalmente relevante,no cu3lquiera,esto repr~ 

senta Un gran avance en nues:ra legislaci6n,pues acorde a e~ 

ta :-eforma,se redra del _;rt!culo ~aveno el nefasto principis_ 

de intencionalidad,entre otras,con ~na intención de ac~uali­

zar esta legislación sustantiva. 

~n cuanto a la redacción,cabe decir en primer lugar,que 

habla solamente de tos ac:os ~jecutivos y na preparator:os,­

ya aue s=io habla de aquellos que ~xterior:zados deban ~re­

ducir un resultado,lo ~ue ~o sucede en los ac:os 1lti~os men 

cionados,en ::!ende SP. :-ealizan acciones :;u2 c~mo su t11:imt:;-z; !e 

dice,prz~aran el camino,para luego de ello ejecutar una o v~ 

ria5 actividades tendi2ntes a la consumación de los iue ha-

bla esta prec&pto.=:mpero,no se deCe de olvicar,que en el p~-

rrafo tercero si se punen est.JS ac ::iv 1.dades µr~pa.cator-!..ls, --

en tratandose de el ar~epentimientc y el desist!.rni~nto,siem­

que los mismos =or sí solos constituyan un delito, unica y--

exclusivamente 

:al ve: el problema 1ue ;ueda 3Uceder,lo es el estable-
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cer el momento en que estamos en presencia de una acci6n o--

una omisi6n que debe ap~oducir un delito,situación esta queT 

s61o en.cada caso en concreto puede determinarse,cuando se--

analice la actitud o actividad del agente,las circunstancia~ 

qUe la· rodearán de tiempo, iugar y ocasión, a efecto de deter. 

minar si su fin era la producción de alguna figura prevista-

expresamente dentro del código penal,pero nunca presumir tal 
• - o 

ci-I-cUñ-st-aOcia de intencionalidad,como anti~uamente se hac!a. 

g5 importante,también destacar,que dentro del segundo -

-_ r:>árrafo de este :Jrecepto legal,preve ta regla para efecto de 

imPoner la· .3dnción penal,consistente ~n que se habr-a de to-

en cuenta por el Juez la te~ibilidnd del autor,que en :oda-­

caso correspondera a una visión obtenida en base: a los estu-

dios de personalicao corres~ondientes,real!zadcs ~n ~l agen­

:e y nunca presu~irla,y además,el ~rada 3 ~ue se ~uoiere l.~ 

gado en la ¿jecución del de!ito,3Ólo posible 3nte et hecho--

en =oncreto,como ya se jijo,dadas las circunst~ncias de 

tiempo, lugar y ocasién,.:Jue ::::er:"lita:i dilucirl.;C" t~l .-, t::'J-31 

d;:-- a que se- l leg6 a la ~ jecué!ón de un determinado delito .. 

Por lo ~u~ r~specta al desisti~iento y al arrepentimie!!, 

to,nos hacia je ello ~l nu~eral sust~ncivo que nos ocupa,se-

ñ...ilando t!n prim.~r luqar,aue si el 5;jeto se Desiste ~spónta-

neamente de l~ ~jecuc!én ~e su fin ropuesto,no se le impon-

dr3 prana o m~dida de se~ur!dad }lguna,y en segundo,~! impide 

la ejecucián,:endr3 la ~isma prer~~gat!va de ser impune su -
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Podemos observar que para el Oesistimiento,se contem-­

pla un elemento subjetivo de gran importancia,como es una -

voluntad plena del Agente,y espóntanea a ya no querer segui~ 

adelante en su fin propuesto,y dejar hasta ahí su actividad 

desplegadd,por lo que no debe ser causas extr3ñas al activo 

ya que "º~operaría esta regla en pa,ticu!ar.Asimismo,no se­

plerda de v'isca,además que por lo menos se hayan "':!fc:::tua.óo­

algun o digU~os actos de carácte~ ejecutivo,pues de ser me­

ramente preparatorios aun no tienen ~elevancia ~enal,salvo­

que :;:cr sí sóros consti:.uyan alqun delito. 

En tanto,que en el Ar~epentimientc,como lo hemo3 sas-­

tenid_o,es ac~ivo dado que ~1 sujeto no esper-a un milagro p~ 

ra que su resultado no se ~roduzca,3ino que ha de ac~ivar -

una ac=i6n acorde ~ara que no se llegue a la consumación,y­

de esta manera logre el que su exteriorización no sea mere­

cedora de alguna sanción ~enal. 

Por 1jlt;!::-:::::,.:.; .Je señalar-se que nuestro código nO con­

templa las casos de ?entat~va Inidónea,ni delito Imposible­

al ser tal vez,situaciones :ie Labot"atoe""io ~uc ~¡ la.;isla.dcr" 

no quizo regular,tal vez,por- un excesivJ casuismo,aunque -­

bastaría con es~~bl~c~r en lo ref~rente a los Medios y al -

objeto,recordando que el li~ite paru punir la tentativa ha­

bra de ser que cuando m~nos se ponga e~ ?eligro el bien ju­

r!C ico a t~áves de alqun acto ~jecutivo. 
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Al ·hacer un breve análisis de los criterios sustenta -­

dos por nuestro.··máximo Tribunal, encontramos que la ·mayada-. , ..... 

d1>. eÚosc~ .. s.ponden a épocas en que prevalecia la f6rmula de-
- - --

la '.e.~~ª~-~.~~;-:: en_· __ la_ que se declar:-aba como '3Ct:cs de 1.:i mism.:i-

a quei.-los· qi.Íe iba:n direocta e inmediatamente encaminados a la 

cC~l~i6~·~_e --~~ delito, desart"ollandose criterios tales c~mo­

idoneidad_ en el acto, actos unívocos, actos directos e in~e­

diatdmente encamin3dos 3 tal o cual delito, q~e hoy en día -

result3n un tanto fuet"a de lugar ante la nueva redac=i6n --­

que ccntiene el ar:!culo 12 del :6Cigo Penal, r~s~ecto de la 

cual practicamente son ~scasas ~n ese ~entido, y ,3d:?:nás, ca-

:no se h;J ,"iicho la Doctrina Xexicana ·?n ~sta mateC"L'i no ha s! 

de relevante para dpc~t~r =cn:~~idos a c~td :6r~ula, de ahí­

tamt:iéii uno d~ los ~bjetivos de este Trabajot Y a ~_fe=ta_de-

dar a -::cnoc~r los Ct"it¿rios qu~ se?i.Jlan o concinu~cl6n se --

transcrib~n al-:;: . .m:'ls Tesi::: 1e nu· Stt"·J :-iáximo 'I't"i!:lunal: 

T:!:NT.\TIVA, ;~::.:::Te ::~J '}ílAi:c :-::::: .3:1 '.::6digo t"';nal -
vi;~nte ~n ~l ~i~t~ito ?ederal, no de~inP. la Te~ 
tativa sino ·~tJe aflr":":"!'l en ::;u 3rtl.culo :2, cuando 
es punible, lo r:ual q'.Ji-::rn ~, .. :::ir -=1ue hay casos -
e~l 1u~ no lo ·-·s. :...a. :;ur.i.'i lidad d0 la Tentativa­
n~ce '' c~~nd~ ~e ~~ee:Jt~n he~hos ~~caminddos di­
r·.?~tJ ~ i;im0"?dJat.1me~t~~ ·1 ! !"'?al!.z-1c:é:i ·1~ un .·!2 
lito si ~~~·~ no :~~ =~n~~~3 ?º~ ~1usas ~jen~s 1 -



la voluntad del agente;la Tentativa surge cuando 
la ejecución del delito se materializa, y ya --­
iniciada la actividad criminal viene 'Jn.J circuns 
tanela fortuita a frustrar la voluntad del agen= 
t~; ••• el CÓdl90 de 1931 h3 condicionado los ac­
tos de ejecucion ' elementos :!picos de la renta 
tiva a dos circunstancias: una causalidad;otra,= 
en razón de ti~mpo. ?or la primera, se requiere­
que los actos ~]ecutivos se -?n":a:ni:i:c:i :Hrectame:.!2 
te a ld realización 1..:e1 del!tQ prcy--~ctado o sea, 
~ue por su naturaleza 3e le vinculen intr!nseca­
mente¡ ••• la SA=unda circunst3ncia demand3 una -
concordancia, u~a =~ntem=cr3n~id~d ~ntr~ !0s ~e­
tas .:e ejecuci•~n y e! hec:-~c r.iis:no, e tal ::orrna­
que a~u~llos sean ~resis~~ent~ inmediatos a ~ste 
requi3ito que descarta, ~ot~riamente, una ~osi-­
ble confusión entt'"e les acto.s ;Jr.1paratocios y -­
ac.:to3 e}'2:cutivos, ;>u~s los prtmeros demandan 
forzosami~nt~ un t!"-:tn!ZC'J:-so :e ::. ''.!l¡Jo qu..: los se­
~un~~3 no requi~ren { '' 3e~~nacio ;u~ic!al je la 
?'ederac!Ó:l 11 To;no :..'itr¡:r, t<?.rc·~:-a ;:arte, ?.3716, --
1uinc3 ~~oca.3~nt?ncia :ie 27 ~e octubr~ de 1939) 

rs~rrxrrv.;, :.~~~¡ :c.3 ::.': Jñ.'.:G ne:: " Aun r:u¿njo se­
admltier3 que ~n ::3so :"'2vist~ les ~s~ec:o.3 del-­
d·:-lito im;:osible :=or~ .... e los medios ·~r'l"lpleados pa­
r:i .3u :"eali=:ac!ón res:1l~J.:-on no idóneos, no ~o-­
dt'"Í~ ;o:- ~St3 sÓl3 c!=-~~nst3ncia est3bl~cerse la 
exi:i:en·:ia de la :'e!"'.':Jt!.•1a cuyd ;JUnibilidad dis-

~n;.e~~r~f~í~~ 1 ~f ~~ :~P !:<?·=~~~~,:~ ~~~~;c~~~o ~ ! ~~~== 
cit~do ar:!culo, se ~~mp:-e~~~~ t~dc~ lo~ ~:-1dos-

~~~t;~l ~.~~ ~~~~~!u~~~~ ~fº,~ó~~~~ª;~~~~~~! ~ej~ ~* 
signa::a co:-no

4

::on7tto, ~:4 11:: irÍt:-J:"ltado y d"•lito-: 
frustrado, cor!"~;panc!2~~~ 1~ d~f ini:!6n .J~l in­
tentado ~l ~·li:~ i~~osibl~, es d~=!r, ~ ~quel -
~ue lJ con~unaci6n ¿:u·~ lr~n~Ji?~c!~ ~cr~uc !~e 
imposible :> .:::or1!..l~ :·J-:>ron :~·1 id"'n:·.~"":·"'ni:c inadecui!_ 
dos lo~ ~~~ios J~~ ~a ~~~learon'1 • ~l ?rooio ~re­
ce;:to ne de:=!~,~ ·L~ 1.'0r.~.J'.:.i'la; p ·!"'J set1:1l~ ~ . .,· ~tue 
~ases es runtble:'cua~~o Je d~fln! ~atarial;n~ntc 

~~ r;~~; =-.~ t ~ ~~.~~~ i~ t.:~~~~;~~·~ t ~~ ~~~ 7~~ J~~6~~r~~a~~: 
del!tct si ~~:o ~o 1~ ~on=~~J ~o~ C3U5as ajenas-
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a la voiuntad del agente. ~s decir, para que _._ 
exista 'entativa Punible, basta que quede eviaen 
ciado con hechos ~ateriales, el propósito de de­
linquir 1 inaependie11 temen te ::.e que los hechos 
sean o no idóneos par3 lograr el fin deseado, y­
sólo cuando el agente desista voluntariamente de 
ese propósito , no se considerará punible la Ten 
tatlva' " ( Semanario Judicial de la Federaci6n­
Tomo L:<XXV, p. 614, quin ta época. Sen tenc i ~ de 1-
27 de julio de 1945). 

r~N-rr.rr.;;.. ;:u¡:ra:....s.. 11 3~ ('Pr..uicre ccnforme al ar­
ticulo 12 del C6digq Pcn~l del Oistrito , para -
que sea punible la Lent3:iva, que se ejecuten h~ 
enes encaminados direct3 ~ inmediat~mente a la -
re~lización de un d?lito y :ue ~ste no se consu­
me por causas ajenas ~ 13 ·1oluntad del agente, -
de donie 3e dedu=e lUe ~o ~s punibl¿ la sola ma­
nifestación :;e ta •1oluntad de =ometet" un delito­
cuando ~l responsabl~ desiste je ~lle por 3U 

.:iropi~ y ~S!Jont.5.nea voluntad" C" Semanario Judi­
cial '1·':' 1.:. fec!e!"J.C!.Ón 11 Toma LX.XXVII, p. 513' -­
:¡'-lintJ. ~.coca, 3enten:ia ::i::l 23 de :-m ·ro :e :946) 

:-::~:T."·.rIVA )::: lJN --~~~re rw::csrsLs: '' La imposibi­
lidad nar~ com~te:- un ·elite elimina l~ ounibili 
d¡:¡,d . .:e· un3. Ten :at iv3 :-u ando los medios ~,;Lleado5 
sen notcriament~ inadecuados o no idéneos·a =i=n 
cu~njo uno d~ ~· .... .:J ..:.:::;:-.::-~.!::!!..''?'~ .1"3.5iste de su ---

~~~~~si~~ ~~!1!n~~P~~ ~~~I~-~~v~~e~~~: ]~~~,~~;~su--
mar la inf!"3c~i6n p~n3l'' ( 11 ~olet!n de ~nforma­
ción judic!..al", ·1.ño 1/I (-:9-::0}, .'"l''.im. 51 1 p. 7. -­
Senten~ia del 18 de ~n~ro je 1950. 

r:·;~rr:d'IVA: " ::1 :;;.ropéisito o l.::. int·::nción .je de-­
linquir, cu~ndo ne p~sJ.n :e ~so, 3on cosas de --
1 ·1s que l<l ley p..;nal se des•1tiende y sólo t..;;s -­
ca3:iga cuando ~se ~~c~6slto o intenc!6n 1e de -
lln1~lr sen ~eguidcs !!~ h~c~cs !nc~m~n~~o~ ~i 
re~t~ ~ in~edia:1~ nte .3 11 ~~~li~aci6n de un d~ 
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lito si ~ste no se consuma ¡Jar causas ajenas·a -
voluntad del.agente, ~ues entonces ~staremos - -
fr•nte a la entativa punible, señalada por el -
artículo 12 del C6digo Penal" < " 3eman;rio Judi 
cia l de la Feder"ación '', tomo CXIX, p. 2596, --= 
quinta é~oca. Sentencia ~el 11 de julio de 1953~ 

~::~rATIVA: " 31 el a-::usado :uve la inter.ción de­
cometer- un delito , pero no llegó a ·~jecutaC" ac­
to alguno enc'iminado a la e j'?cuc!Ón del ~~lito -
suz intenciones no sc:i :Junibles¡ v .:?~ :-:::.~nt:o ~-­
~~e ~ay~ ido pr'ep~r-~n~c· ~ar'~ la cbnsumdc!ón del­
delito, sólo d~b~ ccnsiC~r3C"Se ==~o ~c:o pre~ar2 
toric .que ~=.:nµoc0 ::?S :=:unible pu·:s ,>H"J :w~ ·?xis­
ta I'entativa, ~s n:c:?Sar"io ~ue s~ ·.?]·::cutnn a::tos 
dir"ec:ament~ encJ:nin.:iocs J l.1 ·==nsu:1ncié:i -.el r:"~ 
lito , ~s decir, 1u·~ ex:.s~J '.m ;::rin::ipio ae eje= 
cuci6n; y ~o existe ~se ~~incipio, si los hechos 

~16~u~a~~3 3~~~3 e;~:-;~;~~;~~~~c:·;u~~~~º~~~~ ;; .;~~== 
no son ¡Junibles'', { •• ..:i~··:unar:o .:1L:.;:~.J.l ~e la -
2~de:ac!6n '1 ~orno C.<~, n~m. ?,:75~, 1uinta ~ooca 
3e~t~n·~i~ J~l 29 Je !u~io je !?54). 

:'~~lI'\1'IVA, ::~ . .:::-:::~::-e: :::r.:::::R.-\;.JT:.3 '"'S L..\: 11 ?aC"a -­
q~e la tentativa sea .:unible se ~r~sisa , como -
;)r-im~C' ~le!n~n::a, ·:ue ~! arP·mte :-E::>a l i!"--3 ;:¡':.':.~~ .O::i.­
r.:=.::t.a ~ lnmP.e1atament:"? enc:Jminadcs a !a ::o:ni~-­
sión e.el :jallto ,::~ '.1ue ::e ":!";:1::J, 'f como :i:::-::~: d11 

~~a~~~~~;e ~~~ t~=~e, ~~~·i~~r :·I~~~r 1 ~u~ ! !~~b{~~e2~~ 
de 3i~nl!ic.~c!6n, 3e ~:-.zc~c~ ~=~~ ~~tc;~~nt~s -
do: ur-. ~:-.:cc.-so .!~r!..-=.;iéo 1 U :-,:,:~!.-::i.c.:.::n ::!::l l~e -
cho t! __ ico '.:u ..;-:.!.;.:;¡..:d::., ·-:! .:;¿:.::..:ndo Q~~:-r.e"ito ~s -
13 circuns~·nc~~ d! ~ue ~: ~~:ito no 5e !les~ a­
.:-:--:-:¡:· ... ít1nr.· ;.e:- ".Jr.J. =:iu:-:l 3 1 -:~il -J. 1.:-, •:,:-!untad d:?l -
.:i~:.::it~" ( '' ol~t!:i ~0 !:Í!=--r~.'l:::-!ón JuH::ial", 
año XI ( ;:=: i , núm. 1.0S,p •. ~03 • ...ier:t·:n:::..i ~e -­
::e 6 .! ~ lt:-!. j ~ :-:·-:'). 
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T!:::-ITATIVA " Legislación del Distrito Pedec-al y -
Durango " : " Del ar:!culo 60 del Código "'enal­
del -stado Ce Durango que es correlativo del ar­
tículo 12 del Códig~ ~enal ~eder3l, se advierte­
que el Legislador" :~el Códi;::;, del 31, ante la --­
imposibilidad pr~ctic3 de a~licar ccrrectamente­
las distintas clases ~¿ d~lito inconsumado, esp~ 
cialmente en aquellos casos situados en las im-­
presi~as fronteras ~ue unían 3 unas dafinicioncs 
ju!"Ídicas con ott"as, ,:::.:1r':.iendo :::!¿! ccnato, el -­
d~lito intentado y el ~rust!"3do, y ante el deseo 
de aume~tar el arb±tr:o, di~rninuyendc el casuis­
mo de la Le;islación ~r~c2~ente, l~s englob6 en­
el =~nce~to J~ner3l ~e la 4 e~tativR, ~~dtante la 
!9e la e! 6n ac t'.la 1 1 :i:..ic ::::::i~: i t :.:ye :..in..l :7'.):-:-a ~ 15.s tl, 
ca en la ~ue ~uedcn CJb2r las ~arii!~~tacion~s de 
l!.ctiv3s inc==inpl·'2t.:is ;:ierc ~l!o no 3iJnif!C3 ·:iue­
la :!efini:::ión ~or:iiulaca ::or -?! -''1:Ji.3!J.dor- tuvie­
:-a ¡;o:- fin.:ili~a= :!e at:-::::i.~·1r c~ric·:¿:.;.:; -je ~-•s 11,2. 
madati pr~;dra:c:-!.3~ jel ··~!!to, s!nc ~~n~a~2nt3l 
mente .:e 3quel!~s ue ~n::-.1f1n ~n ;r:nc!~io Je -
~jecuci6n del j li~~ ~~=-5~~uido, 1u2 ne :e =~n3y 

~: ~~~t~~~~:s s~j ~~:~c~::;t=~c:;~~t~~ ;~~º~~~~~~· -= 
del a-;e:-:-:2 .!e ;:::erpe':.r~[" :.m 'i <.!.:e, --;ue no 3c con. 
suma ¡:>Qr ::3.u~as ajenas J. :J. ·:cluntJ.d j~l .::.~·:nte-

g~~~t;¿~~ ~~~~~i~3 ~~o~r ;~e; ~.;~~;·~e~ ;:~~·.;~;~7n~!e ~ i~ 
~~;!~~ ;3~~~~u !~º;~~ i ~=: ·~;~~~l ~ ~~ -~~:~~~:r·~~~i= 
c~s ~~l :i~o, y es :2;¡:3:!va =~a~d~ ci~r:3~ente­
ha dado ::::omi~nzo .Ju 2~·':":::..:ción ~en: no 3e ll~va-­
h~sta sus ~l:!m~s ccnse~ue~=!~s, no ~~st3nte ~ue 
1~ conduc:a de ~le~ad~ ~s:a ~ire=:a ~ inmediata­
ment3 ~ncam~nad~ a·l 1 realiz~c!6n del t!=o'' ('' -
~ ~~nario JuJ!ci~l d~ ld ;~~erac!~n '' ~oi. V!, -
pp. 62-63, ~r~~~r~ 5ata, ~ext3 ~~ce~, 5159/57. 

T::::·rr.;TIVAt :\':'!'C3 ::.¡t:!'/CCCS • ,, La Ley ~Stüblece­
en fo:-~a bie:1 cla.r.l ·1u;.? !os .JO::!:os 111.:1 int~';r:tn -
la tent3~iva debQn ser di:-~c~3 ·? ln~~diatJ~ente­
encamin·_!C·s :l 1.i ¿~·.:c:..Jc!.Ón del d~:ito si lo:i 1Ue 
ac~rQcen ~r~c~s~1~~r1t? jemos::--3dos ~en ~tJuÍvocos 
nO ;;uede?n · ccnsi:!e:--:1rs~ "?-n :-L1cr. t/, .... r. i~o, ºc:::mo --
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constitutivos de tentativa" ( " Se:nanario Judi-­
cial de la ~·ederación°, Vol. LI.T. 9~, _sexta -­
época 3541/61. 

TENTATIVA Y ACTO PR~PARATORIO (T3SIS APLICABLE­
A TCDAS LAS L::GISLACICN::S lUE CCNT~NGA'I UNA FCR­
MULA I:E:NTICA AL ARTICULO 12 dEL CCOIG\: n=:L. DIS­
TRITO) .Cualquiera que sea la ~osición ~ue se 
a~opte r~s~~cto a la t~ntativa ya sea ~u~ se lc­
ccnsidere cerno u·i est~dc lnfer ior .l 1:3 violac tón 
típica, o momo figura autónoma, posición esta úl 
ti~a ·~octri~ariamente pece def~ndible, debe de -
sostenerse que lo c.lrac':eC"ist!c:: de '?!la es el -
proncipio de ejecución ac~mpd~ado n~c~saria~~nte 
de la puesta en ;eligro del bie~ jurídico que t~ 
tela ~! tipo. Si no hay ~u~s:3 ;n ;~li~ro, 3:m -
ple~ente no hay l sión ju:-:.jica y ..:-ar:i. ::.:e :--l3y<'l­
al Juj~co j~be j~ ~~cer 31;= ~~cJminadc en ~~r~a 
unívoca a l~ reali=ac!6n d2li~:iva. El fal:Ido -
ladr6n ~ue hn decidido =-~b~r d ·ncro .je la resi -
denc:3 y d! ver :a 3l~ura d~ lo~ ~uros que 13 -­
prcte:::;en y ce!"::ior.::ir:;e de .:ue !~~ ~s ::-n:-osiblc -­
salvarlos, desi.Jtc d~ 3U ~-n;eño , no ;;or- ot!"3 -­
:-az.én sino ;::o:-1u'=' Je ~nc:.i:n::-·J. ·.l ':".Jnd i~!.ones -::e­
impc~iti li~ad ~a~2:-ial je l!!v~r 1 =~bo ~l ~sc~­
ltimi·::-:to; :>in ~.~c~rgo , 3i ·?l -:?sc:i.1.:imi2n::::; 5e =­
intenca, y ~o:- lilS dific~ltades ~3te~ial¿s ~ra -
C3Sa ~l ~C"~.:.unt:; d 1 ln<'F'nt",,,., ::;11 r;inrlnrt~ ~ ... y::.­
d~ ej~cucion, y la ~ayor o ~0nor ~ues:3 ~n p~li~ 
'Jro servirá ch" ::ritr--rio :'ar-::. -:u;; .. :i~!':'Jr- !a rena 
:;uesto que se cet·~rmin::i ~l Jr.:ldo ~n ~ue s~ lle-:;ó 
a lJ j~cuci6n ~ero la :~nt3tiv~ exi~tir~. 
;~~ARC ··rR~~:o 12211:~~5 !a. ~liseo ~odr!guez -
''3m{r2z. Pehrerc 20 de !9f7. Unan • 4 votos, po-
nen te : MTro. Ab;;? 1 ?t: i t ::-6n y A:;u.Jdc. 
'!.a. 3ala. Infor~e 1967~ ~á-1• 54. 

T .:::T.\7!1/A. Lon .3.Ctos '~°...:'? !.nt-2?r:1n la :ent.ltiva -
sen necesariament'~ ~ jec•.Jt :•:os, :iun c•.Jando no con 
su~~::.!·1os ;:iucs ¡:¡r.:si:;iim~nt!." lu ausenc!..J Ge cons1!. 
-n.:;c:én y ~l :J:-inci¡:io ,.-¡,~ ~:-j~c~ción ~s lo que t::.:i­

:-a~::J:-i:.·; ~st.a ;r;id-:i -:e 3!j<:?cucién ~·1 10·3 :i·:'!lito 
'! ':'li~·1trs.~ ':.! l :Jcus-~do n:J ;Jase ~~~1 ac::o pr-·:::.J.r.:itQ. 
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rio, es objetivamente eq•Jlvoco, no puede hablar­
se de que se ~ste ar. ~rccencia de una tentativa. 
Amparo Directo 3541/1961;Ramón Navarro Jaeta. -­
rtesuelto ~l 4 de septie~bre de 1961 por unanimi­
dad de 4 votos. Ausente el 3 • Mtro. Rivera ~il­
va. Poni:tnte. ;.1tro. Merc3do A!arcón.3rio. LIC. 
~avier Allia Munoz. 1a. Sala: 9olet1n 1961, p. -
594. 
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Es preslsamente en esta ~jecutoria dictada por la Supre­
~a Corte de wusticia de la ~ación J~ lo~ ~e=~= q~e integr~n -

la tentativa, siendo actos ~jecutivos aquellos en donde hay -
1

' un pt"!ncipio d-e ejcuciÓn", c:-itecia tan difundida· por el -­

Código Penal francés. 

T:!:~T.\TTVA.- Si de autos se c::nc!.uy-= que el acus2 
do ejecutó hechos dic--:?c:os ~ in-n~diatos ~ncamina 
dos a la producc!.Ón de un ije!.ito, ;')€'ro ~l :-esul:­
t3do fue imp,.;didc ¡:>ar l.: ;:os!.ble int:r·1.;nc!Ón de 
un te~cero, no ~s le~3~ condenar ;cr ~l d~litc -
consumndo, s !no '-1,'..I!? lds ;~~nas deben ser las se-­
fa l3da~ por la ley ::'.l!"3. l.::. t.en:3tivn. 
;mp::ir:i Dir"3~to ~t.67/";/)52. ?r.:.ncisc:> Colin. :~e -­
suei.o:.o ~¡ ; .:~ :--. .:::.·w":..:~=:-~ -:!"" -;_e:;~, :ice- -nayoc-íu de 
4 vot~s, sontr~ el lel 3r. Mtro. '~la. ?onente -
~l 3r. ~~~o. 3o~=ile= ~~ ln V~13• Sr!o. LIC. -­
r~r"n~ndo astellano3. 
la. :ALA.- ~olet!n 1962, pág. 634. 

:amo ~odemc3 ~;r~ciar ~ste :riterio, 3e ~pega al de la -

:.mivosidad, des,;.r-!"ol!.::ido ~n '=!"me. br·ilJ.c:.i.nte µ::::- ~l ?.ro~:~snr- -

Carraca ; ~ui?n tuvi¿ra una ~r.1n influencia en 91 hoy Minis -

tr-o r'ernando t."JSt'.?ll<'lnos Tena t-:il y como se aurecia en su 

d~s~ac3da obra Wlneaml?ntos El-~en:al~s de Derecho ?enal. 



Tr:NTATIVA, E:LEl'E:NTOS INTE:GRft.NTE:S DE: LA.- Para que­
la r~ntativa se• punible se precisa, como primer -
elemento, que el agente realice act.os directos e -
inmediat~m~nte encaminados a la comisión del deli­
to de lUe se trate y como actos de ~sa ~specie so­
los~ pu~~~r. ~e~~~ a~~cllos ~u~ por su propia enti 
dad, sin dar lugar a la ambigüedad de significa -­
ci6n se pr~~entan cono integrant~s de un proceso -
dirigido a l~ ~eali~acién d~l h~c~o típico cuesti2 
nado; el ~:!r.Ur.r!n .::.lurn~'!t~ <::?:: l: :::~-~·.,¡•,:,Ldf1Cid de -
:¡ue el deli~o no se ll~gu~ 3 -::on-;umar por '...lna e.lu­
sa aj~na a 1~ voluntad del aq~nte. 
Dir~ctor 166g/1?55.-Pi1~~6n Guzm~~ Saleado. Resuel 
to el 5 de .:.i:hril rj~ !956 oor unani~idad Ce 4 votoS 
.A.usent~ ~l 3!". Mt:-~. Clea y ;..eyva. Pone-~:e el Sr.­
Mtro. C~ávP~ s. 5r-io. Jcr:::::~ ~ey~s Tav.:ih.:.i:s. 
1a. 3ALA.-~~l~t!n :956, ~'9· 3C3. . 
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=:n la t"=si3 .-,Je s~ :¡n~ll'."".; 'l<? ·:3~<:~:-~:i~e ~....:e: ;,u~s~ro ~áxl_ 

mo Tribun~l se ap~ga ~l ~:-!':?:"io ~P l~ univocidad 1ue al tra­

tar de Cesc~ir:ios les -~l~ ... "?'1:~~ --¡i.J~ int~gr-?n la •J:?ntativa, -­

unfc3m,..!":t.:a. !.ndic:1 ::c.::. -..:() .,hsta:itP.: nu~str-:> ... r:xirrio Tt"ibunal,--

~~ ~~ cr!t!rlo ~~s ~0~e:!~e o Ln~i~A ~·;~l~s s~n los ~le~~n -­

t.':>s ~~ L~ .. .Jori::c:."':iV3 ~P.r~ -;-:> lo :-iac~ ...,n ~'.):--:ria ~x'<::-•istivo. '! ;ior 

':)t:-~ ~arte un!~~~D~~~ e:~ ~~~!=~~ ~ ~~ 7~nt~tlv.~ ?O:" Rcc!6n --

nlvldan~o ;u~ .,s"':a ~t~ur~ ~u~de ~xis~ir ~or la f~~ ... 3 ~~ ~=n -

~uct~ ll~mad~ o~is!~n, ~h~~, bi~n, ~ent.r~ ~~ -~~t~ t~s!s 1u~ -

se ~!"lali=a lo~ '::l:lf!'.""~n':c::; a::-•mt-Cos, no H? ;"':--<?:::isa Ji '30n ::e 

en la ~~ntativa Ac~b~d~. 

n~t .. C' ·~ 1'.:'_'t..?A.- -..: . .:i ;: 1_;.:.-j., CO""T.isti:-. L~'?iSL~-:i.Sn P"'!­
nal ~~l ~~~~~~ ~~ ,j~ ~~li~~~~iq.- ~? p~~de ~o -­
~Yistir ~t ~clo v l~ -:~Jl~~ ~~ntr~ ~~ ·ln ~is-~ ~v~n 
':o r:~i!"'ir·.-:::c;o; -:•J:'I-:~, ~::· ob~t:;~!°"""' "..!~ !.:;icia:!"'·':nt-::; 
~xt-~~ •Jn!d~d ~P ~~· n ~ ~or ~~~t~ ~~1 ~~Q~~~ ~~l -
·'·~·!.i.:.":1 1 <.!"~ ·rr:c·~--~ ~··· ;..,!_:.,~:.~ ·1.-. ,,,...,=_=., ~~· 1 .1 •tr-~~ -­
:¡,~:""' '~ ·~'.. '""··~11 ·-:-:---... --~ ., ;.'."' ... -:~-:-::t.:~. 'Jr~i':.,~!"":1 ~-~1 0::.::­
:i~~; i' ~~ -u:~.1 ':':~--: ·..:::-::~ -:-~. :~·.:--. .. ,, :~~n!c:.1 ; .... :-1= 



dica que en las lesiones causadas por el acusado 
31 disparar un aC"ma de fuego contra el ofendido­
mediara la intención de su ,arte en tanto que el 
homicidio que también se produjo a consecuencia­
de dichos dispares pudiera contemplarse como co­
metido por culpa. 
Directo 3947/1960. Raúl Sauceda González. Resuel 
to el 27 de septiembre de 1969, por unanimidad = 
de 5 votos. Ponente el 3r. Mtro. González 3usta­
mñnte. Srio. Lic. Enrique radilla Correa. 
la. SALA.-Boletln 1960,pág.630. 

TE:NTA7!VA, DELITCS ':::'\ :::irtAC:C :JS.- '' Aún cuando se 
admitiera que un caso reviste los as~ectos del -
d~llto imposible, porque los ~edios ~mpleados ~ 
ra su reali~ac~ón resultaran ideóneos, no ~odrla 
por esa 3ola circ~nst3ncia, ~stablecer la inexi~ 
t~ncia de la terit.-3tiva, :::..:ya ~un!.bilidad dijpone 
el 3rtículo 12 del :6di;o ~@nal jel ~ist~ita. Zn 
efecto, dentro del conceµto jel citado ~r:!culo­
se com~ren=en t~Co3 los ;rados del d?li:o CQnsu­
mado, poc c.susas 1j-:nds i :a volunt.3d d-2:1 ag~nte 
que en el :ódi;o ?ena: je 1~71 3e ñesi;n3tan co­
mo c:o.,naco,_d,?llto i~t':H'lt.i_jo ;l .;,~lit:: im~osi-­
ble, es deca·, a ,~q:.:el ~ue en 1'3. con.=umac!.cn - -
11 fu¿ra irraali=3ble ~cr;~~ :ue imposible o por -
que f:.:~rcn -=v!.dent~~?nte indd~cuados les ~edios­
que se ~~plearon'' ··~·~·~r3 irr~3li=3ble ~or1ue fue 
impos!.bl-~ o =o=-·~ue f ~eren •.?Vi. :n t~ment? inadecu3 
dos los mediCs que se ¿m;::le3r::n''• ::1 propio pre:­
~epto no ae~ine ta tent3:!va, pero se~ala en ~ue 

casos es puniblo?¡ "cuan~o se <:-jec:.:tan h!:-chcs - -
crlmlna~os ~irec:3 e ~nme~!at~me~te ~ l~ redliza 
c!.Ón je un delito, si éste no se consumD ~or e~~ 

~=s s~;~~a~ .~n~~ ·~~ 1~J!~~c ~6~ ~~~n ;~~ i t~a s~¿~!~!~ 
rializa, y ya i;'l!c!n.da l:. :iC:!vid3d c.:-i;:"Jinal, -­
vi~ne una circun3t~n:!3 for:uita a fru~trJr la -
voluntaa o.el u;e~te. :.:s =~c!.r, ;.::ar-3. :'.iu~ exista -
ten;tat!.va, bas::.a :;:ue 1uPc!e evi.""!·?n:iado con he -­
chas ~ateridles, ~l µro~6sit~ de d~lin1uir, in·l~ 
:.;e;idie!"lterncnt·"? .:!e ~ue 103 h~~!;os sean o :ic, idó­
neos ~ar~ lcqr3r el f!n j~Se3do y s6lo =:.:an~o ~l 
n.1ent~ desiste vclunt3ria~e~te d~ ~s:a .·rop6sito 
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no se considerará punible la tentativa". 
Semanario Judicial de la federación.Tomo LXXXV -
pág. 614. 
Quinta E:poca. 

TE::-.ITATIVA IM?CSIBLE: FCR F'ALTA DE CBJ;;To - E:l ar­
tículo 60 del Código Penal del ~stado de ~urango 
cuyo contenido es id~ntico al ar:ículo 12 del C2 
digo Penal Pederal, no contempla los actos enca­
minados directa e i.~mediatamente a la realiza -­
cíón de un no delito, sino de un hecho típico -­
definido ¡x>r la ley como del~to; lu~;o entonc~s­
r:s~ecto ·e la conducta ~ositiva de los acusados 
-que amenazaron a la víctima con ~rivarlo ~~ la­
vida si no entregaba un3 S\J;'TlcJ. de dinero e!l hora­
y lugar p~efljados, y ~1 sujeto ~asivo sólo lle­
vó a ese sit!~ u~ ~ob~e cer:-ado sin dinero ni -­
valor~s, se ·:!ete afi:-::-:.1r :_ue el 3.r.o::hrarniento -­
del sobre ~et" ;:iarte de :os 1uej:isos ·::-ns-:ituy6 -
constituyó una t-::?nt3:ivo !.m~o.-;ibl~ j~ ::-cbo, ;:or­
:iue no se ~ueCe :-ob1r lo ·~ 1.Je no -?xist.e '/ no se-­
puede empe-::ar a r~bar !.o -;,u~ no ~xist.e. Po:- lo -
mismo, l~ ccnduct3 es 1t!~ica ~ar f~lta de obje­
to ~a~e~ial ~=bre el ~u~ ·:uji·~~a :-ecaer la ln 
tención c:-iminosa. · · 
A-nparo Dir~c:o 36~'3/'!.955. :=-e:-:·:?-!'!.::~ C:br-~;6n ~. :'-J_<2 
vl¿,,bre .24 ~e 1970. Unariim!.dad. ?on~nte :'-!tro. J. 
Ha116n Palacios Vargas. 3rii!.. :Lic. ::nri.·u?ta Soto 
aojas. 
SAL\ AUX:~IAR.- Informe :970, ~~a. 193. 

o:::.:>IS7IMIZNTC :J::.L :·S~~I-J7·JIC ,::nr~I."!AL.- .;us::::;::!A -
r::: K :src:-Js.;arLIC.:\D :-,::R!·/:,c,\ D~L.- ., ~Jo c-1.be oe -
clar-ac-la r.__s:~.~cto det .1~u~at!o quk~ d><-~iluestra que­
si bi·~n intervino -2:1 1-1 C':'l-n,-::?;:-.::!.ón :jel homi:::idio 
qu~ se la im~utJ, ya ~~~ 1iscuti6 con ot:-os dos­
ln=ul::•.dos .-:;.:re los :::..:8 3'.E! C!.l<?n~.J el "lUtoc- :nate 
ridl ::el :..:lito, in~:i=,n~o ;¡·.Je :ie ::h~bío :Jar -
mu~:-te J ~uicn r.,:;,::f-:; :;e'.iu::i.:o 1 l..1 :av~n qu~: era 
hi]u. !e ·1no .::e -?l!.0:3 ':' :;0:.::-:.n.1 ..:e lo::::: ot:-:Js dos-
3in l? ... b.::r~o ;::::Jr su ;~:-"J::.!.a ·1"Jlun::sd y ::on t:1stan-
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te anticipaci6n al momento que se consum6 el de­
lito, desisti6 de ese prop6sito e insistentemen­
te t~at6 d~ C(nvencer d sus parientes de que se­
abstuvieran de llevar adelante la idea qu" había 
acogidoél, sucedi~ndo ade~ás 1ue no tomó ninguna 
otra participación en los hechos.La 5Usencia de­
responsabi lidad deriva del principio impl1cito -
en la definición legal de la tentativa punible -
d=nde se dispan~ ~ue se sancionará a quien reali 
ce actos directos ~ inm~diata~ent~ encaminadas -
a 1.:1 ejecución d~ ".Jn delito, si éste no se cons.!;! 
ma por causas 3j~nas a la vcluntad del a~ente, -
;•u~s ~'1 !.:l :-.:::;:c:::.c !:.'.ijV .;;..~.iien ci Jeiito r-esultÓ 
ccnsumado por c3usas diversas de la voluntad del 
procesado l quien 5e ·3lud-eº. 
Amparo número 685/!:6. :::ue josa: Abr-aham .• Tocr~s M2 
reno y ccag.- 30 de agosto de 1956.- U anim!dad­
de 5 votos.~tro. Lic. rtodolfo Chávez s. 5rio.: -
Lic. Jorge ~eyes Tayubas. 
:!a • .5ALA.-Infcrme 1956, Pág. 39. 

r::::f!';\ TIVA JS VTC!....\CICN' OC:S!3TIMI ~Nrc SFICAZ 3N­
:::L 2ZLITC :E .-Secún se des;~:-ende .:!e la dec tura -
c!6~ del incul~~do, y de lo ~anlfestjCO por ¿t -
auj..?to PdSivo, :í:-:uel :t"ató de "":=-;-:.;1'·r ·:,r·. -::1:.:;. -
~~~o ne lcg~ó ha~erlo, mds no ~or causas 3jenas­
a la volun:3d del acusGdo, jln~ en atención a su 
desi:3timL~:l:o, pu."!s vclur.tariamente =e;ó je in-­
!;:!!::!:- ;::¡ .:::J !1.~·.::nl..u Uc:" c:"f~c:uac e! ac:o sexual-

~5t;~a~~ ~º~~~,~~~ ~' ;~~;6c~~~·~ b~~~~ Í~~~~~e~~e 5~~ª: 
?roble:ria~''•. ~i.::no =n ot:i;.3 :é:-m.!.nos, y .=tcu~icndo 
3 la tr3=lc!on~! ~xpr2s1un ludesc3, ~e ~St3 an -
?C"¿senci<::! ·~ ' ... l!i 11 r:J ne ¡...:!.~.rv, ..i ;;~sac ~;,~ :{U~ -

~uedo'', ::a:-ac~c~Í3t.!.ca ~ un desi3timiento ef~ -
CJ.:: e~ la ':t'r.';,1tiv.:i; ¿¡ Cifer:;.n-:.i.J. c:.=l "yo -1UiC"C'O 
;:~:--= r:o ~:..:.:::::;)", ¡..i~ ndt.i..:...J J L1 ::en-:..1:!•1.;¡ •. .\d~--

~~je~~n~~~~~:)·:e~.~;c~~ Í~ :~~~e;~~~~~;~~;";~:? j~! : 
ad~cue l.J. e· ~dt..;c:.l :!.~o, -·s ..::f.icJ.z, !.n·J !;.:.Gn -
¿1~n:~~en:o ~2 ua e haga fo~~id!.e ?cen~e o vi~ 
~'.Jti!3 ,rno:-~, i:: d·.:o:.: r, :r:i'l'lcr a l...i ;~o::n.=. ~ r:or - -
3.~-:;:- ,J : l 'li:"!..Ud. 
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Séptima !:poca, '"'egunda PaC"te: 
Vols. 1963-198.A.D. 7672/84.- Rosendo AC"ellano -
Gómez. S votos • 

136 



137 

OPINION PERSONAL. 

Es-claro establecer de todo !o anterior que la figura 

de la. tentativa es una descripción t!pica merecedora de -­

una sanción penal cuan.do concurra una :e.:-ie ae elementos -

que expresamente que expresamente la ley señala, apegando­

se- a un principio de legalidad debiendo por ello confor ~ 

marse una acción típica en la cual no concurra ninguna no!: 

ma permisiva, por- ende antijurídica, y además merecedora -

de un r-eproche penal, al ser- el sujeto ac~ivo imputable -­

con un conocimiento de la antijuridicidad de su conducta -

-y al que se le podr-ía exigir una acción difer-ente, todo -

ello no constituye sino lo que es el delito, pero no de -­

tentativa a secas, pues ya lo h~·mo.3 :nanifestado anterior -

~nt~ ~~a ~sed tigura no ~s ~uc6noma sino que es una ex -

t~ncién de la punibllidad, entratanoose de algunos de los­

tipos previstos en la ~arte ~special del Código ?enal, y -

así hablaremos por ejemplo de t~ntativa de Robo, Homicidio 

rraude, etcétera, siempre debe de partirse de que el l!mi­

: - mínimo en la tentativa no :s sino la existencia de un -

principio de ejecución de la acción descrita del tipo pe~ 

nal qu¿ en particular se trate ya que de no ser así no po­

demos hablar de esta figura, para luego de ello conjugar---
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le todos los elementos integradores, al principio señala-~ 

dos, para al final de cuentas crear· un delito. 

Asimismo es importante recalcar que las ~eras ideas -

no son punibles, dsi se tenga an menee el peor de los del! 

tos, -Yª que !oC"zosamente se debe dar la existencia de esa-

~~::olu::!6n tcr.~!,;:r.tc a .:ómt:~ U•í 111.cito t!n ci mundo fdc-

ti~o respetando así un principio de acto, a tr~ves de la 

ejecución de una ccnduc:a, as! además tales actos habC"án -

de seC" idóneos paC"a el fin ~=nal pC"opuesto, pues seria 

C"idiculo el que se sancione a una ~ersona que tC"ata de en­

venenar a otra ~ediante ::::osis d!.ar!.as de azúc.Jr o bien 

encendiendo veladoras ""t~diiln:e co!ljuros ya 1ue en estos -­

casos el bien ju:-!ciico e"1 :;ar-:i:::ular-, no se pone en .?eli -

gro y~ U8 lo caracteristico en la tenta~iva-es que si 

bien la conducta no lesiona dicho bien, S.t. cuan.do menos 

lo debe de poner en aqu~lla si:uación de-peligrot empero-­

no cualquier bien , sine sólo ~l que se ~ncuentre tutelado 

;:e:- la !.ey. Aquí ~3h<? l..1 ::-:-:n::;i::::er.:ic!.6n de que el delito --

?Utativo o imaginario ~o es ~eal sino imaginario, ya que -

JÓlo existe en l~ ~ente ~el sujeto 31 ct"eer ~ue realiza un 

acto contrario al derec~o , ~ero ~ue realmente no lo es y­

esto no tiene :--?1'1Vdn::!. 1 ;::ar3. -11 .:!er.r::!cho ;::enal dado 1ue la 
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pura voluntad o intenci6n no es punible. 

Debe quedar bien claro, que la no producci6n del re-­

sultado para que la tentativa sea punible, ya sea por cau­

sas ajenas a la voluntad del agente, de lo contrario es 

dable que opere algún caso, bien sea de arrepentimiento en 

favor del autor, para ello siempre ha de recurrirse, a fin 

de un mejor entendimiento al criterio de la sistemática fi 
nalista en dende toda ccnducta.se despliega bajo un hecho­

determinado que el autor quiere y acepta, ante la existen­

cia de un nexo causal, dando ~esultado a un proceso viden­

te y no ciego, ello implica que la ubicaci6n del dolo de-­

be ~star como una parte subjetiva a la integración del ti­

po penal, ya que de aquí partiremos para determinar cual 

era el fin o la intenci6n que el sujeto :en!a y no dejar 

este elemento oara su estudio en la culoabilidad como los 

dUtore's causa!!.stas lo proponían ya que traería complica­

ciones al momento de tratar de saCer como por ejemplo si-­

un sujeto quería privar de la vioa a ot:-o o simpl-?mente -­

lesionar lo esto rajo consigo que autores de esta Última -

corciente, entre ellos ~exicanos, 3Ceptaran que el dolo 

era de gran significaci6n dentro del tipo penal ~ara el 

estudio de ta tentativa permitiendo ~ayer certe~a al mo 
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mento de emitir una resolución, en concreto, que·es al 

final de cuentas de lo.que se· trata al áplica.r la Codifi'.'"­

cación sustantfva; y ~~ t~ma en cuent'a las penas··tan tra' -

. scendentales é¡ue _implican la. privaci6~ de. la liiiertad a -
·,-:;--:----,::;--· 

una persa.na. 

lítica-criminal cuando el sujeto de una forma espontánea -

sea por cu-alquier motivación ética decida abandonar _su --

fin que desde.un momento se propaso llevar a cabo fehacie~ 

temente, tan ~s así que despliega actos preparatorios, el-

Legislador decide acendiendo c:-ite::-io Jurídico estrictamen 

te que al no poner en ;eligro un bien jur1dico no se atri-

buya sanción penal alguna a su conaucta exteriorizada,~la-

ro asta bajo una serie de requisitos previos, puesto que -

~n ~l desistimiento se debe de abandonar por completo to­

da act.lvidad sin que el resultado se -de y en el arr-epent.!. 

miento, una act!.vidad eficaz pat"a evi taC" a toda costa que-

la consumación lleque, y en ambas !a existencia clara de -

esa voluntad, que así como ·~s rer:::ora de la dirección a un 

fin penalmente relevante lo puede ser ~n zentido opuesto-

, si tuac.!.Ón .~sta que ~ l ~~~is lador";::iremia 11 , inde;;en~:iente­

mente ~e que los 3ctos qu~ haya desplegado por si solos -­

concre:icen algún ~eli~o en par:!cular ya que en este ca--
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so sólo se le impondrá sanción. 

gs por ello que considero adecuado el criterio de puk 

nir aquellas resoluciones exteriorizadas dirigidas a come­

ter un delito, s6lo cuando así fehacientemente se demues-­

tre con elementos objetivos, y el resultado no se de por-­

causas ajen.:1s .;. la voluntad del a9cnte, y :'!Ue por lo 'n<en~s 

pongan en peligro el bien jurí~ico jeterminado en tanto -­

que a criterio de la política criminal no se imponga san-­

ción para los actos preparatorios y para la figura d"e de-­

sistimiento y arrepentimiento más aún entratandose de la­

la llamada :entativa Inidónea y del delito putativo. 
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PROPOSICION ~ 

Dentrci_de es,te pequeilo trabajo, na tratamos de ser-­

meros criticas de aquellos autores que han dado la mayo.- __ 

parte de· su .vida al. estudio del Derecho 'ienal, ni mucho -­

menos legisladores para introducir nuevas figuras o esque-

mas dentro de-nuestro C6digo penal, empero si deseamos -­

exconer Una serie de consideraciones que creemos pertinen-

tes al tratar este tema en particular de la tentativa y 

que son actualm.?nte dentro del art!.culo 12 ya comentado en 

apartados que anteceden, 3i bien la reforma llevada a cabo 

?Or la cual se le .a vida a un nuevo concepto de tentati-­

va, al ser ahora más afortunada su ct-scripc!ón por cuanto­

ª que habla de una resolución delictiva que se exterioriza 

-- -r.egUi'-6--de una :naner-a ex:,.;C".:?sa lo que ~s la ~ntatíva Inid6-

nea, como lo hacen anor3 algunas codificaciones ~statales­

esto sel"Ía i;nr.trtante dado ·~ue en la practica se presentan-

situaciones ~n las ~ue sélc se ~ucCa r~currir a los pocos-

criterios emitidos por nuestro máximo rribunal, cuando lo-

que debería de ser es una previsión legal expresa, para -

evitar injusticias en contra de un gobernado, que tal ve~­

por ignorancia haya cr~!do que ¡::;or- su conducta causaC"Ía --
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un delito determinado. 

Por ello ahora se deja a los criterios de la Corte, ~ 

el que. se precise en si , si el párrafo primero del ar •. ter_· 

lo 12 del Código penal debe de en tenderse que cuando la '"~ 

producción del resultado sea por- ca'usas ajenas a la volun­

tad del agente se esta observando el caso de la tentativa-

Inidónea y si es punible o no,,pudian=o jC;~!~~e ~n cr1tA-

rio adecuado ?ara ello. 

~i lñ Corte por ejemplo, partiendo de la ljea de ,ue­

unac?nduCta debe ser punible solament~ cuando ponga al ?e­

ligro un bien_ j';JC"Ídico, como :n!nimo, .!ste estahlecido la-­

válidaz en teda su. ~xtención de a que 1 principio .:;_ue dlce-­

.que Sólo la conaucta :::ue lesiona o pone en peligco un bien 

jur.ídico es de r!?levancia para una sanción ?enal, así se -

respeta, como debe ser, un der~ho liberal democrAtico, 

poiqUe ___ ló- cOntrario r·~sultac-ía -u:i apoyo- a- un ~-sta~.o~-que: ?~ 

estralimita en 3U facultad punitiva, siendo un -stado au-­

toritario, c<lso en el cual se aplicaría punibilldad a .1a "­

tentativa Inid6nea, r-ompiendo con ello. también el pr-inci-­

pio del bien jurídico. 
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Desde el punto de vista de Pol!tl.ca 'erimillal se plan-
_, ._ ·- - ·-·~ 

tea si el l':stado debe dejar impune es.tos··actó.s y. esperar'.'.'-

ª que se pongan en peligro los bienes·: jur!dico_s pa.ra -res-­

pender penalmente, porque hay conductas-que ~ea l~-ent~ sl.­
resul tan graves en razón de los medios que se utiÚz:.r6n,­

por ejemplo, un sujeto utiliza una metralleta con la int~~ 

c!6n de ~atar a otro que cree ~ue se encuentra acostado en 

su cama , llega y vac!a toda la carga de su arma de fuego-

pet"o el sujato pasivo sabedor del ,:::>e!.igro en que se encuen. 

tt'a toma las precauciones y ~aloca las almohadas para simy 

lar· que ahí se encuentra, entonces en este caso, vemos que 

no hubo lesión ni se ?USO •?n peligro un bie:i jurídico, o -

al reves el suje~o activo llega y va:::i-l la :::ar1a de su-

arma y resulta que el sujeto si se encontraba durmiendo --

en ase· lu·-:tar, ::u:J~:::!o la l!'\tl!!nción en :sos :no:nentos del --­

agente era la de sóio prlcticar m1encras su-Victima- lle_ga--

ba, más aun_ si dice.o su jeto activo llega para realizar su­

fechoria y dispara, pero resulta que su .victima ya: se en--

centraba sin vida. 

, ' ,. , . --~~''.: 

i::n todos los casos an teri~r~s. s-e ¡i,-;,,;unta si los ac-

tos come ti dos deben de queda'~ ir,;pune~', 'estés s~rÍ· los casos 

lÍmi~es, donde se plant~·~:~ .~stas ::.pr·~~:úri.~:~s~·'.···.; 1a· r~.~~ueSi::a 



145 

deben de ser más que nada de carácter político criminal --
.,, - ·, 

porque dogmáticamente en estos, ca.sos no hay peligro hacia-

el bie» juddico y por tanto no tiene ·por que haber una -

consecuencia penal·. 

Un criterio tendiente a sancionar estas conauc~as,--­

rompería con un derecho liberal propio de un régimen donde 

el ~stado se autolimita como democrático y es aquí donde­

encuadra su punto d~bil ya que además ~odría caerse en un 

positivismo exagerado consistente en jancionar al agente -

por'la peligrosidad que haya demostrado al momento.de co­

meter su conducta y así , bastaría con considerarlo muy --

peligroso e imponer sanciones cxagerada~ente altas en ~er~ 

juicio ~el g·~ beI"nado, o bien otr-a alternativa no sancionar. 

lo:; cc:nc tcntat!.v'3s lj~ t<ll o cual delito, nomicidio 6 le--

sienes ' sino como un delito autónomo. 



146 
e o N e L u s I o N E s 

?RIMERA.- Considero que la J.'entativa no es sino la ex­

ter1orizaci6n de la resoluci6n de cometer un hecho que se -

considera penalmente relevante, q~e se traduce por lo menos 

en un pdnci¡>io de. ejecuci6n de la acci6n descrita en el -­

tipo penal .en .particular. 

SEGuÑDA.- T3mbiéñ podemos decir que la Tentativa, no -

<is sino la .-eallzaci6n '~e la t":soluci6n delictiva que no --

llega :1 la consumaci6n , p~rc que por lo menos c~nJti tuyc -

un ~rincipio de la ac~lón des·~it3 ~n el tipo. 

1'ZRCZH:A.- ~a se ~ued¿ c-:-nside:«H"' a Li T~ntativa como_-

u:i :!~lito autónomo con una. d ·:-w::-i;:oción 1-::gal y su punibili-

dad, sino que es !igur~ acc~soria a los delitos pr~vist~s -

en la ?~C"t:? S~pecial Cel _Có~~~? __ F_~~-~-~-· __ 

':UARTA.- El Iter Cr~;ninis , no ~s .si~o_.:~a __ d!v_~~s_idad­

de fas~s o etapas por las ;ue s'3' recorrr. par.a llegar a ·-1a -

ccnsuma~ión de un hecho tlpico·._ 

::lUINTt\.- :>entro ~sl' rt·er:. C:-imlnis,_'.,POd·!~".'!05 adveC'tir -

Co~ f~1ses¡ la inteC'nü o pS!.-;;ui~a y i~- ex-,:.e:-na ó: f!sica, la-
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primera se da en la esfera del pecsamiento del sujeto· acti-

vo y se conforma a su vez de los siguientes momentos:al - -

c ncepci6n o ideaci6n, bl deliberaci6n y c)· ~esolución y ·d~ 

s ioión. Una vez que el su jeto se ha. r'esue lto·· llevar a cabo­

un determinado h~ho penalm<"nte relevante, .. ·:para que la -­

tenga a de manifestarse en el mundo 'e~te~ior'y a ,r•rtir de­

este 'Tio~en_to distin;uiremOS -105 .-'atto~s~?·_-e~-t-éC-nÓs ya: meFecedo­

res de una pena. 

s:::xTA;- Los:'ac!:os '¡i?,eparatorios son. aquellas. acciones 

que una ve:rson-a va á __ des?l~clr ¿n· pt"epac-ación a su fin ~re­

puesto, aun·no de~caráctet" ejac~tivo, al· no imp~icar ya la 

r·eulf2aci6n de cc-ndúc:as· descri:.::is -e·~ 01 tipo penal en ---

pJrticular. 

s::PT!MA.- Los -1ct::ls ejecutivo!' consisten en que una --

.. Jc.:·':11J.re :S~ han super.ido los ?nt~t"iores actos de preparactón 

pee -;¿-;t;=-·d~í--sliJt?to-_ ac:ivo -se -dan _;intcio=-~a _la._s ~-c~ion".=s 

t~néient~s 3 l" c~n.;;umación .-iel fin ¡:ena.lm•:::Hit '· ~·levante -

-1.Ue -~r-?viamente 5e h3 propu.~stc dicho. suJ..<?to y -~u~ ti·men-

~cl.Jció~ t'!on 1.:.1 con,Jucta descrita '~n ~t tipo ¡:renal de iue-

se trata. 

CCTAVA.- ::xi.:ten diversas i'cor!as '1Uf? t:,1t ~n de expli-



148 
car diferencias entre actos ejecutivos y actos preparato---

dos, entre las que se encu.>ntran las recrías Subjativas -­

PuC'as en donde los actos ejecutivos son aquellos en los cua 

les y~ existe un peligrn real para el bien jurídico, antes­

no , y las recrias Subjetivas Furas aqí no hay diferencia -

entr-e eso."J actos basta que .al sujeto sea C3talogado como -

;:iel!;roso ¡::iaca que s~ 1-e sancione poc los :ict-.os: co:net:idos-­

ü.t.a·14ue cooavia no se encu:ntre en peli(]ro el bie'1 jur-!dico. 

~lCVZNA•- La Tentativa Inacabada es la ~xteriot"izac!ón-

de una resolución de ccmeter un h~cho penulmente :"'el2vante-

qU"! ::;e ha ,:e tr.aducir por le 11~ncs en un principio ..:e ejec1:!, 

c!ón de ·1a acción descrita ~n ~l tipo p~na ! 1 .i ~end:> que no-

se l :evun a cabo tcd:>s y :::Jea uno de lo::; -3C':o3 , ···cesJr ics -

ccnduc:a tí~ica desccita ~n lo Ley ~anal. 

una :--esolu::ión de r:o:net~:- un h~ho pen3lm.·ni:e r.el::?vant~, --

:r..:e .;:;e ~l-:!'bf! tracucir ~!'l -?! d~spl iegu: de :o:.!os y cada uno -

de los .:tetes ":lj~cu~!vos tP.nrii~"'!t~s ~ !.:J. ,1rod:..icción del r"e-­

sulta~o ¡ que '3te no se pr~duce en ~! mund~ !áctico. 
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ter!stico és' la exiSténcia de una omisi6n, esto es, el su -

jeto que inicia' la'realizaci6n de una actividad, voluntad~ 

mente omite,: l<i, realizaci6n postedor de actos necesariios P2. 

ra la ccnsumaciión.:-. 

r>:::CIMC SSG!JNDA.- ñespec:to a la rentativa acabada impu­

ne lo -que t'enemos es una accién, el sujeto que.habiendo C"ea-

lizado todos los ~ct~s ne=~~~~ivs ~aca ld consumación, an--

t€s de que se produzca e: C"P.sultado reali=a ~lgo para evi -

ta:- el mismo. 

D~CIMC ·r:::RCZRA.- ?at"a hablar' de tentativa punible en 

un delit""J deteC"minado ~s ""eneste.r, c~nfi1)UC"aC" los elementos 

c~nstitutivos del ilícito en cuestión, :n =?l que habrá je -

ccinr:r-etizars-:: una a=::ión 1 en ~ste caso, ac=os ?:'e;;iarato --

r!os o ej~cu.:.-ivos ~i!mos qu~ ~5n de ser t!~ic~s, ~ntijurí -

dicos y que mer-ezc.zm po·· end;::i un juicio de r~?C'O~he (cul--

pbilidadl._ 

Oi~C!t-".C CL'.-\RTA.- El V~sisti:niento, lo po:.:i;i'TloS c:inside -

rar como un aba~.dono O:::·;.>l 9C"opésito ,1e:ictivo '.'°'Ue .;e ~reduce 

antes de la con.;·.;mación .=.::l ftn rclevarite :u·cpu11$tO poC' ~l-

3uj~to activo, por .=mi~ , se abstiene :~ c-ncluíc la. acción 
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D::CIMO QUINTA.-·Cuando el sujeto habi~ndose propuesto 

un fin· perial re1.,;vante 'lU" '.JUiere y acepta , exterioriza -

la resolución-de llevarlo a C3bo ejecutando los actos ten--

dientes a ello a traves de una decisi6n volutilria precede -· 

con su con1ucta a evitar la consumaci6n ~el delito, estare-

mas ante un C3~o de arrep~ntimiento. 

o:::cr:.-ie s::xT.\.- Dentro de nur,astC"o C6P,iqc ?enal. -el· arre 

p,.ntimiento se tipifica' en ,.¡ último párrafo .!el artículo -

12, al -.mñalar ~stt? .1rrepenti:Tii~nto c~mo_ ftO_t~.untbt!'?-si:i_pe!, 

juicio d~ qu~ s6lo se sancionen aqu~11as conCuctas co~eti-­

das por el activo ~u= ~r sI 1olas sean c~n3tl:utiv~s de --

algún d·lito .,n particular. 

DZC:Mc SSF!!MA. - rentativa InidÓnea, ?Ociemos aecir --

qu~ es ta realización de la -nanif•:.stación de una resolución 

d¿lictiva, -:;u~ 3f:? ':radu.-:e ~n ur~ p:.-incipio de -ejecución por 

lo ·menos, pero 'lue esta _cat"ac~criz.ndO P'?F _una _ldoni:? __ i~_?d :-- __ 

?t"i:ovcnirmtc hi~n -!a lo::; medios utiliz 'dos o que t"í"Cae sobre 

un objeto inidóneo. 

DZCTMC CCTAVA.- ::n c:.ianto al Delito Putativo, coind--

dimos en 1ue est~ pu::-de ser con5iC~r-ado como un ert"or de---

p~ohibición , per~ invertido, qsto ~5 1 el 5UjP.to cree que -
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comete una conducta que est3 sancionada por una norma pe~al 

aqu! el error recae sobre la antijuridlcidad de la· c~nducta 

por lo que no se hará merecedora de una pena. 

DECIMC NOVENA.- Para el Código Penal de 1931, la figu-

ra de la tentativa aparece descrit~ en su artículo 12, sie!J. 

do éste vigente has~a antes de las Últimas r~!o~mas a dicho 

Código sustantivo e~ el ·aí10 \Je 1954, dentro de ~sea descri.E, 

ción, an::: un.J. interpretación li.ter3l ~n :.;u ::=nt~ni:!o, pa--

~ecería que s6lo s~n punibles los actos ~r~ ar5t=r:os y no-

los ejecuti•1os. 

VTG:::3IMA·- Jentro del .articule :2 del :údi.JO ?"-!nal •1i-

~ente c:::.nside:-o 1ue .Je habla :;e~ 3:·L:nt.e ~ la :.~~';3t!.·1a puni, 

ble, cuando lJ no producción ~·?l l1e..:;.o es a ·1i:-:ud "ú C3.U-­

~~as ajenas a~a ·1olunt:ld Jel ~T~nte, asi~ismo 1r,or":l con la-

c:-cac!.ón .:::il ::á.r-r--:tfo t.::rcar-o de ast~ ~ri:?c~pto, :;e ::::·nfigu["a 

~:<oresa~ent~ -=-1 dusisti:":ii~nto y ~1 -l:-r~p':nti:1i~n':o como tan.--

tacivas, impunos • in=~uye t3~hión unn par:: subj¿c!.va y --

verla dq pe~s3~ie~to ~in~ii~:a de t~l 3u~rtc ~ue, en un 

_.:.¡r!.nc!pio no son ;:iuniblas las :n:=!r3s id:3s o ::cen.;3mientos --
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penalmente relevante, es importunte también deJ~acar, que -

l.J. re:jla ¡:J:H".J ~fect.o de imponer la sunción ¡-;endl, consiste,!1 

lidad de! autor, el :;rada ~n qu~ se hubi-=re l l<?-'.]ado en la -

ejec:.:ción .~el delito. f!"o!" Último -:s ·::e z,eñalaC"se -t!J~ ~u::?s--

~ro C6digo no contempla los casos d~ :ent3t!va inid6n9a ni-

d~llt= impo~lble. 
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