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INTRODUCCION

El hré;énﬁé'trabajo en que se ve traducida la presen--—
te Teslstnovés siﬁo el reSultado de una inruietud configura-
QQ;a-¢réQés ae una. formacidn jurfdica Profesional y desar;o-'
116:Lébor§1 en el &rea penal,enAel sentido de tratar deen =

'téﬁd;fiaun mis la oroblemitica jue en su alrrededsr encierra
la“figura de la Tantativa, dentro e la dogmitica jurfdico -
penal, desze su definicidén hasts la casufsfica ;Qa represan-
ta ant2 algunas situsciones reales, sin delar e ver su ubi-
cacidn, de <231 manera ~ue 2llo nos pmerrite mostrar una pa -
noramiza  lz més completa de aste tené, 23rs luege ce ello -
anzlizar nuestra logislazidn sustantiva v llagar de:2sta ma-
n2ra 3 la =2onclusién de zomo se haya regulada v si cﬁmgle -

can una polftica Criminal acorde 3 numstra realidad, se pue-:

da muy trillado v sumamente tritado a=’
1z togririco qua sirv graﬂ;dmc apo=i
yo’ o, 3s grance la ssrprasa al descubrir jue

poces- autoras Mexicanos. antran a su . 2studio’ an base a:la -<
zasta var 2l afo Za lrs nublicacio -

sraxis jus se d3 dontro'de 12 admis

a ur apcrte an cuantl al ==

P,

seudie furf{sico e se llava @ cehe y el andliniz del =op -

faxto S2 nusszra L

rislactdn Sustantiva, como al f£inel yuada




rh gsentado;

Aﬁirtqhémos que dentro-del pri

todo 1o ralativo a

,va—dentrc;déilégdivisiéh'aéiégas dos' corrientes dogmbticas. ~. .’ -

juridicas’panalee.

Eirsistema causalista yjel'si;tema fihéiiﬁéé ié‘qu; noﬁ;
pormite en-iino y otro zase, sedalar su u51caé16n envcuanto a
sy .studib. Una Qez lo anterior y comprendiendo ya géta figy
ra hemos d@ ver an sagundc lugar las clases de %entatlva que
sa dan asi comc sus =2facztos, 25to 2s el desistimjento y él -
arrepantimiento, 2sto dentro del Capftulo III sefalando cri-:
terios dal poraua se @s puniblie en unos casdss y en otros no-
asimismo “entro cel Capftulo IV veremos en esperizl 2! Zaszo-

ot

17-Tannativa Iniddnea y- el Dalito Puta-ivo, junt> con la<

-rroblemitica jue reprasenta 2n este sentide. Por Gltimo, un-

anélisls dontro de nuasnra Lagislacidn punitiva una vez Jue-

w

anerszl del grasenta tama, expeoniends-

ya se tiane la visién 27

r 1a 2pinidn perscnal del jue suscribe’y las pro=

rosiciones. en concreto relativas al tema.




LcAaPITULO I

UBICACION Y- DENTRODE LA TECRIA.DEL.DELITC

Vrlfnjlajfésriérdél D;iitb séieeéhblece como objeto de es-
’tudlo el delito, entendido éste, en:.un sentido juridico, tal
Vy ccﬁo lo pr°c°ptua la ley y que difiere al gue utilizan los
'Criminélo,as, Sociélogos u otras Cienclas, toda vez que en =
aﬁhellse'utili:a dnica y sxclusivamente lo preceptuado por -

1a iey, de an{ jue para su estudio se recurra a un missde --

dogmdtico an ei cual se toma 3 la Legislacidn renal ccomo un=

dcgma; como 3lgo verdadero, y de aqui zarte a su andlisis y-

céntenido de los conceptos establecides en 2s5e ordenamiento.

Al hatlar de la ‘ecrta del Jelito, se sefala gue esta es la=-
ipar:é‘de la Clencia +el usracho Penal y 2sta, no 2s sino el-
conjunto de todes aguellos conocimisntos sistematizados; or=-

23& Cerecho y wanirc ce ese 3rugo de_ cong

[%]

denados an tornc
'xéiﬁléhtbsruna';sr:e de =llos va dirigido al =studio iie lo ==
gque 2s el Deslito, tnda vez gue t3mbildn existe el apartado cg
rrespondiente a la Ley Fenal, y a las penas y medidas‘ég se-

guridad,

Znconces, si-el objeto,de estudio del Derecho P:nallhaf:

sido astructurads en Asas dlferentes aarues ;un son,:_a iéy-

penal, el delito y -las)genas y medidas de se uridad, ﬁsto




4
quiere decir, qué - ld misma Clencia el Derecho Penal, como -
en todb, puedektambién estructurarse segin las parges en que
se pueda estructurar su objeto de estudio, por ello se habla
del,éonjunto de conocimlientos, en torno al Delito, en torno-
a‘la-Ley Penal y a las penas y medidas de seguridad. Estos -
tras conjuntos gencrales de =onocimientos en relacibn arlas-
parégs dete:mihadéé dal Sereche Penal.conforman-lo que es la

,;Ciencia Penal, e EExs SO
Réﬁpec;o aznuegtro>t§ma, @) delitq ahora cﬁmo objetorde
ésﬁudio, ouede. a .su vez sér astructurado’en diferentes par -
tes en relacidn.a los 2lemenzos mismos gue conforman ase = -
;oncepto de delito; 2asados :n el cdoncagto dominante cel ‘de-
lito, 1a Degzrina asayura gu> se snforma por :la Tipicidad-
Antijuridicidad y Culpabilidad. C:da uno de estcs slementos-
3 Su vez se conviertan in cbjete de estudio, danto origen -~
caca unec -2 ellos a un jrupo de conocimiantos er rorno al --
delito en general, por lo jue se hatla de una T2oria de la -
T;picidad,,una Teorta de.la-ancijurfdizidad y una Teorfa de-
la Culpabilidad. Istos tr=s jrandes elemenios, a8 3u vez, - -
se pusdan ir desmznusando mis zada vez, hasta encontrar sus-
partes mis diminutas vy enzonces, a cada una de esas partes--
rodemos dedicarle eszuclo, crieando con ello Teoria_dé'esoéj—

2l-mentos, vy se jusde sarzlcularizar z2n torno a cada uno de-



ellos los problemas que giran alrededor del conceapto del de-;

lito y scbr . uno de ellos hacen elaboracionﬂs teuricas.

yrlos elem:ntos que lo 2structuran para asI poc

tamsiin da diversos ovj2tos de andlisis en este nivel.

As{ tenemos zor 2lemplo, el problema de la acclcn o
conﬁuc 4 come objeto de regulacién de las normas

gorT una parte, y por ‘la otra, como la ma:eria d= la norm

qu= d:be @star descrita en-el tip o,y conforma la base de la-

estructura del dnli*a.v::

,n relacion a‘ p—o“lema de ‘la ac"ién, denc*o de la - =

estructu e puede lcualmnnte hacer ‘norla

——pé; glior; »“cr[a Causal’ de” ‘la“acel t6n, una
Peoria ‘inal de la ac:ion y una mis, la Teorfa :cﬁial de la-
accicn .~Y desmenuzango nas aun 25ty prohlemética an que. se=

polantea 1a ubicacidn dnl contenido we 1a voluntad, gue habrd




o

de ser 1la difgrenciaUehﬁré‘}ds‘ﬁosvp;ime;os'éigtémés anﬁés -

sedaladoss .

Ahora bien entre los elementos objetivos cel tipo penal S

encontramos como-tng’ de el o5 ,ara efecto de que un hecho

pueda ser calificado de-rslevancxa,‘la exis:encia de‘la_- -

lesidn o puesta en pelizro dal bien juridico. 36lo en la mes’
dida en gue se encuantre algunc de estos elementos.se.puede-~:
nacer dicha aseveracidén pero siempre que ese bien jurfdico =
sea el protegidce por =1 cipo penal es;ecificamente,-?a que -
da lesionarse o gonerse en peligro uno diferente, astaremos-
an presencia <e una conducta rilevance zor nabter lesionado -
o puesto. 2n peligro dicho bien, pero no una conducta penal -
mente relevante, ya qus puede ser que en 21 primer caso, se;"
.

trate de un interés quz este proteyldo por normas de caric -

cer adminlsc:ativo no de importancia para el Yerzcho Penal,-

-por ic que ‘sélo sera una congucta administra:ivamente rele—- 5

,vante.-4 ~

Respec:o a‘los elementos puesta 2n pellgr‘

jurldico, flslcawente el rﬂsultado qu

una ‘Eonaucta considacada como ra constituir <o




uno de los objetivcs ‘e valoracion para, »1 efecto de,deter -

tentativa se vendra a plantear a’ nivel de los elementos -

'oneELVos del tipo penal, en relacicn a- esa puesta en oeli -
gro o lesidn del bien juridico y poder determinar asi:si ———
existe la adecuacidn de ese hecho.a la conducta legalmente -
expresada en el Cédigo Penal, ya que existe 21 Caso por = =-—
ajemplo de los delitos seRaladas como " delitos calificados—
for el resultade material" 2n donde siempre se requiere la -
lesidn de ese bien juridicamente tuteladc zara goder hablar-
de un deli:o crnsumado, de lo contrario importard ver si ha-
sido por io mengs puesto an pelig;o para gue. tal hechq ad --:
Véuiera una relevancia penal. De an{ que, cuando hablamos de-
la tentativa no indicamos sinc que un bien juridico no ha —-—

sido lesionado solamente puesto en zeligro.

De lo hasta es:e'momento,expues:o dabe dsz gquedar claro—-

.que:



e Y dentro de la eshruc:ura del delito 'en relacio al-

Vconjunto de conocimiantos relativos a les elnmen:os objeti —7
vvos delutipo penal, especificamente referidos. a’.la lesidn o=
pussta‘en peligro del bien jurfdico, en qﬁe se Iléva's cabo-~
su anflisis y ademds, la tentativa tencrd como obieto:de - -
estudio el caso 2n jue una conducta no ha llegado a la con -
sumacidn, pero que si ha puesto por lo menoes =n péliqro un;— 

bien juridicc expresamente determinade’ por la-figuralegal =

de que se -ra:e, al adecuarse los res.antes =lementos confor

madores: de =se tipo penal.

Sxiscen.diversos rfttnbidsj,ad

Je 1a ublcacidn’en la -iue . cian- que 11 varse,

dio de la tentativa, y as{ tenemos cue'

Un primer criterio, nue pon-mos considerar como. tradi--
cionalista, parte de la pregunta de como aparece 21 dzallite,—
cuales son las formas de aparicidn y en funcidn de esto se =

2

sefala gue =2xisten forras de aparicidn del d:lito Comin & -=



ser unade’’1: £Srmas. comunes o'normalés'de:apéricién,,que g
es‘cuéndo‘préctsdmente se presenta el delito previsto sn lac
1e9,“por_éjemplo en‘el‘deli:o de HCMICIDIO. la ferma Cpmﬁn -

es la de privar cde la vida a otro sujeto.

8).~ Ctra forma de aparicidn, lo es cuando.el delito ==
consumado es cometido por un suleto, esto es,sdlo una perso-
na despliega la conducta tipica, o en su caso, excepcionalf-

la - loy zefala como elemento expreso que én di-

O

mefte cuand

cho delito tangan tue zarticipas diversas personas” paras s
configurarlo, como una exigencia legal que sermita.
de la coautoria. Estos casos son igualmente una”

de aparicidn del delito.
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del delito, éste: es una’ sola actividad ‘ue es la oroductora-

del resultado *Ipico T

Frente-a . las‘anteriores

del delito,

éjemplbf

an la medlda due no llegan ala consumacion, puns el -

bien juridico arotegido &n forma es,eci ica por el tipo pe -

nal en Dar icular ba sido puegLo en peligro, se dice que la-i

k norma penal empieza a ser transgtedida, siendo por ello la-i

) ccnducta e al enca r=‘evdnte, encontrando dnte esto el

"fundamenco“pa:a~1a punibllidad de la tentaiva.

B).-'Segundo caso,'se contrapons al delito. co

una sersona, en nste caso, cuando el de- lto as comerido por-z;

varics su,e:os, gue ‘en. el caso de 1a autqriajy‘pappicipacion




- o : 11
toda vez que la cond'.:ta tipica se concretiza por ‘un numero- :
mayor de’ personas que el tipo penal prevee como activos por-

lo que ra‘ieren que “esto’ es:ya una forma especial del ‘delito.

C)e= Por.lltimo, se sedala elr caso del concuﬁso de deli
tos ‘gque es lo cpdést'o a la 'riipéx:esis dltima de la forma = o<
- Comtin“de ‘aparicidn ya que se da cuando unar conductar prbducé—

o. 'es 'la causa de varics delitos, o bien c;xanao con varias -‘-‘
- ¢=nductas ée ;.jxjodu:en varios delitos, lo que.permitird ha -—

blar de un concurso Ideal y Real de delitos respec:ivaménte.'

De ld'anterior descrendemos gue para la-doctrina tra e
didonal 1a problemitica en torno al estudio de: la. tentativa S
la autorfa y participacién. y 21 concurso 'de J:-litos, c*ns:i—'i
tuyen formas esgeciales de aparicrién del dellto, ‘en virtud o
'de esto, es que los textos desde los més antiguos a los més-

modernos en Méxlco es que tratan sstos problemas en la narte .

Jfinal, después del anélisis oel dalito y© ‘Sus” ele'nent:os. :

£stos temas, “per ‘el10 pasan a ser tratados de una manera
secundaria ’yk bastante reducida .en relacién con los ryesktaht:ek's,
‘elamentos el delito, siendo por ello, que sdlo se cuestionan:
lo-que es, 1o que representa y sus elementos, analizéndo‘llos

problemas gue plantea, pero <de una manera muy leve.
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LA la tentativa y demés :emas ya rereridos no’se les da-

una’ ubicacién dentro de.la’ sis:emétlca deL delito sinc que -
rasulta’ por separado Y pese que a nivel de la: tipicidad es—-

'planteado su anélisis por separado.

‘5Sn contraposicién al anterior criterio existe 1afco‘-—-

’rriente moderna representada por el sistema ‘inalista el. tema

de la tencativa al igual que los restantes’ los analiza en el
nivel de la tiplcidad dentro del delito cuando se trata lo -
Eoné;:niente a lcs elementos objetivos del tipo penal en =—-
dcnde se determina si el delito es consumado o se quedd en -
grado-de tentativa y por supuesto, para 2fecto de gue se pug
da-ll=2gar a la‘afirmacidn ce gque en un caso ¢oncreto a2stamos
anté la tentativa, habrd que lgualmente analizar los elemen~

tos subjetivos del tipo penal,ya que en relacién a ewtés‘---

J;es que. podré detarmlnarse si la :encaciva 25 admls bAe, ‘aﬁ—

to en los delitos dolosos como en los dnli“os CJLpOSDS y as— f'”

aqui donda encontramos gue esta. figura seri unicamente admi-

sible 2N LCS SelITCS dolosos.
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LA "TENTATIVA &N EL<SISTEMA7CAUSALISTA.
'Dentro de 1la cienéié dgi berecho_?eﬁal, puede seguirse-

el punto de vista de la ﬁeoria de la Accidn Causal o el de -

la teoria-de la Accién Fina}ista de donde. resultaran distin-

" tas consecuancias ‘para la estructura del delito, pese a que,

para ambas se considera que el delito se confrcrma con tres -

elementos: Tipicidad, Ancijuridicidad y Culpabilidad; 'las. --
diferencias radicaran encuantoc a los componentes de ;éd;,:rr w
uno de estos tres elamentos, ; Dor consiguiente a-1la ubica;-

cidn sistemdtica gque se les da a:.ciertos conceptos.

en un principib s equicaraﬂle aiun’ ~enomeno a

la °xis:enc‘a de cau;a-e‘e::o y una relacion causal entre -
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ambos, pero existe una diferencia, en la accién humana lo -
que juega un papel importante en la voluntad, ‘asencial en =

esa accién. N NS RN
" as{ todio movimiento corporal come aceidn dééeféeérpfb--
‘ducto de la voluntad, como causa de sse movimianto, Sero':s'ir:’{b-if.
la ;ﬁ::c extarna, que s¢ ve reflejada en =sa ﬁcciéh,"‘er; tamn
yéue la parte interna, el contenido .de la yolunﬁéd N e§£o esm
hac{a-donde’ se encamina el actuar del sujéto éctivo;'i§ ené-”j
contramos en la culpabilidad, pzr ello, podemés afirﬁaf, ;4— :
que'al seguir un concepto causai de accidn ée,esfructura aé-

de la sigulente manera:

1.="Movimiento Corporal

2.- "2sultado

3.~ Nexo “ausal

Esta sistemdtica parte, sara la determinacién de la = =
“aceidn’ fundamentalmente e la causalidad del obrar para el -
resultado.Los restantes elementos posteriores :onfigurado---

ros de esa estructura del delito que tlene como base ese ---
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concepto de ‘accidn 1o sonti

La Tipicidad ( que deviene de a obra de Beling " Teo -

ria del Dellto" al sustentar por primera vez en el aﬁo de -—7

19067 1a° existenria del tipo nenal, como una figura rnctora -
que es la base juridica para el an§lisis del dellto y gue no
viene a ser sino la descripcidn #e-una concucta), ser§ 1a -=
adecuacién ce:la conducta a un tipe penal y 2s 21 primer ale
mento del “Zelito, una vez jque se ha constatado la existencia
de una accidn, para su afirmacidn basta la cenfiguracidn de-
los elamantos puramante objetivos o axternos, lusgo antonces
dentro de aste sistema el tipo penal esta 2structurado unica
mente de zlementos okbjetivos gue se derivan en principio de-
la propia estructura de la accidn que es lo jue describe di-
cho -tipo, en tantc qua los 2lamentos subietivens come corfs -

elraoloxy la-culpa gquedaran fuera para formar ;erié de la;-;

culpabilidad, admitiféndose 2xcepcionalmente aguellos dentro-

‘del tipo que van mis alld del dolo y 13 culpa, como lo se ~-

rdn los fines, intanciones, etcétera.

Por =llo =s que se sustentard ante la c:ndué a vbiunfa-’

ria. de un sujeto, que predujo un 'esultado, lo inportante en

gsté Gltimo 'y aquello que quizo, o se “rcpuao no‘seré ma -
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teria de escudio f sino en la culpabilidad, de tal manera -=
que solamen:e interesa hasta este momentc jue actud en for-

ma vclunturia y prsdu)o un resultado tipico y ie que haya si

ido seré en'otro nlve‘ su analisis, de donde se desprende ese

'concepto cau al de accion.

que waniflesca la concradiccion a la norma, la lesién al-~ -

bien juridico ;uasial astecte gue rasulta lentro de asta es-

tructura.

Cuando se valora lc gue @5 una conducta tipica, el punto:
central de valoracién lo constituye =1 resultado per es0. se-
dice que fundamento del injusto, o sea para afifmabrléiexig;
tencia de una ccncucta tipica.y antijurfdica lo'céhstAEUQQ -

el disvalor dei .resultado.

For dltimo, =2n cuahﬁa a la culpabiildéd éé anéli?aré‘f-
si el.sujeto es o no impurable y si actuéraé una mﬁnéf; doig
sa o culposa, as decir, que .21 contenido de la voluntad se =
examina dentro de 2st2 tecria y nivel, donde gjuedard trataao

21 problema del =rror.




Lo,cpncebhiente.é'la Autorfa

“1a Tentativa’

Cpmo'hémos dicho; ellconslderar'que el fundaméhto'del -
: injuéfo;ialséa de una coﬁducta tipica vy antijuridica, 10 .es5=
: el_qisValpr del resultado, { como se puede fundamentar el in
- justo en los casos de tentativa, puesto que aquf se da por -
hecho'gue no hay un resultado?, entendiende por 4ste fundamen
talmente, la lesidn prcducida al bien juridicamente tutelado
"por el tipo penal de que se trate, o bien, para otros serfa-

@) resultado material producido por.esa accidn voluntaria,

Aquf “se’ enfrerita el sistema causalista, al primer pro-=-
blema, como. es que se puede fun:amentar el injusto en la ten
tativa,'si-no hay resultado o lesién al bien jur{dico o tAca

so enla Tentativa el injusto no tiene fundamento?.

. 'Per una parte, ante estas.dificultades empezaron’a bus-
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car lo-que pcdrlarser,el‘funééméhtqyfy se dijos

Vil ‘por.- Resultado no solo nabrfa que nntender el Resul-

tado- “aterial, sino también 21

esultaoo‘ro;mal para 8fectos -
de decir; que la. puesta en peliqrd del bien juridico~55'el-;-
Eesu}tado formal y por lo tanto cuando s havla gue el dis -
.. ééidf‘dél resultado es 21 fundarento del injusto, buend, ese
‘resultado puede ser la lesidn 421 bien juedidico oila puesta~-
‘en'peligro del mismo y en cons:cuencia, con 2llo, 'ya se po~
‘;dria decir gue el disvalor de la puesta en paligro del bien— 

jurfdico constituye 21 fundamento -dal injusto en lo3 casos-

de. tentativa. . ) s

Hasta ahi se ¢i6 una aclarac*on ‘a nsce alanteamien:o -

n

2.al secuir un QLns s causal de lesion- el problema de los-—‘

2lementcs Squec‘VOa dAI delltose alancea al nroolema del ag

lo o de la culpa, y si es as{ & dconde se analizard el 2lemen
to subjetivo en tratandose de la tentativa?, por lo ue se =~
vuelve a gar planteamiento a otra cuestién a los autores cay
sélistas , { como es factible aflirmar en un Caso concretg ~=~
ia te&ta:iva si no se toma en guenta 21 2l:mento subjetive -

caractaristico en :pdo caso d= este delito? , =5 decir cuane

de 5@ habla. de tentativa, nc se habla de esta a secas, sino~
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de un dellto en particular y para poder afirmar que es ten--
tativa de ese delito en particular, es porque se astan ubi -
cando a esos Hechcs externos en un determinado.tipo penal,r-

pero para hacer 2sta ubicacién o esa ordenacién tipica 5610-;-

se pueue nacer  tomando en cuenta los elamentos subjetivos -—

y.no solamente los objetivos dentfo de ese tipo penal.

Y 2sto ‘se plantea en Jeterminados casos, en donde los-=
‘hechos externos puéden encuadrarse @n ciferentes tipos pena-:
les, pora2jemplo, si un sujectc hace un disparo de acma de -2
fuego y 21 proyectil pasa rosando a otra persona gue va pa--
sanéo a’una distancia determinada, puesde ser -jue no le touyue
ia oreja o gsue 3i lo haga, y le desprenda un pedazoj agui --
poqriamos decir en base 3 la considerxidén nada mis de los da
“-tos ex:ernos,del tipo penal que sstaremus en gpresencia de un
caso de tentativa de homicidio + lesiones consumadas o de ==
'diéparo de‘arma de fuego nada més, o simplemente de que el-
~;sqje;5 activo =staba practicando al tiro al blanco y de -—;
pfbntc se atravezd alguien, favcraciendo el resultado consi
derado ahcra como :tipico .

Y ante el problema de gue los 2lsmentos subjetivos fia—

bria gue verlc cuanuo se llegara al nivel de lé'cqlpabi11,4-
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déd, ha:iéndc‘la adecuacién y 2an.: sy casc 1a aflrmacicn de -
'que esos: hechos son constitutivos de: tentativa de un deter -
'mingdo delito, por lo que necesariamente~talgs elementos de-,—i
i befénfser estudiados a nivel del tipo'peﬁal; puesto que con-
‘1o§ pu§bs datcs axternts 2s0s héchos'bue&en ﬁbié#rsé en Ho=-—
micidio en grado de tentativa, lesicnes S lesiones en grado
bde *entativa dispars de arma de fuego o cualquier otro hecno
deliccuoso,~pc; lo gue de esta forma resultaba sumamente di—
ifiéii hace? una correcta acdacuacidn 3 cada tipo penal, de.tal
mahgra que hatrfa gue considerar el elemento subjetivg, que—'
es Lo'que el sujeto 2n este hacho =2n Toncreto se Propuso, le,
S;onér,”privar de '1a vida, asustar, practicar el tiro al s
blanco, etcd tera. v.2n -base-a asto2s como se buede hacer —-‘
una cotrecta ubicacidn de esos- -hechos externos 2n. un determi ;_

nado, tipo penal.:

=sto reucesento un serio oroblema al sistema causalista
en vir\ud de -Su Pstruc.uca vy concepte de la arc*én Y del ti-
po penal’ 'y de 1a ubicacion sistemdtica que le de a1 dolo Yz
1a c;l;a, pULsto gue no podia primero alegar que el{;ujeto -
es cul;able y luego decir, bueno de qué lo es, al tfansiadér
de acuerdc a su :squema 2505 elamentos de. la culpabilidad a’
formar parte del tipo penal, a un n'vel muy diferente.
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Ante esta critica, que fue deterninante por parte -de 105

autores finalistas a los causalistas rue que E. Mezger, como
principal exponente en-la decada de los aﬁos 1930,y 1940 del,?
sistema causalista, admitid que 2n efecto éra dificil esta -
blecer una adecuacidn tipica, biﬂ tomar en cuanta lcselemen-,'
tos ‘'subjetives y que en el ITER CRIMINISEecesarlamente hay-- :;
'qbe tomar en cuenta el aspecto subjetivo, que es la réso;u;;'

cidn delictiva que no es otra cosa que el dolo , entonces. --

este elemento debe afirmarse on zodo c3so Jde tentativa su =,
existencia en primer lugar, ce ari por tantc gue este autor-

planteara una doble ubicacién sietemética del dolo, es decir’

que si =1 delito llega a la consumacidn, entonces et dolo -—
sigue perteneciendo a la culpabilidad, gor ser aquf donde se

plantea 21 andlisis de los elezentcs sutjetivos, en cambio--

si ei dellito na ;.eqa a la coasumaciln y 52 jueda an 3

de tentat‘va entonces el dolo hacria jue analizarlo a nivel-'

del‘tipo penal , por ello es jue e da una doble uricacién-

dependiendo de ‘que 51 @1 d2lizo =25 o no consumado.

Con lo anﬁefior, aparentemente Mezger encontrd una reso.
lucidn ‘para los cases detentativa, sin embargo, esto mante -
nia’una’incoherencia en el tratamiento de lo que es el desa-

rrollo del delito, toda vez que £. Welzel manifestaba enton=




22

ces‘qué;d;féren@}afgxlécia entre el caso de que el ‘sujeto ac

tivo llégue a lé'consumécién y.al caso de jue solamente se -

‘quede en; tencativa, puesto que en ambos’' el referido sujeto -

se” ha prcpuest ‘siempre un de.erminado fin, 1uego entonces -~

llas{ fe'en 1as solo se’ dan'en el aspecto externo c*nsistente

’si por ejemplo 51 .unsujeto decide como .£in’ pronuesto—

- prlvar oe ‘ta vl‘a a‘una uersona,'~g:e 2s5tard siempre presen—

te &n la mente del activo y a@n 21 desarrollo de todas las ~-
etapas.para la consecucidn de s2se fin, la resolucidn Qequiré
giemp:c siendo la privacidn de la vica de un semejante y la=-
diferencia o el punto en donde vamos a encontrar la misma. --
entre la consumacidn vy la tentstiva, no serd en el nivel del
elemento subjetivo, sino por ei contrario en sl imbito de lo
objetivo, per:ijue 2s aqui donde se observard si se llega e no

a=la” consumacién, si-es-esto Gltimo; la‘resolucidn-delictiva
Fa sido exactamente la misma que si ‘llegare a la consumacidn
-;da-ve: “jue ‘hacia :s:a'encaminaba‘suskgctos el sujeto acti-~

VO

Ya pof’ﬁltimo ﬁélielﬂe§£ablgc££a'queiésa dpﬂ;ﬁbicaéiéﬁ-
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sisteﬁética que ‘el autor Mezger al elemento sub jetivo (DCLC)
no tenfa un sustento que pudiera defenderse adécuadamente -
a partir de la estructura misma de la accidn y de acuerdo a-
esto no hay ninguna diferencia entre el delito consumado y -
un delito tentallo = irdnicamente Welzel afirmaba, que s{ —-
las éosas eran aéi de ser consumado el dolo permanace en la=-
‘culpabilldad y cuando se quaeda en grado de tentativa el 2Zolo
’es parte del: tipo entonces quiere decir que todo dependeri--
“de 1a punteria del suje:o dando - as{ yesas hinotesis raspecti

vamente, por lo que no era aosteni-nle.

LA TENTATIVA EN LA  COARIZNTS FINALISTA.

Jentro de
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ra a la accién como elemento bésico del sistema del déiito -

y la considera como fendmeno escructurado con congceptos-de =

cuya consideracidn nos dard un fendmeno de. sentido. y no‘cau=

sal ciegp, carente de sentido, rechazando con ello e1~§1§€'§ L

ma ftloséfiéo del anterior sistema, as{ la accién éen t
conformacion debe siempre analizarse bajo dos aspectosb
interno y una: externo. :

El primero de ellos

: ‘era del pensamiento del su}:o, toma como criterios la psi-—
,cologia del conoc.miento y seﬁala como es 21 proceso mental—

elwprocsso;in;erno dela-accién y dentro de esta esfera hay=

£ines

con consecuencias necesarias

5. 0 medios necesarios ‘para’la con

:eleccion del m

"isecucién de los ‘lnes que se han fijado.

I~ La1c6n51détac16n‘déblas posibles cohc;cuencias con-

comitantes o secuhdarias,'que se pueden dar junto-

‘as todo aquello que 5" da en la es- e
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al fin principali(relevante’o irreié%éhté‘bata'el‘DeEecho~-.-

Penal),

/ya nodentrs de’ la-

sino’ ahora para-

~./Para’ la’accién finalista hay mas componentes de los gque
se cpnsideraban, simplements en el sistems causalista , ‘ac—-'
cidn, resultado - nexo- causal , como lo son la finalidad y -

- lacausalidad.

La finalidad serd igual al contenido de la‘Voluntad ————

como 4n todo, como factor causal, desencadenante del prcceso

causal a un determinado fin, de esta manera esa voluntad Su=

Ty la de un factor ae direccion que dirioe todo 2se proceso L

gradetermina la causalidad, luego entonces los compopentes == ~i°

estructurales deesa voluntad lo es, la iina;idaday‘causéli -

dad.
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. actividad ‘de un-

ma permisxva (causa de jus:ificacidn).

Lé céipabiliqad quelfundamenta el reproche ?eréonal con

Ea,e1 éu£§tJ$ quieh Se>1erpudo exigir una conducta diQéfsa;

a flgr'{iiesrprl;e’,i;ac_i’a, ,é","ﬁ?c 2ndo el c;réc er. an:ijuridico de ‘su--
éctiviﬁéd“y éc:ugf cﬁnforme g‘dicho conocimiento,

ANQra vien ¢espects ' laltentativs denzre de

:ema‘ya no se.considera como Una forma asgecial de agagri----

cidn del delito, sino gue ahora el anélisis y tratamiento a-
la probiehética que se origina en torno a este conéepco sur-
gird dentro del estudic de ‘.a':iplcidad, al contener 21 tipo’
para su conflguracidn, tanto 2lementds objécivos, como Subjg

tivas y en este caso el delo y la ctulpa.



_£27 ‘ o

congecu’ == ..

realiza=

Todo =sto, se le puede representar.el.sujeto 2n base .a-
los medios seleccionsdos y luego de ello resolverd, en su'ca

so, llevar a cabo el fin ropuesto al mundo externo, mediante
) b - 1 by

actos ejecutivos tendientes a ello.
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) todo lo que hemos expuesto hasta este mcmengo‘al —_—
” tenerkyé 15 ubicacién del ésﬁudio'én'ﬁdrqc ;41a problemitica
: de 1aréentativé déntro de los dos érén&eéisiStemas que plan=-
'tean la estructura del delito, nos. permite ahora ya expresar
el concepto, naturaleza y estruc:ura de esta figura, aprove—
Vrchando para, ubicarla dentro del llamadd ITER CnIMINIS, como=-

a con;inuaciénuse sone a consideracién:

*'Son‘‘muy variadcs los conceytos 2n torno a.la. tentativa-

entre las gue tenemos:

JIANDL“ NICC RCWAGNCSI: sefala que ‘a tentaci a del deﬁ .
‘ to que los abogados llaman conato a: -

cién’ incompleta de ‘un ue‘Lto.

Por .su parte MAGuIcQE GUIS;PP

otro’autcr de‘n mb’ i

da de una decerminacion criminosa, Y en *anto que, aara éllesﬁ

b delx:o 1n1ciado y no cumplido por lntertupcién de la —_-- i

,,accion ‘por la irr ealizacion del resultado.

gUILLnRMO SAu:R afirma " :en~a'iva en ;entido amplio es

2l pellgor objetivo o tambié: solo que:do (re:resentado) de-
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“un.bien @special merecedor de la proteccidn ‘por: la "éétiﬁée—%

,cién':éafééspohdiérite de la decisién de-la vbluﬁta‘d(:{'es”'o'e:s"“

el principio de la ejecucién), con' la ausencia objetiva‘ del’y'

: resultado“,' es‘.a es “con la falta . de causalidad objetiv iy —

rexpresada por el autor. i

..‘ej_nha;t P’aucac:h K compartiendo el cri terio del aul:or -
(HWELSEL; expresat tentativ= es la wanifestacion de; la :‘eso )
lucion a. cometer un heche punible doloso por la accion que P

si bien as cierto ’epresent un comianzo de ejecucion, no =~

llega a realizar el tipo aerseguido.

“Ylestas son solo, unb de los ' ohée'pto

ue 'se esgrimen =

go. “enal’sedala dentro del arcicule 12 Lo siguientet

éx15£e :tenta:iva punible cuando. la »tesoylucixc'srn de :§me—-
ter un delito se exterioriza ejecutando la ceonducta que debg
ria ;foducirlo u omitiendo la que deberia evitarlo, si - - =
aguél no se consuma por causas ajenas 3 la voluntad del agen

te.
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tn esta uefinicion, como pos:eriormente se: analizaré- -
en otro capitulo se contempla tanto para delitcs de comisién
como- para los omisivos, ‘siendo un ccncepto nuevo que aparece
al haber su#rzuo rerormas la legistacidn sustantiva por de=-
éreto del 26 de ‘diciembre de 1984 y publlcado en el Diario--
bfi:;nl an 14'de snero de 1985 con vigencie a los 30 dias ==
pps:erig:gs, § , e 7 e s . -

Por‘mi parée, éonsiderd que ‘1; 'tenéativa no'es ‘sino: ;—
la exteriorizacidn de la resclucién de comecer un hec 0 que
se, considea aenalmence relevante, que se tradu~e pot o me.; =
nos’ en un zrincizio’ de ejecucAcn de'la ac-ion descritaen =l-

tipo penal =n par:icular.‘ﬂ

fodr{amos deéir también, due~no as*siAO»lafréalizaciéh;

de la rﬂsolucion dellc'iva e no lle a a lazconsumacion, pe

CCION'GES'f”

ro-que Por- lo Menos:: ccnacituye =un :rincipio a
crita an a2l :ipo, con esto identl icamos en arimer 1ugar —
al aspecto subjetivc; la‘rescluzidn de :cmeter un - hecho pero
esta se'da internamente dentr: del sujeto, cuando delibera--
lo qde efe::ivameﬁ:e desea una vez que se propone e}‘fin, e

lacionando. tant~-10s pros como los contra a su determinacidn.

Adem&s de jue ese hecho deber 'ser considerado como:penal
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mente relevante y para ello debe de exteriorizarse o-manifes-
tarse en el mundo extébior, ﬁér ello; esto abarcaria ‘lo que?

seria. un segundo elemento de la tentativa, que seria 1a ex—-

terna u objetiva, que pcdemos distinguir en:dos momencos.,#— -

,sumacién y no procuccion de re ulta os.

51 ;ujeco =n base -a la resolucion de‘ic iva 1ue se ha -
propuesto rnaliwar los ace os necesarios para llegar al fin -
propuesto a la c:nsumacion del mismo, perc puece ser que no=-
realice todos los actos solo algunos de ellos. o bien los ele
cute an sy tokatidad, dependiends ce esto es que_es:g;émo§,;
‘en préséﬁtié'desana::éﬁéafiva aéabada o tentativa inacabada-

y como posteriormente varemos cual debe en su casc, ser o no
sunible -, por el momento nos debe interesar que es unc de -~
los el:=mentos ije:i.cs de esta figura al que se une la no -
produccidn del resultade sue se habla previsto nnccntrando -
<e lgual forma en éste, diversas hipgdtesis como lo serlan -~

si es por causas ajenas a la voluntad del agente o bien .por-
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que el 'mismo decidio Ya no seguin adelante abriendo paso ———
con ello a:la: flgura del desistimiento Y e1 ar'epentlmiento,

" para este ulti © c so

ese- alewento sunjec*vo del ti,o
tuar ‘el suje:o con ‘el conoc‘mien

'tad deiguaerer’el mismo.

C).-,La no consumacicn ae‘

esto.2s la no conflguracion de‘
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~En cuanto arla naturaleza jur!dica de la tantaciva se-— g

plantea si es un delyto autonomo -0 no, y en este sentido la— :

Doctrinara planteado un'grupo de opiniones y asi tenemQS'(-

'Una primera opinién sostlene que la tentat va:con tituye;";

un: deﬁto autonomo ,‘al decir esto se manifle:te que es equlpa:if

rable es:a flgura a cualquier delito que se e cuentra en ="

la parte especial del -odino Suscantivo ‘o"ble

dificacion especlal.

que’ consiste y la punibilidad a este 2vento lo encontramos. -
en 2l artfculo 53 del mismo Crdenamlento, aqui gueda sefala= '
da-la rééla para la aglicacibn de la pena y criterios para. -
‘que él Juez la individualice y as{ le dird que‘cebeféftoﬁér-”f

el grado’ de deSarrollo,alcanzado y la tgmlbilidéd-&él»sui&:o}'L

iste criterio ss dafendido por. muy p§c§sjéu




ficamente. se

trata g2iproteger’en

tiva?

Mo ha hahido una.respuesta ade”uada ni siquxera una res
punsta, pues no se han alant"ado esca problema y alin’cuando~
se hiciera dificilmente se encontrarla una respuesta 'y’ See-—
ria dificil la aceptacidn de un dﬂ:etminadc blen juridico d*‘

verso a los gus se tratan de proceger en:los otros tipos pe=-
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nales dei‘Cédigﬁ“Suﬁtaﬁ;ivo‘

‘2.- Por‘otra parte, al admitirse que la tenCaciva es -un

dellto auténomo, podria 1gua1mence admxc;r un graco anter;or

a la con umacién, que “serfa ia’ tentativa, es’ decir, al’ ser'-
Jun aeli:o au:onomo, se plancerxﬂ el problema, qJE gvmsv:al,-"
podria concretizarse. en la Eorma consumativa, ‘como en tenta-

tiva,”y ‘esto igualmente no serf{a admisible. " :;'¥‘

3.; Definitivaments no 2s aceptable héblar‘de;tentaﬁiv;
a secas, de que tendria que hater alguna forma-de exprgsiéﬁ-
2n la relacién del tipo penal y no §odr1a decirse, al que ex
:eridfice su resolucién de cometer un hecho, realizando” ac=~
tos gue constituyan por lo menos el pr nCLDio de =jecucidn -
2o habria que ser fecrzosamente de algo, la tentativa a se~
cas que no se-reflere a algun tigo penal-sspecifico,-no.es.=..
admisible, nec=sar‘amen:e tencrd que ser con alguna descrip—
cidén legal de'-1a parte zspecial de la codificacidn sustanti-"

va, como, lo sefia, RCBC LE3ICNE3tHCMICIDIC, etcétera.

ﬂorfotfa‘partn ~al.otro sector de la Doctrina 'ef‘nre;—

Sue. 1a ;entativa -@s una. figura accesoria de un hecho princi-'

pal que es.a desc*ito en la ley, por lo zanta no se t'a:a de
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una figurafque_;engarsu prdpiq.tip§ y:'su_propia bqpibilidad.

'una causa de extensio de 1a puni 111dad,

que ‘1a punibilidad prevista para el delito consumado en " cada
uno de los casos prev.stos an el uodigo renal, tambien se -

hace extensiva a aquellos casos an ue no: se llega ‘a la consy”

macidn ; paro .us a1 bien Jur, idico ha sido puesto en peligro.

Y as{ como se_hablarié ge'gna\éxtegsi5n de'lé‘nunibili—
,,1déd,;£ambiénﬁhaBlériamss‘de?logfpreSupuést6§}dé 1a punibili-
_dad, es decir, les pfasﬁpueéﬁos que'sirvan de base para la--
imposicidn de una gena en ei‘caso dei délito consumade y gue
se derivan de la estructura misma de ese delito, también se-
nace extenéivo an el cho de :ue no se llegue a la consuma -

cidne

Esta es la postura-ce la dectrina - dominante, la tentati.
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va es 5619 una ‘figura ;dcesoria reférida aun deiitg en par-
ticular‘cqﬁqghe;ho princlpal y.®@n la' cual astoy de acuer
do;puésto que no’se pﬁede considerar a la-tentativa como un-
déliéﬁhau;6n¢MO c@n unaidescripéién legal y su punibilidad--
sinq;q@éiés £igursd accesoria a los delitos previstos‘en la -
#arté'especiél del Cédigo renal, cuando estos no han llegadﬁ
a su consumacién va zue se debe recordar que en nuestro Cre-

- denamiento sustativo Penal la descripcidén de los delitos --

-.dentro de 1a parte especial, lo es siempre bajo la forma =—-

crnsumada y cometidos gor una persona salvo los casos parti-
culares donde se exige pluralidad de activos, ademds de gue-
aparecen descritos en la forma de comisidn intencional, por-
eso :sta la parte Seneral del Cddigo para hacer axtensivas -
esas descripciones i otras formas de comisidn, bien sea cul-
posa, preterintencional, con diversidad de sujetos o bien -~

cuando queda en grado de tentativa, por ejemplo.
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YEI;Iteb Crimlﬁis; no es sino la diversidad de fases - -
Tb‘etapQSfpo;‘las que se recorre para llegar a la consumacién

de un_hecho tipico. Al r3specto.el Maestro CARRANCA Y TRUJI-

' §L0 indlca W an-el Tter Ctimlnis,lo sea, éegﬁn los pricti =
“éésfiéalianés del Siglo XIIT en acelante, =i camino ate ra -
”cor:é'e1 de1incuente para dar vida al delito, puede adverﬁ;s
se %n dos -fases: Interna & psiquica y la Zxtesrna éifisica -

»La etapa interna se da en la esfera del zensamiento «-

del sujete activo y se conforma a su vez de:

- ¢ P y 1
A~ £1 primer momznto es ol

0

ie la concepcidn o ideacidn
de 15 ~ue el suletc ze lojrd idealizar, =s Zuando por alguna
uje

i
razdn le. lleza a la ment: al sujero llevar.a czbo algo y jue

sélo- puede Fuedar grade, no suceder mdS y ng casar -

nada,

... Ba=-Un-segundo-mcmento; Se 12 denomina la deliteracidn--

que @5 cuandc 2l 3

se clantea loz pros y los contras —=
da-lo quetiesha sropuesto llevar a o3bo. In aste memen to- el-
sujetc analiza la forma de cealizacién dal hecho gquz yaha -
ideado, lés medios zus wva a utilizar para la-realizacidn de-
es2 fin , haclenco uns vilorzcidn de todo ello y-de esto va=

a rasultarc 51 se decide o ne a llavar a cabo 2l fin propuas—
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que dis--r

tlnguir estas diferentes etapas a sea~que su fin sea o no="

" H'asta este momento, estas tres fases. internas.en. el:pem”

‘samiento del sujeto resultan.ser:impunes, :sto’es que no se.
‘consideran de relevancia penal ‘como lo consagra el zrincipio

‘"cogitationis poenam nemo patitur, pues pues es clarc y sine

duda-alguna que la ldea criminosa no se matecializa en el -
exte}ior gor ningun actb, por ‘ello, como sancionar las meras
ideas, imposible y Ecntrario a todo 2stado de derecho.y como
1o cita JIMENEZ,DE AZUA al decir de RCS3I:" el pensamiento -

as llbre, escapa a 1a ‘accidn ﬂaherxal del hombre, podri ser-

ro no sodré .ser .encadenado!-- e B

4n"' ;enémos'que un-ejemplo de una accidn gcenalmanteirre

levante,”seria que ‘el sujeto sustrafica una joya de su casa -

por -lo [jue ‘no'constituyeé conductd penalmente celevante y lo-

contrario ser{a, gue el sujetd se proponga sustraer una joya-




ontenido Ze la accion ¥ lo —

an. cuanto ‘a la relevancia que~

’tiene esa'f'nalidad.'?ara gue 'o anterior tenga relevancia -

guna manera manifiesten que es lc cue =21 sujeto se ha propues,
to, ‘saro si‘esto se gueda en la esfera del pensamxento, cuan

do =1 suieto ampiece a vor 15 forma de c=a x_ar su fin .y se-

queda ani ; no sucede absclu:amente nada, es irrelevante.

-uede ser que el sujeto después de una serie de delibe-
"aciones resuelva llevar a caco su fin al otro aia,ra 1a ho=
ra de,t:abajo, resuelve hacerlo an la medida’en ﬂue asi sea-r
que se. trate de aljgo genalmente relevante se uenominara Semw

leccidn delictiva y tratandose de acciones en -onde’el finﬂ-

es genalments irrelevante zara el derecho penal, se nablara-
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tre esta y la manifestacidngxterior de ella, actos externos=:

puede dar tambien, que el sujeto pueda planea:,'deliberéf —-—
resdlver y con posterioridad concretizar los heqhos en. al ==
‘mundo exterior. Habri casos en que esto se realiée de manera

tan cercana que no se plantee una posibilidad o a veces, in=-

cluso de distinguir todos esos momentos, o bien, que pueda -

quedarse en aiguna de ‘23855 2t

cibn.

is dificil distinguic cada una de las etapas internas -

dentroide este ITER CRIMINIS, .ya gue puede ser.que 13 concep

cién o ideacidén ‘se da inmedistamente ‘a'la manifestacién de-

ella en hechos externos,, que se traducen 2n la consumacidn,-
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pero también suele haber Casos, en‘losuqﬁe se puede'dis--;-
tinguir todas las ntapas con. nayor ularidad ‘en.la medida en~-
que .la finalidad del sujeto se olantea para un mcmento pcste

rior ‘que pueden ser minutos, horas, dIas,

lncluso después -

de la ideaciéns

Una ‘vez 'jue =1 s_je-o 55 ; t8-1levar a dabo un dg

terminado hecho aenalmente relevante, pa 'jque la>ténga;‘ha;'

,”E manifes:arse en’ el munco. axterior. Zn: la medida en que no i
salga'de la esfera del pensamiento, de la esfera interna del
suje:q, toqq esto care;erd de relevancia, siempre gue no se-
raéuzca en. hechos penal mente irrslsvante, no se pueden san
ciénér §enéimente las ideas, ya gue romperf{a con un'principio'

,adﬁiguo que vizne dzsde el Derecho Romano, en dinde se mani-~

festaba que 21 pensamiento no delingue.

- ”’Wjddcrlpfque él sujeto: se.proponga;.en el;bensamiento,’auﬁ
cuando séa lo peor, el heche gue se probuso 2n larmedida que
:no traspase la barrerua interior, entonces no . puede ser pe-<-
nalmente relevante , 25 decir gue 21 sujeto no podrd ser —--
“sancionade por ello, sblo se podré hacer merecedorasancién -
jurfdico penal en la medida en que se traspase la barrera del
penﬁmiento 7 3 partir de este momento distinguiremos los ac-

tos externos va merecedores <e una pena.
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Stapa Externa.

Dentro de esta fé$E'dls£ihguiremos a'su vez:

B}isiActas-ajecutivos

CY.~:A€z0s consumativos

56 cuén:élg.los'éé:osfpréparatorios;‘nc son §1no aque--
11avdc:ién,u omisidn ﬁue el sujeto va desplegandb en prepara
cidn a’su fin sropussto, aun no zjecutivos, nc implican la -
reélizacién de conductas. descgitas ‘en el tipo penal, y en -
la medida en jue as{ se queden, eh grincipio: son impunes pog
que aun no representan una cransgresién a la norma que =sta-

idetras de ‘caca- tipo penal.:

£ un veni-

Sscs‘ac:os, :cma'lc seria gor ziemplo adgui
‘culo, un arma, entablar comunicacion con otro sujeto, etcétg
ra no cons:ituye una violacion o:una puesta en peligro del--
'blen juridico :u:eladorpor el tipo penal en cuestidn, en vig
tud de:escp es que se considera que los actos precaratorios -

son en,prihtipio impunes.:
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en el tipo penal d qur,‘e hrafe Y aqul ancontramos 1a pro -
blematica de la tentativa acabada e inacabada que ‘resulta —-
‘ser .tema’ de “un’ solo'capltulo que posteriormente quedard tra
tado, paro por el momento es claro que la tentativa implica-
por ‘1o monos un principio de ejecucidn de la accidn descrita
en 13 figura lecal correspondiente mientras no haya ese prin
clpio de ejecuién, no se cuede hablar todavia de tentativa.-
Adela:aremos dic endo gue la tentativa inacabada lo es cuande

'spperados los actos pre._aratorios ya se 2jecutan dcos Lef~- :

dientes a la consecucidn del fin penal propuesto, ‘pero que—-

dan aun actos tendientes para ello.

snkcambio si el sujeco resliza todos los-actos necesa=-
rios'paré lé consumacidén y el resultado no se prodpce;'esté-‘
remo;yenip;esenéia ce la tentativa acabada en donde se tequig
re de tqdos‘los éc:os‘neccsarios para la consumacién mishqs )

) que Se dan;no as!{ 1a consumacién del resultado.
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i'pieza ya a ser merecedora de una aanﬁion Y eﬁ la medlda que=
- . se vaya .acercando mis a la consumacién ird adquiriendo igu l“
: mente ira adquiriendo un-mayor grado ie valoracion Yy por lo-*
“tanto =n relacién a la ccnsecuencia jurfdica, como lo esta e
biece el-arzfculo 12 del Cddigo 'enal, en doqde;establééé -f’

que para ‘la arlicacidn de la sancidn . en caso de'la ten:ativa

el juzgador tomard en cuenta demds de la aelicrosidad o temi"

billdad del autor el *rado de desarrollo que haya alcanzado-

el dellto‘

dlizédos«:odrs'losiac:os necesarios eliresultado;~

dela copsumacién e igual-—

_se produce, astaremos en 1 caso
' mﬂnte en pr‘nclpio serd punible, Isto sekderivé'de todos los
-contenidos de ‘todo tipo penal expresédé an la parte especial
del‘Cédigo suztantivo o on las leyes genales aspeciales, va-
due cada fiqura legal 2sta referida a la forma consumativa -
al gue prive ge la vida, se apodere ce cosa ajena mueble, al
qué por m:dio de la violencia #£f{sica o moral, stcitera, enton

ces se. esta refiriendo fundamentalsente al necho consumaio -
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Y para cada caso de estos se prevee una ‘punibilidad de a«---
cuerdo con ello, para tado casc de del'to consumado siempre~

esta’ presence una sancicn«7-

caso ‘de consumacién en peincipio-

“'hay ciertas causas excespcionales-

macidn no se impone pena, perg =
esta ya por razones diversaég sobre. todo. aquf. las llamadas. ~
excusas “absolutorias ¥ én ia medidé:en sue opere una de estas
no obstante haberse consumado el hecho no se imnone sancién-

pena l'a lguna. »

: Luégo de lo anterior encontramos ya la c:nsecucién del
‘fin penalmente Televante, puede hablarse de momentos rele--—
vantes posteriores refericos. a los aropésitos que el su;eco—

tiene que puede plan:earse en un momen:o posterior‘a la -—

,'consumacién .y¥.puede hablarse.ya Ze-una ncaoa que se"ccnoce

con el nombre de agotamiento, 2zue es cuando llega a concreti
zar ‘la finalidad que el :zujeso activo se “ropuso alcanzar -
con la comisidn .e un hacho delictuoso.

‘Bl qué esta fina:idad se alcance © no,-no: tiene relevan
cla nayor,'"ara |ue se aueda afirmar ya, 1a exis~encia de: un=-

hecho punlble, si es:e na a.\dv consumado, o bien se ha queda
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do en giado de tentativa ya que para este Ultimo casc dificil
mente se puede planteér el aabtamlento,:que solo ‘seré para--
el caso de llegar a ' la consumacién v Hay asi’ por ejemplo ca=-

-50S-en que exores:mente se plantean estas situacicnes, como-

~sucede en el caso de un :raude ﬂspecifico que expresa quxen*
“medfante ‘expedicién de'chéqbes
"'de .obtener un lucrs inzabido o

cosa extience ese dccumento de

fondos .0 por-no axistir la cuenta.

Las anteribresjasetas o etap;s no son -sino ‘las ‘que con="

‘forman ase ITER CRIMINIS en ddnde:sltdémos el caso de'ia’ cen
Lat‘va, nasta los actos eJecutivos siemura que no lle;uen a=

la ceonsumacidn.
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LCS ACTCS. EJECUTIVOS Y. ACTOS 'PREVPARAT_CRICTS.

Los’ preparatorios, como ya dijimos no son sinc aguellos

- accicnes:que-ina-persona va. a desplegar. en. preparacién.a su-
£in propuesto, aun no e cardcter ejecutivo, al no implicar-
ya'.la realizacién de gonductas descritas -2n un.tipo penal =

en ‘particular.

2n cambio, los ejecutivos una vez ‘que se ha superado ==~
les anteriores actos Je preparacién por parte dsl sujeto —-—= .
activo se dan inicio a 'las acciones tencientes-a la consuma=-

ciéndel fin penélmente relevante que proviamente se hé'pﬁq;‘

”puesto dichc su;eto v ~ue cxnnen relacié con ;a ccnduct

descrita an =1 ~ipo penal da jgue se tra:a.~

jecttivos son

nsi unas :eorlas hablan de que 1os acktos

aquellos que reore en:a un pellqrc para; e

lo que za origen al uno de naturaleza au racta y no concretos




49

También se habla ae un peligro visto a; traves de un -

observador objetivo, .0 bien de n: ;ujeto ~que se coloca de -

trés del autor, para diferenciar estos act os

al punto central lo representa el peligro del bien juri

.dicory -las difer;n:es tecr‘as sub et vas'-3a vincuian con éste
pero ya' no tanto el anligro que corre o no 21 bien juridico=
de acuerdo cqn'los actos realizados o gue se puedan realizar
u”cbservar, sinc 21 peligro que el sujeto an si represehta,-
no por 2l peligro real en e se sncuantra =l bien juri{dico-
sino cuan peligroso es el sujeto por sus actos cometlidos, y-
puede ser gque ague! bien no haya cor -ido geligrs alguno, pe-
ro si el sujeto revala una alta peligrosidad cor =sto se le-

sancionar§.

Zstos pansamientos se vfnculan con ideas criminoléglcas”

rﬁosiciiiséas que tratan de justificar la peligrosidad, y so=
; brg todo, . las.a2scuelas Italianas, que encuentran un gran sus
tento hara reprimir la tentativa y aln también los actos con
sumativos, porque de acuerdo a la; teorfas subjetivas es pu-
nible tanto los actos consumativos como de tentaciva, presi-
ksaménte basarlas en 2sa idea 2 seliarosidad gue 2l sujeto -

reprasente.



Por lo anterior,‘es que se dan :@sas diversas cecrias-- -

que tratan de axpllcar esas diferencias entre’ ac:os ejecuti-“
vos 'y actos’ preparatorios siendc los extremos repreaentados—
por .un-lado,  las- teorias objet civas’ purus en donue los aét;s~
»ejecut;vbs son aquéllos en-los-cuales’ ya exisié Unzpeiig}ai—
real ﬁara el bien juridico, antes no, por otrc 13do, 1as we—
teorlas subjetivas puras no hay diferencia entre esos.actos-

'basta que el suje:o sea ca:alagado como peligroso para que -

se le ;ancione por los ‘actos cometidos aunque todavia no se- .

enc-en:re en peligro el bien juridico. R  = . : ;

en 105251:4-

‘Asi tambien tenemos criterios gue se ‘bas

que e! »1ene ,‘ver desde su’ punto’ da vista si considera que=

el activc ha.realizsdo ya actos ejncutivos <] bien se quedan—
en meros actos prepara:crios, pero solo an’ base a 1a expe —= i

riencilas de aqudlla gersona.

n cambio, en ‘un juic'o expost se coloca la uersona- -

gue lleva a~cabo. el julclc valora;ivo en: fcrma posterior all
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hecho, después de la consumaclén o hasta el Gltimo acto ejecu
tado por el activo, b después de ello es que diré los actos
hasta aqui reali ad*s por 1o general llegan a la prcducc16n~
de t;; o,qdq;”résulggdo;ylpor elle el activo. se propuso tal=

fin.

L
“as.teo ias ‘puramente objetivas o subjetivas parecen in

foota ado;:en ‘un: criterio mixto que’ se. denomir

'plan 1ndividual del autor"' con.or-e al cualyse debe de tomac

'en cuenta por ‘una parte, el ‘asgecto ex:erne lo aue objetiva-
“mente se observa ‘en atenciédn a la descri,c én exoresada en -
- e;,tigo‘pgpal, v. aqui se ronside:a la a;srtaciéﬁ Hue nace la
'téé?ié*formalgébjétiVé " "que Considera como punto e par-ida
la accién tipica es una apcrtacidn valiosa porque tal .es —--
baSéSnte para‘establecér esta dalimitacién, sblo -ue no hay-
quértoma;;a en cuenta muy. rigurosarente, sins a su vez con -
“ios elementos .subjetives gue inciuirfa 2! plan individual =

del sujeto, lo-que se ha planeado realizar.
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‘En .la nedidafen ‘que los otros extremos 'llevados a cabo
por el autar esten en relacion directa con su plan indivi——

: dual, entonces cuando se puede hablar de actos preparatorios

[) de la tentativa, asi lo maneja WEL L y demés “autores fi--

demasiado el émbito de lo juridico, ar considerar punibles -

: actos de tentativa cuando nscamcs ya en presencla de actos -

que impllcan la oenetracion en el nucleo del tipo, es dncir—

nrincipio de 1a 'ealigacion de'la accidn tipica.
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CAPITULO ' ITI

TENTATIVA INACABADA Y. TENTATIVA ACABADA. . .

Una vez que hem:? establecido con anterioridad lo: con-—‘
cerniente al concepto, naturalnza y estructura de la Tentati,

"va; pasaremos al anélisis de las diversas.clases en que se -

\Vprnsen:a esta ‘igura Iegal partiendo del hecho de Jue una —f

ersona por lo menos ha dasplegado actos ref ara orios‘
P )

'dientes a la consecucidn Ze su fin penalmente relavante. SR

A). La Tentativa Inacabada

La fen;ativa Inacabada, no =s sinorla ﬂxﬁeridrizaciéh -
“de’una rgsolucidn de ccmeter un hacho acnalﬂenta r=1evante-

que ‘se hé e traducirc eh por lo menos un principio de. ejecu-

cién de la accidn . descrita en el tigs penal, 3iendo gue no -
‘=sevllevan a“cabo todos y cada uno de los actos necesariocs --
tendientes a la concretizacidén en el mundo  fictico de la.con

ducta tizica descrita en la Ley Penal.

De esta forma tenemos como. elementos constitutivos de =

esta Tentativa los siguientes:
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a) E1 momento de la ideacién o concepcidn, aquello que=

el sujeto ha idealizado en su mente respecto a desplegar ——
una determinada conducta para un fin que pretende que puede-

quedar en un mero pensamiento, Sin mayor relevancia.

rp) Un segundp momento, lo.es el -de la deliberacién, - -
' Cuando gi sujeta una vez éue ha idéado su fin Ileva'a su - =
mente las circunstancias a Eavér‘y en contra de'aqﬁelio qué—
se ha—probuesto, de Lguél ménera de;ibera lps medios que va-
a utilizar para oinsagulz su Fin, haciendo de todo 16 ante -
rior una valoracién de lo jue va a‘fesﬁltar si se decide o =

no a axteriorizar su conducka.

Vc) Como Gltimo momenta :enémos a l$‘r§501ﬁciéﬁ o deci;—
sién éuaﬁdn ei ste:B, én definitiv; deﬁérmina lo ‘que quiére
y como lo quizre, por ence se es:aﬁlece si se na propussto =
alao senalmente rzlevanti 6 noy ya que si recordamos toda —-
accién':bdé'ad:iéh'vé"d;iiqidS a uh'fin?;rgViéméhEe'prépdésJ -

to y decidido.

Sstas etapas no.conforman sino. lo.gue seidencmina:la ==

2tapa del ITER CITMINIS qdé,Se;da'en,Ia‘esfe:a‘interha del-

sujero.
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Ahora bien dentro de 1a ecapa externa, se dan los si --7‘

guientes elementos.‘

den Lonaxuerar_ccmg punib}es.

e :mem nto e agente :e al=

2.- Actos njecutivos.- Sd 2

a la reallzac on de

3una manera *xterioriza actes .enciente,
su’ ‘in ptopUAsto, siando jue’ 13 ciract :ristica en la: Tentati
va Inacabada, no lleva a: cabo .ocos estcs actos, s5ino que ==

aun. guedan actos pendlentes por desplegar, 2sto 25, N0 Se -~

I'levan a cabo todas. y. cada una de 1:s acciones que se hacen~

necesarias para-la consuma;ién del fin p2nalmente. relevante.

" 3.c ror Gltine, “tenemos” cana slemento 18 na araduceién
del resultado, es decir, la no consumacién del mismo. Aqui,-
es donde habremcs de plantear, el c:s$ dé una Tentativa Inahy
) cabada Punible y una Tentativa Inacabada Impune, el problem
de la distincidn se plantea en asts punto, el gorgue no se -
produce el resultado, a que se debe y cual es la consecuen =
cia, en fin lo importante es cual es la causa por la jue: se-

dejan 72 llevar a cabo los actos necesarios para la consuma-
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cidn, y en este caso.de la Tentativa. Inacabada tendremos:

) realizacidn.de esos actos necesarios. -——-.

nace rios —eali*ados, y-2sto-se deduce del prooio texto del

ar:‘culo 12 .del Cédigo Penal “en sy’ prlmev pérrafo.

Zn segundo lugar, pusde suceder Sue - la no realigacicn -
de los actos necesarios nara la praduccion del reSUItqdc sea
gecidc a causas zrovanientes e la voluntad dal acente, 2s--
taremos entonces ante un caso de lentativa in;cabada Impune,

. no sancionada zal y ccmo se prevee on 2l pdrrafo tercero del
numaral sustantivo pr-citado y ju. se conoce an la Doctrina-v
cemo el Desistimisnfo que con gosigricridad decn;;sremos, -
aiie 'a sii Va3 requiare 4e una cerle de eln;en:os para su cone

figuracidn.

Suponéamqs.;ue rara lle;é; 2. ta consumacidng a ;dr:ir -
de les aczos ar-raratorios se requiere'rea‘i;ar una serie de
cincce actos Zeterminados diferentes paré tanar: por realiza’ -
dos ‘a:tos uara 21 fin propuassto, perc si sucade que el:sujéf

to lisga a reali*ar 21l peimero 'y ante elle, estamos en-pre -
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sencia de la {entativa Inacabada. S1 este sujeto llega a rea

lizar cuatro actos lguales se concretiza esta Tentativa; to-
da vez que faltarfa un acto para llegar a la ccnsumacién. =
Hxta antes del Gltimo acto de =jecucidn se hablar& ‘de Tenta=

tiva Inacabada.

Esta figura es cocnceptuada por Cuello Célénidg‘laf-----
siguiente manera: " hay Tentativa-cuando el culpabie da“prin
ciplo a la ejecucldn del delito directamente por heéhbs extér
riores' y no practica todos los actos de ejecﬁcién que debe =
rfa de producir 2l Zelito por causas o accidentes 7ue no sea

de su propio y vecluntario desistimisnto * (1),

Por su zarte Jimfnez de Azla reflere Jue: " cuando la -
voluntad criminal se tracuce 2n un C3iso 2xternc que entra en
la esfera de ccnsumacidn del-delito sin liegar a llesvarlo y-
.

va dirigide <larsmens2’ 2 zgnsegulis’ls Sb ) t idad J cica -

del deiitb pé&é sta liégérra ILsionar,al acto,se llama eJﬂcu

tivo y la figura-a la que da lugar sé denomina Tentativa"(2)

En tante Franz Ven Lizt 2xprasas " hay fentativa Inaca-

2

‘kada cuando-el” aczo de. ejzcucidn nc esta.aun tarminado”(3).

{1) Cuello »alon _ugenio,derecno Fenal. Tcmo I, éd. 3osch,-
3arcelona, 1971, pda. 617,

{(2) JIMENEZ DS AZUA, LUIS. La ~ey y. el Delito,Zdit, Hermes,
México, 1968,p.474. .

{3) -YCN LIZT,FR 'JZ Lehrbugh "Des” Deutschen Stra Prechts,/ol
111, ?rad. viménez de Azda, Zd,Reus, Madrid 1929 , p. 8
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Po'r/vﬁltimo‘sehala el autor RAMCS BEJARANO; ‘que ’e"n S

esta ‘figtira sélo se practican algunos os. Lndispen-

.de ;105 ack,

sables para llegar a la consumacidn 't (i

".De’lo anterior queda ¢laro que

zar por parte el agente todqs ¥ éada uno delos s‘lémébtoé, -
que se hacen necesarios cara llyeéafua 1a consunacién de un =
fin' propuesto, de :al forma jue no se c"cm'_c':eti':é‘an todos: los=
acr*.r.os V‘Ejecucivos ¥ au2 puede suceder ;ob una voluntad propia

cien por causas ajenas a su voluntad, lo'clerto es, gue cg
mo ya se cdijo no des:liegan la tctalizad de acciones indise-—
pensables gue cocmo agios ejecu:i‘.'os‘:'equie':e‘n sara dicho fin
panalmente rilevante,

8), fentativa ':\cébada

n. la fentaciva Inacabada, tenemos como ele

Ualgue.’
mantos:, en primer lugar 2l 2leven:tc sublecivo gue no es.si~

no'la etapa interna desarroliaca en la esfera nel pensamien—

"

c-del azonts consistente en la iceacidn o concepcidn,  la -
deliberacidn y la decisidn o resolucidn de lo que el sujeto—
se. ha propussto de tal susrte jue arrojari esa z;esalucién de
cemetar un. hecho penalmanta relsvante gue no serd sl‘no hasta

an tante no salza 22 lu @sfera intsrna de 41,

(3) Tentativa Inacabada, 9
ltad e Deracho e Mixi

23gS. 63-76
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Qomo elgﬁento opjetivo tenemos : la ' realizacién total =
de los actos,necesérios, 2jecutivos para lograr- 12 consuma-~
cién', no. debe de. faltar ningdne.de 2stes. acteos , porque de-
lo cohtrario ‘estaremos ya no-en presencia dé una Tentativa -
Acabada, ino ‘Inacabada,- 5e.requieren como actos ejecutivos~
para lograr la consumacién, como actos son los que haprd de-
:ealizgrve! sujeto .

Y- por Ultimo, la no produccidn del resultado, como ele-
mﬂn*o a conc'etizarse, de donte surge si esta figura de Ten-

tativa Jue’ trataremos =2s 0 no Punible.

_ 51 ‘'la no preduccidn Zel resultado nbedece afca sanajeQV
nas ‘a- la voluntad del auter, es:aremos en ﬂresen“ia de una -
Ten:ativa Acabada 9011b13, sejln el "r‘mer pér'ato del ar = -

V.iculo 12 del c6d1~o

Sero_ﬁug:debg'ea:en:erse cor causas ajenas a la volun -
tad dé;'éqenfe:son causas ajenas miltiples, que tienen 21 -
efe:ﬁo'de l»iho produc:ién del resultado. s pesar de la'}ea -

“lizacidn total de ‘los acsos 2iecutivos nacasarios péra'lg -

censumacidn el fin penalmente gropuesto.

Atora; bien,s




“es: la exteriorlzacion de una'resclucion de’ c*meter un hecﬁo—

oenalm nt° relevante, qun se “ebe ~raducir =n e‘ dﬂsoliegue-

de ‘cdas 7 cada uno de los ac“cs ejecativos tandi=n:es a la-

produccidn dzl restiltado 7.mue 25te no se seoduca en-el mun-"

‘do ‘ficzicol

ste decir qus a.esta -i*ura Lsmb énise:iln 2 no”e ccmo-rj

" Delite Ffrustrado " "Arustracion de ‘entativaf e ~‘enta-
. [ e 1 -

tiva Frustrada ", asi Guillermo 3auer a‘irma un ¥ W; enta-—
‘tiva en sentido amplio ; =2s el peligro objetivo o .ambién -
'sélo yuerldo (represent:do) de un blgqﬁg;ggq}gleénggdoprge”

una proteccidn por la activacidn cerr:spondiente de la deci-

sién de la veluntad, con ausencia objetiva del resultado " -

(5).

Lo importante sary les casos srdc:ticos, No 2s tanto de~

mostrar la responzabilicad, sino integrar 2l cuerpo el sell

{8) SAUER, SUILLIAMC, Allgemeine -Strafrechtslenre, Lel Ro -
sal,Zdt, .3osch, Sarcelona,1356.p. 160 vy 161.. .



ia consumaéié

La,Tenta:iva no existe solo seda’un Hrlncxplo de eje--

cucion, sino que est:n es el Aimite m(nimo ‘para’ que uueda ha-

r B < o de 2jzcucidén a-
blars de esta ‘igura a-partir del r‘n ipic de =zjicucidn a

ia consumacion, suede haber un Lapso largo de tiempo y el su
jero ‘pusde’ incluso comen‘ar con ‘los actos tencientes a2’ la -
consumacion. y sin embargo, el resultado.no se produce,.en =

ambos casos estamos en presencia de 13 Tentativa.

-&n 21 primer caso e la medica 2n qgus aun faltan actos-
por realizar ., estumos ante una ?eneaciva Inacabada; en :an-‘
to gue ara el segundo no s sino la Tentativa“ Acabada, que-
ta 'Doctrina Zspafiola conoce como el Delito Frustrado. :En am;
Bo3 £ases o sz rroduce el rasultado, pero.la dife:encié 25—~
gUie en 13 Tnacsbada faltan actos y en 21 secundo C3so no, —=
pero .21 resultado no se groduce y pusdz obedehef 4 Causas a=-
}enas 3 la vzluntad el anente o bien, a causas debidas a su
voluntad y de agul originamos la diferenzie entre la Tentati
va Punible y la Mo Punible, ccmo ya. lo manifestamos al prine

=ipio daz :ste Capitulo.
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.En resGmen podemos decir que, para la ientatlva Inaca -
bada’ lo caractaristico 1s la existencia da una cmisién, esto ..
es, el sujeto que inicia la realizacidn e una éctividéd,‘-f
voluntariament= omite la realizacién postecior de actos ne=-
cesarios para la consumacidn, los actes gue van a :altar los’b
”omite el aaente en forma.voluntaria, deja de hacerlos Y por-:
s ello hay una omisidn, esto sucederd para =1 casc de la Tenta

F:tiva Inacabada Impune.

Respscto afla Tentativa Acabada Impune, lo que *enemos-
jes una acc‘on, 2l sujeto gue habténdo re: liuado tO”Oa los'--
ac:os nscesarLOS’para ia consumacidn, ant*s d= wue u.cduzca-

2l rééultado’rgali:a algo zara avitar dicho rnsultado.(

Entcﬂces antre la realizacidn del hec “o”y la aroducciéﬁ

del r=sultado puede na ber un- bu=n =spacio de:. ciempo. y esto-t

lo aprovacha i su ; to que se arrepi nte e interviene aara

{3 evitacién dei resultado, lo cara"tnr-stico es.una; activi-

dad, por esto se zenomina arrepentimiento activo,.

No basz3 un- arrzpentimienco pasivc, es’decir qué,haYa-—,
todo menos una actividad zendiente a La evitacion del resul—

tado, por =iemplo, fque 5€ Tonga a razar,,se gxenta culpable—

o se e golges “e :echo, estos ac'os no :iene el e‘ecto que
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la ley sedala para'que se de el’Arrépen:imiento y asi la ex=

clusion de la culpabilidad, sino que se requiere que se haya

hecho algo para'la evitacién del resultado. :,

tarlo no’se-le axcluye

timianto . que no resultd: exitoso.

la‘TenEativa Iwacabada, la'céracterisﬁi

Para el caso
co es la falta de el=mentos eﬁdcurivas nncasarios aara ‘a -

consuma:;on.

En cambio'eﬁ~1a”Tenta&ivé Acabada existe la :ealixacién
total e los actos n-cesar‘os para ia eJecucion, censumacién

del -esqltqd'7a*opu=s:o para. ~ua exxsta o mie~ un delito = =
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frustrado como lo denomlna ia Doctrina'uspaﬁola debe de ha-—A'

- ber; “una —Eulizacion total de los actos necesarios par‘

consumacxon del fin, y no obstante es:o, el resull do:-no: se="

produce.

“C)“Tentativa Punible

AToaafrxéﬁ aétos de entat‘va son- =n principio punibles—
gsrdecir,ieh la medida en” Jue sE. ‘"an ‘superado las atapas de-
los actos pregaratocios, ya'la c:nﬁuc:a es meracedora de una
sancidn penal, es a.parcir de zse mom:into =en ue la conducta
del sujeto empieza a ser neraceucra de una sancién y en la =
medida en -ue se va acercando mds a la consumacidén ird adqui
ridéndo igualmente un mayor grado da valoracidn y por lo tan-

to de una consecusncia juridica, como lo establece por = —=

elemplo el numeral 12 del C&digo fenal zue rafiers jue gacd~ o

1a_aplicacién de una .sancidén penal , sn ssta figura, tema --

<e este trabajo, el Juzgador tomard =7 -uenta asends de la--

peligrosilad o tam auzer =l jrado Je desarrallo-

.que hava alcunzado el delito . IZn la madida 2n que se ascer -
"“que mds a la Zrnsumacidn estarames antz un caso de lentativa

que reguiers de una valeracidn mayor caspecto del injusto,—-

a la culpgebiiinad vy por 2nde a la consecusncia zenal.
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Se establece en principio que todos .los actos:de-renta-

tiva son punibles, igualmente que en caso de los acto pféég,

ratorios K decimos, en principlio que son lmpunes porque:-—:f

también hay casos de Tentativa que no son ounibles, por ello:

hablaremos. en primer tirmino de la x'enf:ativa qu° nerece una-'

" sancidn ju:idico penal.

produccién del hecho a2s en virtud de causas ajenas—a la;Vo
luntad del agente. Zsto qui:re decir a contrario Scnsu,yqueQ'
CJando la no consumacidn es per la voluntad del ac*ivc, ‘ueé '

:o,ennonces serd impune.

1*3:3 13 cohsu--

5i realizados tzdos los ictos necesiri
‘macién ' del. fin propu=sto, 21" risultade sg,;r :uce, és,elfca-

consymacidn 'y en grincipio, de inual 'orma, es un--

pia’ {unible lo qui’se dériva-te-10s 'cdncsnldos defiasf

%rin ci

figuras gue ararecen en la parte Zsgecial del Cédigo Denal -

‘e51dcnde;por'resla jeneral, se reflers a‘uecnus,_wnsumados,—
asi';enemo; por ejemolo ,"el que prive de la vida a cc:d", -
" el yus ce apedure de una cosa alena mucble..." v detfmos -

13 excusa =-=-

Jue esto 2n un principio anta lu exlistencia e

absolutzria o
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Para poder hablar de entativa Punible en .un delito dd-
terminado es menester, configurar los nlenentcs constituti -
vos del llicito en cuestion y -‘eniel ‘gue habré e concretizar

,se una ac“ion, en-aste caso , actos breparatorios 8 ejecutiﬁ

vos'' mismos que han de ser tfpicos,antljuridicos' y que merez

can por ente un juicio de reproche { culpabilidad) .. 0 o

Al ser as{ , dentro de la accidn, parzils confiéﬁré -—
cidn de un tipo on garticular hab;é de se;ui;$e gahtdkde un-:
‘elements subj;tivc, dolo, como obietivo ;ropisﬂente la exte=’
riorizacidén de los actos tenciz:ntes a 13 _on-"nac‘on. El‘sug
jetivo tendrd inzersncia en la primera etapa del ITZIR CRIMI-

NI3, como lo @s, la gue sucsde en l3 esfara del

B

~samiento~
del sujeto, denzte gse suczde la filacidn ie los fines o sy =~
orcposicidn, la seleccidn de los medios necesarios, la 9551-‘
bln preduccidn de consecuencias concomitantes, Ze tal manera
que =21 agents , no sdlo se prepondri un fin gie =5 penalmen-

.

te-relevante, sino adem:

.o gufa.y acapra como tal, -lc-que=-
1 uf a tal, 1 e

da lugar-al doio; como parte subjetiva del zipo penal.

“Zn cuantn a la parze objetiva, tencremos la rasolucidn-
del agonte para’ llevar-a zabo su fin exteriorizande los ace—

tos ‘nzcasarios zara ello, empezandc por los pre:aratcfios 2a

3 luego e ellos cen los 2lecutivos, . cde lo anterior queda -
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claro una correlacidn entre la‘estructura-misma’de la ='= ===

-La tipicidad del uelito consumado ¥y Ia ael ce‘ito tentab

dO', se encunntran difnrencias solament= en’ cuan*o al tipo Y*'

esneci‘icamence an’ Sus nlement:s ob! et‘vcs.‘

Zn-la Tentaciva faltar§ el :esultado, cam”
cuanto a que sorgue’ no
diversas razones, 3 13

“‘como’yalo sepalamos 'y dependcrd si'es o nopunitle.

Sor tancc la dnica dl erancla s a nivel de los e‘emen-
tos objetives, no as{ de les subjetivos, en donye no existes
tal eh:rutandose unicament: de dalizos doloses, porgue @s un
hecrio. que no axiste Tentativa Cul-osa, ante el-fin que debe-v
existir de us sujeto y aceptavr alge gue no concurrda con ia-

culpa proplament2 :icha como violacidn :le un deber Je cuida-
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do ' por ende simplements diremos que, la diferencia en el =-
pléno de la tipicidad, entre el delito doloso Y consumado y-
el de la Tencativa lo ‘es en cuanto que en el primero se da -

un resultado Y en el segundo no.

- Lo importante para etectos préccicos, no'i E 'demos
ﬁtrar la responsabilid d sino inCegrar el cuerpo del aﬁlito -
“en cad? caso. concreto si ha habido-un principxo de'ejecucion
y-falta-algin 2lermento objetivo para la con;umacion 6e un re

sultado .y que puede sanrevenlr , “ien por: causas aienas a la

voluntad del anente o bien porque,este,asi lo diSDUSO'YOlQn-. 

tarizmente. -

de ejecucion

blarse de esta'figdra. '

“Eh'briﬁéfpiofvse estab qua. los -
hechos punibles son los ﬂun' eqan ala conzumacién, sin am-
‘bargo sor. razenes i::p ‘!ti‘a criminal ‘se han cznsierado =-
también los casos en que se goaga en folijso ase bien juridi
co protagido en cada tipo penal v por 2llo , sea punible,--

tzl suerte gue 3e har} sxtoensiva esa unibilidad de los =

nochos consumados, para la Tentativa, con la regla prevista-
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en el actfeulo 12 del Cédigo: Penals

’Antériérﬁénfe'ﬁﬁesEEagﬁegiélééién'Suﬁcantiva seffalaba —
como delimitacion entre : los actos ajecutivos y los actos pre
paratorxos y én  todo caso, para la ‘unoamentacién de la puni
bilidad el que se realizaran acciones encaminadas directa —-
o inmegdiatamente 3 1a consumacién del deiito poro sin expli-
carlo, sdlo sustenta este critzrio lo que acarreaba cificul-
tad =n la prixis, pu:isto gue como determina cuando estos ac—
tos del muncdo extericr estan‘encamlnados de esa manera a la-
produccidn del resultado y 2st2 no.se produc2 por causés aje -

nas.

-x’scen dlversos ‘Se ‘considera-

-unible los ‘casos

b “'C"JQ )Eﬁé’

de gue ~=—

2.- Un ngundo 1o =25 21 objetive formal, seguido por---
la Doctrina Latinoan ricana dcndie 1imita -iemaciade el &mbito
de lo ju:idico, 3 considsrar sélo punibles los 3ctos que --

Py

1mulican la penetracidn en 2l nicleo del tipo, es dacir, el-



7‘0 ,

principio de la realizacién de la accién tipica, como por -

ejemplo en el Robo, bajo asta I'ez:v:'insx habré Aentativa cuanda~

el sujeto estira la: nano v nn un principio de apo*erarse de=.

la cosa ajena ‘mueble; los ac.cs anteriores quedarén como ac-

tos. preparatorios y en,prlncipio 1mpunes; con esto se reduce

1a ingerencia del Derecho:Yenal a-ciertas conductas humanas{,

3.- Zn tanto gue para una Teorfa Subjetiva bastaria pa-
ra punir los actos de Tentativa el fin que sé'haya'propuésto
el sujeto de acuerdo a 'las-accionszs llevadas-a cako ;. y. &n =

“virtud de esto, tales actos serfan punibles.

4.= For Gltimo , una ”eor(a Hixta’ fcléctica :omaré en=-

cuenta los actos raallz ados an =1 munco =xterior, aspecto --"

objetivo, y a su vez _l plan del ‘autor, =1 aspecto. subjetivo

en ‘la medida en }ue'el sujeto considera, que los actos gue -

realiza an el munds exterior, 10 ponen ya en realizacidh di-

racta monila =2czidn de lta -0 ai ‘tipo, as "uando se. puede

: habfé}rya'de:un.hiiﬁéi io de —anJ-lén.

De tal suerte gjue 2ste Gltimo criterio donde . se ve apli-
cada:la Teorfa.de 13 Accidn ?inalista ya que im”lica le c‘r-’

cunstantia de que un sujsto sea proguesto un determinado fin

e &5 panalmenty rzlavante.
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Ahoré bien -con 1ndapendencia de los anteriores crite ==

rio= que hemos seﬂalado es menester dejar bien: claro que “en-
el caso de la Tentatlva Punible es necesario afirmar no solo
objetivo y subjetivo .y la no produccion del resultado sing -
ademés, afirmar los presupuestos ‘para -ser punible ‘cemo tcdo-

delito y:que son:-

a) La tipicidad

b} Aﬁtijﬁridicidad e

&) Culpabilidad:

Elemen:célque deken’ c.ncretizarse zari =2fecto de impo-;
ner una sancidn juridico penal a un determinado sujﬂto ya ==
que @ste podrd aiegar iguales circunstancias gue en un dali-.

Vtérconsumadc, gor 2iemplo, la legitima Cefznsa, Zstado de Ne
cesidad, Inimputabilidad, Inexigibilidad de otra Ccnducta, -
etcétera, recordemos que la dnica difersancia que existe en -
tra el Zd2lits consumado y la Tentativa lo encontramos a ﬁi—Qy
vel del tipo, en cuanto a los ~lamantos subejtivos y aspeci-

ficamente lo rxferent2 al resultado.

Por tan:io para poider-afirmar 1a existencia dela Tenta=.
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‘C&egé:c nfirmar ia éiéﬁiénté*esﬁfbcguré:

l;"é),L;LTipitidéd : d nde habré d° afirmarse los elemen
tos onjetivos ccmo los subjetivcs, siendo entre los:primecos
una actividad corporal 4 un nexo causal con los medios que =
la-Ley seﬁale, la puesta en pellgro de un bien juridics, ya-
que a diferencia del delito consumado en donde se da la le==
sidn a ese bien , los especiales medios o formas de realiza

cidn de la accidn siesmpre que se exijan de manera exprésa, -
las circunstancias de tiemgo, lugar y ocacidn gue puade te--
ner como fu&c;én una causa gara jue ei rhseitado s23 genal -
‘ﬁgnte rglevahte del contenids .el injusto, las llamadas cali

ficativas, el objeto material, objetc scbre =i cual recae la

accidn, 2l tien juridico gue en el caso 2szecifico se :irate=

‘1a calidad del sujato activo o Sien pasivo = ==

ciando se requiere o bian 1a aluralidad del prim:co de ellos

Para =ste caso debe existir como resultado una zuesta -~
en paligre rfel hien jur{dicamente tutelado en el tipo penal-~

en par=icuiar, gue seri la consecusncia de la accidn desgle-
a y S

gada-por 21 suj2to = nte a la zonsumacidn de su fin zro-
puesto y. a ie existir un 1oxo causal, esto 25 una raiacidn -
de zausalidad entrz la actividad Z23plogada por 21 sujz2teo y-

'aaupxl =zcnsecu~ncia, la puesta @n peiigro.de dicho bien ju-
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rIdico 3si ésa.puésta aroviene deﬂuna'actividad diferente a-

-a -la del que:o, enconchs, en esa situac-on no se establece-

causalidad y pcr tant., no se puade afirmar la -

existencia de'la»t~tali4ad de los elementos objetivcs del -

- E . t= 'ub ”*ro alemento =sencial asta el decleo, equi-
valente a 15 resoluc‘on deiictiva.d2l sujete, desau s de ha=-

Yer datiberado ya gue recotrdemcs, Iu= uno e los elemen:os -
T

de la Tentativa lo era presisarente agquella rasolucién, y ==

gor ‘ello, es inadmisible la Tentativa Culgosas

Iste elemunto subjacivc, se encuentra cenfors ado dela=-

siguiants manefa:

"'1.5 Zlemento cognositivo

2.2 Elsmentc volitive &
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CAPITULO IIT" ‘ R
L nas:s'rmnu'ro Y ARREP NTI‘!I:.NTO N LA TENTATIVA

.?odemos eéééméce;; en rpr{me; ..c-nﬂn*o, que el desisti -
yrmiehto;'no 2s sino un-abandono del ‘propdsito” delic.ivo que -
se produce antws e 13 consumacidn del fin felevante propues
to ' por el sujaro activo, por ende, se desiste, se abstiene -
de concluir la accién tipica. =~sta circunstancia que se toma
en cuenta por el ‘-‘e;islador hace impune la Ten:ativa como ——
tal, dentro de nuestro Cédige Penal como zosteriormente lo -

analizaremos.

3e deben d2 dar dos '*'emﬂnms*denéro—de es:"a ~'i-ura: ——
el Dosistimiento ‘ha de ser: gor una’ dec:.sicn e anandonar la-
tnali::acicn del ‘in pronuesto, en una- ‘or:'na 1i.b:e, de un mo-

“do” r—'zlevante ‘paras =l Deracho Fenal y

neo (6)..

fManzini, define al Desistimiento como:"cuando la cesa =
cibn. de la actividad individual antas de que el’agente haya-
cumplido ‘todo,lo que era zor su parte necesario para la ee--.

consumacidn del ~elito, ya sea .t2bido a causas ‘jue no coar—-

(6} W«L-%«CH AZINHART, Tracado de Der=cho Penal 3a. £dy ==
1965, -’arcelona. pag. 04, : 3
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b,tan las energias fisicas o osiqulcas del agente, sino la li-

bre;vo;untad lesto e no ccartarla) de &1, se tiene la hipd

tesis’d voluntario que hace imounible el he-

“iche’cémo o nrdélitb f‘7 ).

asconcnlcs seﬁala que. "oel desis =

79timiento es Ia interrupcion de la actividad Pjecutiva raali-v

faad po : au.c~ Omo exornsxon de su voluntad de abanoo

' nar: Pl designio crimina‘ ﬂue se hao(a prcnuesto

En. cuianto 3 su naturale"a juridi;a s

guientes principios doctrinarics.

A).- \onsci uyn un tenue 11mit= lateral para al t’po-
de la tentativa, considerado asi por al’ autor Sspafiol Rodri-

guez Muﬁoz ( 9 ) en bas= ala 1egislacion de ese pPais; y nar’

te primero

la tentativa constituye un tino =ub:rdin:—

= xtender ‘la~aficacia de los tipos autcncmcs,;

a situaciones 1u9 no sat4sfacen todos sus recuisitcs,

Por ende y el arrepentimientc es un elemento nagative -

de PSOS tipos, y cuando se presenta confioguran una situacidn
de:ausencia. de tipicidad 7u=2 viene 3 axplicsr su eficacia.

(7) aNZINI,  2E2M7C. Tratado @l Diritto, Fenale Italiano--
Yol. III, Trad 3entis -sa2icndo, 2d. idiar , Zucnos ~lres’
1648,
AN 7 JCEILCS, <1.00.%3nual de Dnrw‘*c Fonal, o

fare 0, D.k., 8,8..490.
SCZ.lotas i@ Zerscho vafol 3 1a Traduccid
Tratado de Zerscno Ferial, de Idmundo Mazger,Idit e

(")

del
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Se critica esta posicién ( 49 ) ante la diflcultad de -
,entender nue exista o-no tiplcidad solo ce una resolucién -—
: que adoota un 'sujeto .con poster*cridad a cier*os actos eje-—

chtados tendientes a 1a consumacion de un fin penalmente re-

Una segunda a~s-é 6ﬁ 1o ag eniel sen:ido de :uef

Hel desistimien:o constituye en orinc*plo una excusa 1egal —

i absolutoria; que. se funda en consicerac‘ones de Dolitica er. 7:?
minél~gonslderando por ello gue se le ofrace™in perdén” al -
,sujeto activo a cambic de Jue se abstenga de consumar su fin'
propﬁesto, dando origen 2.lo nue la Doctrina llama un "puen-':
te de oro para la retirada de la gente que ya era suscepti—-

ble.de la gena" (11 )

De los criterios an:eriores es <laro. observar jue el --

mas: aoegado a la reatidad’ lc as,ek de "onsiderar al desisti—,

miento, ccmo una figura ~ue por politica criminal no es ine=
merecedora de alguna pena toda vez de e se parte de las --
circunstancias de :jue el sujeto 2n forma voluntaria se desi-=
te.derllevar a cabo un fln yue previamente ha deliibarado y -

resuelto llevsr a cabo, mismo :ue 25 penalmentsz relevante, -

cuando ha exteriorizado uns serie e actos, :uz incluso pue-

Fevista e Deracho rrivade, Maarid, 1955-19%87, teme II,para-

3rdfo 56,p.7270 y sijuientas, i

t10)CURY URZUA, INRILUZ. Jasist : ; imiznto, Re
viiza de Clencias “enalss adn a8 de -
Chile, iId. incina LTDA,
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de ser ejecugiyp,gsélonﬁﬁe‘énEes yar al'ﬁitimo‘pqr,éég B

aropuso lo jue -

lmﬂlica una: "arte subjetlva como lo as aska

ensamiento' del aaente v cbjetivo, ﬂn -uanto ‘a gue=

“deja deé hacer en el mundo Eac:ico una actividad.

3.="Par Giltimo ue no se lleqare a la cons

que implica ni lesibn ni:pussta an peligrq del algln bien

juridico . .

2n la prhctica , a =fecto de detarminac cusndo astimos~

{11) YCM. LIZZIT, FRaNZ,Tratado Ye Derscho Penal traducide de
la XYIII ig, Rlemana y edicionado con' la Historfa iel-
“erachs “2nal en Zspafa gor SUINTILIANG 3ALDAFA.Id. —-
Reus, “adrid, 1929, Tomc'III,pa:é¥.afo 48 /1. 2420,
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en. un. caso de’desistimiento;4tendriamos,que establecer gque—-
no se‘hanrllévado a3cabo todcs los actos: ejecutivos necesas-
rios para 1a consumacién, as! decir, el agente se desiste de~

10 que ha iniciado, ya 1ue sl habiendo desplegado todos los

actos ejecutivos, 5610' cabria ya el arreoentimiento, como’ =
més tarde 1o’ veremos, por ejemplo, el desisti*ien‘a darie -
lugar sélo para el c“so de: una tﬂntativa 1nacabada en donde—

alin. Faltan acclones de carhcier ejecptivq,

i Luego entonces debe de zuedar bien claro sue el activo=
bdebe ubandonar su fin propuesto de una forma voluntar'a, no-
-“or causas ajenas a 2sta, ya jue de lo cantrarlo,tal desiSe~
‘timi=nto no cobrarfa vida sino serfa Dor. otras causas, por--
'ejémplo”que no se -~ueda -omper una carradura o bien :Qando -
existan otras circunatancias 7ue no le permitan sequir adew-~
lante. “tros autores , =omo en el caso de:-Vonlizt .en su obra-
de derecho'penalrccnsidefa 1ué aeée de existir, ademds una-
aspontaneidad dentro dal desistimianto, aue seria cor una -
actividad propia del agente a traves de un impedimento =fec-
tivo parns la consumacifn del ‘eiito. (12 ) vy sefala adamls,==
sue tal figurs no puede tener su fundamentd an circunstan ==
cias externas, indeocendizntes de la voluntad del autcer debe-
tenerlo an una resolucidn libremente tomada por el agente, ¥y

(12) VN LISZT, TRNZ. Cb. clt. p. 22,
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tce:!a‘del Premio o 2e la Yracia (13 ), Y asi quien desiste—;

 vo1un ariamente =] meide la consumacién o se: nsfuerza seria-ﬁ
mente en ello,.sin.cue la consumacién se pfoduzca, botraria-'
la mala impresién jue su hecho causa en la comunidad, mere—-
-endo por ello , el perdén, no se toma en cuenta el carbc—
tef ético: por ol cual el agenteﬂhaya llevado acabo tal dew=

terminacidn voluntariaa

Zn irgumentos contrarios.’a esta posicibén se alega gue -
la.voluntad §el autor puede ser en el momento de la tentati-

'rva?lo~suf£c1entnmen* anaergl .ca como ﬂara sensumar el ue;ita—

oues =1 dﬂslst‘mien*o mushas veces se :rcduce :or c‘rcuns —-—

‘.Jﬂciﬂs axtarnas "U"‘r“m“ntﬂ causales.

Y como fundahéﬂ'o p ra no punir la exce—xorxza ibn de=';

una resolucién da cc eter un d 1ito se Qan'

teorfas’
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A).- Lé‘tébrié‘défla'unidad; ASnira a una considera = -

cién totalirédora que supone la estimacién -separada’de la -

"tentativa y del desistimiento " contrarius actus""sin que-

donde se'pretende ofrecer un autentico ‘unﬂamento mat er‘al -
de la imnunioad an @sta figura que nos ocupa, consicerando -
los por n110 como una excusa absolutoria, amperc la culpzbi-
lidad no as anulada por el desistimiento, sino 7Jue sSlo pos=
V.Qriprmente rasulta hasta clerto puﬁtc comnenéada por 81y =

aste ‘esfuerzo del autor se recompensa mediante la impunidad.

Unaposizidn mis secla squella qUerépnsidera;elzdesisti-
”miéntﬁ éqdo'hha :ausérprépin“ﬁe atipicidad, lo jue impide -
la conformacidn .de los =lementos de la tentativa punibla, wwm
siendo por ello ésta inexistente sl no p;gducirse 2l .resulta

do por causas de la libre y asponténea voluntad del agente.

Zs imnrtante des*acar que ‘se ha de distinguir nntre =1-‘
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ha hecho todo lo que parece necesario para la realizacidn ——

: 7 n, ‘en tanto e, la.tentativa acaba
éﬂab'éi‘autbr’ha realizado la actividad determinada, ==
5;057}5 éu:i se hizo 13 representacidén para alcanzar el resgz’
'éa¢51,rs§nrque se produzca la consumacibn. Y asimismo en el-
”desistihienfo, la voluntariedad del agente se enjuicia céﬁ;;5'

forme a criéerics psicolégicos v valoratives y conforme a la
prlﬁera, hay voluntariedad =uands &sta ccurre libre de impe-
dimentos obligarasrios ( arreocentimiento o cobardia) 6 in --
voluntariedad, cusndo ls renunciaz se debe a la consicera .-
cidn de -~ue la obtencién d=! resultade t{pico esreradé,na —
llegacdo a ser impunible" ... aunque 7juisiera no ggéde a¥éénf¥

zar. la metas.." (14 )

Pof lo anterior, se debe,considéiar_ﬂue io ﬁrebanderan%_
ta, Bs ese~i» anto subie:ivoan el agenta ccm§ Ld 25, Jue. —-
voluntariamente el age—te desista de seguir adelante por al-
guna circunstanzia propia, sea zual fuere el motivo ético -~
~ue lo empuja, no asf, <on la tentativa inacabada, en donde-
el sujeto deja pendiente ~ctos zara llegar 2 la cansumacién-»
de su fin propuasto -~ue puede ser moment_Sneo 'y no defini -

tivo, o incluso por causas ajenas 'a su voluntad rectora de—

5o 5enal, Trad

(14) ACKIN €
, radrid 1275,

ner. o
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“tal suerte jue tal voluntad hace nue se abandone la idea’y —

la ejecucién material del ,fiin, propuesto.

i

i




84
EL ARREPENTIMIZNTO:

-Se define en primer lugar por “ntollsei =sta figura i

como. : Arr°pencimien:o ictlvo, cuand~ e‘ "u.paola al ‘inali-

zar le s--;yxdad ejecuta Yo desecha por rerlexion“s Q he -

..chos sbhbeVibidos/, evlta* 1a ve:i‘icac‘cn dsl resultado --

- p-ro' aclars - es mis canVEniente dencminarla a =sta ‘igura' .

‘cen 1a ex,rnslon de abandono ac: ivc (1“)

20 tanto gue Pavén. Yasconcelos sefiala: ¥ es la activie-
dad roluntaria realizada por el auvtor para impadirc la’:énﬁu-ff‘

mécién del delito, una vez agotsda 21 prccase 2jecutivo ci--

paz, 7or i mismo, de lograr dicho risultados "5).

?Q!'nU?Stra sarka consideramos Arrepentimlentd de 12 ==

aiqaiente ﬂaﬂer cuindo el st jeto habisndas vtcuuesuo ua- -

“quizre y acepta , axzecioriza la re-

n penal c»levante

=oluc ibn de 'lsvarlo a cato ziscutando los acto: tendientes-
‘2 e;lo;atraVas 42 una decisidn voluntaria procede con su con

ducza a evitar la consuracidn Zel isiito.

el ?ar no, 3L UPEA, Ar*ent‘na Buenos ==

Idiz. vorrias I.A,

2. D Dltrits fenale; frad.

WNTISCE ‘rnve «nsayo sckre-la leg‘ .
x‘:; D.:. s

B
i
.

gt e
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A primera vista podemos obserVar que en el desiscimientoi

1 abandonar voluntariamente el

el agente omite una'accién

A).—annrique Pessina, seﬂala que ante esta figura se pro

vvoca 1a cancelaclén del-dolo, de. suerte que.es impune ante 1la

ausencia de un elemento subjetivo (orﬂslsamente @se dolo), po

sicién ésta que se desecha completamente, toda vez que desde-

el inicio el sujeto a guerido y aceztade su fin propuesto 'y -

éste no desaparece por el s&lo actuar del activo de ya no -que

rer el resultado.

B) .~ Como una excusa legal absolutoria, tocda vez que el-

agente activo ha lievado a cabo ya una acclidn tfpica, dntlju=

ridica y culpable 3jue se debe castigar s38loc gque la ley no lo-
hacepor cuestiones de zolltica criminal, sin embargo, se ol-
vida ccn esta posicidén zue, no puece hatclarse de accidn tfpi-
ca, cuesto que al no darse el resultido material como elemen=
te objetivo del tipo, estaremos ante una causa de atipicidad-

més nunca como excusa arsolutoria.
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Ahora bien,se debe de considerar esta figura como una-

causa que provoca atipic&cidad puesto que ‘no.‘se llega a la-

esién o puesta en peligro del Bien Juridica,como parte in-

tearante de los elementos objetivo' 'ego entonces a0 se --

ﬂ conrigura lﬂtipo“pghal,MAS nuhca.s destruye el dolo el -

querer Y aceptar de dicho agente el llevar su ‘1n propuesto

a conuumac1on. 3

o ’s menes:er senalar que debe hablatse como lo hace la- jré
- aocbrina de un Arrepentimiento Ack ivo,esto es,que debe de - -
»ser una”man;festacién por parce dei agentg,pues no bqsta'—-
qué élimisﬁo sé arrepienta sentado en:la mesébde>su‘casa'o—

'én su‘sala’orando a todos los santos para que un milagro -

evite la consumacién de su fin propuesto al haber desplega- : é
do ya su accion tendiente a ello,por 10 que no cabe un a- -

rrepentimiento pasivo.

Para GIUSEFFE MAGuICR;:Intencfén dirigida a‘cometer ~-
un deliuo Un acto Ldoneo Yy ‘una Accion no realizada o un re-
sultado no verificade ( 17).

En tanto gue para PAVCN VASCCNCEILCS, refiere como ela--
mentos (18); Una Voluntad dirigida,inicial, de causacidén al-
resultado,Realizacidn de todaos los actos de =jecucidn y una
actividad eficaz voluntaria para impedir el resultado.

(17) STUSZEE tW35IURE, B. Temis, Bogota, 1954, Vol. II —-e

- Dirizto “enale,p. 30.
(18) PAVCT VAZCJHZZLCS, FRANCISCC. Cks Cit. 2o 114,
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: Por mi parCe he de referir,que para considerar como in-

teqrado el Arrepentimiento se deben dar los siguientes elemen

“Una parte subjetiva,consistente en gque el sujeco quiera

y acepte un:f n,que por su trascendencia sea penalmente rele-

ivante,al poner en peligro un bien juridico,que vendr{a a cong
:x;ul; el 'DolojUna parte Objetliva,la exteriorizacién de esa—-‘
~resoluéi6n,querida y-aceptada en el mundo fictico,a trives de
de actos preparatorios y ejecutivos tendientes,tendienﬁes a -~
la consumacidén y,la No Produccidn del Resultado debido a céu-
sas genereadas por la voluntad del agente,pese a que se hayan
desplegado todos los actos ejecutives necesarios péra géé cdﬁ ,
sumaclon. 7 ‘ .

Zn podas aalabras debe existir Dolo, exterioriz acién ée;—
la conducta ¥y no produczidn del resultado a causa del autor.
Al ser as{,el af;epéntimiento va acorde can.la Tentativa Aca-..-
bada‘Y"elibeéisEimiehtﬁ'Con la' Inacabada,toda vez due:séloﬁ--
se puede arrepentir de lo gue se ha afectuado y desistir de--
lo éue aun no se lleva a cabo. '

Debemos diferenciar el Arrepentimiento Zflcaz,del Arre-—
pentimiento Post-Factum,este (ltimo,es la figura gue sg da ==
cuando el sujeto no sdlo delibero llevar a cabo un llicito_--
sino incluso exteriorizo su accidén hasta la consumacidn,para-

luego de ello arrepsntirse,con actos tales como recugarar el=



a8

objeto o‘dinero sustraido*o investigar el paradero del suje=-

permi*io ‘sustraerse de.la: accion de la justicia,-n

etc,._stas circunstancias sélo servirifan para sfecto la san

2 ~cion,;o gue.de ninguna'manera es acorde con el arrepentimien

”gtiyg;én €l cual-el agente,pese a que:lléva a.cabo.todos

lqé adtos.ejecutivos.evita con su actividad la consumacidn--
del resultado.

ts importanta sefdalar gque debe de existir enzuna forma-
preponderante 'la voluntad del sujeto activo,de forma eficaz=

1591udible,cendience a impedir 21 resultado,ya gue de otraw=

manera pierde totalmente su eficacla para generer la acipici

dad &n la tentativa,tal y como lo hz2mos sostenido con anteri:

ridad.Ademds,se depe de agregar,que .la actividad del sujzto-

a de ser idbnea y voluncaria,debiénaose excluir las fuerzas-

ajenas a aste,t3l y comc la intervencidn de un tercero gue-~-

‘—vxtu esd consumac'cn.

de xgual forma,se debe diferenciar el Arrepentimisnto-- |
del Delito Frustrado,cues en este,se llevan a cabo todos los '
‘medios necesarios tendisntes a la ccnsumacién del delito Yy -
aste no se lieva a cabo por causas extrafas 3 la voluntad -«

del agente,lo jue propiamenta seria la Tentativa acabada.

For otra parte,también se sefala gue no 25 gunible el =

Arrapentimiento atendiéndo a criterios comoj

&n primer .lugzar,gor cuestidn de politica.criminal,ya. -=



5,dad, ni‘la culpabxlidad, para c*ncreci-ar as{ la %totalidacd -

e un dellto,“uego entonces. no auede dar lugar a un repro -

che ' juri{dico psznal.

Uentro de nuestro Cddige Penal, el arrepentimianto zg8 -
'tiéifica-eﬁ 2l Gltimo pdrrafo el ar:fculo 12, al sedalar es
';e;;r:epentimlento como no: punible sin zeriuicio se gue sdlo
se,sancione aquellas conductas cometidas por el ac:ivo,.que—
§or”si Sol;s sean conscitutivas de algln delizo en particu-—

0 ia r. .




CARITULE TV

i abla de 1a Tencativa Inldé-‘ )

»Veremcs :ahb;én?cuéi‘eéyel~fuhiamen:o de 1a punibilldad

ERLY

;ratarnmos de exahinar si nxiste iina de'im;tecion ent:e 3m~-,

bos.7

Por Gltimo trataremes un:tema 2specifico, como lo 2s -—
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qus- sucede cuande un sujeto requiere una calidad especifica-'
para ser sujeto activo del tipo, expr=samente seﬁalado de la.
descripcidn tipica, nos encontraremos ante un’caso de Delito
Putativo o de Tentativa Inidonea, siendo entonces dificil; ==
de ver la dglimitacién antes vista, existiendo pafa ello di~

ferentes criterios, que habremos de tratar.

A) Tentativa Iniddnea

a-Inidénea recorda

ro lo-que 2s 13 Tentativa v como se integra.

LarTen ativa 1a podemo onsiderar bamc ya :e dijo an -
la: resolucion de ccmetﬂr un hecro ~=nn1m nt e&»van:e, ques
s dece:de'traducir, en un. r‘ncLuio de =j=cacicn de la‘;ﬂf-,u

accién descrita =n 2l tigo en el aar*icular tipoipenal,

r

a) Unﬁ,.enento subjntivo o Lnte*nc, u=da 1nt=qrado,
13 resolucion dellct‘va, 18 rpsolucion de’ l‘evar a -abc un =

‘hacho penalmcn.‘ ralevante,
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b) Un elemento objetivo -] externo, 25 presisamente la-

axteriorizacion de esa resolucidn, que se debe de traducir -

can por 10 menos un principio ‘de njecucion de la accidn des-—-

16n delictiva, la parte dltima de la es w=

:fuc:ﬁta gue’conforma el  ITZR CRIMINI3 comienza con 13 CONwm-
. cnpc‘én ) lq ldeactdn . ¥ serd con la exteriorizacidn que em

:ie*a a astaaiec=" la sagunza etapa. del ITER JRIMINIS, la -=

‘0

et&p terna con los actosz reparatorios, jJue culminan con=-

,'el‘fin pénalments relevanta.

La Teéntativa =5 un p.cslera a travar, dentro Je la 2s5-=

cuctura *el de ttg, en la tiplcidad a difarencia de

tendencias;sn'donue 5u estudio’se r2alizabi como una

especial de aparicidn del deli:o.

';Paza,iﬁte~;arse el delito'de»la'Téh:aEiva, hnmos de = =
nablar de un d2lito 2n particular, y 2sio nos. LLeva a ”ansi-’
derar jue para integrarla Semos de teﬁerr§0e cumplis todas -
las =2tapas, o més bien integrar los 2lamentcs jue ennfiguran

1a estruccura del delito, es dacir la tipicidad, 13 antijuri

dicidad y la gulpabilidad, para csda =iso 2n <oncr2id.
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Sentadas 'las bases anteriores, cabe ahoraAque‘nos pre; ="

scbre aste’ femaj

RN MEZSSR al krarar el téma nos rﬂ‘iére'qué

delictivo y 1la& considera inidonea, lo seck La'nbiun pa'a 1a -

lay, o bien , ha de astudiarse y antendsrse a Io que en o

creto se realice cor 2l sujeto (. 19).

Z1 aut
tiva ‘Inizdnea existe un error pgor parcza d
cree arrdneamente la axiscencia e ajgdn elamento del Sipo--

sinltenar: an cusnta; representscionas acerca devlé‘antijuri;— :

dicidad, la punibilidad o 13 misma res; nsazilidad”( 20).
A su vez E. PACIGALUFO, asequra zus la
dénea se d3i =2n zuanto se procuce 2l crsultado desido, o bien

los medios utilizados o la faita de =bjezo ( 21).

(19) MEZGIR, S. Derecho fenal (Farta feneral)-.rad AICARDO
MUTZZ TARIENAS, Yéxico , 1957, p. 295.

URACH REINHART,.Cbs . Cite .
3ALUPC,  UHRI.MZ."Reflexicngs
2l Tidigo Penal Mexizane™, Revis
Genaral de Justicia del Dizerizo
2« 2%.

13 ‘*enzativa an
147 Pragurdgurfa=>
al,Jux‘"s,‘°76 -
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Ho 'JESCHECK en.su tratado de Derecho Fenal, nos define-

a la Tentativa Inidénea. de la siguiente manera: " existe'---
-Tentativa:.Inidbénea cuando 1la accidn del auter-dirigida a la--
realizacién del tipo penal en las clrcunstancias dadas no —
puedé ‘llegdr a 1a c~nsumacion por razones ‘éctlcas 6'juridi-'

Ccastn (22) 4 e S

GLADY; RGM ao nos mani‘iesta ﬂue ' la rnn.ativa Iwido -

nea se. da cuandc al sujﬂco ee ”ue .on los actos. Hor el rea

lizados ya =s:a concr’ci-andc el_ e'lto" (8 23).

_~5;7§Q parte ’AFFARCHI al’rﬂsae Zto asegura al t:a:ar as
te tema, lo ubica dentrq del dsilto innosible Yy -quela Tenta
tiva Iniddnea no 28 més que .la Am;osibilxdadvdel dalito .debi
do a uﬂa‘;usencia del tizo, pere al reves, esto 2s el sujg

“toreree-imaginar jue zon su sontusta esta aaprendiendo 16s -

s elewenccv ob]=t;vea dg un de"tcﬂﬁjrpa;:;cyga;, pero

lo axiste an su Lmaqinac‘on (23,

Y finalmente 4ILIIL, considera jue on la Tentativa Ini-
dénea axist'e una nanifestazidn do 13 voluntad dirigida. a:la--
reaalizacidn de un fin sanalment: ralevante y jue se traduce-

en un princinio e mlacucidn, 812 que no s2 jiroduce el re—-

(22) JISCHECK HANS,H.Tratado 2e “aracho Penal,T.I, Trad.--
Mir:Puig y Moz ”ana_.,oscn, Barcalona-dspada, p.728.
(22). R.MERC N'JM\DY: La “roblemitica ce los Autores Inidd
nzos y el Delitc Putativo,en “roblemas actuales e la
de las Ciencias v z2 la Filosofia el Derecho
en homenaie al sor Luis Jiménes e Azda, Zuenos-
Aires, 1970, c.

o}




s
sultado por encontrarse el sujeto en un error, r=specto Q=

alguno de los elementcs ob,e:ivos ael tlpo [& 25 Y.

De 10 manifestado anteriormente p

mos ‘observar "lo sigul

subjetivo,

‘,relevante.'

Asi ;amblen de“e de =x‘st‘r ina axteri oriza:‘én de asa-

~mani5estacion,

sLo As debe dA =wistir un pringipio de eis=

,CLcionvy 1ue no haya ‘una “proi uccion del resultade.

.Pero adaemis, v esto s =il vez lo 7&s imgoriante, que -

el sujeto haya estado en la creencia de gus con su cpnducta-

’ ,essaba concrerizanao va. su. rasolucidn dalicsiva, ereencia =<

qua ‘recaerd sobro ‘los 2lementos subjetivos del tipo penal.

De 2sta manera, 21 sujeto deba de 2star an 2l er:or':eg;

ecto de alguno de los 2lamentos del tipoe

for mi part2 conziders gue la .en~a:‘va Inidénﬁs‘, o -

es mis que la resolucidn <o comecer una -cn c,a g"almente-

(24) ZAF=ARCNI,R. Trataco de “eracha JPnal.';.IV.
Buenos Alres.1782,p.453,

(28) VELZIZL, Hans. Deracho Fonal Alsman. Za
ed. Idizorial Juridica 3o Chile,3nnciz
1976.p.286. :

Zdldrse=

rte “enaral,Ila
go d2. Chila jme=us
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relevante que debe de traducirse en por lo menos un’ princi-—v

plo-de ejncuc'cn y que la ccnsecucion del fin no se lleva a-

cabo:porla lnexxstencia de algun elemento objetivo cel tipc

nible é5t

nr*ino de Tencat*va, a
sidad dA Aeor‘as, unas para s

més sara :estarl

rios, para ver:s

aE_V“

cemo” premisa’

2

"% Asi es’para la Teor{a subjetiva, tcda accifn, s2a 1dé~-
nea. o inidénea, para l: pooduccidn e un resultado, es puni-

ble porgue ello dzmuestss la prligrosidad del sujnto.
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Estas corrientes no distinguen entre la Tentativa Ini--
dénea o “Idénea, sino que ya toda ﬂanifesgagién'del sujeto -

se considera peligpbsa y. por, tanto merecedora-de pena (26).-

,al autor E. RIuHI nos- re‘iere que yala: mo~erna Peoria-

Subjetiva,"no S

! ustnnca sobre'losrﬂriturios de poligrosi--

io,reélmenf;‘§dbjet19o.

ue-es an 'aua dice que 'sélo as punible == |

" la Tenta:'va < ando. se gcnza on pallijro real el bien juridi-

CO»

aresantes 3 2s5tas
ve 285 y sig.Tam=

(26) Al rgspecte 35X hage criticag i
Taorfas en su Ckra Citada, Nota 19

tién UL Cb.Cit. 21
(27) RIZHI, 2 AN, "Problemas Zistemd
e
i

.
icos Ze la Punibi-
ctlemas acttusles -
csoffa del Cerecho
vancs dires, 1970~

lidad de la Tentativa Iniddnea”,

de las Cloncias Fenales y le la

a‘ Profasor Luis Jimdnez de azla,
17.

(28)
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izta corriente parte cdel injusto del resultado, para —-
ellcren la Tentativa debe cde habter también ese peligro en ==
concreto.. Por tédto, no es punible la Tentativa Inidénéa pbr

no harer pueésto en peligro real la conducta llevada a c;bof-

‘a1 bien jurfdico.

Stea variante, con razones o"jnt ’ue‘l"forﬁulhda»i

;cf P:U:REwCH MITIRM AI_R que ya esta abandcnada; de acqer- :

do’ a esta concepcidn se deke de dist.ngul: en::errgntativa -

absolutamente Inidénes y Tentativa ralativamente-Inidénea,

235 absclutamznte Iniddnea de acuerde al c:iter'a‘"Fx -—

FC3T", ju: se haga gor parte de un sujeteo, de ‘acue do 3 lo -

realizado . 31 =se sujeto censidara qug no podia causar-un--="
pellzro Lara et bien jurf ice, la corriente serd meune. o~
ro en cambio, s5i de acuerdo 3 ese sujeto gue 'ealiua =31 ju

cio " IX TCET M, considery juzla uonnuc-a ara r Is:ivanen~e

1)

Inidénea, ~ue si pudo haber
lueg: ent'nces la concducta secd uunible. Lert i R +
.

Ctro sriterio 2s el ae la2 llumade.‘sorfa’ del De‘ecto—--

del Tipo, datendida, s23dn A URACH, “por

SCHMIBT , quisnes tntenzan.una sincasis

tivos y subjetives ( 29),

(29) wrgacu, R.0b, Tic, Nota §. 5,191 -
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De acuerdo con es\ eoria'se trata,de limitar, 0§ =——=

casos. de Tentati eden ser merecer-

doresvde-una pen

w0 3e dabé“la'Tedtaﬁlvé ,'cuahdb 2 fa que,§e Liegue'a;la';;—

consumacion , hqga falta la parte Gltima-de 'la accidn des -
yrcrita en el tipo, en ‘tanto que, "hay dafecto .de *140 duando -
ise encuentra éste incompleto de una manera diversa a’ Ia an:e
irior. Zs cri.-cada por R. MAURACH, vya que dica que se reali-

za una valoracidn falsa del injusto tipico (30).

Una teorf{a més es la llamada leorfa de 1a Ausencéagdel;i
Tipo .y cuyos autcras son TRANK Y DCHNA. Deraqueféo‘é esta —fr
Cigorfa hab?é ausencia del tigo, rara los cascg,dgvgqgéﬁéia -
e medio & de objeto t{pico, agregando ZAF?#RG&I,ielﬁdé‘lé;-;‘

falta del bhisn du-idizsas {317,

Al faltar cualquiera de 2stos’ elementos del h‘po, no -

puczde hater una conducta tipica por lo tanto una Tvntativa.

Se ccnsicﬂra que la ‘enrativa Iqidonea es aunible r.m:'--ﬁ
la manifastacidn que reprasenta en la csmunidad lg soc-edad‘

2 alguna manera suedarfa minada, as{ como 2l ordan juridico

(30) JAURACH _R. Tbidem.p.192+ bt
(31) zAFTARCHI, Z. Cb. Cit. p. 5%0 Nota 24.
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Bste criterio es seguido por la Teoria de la Impresion- o

6 Teoria Chietive Ind’vidual.

Hov d‘a se cansxdera a la Tentaciva Inidonea como un -

hecho- qua debe de:ser merecedcr de una aena, atendiendo a un

criterio.,tanto s-:jé:ivo ccmo obj=t1vo. Ssto es; que el Su~

eto se haya pro ues ta més,lofque anconcreto se haya mani -
P - NES, . ] [ g PRt :

centraba en el monzn:o aethgcho.

La Doctrina coinc da

sgenta son los siguiences::

way una ldoneidad 20 el modio 2mpleads ¥ 23505 en los-—
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cuales es lnidéneo el objeto sobre el cual recae la conducta

bajo en anartado especial, entratandose del los cascs en ——

;e discute si =s»un cas ntativa Inidénea o. bien =
de:un Delito Futativo, B imnottunte porque de esto depen-

derd 21 que sea o no pqni?;ef,

; ='r:t:\:fhab:‘é discrépahéias y'ééré él'temé~ae“nue5£rénfra;l

e vt s 8 e ot e
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‘B) E£1 Delito Putative’

Hablamos dé‘délitorPutativo,’cuando el sujeto en"orm=-

erronea cre" conducta cor el desolegada esta prohlbi—

da por una norma, que en realidad no exlste, se :rata de la-‘

‘existnncia ue u error de ~.mhlbj.c:!.on a1l reves.

Pero recab oS alaunos cancnpcos, dn autores divarsos -

spara ene— una vi,ion nas amplla el ccncepto'

He J"’ y nos 1ce'aue

~°1>Dgli:o‘3utativé no.es ew-

mis qua,un =rror de *ronibic‘on

cuando!

a) g

una ‘noraa,

Zante de un precep-

Futativo es cuisndo ol -

(32) JE5CHOR, H, CB. Z1E.flota’ 324750 729,




103
sujeto,coﬁsidéra errcneamente. como punible el obrér;'que -—
;conbcg'errdneamente sus caracteristicas concretas (error:ai—
reves)', esto:és el ;ujeco tiene un error y éste recae sdbre

v'el asnecto ant‘ju {dico dal mxsmo, Y £Oor supuesto gue no as-’
;punible, ya que 1a“s0la imaginacién del sujeto no puede - -
icrear la ant'juridi ad do. cu hecho como por nJempIo cuando

el aujeto cr°e punible 2l tener relaciones aexuales con-la-~

'noviq ue_su,amigo.(33),

HAURACH asequra por._su. Jarte.que’ el deligc Putativo es’:

‘1 sujﬂ:o cree en *orna equivocada, la ‘resencia de ===

o

:¥ lo-censidera {reralavancze, cor

1lo lmpune, uobido a-=

gue ‘asta =znocimiznto, ni es parte del =2lemento subjativo -—-
dal tipo, ni parte de la culpabilldad, per lo anterior NO e=

repercute 2n perjuicio :ol autor.

ZARFARCNI, trata al Jelits Putativo como un erroc e ==

SLOHANS. Tb. Tit. Mot
ACH , Re Cb, Git, et



104

nacién del autor, Y asto no nuede 3firmar la antijuridicidad

para ;undar su injusto.

or su parte EA ISALU?O ; ‘expresa. jue

vo versa sobre
que ver ton'@l

algun elemenze.

Hasﬁanlo;ahora analizaco T}u antgrluridad,ﬁpodemos ase=

JUrse ;cn‘flrmeza la uxis:entis @ una dﬁ imitacién entre ol
*ll.o —u~a~lv ¥y 13 Tentariva Inldbnea, sues como hemos ---
Cwistoen ;a Pen:a:in iniddnaa @i error 2l zu

bre algung .z

-ﬂyos -
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el objeto o bien sobre los medios y en cambio para 21 caso -
del Dalito Putarivo, el error en que se encuantra ¢l suj2to-
no =sta determinado por la creencia de alguno de los ancnrig
css elemenses cltados, sino por la creencia de que su acto -
es antijuridico, punible.

Luego entgnces, no son ambos :bqéépéps 1qﬁélééive?sén_7
-scbre ascectos diferentes , nc 25 lo mismo éue €l error ——-
versze sopre alzun alaemento del tipo ebietive qﬁe»sob;e ely-f:
cardcter an:ij'ri--.o Jdel mismo. Y ests serfa la limitacidn=’
3.e encontrariames sl resdecio, amen da ue para el caso de-
la Tentativa Iniddnea lz rmanifastacidn de conducta seri pu--
aible , no as{ para 2! ciso dal delito putativo, 2n <onze no
le alcsnzard cunibilidad slguna, psro 21 asunto no =5 E;n -

ne planteade, y 1o mayorfa de los autores-asfi-

lo-han heche ., s s axisten zroblemas, 2n donde %2l d.limi--

tal ws al siguiente caso:

Quz suc“ue cuingo el tipo en particular =2xige. ue ara-
ar sujeto active del mismo , detarminadas calidades y ante-

un hecho 'concrate un suileto mo las cumple, ante juc nes 2Ne-

=onductiisea o no punible.

< idn.
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£1 Autor Inidéneo,. caso de un Delito Putativo 6

Tentativa Inidénea B

Veamos cuales son los cuestionamientos que apoyan uno” =

y otro sentido, e‘pecnmos por los’ autores que sostlenen-que-

el caso citadc, no es: més que ‘un’ caso de Tentativa Inidénea-

,ﬂunible.

Psro antﬂs es preciso seﬁalar que al hanlar de nsra -
idoneidad dnl suj Q4 la prc,eslcion descansa sobra =l hecho
de Jue” 217sujeto cree zener tal o cual caiidad, dandn‘lugarq
a lbs delitos (calificados gor el autor) , de aguel supuesio
en gue la idoneidad recae sobr% 21 sujcto =-mo objeto de la-

congducta, 2n aste <a:o ne se puade ‘hablar come idoneldad del

sujeto.

nclarando lo axte*ior veamos. los que deflicnden la pcstu

ra del caso-como Tentativa Ini. énea.

quc defiznden =sta posicidn-se ‘encuentran - -

intre 1

MAURACH, RAUMANN, BRUNS, MIZGZR=-RLEI, 4CFONK-—:CHC§ER(37).

JESCHECK, nos dic: jué este posicidn es 13 deminante —-

dencra de la Deogzring, asajura gue 2n lo raferante a las z3e

(37) Zltado ss{ zor SACIIALURC, ZInrigque an Lineamiantos de-
de Teorfa del Dellto. Astrea, Sucnos Aires,Argentina -
1978.p, 159,
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lidades especiales que hacen del sujeto un autor para el ti-
¢ po. penal en particular son 10: elementos gque pertenecen por-
entero al tipo penal y un ertpr gue recaiga sobre ellos, ha-
br§ de ser valorado cemé_un error da tipo al reves y luego -
- entohces comqruna”rentétiv; n;%ééneé Funible, Y sin mante ==
ner una posicién'enﬁreVaﬁbas‘Teo}Ias nos dice: que hay casos
en los cuales los 2lementos neormatives del tizo, se hace di-
£icil distinguir’si el error recae sobrz la cuslidad del =—-

autor, al objeto‘o bian sebre las medalidades del hecho(38).

' nAURACH eritica 2l gue sea visto como Delito Putarivo,-
éhss si 5e guerfa dejar impune esca situacidn, se ;odfan- se=
gulcr dos caminos diversos, asegura y no el gue siguisron, --
fundamentandoloc en el Dality Putativo dichas alternacivas --

eran las siguisntes:(32)

1.- Tontinuar con la”tesis del.Defuicto del Tipo, donde

sa verfa a 1a impunidad via tipicidad.

24~ Considerac a la ldonnidad dpl suj=to como n caso~—

dz Tertativa Irreal.

"A'lcantartor, viene a-critlcarila

LANGE cuando dice: "la ciencia equiVocada ng :

(38) CCICHICKACB. CIET NOta 28, pend3te o
(39} MAURACH, R, Cb. Cit. Hota-5, p. 297




al nécimientp de “especiales ébefééide‘leéitadn(qo)_

¥ su rééonémiéhto]a’1a~critica‘es"L;sigﬁienéet7

Aun cuando "€ rechace lo antnrior, nos dice,. el-error -
que .iene el agente se derivaré a: fin 'de cuentas sobre una -

‘catac-etlstica ‘el tipo que se crée erroneamente suztuesta la

,"alidad nxprnsamentp riqida enel tino.

Bor-lo-anterior-llega.a afirmar gque 25tos casos serin -
: :on:ehﬁladds como ‘un 2rreride tipo. en geriuicdio del autor,--

siendo una tenca;iva sunible v n2 2lifio sunative porjue de-

lo ron:rarxo *l suje:o 1o.ve as{ y se as:zarfa ante la tesis-

del Defe:to del Tipo,.pefc con un-ropaje nuevec.

Ai«reé;éc:o'SLADYs'ﬂ. RC (41) , nos-dice: que los =
s0stenedores ‘de @sta- tusis vienen partiendo de la tdea;de -

o igualdad de todas las caracte-

‘neeitodss. oz, 2lemento

que tes

cconferman son iguales y esuivalentas por 2llo no ‘acsptan nes

dice 21 que haya diverzsnclia on Base 1 los medlos, objeto o-

1a mesalidad de la accidn

13 mizma autera jgue al admitirse lo anserior -

C No-SLARYS,. GB. Cit. yNoka 23, :prs. 238 - 229,
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esa eduivalencia no ‘serfa como una consecusacia de que pa--—
ra el doio serfan iguales 1a totalidad 2o las caracteristi -
‘cas. del tipo. De 2sta manera, el dolo hatri de alcanzar aque
1las éi:cu;stancias de hecho vy no lis caracterfsticas del --—

-autor, -por ser estas osgoeciales 2lamanzos de la antdjuridici

dads

Veamos ancraa los defen<-res de es3ta  Tesis de queel-

sujeto iniddneo no regresanta mds jue un daso de De-

1ite Putativo ¥ por‘:an:: impune.

Nozdice 2sta’flctima autora (42) aue lcs autores ‘e =-

siguen. la‘concegeidn finalista :stiman jue 2n dlverscs tipos




clales de” la antijuridicidad,

’peSe A=
laciona. con-~

‘hecho.

S Forialimetivo :scs 2lanentes no-deterisn ser alcanza~—
dos sor el .dolo, pues no son 2lementos Facticos, al caer un-

suleto 2n un‘arror de 2555 se tratard de un casc a2 acror -

‘aronibicidn, como <l c3so 2n gue 21 sul=to tenga un de--
; S0y 3 2 3

tac o que gstentd tzl o -ual si:udclcn, 35l sues podemos re-

"

“sumirlo~“e-la~sig uante manara

1= Ixi3ten elementss eopeciaies deniminados 2!ementos-
2spegiales da!l daser jurizics, jque est;n an 1z descripoién -

poro ue 1o partenecen 3 2sta sine 3 la antijuridicidad,

2.~ Il ceonocimiento.; 1a veoluntad, no daberdn azarsar. -

25703 slemenios 2speciales.,
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3= Ante un error , con. astos elementos, habrén dé sér-

tratados como un error de arohibicion Y no como un error de—f

anteriores. =lsmensos . no se darian.

tiva Iniddnea del sujeto !dém,'porrlq,q

2. asta.con:iuctsino ~

serd meracadora &3 pena sl,una."

“a’ posicidn mia’es por lo que se .ha tratado, inzlinada- :
i I . 3

a creer que 2sos alemenctos! espuciales del deber juridico al-

(9

no-ser ¢ ~“iccs n. pueden ser alcanzsados. por

! dolo, acsmds

:,,:uanda sU o

con.ugta zenalman

A
&
0

1

te, saris
cible el =ei3ar 23as conduntas impunes, suando existe -teda la

intencidn del suieio en Zom2zar unhache senalmante relevan-

: . oy
ta, crayzade jue-tione un: calliad y que se’ la'pardenz sélo-
forquo AStuveo anssa arror.gie gustiariyosaber 13 rE3outItd e




con un conocimiento mayor de causa.

Hemos visto 2n el®presente Cap{tulo dos asrectos, ———

el primero saber que a5 'la Tentat‘va Inidénes de la ‘euatll o0~

d:mos decir an resimen -ue es la realiz ac‘on de la manifesta,l.

“cién de una resclucidn zaliciiva, que se :raduce 2n un.prin-~

cipio 2e elecucidn, sor l¢ monss, sero .jus-estd caracteriza-

43 por una idenaidad prrvanionts dlen dallos medios ‘utiliza~

dos o ju2 racae scbre un obiszo-Inicéneo.

pae

Zn zuanze al delitg Putative, Iajunds 3sp3zto referido-
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*ﬂﬂC onada 2ar - UunNa Nera

sejundo zase, 2l error rTie ieErs la.ansil

su hechoa.

atonmes, oeramos

28 zlira sara la

TINas P oOr Lanno 2es
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lizada, siempre gue se zumplan todas -las’ propuestas para. -—--

cello,

In-cambic para el rallitc ‘Pltative, 25 un error de pro =

hibicidn 3-la iaversa, el arror recae sobre la antijuricici-

dad‘de 1& conducta por iue .no’se nari merecedora de una -

pena.

Come-vimos ‘msta delimitacidn no s clara

“~3ra 2l'misc an aue 2l tipo menal, axige d2terninadas-calis

dadas an al sujetn acszivo, ze hanla ances de und Tenecabi-
’ N

va 32 3uleto inidbnes, mirn a zenbrario sensu,.

debe ‘zonsitersr come:
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al tipo gzase zua aqui 3€ 2ncusncran.

LY un"errer que recaiga score ‘estos elementos especiales-—
tandrd que tratarse de un error de pronibicidn..

suantsiy Sstas situaciones asns

= entuen
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Y130 TINAL HIXICANO

ventro de nuestra “egislacidn Panal Mexicana, Ccmo an-=

tecedantes histéricos d= la figura 'de la Tenta:ziva, tan2mose-

Jgque: - :

En 21 Cé2lgo de 1871 se finsazra ta’ sunibilidad &1 11a—:
_mado delite immsible, nacifndo difcronciacidn antre csnato -
v delite ffusz:ada ¥ T=mo. susctento ~ara 2l poimero, segﬁn'--

Los'Legisladbres. lo fua ia perversidad auz 2l agente ravela

ba-con su coniducta desplsgada.

Para el Cédigo de

las nipbtesiz de inidonaidad sbsoluzs v relaziva, rospecic -

3 estimarse unz ausancie 32 p=ligrosidad

tigroy mucho menss

3in --

4,2nrerd. an
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Aho?@,bien,cébg_ﬁécﬂr,@ue en este precepto sustantivo-
en coﬁcpégof(g:ticuid“ZS),iléyo,arcabo una distincién entre
el conaté Yy iénfrﬁstracién,excluyendo de toda pena,para el=-
: caso de Ios actos preparatorios ,siendo estos punibles,de --—
acuerdo al numerel 24,8nica-y exclusivamente cuando’por. si=
so&os cens:i:uyan un delito en concreto,expresamente seﬁia-
do por la- 1ey,de tal suerte,que Auera de este caso,los ac=~
tos prepara:orios no: se consideraban dentro de 1la tentativa,
punible.
g1 conato'se'contemplaba dentro del arsiculo 19,y se de
'cia,que eran aquellos ac:oé que " den a conocer oor si so--
los o acompaﬁadoé de algﬁnos>indicios cudl era él delito =-
que ei reo tenfia la intencidn de gerpetrar”.5e aprecia la -
egigencia de un Juicio Valorativo,jue tien puede ser subje-
tivo sobre el objeto,referante a determinar en s{,que es lo
_gue ei:sujetb se propenia,qué invaencién tenfa,y =sto,podria
implicar ahora recurrir al principio de intencicnalidad «=-
como asi se prasentaka en el articulo 9" del cddico penal,--
antes de las reformas de 1984,lo gue2 a todas luces es viola
torio al principio de acto,al sancionar bajo la presuncidn-
de gue el sujeto,con su conducta,querfa cometsr el delito.
Por su parte,en 21 Cédigo de ALMARAZ se contempla co--
mo_deli:os intencionales,el consvnado y la tentativa o cong

to.Es el numeral 22 de esta leois acidn,guien reflere a la-
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‘tentitiva de esta forma;“cuando el agente ‘inicia exteriormen

te iékéjécutién del hecho dellciuoso'directémente por . acéos— ,
idéneog y ‘no prictica todos los esenclales de ejecucion que-~
debieran producir el delito,por causa,o condicion,que nc sea"”
de' su propio y espanténeo desistiﬂiento" En.el artlculo 23, -
'al reprcducir casi literalmente el precepto relativo en el——g
, ic6digo de 1871 de igual forma sedale 21 requisite,de gue na—r‘.'
"ra el case de actos elecutives habrfan de dar-a conocer poc-r
isI solos © acompafados de algun indicio,para egtimdr cudl «=
”Zéfa:e} déllto gue el agente se proponia.

.'Estos precepntos que se preveian en el capitulo II,del--
'ti ulo I del Libre Primero del Cldigo,supera,dada la época y
5'5us tedac“ores,la anterior fermulacidn de las figuras de co-
LGato o tentativa inacabada,puesto.que habla del principio de

-,f jegucién,ccmo un inicic que se exterioriza hacla la comisidn

Be~0n detsrminado delite.A pesar de lo anterior,dentro de eg.

kel ordenamiento se restringe la nocidn de-la Tentativa a una

de’ sus crmas al conatc axigiéndose expresamente la intercud

:éxén del proceso ejecutivo por cavsas o condicidn ajena a la
propia’'y voluntar'a accidén de desistimiento del a Gya5i,-

se deja de constderat en forma centraria a la intencidn de -
sus reda&tores,elcﬁlito frustrado o tentativa acabada,ya gue
a#i propuesto,no se puede comprender el conato y mencs,el deg

lito consumado. .
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En.el ‘numeral 24 se establece la lmpunidad al desisti-

miento,siempre:que no fuere impuesto por circunstancias ajeg
nas 'a’'la-voluntad' del”agente,y asi nace de una voluntad,un=
deseo que.le nacz de arrepentirse,donde gueda inserto la -

~figura del conatz,clarc esta,excluyéndose esas circunstan—-

“7'¢i3s ‘ajenas.En"tanto que para =1 caso del articulo 25,es de

»ﬁné;ie adiekive, procasal,al preveer gque a prueba de la -
,vﬂeﬁgqtgncia del arrepenti~iento correra a cargo de su autor,
: y'no at reves;esto es,a cargo del &rgano acusador.

' Por 1o gue respecta a los articulos 26 y 27 del cédigo
pen$1 que Nos ocupa en este momentc,no contiene sino circung
',téncias de carfcter meramente positivistas,ya que para el =
primer numeral se habla de una =xicencia al activo,consis--
‘ténte @nla caucidn de no ofender o someterlo.a la vizilan-
cia de'la Policia o a una confinacién cuanco se crate de sy
jé:os de méxima temibilidad.Y =21 segundo seﬁala,una'es;écie
dé"reincidencia,puestc que refliere que al ;u:qr'de unau;éqf
téiiva frustrada por arregentimiento,si con posterioridad—-
énhun término de cinco afos,lleva a cabo otro acto de igual
{ndole,se le aplicara ya una sancibén penal,sea desistimien-
Ed,suspendida o fallida;Situacién esta,cue no se debe ex— =
Eraﬁar ante el origen netamente gositivista de este ordena-
miento positivisca. E ‘

for Ultimo,2s de serialacse nue_dentro. de eé;a(iegiﬁlg-

cidn,queda fuera la filgura del delito imposible por ‘idénei-
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dad en’ los medios,inexistencia en el objeto.
: - Ya para el cdédigo Penal del afo de 1931yla figura de-m
la,*entativa aparece descrita en el articulo 12 que decia,

‘"La tentativa es punible,cuando se ejecutan hechos encamina

 uos'direc:a e inmeoia:amen:e a la realizacion de un delito—

‘este no se. consuma por causas ajenas a‘la voluntad del~
f7§gaé;er'z;ta rigcién,es vigente hasta antes de las Gltl
;mas reformas a nuestro cédigo penal,en el afc.de 1984.

: —*'Dentro ‘de esta descripcién,ante una interpretacidn 1i-
7 .eral de su contenldo,paraceria que sélo son punibles log—~~
ﬁactos preparatorios y no ejecutivos,criterio al que CONCU=~=
'**en ‘os auto:es CILISTINC PCRTZ PETTIT Y RANMCN rnLﬂC;CS,-—
-‘que i1 robustece con la de {PRANSISCC PAVCN VASCONCELCS,al-
'Usenalar esce ul:;mo que;de acuerdo con la significacidén -=-
4gramatical del texto de ese artfculo,los hechos encaminados
/a la realizacion del delito son los gue pueden facillitar su
—}eje;ucipn,es~claro,se trata de hechos -preparatorios,pues sé
;sia'tréves de los mismos es posible llegar a los ejecuti--
:vcsL*ntEgran:es de una tentativa punible" (44 ).Para muchos—
adenés,esto significo un retroceso con la anterior leglidla-
cién, puesto que en asa redaccidén implica una restriccidn, co
mo ya se di;o,al sélo punir los actos preparatorios,en fore
ma literal,desligan.o a los 2jecutivos,cuando no esto no de

‘be’ sucuder,sino todo en concrario.

(44 ) 7AVCH VAZCONCILCS raxu:z"c., Sb. ikl p.
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Para muchos esto significa un retroceso,puss en la re--
daccidn implicaba una restriccién, como ya se dijo, a sélo -

aunir los actos ‘preparatorics, no as{ los ejecutivos,

Sin embarco, ademis, por mi par*e he-ae presisar que --~
tal conce“to =ngloba en: su contenido, en forma, por demas -
2l8stica la manifestacidn deligtiva dermanera incompleta, ag
te su interpretacidn literal,'puas'creo que los actos. encami
nados diractamente, no son sino - los actos pregaratorios y --
los inmedlatos, los ejecutivos, de tal forma zu2 en mi consi

deracidén le¢s punibles son ambos, <usndo an realidad no debe-
b 1

"
[
w
'3

er as{, mis quz los segundos y :Olaﬂ“ﬂ: los prerarate-
rios zuando por s{ mi:zmos zonstituyan algun delito , de ani-

Asimismo-

gue as5ta construcsidnm fue
no ha 3ue perder de vista eoi }uiclc valorativo ju2 se re ---

auiere lisvar a =abo para establecer un hecho o conduczta - -

~f5ta directa 2 inmedistamente a la reaiireclin 2z un Zolitoe

va que, lo a-cterier, 20 cenfunzidn 2l numsral

este Cddizo Justantivo,
dalictuosa se prasume 5aivo pruzda en contraris ", dande -~

una parsona, aun.sin -

©
jvs
6]
3
i
0
"
¢}
Iy
i

sultado, 2 “uiljg

un £in licito; se prasumiera cumo diroctamente oncaminado -=
a'13 zzaisidn de ua selito, operande asi, el nefasto - = - =

prinzigio de *n*enﬂxoqslx“ﬂd.nﬁnwma, ne se .iebe dz perder --
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de vista yqueno se establecio lo conducente al arrepentimien—
to-ni al desestimiento,como ahora se estipula.

' No es sino,por decreto del. 29 de diciembre de 1984,pu-
biicado en el Diario Oficial el 14 de enero de 1985,cuando--
se reforma el cédigo penal,para entrar en viger trednta dias

“posteriores,cuando queda,entre otras,la siguiente reformaj

artisulo 12.- "Existe Tentativa punible,cuando la
la resolucidén de cometer un delito,se exterioriza
ejecutando ita conducta gue deceria producirlo u--
omitiendo la que deberia avitarle,si aquel no se-
se consuma por causas ajenas a la voluntad del a-

nt R . -
gente. Para imponer la pana de la Tentaci

va los jueces tomaran en cuenta la temibilidad --
del autor y 21 grado a qu= se hubiere llegado en-
la 2jecucidn del delito.

3i el sujeto desiste asnontaneamen
de la ejecucidn o impide la consumacidn del geli=
to no se impondra pena o medica de seguridad al--
guno gor lo que a esta se reflere,sin perjuicio--
de aplicar la jue corresgonda a actes 2 jecutados-
u omitidos que constituyan zor si mismos delitos.

~Zn este-articulo se nabla solamente de la- Fentativa pua: -
nible,cuando la no produccidn del hecho es 2n virtud de <au-
sas ajenas & la voluntad del agente,esto quiere decir & con-

trario sensu,jue cuando la no consumacidn o la no produccidn
del resultado es en virtud de la voluntad del agente,la Ten-
tativa es impune.Asimismo,ahcra,con la creacidn del pirrafo-
tercero de aquel precepto,se configura expresamentz 2} desis
timiento y el arrepentimiento como tentativas,igualmente im-

punes.

Ahora esta descri cidn incluye una parte subtjetiva y -
una objetiva,acorde con una corriente de pencamientc finalis



122

: ta;segén,mi;fpfma d? vgflagpuesto que sefiala una resolucién-

de*cometer,hn'deliﬁoi(pérte'subjeciva) Yy que la misma se exe

ﬁériorizeie}ééufandd la conducta (parte objetiva) para ello,

suerte'que,en un principio no son punibles: las metas-;
per samientos con fines delictivos, sino que se han de
2 ﬂﬂ%tﬁrioriza: a’ trives de una accién tendiente a la produccién

Ude un resultado penalmente ralevante,no cualquiera,esto repre

 senta un gran avance en nuesctra legislacién,pues ‘dcorde a es
ta»reforma se recira del srticule noveno el nefasto principic
He intencionalicad entre otras,con una intencién de actuali-
zar esta leqislac én sustanciva.
©.2n cusnto 3 la redaccidn,cabe decir en primer lugar,que
'habia_solamente de los ac:zos =liecutivos y no preparatorics,=
va qué sfio habla de aguellos gue oxteriorizados detan pro-
duecir un .resultado,le jue no sucede en los actos {ltimos men
ciqnédos,en Zonce se reallzan accicnes juz como su admBrz lo
dice,przparan 2l camino,para luesgo de ello ejecutar una o va
cias actividades tendi2ntes a la consumacidén de los 1ue ha-
tla este precapto.impero,no se dece de olvidar,jue en el pé-
rafo tercero si se punen estas actividades preparsforias,=-
en tratandose de el arrepentimientc y 21 desistimianto,siem-
gue los mismos cor s{ solos constituyan un delite, unica y--
exclusivamente .

Tal vez 21 orohlema nque pueda suceder,lo es 21 estable=-




: 123
cer el momento en que estamos en presencia de una accidn o=-

una omisién que debe aproducir un dellto situacidn esta quey
‘5610‘en,cadafcaso en ‘concreto puede determinarse,cuando se--

i éﬁéiiﬁe la aétitud o actividad del agente, las circunStancia§

qﬁéiiafro&eafén de tiempo,lugar y ocasidn, a efecto de deter

: minar si su ‘in era la produccién de alguna figura prevista=-

expresamente dencro del cédigo penal,pero nunca presumir tal
'circunstancia de lntencxonalioad ¢omo anticuamentn se hacla.
“£s  importante,también destacar,que dentro del segundo -
;ﬁéfrafé ae aste precapto legal,preve la regla gara efecto de
“imponer 1a’ 3ancidn senal,consistente 2n gue se habra de to—=
en cuenta por 2l Juez la temibilidad del autor,qus en todo-—-—
caso corresgondera a una visidn obtenida en base a los estu=
_dlcs de personalicaa correspondientes,realizades 2n 2l agen-
se y‘nunca presumirla,y ademds,el jrado a 3us se hublere 1.8
gaao eﬁ la éjecucién del deiito,36lo posible snt2 21 hecho--—
en,ioncre:o,como ye se 3ijo,dadas las circunstanclas de -—-—
tiémpo.lugar y ocasién,aue sermitan dilucidar =al n cual gra
"d3Ta ue “se  11eg8 a la 2jecudidn de un determinado dellita.
Por lo jue raspecta al desistimiento y al arregentimien
to;nss hacla de ello 2l numeral sustantivo que nos ocupa,se-
fislando en primar lugar,aue si el s:jeto se Desiste 2spénta-
neamente de la 2j)2cucidn Ze su rfin ropuesto,no se le impon-—
dra pena o medida de sezuridad :lguna,y en segundo,si imgide

la =2jecucidn,cendrs la misma prerrogativa de ser imgune su -
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deemos observar gue para el Desistlmiento,se'contem-—
yﬁla un e1eménto subjetivo de gran importancia,como es una -
voluntad plena del Agente,y espéhtanea a ya no quersr seguir
adelaﬁte en su iin propuesto,y dejar hasta ah{ su actividad
deS‘plégadd,por lo que no debe ser causas extrifias 41 activo:
i_ya:dué ﬁolbperaria esta regla en particular.Asimismo,no se=
?”pierda de';iéié,ademés’que pof lo menos ‘se havan afortuado=
;'alggh a'algUncs actos de carécter_ejecutivo,puesrde ser me-
‘?;ménte'preparatoriDS'aun no tienen relevancia penal,salvo-
que:gor-s3{ sélos constituyan algun celito,
£n tanto,que en el Arrepentimiento,como lo hemos sos--
tenido,es activo dade que el sujeto no espera un‘mila;ro P38
ra que-su resultado no se produzea,sino gue ha de activar -
uma accidén acorde para aue no se llegue a la consumacifn,y-
de-esta manera logre =l gue su exteriorizacidn no sea mere-

cedora de alguna sancién penal.

‘Por dleims,as Je seftalarse que.nuestro cédigo no con—
temola los cases de Tentativa Inlddnea,nl delito Imposible-
al ser tal vez,situacicnes de Laboratorio gue 21 legislador
no guizo regular,tal vez,sor un excesivd casuismo,aungue ~-
wastaria con sstablscer en lo refarente a los Medios y al -
ob jeto,recordando que el limite para punic la tentativa ha-
tra de ser que cuando menos se ponga 2n peligro 2l bien ju-

ricico a trives de algun acto @jecutivo.
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‘ JURISPRUD_NCIA DE LA. SUPREMA CCRTE DE ‘JUSTICIA OE
LA NACICN SCBRE LA TENTATIVA

sustenta =—

1a mayorfa-

eancontramos que

ximp Tribunal;

férmula de-

“a“quellos ‘qie {ban dirscta e inmedlatamente encaminados 3 la

géﬁf%iéé:@éraiﬁdéiité, desarrollancdose criterios tales como-
idoneidad,en'él acto,‘actos uni{vecos, actos directos e inme=
diétémente encaminados 3 tal o cual delito, gue hoy an dfa =
‘ resultan un tantc fuera de lugar ante la nueva redaccién —--
que centisne el articulo 12 de! Cécige Penal, respecto de la
cual practicamente son 2scasas 2n 2se sentido, y adezmis, co-
mo se ha dicho ls Doctrina Mexicana 2n - 2sta materia no ha si
de relevanta para spertar contanidos a esta Sérmula, de ahi-
‘tamtién uno de los objetives de este Trabajo. Y a afacto. de-
dar 'a conocar los critsrics qus seddalan a concinuacidn se -=

transcritan algunas Teslc e nussitro méximo Tribunal:

TENTATIVA, OILITD SN SRALC DI 21 "6dlco fanal -
vigente en ol Dictrito Federal, no define la Ten
tativa s5ino que afirma an su articulo 12, cuando
es punible, 1o ~ual quizre docir jque hay zasos =
en que no. lo «s. La puni~ilidad do la Tentativa-
nace " cusndo se aiscutan hechos ancaninados di-
rezoa 2 inmadiatament ST

lito si =3t no se oonouma




1a voluntad del agentej;la Tentativa surge cuando
1a ejecucidn del delito se materializa, y ya ~—=
iniciada la actividad criminal viene una circung
tancia fortuita a frustrar 1s voluntad del agen=
t2jess el CSdigo de 1931 ha condicionado los ac-
tos de ejecucion , elementos tipicos de la Tenta
tiva a dos circunstancias: upna causalidad;otra,-
en razdn de ticmpo. Por la primera, se requiere-
que los actos eiecutivos se engaminecn directameén
te a la realizacidn del dellto proyactado o sea,
que Tor su naturaleza se le vinculen intrinseca=-
mentej... la segunda circunstancia demandi una -
concordancia, una contemooranaidad antra los ac-—
tos 2e ejecucitn v el hecrnc misme, e tal forma-
que 3a7uillos sean presisaments inmediatos a &ste
requisito gque descarta, notcrizmente, una 2osi--
ble confusidn entre les actos praparatorios y --
actos ej2eutives, pu=s 1os p:ime:os demandan ==
forzosamante un ‘.anacu—so e ti'mpo que los se-
Junsias no ragquiazren (" aemenarlo Juzicial de la
federacidnrTomo LVIII, torcoera zarte, P.3716, —-
wwinta droca.3enrencia de 37 de octubr: de 1938)

TENTATIVA, 23
admitiera gus
driito imzosible
ra su realizacid
driz for asta sdi

a

>

L Cs oI 3&':( aE: " Aun cuando se-
n "350 raviste los asnectos del--

sorsue los mndlos ampleados pa=-
n resultiron no idéneos, no po--
clircunstancla estiblecerse la

:3“va cuys aunibxlzdad dis-

dal Diseni

>->—L ]

existenczia de 1

pong =l articul

to fecderal, en ef
citzdo arsfculo,

dal delitc inczonsum
luntad d=21 az=
signaza como co
frustragdo, CoOrr=si
tentado al d:lics
nue 13 coniumacidn
imzosible o corgy
dos- los macice

i fizla en que
38 dafin2 materialmente

in hachos 2ncininaces
cailizacidn de un-
cor causas 3lenas-
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a la voLuntad del agente. I3 decir, para que =&
exista 'entativa Punible, basta que quede eviden
ciado con hechos materiales, el propbsito de de=
linquir, independientemente Ze que los hechos -
sean o no iddneos para lograr el fin deseado, y~
séle cuando el agente desista voluntariamente de
ese propdsito , no se considerard punible la Ten
tativa' " ( 3emanario Judicial de la Pederacidn-
Tomo LXXXV, p. 614, quinta época. Sentenciz del=
27 de julio de 1545},

FINTATIVA FUNISLE, v 32 cequiere conforme al ar-
tf{culo 12 del Cédigo Penal del Distrito , para -
que sea punible la entativa, que se ejscuten hg
chos 2ncaminados directa e inmediatzmente a la -
rezlizacidn de un d=2lito y 7ue =2ste no se consu-
me por <awusas ajenas a la voluntad del agente, =
de donde se deduce que no es punible la sola ma-
nifestacidn ze la voluntad ce cometer un delito=

uands 21 resgonsablae desiste Jde 2llo por su  --
propia y aspontinea voluntad" (" Semanario Judi-
cial «d= 1la Federacidn. " Tomo LAXXVII, p. S123, ==
quinta fgoca, Sentenczia del 23 de ~2ncro e 1946)

TINTATIVA 22 N TILIT MECSTISLE: " La imposibi-
lidad parz2 cometer un ollto elimina 11 punibili
dad .2 una Tentativa cuanda los medioz am:.leados
scn notoriamente inadecuados o no idéneos o %ien
cusndo uno da ius sorartizices A25i5te de SU wee

2ot pdsits c—lﬁxral Y I 2553 | ==
causa los 2emis coparticices ne 1ls7an 3 Zenasu-=
mar la infraccidn panaln (¢ aolerin de informae

cibén judiclal’, apo YI (1220}, nim, 51, pe 7, ==
Sentenzia del 18 de anero de 1930,

TENTATIVA: " 21 propdsito o la intzncidn de de--
linguir, cuando ne zZasan e 280, 30N cosas de
13s que la ley penal se desaciende y sdlo las —--
castigs cuando 2se srepdsitco o intencidn de do -
1linquir sen seguldes do haches :nc:minsdos 41 —--
recta 2 inmediazim-nte o 13 rzalizacidn de un dp
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lito 31 este no se consuma 2or causas ajenas-a =
voluntad del agente, oues entonces estaremos - -
frante a la “entativa punible, sefalada por el -
articulo 12 del Cédigo Penal® ( " 3amanario Judi
cial de la FTederacidn®, tomo CXIX, p. 2596, —==
quinta época. Sentencia zel 11 de julio de 1953%

TINTATIVA: " 31 el acusado *uvo la intencidn de-
cometer un delito , pero no llegd a 2jecutar ac-
to alguno encaminado 2 la e2izcucién del delito -
sus intenciones no scn punibles; vy an cusnto a——
Sue Maya ido preparande rari la consumacidn del-
delito, sélo deba considarirse ccomo acts prapari
toric ague timpows as punitle pu2s ara jus oxis-
ta Tentativa, as nacasarioc zue se =}iscuton actos
dirsctamentz encaminades a la consumacién el ce
lits |, <5 de quz 2xizta crincipis gce 2je-
cucidng y no exist i vio, 3! los hechos
2jecutades por H 20 13 intep
cién y 2an actos mo Je dice=
no sen punibles®, 2111
adaracidn M tomo LXK, aum. 7,
atentia del 28 de lunio de 1

TIUPNTIVA, ! IRTISRANTIS 2§ LA™ fara -~
que la tentativa sea runible se zresisa , como -
nrimer 2lemento, -ue 21 agwnie realirs acios di-
r&lta ¢ lnmecistamenta encaminades a la comiz—-
sion gel-dallito do
esaespecie solo se
3u sropla 2n b
da sigalficacidn
de un proc

cho ti_ico m
la circunst.n
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TENTATIVA " Legislacidn del Distrito Federal y -
Durango " : " Del artfculo 60 del Cdédigo “enal-
del Tstado de Durango que es correlativo del ar-
tfculc 12 del Cédigz ~enal _ederil, se advierte-
que el Legislador el Cécigo del 31, ante la —=--—
imposibiiidad prictica d= aplicar corractamente=-
las distintas clases 22 d2lito incensumado, espe
cialmante en aquellos casos situados eon las ime-
presisas fronteras que unfan 3 unas dafiniciones
juridicas con otras, gartisndo da! ccnato, et -—
dzlito intentado y el frustrado, y ante =21 deseo
de aumentar =! arbitrio, disminuyende el casuis-
mo de la lLegislacidn las anglobd en-
el concecto joneral nte la
relacidn actual, que un: forma 2listl
<a en la jue pusden ¢ nifestaciones da
lictivas incocmplatas ifica que-
la defini lador tuvie=
a3 por finaiidad 4 33 4

madas gragara
menta .e aquel
zjecucién del
ma gcr Causas
La tontativa s

™
v)
2

an o n,

B Ui e bse 3 Qg 1D ad 4 O

1 U
5u S, Gue
G L oz
an i3 (" -
ac -
H

PATIVA ATTCS 22UIVCCCS o " La Ley establece-
en forma 2ien clara qua 1 £os qur int2gran -
la tenta.iva deben ser dirag edistamente-
encamini:d-s a3 la 2iscucidn d 21ito si los que
aparacen Jracasalment: damos zon aguivocos
no sueden considarsarse an ol CEMO ~e
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constitutivos de tentativa" ( " Semanario Judi--

cial se la ‘ederacidn", Vol. LI.T. 94, Sexta ===
época 3541/61. . :

TENTATIVA Y ACTO PREPARATORIO (TZSIS APLICABLE-
A TCDAS LAS LEGISLACICNIS NUE CCNTENGA'! UNA FCR-
MULA 'ICENTICA AL ARTICULC 12 dEL CCDIGC NIL DIS=
TRITC).Cualquiera que sea la posicidn que se  -w
acopte resyacto a la tentativa ya sea zue sa le-
idere ccmo un estsde inferior 3 la violacidn
t{pica, o momo figura autdnoma, posicidn asta Gl
tima doctrinariamente gocc defondible, deke de -
sostanerse que lo caracteristics de 2lla a5 21 -
proncipio de ejecucidn ac:tmpaiiads n-ca2sariamnonte
de la puesta en geligrs del bian juricico gue tu
tela 2! tipo. 31 no hay zussta 20 2eligro, sim -
pl_mente no hay ! sidn jurfdica y cara jue naya-
2] 3ujeto d:be de nacer al3z ancaminade en ‘orma
univoca a lz realizacidn d:zi i Z1 fallido =
tadrén jque ha decidido rebar da la resi -
dencia y al ver la altura d2 los mures gue la «=
arotegen y cercliorarse de 3 12 25 imposibls --
saivarlos, desisce da RO, NG ZO0r OLra -a
~azdén sinc > zondiciones de-
Impcaleilis cabo 2l 2sca-
;dﬁi?"’o, sin > 2s5calamiants s@ ==
intenta, y zor las d 5 mazeriales fra
casa 21 fresunts @4 1in S Fondtcty a] va-
de ejecuc dn, y la mayer T2N0T puestia 2n “=1‘
gro servird de criterio rz cua-cificar la pena

3
N R

suUesto que se detarmina el Jrado 2n jue se llegd
L jecugidn pers la zantativa existird.
0 7237/1%%5 1la, £lizneg Rodriguez -
“amir“z. fenrere 20 de 1%47. ¥nan . 4 votos, go-
Aente ! ° MTro. Abel Buitrédn y Azuade.
1a. 3ala. Informe 1967, 233. 34.

ne2arin la zantativa -
v s, 3un cuands no con
e la ausencla de consy
jecucidn es lo gue ca<
jagucidn en los
ase 72l acis

TINTATIVA. Los sctos v
son necesariaments o
sumativos pues prasiza
y 21 orincizio rie
i 2En2 grzdo Te
21 acusado no

ne
'O

3 e

H
2

2
el
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rio, es objetivamente equivoco, no puede hablar-
se de que se =2s5te en prccencia de una tentativa.
Amparc birecto 3541/1961;Ramdn Navarro “aeta, --
Resuelto =1 4 de septia-nurn de 1961 por unanimi-~
dad de 4 votos. Ausente el 5 , Mtro, Rivera 2il-
va. Pongnte. Mtro. Mercado ATarcén.Srio. LIC. ——
Yavier Alua Mufoz., la. Salas Zoletin 1961, 2. -
594.
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Es presisamente an esta 2jecutoria dictada por la Supre=

ma Corte de “usticia de la Nacidn de 105 acZzc que integran =
la tentativa, siendo actes ejecutivos aquellos en donde hay =
" un principio de ejcucidn", criterio tan difundido por el -=

Cédigo Penal francés.

TEINTATIVA,- 51 de autos se concluye jue 21 acusa
do ejecutd hechos dirnctes 2 inm=distos ancamina
dos a la produccidn de un dalito, pero el —esul—
tsdo fue impuadidc por la gosible intzrvaencidn de
un tercero, no 25 1e~3' condenar zor =21 dzlite -
consumado, sino gque 155 2nas deben ser las se--
faladas gor la ley ‘3’3 tentativa.

Ampar? Directo 7/~7/ . “rincisco Colin. 3@ ==
sueito =i 3 & ngvd ﬂ“*" ds 1842, ocor mayoria de
4 votss 2l ir. Mtro. ‘Yela, Fonente -
el 5r. ¥tro. Sonzilez 22 la Yeja., Srio, LIC. ==
Farnands astellanos.

la. ZALA.- Zoletin 1952, ndg. 434.

Zarrara ; nulen tuviera una gran influencia

21 hoy Minis -

tro rernando Tastellanos Tena tal y como se aprecia en su -—-

destacada obra uineamientos Zl-mentales de Derecho PFenal,



mo Trib

tar 4

n
unicamenta indica Zex. Mo ab

olvig
ducta
se an

ca la

TENTATIVA, ELEMENTCOS INTEGRANTES DE LA.~ Para que-
la antatlva sea punible se precisa, como primer -
elemento, que el agente realice actos directos ¢ ~
inmediatamente encaminados a la comisidn del deli=-
to de 7jue se trate v como actos de osa 2specie so-
lo se puadan *tenar ajuellos gue por su propia enti
dad, sin dar lygar a la ambigliedad de significa —-
c*én se prasentan como integrantas de un procesg =
dirigido a la realizacifbn del hecho tipico cuestio
nados el sagundn alamanta oo 1 zirCunslancla de =
jue a2l delito no se llegue 2 <Zonsumar por una Cau-
sa ajena a 13 voluntad del agente.

Directer 1659/1955.-Filamdn Suzmbn Salgado. Resuel
to el 5 de abril de 1958 por_ unanimidad de 4 votos
tfusenta el 3r, Mtrs, Clea y weyva. Ponente 2l Sr.-
Mtre, Chévez 5. Srio. Jcr:= Reyas Tayahas.
1a. 3ALA.-Rnletin 19356, nig. 301,

=n la tesis ~ue sa anzali-a se Jasprande jua nuastro
unal se apega Al sritaric de |

e descrirnos les 2lame

anco Ut 2572
1lamad: omizidn, aharo bl

aliza los alamantos apunt-
“antativa Acspada,

zueda coexistir, Leanislact
*i31 Talifaornia,= n3 punde
1o vy 1F
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dica que en las lesiones causadas por el acusado
3l disparar un arma de fuego contra e} ofendido-
mediara la intencidn de su sarte en tanto que el
homicidio que también se produje a consecuencia-
de dichos disparcs pudlera contemplarse como co-
metido por culpa.

Directo 3947/1960. Rall Saucedo Gonzédlez. Resuel
to .2l 27 de septiembre de 1969, por unanimidad -
de 5 votos. Ponente el 3r. Mtro. Gonzdlez 3Busta-
" mante. Srios Lic. Enrique *adilla Correa.

1a. 3ALA.-Bolet{n 1960,p43.530.

TENTATIVA, DELITCS ZX SRADC DE.- " Aln cuando se
admitiera gque un caso raviste los aspectos del -
-dalito lnposible, aorque los medios =2mpleados pa
ra 5u reaiizacién resultaron ideénsos, no cdrla
cor esa sola circunstancia, =2stablecer la iﬂnx*s
tancia de la tentavliva, zuya zunibilidad 4i: pone
el articulo 12 de' “édizo Fenal Zel Distrito. Zn
efecto, dentro del concepto dal citads articulo-
se comzrencden tados los jrados dal d2lito consu-
mado, pOr causas 4i2nas 3 ia voluntad d=i agance
qus en 2l Z3digo Fenal de 1371 se designiaban co-
mo connato, delito intznta do al delitc imposi--—
ble, es decir, a aguél zue =2n la conzumacisn — -
"fuara irreaiizasle SCrju2 “ue imposible o por -
que fuzren avidentsmante inadacuados lcs medios-
que se amplearon" "fuora irrsalizable pornua fue
meos*blﬂ 0 sorgue fueron 2vi. sntomenta inadecua
deos los medics gue 5e amzlearcn®, Il propio pre-
te
2

epto N0 aefine la ntiziva, cero sedala an jue
casos es punible; 2o se ejecutan hochcs - -
crimina-os 2i medliatamente a la realiza
cibn de un delito, si €ste no se consuma por cau
sas agenas a la voluntad 1 agante"”. La tentati
va surge c.andcs la e jecu n deoi d2lito se mace=-
rializa, y ya lalciada 1z 3 vidad criminal, --
viene una circunstan:sis forzuita a frustrar la -
voluntaa cel agente. s cecir, pgara gu- exista -
tentativa, basta jue q“p*e avidan: 1ado zan he ==
chos 1aterlale5, at sroudsito de delinquir, inds
zendientement2 de jue los hechos sean o ne, 1dé=
nzos para legrar 2! fin Zeseado y sélo zuando el
azente desiste veluntariamente de 23t2 ;ropéslco

ll

rr




no se considerard punible la tentativa”.

Semanaric Judicial de 1la ’ederacion.Tomo LXXXV. -

pdg. 614.
Quinta Epoca.

TENTATIVA IMPCSIBLE ECR FALTA DE CBJETOC -~ 2} ar-
t{culo 60 del Cédigo Penal del “stado de Durango
cuyo centenido es idfntico al articulo 12 -del cé
‘digo ‘Penal PFederal, no contempla los actos anca-
minados directa e 1nmediatamente a la realiza --
cidn de un no delito, sino de un hecho t{pico --
definido por la ley como delito; luzgo entonces=
rascecto ‘e la conducta positiva de los acusados
-que amenazaron a la victima con privarlo de la-
vida si ne °ncregaba una suma de dinero en hora=-
y lugar prefliadss, y ! sujeto zasivo sdlo lle-
vé a ese slt‘~ un sobre cerrado sin diners ni --
valores, se deve aficmar ~wus 2! apodoramiento --
del sodre por parte de los quejssos zoneEtituyd -
constituyd una tentiziva imgo:ible d=2 robo, por-
que no se puede rokar lo jue no axiste y no se--
pusde emre:ar a rntar lo ju2 no axisyn. Por lo =
mismo, 13 conducta es acfoica sor falta d2 obje-
to ma:erial sobre 2] gua cudiora recaer 1a In —-
tencidn criminosa.

Amparo Dircacto 3643/1655. 7
viembre 24 4e 1970, Unanimi
Ramén Palacios Yargas, 3ria.:lic
Rojas.

SALA AUXILIAR.- Informe 1970, F4a. 193,

r238n M. No

DESTISTIMIINTS JLL TEIISNIC JRTIMIMAL.- AUSERCIA -
DI R ISPCNSABILICAD o CA DXL.=~ * No caba ge -
clararla c.3uncto de! acgusado gu< demuestra que-
si bilen intervino 2n 1a soncazeidn dal homizidio
que se l2 imzuts, ya jue discutid con otros dos—

inzulzedos antra los juz 52 cuanta el autor mate

rial Zel ! li 0, Inuizangs jua se dupfa dar -we
musrte a suicn naziz seducido 1 la fovaen gue ara
nila e une e 21les vrini fa los otraos do;—
sin erbarzo por su o volunzad y Zon tastane
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te antlcipacién al momento que se consumd el de-
lito, desistid de ese propbsito e insistentemen-
te tratd d= ccnvencer a sus parientes de que se-—
abstuvieran de llevar adelante la idea qu: habia
acogidoé), sucedi=ndo ademis jue no tomd ninguna
otra participacidn en los hechos.La ausencia de-
responsabilidad deriva d=l principio implicito -
en la definicidn legal da la tentativa punible -
dcnde se dispone gue se sancionard a guien realji
c2 actos directos =2 {nmadiatamente encaminados =
a 13 2jecucidn de un delito, si éste no se consy
ma por causas aJnnas a la vcluntad del azente, -~
Sues en la pspomic 2a30 exdmen el deiito resultd
censumado por causas diversas de la voluntad del
aroc sado 3 quien se alude",

Amparo ndmero 585/56, luejeoso: Abraham, Torres Mo
renc y ccag.- 30 de agosto de 1956.- U animidad=
de 5 votos.Mtro. Lic. Rodolfo Chévez 3. Srioce: =
Lic. Jorge Reyes Tayabas.

la. SALA.-Infcrme 19356, Pag. 28,

NTATIVA 25 VICLACICN, DESISTIMIENTC ETICAZ SNw

.
r

ZL DILITC 2E,.~3ezfn se des. rende de la declara -~
<idn del inyul1ado, y de lo manifestado gor 2l =
sujeto pasivo, fdquel :fratd de ~oputer won 21lla -
c:ro ne logrd hacerleo, mis no nor zausas ajenas-
a la voluntad del zcussdo, sino en atencidn a su
desistimia purs voluntarlamente Zeld de ine-
siziic on L: o ue ef2ciuar ev ac:o sexual=-
-ac'vado R ta 38 sena-
rd da 81 y r;u» materse an -
croblﬂmas” Digno 2 3 (H Y acudiendo
3 lz tradicional i 32 2sti an -

arc U& -

srasencia 2 un 25
miento 2fi -
1
a

suedo, faracter
caz zn la zentatl 13,

co no ousso'
Fers no puads,

mds ccnviane destacar

Yo ,ulcrc
1vas ACI—-

suletc activo, jue 2n ida jquz se -
adecue la crnducta 3l icaz, indigen -
dlanterentn 23 ue e ie Paognae o vig
tutls amere, 20 dosir 203 2 fer - -
27cr 3 11 virtud,.
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S&ptima Epoca, “egunda Parte:
Vols, 1963-198.A.D. 7672/84.- Rosendo Arellano -
Gmez. 5 votos.
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CPINION PERSONAL. -

-s claro establecer de tode lo anCerzor que la figura
—':de la tentativa es una descripclon ti{pica merecedora de =~
una sancion penal cuando concurra una szerie dé elementos =
j;que expresamente que expresamente la ley sedala, apegando—
: ‘se‘a un’ ‘principio de leqalidad debiendo por ello confor —-
_maf;e una aceidén tipica en la cual no concurra ninguna'nos
,ﬁa~permisiva, por ende antijuridica, y ademds merecedora -
de un reproche penal, al ser el sujeto activo lmputable =-
con un conocimiento de la antijuridicidad de su conducfa'-
-y al que se le podria.exigir una accidn diferente, todo -
ello no .constituye sino 1o que es o1 delito, pero no ae -
tenﬁaciva a:.secas, pues ya lo h.mos manifestado anterior -.
menko qua wsta ;igqfa no es auténoma sino-que es una”@x*:f"
'téhciéﬁraé ia pﬁﬁibllidad, antratancose de algunos de los-
tipos previstos en la farte *special del Cédigo 5enal, ¥ ~1
asi hablaremos por ejemplo de tentativa de Robo, Hcﬁicidiq
Fraude, etcétera, siempre debe de partirse de que el llmi-.
- minimo en la tentativa no =s sino la exigtencia de un -
principto d= ejecucién de la accidn cescrita dei tipo pe——‘j 

nal que en particular se trate ya que de no ser as{ no po="

demos - hablar de 2sta figura, para luego de ello ggnquacg;,‘f,»
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le todos los elementos Integradores, al principio sgﬁala;ﬂ‘
dos, para al final de cuentas crear-un delito. ) -
Asimismo es Importante recalcar que las merés ideas - .
rhofSSnjbﬁnibié§, Qsi se tenga =n mente elrpéot de 1os déli,
‘tos;:yé dué Férzbéameﬁte se debe dar la é;is:énéié'dé‘ESE-
rasclucidn  tendiente a comeir un iilcito en el mundo féc-
ti§o cespetando as{ un principio de acto, a tréyes de la -
‘ejecucién de una conducta, as{ ademds tales actos nabrdn -
de ser‘idéneos para el fin panal propuesto, pues serfa « «
ridiculo el gue se sancione a una zersona que trata Jde an-
venenar a otra mediante dosis diarias de azlcar o blen =--
encendiendo veladoras madiante conjures ya jue en estos —-
casos 2! bien juridics en garticular, no se pone éh:péii;%
gro y=  uz lo caracteristico en la tentativa-es que si.==
bien ‘1a conducta no lesicna dicno bien, si cuando mehosvi-
~lo-debe-de . -poner en aguslla struacidn de'peligro;lem§;r614r
no cualguier tien , sinc sdlo =l qde se encuentré':uteiado
zor-la ley. dgui zane la consiceracidn de aue =21 delito .
.‘sutativo o imaginario no as real sino imaginario, ya que =
sdlo existe en 13 mente Jjel sujeto al creer zue realiza un
acto contrario al derecho , pero aue realmente no lo es y-

esto no tlene ralevancia para =21 lerecho genal dado que la




pura voluntad o intencidén no es punible.

Debe quedar bien claro, gque 1§.nd produccién. del re=-
sultado para que la tentativa sea punible, ya sea por dau-
.sas ajenas a la voluntad del agente, de lo contrario €5 ==
_ dable que opere.algln casc, bien sea de arrepentimiento en'
favor del autor, para ello siempre ha de recurrirse, a fin '~
de un me jor entendimiento al criteric de la siscemética £i
nalista en dende toda ::nductaAéé despliega bajb un heéhoé
determinado que el autor nuiere y acepta, ante la existen;
cia de un nexo causal, dando resultado a un procesdrviden-
te y no ciego, ello implica que la ubicacién del dblo de—-
be astar ¢omo una pafte subjetiva a la ln:eqrac}én del ti-r
pé penal, va que'de aqu{ partiremos para determinar :uél -
era el fih o la intencién que ol sijeto cenfa y no dejar -
este elemento 2ara su estudio en la culpabilidad como los =
autores causalistas 1o proponfan ya que traeria cbmplica-:,,

: cic&eﬁ ai mo&ento de ‘tratar de sater como por eiemplo si-—
un suieto guerfa privar de la vioca a otro o simplemente —--=
lesionarlo estc rajo consigo que autores de esta Gltima - -
corrienté, entre ellos Mexicanos, scepcaran‘que el dolo ==
ara da éran significacién dentro del tipo penal para el -

estudio de la tentaciva permitlendo mayor certeza al mo -
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" mento de emitir una tesolucion, en cuncreto, que es al —=a

: seraiar ddéMu: que:;d: criterio de poe=

litica crlminal cuando el ‘stjeto de una ‘crma espcnténea -

sea por cgalquier motivacidn &tica decida abandonar,su —_—
fiq que qesde_un momento se propusc llevar a cakbo fehacien
:emente,'ﬁan~ss as{ que despliega actos preparatorios, el-
“'Legislador decide atendiendo criterie jurfdico estrictamep
te gue” al ﬁo poner en celigro un bien jurfidico no se acri-
ﬁuya'sancién Penal alguna a su conaucta exteriorizada,cla-
ro 2sta bajo una serie de requisitos previos, puesto que -
an el desistimiento 'se debe de abandonar por completo to-
“da at:ividad sin gue 2l rasultado se-de y en el arrepenti
miento, una actlividad =flcaz para evitar a toda costa gque-
la consumacidn llegue, y 2n smbas la existencia clara de -
as3 voluntad, gque as{ como «¢s rectora de la direccidn a un
fin penalmente relevante lo puede ser 2n sentido opuesto=-
, situacidn 3sta que al geqlslador"premia", 1ndepen:iente- 
mente ge que los actos gus haya desplegado por s{ solos --

concrezicen algin gelito en garticular ya gue en este ca--—-
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so sblo se le impondrd sancidn.

Es por ello que considero adecuado el criterio de pu=
nir aquellas resoluciones exteriorizadas dirigidas a come-
ter un delito, sélo cuando asi fehacientemente se demueSew
.tre con elementos objetives, y el resultads no se de:porss

causas ajenas a la voluntad del agente, vy sue por lo mencs

pongan- en peligre el bien juricico determinado en taﬁ;o =

que a criterio de la polftica criminal .no se impohga Sana=
cién para los actos preparatorios y para la figura‘dg'de-;
sistimiento y arrepentimiento mds aln entratandose ééyi§f

la llamada tentativa Inidénea y del delito putativos.
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bar e de su’ vida al: estudio del Derecho %nal, ‘ni mucho -
henos legisladores para  introducic nuavas flguras o esque-,
- mas dentrc de-nuestro Cédigo penal, empero si des;amosr-ff
exconer hha serie de coensideraciones que creemos percinené
tes al tratar este tema en particular de la tentativa y ==
que son actualm:nte dentro del articulo 12 ya comentado en
apartadgs. que anteceden, si bien la reforma ]levada a ¢abo
sor ta cual se le .a vida a un nuevo concepto de tentati--
va, 51 éer ahora m&s afortunada su d-scripcién por cuanto=-
a_gue habla de una resolucidn delictiva que se exterioriza
con. una muy Aacentabla redaczidn, tamSiéh lo es Que nNo se =
1?égu13'aé Una manera exzrzsa lo que =5 la Entaciva Inidé;
nea, como lo hacen anora algunas codificaciones estatales-
asto serfa imprtante dado 3ue en la praética se presentan-
situaciones =n las que sélo sze puede reourricr & los pocos-—
criterios emitidos por nuestro méximo fribunal, cuando‘lo-
qﬁe deperfa de ser as una previsidn legal expresa, para -
evitar injusticias en contra de un gobernado, que tal vewm=-

por ignorancia haya crefdo gue por su concucta causaria —-



un delito determinado.

For ello ahora se deja a los:criterios de-la Corte, -
el que,.se preciée en‘si', si el pirrafo’ primero del ar:icy?
1o 12 del Cdédigo penal debe de entenderse que cuando la "o
produccidn del resultado sea por causas- ajenas a la vciun—
tad del agente se esta obsecvando el caso de la tentativa="
Inidonea y si es punxnle 0-Nn0,, pudiendc segulirse un crita-

rieo adecuado para ello,

31 1a Corteyp@; ejemplo, partliendo -de la idea de ~ue-
unagpndﬁé:a'débe sef §0nibie solamente cuando ponga =21 pe-
ligro un Eieh 5Uridito,'como minimo, 3ste establecido la=--
‘vélidnz en toda sUu. oxtenc;on de ague!l principio jue dice--
qu= sélo la "onuuc“a aue lesiona o pone en peligro un bien
jur}di:o es de celevancia para una sancién penal, asi se =
respeta, como debe ser, un deracho lizeral democtético. Qf

'oorque 1o concrario r+sultaria-un-apoyo a-un estado qua se,

astrallmita an 3u facultad ounitiva, siendo un stndo au——'
toritario, caso en a1 cua’ se aplicar-a cun‘billdad alla’-

centativa Inidénea, tompiendo con ello tamblén a). pr inci—-

pio del Bien juridico.
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Desde el punto de vista dé-?dfit{éa:"

tea si el Estado debe dejar 1mpune estos act

a que se pongan en peligro los bienes juridicos‘para res--,

ponder penalmente, porque’ hay conducta ealmente.si-ﬂ'

resultan graves en razdn de los medios,qﬁé §e7ut iiié}gd;i
por ejemplo, un sujeto utiliza una metralleta.con la inteé
cién de matar a otro que cree jue se-encuentra acostado en
su ¢ama , llega y vac{a toda la carga de su arma derfuego-
pero 21 sujato pasivo sabedor del peligro en que se encuen
tra toma las precauclones y coleoca las almohadas para simg
',lar que an{ se encuentra, entonces en este £aso, vemods que
no hubo lesién ni‘se fuso =2n peligro un bien juridico, o =
al reves el sujero activo llega vy vacia la carga de su- ~
arma y‘feshlté que ¢l sujezto si se encontraba durmiendo --

intancidn ‘en :sos momentos del ‘=--

a,ente era 1a de sblo p:ac:icér mientras su vicrimarllega-=
ba, mas: aun si dicro’ sujeto ac‘ivo 11ega para tealizaf Su-

fechoria y dlsnara, *ero resulta que su vic:xma ya se. en-— i

ccn:raoa ain vi

Zn Lodos 1os casos




s

deben de ser mis que nada de caféécef*boiitiéd*criminél .
porque dogméticamente en estosicaé3sinq hay péiigfo nacia=
el bien jurf{dico y,pof¥tantofno giénéi?oryque haber una —

caonsecuencia penale

Un criterio tendiente a sancionar estas'cdndu:cas,f--
romperia con un derecho liberél propio de unrrégiﬁed donde
el ,stado se autolimita como democraticed y ‘28 agut aonde—
encuadra su punto débil ya que ademés godria caefse en un
positivismo exagerado consistente en sanglonar'él agente -
por 'la peligrosidad que hava demostrado ai mbmenﬁo.ﬁe co=
meter su conducta y as{ , bastarfa con considerarlo muy —-
peligroso e imponer sanciénes exéqeradamente altas en pers
juicio <21 gibernado, o bien otra alternativa no sancionar
103 comC tentativas da tal o cual delito, #omicidio & le-~

siones , sino como un 7elito autdnomo,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.;VConsidero que la ;entativa no @s sino la ex-
teriorizacién de la resolucién de cometer un hecho que se -
consldéra penalmeﬁte relévante, que. se.traduce -por lo menos
en; un princ‘pio de ejecucion de la accién descrita.en el -

tipo penal en particular.h

SEGUNDA.~ También §odemd$ détir;que la Tentativa, no -
2s sino'1a realizacién e la resolucidn-delictiva gue no —-
Lleqa a-la'co nsumaciéh y perc que por lo ‘menos constituye -

un principio de la aczidn des - rita eh al tizeo.

TERCERAW~ No' se pueda considerar a la Tentativa como.=.
un delito autdnomo con una. discripeidn legal'y su punibili-

dad, sino que’es ‘icura dccesoria a los deli.os ora vistps -

en la part° z

;éal.-ngCoq}gp 3 nal.

ZUARTA .= E1 Itnr Cri winls ;fnq'esﬂsino'lé”aiv Es;dad;:

de fasus o etapas por las Fue se rncorro para 1le ala =

ceons umacion de. un hecho tipico.;~

QUINTA < Dentrorfﬂi’r er C:imlnis advectir =

dos fases; la ‘ntarna a: nsi:uiﬂa & 1519 na 4 flsica, la-
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primera. se da en la esfora del pensamlento del sujeto acti-

vo 'y se conforma a su vez de los siguiem:es momnntos ta) 2=

-3 ncepcién ) ldeacion, b) dallberacién <Y c) r'ﬂso).ucion y: de

sigién, Una vez que el sujeco se ha” resuelt‘ 1evar’ a cabo-f

aérti‘cu,l:ar.;

o sEFTirﬂA;— Los —:ct:>53 e jecutivos 'ccnsisten an que una --

= que han superado los. an:arlores ac"os de sreparacién

‘eto ace i.vo se dan inic'o a las acgionz 35 ==

teondientes a la con:iumacidn Ael fin ,.en_alm'an:f-‘ ~:levante -

que ‘previaments se ha prop‘ues:c'dichb,‘suj_etyo v-que: tisnens

’:cl;:;iéf! con’ la conducta descrita en 21 tipo. penal de jue-
t

CTAVA .~ Zxisten diversas ‘f-orias qua: tratan de expli-
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car diferencias entre actos ejecutivos y actos preparato=--

rios, entre las que se encuantran las Teorfas Subjetivas --

Puras en donde los actos ejecutivos son aquellos en los cua

les ya existe un peligre real
no , y las Teorias Subjetivas

entre €505 actos basts gue =21

para =1 bien juridico, antes-
Euras aqf{ no hay diferencia -

sujeto sea catalogado como =-

;eligfbso para que se le sancione por los actos ccnetidos--

aunque todavia no se encuantre en peligro 2} bien juridico.

NCVENA+— La Pentativa Inacabada es la exteriorizacidn-
resolucidn de cemeter un hecho penalmente relavante-
ha e traducir por lc manes en un principio de ejecy
_3e llevan. a cabo tedos y caca uno de los actos nressarics -
t:nd{~ata5 3 13 moncratiacidn ea 21 munds <Sctico de. la -

conducsa tfpica descrita en la Ley Yanal.

+BICIMAT o=~ Tentativa icabada, 25 la =xtaricrizacidén de-

una resolucidn de cometes un hecho genalmoate relavante, ==

que 3& dibe traczuclr an daspllagua de <onss y zada uno -

sroducsidn del ree-

de los actos ojecutivos

sultade ¥ que “ste no se produce an 2! mundo fictico.

DICIMC #RIMIRA.= Para la tentativa inacabada 12 carac-
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a‘exi tencia de una. omislon,'esto es, el su -

terlstico es’

inicia 1a realizacion de"una actividad voluntaria

;mente omite 1a -eali~ac16n pos-erxor de actos’ necesanios pa

“raz 1a consumacion

-CIMC SE*U}"A.- Resoeéto'a la Tentativa acabada impu-
tne lo que tnnemos @s una aceisn, ei sujeto quegabieﬁdo rea-
Lizado todos 10s ackos necnsarios sara ia ccnsumaciéq, an-~
tes ﬁefque se prédu;;a 21 resultado realicza algo para evi -

tar el mismo.

‘DECIMC TE?C?RA.f para hablar de tentativa punible an
uﬁ déli £ determinado as “enester, ::nfiqﬁrar los elementos
c:nsti utivos’del 11§ cico an cuestidn, :n =21 que habré’de -
concretizars2 una a::‘én y @n sste Caso, actos preparato —-
riss o @jecutAvos mi:mos. zue han de ser tfoicos, antijurd -
dicos v que merezcan por ends un juicio de ransroche {cul-=-

pabilidad).

DEcIMe Cu\Q*A. 51 Deszistimiento, 1o nocemos conside ~
rar como un: abandono. =1 opropdsito aslictivo ~ue se droduce
antes'de }a consimacidn d=i ?Ln relevante propuqst6 por ole

" sujeto active, por ande , se-abstiene. = e=nclufir la accidn

ti{sica.
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Cuando el sujeto habiéndose propuesto’:

DECTHO: QUINTA.

un rln penal relnvante\qua qulere Yy .acepta |, exteridriié -;7
415 resolu*ion de llevarlo a cabo .2 jecutands - los actos tﬂn-- .
,dientes a“ ello ar traves ‘de-una decisidn volutarla prccede -
con su conxucca a evitar la cocnsumacidn del dﬂlluo, estare-*

Tmos antﬁ un casode arrepantimisnto. N

DECIMC SEXTA.~ Dentro de nuestro Cédiﬁgzpéﬁéi;fel'ar:e
peﬁtimient; se tipifica en 21 &ltimo pér:a?o.lé}?ﬁfaiculor—tr
; 1é;nai73eﬁélatieste arrepeﬁtiggén:5rén@q;ﬁégpuhiﬁléiéi;,pei‘”
Juicio da‘que 5810 s2 sancionen aquallas.ccﬁddctas comet j-—
das por al aét!vo quz nor :{ solas sean cﬁnsfi:uﬁivas dé —

algin d-1ito en particular.

DICIMC SSFTIMA. = Fentativawfnidénéa; sodemas gecir ==
queyeﬁ‘la realizacidn de la manifas:acién‘dé‘una resolucién
delictiva, e se :raduqebcn uan p—inclpi§ de 2 jecucibn po;‘r
'}Q‘henéE,ngrp Jue Fs;a c:rag;griz o por u@axiﬁébgiééd,h-;

“araveniante bien ie los medios ut{liz dos o que”recae éohfe

un obietn iniddnezo,

DZCTMC CCTAVAL- Encuanio al'Delito Putativo, colnci-=
dimos en gjue este pu:de ser considerado como ‘un error de---

prohibicién , perc invertido, asto es, 21 sujeto crae que =




comete una conducté que esta sanclonada por una norma penai‘f
aquf el error recae sobre la antijuridicidad ‘de la‘csnducta -

por lo qbe no se hard merscecdora de una pena.-

DHCIMC NCVENA,= Para el Cédigo 5enal de 1931, la figu-
ra de la tentativa aparece descritc en su articule 12, sien
do éste vigente hasza antes de las Yltimas rzformas a dicho
C&digo sustantivo en el afo de 1334, deniro de =2sta descrip

.cidn, ant: una interpretacidn literzl =n su ccontenido, pa-—-
recerf{a que s6lo son punibles los actos »r2 aratcrios y no-

los . ejecutivos.

VIGEZ3IMA.— Dentro del articule 12 Jdzl Z8dlgo Panal wi=

amznt2 o la tantativa puni

v
[
[
a3
i
[+3
-
o
o
n

Jente csnsi#e:o au
ble, cuandc la no produccidn d=l hecno os a virzud o cau--
3as ajenas a“{a voluntad d=1 sjonte, asimismo ahsra con la-
creacidn S21 gdrrafo torcaro de 25t precapto, se zunfligura
2xpresasent2 2l dasistinicgnto y =1 arrepentisisnto-como tan

tacivas, impunes . incluye también una parc: subje:iva Y-
una chletiva, acarde <z2n una cor “i2ante , seln nl forms de-
verla da pensamiento Finslista de tal suarts sue, en un —'-

srinciplo no son puniblas las morss ldzas o sensamientos —-
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zenalmente relevante, es importante también destacar, que -

dentro del seqund: pirrafo de ~ste precepto legal, prevee -

.

»ia regla pira 2focto de imponer la sancidn penal, consisten
te en gu: se hatrd de teomar aa cuanta po 21 juez 13 temibi
“lidad de! autor, 2l jrado on que se hublzre llegado en la -
ejecucidn del delito. For dltimo =s e seRalarse que NU2S--
‘tro.C3digo no contzmpla los casos de tentativa iniddnea ni-

delitc imposible.
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