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INTRODUCCION

La leygislacién Mexicana como conjunto complejo de normas
jurfdicas regula la vida social en nuestro pais, haciendo con
ciencia y motivando el inter&s de los ciudadanos sobre la exis

tencia de lo justo y de lo injusto,

Es por eso gue en el desarrollo del presente trabajo cuyo
objeto consiste en el estudio de la Economia Pfocesal en la
Accién Interdictal y su necesidad jurfdica de crear un régimen
juridico especifico, tratamos de definir una de las formas de
exigir ante la Autoridad el cumplimiento de los derechos de ca

da persona, es decir reclamar justicia.

Hemos contemplado la necesidad de eshozar sus antecedentes
hist6ricos tratando de localizar y organizar su origen, relatan
do en forma sintética su existencia en diferentes ordenamientos
juridicos, como la Legislaci6én Romana, Espafola y en el Derecho
Can6nico, evitando hacer comparaciones, pero s{ procurar tener
un entendimiento de la forma de tramitaci6n en los mismos, asi
como también una breve descripci6n de la manera en que ha sido
contemplada en dos (&6digos de Procedimientos Civiles de 1884 y

1932 que es vl vigente y positivo,

Fara tener 2n mejor panorama del contenido consideramos
que resulta de gran importancia tener la nocién de la defini-

cién clisica de la accidn interdictal, de sus elementos cléisi



éos, de las diferencias conceptuales propuestas al respecto por
diversos autores, de su naturaleza juridica y concepto doctrina
rio actual, como también la definicidn que a manera personal
tiene el autor dada la inquietud para elaborar la presente te-

sis.

Tratando de analizar la existencia de la Accif6n Interdic-
tal en los C6digos de Procedimientos Civiles vigentes en el Dis
trito Federal y en ‘el Estado de Yucatdn, destacaremos las carac
teristicas fundamentales de la Accién Interdictal como Acci6n
Principal y de la Acci6n Interdictal, como Acci6n Incidental,
elaborando una comparacién entre los c6diges antes mencionados
y especificando las condiciones necesarias para su procedibili‘

dad.

M&s adelante procederemos a enunciar los efectos que dan
como resultado del ejercicio de la Azcién Procesal Directa res
pecto de las partes que intervienen en su tramite individuali-
zdndolas (actor, demandado y los terceros en caso de existir),
Y los efectos generados por las formalidades procesales de la
Accibn Interdictal que pueden ser inmediatos o provisionales
y definitivos, con el objeto de fundamentar su razbén de ser,
nos pcrmitimo; transcribir textualmente jurisprodencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y Tribunales Colegiados

de Circuito.

Continuando y ya para finalizar llegamos a la parte medu
lar de la presente Tesis que consiste en la necesidad de crear

un rdgimen jurfdico especifico respecto de la Accifn Interdic-



tal, ¢nunciando los argumentos filos6ficos y juriiicos en gque
nos fundamos, defendiendo el principio de ceonomfa procasal lo
que da como resultado un procedimiento Sgil y ripido, sin dejar

de mencionar las cvircunstancias gue la originan.

ror ¢ltimo expresaremos una propuesta de lLegislacibn que
a nu2stro juicia, pudiera scrvir de fundamento para motivar a
nuestros organos legislativos, procurando con esto, contribuir
en la medida de lo posible, al entendimiento y transmisién de
las inquietudes y conocimientos a aquellas personas que les sea
Gtiles, ya que como de todos es sabide, los trabajos realizados,

tienen a su favor la presuncién de ser Gtiles.



CAPITULD |

ANTECEDENTES HISTORICOS GENCRALES
DE LA ACCION INTERDICTAL

El tfitulo de esta primera parte de nuestro trabajo, nos
induce a que hagamos una investigacién sobre las Acciones In

terdictales en diferentes legislaciones.

1.1. ROMA

Se ha considerado que la Accién Interdictal aparece en el
Derecho Romano durante el perfodo formulario por considerdrse-
le que era una f6rmula o un juicio provisional, es decir, en
este perfodo el actor citaba a su adversario ante el Magistrado
a quien le narraban los hechos y #ste expedfa el Edicto gue
correspondiera a la accién que se debfa intentar, el Edicto o
Decreto tenfa el nombre de Formula y una vez expedido los envia
ba ante un jurado a quien investfa del derecho de condenar o
absolver al demandado, el Decretu on el que se diferfa a los ju

rados el litigio, era precisamonce la Acclidn.

la Accién Interdictal constitufa una orden de tipo condi~

vional y administrativa destinada a conservar la paz social.

para el caso de la Acci6n Tnterdictal el Magistrado diri-

gia a un ciudadano, a solicitud de otro ciudadano, una orden



en.la gue le
cuando lo se

lidad.

El Inte
"“Si es verda
lo siguiente
para el caso
do {Pretor).
y enviaba el
tes para que
una especie
sula penal,
que el juez
sech&ndolo,
da cantidad
si el juez d
ba muchos 1i
tijuridica e
iniciara un

fuerte de di

Posteri

titucién o u

indicaba observar determinada conducta, siempre y

fialado en el Interdicto correspondiese con la rea~

rdicto tenfa una forma general que consistfa en:
d que ... entonces te ordeno (o prohibo) gue hagas
."(1), terminando de esta manera con el litigio,
de gue se acatara la orden dictada por el Magistra
En ese caso el Magistrado, elaboraba una férmula
asunto ante un iudex {juez), requiriendo a las par
pactaran una sponsio reciproca, la cual constitufa
de lo que en el derecho vigente se conoce como cldu
misma que se podfa hacer efectiva en él momento en
resolviera el interdicto ya sea ratificindolo o de
es decir se prometian reciprocamente una determina
de dinero que podfa perder cualguiera de las partes
eclaraba procedente o no el interdicto. Esto evita
tigios ya que para aguel que tenfa una conducta an
ra prudente obedecer, evitando gue la otra parte
proceso en el que perderia quizds una cantidad
nero, ademds de cumplir con la resolucién.

ormente para los Intordictos gue ordenaban una res

na“exhibicidn el Pretor con la intencibn de dar una

mayor satisfaccifén al actor dispenso las sponsiones pronunciap

do una f6rmu

la mds estricta, misma que debfa haber sido solici

{1) Floris Margadant S. Guillermo. El Derecho Privadn Romano. cditorial
Esfinge. Mexico, D. F. 1982. rig. 185



tada en seguida de haberse pronunciado el Interdicto, abrevian

do el procedimiento y como consecuencia la resolucién del mis-

J R0 .

El insigne Jurisconsulto Eduardo Pallares sehala una clasi

ficaci6n de los Interdictos recopilada en El Digesto y en las
Institutas:

a) Sagrados, qgue concernia a los lugares o cosas religio-
sas o consagradas;

b) Profanos, relativos a los bienes no religiosos ni sa-
grados.

c) Interdictos que conciernen a cosas, las personas libres.

d) Interdictos relativos a las cosas gue tienen duefio, y
pueden amparar la posesién de los bienes pidblicos y de
los bienes de propiedad particular;

e) Interdictos que conciernen a una universalidad de bie-
nes en oposicién a los que protegen la posesién de un
bien singularmente considerado;

f) Interdictos dobles y sencillos. En los primeros, cada

uno de los litigantes es al mismo tiempo actor y deman™
dado, en los segundos, respectivamente son actor, y de-

mandado y no las dos cosas juntas.

Sin embargo. el Digesto también llama Interdictos do-

sles aquellos en que se litiga tanto para adquirir co-



g

)

mo para recobrar la posesién (Ley - 2a, pdrrafo 3 del

rit. 1 del Libr. XLIII).

Interdictos prohibitorios, restitutorios y exhibito-

rios.

De esta clasificacién dice Justiniano en las Institu-
tas: "La principal divisién de los Interxdictos consis
te en que los unos son prohibitorios, los otros resti
tutorios, y otros, en fin, exhipitorios. Los Interdic
tos prohibitorios son por las cuales el Pretor prohi-
be hacer algo, por ejemplo, usar las vias de hecho con
tra el poseedor de buena fe, contra quien entierra un
muerto en el lugar donde tiene derecho de hacer...

Los Interdictos restitutorios son aquellos por los cua
les el Pretor ordena restituir algo, por ejemplo, res-
tituir al sucesor pretorio todo lo que tiene, a titulo
de heredero civil o de poseedor, o reintegrar en su po
sesién al que ha sido turbado por medio de la violen-
cia. tos Interdictos Exhibitorios son aquellos por los
cuales el Pretor ordena que una cosa sca exhibida cuan
do esta en litigio, o un liberto a quien el patrén quig
re imponer servicios, o un hijo de familia gue el padre
quiere reinvindicar por estar bajo su poder ..." Lev

la, Tft. XV. Lib. IV de las Institutas,

Finalmente, ¢l Digesto enunciana una dltima clasifica-
<idén no muy clara: "Hay Interdictos que se refieren al

tiempo presente y otros que se refieren al tiempo pasa



do. El Interdicto utipossidetis es de la primera espe
cie: Los Interdictos de itinere actuque, de aque

aestiva, son de la segunda®. 2
Podemos concluir que los interdictos en la Legislacién Ro

mana tenfan las siguientes caracterfsticas:

1. Eran resueltos por el Pretor;

2. La Sentencia pronunciada era de cardcter imperativo, ya que
debfa ser obedecida inmediatamente;

3. El Interdicto se fundaba en el derecho de posesidn;

4. El Interdicto nace por la necesidad de proteger el goce de

los bienes.

1.2. ESPARA

En la historia del Derecho Espafiol no se reglaments ni se
tiene conocimiento de las Acclones Interdictales; sin embargo,
en el Fuero Juzgo Gnicamente se ejercifa la proteccidn de la
posesién en caso de despojo, obligando al despojante a resti-
tuir de la cosa al despojado; lo mismo sucedia en el Fuero
Real de Castilla, aunque aquf cabe hacer mencién de la existen
cia de la excepcidn de despojo que se interponfa por el despo-
jado suspendiendo con esta el procedimiento del juicio, hasta
en tanto no sc le restituyera la cosa material del despojo,
excepcién yue también podfa oponerse contra un tércer posee-
dor de mala fe de la cosa siempre y cuando tuviera conocimien

{2) Pallares Eduarlo. Huevo Tratado Jde los Interdictos. Gonzdlez Fech.
Edite 103, D, F. 1931, Pigs. 7 a la 9.




to del despojo; también en el fuero real se obligaba al despo
jante a restituir la cosa ademds de una pena adicional perdien
do el derecho que tuviera en contra del que era despojado.
ExistiS una ley en la que aungue el deudor hubiese dado su co-
nocimiento al acreedor para tomar los blenes, &ste no lo podia

hacer cuando los bienes se encontrapan en poder de un tercero

a menos de que este (ltimo fuera poscedor de mala fe.

Las Siecte Partidas, en este ordenamiento jurfdico aparece
una institucidn que protegfa al heredero que demostrara su ca
lidad mediante testamento otorgado por el autor de la sucesidn,
garantizando con esto la posesién de los bienes a que tuviere

derecho.

En este perfodo las personas que daban en dep6sito, en
prenda o celebraban arrendamiento respecto de una cosa a otra
persona, estaban autorizadas a tomar las cosas sin acudir ante
las autoridades para la imparticidn de justicia en el asunto
y alin sin haber transcurrido el tdrmino seflalado para su entre
ga ya que se consideraba gue tanto el despositario como el acre
edor prendario y el arrendatario no eran poseedores para el de

recho continuando siéndolo el propietario.

En la Novisima Recopilacifén, existié un tftulo denominado
De los Juicios de Despojo y su Restitucibn, en el gue se ven=~
tilaba como su nombre lo dice los asuntos relacionados con la
toma vor la tuerza de bienes propiedad de un tercero prote-
giendo la ley 4 este dltimo, ubligando a agquel que tomaba los

bienes por la tuerza a restitulrlos, ademds del cumpl tntento



de una pena, perdiendo por esa conducta todo derecho que tuvig
ra sobre el bien; hubo otra ley en la que se protegig a los

ciuvdadanos de ayuellas 6rdenes dictadas por algdn Juez, en las
que despojaban de la posesidn a alguna persona sin existir pre
viamente el llamado para ser ofdo y vencido conforme a derecho,
dando la facultad a los otros jueces a restituir ¢l bien al

despojado, facultades otorgadas a los jueces para que los mis-

; . - 3
mos procedieran en forma sumaria y sin necesidad de juL01o.( !

LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 1855.

En esta [y existieron cinco tipos de. Interdictos:

1. pPara adquirir la posesién.
2. Para retenerla.

3. Para recobrarla

4. prara impedir una obra nueva.

5. Para impedir que una obra vieja cause daho.

Interdictos que debfan ventilarse ante la jurisdilccidn or

dinaria teniendo las siguientes reglas:
INTERDICTO DE ADQUIRIR

En este Interdicto es competente el Juez del lugar donde
se encuentren ubicados los bienes o en el gue se radigue la tes

tamentarfa o e) intestado, o el del domicilio del decujus y en

los Interdictus de Obra Nueva, Obra Peligrousa y de Retener y Ru
vourar ba posesidn la Jdel lugar donde se encucentra ubicado el
cib Paltares b Hneve Tratade de tos Interdictos. Gonzdles Pech.

Byt . F. tyrl. PAaas. o1 y 852,



bien objeto del iInterdicto.

£l (nterdicto de Adquirir mencionaba come reguisito indis
pensable la presentaciGn de titulo suficiente para adquirir la
posesién con arreglo a derccho y que nadie poseyera a titulo
de duefio, o de usufructuario los bienes, ya que si existfa al-
gGn poseedor no podria ser privado de su posesi6n sin haber si
do ofdo ni vencido en juicio; el juez deberfa examinar la legi
timidad del documento base de la acci6n pudiendo otorgar o de-
negar la posesién, el auto dictado admitfa el recurso de repo-
sicién y posteriormente el de apelacién, en caso de otorgamien
to de la posesidn se procedia a darla por medio de un Alguacil
comisionado ante un Escribano para efecto de levantarse testi
monio pudiendo dar copia del mismo al poseedor nuevo librando
los exhortos u 6rdenes necesarias para conocimiento de las de-

mis personas.

El auto que otorgaba la posesién se deberfa publicar por
edictos en el pueblo y en e) Boletfin Oficial de la nrcovin-
cia, pasados sesenta difas sin reclamaci6n alguna ilnicamente
podia ejercer la accifn de propiedad aguel que Se creyera per
judicado, manieniendo la posesién aquel que la hubiera adqui-

rido.

Para el caso de yue se prescntara alguno que se creyere
perjudicado con otro tftule, se le comunicapa al actual poseg
dor, convocindolos nl Jucz a un juicic verbal en el que se
alegaban sus dercchos n poseer, pudiendo presentar documentos
y testigos, proucediendo posteriormente el Jue: a dictar Zen-

tencia ya sea ratificando la posesifn al que la haya obtenido



o al reclamante 'y pura ‘el caso.de haber ‘actuado dolosamente
el quu promovid el Interdicto serfa condenado-en :costas y-al

pago de duios y perjuicios. (4100

INTERDICTO DE RETENER

Este Interdicto tenfa por objeto como su nombre lo dice
conservar y mantener la posesifén y procedfa cuando existfa al
glin acto de otra persona de turbar o ingquietar al poseedor,
convocando el Juez a ambas partes a Juicio Verbal guienes
podian presentar las pruebas necesarias que les correspondie-
ran procediendo posteriormente el Juez a dictar Sentencia,
para el caso de gue procediera el Interdicto se condenaba al
demandado al pago de costas, manteniendo al actor en su pose-
si6én, para el caso de gue fuere denegado se condenaba al ac-
tor. Las sentencias eran apelables, ejecutoriadas las resolu
ciones se les agregaba la férmula "sin perjuicio” pudiendo
los condenados ejercitar la accién de propiedad gue les pudig

(5)

ra corresponder.
INTERDICTO DE RECOBRAR

En esta acci6n se tenia por objetorestituir la pssesi6nal des
nojado, paralo cual debfa acreditar su anterior posesifn y acre
ditar la acltitud y designar al autor del despojo, en esta pro

" mocién también debfa expresar si era suficiente la citacién a
audiencia del despojante o si gueria que el Juez fallare sobre

Manresa y Navarro Josd Marfa. Ley de Enjuiciamiento Civil Cementada y
explicada. Tomo OL. Imprenta de la Revista de Legislacidn Madrid.
Espafia 1857. pdgs. 589 a la 597.

i3) Ob. Cit., Pdgs. 603 a la 609.



10

el despojo, para lo cual tendrfa que depositar fianza suficien

te para responder de los perjuicios que se pudieren causar.

Para el caso de que se denegare la restitucifn, se podfa
apelar en ambos efectos, igual para el caso de que se otorgare

la restituci6n podia apelar el despojante.

Cuando lasentencia fuese en el sentido de otorgar la res
titucién se condenaba al despojante al pago de costas, perjui
cios y devolucitn de frutos pudiende ejercitar el juicio ordi
nario y para el caso de que la resolucifn no otorgare la pose
5i6n se condenaba al actor de la misma manera gue al despojan

te. (6)

INTERDICTO DE OBRA NUEVA

Aquel gue se viera afectado por la construccién de una
obra nueva podia solicitar al Juez la suspensién provisional,
notificandole al propietario dicha resolucién y convocéndolo
junto con el actor a Juicio Verbal a efecto de gue presenten
las pruebas en gque funden sus pretensiones, pudiendo el Juez
llevar a cabo una inspoccidn en la obra, procediendo en un
término de tres dias a dictar sentencia, teniendo el recurso
de apelaci6n en ambos efectos para el caso de que no se rati
ficare la suspensién y en un solo efecto, para el caso de gue

se ratificarc.

(R) O, Tiv PAg. Rl .
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En caso de ratificarse la suspensién, el propictario po-
dia solicitar autorizacidén para continuarla, argumentandc que
en caso de no continuarla se le causaria graves perjuicios,
otorgando fianza suficiente para responder de la demolicidn y
de pago de perjuicios, promoviendo en la vfa ordinaria el de-
recho de continuar la obra, dicha solicitud se tramitaba en

forma de incidente en el juicio ordinario.(7)

INTERDICTO DE OBRA VIEJA

Tenfa dos objetos diferentes una de ellas era la adop-
ci6n 'de medidas urgentes para evitar riesgos por el mal esta
do de alguna construccién y el otro la demolici6n de obra o

edificacién ruinosa.

En el primer caso ya sea que se dictaran o no las medi-
das de precaucién, estos autos no eran apelables ejecutdndose
las medidas por el propietario, su apoderado o por inquilino
a cuenta de alquileres e inclusive por el actor reservdndose

21 derecho de reclamar los gastos al propietario de la obra.

Cuando se decretara la demolicidn resolunidn que cra ape
lable en ambos eofectos, antes de remitir el asunto al Tribunal
Superior el Juez decretaba las medidas de precaucién que con-

sideraba pertinentes.

En caso de que se-denegara la demolicién dicha resolucitn

tambidn era apelable en- ambos efectns.(e)

€7} Obh. Cit. Pags 630414 635,
{8) ob. CTit. Pagu. BIB a o4
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LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 1881.
En esta Ley existieron cuatro tipos de Interdictos:

1. Para adquirir la posesit6n
2. Para retenerla o recobrarla
3. Para impedir una obra nueva

(9)

4. Para impedir gque cause dafo una obra ruinosa.

INTERDICTC PARA ADQUIRIR LA POSESION

Esta accién tuvo retformas respecto de la Ley de 1855, espe
cificando con qué documentos debfa presentarse aquel que promng
viera el interdicto ya fuera en caso de sucesién testamentaria,
intestada que serifa la declaracifn de heredero hecha por autori
dad judicial 6 con tftule an que se funde la pretensién debida

mente inscrito.

otra:s reformas fucron respectu al término fijado para re-
clamar la posesién de 60 a 40 dfas, y en el término fijado para
el que obtuvo la posesidn en el caso de gue se presentare a rg
clamar la posesién, término en que se le notificaba para que
expresara su contestacifn que era de tres dfas y que fue modi-
ficado a seis dfaz, cambién fue adicicnada respecto a gite si
alguna de las pruebas debia practicarse, fuera del lugar se

sefialarfa dia para su desahogo.(lo)

v¥) Peus Mmilio. Ley de Enjutciamiento Zivil de 1331. Tomo 11l. Dibls wes
de Jurisprudencia. WHéxico 18A6. rdg. 7u3.
(10) ob. Cit. Fag. BO4 a 82I.
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INTERDICTO DE RETENER O RECOBRAR

En esta Ley los Interdictos gque se conocieron en la de 1855
con los nombres de retener y de recobrar los acumuld apareciendo
uno solo gue abarcaba el nombre de ambos y las circunstancias en
que procedian, también fue adicionada apareciendo el término que
como miximo podfa transcurrir y que era de un afio contado a par-
tir de la fecha de haber ocurrido la perturbaci6én en la posesifn
o el despojo en si, en caso de presentarse posteriormente no se
admitird y se reservaba su derecho para gue lo ejercitara en el
Juicio correspondiente, llevdndose a cabo el procedimiento con la

misma secuela que en la ley de 1855. (1)

INTERDICTO DE OBRA NUEVA E INTERDICTO DE OBRA RUINOSA

Estas dos acciones se¢ promovian en la misma forma que en la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1853, teniendo sus procedimientos
155 mismas secuelas, apareciendo en la sequnda cambiado el nombre
de Obra Vieja por el de Obra Ruinosa especificando el mal estado
de algdn edificio, &rbol, columna o cualquier otro objeto, cuya
caida cause dafio, ademds de ampliarse a la existenzia de algtn ic
hol que pudiera causar algdn dafo, situaci16n que no se ohservs en

Ja ley anterior.(lz)

1.3. DERECHO CANONICO

Al inicio de la Edad Media fue necesaria la protecci6dn de 1.

posesidn como necesidad de los frecuentes des6rdencs y la viole:

{11) Ob. Cit. Pdg. 832 a 839
112) Oh. Cit. P3g. 841 a 855



cia que e&istia;fbot?lo‘que>pa:a;pfotegek las clases sociales y
otorgar garantias éf§7ﬁééesaiia la existencia de un orden jurf-

dico.

orden- jurfdico qﬁévprotegia la posesién tanto de bienes como
derechos tales como: los temporales o espirituales sobre los copn
ventos, iglesias, los oficios y dignidades cclesidsticas represen
tadas por el episcopado, el archidiaconado. Protegiendo también
los oficios, los cargos reales, derechos de patronato sobre una
iglesia, el derecho de presentaci6n de los clérigos, al de elec-
cién de un abad dando una gran proteccifn también al matrimonio y
a todas las materias sobre las cuales la iglesia habia extendido

su jurisdiccién.

Existian en el Derecho Can6nico las Acciones Interdictales
de: Adgquirir, Conservar y de Recuperar la Posesidn asi como los

de Obra Nueva y Dafio no causado.

Nos permitimos senalar y transcribir los cénones en 1los que

se citan estos Interdictos en el Cédigo de Derecho Canﬁnico.(IJ)

Canon 1693 El gque posee titulo legitimo para alcanzar la pose
si6n de una cosa © el ejercicio de un derecho, pue
de pedir rque ce 1e 28 1a posesidn de la cosa o el
ejercicio del derecho,

Bste canon nos sefala el Interdicto de Adquirir el cual debia

reclamar la posesi6n con titulo gque acreditara el derecho de haber

adquirido come conscecuencia su derecho a poscer.
9 Y B

{13) Miguelex beminguer Lorenz: Alonno Morin Savino y Cabreros -le Anta Marce-
1ino. Cadigu de Bevecho Candnico Comentade. Biblioteca de Autores Cristia
nos Espain 1945, pAgs. 224, 425, 534, 5562, 563, 567, S68 y
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Canon 1695 1. El1 que ha permanecido durante un afio entero en
la posesi6én de una cosa en la cuasiposesién de
un derecho, si es molestado en su posesibn o cua
si-posesidén, tiene accién de conservar la pose-

sién.

2. Esta accifn no se admite sino dentro del ano, a
partir del dfa en qgue fue producida la molestia,
contra el autor de la misma, a fin de gue cese de

molestar.

Canon- 1696 1. Aun el que posee por fuerza, clandestinamente o
en precario, puede usar de esta accién de conser
- var la posesién contra cualguier perturbador; mas
no contra la persona a guien arrebat6 la cosa nor
fuerza, o clandestinamente o de quien la recibi6

a titulo precario.

2. En las causas que se refieren al bien pGblico,
el promotor de justicia tiene derecho a oponer ol
vicio de posesién contra el que posee por fuerza,

clandestinamente © en precario.

Este Interdicto se concede al perturbado en la posesidn de un
bien o de un derecho, teniendo como requisito haberla conservado
duranee un afio anterior a la demanda de Interdicto, accién gue pua
den intentar hasta aquellos que poscen por fuerza, clandestinamon-
te o en precario contra cualquicraque haya atentado en contra de
su posesidén excepto contra la persona a quien arrebatd la posesifin

contra su voluntad o por violencia.



Canon 1698.

Canon'71699

1.

16

El. que por violencia o clandestinamunte ha si
do arrojadb de la posesi6n de una cosa o de la
cuasi-posesidn de un derecho, tiene accifn de
recuperar la posesidén o de espolio, y excepcidn
de espolio, contra cualquier autor de la espo-

lio o detentador de la cosa.

Esta accién nc se admite pasado un ano desde
que tuvo la noticia del hecho el que sufrié el
despojo; la excepcidSn, por el contrario es pexr

petua.

El despojado que propone excepcifén contrael des
pojante y prueta el despojo, no estd obligado a
responder a la demanda mientras no se le haya

restablecido en la posesién.

El despojado, para que se le reponga en la po-
sesién, no tiene gue probar otra cosa sino el

despojo mismo.

Pero si en la restitucifn de la cosa odel ejer
cicio del derccho hubiera alglin peligreo {por
ejemplo, de sevicias, cuando el maride pide
contra la mujer la restauracién dz la vida con
yugal), el Juez a instancia de la parte o del
premotor de justicia, decretari o que la resti
tucion se deje en suspenso, o bien que la per-
sona © la c¢csa se entreguen para su custodia, A
un depositario, hasta yue la causa se falle on

juicio petitorio.
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Aquel que hablfa sido despojado tenIJ,dé;éChura ejercitar la

accibn de recuperar la posesifn o el remediov espolio y la excep

cién de espolio,

teniendo el despojante la obligacidSn de resti-

tuirle el bien despojado, tcniendo también derecho a promover la

excepcién de espolio contra el poseedor de la cosa.

Canon 1676

Canon 1677.

1

Si alguno teme gue de una obra nueva ha de se
guir perjuicio a una cosa suya, puede denun~-
ciar aquella al juez, a fin de que la obra se
interrumpa hasta tanto que se delimiten, por
sentencia de &ste, los derechos de ambas par-

tes.

Aquel a quien se haya intimado la prohibicidn,
debe suspender inmediatamente la obra; perc pue
de obtener del Juez su continuacién con tal de
que dé garantia segura de que hard volver todas
las cosas a su estado primitivo, en el caso de

ser vencido en juicio.

Al que denuncia una obra nueva, se le conceden
dos meses para probar su derecho, los cuales
con causa justa v necésaria, podrén ser prorro
gados o reducidos por el juez, ofda la parte

contraria.

Si en una obra ya hecha se introducen notables ip

novaciones, deberdn observarse las mismas normas

establecidas en 21 Canon 1676 de la obra nueva.

Estos canones ros hablan del Interdicto de 9Obra Nueva, gue

pueden ejercitarse cuando alguna persona se ve 0O puede vaerse
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afectada por la construccidén o demolicifn de una obra en sus
intereses, abarcando no sdélo a las edificaciones nuevas sino
en los edificios antiguos que se modifica su estructura. Ac-—
ci6n que también se podfa ejercitar no sdlo por el colindante
sino por aguel que se viera afectado en sus intereses de tipo

material, espiritual o sus emolumentos se disminuyan.

Alin suspendida la obra puede continuarse previo pago de
fianza suficiente para garantizar los dafios y volver todas las

cosas a su estado primitivo.

Canon 1678 Al que teme gue sobrevenga dafio grave a una
cosa suya a causa de un edificio ajeno que ame
naza ruina, o de un drbol o de otra cosa cual
quiera, le compete acci6n de dafo no causado
para obtener gue se remueva el peligro, o que
se preste fianza de que se gvitard el dafo, o

se reparard si llegara a producirse.

A este Interdicto se le denomina Accif6n de Dafioc No Cau-
sado, tiene la caracteristica de ser preventiva, tratando de
evitar algfin dano que pudiera ocasionar alguna edificaci6n ya
terminada, en la gue sc debfa depositar fianza para garantizar
la prevenci6n del dano que pudiera ocasionarse, o la repara-

cién en caso de producirse.

La transcripcibn de los Cdnones del C6digo de Derecho Ca-
nénico, ha sido con la finalidad de intentar dar una mejor ex-

plicacidn a los Interdictos existentes enel dmbito eclesidsticoy su
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mayor apreciacién con los existentes en otras legislacicnes.

A, ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ACCION INTERDICTAL EN MEXICO.
1.1.1. En el Cddigo de 1884.

Uno de los primercos antecedentes que se localizan en Méxi
co respecto de los Interdictos, se encuentra en el Cddigo de
Procedimientos Civiles del Dist;ito Federal y Territorio de la
Baja California de 1884, que estipulaba a esta Acci6n en un
Capftulo Especial denominado De los Interdictos en el que se-

fala:

ART. 1131. Se 1laman interdictos los juicios sumarisimos
que tienen por objeto adquirir, retener o reco.
brar la posesi6n interina de una cosa, suspen
der la ejecucién de una obra nueva, o que se
practiquen, respecto de la gue amenaza ruina
o de un objeto que ofrece riesgo, las medidas

conducentes para precaver el dano.

En esée Capftulo se enunciaban las clases de Interdictos
que existfan asi como las generalidades de los mismos que pro
cedian respect; de las cosas rafces y derechos reales consti
tufdos en ellos,sobre el que tiene posesién de los derechos
de padre o hijo legitimo y que fuere despojado de ellos o
perturbado en su ejercicio sin que preceda senteﬁcia; en este

tipo de acciones no preocupaban las cuestiones de propiedad ni

de posesidn definitiva; menciona también gue los interdictos
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no podian acumularse al juicio de propiedad, y que deberén
decidirse previamente; nos indica también que el gque ha si-
do vencido en el juicio de propicedad o plenario de posesién,
no podia promover la accibn interdictal respecto de la misma
cosa, a diferencia del que ha sido vencido de cualguier accibn
interdictal gue si podia posteriormente hacer uso del juicio
plenario de posesi6én o del de propiedad, con excepcién de lo
que se disponfa respecto del Interdicto de Adgquirir la Pose-
sién Hereditaria, en el que se deberfa publicar el acta de po
sesi6n por edictos en el biario Oficial y en el Boletfn Judi-
cial, o por avisos que se fijaran en la puerta del juzgado y

en lugares pfiblicos por tres veces de diez en diez dias.

ART. 1160. Si dentro de sesenta dfas contados desde la
fecha de la primera publicaci6n de los edic
tos, no se ha presentado ningin opositor, de
ber& el Juez, a instancia de parte, dictar
auto confirmando en la posesi6n al que la
hubiere obtenido, para que no sea inquietado

ni aun en juicio plenario posesorio.

Esta excepcibn producfa efectos tales como el gue una
vez dictado el auto de confirmaci6n, no se admitia ninguna
reclamacién contra la posesién dada; quedando @inicamente al
que se crefa perjudicado, la acci6n de propiedad y que si se
intentaba &sta seguirfa disfrutando de la posesién quien la
hubiera obtenido durante la secuela del juicio; dnicamente se
aceptaban pruebas que versaran sobre el hecho de la posesidn,

desechando todas aguellas que se refirieran a la propiedad.
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Los Interdictos de Adguirir la Posesién, procedian Gnica-
mente sobre las acciones de posesifén hereditaria, teniendo un
requisito gue no se hapia reglamentado en legislaciones de
otros pafises "Que no haya albacea ni exista conyuge que con
arreglo a derecho deba continuar en la posesifn y administra-

cién del fondo social”.(lq)

Interdicto de Retener la Posesién. Debfa ejercitarse por
aquel gue estando en posesién de tipo civil o pracaria de un
Bien, se vea amenazado de despojo en forma ilegal por algdn
tercero por actos gue ha ejecutado o ha hecho ejecutar gue pre
paren una usurpacifén de car&cter violento, debiendo ofrecer in
formaciones para acreditar su posesién o el derecho scobre el
bien y los actos que tiendan a perturbar su derecho, una vez
probados los requisitos el juez dictard la resolucidn declaran
do haber lugar al Interdicto, citando a las partes a juicio
verbal en un t&rmino de tres dfas, abriéndose un periodo de
probanzas de diez dfas, poniendo a disposicién de las partes
los autos por seis dias correspondiendo tres dfas a cada una,
posteriormente existe una audiencia en forma verbal, en la que
las partes alegardn 16 gue a su derecho corresponda, dictando
el juez la sentencia en un término de tres dfas, procediendo

15
el recurso de apelacién para el caso de inconformidad. {135)

Interdicto de Recuperar la Posesi6n.

Esta acci6n se ejercita cuando aguel gue estando en po-

sesidn pacifica de cosas rafices y derechos reales constituidos

{14) Cddigo de Frocedimientos Civiles del Distrito Federal y Territorio
de la Baja California. 1884. Pag. 137.
(15) ©Ob. Cit. Pig. 139, 140 y 141.



sohre “llos, 0. qe th der;ghos de;padre‘ o hljos se vea despo

1ado por un terccro £ nlendo un tx m;tu sumaric, ‘solicttando

do se e]ecuta alquna obr r blencs comunes causando perjuicio

al mlqmo ‘o a edlflcac16n cOntlgua, ‘teniendo por objeto suspen

" der ‘la contxnuac;ﬁn db-clla Y obtcner en su caso su dcmolicidn.

Este Interaicto no p}ocedfa baﬁando Qn afio después de la
terminacién de la obra. cuya destfuccidn $e intentaba, pudien-
do el interesado pedir la'demoligiéh do la obra en vfa ordi-
naria; ni en el caso de que ejercitara la.accidn aquel que
(inicamente tuviera titulo queconfirierala simple tenencia o

posesién natural de la cosa en-nombre de otro. (17

Interdicto de Obra Peligrosa.

Podia ejercitarse esta accién por el propietario de alguna
edificacifn colindante a una construccién en ruinas o en mal
estadoo por la cafda de un drbol o algilin objeto, tratando gue

e adoptardn medidas urgentes para evitar riesgos futuros,

(16)  Ob. Sit. £y,
(177 Db, Citl Pag.
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a . cuenta del dueilo o del administrador o apoderado o del inqui

lino a cuenta de rentas.

Si se tiene por objeto la demolicién, el juez convocaba
a las partes a una junta por el término de tres dfas, proce-

diendo el juez a dictar sentencia en un término de tres dias.

Los Interdictos tenian un trdmite formal, ya que deberfan

promoverse por escrito ante los jueces de primera instancia

. . . (18)
realizandose un procedimiento sumarisimo.

1.1.2.°En‘el cédigo de 1932.

‘En‘ésta’legislaci6n solamente se enuncian en su Capitulo

1 deﬁoﬁln;‘og"be;ias Acciones" los Interdictos de Retener la
Vﬁoéésisﬁ;:ae ﬁecupérar la Posesi6n, de Suspender la Obra Nue-
va.y el de Obra Peligrosa, suprimiendo al Interdicto de Adqui
rir  la posesién, limitando al afectado a tramitar la via
ordinaria lo que tiecne como consecuencia la no aplicacibn de
medidas preventivas urgentes e inmediatas, debiendo los liti-
gantes recurrir en via doctrinal al C6digo de Procedimientos
Civiles de 1884 para fundamentarse y argumentar las medidas

de apromio necesarias para evitar danos de dificil e imposible

reparacion.  (19)

OB nb. i, Pdg. Tdd oy 143
AR S o v sedimiont oo Civites papa el Distrito y Territurios,

2o da




24

Podemos concluir este breve andlisis histfrico de la Ac-
§i6n Interdictal, de la cual se ha considerado que tiene sus
orfgenes en el Derecho Romano como una orden de tipo condicio
nal y administrativa dictada por un Magistrado en la que se in
dicaba a un ciudadano realizar determinada conducta, a solici-
tud de otra persona que fundamentara su peticisn y que tenfa

las siguientes caracteristicas:

1. Eran resueltos por el Pretor;

2. La sentencia pronunciada era de cardcter im—-erativo, ya
que debia ser obedecida inmediatamente;

3. Tenfa su fundamento en el derecho de posesibn;

4. Estaba destinada a conservar la paz social;

5. Se requerfa a las partes prometerse una (sponsio recipro-
ca) determinada cantidad de dinero para el caso de que Se

declarara por el Juez procedente o no el interdicto.

En la Legislacifn Espafiola Antigua no se conocif a las Ac
ciones Interdictales, aunque en el Fuero Juzgo, en el Fuero Real
de Castilla, en las Siete Partidas y en la Novisima Recopilacién
se protegia la posesi6n obligando al despojante a la restituci6n
del bien despojado y en ocasiones a cubrir una pena adicional;
siendo hasta las Leyes de Enjuiciamiento Civil de 1855 y 1881 en
donde se regulan mediante un procedimiento sumarfsimo existien
do los Interdictos de Adquirir, Retener y Recobrar la Posesién,
para impedir una Obra Nueva y el Interdicto para impedir gque
cause dano unaObra Vieja o Ruinosa, es aquf en donde estas ag
ciones se encuentran mids formalizadas sefalando el tipo de do-~

cumentos que pudicsen servir de base para ejercitarlas y los
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términos fijados para las partes durante el procedimiento.

En el Derecho Canb6nico existieron los Interdictos de Ad-
quirir, Conservar y de Recuperar la Posesifn, los de Obra Nue
va y el de Dafo no Causado, en esta Legislacién se sefialaba
como término para tener derecho y poder ejercitar la Accibn de
conservar la posesibn el de un ahodehaber tenido enposesiénecl
bien y el de un afio como mdximo para poder ejercitar la acci6n;
para el caso de la accibn de recuperar la posesién también se
daba como miximo de tiempo para ejercitar la accibn el término
de un afio pudiendo excepcionarse con la excepcién de espolio
sin tener un término como mdximo o como minimo para excepcionar
se ya que la misma era perpetua; en el interdicto de obra nue
va, se concedfa un término de dos meses al actor para probar su
derecho, mismos que podfan ser prorrogados o reducidos a crite
rio del Juez previamente haber escuchado a la parte contraria,
para el caso de gue se decretara la suspensibn podfa el deman-~
dado pedir la continuacifn previo pago de fianza suficiente pa
ra garantizar los dafios y volver las cosas a su estado primiti
vo; en la accifn de dafio no causado no se mencionaba tiempo aun
que es de entenderse gue se debia ejercitar antes de haberse
causado dafioc alguno o recien causado el dafio tratando de evitar
que fuera mayor ya que tenia como caracteristica el de ser pre-
ventiva, pudiendo el demandado depositar fianza suficiente para
garantizar la prevencifén del dafio o la reparacid6n en caso de

producirse.
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En el Derecho ¥exicano se reguld la Accién Interdictal en
el C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y
Territorio de la Baja California de 1884 en capftulo especial
en una forma profunda, detallada y especifica de cada uno de
los tlpOS de Interdictos ddndoles un lugar y la importancia que
_se merecen dada su naturaleza en cuanto al tiwo de nrocedimien
to- y ‘el derecho que protegen teniendo las siguientes caracteris

ticas:

1. Sdlo proceden respecto de las cosas rafces -y derechos rea

les constituidos sobre ellos;

2. Mo precocupaban las cuestiones de propiedad ni de posesién
definitiva;
3. No se pueden acumular al _ juicio de propiedad y deberédn

decidirse previamente;

4. El vencido en cualquier interdicto puede hacer uso del
juicio plenario de posesi6n o del de propiedad;

5. S6lo se admiten prucbas sobre el hecho de posesién;

6. Se debeninstaurar por escrito ante los jueces de primera
instancia; y

7. Los términos son fatales e improrrogables.

Es en este ordenamiento )urid'co do' 'oﬁsidefamos que--la

Accitn Interdxctal tuvo au maxlma ,voluclén ‘ya gque se l; dio un

lugar especifico en su cuerpo,'dados los'resultados rdpldos,
prﬁcricos, efxcaccs y po 1t1vos y el dcrecho que urotegen uuc o

es la puscs;on m;dxantg un. Julu;c sumarisimo; sin embaxgo ‘en-el

Lédlgo.do Pra dxmlentqs Civxlus para el Distrito y Territorios
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de 1932 se vio minimisado desapareciéndolo de un Capftulo Espe
cial negdndole con esto vida formal y la importancia que se me
rece, acopldndolo a la generalidad de un Capftulo denominado
"De las Acciones", regulindolas como medidas precautorias, de-
pendiendo de un procedimiento posterior, suprimiendo ademds al
Interdicto de Adquirir la Posesi6n sin expresar los motivos que
originaron su inexistencia, originando con lo expuesto un retro

ceso a la evolucifn ya existente en nuestra legislacién.




CAPITULO 11 -

DIVERSOS CONCEPTOS DE-.LA ACCISN INTERDICTAL

a; exlstenc1a del. presente

‘Consideramos necesaria y’ldgica

capitulo, que tiene por objeto tener an mejor conocimiento y

como consecuencia una megor co prenslén de la Acclén Interdic-

tal.

2.1. DEFINICION CLASICA’DE LATACCION'INTERDICTAL

El jurisconsulto Eduar
bra Interdicto es multlvoca, dado’ que 11’ e é(bfesan ing
tituciones jurfdicas de indole dlversa quc n1 SLqulera perteng

(1)

cen al mismo género.

HNan existido diferentes puntos de vista de diversos auto-
res respecto al significado o definicién de los Interdictos,
algunos mencionan que era una Sentencia o Providencia Interina
fundindose en la semcjanza gramatical del vocablo Sententia
Interum Dictnt otros s¢ inclinan en mencionar quc nroviene del
verho latino Interdicerw, que significa prohibir o vedar, esto
en base a la prohibicidn que todos ellos contenfan de no turbar

al poscedor interino; Justiniano determina la etimologiaen la

Ctb Fadlares Bl sccveryey de Dby e oesal Tawid Bdarotal
Porrda, FooAL MENV L Lo Ty 32
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locucién Quia -Inter Duos Dicitur, teniendo como significado,

porque es dicho entre dds.(z)

$in embargo, el maestro Pallares nos da la definicidn que
se. considera la mds aceptable en la época Justiniana y que po
demos adoptar como la definicidén cldsica de la accifn interdic

tal, que viene a ser la de Vinnio:

"Los interdictos son un decreto del pretor concebido
en ciertas palabras, por la cual, en las causas de
posesién de los derechos mandaba o prohibia algo,

segGn convenfa al caso de que se trataba®. {3)

2,2. ELEMENTOS CLASICOS DE LA ACCION INTERDICTAL

‘Analizando la anterior:définici6n cldsica &sta se constitu-
ye formalmente con''los:siguientes elementos que trataremos de

explicar:

18% ELEMENTO ESENC I\I . EL D CRFI‘O,

Este constltuye una resoluclén, mandato, decisibén de una

4)

autorldgxd sobre: asunto, neqqc1o o materia de su competencia.

Los‘decfetoé, cntonces debemos entenderlos como resolucio-

nes qgue realiza alguna auto idad sobre los asuntos que son de

su COnOClﬂ\LQHtO'Y omgetcncla.

12} Cabanelas C. U\ccmnnrto d DngCht) Usual Tomo IL. Editorial Helliasta
3.R.L. Buencs- Alfes Argnntxn RRAIEN Pag. 408, Co

{31 pallares Bdunpide ! ‘Shave tad de Tos, Int“r"lctfvs Gonndlex-Pech Editar

Mdxica, D. F.O19BLOPAGL T :

L.ocite PAgL S04 Teme 10
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20. ELEMENTO LA POSESION.

Esta se entiende como el poder de hecho y de derecho sobre
una cosa material, constituido por un elemento intencional o

animus y un elemento fisico o corpus.(s)

La posesi6n viene a ser otro elemento de la definicibn a
que nos avocamoS y constituye la tenencia de algfin bien, sobre

el cual consideramos tener derecho a detentarlo.

3°Y ELEMENTO EL MANDATO.

Este se constituye como una orden dada en'el ejercicio de
un cargo de autoridad o en cumplimiento de uno de caridcter par

ticular, legalmente justificada.(s)

El mandato viene a ser una de las facultades de las autori
dades que en representacién del poder realizan para ordenar,

ejecutar y resolver determinado problema.

4° ELEMENTO LA PROHIBICION,

Se debe entender como el mandato de no hacer, vedamiento

o impedimento en general.(7)

La prohibici6n viene a ser otra orden, tiene sentido nega
tivo respecto ‘a un no hacer o impedir realizar determinada ac
tividad o determinada conducta, procurando que la negaci6n
siempre sea benéfica o sin perjudicar a ninguna persona o da-
flar algGn bien; claro esta prohibici6n ordenada también por

una autoridad.

{5) ob. Cit. Pag. 3% (umo II1

(h) De Pina Rafael De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derechrs. Editorial
porria, S.A. México. 1985. P3g. 345,

{7) ob. Cit. Pag. 399. Tomo IIT.
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Los elementos que constituyen la definicién cl&sica de la
accién interdictal son los que le dan en conjunto la esencia
de su existencia, conformando una accibn especial con caracte
risticas que constituyen la proteccién del derecho de posesién
contra aquellos que con © sin ningn fundamento la perturban

sin recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.
2.3. DIFERENCIAS CONCEPTUALES PROPUESTAS POR DIVERSOS AUTORES.

La palabra Interdicto viene a ser el género respecto de los
procesos posesorios gue han existido en las diferentes legisla
ciones, ya que dada la naturaleza y finalidad de cada una de
ellos se puede llegar a la conclusi6n de que el objeto que pro
tegen en lo individual resulta ser diferente, motivo por el
cual los estudiosos del derecho no han aceptado ni han llegado
a un acuerdo en relacibén a una definicién general de dichas
acciones, existiendo por tal motivo, diferentes definiciones
de los interdictos de acuerdo a los puntos de vista que tiene

cada uno de los propios autores.

El jurisconsulto Escriche div a conocer la definici6én que
&l propuso Interdicto - "La accidén que uno tiene para recla-
mar en juicio sumario la posesidn actual o momentdnea que le

"(8) | Bsta definici6n ha sido

corresponde sobre alguna cosa
analizada, explicando que el que promueve rcclamando la pose-

$i6n no se refiere @inicamente a la simple tenencia de la cosa,
es decir, a la posesién de hecho, sino a la posesién que tiene
por derecho o le pertenece, o sea la posesién de derecho.

T8) Rios Sarmiento Juan, Manual de Interdictos, J. Ma. Bosch
Editor. Barcelona. 1958, Pag. 12.
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El Profesor G6mez de la Serna, sostiene enfdticamente que los
interdictos son: "Los juicios civiles gue reclaman urgentemente
una medida que los termine, por interesarse inmediatamente el or
den pdblico, la seguridad amenazada de las personas o de las co-
sas, u otros derechos privados que al no ser atendidos sin dila-

ci6n pueden perderse".(g)

Aqui se nos habla de la existencia de juicios que se resuel
ven en forma ripida, protegiendo el orden pGblico asf como tam-
bién la seguridad de las personas v de las cosas que en caso de
no ser atendidos en forma pronta se pueden causar dafos de di-~
ffcil o imposible reparacidn e inclusive perderse en su totali-
dad. Todo lo anterior de acuerdo al hecho de la posesién, pres-
cindiendo del derecho de propiedad, defendiendo la posesifn con
tra aquellos que con o sin razdén, la perturban sin recurrir a

la proteccién y ayuda de las autoridades.

El Jurisconsulto Buxadé también proporcions su definicién y

viene a ser la siguiente:

"Es el juicio posesorio sumario en el que, prescindiendo
del derecho de propiedad, se atiende exclusivamente a la

posesién natural o civil".(lo)

Aquf se nos define a un proceso pronto, «n ¢l cual no es
necesaria la existencia de la titularidad de la propiedad y
sin embargo, protege el derecho de pousesién sin contemplar el
origen de la misma, por no scr el objeto del mismo la propic-
dad sino proteger la posesién do algin bien que se haya ver-
turbado o se pretcnda perturbar por algtn tercero.

737‘5;;;?;5 Ballester ésar, Tratado Prictice de [nterdictos Rditorial

Nerco. 1962. Fig. 4
i10) Ob. cit. Pag. 14



33

El Jurisconsulto cldsico Caravantes nos menciona que los in
terdictos de acuerdo a su naturaleza vienen a ser "acciones ex-
traordinarias, de que se conoce sumarisimamente, para decidir
acerca de la posesif6n actual o moment@nea; o gue uno tiene o de
be de tener en el acto o en el momento, o para evitar un dafio

inminente". a1

Esta definici6n nos habla en forma general de lo gue son
las acciones interdictales sin especificar ante qué tipo de con
flictos se pueden intentar para hacer efectivo el cumplimiento
y la proteccién gue en forma individual y de acuerdo a su natu
raleza son propias de dichas instituciones, aunque se puede
considerar que abarca los cinco tipos de acciones que se contem
plan en esta institucifn ya que nos habla de la proteccién de la

posesién o el evitar un dafio que se puede causar a un bien.

El Profesor Sé&nchez Castro nos menciona que los interdictos
son “acciones ripidas cuyo fin es determinar la situaci6n en que
han de quedar las cosas litigiosas durante la tramitacién del
litigio», (1®)

En esta definicién podemos observar que al interdicto se le
considera una accibn para el entretanto y sus resoluciones tie-
nen el cardcter de ser provisionales, es decir, que esta acci6n
al ser tramitada daiorigen a otra accién que ataca el fondo del
asunto, como viene a ser la accién publiciana y la reivindica-
toria rue protegen la poscsifn definitiva,

(11) oL, CiLt. Tomo I, Pig. 408
{12} Ob. Cit. P&g. I2
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El tratadista Manresa tambi&n aport6 su definici6n que de
acuerdo a su punto de vista y criterio considera lo que son los
interdictos "Juicios sumarisimos que tienen por objeto decidir
interinamente sobre la actual y momentinea posesién; o sea, soO-
bre el hecho de la posesién, sin perjuiciodel derecho de los
interesados, y también suspender o evitar un hecho que nos per

judica o puede causar daﬁo".(13)

Aqui es de verse que especifica el objeto de los interdic
tos y los limites que tienen al mencionar que no se pretende el
perjuicio de los derechos de los interesados protegiendo Gnica
y exclusivamente la posesi6én actual y moment&nea, abarcando a

los interdictos de obra nueva y de obra ruinosa.

Como hemos comentado anteriormente las acciones interdicta
les tienen el problema de denominarse de la misma manera y de
encontrarse contempladas dentro de las acciones posesorias ca-
reciendo de fundamento legal, ya que de acuerdo a su objeto re
sultan ser diferentes, encontr&ndose Gnicamente dentro de las
mencionadas las de retener y las de recobrar que aunque protegen
exélusivamente la posesién momentanea y actual si se pueden con
siderar dentro de las acclones posesorias a diferencia de la ag
ci6n interdictal de adguirir gue mds que proteger la posesifn
resulta ser una accif6n de tipo petitorio que persigue la adqui-

.

sicién de la posesidn de bienes hereditarios que actualmente no

(13) ob, Cit. Pdg. 15.



se tienen, respecto a las acciones interdictales de obra nueva

y de obra vieja o ruinosa como también se ha denominado en otras
legislaciones, €stas tienden a asequrar el buen estado de un
bien que aunque se tenga en posesifn no proteyen en forma direc
ta ni exclusiva el derecho de posesién, es vor ello que se ha
venido dando una definicidn en forma individual a cada una de
ellas para su mejor entendimiento y el mejor ejercicio de las
mismas ante los tribunales, claro estd que debe ser dentro de

la denominacién de acciones interdictales Gnicamente especifi-
cando el tipo de accibn que se promueve, para tener un mejor co
nocimiento de dichas acciones considerames pertirente mencionar
las definiciones gue se les da a cada una de ellas en nuestra
lagislaci6n, estimando conveniente que sean las de nuestro pais
para tener el conocimiento de lo que representan en la actuali-

dad y la factibilidad de su ejercicio.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral contempla las diferentes acciones interdictales en su capf-
tulo denominado”de las acciones"dindoles a cada una las siguien

tes definiciones:

ARTICULO 16. Al perturbado en la posesifn jurfdica o derivada
de un bien inmueble compete el interdicto de re-
tener la posesién contra el perturbador, el gue
mand6 tal perturbacién o contra el que a sabien-
das y directamente se aproveche de ella, y .<contra

el sucesor del despojante.(14)

{14) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal Piag. 12.
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En esta definicidn nuestros legisladores pretendieron dar
fin a todo tipo de acto que tienda a perturbar la posesién de
un bien ya sea en forma violenta o impedir el ejercicio del de
recho de poseer, abarcando la promoci6n de esta accién hasta en
contra del sucesor del desponjante, es decir, que en caso de
fallecer quien perturbd la posesi6n de un bien a otra persona
también puede ejercitarse contra aguel que represente la suce-~

sién del decujus.

ARTICULO 17. El que es despojado de la vosesi6n juridica o
derivada de un bien inmueble, debe ser ante to-
do restituido y le compete la accién de recobrar
contra el despojador, contra el que ha mandado
el despojo, contra el que a sabiendas y directa
mente se aprovecha del despojo y contra el su-

cesor del despojante.(ls)

El Articulo anterior nos menciona que viene a ser el inter
dicto de recobrar la posesién y, nos manifiesta gue corresponde
su ejercicio contra aguel gue ya ha despojado de la posesién ju
ridica o derivada de un inmueble al detentador, cabe hacer men-
cién que la posesién jurifdica se entiende contra el titular del
bien, considerando como titular al propictario legal, y la pose
si6n derivada es aquella que por cualquier otro concepto ya sea
el arrendamiento, comodato, etc. detenta algin b%en una persona:
procediendo esta accién en contra de aquel que ha despojado al-
giin bien inmueble, contra el autor intelectual de diche acto,

contra agquel gue obtiene algfin beneficio por el despojo e in-

(15) Ob. Cit. Pag. 12 y 13.
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clusive contra el que represente la sucesién del despojante.

ARTICULO 19.

Al poseedor de predio o derecho real sobre &l com
pete la accibén para suspender la conclusidn de una
obra perjudicial a sus posesiones, su demolici6n o
modificacién, en su caso, y la restitucién de_ las
cosas al estado anterior a la obra nueva compete

también al vecino del lugar cuando la obra nueva

se constituye en bienes de uso comGn. Se da contra
gquien la mandd construir, sea poseedor o detenta-

dor de la heredad donde se construye.

Para los efectos de esta accidn por obra nueva, se
entiende por tal no sdlo la construccién de nueva
planta, sino también la que se realiza sobre edi-
ficio antiguo, anadiéndole, quitindole o dandole

una forma distinta.(lﬁ)

Esta accién se otorga a cualquier poseedor ya sea de alglin

predio o derecho real inmueble contra aquel que realiza la cons

truccién de una obra nueva, la modificaci6én o la demolicién de

alguna obra vieja y se ve perjudicado en sus bienes, solicitan-~

do se suspenda la continuacifn y conclusién o que se demuela o

modifigque la obra y se restituyan las cosas al estado anterior a

la iniciacifn de dicha obra, teniendo personalidad juridica para

promoverla el propietario del bien inmueble, el poseedor directo

o derivado o aquel que tenga derecho real sobre é1, asi mismo al

16) ob. Crt

Pig. 12



veeino del lugar cuando (a-obra se realiza en biecnes de uso co-

min .

ARTICULO 20. La accién de obra peligrosa se da al poseedor
juridico o derivado de una propiedad contigua
0 cercana que puede resentirse o padecer por la
ruina o derrumbe de la obra, cafda de un drbol
u otro objeto andlogo; y su finalidad es la de
adoptar medidas urgentes para evitar los ries-
gos gue ofrezca el mal estado de los objetos
referidos: obtener la demolicibn total o par-
cial de lu obra o la destruccibn del abjeto pe

ligroso.

Compete la misima accién a quienes tengan dere-
cho privado o piblico de paso por las inmedia-
ciones de la obra, drbol u otro objeto peligro
so. (17

El precepto legal anterior nos menciona lo que ¢s la accibn
interdictal de obra peligrosa, pudiendo ejercitarla aquel posee
dor de algn inmucble cercane o contiguo de alguna propiedad re
sentida o que amcnaza ruina o derrumbe, asi como contra la caf-
da de un &rbol o du¢ uiro objeto, teniendo como fin la implanta-
ci6n de medidas que ticandan a evitar los riesgos que amenazan,
la demolici6n o destruceifn en forma parcial o total de los ob
jetos gque amenazan peligro, teniendo capacidad para njercitar

la accibén de refercncia los titulares de dercchos nravados o

(17) Ob. Cit. pdg. 14
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pblicos de paso por las inmediaciones. de la obra, drbol u obje

tos que amenazan peligro por ¢l simple trinsito cercano.

La accidn interdictal de adquirir la posesion en la legis
lacién que nos ocupa no se encuentra contemplada, ignordndose
los motivos que generaron dicha supresién, circunstancia que

originé la inexistencia de una definicién en la actualidad.
9

2.4, NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION INTERDICTAL Y CONCEPTO

DOCTRINARIO ACTUAL

Los interdictos se han caracterizado durante el transcur
so de su existencia por producir resultados en forma simplifi
cada y tener sencillez en los trémites que se realizan duran-
te su procedimiento, caracteristicas que son propias de los
juicios sumarios y sumarisimos en la jurisdicecién civil. Con-
siderdnduse por ello que la naturaleza de la accifn interdic

tal consiste en la agilidad de su procedimiento.

Para poder profundizar en los interdictos es necesario
que hablemos de la naturaleza de los juicios sumarios, asf

como de las causas en que procedfan los mismos.

El Jurisconsulto Fairen Guillén nos sefala en qué casos
procedian los juicios sumarios; por razdn de la pequefia cuan
tia del juicio, por ser los litigantes personas menesterosas,

por los pocos perjuiclos que prodecia la contienda, igualmen

te a causa de la urgencia do resolver la cuestiénlitigiosa.(la}

(18} Pallares “Eduardo. Derecho Procesal 1 1l. Editorial Porruva, S. A.
México, D. F. Pag. 551.
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El Jurisconsulto mencionado nos sefala también detalles
que diferenciaban a los juicios sumarios de los juicios ordina
rios como fue la supresién de la litiscontestatio y de las sen
tencias interloculorias, brevedad de los plazos judiciales, su
presién de las formalidades innecesarias, se facultd a los jue
ces para desechar de plano las actuaciones superfluas, para po
ner término al debate y pronunciar sentencia cuando estimaba

5 : 9
que la instruccién estaba concluida.(1 )

Estas disposiciones fueron derogadas pero tenfan clertas
semejanzas con la acci6n interdictal, como es el caso cuando
se promovian a causa de la urgencia de resolver la cuestién 1li
tigiosa ya que se dictaba un acuerdo a la brevedad gue contenia
medidas que evitaban que se causaran daflos de diffcil e imposi
ble reparacifn procurando con esto resolver en forma inmediata

o provisional los conflictos referentes a la posesién interina.

La accién interdictal como los juicios sumarios también
tiene sus diferencias con respecto a los juicios ordinarios,
diferencias gue se observan en el procedimiento y que traen co
mo consecuencia la existencia de un procedimiento breve y que
consisten en lo siguiente: a la interposicién de la demanda
recae el acuerdo en el que el Juez solicita justificar la ac-
¢ibn con documentos o informacibn testimonial sin audiencia de
la parte contraria, una vez justificada la accidén el juez decre
ta de plano la proucdencia del interdicto, ordenande se notifi

que a la parte contraria; por lo que existe brevedad en los

(19) ©b. Cit. Pig. 551,
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términos de cada etapa del procedimiento, asi como al dictar
la resoluci6n correspondiente en un término no mayor de tres

dfas.

El maestro Jaime Guasp en su obra Derecho Procesal Civil
nos sefala que el interdicto de adquirir la posesién se dividfa
en dos fases: una que se denominaba sumarisima por actuarse en
ella sin intervencidn de ninglin sujeto pasivo contrario al deman
dante; y otra, que se denomina sumaria que es la principal del
interdicto, porque en ella tienen entrada los posibles contrarios

de la persona gue promueve el interdicto.(zo)

Nos explica a groso modo cémo estaban integradas cada una

de ellas,

La sumarisima se iniciaba con la demanda de peticidn de la
posesifn de los bienes acompafiada de los documentos en gue se
fundaba, los que podfan consistir en una disposicifn testamenta
ria o una declaraci6n de herederos abintestato, ofreciendo la
préictica de informacibn de testigos para justificar que los bie
nes no estaban poseidos por nadie a tItulo de duefo ni de usu-
fructuario, esta fase tenla como finalidad la emisi6n de una re
soluci6bn (auto) dictada por el Juez, otorgando la posesiln o dg
negindola sin perjuicio de alglin tercero con mejor derecho, con

cluyendo con la ejecucidn del auto en caso Qe haberse otorgado.

La sumaria tenfa por objeto ratificar o rectificar la po-

(20) ‘iuasp Jaime. Derecho Procesal Civil. Instituto de Estudios Politicos.
Madrid. 1961, Pag. 1044.
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Sesién que se hubiese dado en la fase sumarisima, y consistfa

en la publicacifn por cdictos en los juzgades, en perib6dicos y
en el Boletin de la Provincia, concediendo a las personas que se
crefan con derecho a la posesidn otorgada, el poder reclamar en
contra de ella en un término de 40 dfas. En caso de no reclamar
se se amparaba la posesién otorgada qued&ndole al perjudicado la
accién de propiedad, respetando la posesidn durante el procedi-
miento al que la hubiere obtenido; en caso de que hubiese recla
macién se entregarfa al poseedor interdictal los argumentos para
que contestara en un término de seis dfas lo que a su derecho
conviniese, notificando a los reclamantes la contestacién y ci-
tdndolos a un juicio verbal, teniendo el juez un t6rmino de tres
dfas para dictar sentencia en la que podfa ratificar la posesién
interina otorgada en la fase sumarisima, o rectificarla, y darla
al reclamante que justificara mejor derecho, dejando sin efecto

la dada anteriormente.

Estas fases descritas anteriormente se encontraban en cada
una de las acciones interdictales, teniendo las particularida-

des que les correspondfan dada la finalidad que persegufan.

A las acciones interdictales se les ha considerado también
que su naturaleza juridica consiste en la proteccifn que otor-
gan a la posesién, aungue se ha interpretado que no todas prote
gian la posesién como c¢s el caso de las de obra nueva y la de
obra vieja o ruinosa, esto de acuerdo al punto de vista porqgue
se puede considerar que si protege la posesidn de posibles da-
fos que se causcen eon los biencs de los ue finicamente so ticnen

en poscsidn.



2.5, DEFINICION PERSONAL Al REAPECTU

Como hemos mencionado antertormente a la aceidn Interdic-
tal se le ha definido de diferontes formaa todas ellas ain sa-
lirse del contoxto de lo que ilmplica tap importante institucidn
jurfdica dada la naturaloza de cada tipo de accidn y loa fines
que persiguen, aunque tambidn se ha definido ol nombre de inter
dicto, palabra que constituye el gdénero, y laa divernaa accio-
nes que contempla vienen a ser la espocia, dafiniclones que no
podomos criticar rospecto a considerarlas errdneas o equivoca-
das y mucho menos contradecirlas, dade que consideramos que las
mismas han sido aportadas por diversos estudliosos eminentea del
derecho con la finalidad de aportar algun detalle quo a su eri
terio o punto de vista han considerado deo suma importancia para

el enriquecimiento del estudio de eata institucidn.

Nosotros con el objoto do aportar nuestro grano da arena
pretendemos definir a esta aceldn de acuerdo a nuestro punto
de vista y entender dadoe el Lreve catudlo que hemas realizado,
intentando contribulr en la medida do lo posible al entendimien
to de tan compleja y oficnz accldn, por lo que, definiende for

malmente a la acceidn interdictal dsta serd:

"Los interdictos son aceiones ronlas que tienen por chie
to dictar medidas cautelares con la finalidad de amparar intg
ripamente la posesifSn actual y momentdnea respecto al dorecho
de adqulrirla, a una pretensién de despojo, de un despojo y de
la amenaza de posibles dafos on los bloenes que ge tienen en po

senidn”,
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Explicando tal definici6n, podemos aseverar sin lugar a
dudas que les llamamos acciones reales por considerar que fnica
y exclusivamente pueden intentarse con el objeto de hacer valer
los derechos propios y relativos a una cosa; consideramos que
su objeto es dictar medidas cautelares que tengan la finalidad
de amparar la posesi6n, ya gue al emitirse alguna medida caute-
lar es con el objeto de asegurar la eficacia en la resolucidn
que pudiese poner fin al litigio, igualmente la acci6n de amparar
constituye la proteccién de algfin derecho, en este caso nos refe
rimos al de la posesibn que es conservada mientras se resuelve

y se define quién tiene mejor derecho.

Los bienes. que se protegen son aquellos sobre~los cuales
se tiene derecho a adguirirlos en posesién dada la calidad de
supuesto heredero, de los que se han visto amenazados de ser
ocupados o que han sido ocupados por alguna persona sin haber
justificado la existencia de su posible derecho a ocuparlos,
también son protegidos los bienes gue se tienen en posesi6n con
tra posibles dafios que pudieran ser causados por el inicio de
alguna construccién nueva o por la modificacién o restauracién
de una edificacibn antigua o que su mal estado ffsico amenace

una posible destruccién.

Como es de verse en nuestra definicién propuesta no hemos
considerado a los interdictos como juicios sumar%os o sumarisi-
mos, ya que en nhuestra legislacifn han sido derogados por un de
creto de fecha veintisdis de febrero de mil novecientos setenta

y tres, por lo que estimamos que las definiciones gue se le pu-
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diesen dar a las acciones interdictales en la actualidad no pue
den contemplar la naturaleza de ser juicios sumarlos o sumarisi
mos, aungque en la tramitacién de su procedimiento sobresalgan
caracteristicas propias de los mismos; sin embargo, podemos ma
nifestar que la caracteristica propia y comin de la naturaleza
de las acciones interdictales de constituir juicios sumarios o
sumarisimos y como consecuencia juicios de tramitacion especial
ha desaparecido, quedando a los litigantes y defensores de las
partes la teorfa y el conocimiento histdrico de la existencia
de juicios que protegian derechos importantisimbs consagrados

dentro de las garantias individuales en forma pronta y eficaz.



CAPITULO 111

TDIFERENCTA DE LA ACCLON INTERDICTAT EN EIL CODIGO DE PROCEDIMIEN
TOS CIVILES DFL DISTRITO FEDERAL EN COMPARACION CON EL CORIGO

DE PROCEDIMTENTCS CIVILES DEL ESTADO DE YUCATAN.

Resulta de gran importancia conouzer la o las mancras en
que puede instaurarse la accién interdictal ante los Tribunales
es por eso que en los siguientes subtemas de este trabajo pre-
tendemos dar a conocer en forma breve las’caracteristicas pro-

cedimentales de tan importante accibn.

3.1. CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DE LA ACCION INTERDICTAL

COMO ACCION PRINCIPAL.

El C6digo de Procedimientos Civiles vigente e¢n el Distri
to Federal contiene un capfitulo denominado "be las Acciones",
en el cual nos manifesta las diferentes acciones que se pueden
promover para exigir justicia ante los Tribunales, asi como tam
bién las caracteristicas de cada una de ellus y es por ello que
vara poder desarrollar ¢l presente tema es necesario saber las
reglas generales y necesarias para ejercitar la accidn gque nos
ocupa.
Articulo 20. La accifén procede en juicio, aun cuando no se exprc

se su nombre, con tal de ¢ue se determine con clar

dad la clase de vrestacién que se exija del demanda

do y el titulo o causa de la accidn.

{1) Cédigo Jde Procedimientos Civiles para el Distritn Pederal. Pdg. +. 1991
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£n, este orden de 1deas ¢l ejercicio de la accién interdic-
tal en su cardcter de acci6n principal, ademas de ser una accibn
aut6noma e independiente debe reunir las caracteristicas indica
das por el precepto legal anterior, gozando de una excepcibn ya
que no es reqguisito indispensable la presentacién de un titulo
suficlente gque acredite el fundamento de la accién que se preten
de intentar, es decir, en ecsta accién que tiene por objeto la
proteccién de la posesién interina y momentdnea, se admite como
prueba el titulo que ampare la propiedad del bien que se posee
Ginica y exclusivamente como presuncién de la poéesién, ya que
ademads es necesario acreditar la posesi6n del bien gque se ha
pretendido despojar, se ha despojado 0 amenace ruina, con prue-
bas tales como informaciones testiﬁoninlcs o inspecciones ocu-

lares.

El objeto del juicio interdictal se constituye con la inten
cibén de mantener las cosas en el cstado en que se encontraban
hasta antes de ejercitar la accibn, resolviéndose con un auto
{resolucién) que tiene el cardcter de definitiva dnicamente res
pecto a la posesibn interina y momentinca y en la cual no puede
resolverse respecto de la propiedad, esta resoluci6n da origen
a otras acciones por lo que a la accidén interdictal también se
le ha denominado antejuicio o prucedimiento cautelar precautorio,
esas otras acciones vienen a ser, la accidn plenaria de posesibn
en la cual so discute la posesién definitiva y la' reivindicatoria
respecto a la propiedad, en las 4que la resoluci6n dictada en el
interdicto no pued: invocarse con autoridad de cosa juzgada, ya

que romo se ha mencionado {inicamente ventila y protege la pose-
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si6n momentdnea, las resoluciones gue conocen del fondo del
asunto al resolverse dJdejan sin efecto la resolucién interdic-

tal surtiendo ofectos definitivos.

. 3.2. CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DE LA ACCION INTERDICTAL

COMO ACCION INCIDENTAL

La accién interdical tambi&n puede ventilarse en forma in
cidental, es decir, como accifn subsidiaria que resuelva cual-
quier otra cuesti6n diferente e independiente de la principal

que surja durante el proceso.

Como accifn subsidiaria el interdicto seo agota propiamente
con el auto gue le da entrada y en el cual ya seha justificado
el objeto de tal incidente, en este so ordena ta suspensifn del
acto perturbador o el mantenimiento de las cosas en el estado
que guardaban hasta antes de presentar la demanda ch cuestisn.
En este caso a la accién interdictal s¢ 1o considera subsidia-
ria por estar condicionada al ejercicio de la accién principal,
incidente que suspende provisionalmente el Jjuicio principal,
revistiendo caractevisticas de un juicio ejecutive dado que
entre el momento en gue se ejercita la acciSn interdictal y el
momento en que se cordena la suspensitn del acto o actos de mo-
lestia no se ofrecan procesalmente pruebas dentro del perfodo
respectivo sino que sdlo se justifica la suspensién con el ti-
tulo o causa que lo motiva con lo gue so justifica la orden de

ejecucién que suspende o mantiene.



Las resoluciones gue se dictan en los incidentes de accio
nes interdictales tienen el cardcter de sentencias cautelares

y sentencias interlocutorias:

Se les llaman sentencias cautelares porgque en ellas se or

ena una mcdida de seguridad, tendiente a garantizar por antici
a dida de seguridad, tendiente a garant p tici
pado el buen estado de los bienes al dictarse la sentencia de-

finitiva en el juicio principal.

lL.as sentencias interlocutorias vienen a ser aquellas que

se dictan en un incidente gque es promovido antes o después de

resolverse la cuestibnque constituye el objeto del juicio prin

cipal.

Las resoluciones dictadas en los incidentes de acciones in
terdictales aungue alcanzan la categoria de cosa juzgada pueden
ser modificadas de acuerdo a la resolucifn que se pronuncie en
al juiclo principal ya gque Gnicamente protegen la posesidén mo-

ment4inea, interina y actual.

Ya hemos mencionado las caracteristicas individuales de
las acciones interdictales tanto en lo incidental coumo en lo
principal, agregando en este caso upa caracteri{stica comiin que
resulta de las sentencias las cuales pueden ser apelables, es
decir, eon case 4o nogarse o de que prouceda la aceién las partaes
puedan recurrir ante la autoridad superior cn jerarguia para
efecto de que confirme o moditfique la resolucién dictada en la

primer instancia,
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3.3. COMPARACION DE LA ACCION INTERDICTAL EN LOS CODIGOS DE PRQ
CEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE

YUCATAN.

Durante el desarrollo de nuestro trabaje, hemos procurado
describir a las acciones interdictales desde sus aspectos his-
tdgricos hasta las caracteristicas que tienen en la actualidad,
es por eso, que en el presente temé que pretendemos desarrollar,
trataremos de establecer las diferencias y semejanzas que se con
éemplan en dos legislaciones vigentes de diferentes entidades fe
derativas de nuestro pais y gue aunque en ambas se contemplan,
existen caracteristicas que estimamos conveniente valdria la pe

na comparar.

Los C6digos de Procedimientos Civiles Vigentes en el Dis-
trito Federal y en el Estado de Yucatdn contienen al interdicto
de retener la posesibn en sus articulos 16 y 683 respectivamen
te, permitiéndonos transcribirlos textualmente para poder reali
zar una mejor explicacibn a la comparaci6n que pretendemos rea

lizar.

Articulo 16. Al perturbado en la pcseéién jurfidica o derivada
de un bien inmueble compete el interdicto de rete
ner la posesién contra el perturbador, el que man
d6 tal perturbaci6n o contra el que a sabiendas y
directamente se aproveche de ella, y contra el su
cesor del despojante. El objeto de esta accitdn es
poner término a la perturbacién, indemnizar al po

seedor y que el demandado afiance no volver a per
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turbar y sea conminade con multa o arresto.para el

caso de reincidencia.

La procedencia de esta accién requiere: que la per
turbacién consista en actos preparatorios tendien-
tes directamente a la usurpacibn violenta o a impe
dir el ejercicio del derecho; que se reclame den-
tro de un aiio y el poseedor no haya obtenido la po
sesi6n de su contrario por fuerza, clandestinamen

(2)

te o a ruegos.

Artfculo 683. Compete el interdicto de retener al que estando en
posesibn civil o precaria de las cosas o derechos
a que se refieren los articulos 632 y 653, es ame
nazado grave e ilejalmente de despojo por parte de
un terceroc o prueba gque 8ste ha ejecutado o hecho
ejecutar actos preparatorios que tiendan directa-

mente a una usurpacié6n violenta.(3)

Como es de verse en los preceptos legales anteriores exis
ten semejanzas, ya gue en ellos se manifiesta el objeto que per
sigue la accibén interdictal que se especifica en ellos y que
consiste en la retencién de la posesibnde’bienes inmuebles como
los derechos que se deriven de ellos, en contra de aguellas per

sonas gue realicen actos preparatorios que tiendan a perturbarla.

Las diferencias que se encuentran consisten en que en el

C6digo del Estado de Yucatdn ademis de mencionar que el inter-

(2} Ob. Cit. Pig. 12.
(1) Cédigo de Procedimientus Civiles del Ectado de Yucatdn. 1991. Pdy. 138
Editorial Porrua S. A.



dicto procede en casos que interesen la posesifn de bienes inmue
bles como en el C6digo del Distrito Federal, también se refiere
a la posesidén de los derechos que se deriven de ellos, sefialan-
do que procede en los casos de ser despojado de los derechos de
padre o de hijo nacido en matrimonio sin que proceda sentencia

por la que deba perderlos.

El C6digo del bistrito Federal no sefiala el procedimiento
que se tiene gue seguir para efecto de que proceda el interdic-
to, sin en cambio el C6digo de Yucatdn nos sehala en 12 articu-
los que nos permitimos transcribir, el sequimiento de las etapas
y términos gue se tienen que llevar a cabo para llegar a la re-

solucién correspondiente.

Art. 684. El actor formulard su demanda, ofreciendo informacién
sobre los dos puntos siguientes:
I. Que se halle en la posesi6n de la cosa o derccho
objeto del interdicto:
IT. Qua se ha tratado de inquietarle en ella, expresan

do el acto que le haga temer.

Art. 685. El juez en vista del escrito dictard auto mandado que
se rociba la informacién luego que se presenten los tes

tigos.

Art. 686. Recibida la informacién y citando s6lo a la parte que
haya promovido, dictard el juez la resolucién que co-

rresponda.
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688.

689.
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692,

693,
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Si de la informaci6n no resultan acreditados los dos
hechos a que se refiere el articulo 684, la resolucibn

declarari no haber lugar al interdicto.

En el caso del artfculo anterior, la resolucién es
apelable, e interpucsto el recurso deben remitirse
los autos al Tribunal Superior, sin mds tr&mites, con

citacibn s6lo de la parte actora.

Si de la informaci6n resultaren acreditados los he-
chos referidos, la resoluci6n declarard haber lugar al
interdicto, y en ella se convocari a las partes a una

audiencia que se verificard dentro de tres dias.

Si los interesados pidieren término de prueba o el

juez lo estimare necesario, concederd seis dfas.

Concluido el té&rmino de prueba, se hard la publicacién
sin necesidad de escrito ni petici6n, poniendo a dis-
posicién de las partes los autos en la secretarfa del

juzgado, por tres dfas comunes.

Las partes alegardn verbalmente en una sola audiencia
que se verificari dentro de tres dfas, y la citacién
para ella produciréd los efectos de citacién para sen
tencia, que pronunciard el juez dentro de tres dias,

declarando si procede o no el interdicto.

En caso afirmativo, mantendrd en la posesién al que la

tenfa, mandando hacer las intimaciones oportunas al



que resulte- que ha intentado turbarla y conden&dndole
al pago de costas e indemnizaci6n de dafos y perjui-

cios.

Art. 694. Sea cual fuere la sentencia contendrd siempre la ex
presién de que se dicta reservando el derecho.al que

lo tenga para intentar la demanda de propiedad.

Art. 695. Si ninguna de las partes apela, queda de derecho, y
sin necesidad de expresa declaraci6n, consentida y
ejecutoriada la ‘sentencia, debiendo eﬁ seguida pro-
cederse a su cumplimiento, tasdndose las costas lega
les y exigiéndose en la via de apremio. (4

El C6digo del Distrito Federal nos sefiala el objeto de
esta acci6n el cual consiste en poner término a la perturbacién,

indemnizar al poseedor y que el demandado afiance no volver a

perturbar y que sea conminado con multa o arreste para el caso

de reincidencia, caracteristica que también se persigue en el

C6digo de Yucatin pero que no Se encuentra,contemplada en

la secci6n que lo sefala.

Existe la accibn de recobrar o de recuperar la posesitn
en ambas legislaciones, existiendo diferencias entre ellas en
la forma de denominarlas ya que en el C6digo del Distrito Fede
ral la llama accién de recobrar la posesién y el C6digo de Yu-
catin la denomina accién de recuperar la posesitn.

{4) ob. cit. Pdys. 138, 139 y 140.
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En las dos leaislaciones se persigue el mismo objeto que

es el que se desprende de su denominacibn.

El C6digo del Distrito Federal nos especifica en forma
mis detallada el objeto gue consiste en reponer al despojado
en la posesi6n, indemnizarlo en los dafios y perjuicios, obtener
del demandado que afiance su abstencién y a la vez conminarlo
con multa y arresto para el caso de reincidencia; el C6digo de
Yucat&n no detalla el objeto pero se entiende el objeto que per

sigue.

Art, 17. El que es despojado de la posesién juridica o deriva
da de un bien inmueble, debe ser ante todo restitui-
do y le compete la accif6n de recobrar contra el des-
pojador, contra el gue ha mandado el despojo, contra
el que a sabiendas y directamente se aprovecha del
despojo y contra el sucesor del despojante. Tiene por
objeto reponer al despojado en la posesién, indemni-
zarlo de los dafios y perjuicios, obtener del demanda
do que afiance su abstenci6n y a la vez conminarlo con

(5)

multa y arresto para el caso de reincidencia.

Art. 696. El interdicto de recuperar compete al que estando en
posesién pacifica de una cosa rafz o de alguno de los
derechos a que se refieren los artfculos 652 y 653

aunque no tenga titulo de¢ propiedad, ha sido despoja-

{5) Ob. Cit. Pigs. 12 y 13
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do por otzo.(a)

El C6digo de Yucatdn nos especifica la amplitud que tie-
ne la accifn interdictal ya gue tambié&n puede ser promovido por
aquel que es despojado de los derechos de padre o de hijo na-
cido en matrimonioc sin que proceda sentencia por la qgue deba
perderlos, a diferencia del C6digo del Distrito Federal que no

lo contempla y que ademis no procede en esos casos.

El C6digo del Distrito Federal Gnicamente sefiala el tipo
de accién que se puede intentar a diferencia dei Cédigo de Yu-
catin gue, ademés de la accién también nos especifica en 10 ar
ciculos el procedimiento que se debe continuar ante los tribu-
nales y gue nos permitimos transcribir para su conocimiento y

un mejor entendimiento del procedimiento.

Art. 697. Puede usar del interdicto de recuperar:
I. Todo el que ha posefido por mids de un afio en nom-
bre propio o en nombre ajeno;
II. Todo el que haya posefido por menos de un afo, siem
pre que haya sido despojado por violencia o vias

de hecho.

Art. 698. Para los efectos del artfculo que precede, se conside
ra violencia cualquier acto por el cual una persona
usurpa de propia autoridad la cosa o derecho materia
del interdicto; y por vias de hecho los actos graves,

positivos y de tal naturaleza que no pueden ejecutar

(6) Ob. Cit. pdg. l40.
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se sin violar la proteccifn que las leyes aseguran a

todo individuo que vive en sociedad.

El que guiera entablar el interdicto de recuperar,
presentard un escrito solicitando que se le restitu
ya en la posesi6n o tenencia de la cosa o derecho de

que haya sido despojado.

A este escrito se acompanardn los documentos que jus
tifiguen el derecho o posesién o tenencia de la co-

sa o derecho.

A falta de estos documentos se ofrecer8 informacién
supletoria de testigos; y en todo caso se ofrecerd
también informacién sobre el hecho del despojo de-

signandoal autor de éste.

Presentada la demanda con los requisitos que expre-
san los tres articulos anteriores, mandarid el juez

a recibir la informacitn que se ofrezca con cita-
cién de la otra parte, la que tiene derecho para ofre

cer y rendir informacién en contrario.

El término para recibir las informaciones serd de

seis dias.

Concluido ese término se procederd como se dispone

en los artfculos 691 y 692,

S1 de las informaciones resultan justificados la po-

sesién y la tenencia y el despojo, el juez decretarid
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la restituci6n condenando al despojante al pago de

las cosas, dafos y perjuicios.

Art. 706. Si con los documentos presentados e informacifn ren
dida no resultan plenamente justificados los puntos
a que se refieren los artfcules 700 y 701, el juez
negari la restitucibn condenando al actor en las

costas.(7)

El C6digo del Distrito Federal nos sefala el té&rmino como
méximo para instaurar la acci6n de recuperar y que es el de un
afio contado a partir del acontecimiento de los actos violentos
© vias de hecho causantes del despojo, término que no es con-

templado en el C6digo de Yucatén.

El C6digo del Distrito Federal en su Articulo 18 especifi
ca que la accidn interdictal no procede en favor de aquel que,
con relacién al demandado, poseia clandestinamente, por la fuer
za 0 a ruego y también especifica que la accién interdictal pro
cede en contra del propietario despojante que transfirid el uso

y aprovechamiento de la cosa por medio de contrato.

Respecto a la accién interdictal de obra nueva précticamen
te podriamos mencionar que en ambas legislaciones se encuentran
contempladas en una forma muy semejante, ya que en las dos se

persigue como objeto principal la suspensi6én de la construccién,

(7) Ob. Cit. Pags. 140 y 141
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de la demolicién o modificaci6n de una obra que resulte perjudi
cial a las posesiones de un tercero, teniendo como resultado la

restitucién de las cosas al estado anterior a la obra nueva.

Art. 19. Al poseedor de predio o derecho real sobre &1 compe-
te la accién para suspender la conclusién de una obra
perjudicial a sus posesiones, su demolici6n o modifi
cacién, en su caso, y la restitucién de las cosas al
estado anterior a la obra nueva. Compete también al
vecino del lugar cuando la obra nueva se construye

en bienes de uso comdn.

Se da contra quien la mandd construir, sea poseedor

o detentador de la heredad donde se construye.

Para los efectos de esta accifn por obra nueva, se
entiende por tal no s6lo la construccién de nueva
planta, sino también la que se realiza sobre edificio

antiguo, afiadiéndole o ddndole una forma distinta.

El juez que conozca del negocio podri, mediante fian
za que otorgue el actor para responder de los dafios y
perjuicios que se causen al demandado, ordenar la sus
vensién de la construccién hasta que el juicio se re-
suelva. La suspensién quedard sin efecto si el propig
tario de la obra nueva da, a su vez, contrafianza bas
tante para restituir las cosas al estado que guardaban
antes y pagar los dafios y perjuicios gue sobrevengan

al actor, en caso de que se declare procedente su ac
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cién, salvo que la restitucién se haga fisicamente
imposible con la conclusién de la obra o, con ésta,
se siga perjuicio al interés social o se contraven-

gan disposiciones de orden pfiblico. (8)

Art. 707. El interdicto de obra nueva puede entablarse:

I. Cuando alguno se crea perjudicado en sus propig
dades con una obra nueva o que se esté constru-
yendo, y tiene por objeto impedir la continua-
ci6n de ella y obtener en su caso la demolicién:

IXI. Cuando se ejecuta en camino, plaza o sitio pGbli
cos, causando algin perjuicio al comfin 0 a un

(9)

edificio contiguo.

En cuanto al procedimiento a seguir el Articulo 19 del C6-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal nos lo
seflala en forma breve, sin en cambio el procedimiento que se si
gue en la legislacif6n del estado de Yucatdn se describe en for-

ma detallada.

Art, 709, El interdicto se entablari por medio de escrito en
que se pida la suspensibn de la obra nueva y la de
molicibn de lo e)ecutado, asi como la restitucién
de las cosas al estado que antes tenfan; todo a cos

ta del gque ha ejecutado o estd ejecutando la obra.

(8) C6digo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal Pag. 13, 1991.
(9) Cadigo de Procedimientss Civiles del £stado de Yucarin 1991, Pigs. 141
v 142,
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Al escrito se acompafiardn los documentos en gue se
funde la demanda, o se ofrecerd, a falta de ellos,

informaci6én de testigos.

En vista de los documentos o del resultado de la in
formacidén, el juez, si cree que hay fundamento para
ello, bajo la responsabilidad del quejoso dispondrd
gue el actuario se traslade al local donde se esté
construyende la obra nueva y, dando fe de la existen
cia de &sta y pormenorizando las dimensiones que ten

gan, notifigue la suspensi6n provisional.

La obra deberd suspenderse luego que se notifique el
auto al duecfie, al encargado de la obra o a los que
la estln ejecutando; serd demolida a costa del pri-

mero, en su caso de desobediencia.

En el mismo auto en que se decrete la suspensién de
la obra, el juez citard a las partes para una audien

cia verbal que se verificari dentro de tres dias.

Si en esta audiencia se promueve prueba, se concede-

rd para rendirla el término de seis dias.

Si se promoviere inspeccibn ocular, deberd preceder
a ésta, citacién de las partes, quienes podrén con-
currir a ella, lo mismo que sus abogados y los peri

tos que se nombren.
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Art. 716. Al 'dfa siguiente de concluido el té&rmino de prueba,

Art.

Art.

Art.

717,

718.

719.

el secretario hari de oficio, bajo su responsabili-
dad, relaci6én de las pruebas rendidas; se pondrén
los autos a disposicidén de las partes en la secreta
rfa por tres dfas comunes, al término de los cuales
deberdn presentar sus alegatos; y, gin necesidad de
solicitud de las partes, se dictard sentencia dentro

de igual término.

Si no se apela de la sentencia que ratifica la suspen

sién, queda de derecho consentida sin necesidad de nin
guna declaracifn; y entonces lo mismo que si se confir
ma por el superior en virtud del recurso, podrd el de-
mandado pedir judicialmente autorizacién para continuar

la obra.

No podrd concederse la autorizaci6n sin que el dueifio

otorgue fianza a favor del actor, para responder de la
demolicién y de la indemnizacién de los perjuicios que
de continuarse la obra puedan seguirse, si asi se man

da por sentencia que cause ejecutoria.

Si el juez califica de bastante la fianza, califica-
cién que hard confourme a lo dispuesto en el artfculo
1944 y relativos del C6digo Civil, oyendo el dictamen
de peritos nombrados por ambas partes-y de un tercero
en caso de discordia, conforme el Capitulo v, titulo
quinto del libro primero: si aquéllos no estuvieren

conformes en el monto de la fianza, decretard la auto
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rizaci6n solicitada, y en el mismo auto seiialard al
duefio de la obra un término gue no exceda de cinco
dias para que entable en forma su demanda sobre el
derecho de continuarla y lo apercibirsd de procederse

a la demolicién de la obra si no la entabla.(lo)

El C6digo del Distrito Federal especifica que por obra nue
va se debe entender no sSlo la construccién de nueva planta, si
no también aquella que se realiza sobre edificio antiguo afiadien
dole, quitdndole o ddndole una forma especifica, con esto pode-
mos entender que los legisladores le dieron a esta accién una
amplitud respecto a gue también pueden causarse dafios con una
obra no sdlo por la siﬁple construccién de una obra, sino que
también con las modificaciones que se puedan realizarse a una

que ya Se encuentre concluida.

El codigo del Estado de Yucatdn nos sefiala que pueden ofre
cer como prueba documentos gque justifiquen la demanda y que a
falta de los mismos el juez puede aceptar la informacidn de tes
tigos, pruebas que sirven de base a la autoridad para poder de-
cretar la suspensif6n solicitada, a diferencia del C6digo del
Distrito Federal en el que no se especifican las pruebas necesa
rias y conducenées dejando con esto al arbitrio del juez la

aceptacién de pruebas que pudiese aportar el actor.
En el C6digo del Distrito Federal se especifica que para

(12) Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatdn, 1991. Pidgs.
142 y 143,



que el juez pueda decrctur la suspensién de la obra, el actor
deberi otorgar fianza suficiente que sirva para responder de
los dafios y perjuicios que se puedan causar al demandado, ast
como también que el demandado podrd otorgar contrafianza para
restituir las cosas al estado que guardaban anteriormente y pa
gar los dafios y perjuicios gue sobrevengan al zctor. dejande co
mo consecuencia sin efecto la Suspensidn anteriormente decreta
da, la contrafianza no serd aceptada en caso de que la restitu
cién sea fisicamente imposible, a diferencia del C6digo del Es
tado de Yucatdn gque omite respecto a (ue si el actor debe o no
otorgar fianza puara responder de los dafos yue se pudiesen oca
sionar al actor, y sin embarygo, el demandado si tienc el de-
recho de otorgar fianza en favor del actor para responder de la
demolici6n y de la indemnizncifin de los perjuicios que puedan

continuarse con la ubra en caso de sejuirse.

Una gran diferencia gue hemos encontrado y gque considera-
mos de gran importancia es aquella gue nos sefiala el C6digo de
Procedimientos Civiles de Yucat&n on su Artfeulo 708 respecto
a gue la acci6n popular pueda cjercitarse ademis de los Tribu-
nales comunes también ante la autoridad municipal, para efecto
de que ésta dicte una providencia gubernativa, consideramos que
se le dio competencia a la autoridad gubernativa por comprender
la acci6bn popular perjuiciuvs cn bienes de uso comfin y quien tie
ne ¢l resguardo de los wismos viene a ser la autoridad municipal
como representante de los aohernados y por ende le corresponde

el ruesguardo de los bienes quu constituyen bienes del pueblo.
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Art. 708. Cuando la obra nueva perjudica al comGn produce ac-
ci6n popular gue puede ¢jercitarse ante los tribuna
les comunes, o ante la autoridad municipal, para que

6sta dicte una providencia gubernativa.(ll)

pPodemos aseverar sin lugar a dudas que la accién interdic-
tal de obra peligrosa en las legislaciones rue hemos venido
comparando tiene por objeto la adopcidén de medidas urgentes para
evitar los riesgos gue pueda ofrecer el mal estado de alguna edi
ficacibén que amenace ruina, de un &rbol u otro objeto andloyo;
la demolici6n total o parcial de la obra o la destruccién del

objeto que ofrece los riesgos.

¥n el Cc6digo de Yucatdn se menciona gue pucden tener conoci
miento de estos casos tanto la autoridad qubernativa como la ad
ministrativa, pudiendo decretar &stas las mcdidas urgentes con
arreqlo a sus facultades y en vste caso deja de proceder el in
terdicto ante la autovidad judicial; en ol Cédigo del Distrit.
Federal no se sefiala esta posibilidad y como consecuencia de 1.
misma no procede por no tener fundamento legal ni tener compe-

tencia dichas autoridades en ¢stos asuntos.

Otra diferencia gue hemos cncontrado resuita de las perso-

nas gue pucden promover esta acciédn:

El C6digo del Distrito Federal nos sefiala que puede promo-

ver la accién de obra peligrosa el poseedor juridico o derivado

(1) Ob. Cit. Pay. 142,
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de‘una propiedad contigua o cercana que pueda resentirse o pade
cer por la ruina o derrumbe de la otra; siendo &sta una posibi-
lidad muy amplia al facultar a los poseedores juridicos o deriva
dos, sin limitar Gnicamente a los propietarios como es el caso
en el C6digo del Estado de Yucatdn gque Gnicamente faculta al dug
fio, existe la semejanza en el sentido®’de que pueden hacer uso de
esta accién los que tengan necesidad de pasar por las inmediacio
nes de la construccifn que amenaza ruina esto lo sefala el c6di
go del Estado de Yucatsn y el C6digo del Distrito Federal aunque
especifica gque compete esta accifén a gquienes tengan derecho pri
vado o pfiblico de paso por las inmediaciones de la obra, irbol

u otro objeto peligroso, sefialamos gque existe semejanza porque
aunque parece una limitacidn en la Gltima legislaci6n a que nos
referimos ya que especifica gquienes tengan derecho privado o
plblico y se entiende que tiene derecho pGblico agquellos que

tienen necesidad de paso.

El C6digo de Procedimientos Civiles del Distrite Federal
debe obligar al actor que garantice el pago de dafos y perjui-
cios gue se le puedan ocasionar al demandado con el dep6sito de
una fianza, para el caso de ordenar la suspensién o de obligar-
lo a gue realice las obras indispensables para evitar dahos al

actor.

El C&digo de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatdn
establece los medios que puede el juez allegarse para justifi-
car la medida que pueda dictar asl como también establece los

términos que contemplan las etapas del procedimiento de esta
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acci6n; por lo que citando tales preceptos a la letra dicen:

Art.

Art.

20.

720,

La accibn de obra peligrosa se da al poseedor juridi
co o derivado de una propiedad contigua o cercana que
pueda resentirse o padecer por la ruina o derrumbe de
la otra, cafda de un drbol u otro objeto anilogo; y
su finalidad es la de adoptar medidas urgentes para
evitar los riesgos que ofrezca el mal estado de los
objetos referidos; obtener la demolicidn total o par
cial de la obra o la destruccién del objeto peligro-~
so. Compete la misma accib6n a quienes tengan derecho
privado o pfiblico de pasc por las inmediaciones de la

obra, &rbol u otro objeto peligroso.

El juez gue conozca el nejocio podrd, mediante Fian-
za que otorgue el actor para responder de. los dafos y
perjuicios gque se causen al demandado, ordenar desde
luego y sin esperar la sentencia, gue el demandado sus
penda la obra o realice las obras indispensables para

evitar dafios al actor, (12!

El interdicto de obra peligrosa puede tener por obje
to:
I. La adopci6n de medidas urgentes para evitar los
riesgos que pueda ofrecer el mal estado de un &z
bol, de una construccién o de cualquier otro ob-

jeto;

(12) ob. Cit. pigs. 13 y 14.
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IT. La demolicién de la obra o la ‘destrucci6n del ob

jeto gue ofrece los riesgos.

Art. 721. Cualquiera de los medios expresados en el artfculo an
terior, puede decretarse como medida urgente por la
autoridad gubernativa o administrativa con arreglo a
sus facultades y en este caso, no procede el interdic

to.

Art. 722. Puede usar del interdicto de obra peligrosa:
I. El duefo de alguna propiedad contigua, que pueda
resentirse o perderse por la ruina de la obra, o
por la cafda del &rbol u objeto en su caso;
I1. Los que tengan necesidad de pasar por las inmedia

ciones de la construccién que amenaza ruina.

Art. 723. Por necesidad, para los efectos de la fracci6n II
del artfculo que precede, se entiende lo que a juicio
del juez, no puede dejar de satisfacerse sin quedar
privado el denunciante del ejercicio de algln derecho,
o sin que se le siga conocido perjuicio en sus intere

ses.

Art. 724. Si la peticibn se dirige a que se adopten medidas ur
gentes de precaucibn, para evitar leos riesgos que pue
da ofrecer el mal estado de cualquier obra, &rbol u
objeto, debe el juez nombrar un perito, y acompahado
de &1 y del secretario, pasar a inspeccionar por si

misme la construccién, arbol u objeto.



‘Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

725,

726.

727.

728.

729.

730.

El juez, en vista de la obra y del dictamen del peri-
to, decretard inmediatamente las medidas oportunas
para procurar la debida seguridad o las negard por no

considerarlas necesarias, o por lo menos urgentes.

Si el juez decreta las medidas de seguridad, debe com
peler a la ejecucién de ellas al duefio, a su adminis-
trador o apoderado, y al inquilino, por cuenta de ren
tas; en defecto de todos &stos deben ejecutarse por

cuenta del actor, con reserva de su dgrecho, para re
clamar del duefic de la obra o construccién los gastos

gue se ocasionen.

Si el interdicto tiene por objeto la demolicidén de al
guna obra o edificio, debe el juez convocar a las par

tes para una junta con términos de tres dias.

Si el juez lo estimare necesario, podr& antes o des-
pués de la junta, decretar una inspecci6n ocular, y
pasar por si mismo a practicarla acompafado del se-

cretario y un perito gue nombre al efecto.

En el caso del articulo gue precede, citari el juez a
las partes para que asistan a la diligencia, si qui-

sieren y lo permitiere la urgencia del caso.

Dentro de los tres dfas siguientes a la celebracién
de la junta o a la inspecci6n judicial en su caso,

debe el juez dictar sentencia.



70

Art. 731. El juez, en caso de que decrete la demolici6én, dispon
drd que se haga bajo la direccidn de un perito nombra
do por &L, a fin de evitar que al ejecutarla se cause

perjuicio.(13)

Hemos dejado al final de este tema a la acci6én interdictal
de adquirir la posesidn hereditaria por considerar que de la
comparacién que hemos venido realizando esta resulta seruna to
tal diferencia entre una y otra legislaci6n ya que Gnicamente
la contempla de las legislaciones que hemos tratado el C6digo
de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan y que como
hemos mencionado en capftulos anteriores el C6digo de Procedi
mientos Civiles del Distrito Federal lo contemplo en el Cédigo
de 1884 sin saber el porque se ha omitido en el C6digo vigente,
ya gque resulta ser una acci6n de gran trascendencia, pues pro-
tege los bienes de las sucesiones gue se vean en riesgo de su-
frir algGn dafic o se encuentren en posesién de terceras perso-

nas ajenas a la sucesién sin tener justificacién legal.

La accién interdictal de adquirir la posesién hereditaria,
tiene por objeto como su nombre lo dice el adquirir la pose-
sidn de los bienes gue constituyan el haber hereditario del

decujus.

Consideramos qQue para un mejor entendimiento de esta ac-
cién resulta pertinenta la transcripcién de los articulosquela
regulan asi como el procedimiento a seguir en tan importante ag

cifn. Esta se contempld expresamente en el CS8digo de Yucatdn en

(13) Ob. Cit. Pdgs. 144 y 145
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los siguientes té&rminos:

Art 666. Para que proceda el interdicto de adquirir la posesién

Art,

Art,

‘Art.

667.

668.

669.

son requisitos indispensables:

I. La presentacién de titulo suficiente con arreglo
a derecho;
II. Que nadie posea a titulo de duefio o de usufructua
rio la misma cosa cuya posesi6n se pide;
III. Que no haya albacea ni exista cSnyuge gue con
arreglo al articulo 182 del C6digo Civil, deba
tener la posesi6n y administracién del fondo so-

cial.

El titulo a que se refiere la fraccién I del Articu-
lo anterior, no puede suplirse por informacién de teg

tigos.

Cuando se solicite la posesién, deberd acompanarse a
la demanda el testamento, si se trata de sucesifn tes
tamentaria, o rendirse informacién que acredite el de
recho hereditario del que promueve, en caso de intes-
tado, si aun no se hace la declaraci6n de herederos,
pues 'si ya se hubiere hecho, se acompanard esta decla

racién.

Interpuesto el interdicto de adguirir, el juez, si

encuentra arreglados a derecho el escrito y los docu
mentos que se acompafan, dictard auto motivado conce
diendo la posesifn, sin perjuicio de tercero que ten

ga mejor derecho, o la negari en aunto debidamente



Art.

Art,

Art.

Art.

Arxt.

670.

671.

672,

673.

674.
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fundado, que serd apelable.

Los autos, en el caso del artfculo anterior, se remi
tir&n al Tribunal Superior con citacidn s6lo de la

parte actora.

En ninguno de los casos en que tiene lugar el inter-
dicto, se recibir&n del contrario pruebas de ninguna

especie.

Declarada la posesidn, ya por el juez, ya por el tri
bunal en su caso, debe aquél mandar que se proceda a
darla en cualquiera de los bienes, surtiendo con esto
efectos respecto de todos los demds. El acta de pose-~
si6n deberd registrarse y publicarse por tres dfas con

secutivos en el bDiario Oficial.

El acto de entrega de bienes se hard por el actuario,
notificidndose a los inquilinos, arrendatarios y colo-
nos de los bienes, a los que tengan algunos bajo su
custodia o administracibn y a los colindantes para que
reconozcan al nuevo poseedor, librindose al efecto las

Srdenes o exhortos necesarios.

Si dentro de sesenta difas contados desde la fecha de
la primera publicaci6n de los edictos, no se ha pre-
sentado ningGn opositor, debers el juez, a instancia
de parte, dictar auto confirmando en la posesién al
que la hubiere obtenido, para que no sea inquictado,

ni aun en juicio plenario posesorio.
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Art.

Axrt.

Art.

Art.

675.

676.

677.

678.

679.
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El auto de confirmacidn produce los efectos siguientes:
I. Que no se pueda admitir, después de dictado, recla
macidén alguna, contra la posesién dada;
II. Que s8lo quede al que se crea perjudicado, la ac-
cién de propiedad;
III. Que si se intenta &sta, continGe disfrutando la
posesidn, durante el juicio, la persona que la

hubiere obtenido.

Si dentro de sesenta dias contados de la manera que
establece el afticulo 674 se presenta alguna persona
con otre tftulo, reclamando contra la posesién otor-
gada al que la solicité primero, hari el juez entre-
gar copia de esta reclamacidn por t&rmino de tres dias,
al poseedor, y de lo que &ste expusiere, se pasard tam

bién copia al reclamante.

En el mismo auto en que mande pasar dicha copia al re
clamante, citard el juez a las partes para una audien

cia verbal, que se verificard dentro de tres dfas.

En la'junta presentaridn las partes los documentos y
testigos que estimen conQenientes, y alegarin por si
mismas o por medio de sus abogados, los derechos que
tengan para poseer, quedando al fin de ella citados

para sentencia.

Dentro de los dos dias siguientes a la junta, sin més
diligencia ni trémites, se dictard sentencia sobre la

posesién.
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Art. 680. La sentencia deberi decidir precisamente si se confir
ma la posesién otorgada al que intenté el interdicto,
o si se declara a favor del que reclamé, quedando sin

efecto la primera.(14)

Como se ha visto en el cuerpo del presente capitulo pode
mos concluir, en que existen diferencias trascendentales entre
una y otra legislacién, ya que se observa que en el Cddigo de
?rocedimientos Civiles para el Distrito Federal existe un pro-
cedimiento lento en comparacifn con el sefialado en el C6digo de
Procedimientos Civiles del Estado de Yucatdn, ya gque sin indi-
carlo el legislador es obvio que el procedimiento a seguir se-
ria el de la via ordinaria civil, siendo csntrario a los prin-
cipios de impartici6n de justicia de nuestro pafs, pues en vez
de ser prontos y expeditos.se llevan a cabo en forma lenta y

por ende su resolucién resulta retrasarse.

La inexistencia del interdicto de adquirir la posesién
heréditaria en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Dig
trito Federal resulta ser otra diferencia de gran importancia
en esta comparacidén pues protege los bienes gue constituyen el
acervo hereditario gue se encuentren en posesifn de terceras
personas ajenas a la sucesi6n sin tener justificacifn legal,
trayendo como consccuencia que al ser protegidos con el ejer-
cicio de esta accién de los dafios que Se les pudieran ocasionar

pretendiendo que los frutos que pudiera tener sean mejor aprove

(14) Ob. Cit. Figs. 135, 136 y 137.
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chados por los herederos y resulte ser mds sencilla la entrega

de los mismos al momento de su adjudicacién.
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CAPITULO 1V

EFECTOS JURIDICOS QUE PRODUCE LA ACCION INTERDICTAL

En el presente tema nos corresponde hacer un estudio refe-
rente a los efectos que producen las acciones interdictales,
por lo que consideramos pertinente mencionar que para poder
hacer el presente estudio es necesario partir dé la premisa que
para que una accifén pueda producir efectos jurfdicos es necesa-
rio provocar la actividad jurisdiccional de las autoridades me-
diante el ejercicio de la accifn, es decir, que las acciones
producirin sus efectos previa la presentacién del escrito ini-
cial de demanda ante la autoridad competente con el objeto de
que ésta realice un estudio referente a la procedencia o impro
cedencia de la misma, y en caso de ser procedentes a partir de

ese momento las acciones producirdn sus efectos.

4.1. EFECTOSDE LA ACCION PROCESAL DIRECTA

a) Con respecto al actor

Pedimos una disculpa por seflalar y distinguir hasta este te
ma quién es el actor de una relacidén procesal; el actor de un
procedimiento judicial es aquella o aquellas personas que Se
ven afectadas en alguno de sus derechos y ejerciéan alguna ac-
cién con el objeto de ser resarcido o indemnizado en su . derecho

violado.
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Las acciones surten efectos al ser ejercitadas con respec-

to al actor y éstos vienen a ser los siguientes:
1. Interrumpir la prescripcién de la accién.

Prescripcibn. Medio de librarse de obligaciones mediante el
transcurso del tiempo y bajo las condiciones

establecidas por la ley.(l)

La prescripcifn, como lo hemos visto en la definicidn ante
rior es el medio para librarse de las obligaciones; la presen-
tacién de una demanda, es decir, el ejercicio de una acci6n tig
ne como primer efecto interrumpir la prescripecién, lo que trae
como consecuencia el evitar que el deudor, el obligado o el que
ha afectado el derecho de alguna persona se libere de la obliga
c¢ién que tiene como consecuencia de dicha violacién, garantizan
do el actor en cierta forma que se le indemnice o se resarzan
los dafios y perjuicios al derecho que le afectaron,y decimos en
cierta forma porque no basta el ejercicio de la accibn sino que
es necesario continuar con el procedimiento aportando las prue
bas necesarias con el objeto de justificar la accién y demos-

trar que el demandado afecto los intecreses del actor.

Las diferentes acciones civiles tienen diversos términos
para ejercitarse, plazns que son caracteristicos de cada una

de ellas y que se encuentran especificados en la ley:; esos tér

{1) De Pina Rafael, De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho Editorial
Porria. México 1985 Pig. 394.
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minos han sido f.LJadO'i para que eJ. a(.tor promueva’ 'su. accidn an

te las autorxdades corLesaondlentes 3% que en caso de no ejer-

citar. la accién que le‘corresuond ‘dentro de ese plazo se le

extingue el derecho ‘a: exlg_r e entode una obligacidn.

2. Senalar el princip}o de’la 1nstanqxa 

Por este efacto se ent end ﬁe a partir de ese momento el

actor abre juicio formal en contra del demandado y lo somete al

conocimientoy a: que sea Eallado (resuelto) por la autoridad que

considero competente para su'.-total resoluci6n, sujetando al de-

mandado a continudar e€l%juicio” ante-dicha autoridad.

3. Determinar el valoride las prestaciones exigidas.

El actor tiene'ia'dﬁliqacién de-sehalar al ejercitar su ac
cién el monto o] deterxnar las prestaciones que exige al inten
tar dicha demanda, para 10 cual en las demandas existe un capf
tulo de prestaciones y es-en-ell cual se le sefiala al juez que
tenga conocimiento; en'formu detallada y especificada las vres

taciones que se le reclaman al-demandado.

4. pPrevenir el juicio en favor del juez.

El acLor al cJ rcltdr 3ujqcci6n ante determinada autoridad

s¢ ve obligado a continuar,c]'proccdjmiento ante.la misma, a ex

.cepcitn delgue @ tehgacondcim.ento’se declare incom

potente’



3. Sujetar al demandado a seguir el juicio ante el juez compe-

tente.

Una vez radicado un asunto ante una autoridad competente,
surge como efects que el actor al momento de hacer del conoci
miento en forma legal al demandado de la existencia de su de-
manda’, lbrsujéta a continuar el procedimiento ante esa autori

dad.

6. Oblxqar al demandado a contcstat la demanda ante el juez que

lo emplazé

Flﬂactdrfa: promover -su demanda y hacer delconocimiento de
ésta-al demandado lo obllga a quc conLgsLL la demanda ante la
autoridad en 1a cual se encuentra ‘radicado el asunto. Respecto
ala obllgacorledad que surju como. efecto. podrfamos. indicar
que’ resulta ser subjetiva ya que al demandado no se¢ le puede
obligar a contestar la demanda, pues si no quiere contestarla

no existe medio para forza;lo y si no la contesta sufrird las

consecuencias de’ su ereldIa.,

7. ProducixrlaS'chscéuencia5~dc 1a interpelaci6n judicial.

La 1ntcrpelac16n Ju 1c1a1 con51ste en el requerimiento que

quc cunpla con las prestaciones
enc 175 para el caso de no cumplir

las’resultanﬂenVel pago-de dafos y perjuicios.




del actor ‘es. ref rente a los danos y per]u1clos'ya que 105 mls

mos se’ traducen.en cl pago del 1nterés legal./"”‘

b)- Con respecto al demandado

1. Sehalar el principio:de la instancia.’

Al ejercitar el actor su accifn surge como primer efecto en
contra del demandado su sujecidn para continuar el procedimien-

to ante la autoridad en que promovid el actor,
2. peterminar el valor de las prestaciones exigidas.

En la demanda el actor debe scfialar para el conocimiento de
la autoridad el monto o determinar las prestaciones gue-exige
plrdemandado con el objeto de que el demandado pueda éoncurrir
a“aceptar su .obligacibn con respecto a esos compromisos o negar
qué el actor tenga derecho a las misimas o especifigue en qﬁé
consiste ‘ul adeudo de sutoblicacidn va sea de tipo pecnniario,

en forma material "o - ouana’ condineea e hecho
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3. Prevenir el juicio en favor del juez.

Este efecto resulta a partir del momento en el que el ac
tor presenta su demanda ante determinado juez que resulta ser
competente y como consecuencia el procedimiento del juicio de
be continuarse ante dicha autoridad, motivo por el cual ningu

na otra autoridad puede tener conocimiento.

4. Sujetar al demandado a contestar la demanda ante el juez

que lo emplazé, siendo competente al tiempo de la citacién.

Como consecuenc;a del punto anterior surge el presente
efecto y-en eliéﬁalrei demandado queda obligado a contestar la
demanda- instaurada en sﬁ contra ante el juez competente que le
noﬁificélla existencia de dicha acci6én, no teniendo derecho de
pedir quévjuzgue otra autoridad, esta obligacién surge de lo

que. se especifica posteriormente "siendo competente al tiempo
de: la citacidn”, ya que en caso de ser incompetente deberd pro
mover la incompetencia pues si resulta o1 caso de no promoverla

se continuard el procedimiento gor haber consentido en forma td

cita el emplazamiento y vor ende los actos posteriores.

5. Obligar al demandado a contestar la demanda ante el juez

que lo empl&zé.

Este ofecto resulta sor subjetivo ya que a ningGn demanda
do se le nuede obligara-ue conteste la demanda aunque en caso da

négativa. debe atenerse .a las rconsacuencias por su rebeldfa.
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6. Producir las consecuencias de la interpelacidn judicial.

Estas consecuencias se reflejan en la orden que hace el
juez a la persona demandada en el momento del emplazamiento res
pecto al cumplimiento de las prestaciones exigidas, las cuales,
puiden consistir en la ejecucién o dejar de ejecutar algo o en
tregar alguna cosa, estas consecuencias también se reflejan en
el cumplimiento de las obligaciones y que se transforman en cum

plimiento de la obligacién m&s el pago de dafios y perjuicios.
7. Originar el interés legal en las obligaciones pecuniarias.

En el caso de que el demandado haya incurrido en el incum-
plimiento y como consecusncia en mora del pago de una presta-
cifén, que consistfa en el pzjo de cierta suma de dinero los da
fios y perjuicios que resulten ya que gueda obligado el demanda
do se traducen en el payo del interés legal sobre el monto del

adeudo.
Con respecto a terceros

Come tercero hemos encontrado la presente definicidn y
la transcribimos con el objeto de iniciar e identificar en el
presente tema a este tipo de personas que pueden participar en

un proceso judicial.

Tercero.-Persona que se incorpora a un proceso ¢ivil en curso
utilizando cualguiera de las formas de intervenciGn

autorizadas al efecto por el ordenamiento juridico pro
cosal.(z)

{2) De Pina Rafael, Do Piny Yara Rafael. Diccionario e Derechn ditarial
Porrua. tugs. pig. 498,



83

En esta calidad encontramos que pueden existir varias ela-
ses que puedeh presentarse en el procedimiento del ejercicio de
una accifén y como consecuencia surgir efectos con respecto a
ios mismos, estas clases son las siquienteé: Coadyuvantes del
actor, coadyuvantes del demandado, excluyentes de dominio y ex

cluyentes de preferencia o de la prelacién en el pago.

Los efectos que surgen con respecto a los terceros coadyu-
vantes que se apersonan en un juicio resultan ser casi los mis
mos que surgen con respecto del actor y del demandado, existien
do como diferencia el caso de que algin tercero promoviere su
juicio ante una autoridad de menor jerarqufa, ésta deberd remi
tir lo actuado tanto en el negocio principal como en la terce-
ria ante una autoridad de mayor jerarqufa y que sea competente
para conocer del negocio gue represente mayor interés, pudiendo
el tercer opositor designar a esta autoridad, debiendo correr
traslado a las partes asi como también decidir la tercerfa, y
en este caso las partes del Juicio principal deberdn gujetazse
al procedimiento de la tercerfa ante esta autoridad, y mencio-
namos gue casi los mismos efectos porque ésta resulta ser la
Gnica diferencia ya que los demis efeclos resultan ser los migs
mns que hemos mencionado en los subtemas anteriores, ya gue
como su nombre lo dice son coadyuvantes de la parte a la que
ayudan aungque persigan un interés propio y distinto al del ac-

tor.

Respecto a los terceros excluyentes de dominio y a los ex-

cluyentes de preferencia o de prelacién en el pago surgen los
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mismos efectos referentes al actor y al demandado, teniendo la
posibilidad de que surja un efecto totalmente diferente a los
mencionados y que consiste en el reconocimiento de su derecho
por parte tanto el actor comodel demandado y sin mds trémite

el juez ordenard la cancelaci6n Jde los embargos, para el caso
de las tercerias excluyentes de dominio y dictard sentencia, si
fuere de preferencia; pudiendo resultar los mismos efectos cuan
do las partes no dieran contestacién a la demanda de tercerfa

instaurada.

Los efectos con respecto a las personas a que nos hemos ve
nido refiriendo resultan del ejercicio de las acciones y de las
etapas que se deriven de €1: en especial con respecto a los efec
tos que se le derivan al demandado y a los terceros resultan ex
clusivamente a partir de gue le son notirficadas, es decir, a
partir del emplazamiento, pero al fin y al cabo se derivan de
las acciones procesales y repercuten en los derechos de las per
sonas gue se ven obligqadas a quedar sujetas a un procedimiento
judicial; en el siguicnte subtema aplicaremos los efectos proce

sales estudiados a la acci6n interdictal.

4.2. EFECTOS PROCESALES DE LA ACCION INTERDICTAL.

Ahora bien, las acciones interdictales también constituyen

acciones procesales y como consecucncia también producen los.mis

mos efectos al ser ejercitadas ademis de los efectos particula-
res de cada una de ellas, en este subtema pretendemos dar-una bre
ve explicacidn de cudles son esos ofectos particulares oon gqui

consiste cada unc.
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a) Inmediatos ¢ efectos de inmediates:.

Algunos efectos que producen las acciones interdictales re
sultan ser inmediatos, @stos pueden ser diferentes de acuerdo
al tipo de accién que se promueva ya sea la de adquirir la pose
5ién hereditaria, la de retener la posesién, la de recuperar la
posesién, la de obra nueva, o la de obra peligrosa ya que cada

una tiene efectos distintos dado el objeto que persiguen.

El interdicto de adgquirir la posesién hereditaria una vez
probado el fundamento de la accidén pretendida résulta tener co-
mo efecto particular el mandato del juez que consiste en una or
den que da al actual poseedor exigiéndole la entrega del bien o

bienes objeto del interdicto al actor de dicha accidn.

La acci6n interdictal de retencr la posesidn, como lo hemos
visto en varias ocasiones en este trabajo, tiene por objeto como
su nombre lo dice el de retener la posesidn de algiin bien o de
los derechos que se deriven de 61, tiene como efecto la resolu-
citn dictada por el juez en la que ordena el mantenimiento de la
posesidn al que la tiene y hacer las intimaciones a aquel que pre
tendid turbarla, pudiendo condenarlo al pago de costas e indem-

nizacidén de dafios y perjuiclos.

El ofucto particularvquc se derive de la promocién del inter
dicto de recuperar la posesitn una vez justificados tanto la po-
sesi6n y la tenencia del actor sobre el bien objcto del interdic-
to y del deswpojo realizade por el demandado, consiste en la ro-
solucidn que el juez dicte, en la gue ordena la restitucién del

bicn descoljado e inclusive en la posible condena al demandado
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del pago de dafos y perjuicios.

La accién interdictal de obra nueva tiene como efecto inme-
diato la suspensién provisional de la realizacién de una obra
nueva que afecte a las propiedades vecinas o colindantes o
cuando &sta se realiza en lugares pGblicos causando perjuicios
al comtn o a algln edificio contiguo y como un segundo efecto
que tambi&n resulta inmediato es la demolicién de lo construi-
do para el caso de desobediencia a la orden judicial que haya

decretada la suspensi6n provisional de dicha construccién.

Los efectos inmediatos que surgen del ejercicio de la accibn
interdictal de obra peligrosa pueden consistir en la adopcidn
de medidas urgentes que eviten los riesgos que puedan sufrirse
por el mal estado de un drbol, de una construccién o de cual-
quier otro objeto o la demolici6n de la obra o la destruccién

del objeto que ofrece los riesgos.

b) Definitivos

Como hemos venido comentando en el desarrollo del presente
capitulo las acciones procesales tienen diversos efectos al ser
ejercitadas, asimismo, la acci6én interdictal al constituir una
acci6n procesal por ende también produce efectos, €stos no son
totalmente diferentes por constituir una accién especial, pero
si algunos que son efectos especificos de &sta como 1l0s que es
tudiamos en el tema anterior y como los que en este tema nos co

rresponde estudiar vy que son los efectos definitivos.
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A la acci6n interdictal se le ha considerado como un ante-
juicio o como un procedimiento cautelar precautorio y por ende
se han considerado que los efectos que produce no alcanzan la
categorfa de definitivos, nosotros al realizar el presente tra
bajo hemos encontrado que los efectos gue produce tan importan
te accibn si alcanzan la categorfia de cosa juzgada y por lo con
siguiente de sentencia definitiva, aunque Gnica y exclusivamente
referente a la posesi6n interina y momentdnea ya que la posesibn
definitiva debe ventilarse.en los juicios plenario de posesién
o reivindicatorio que incluso pueden revocar, déjar sin efecto
o confirmar la sentencia dictada en la accién interdictal, pero
en el lapso de tiempo comprendido entre la ejecucién de senten
cia interdictal y el transcurso de las etapas del procedimiento
ordinario en el gue se ventile respecto a la posesidn definiti
va y la ejecucién de la sentencia que se dicte en éste, tendrd
el cardcter de definitiva aunque como lo hemos dicho anterior-

mente Gnicamente respecto a la posesifén interina y momenté&nea.

Por lo anteriormente expuesto podemos observar que la sen
tencia dictada en una accifén interdictal que resuelve sobre la
posesifn interina y momentdnea tiene una vigencia muy breve de
tiempo y considéramos que esa vigencia resulta ser la suficien
te para lograr el objetivo de la presente accién refiriéndonos
en especial a la garantia de conservar las cosas en el estado en
que se encontraban anteriormente; hemos llamado breve el lapso
de tiempo por indicar que finicamente es durante el término que
se lleve el procedimiento ordinario y la total solucién del con

flicto y también lo hemos considerado suficiente ya que aungue
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Se llevara un proceso corto refiriéndonos a que no existiera la
promocién de recursos legales que entorpecieran su trémite, se
consequirfa mantener en buen estado los bienes objeto del jui-
cio mientras se resolviese ¢l mejor derecho sobre ellos ya sea

el del actor o el del demandado.

Consideramos de gran importancia el hablar de esta clase

de efectos definitives por existir en ellos una garantia gue no
puede ser modificada una vez ejecutoriada la sentencia interdic
tal, dando con esto caracteristicas definitivas que protegenlos
bienes poseidos hasta en tanto se determine a guien corresponde
poseerlos o la garantia de no afectar los bienes colindantes .o

los bienes de uso comfin por aguella persona que pretende o haya
realizado actos gque preparen la construccién, modificacidn o de

molicién de alguna edificacién.

Para lo explicado anteriormente sirven de fundamento las

siguientes Tesis Jurisprudenciales.

INTERDICTOS, carficter de las sentencias dictadas en los.
Si bien es verdad que el efecto producido por una sentencia
dictada en un interdicto, puede lograr que se repare la viola
cidn en el juicio plenario de posesifn o de propiedad, también
lo es que los interdictos son verdaderos juicios, de acuerde
con el Art. 1131 del C6digo de Procedimientos Civiles y la senten
cia que en ellos se dicta, tiene el caricter do definitiva, en
los términos del inecisc 20.del Art. 30 de la Ley de Amparo, por
lo gque estando comprendido-el caso enla Frac. 2a. del Art. 107
de la Constitucidn Federal, laprocedencia del amparo contra sa

‘sentencia es manifiesta, Palomares Julidn, ‘lomo

(X, Pdy. 2780
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INTERbICTO. Sentencia del. La sentencia que decide un in-
‘terdicto es definitiva, para los efectos del amparo, porgue re-
suelve definitivamente sobre la accién intentada y crea una si-
tuacibn jurfdica que debe permanccer firme, mientras que la sen
tencia sobre la propiedad no la modifique. Ruiz Abelardo. Tomo

11T, Pdgs. 1112. Garcia Ram6n. Tomo XV, Pdg. 1118,

Las tesis transeritas vienen a reafirmar lo dicho respecto
a la calidad que tienen las resoluciones dictadas en los juicios
interdictales que constituyen sentencias definitivas y que pueden
invocarse como cosa juzgada respecto a la posesién actual, interi
na y momenténea y que puede ser modificada con los juicios ordi

narios plenario de posesicn y reivindicatorio.

4.3. JURISPRUDENCIA Y TESTS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACION. 'Y TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITC.

Hemos considerado que para el mejor desarrollo de esta par-
te de nuestro trabajo, es necesario destacar en gue consiste la

jurisprudencia.

La palabra jurisprudencia es una voz derivada de las rafi-
ces latinas jus' y. prudencia; la primerua significa derecho y la
sequnda, -prudencia, moderacidn, pedicias o sea, jurisprudencia
¢n s ﬂuntido*etiméjégi'b}bcnh OCJVCOHOCimientO, ciencia del

1
Darecho.( !

La definici6n clisica del.dérecho romano, es la de Ulpiano,
que nos dice cque’ la: "Jurisprudencia® significa noticia o conoci-

i) tor
19RO

a0 ALE apsn

1ecéione’s de’ Amparo. Editorial Porrlla. Méxica. Pag. 97
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miento de las cosas humanas y divinas, asi como la ciencia de

lo juste ¥ de lo injusto'(q)

ELl Maestro Burgoa indica que la jurisprudeanciz "se tradu-
ce en las consideraciones, interpretaciones, razonamientos y
estimaciones juridicas que hace una autoridad judicial en un
sentido uniforme & ininterrumpido, er relacién con cigrto ndme
ro de casos concretos semejantes gQue Se presentan @ Su COnoci-

Y 3 . P =]
miento,para resclver un punto de derecho determinado. '

La Jurisprudencia debe ser establecida por la Suprema Cor-
te de Justiciz de la Nacién, va sea funcionando en pleno, © a
través ge sus Salas, sobre interpretacifn de la Constitucién,
leves'y reglamentos federales o locales v tratados internaciona
les celebrados por el Estado Mexicano y por los Tribunales Cole

giados de Circuito, en las naterias de su competencia exclusiva.

Podriamos decir gue la funcidn dal Poder Judicial no se 1i
mita dnicamente a la aplicacién ce las normas jurtdicas, sino
que también sucede gue al llevar a cabc esta funcidn, el juez
se puede topar con un punto dererminado de derecho en gue la ley
resulta ser opscura, omisa, contradictzria o no satisface las
exigencias que pueden surgir de la vida juridica, lo cual le im
pide wplicar preceptos claros y precisos, surgiendo con esto la
necesidad de realizar una funciln interpretativa, ya sea desen-
trajando el sentido de la ley cuandc ésta es obscura o subsanan

do las lagunas del derecho respecto al punto controvertido. En

(4} Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porrua. México, Pdg. 807
1977,
(3} ob. Cit. Pay. ROB.
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tales casos, el juez no sSlo se concreta a la aplicacién de las
normas juridicas, sino que también las crea al suplir las defi-

ciencia gjue existan en ia ley.

Es importante sefialar ue cuando estas recoluciones judi-
ciales que complementarn v ayudan a aclarar el Derecho Fositive, son
dicta?as por cierta clase de tribunales en un detrerminado nmero
de casos anilogos y en un misme sentido, llegan a sentar la ju-

risprudencia.

Una ve:r explicado er forma breve v sencilla los aspectos
sobresalientes gue encierra la jurisvrudencia, consideramos im
vortante destacar alyunas tesis sostenidas por la Suprema Corte

de Justiciay TribunalesColegiados ce Circulto en materiade Interdicto.

INTERDICTO DE ADQUIRIR L&z POSESION DE BIENES HEREDITARIOS, QUIE
NES PUEDEN INTERPONER RECURSOS EN EL. (LEGISLACION DEL ESTADQ DE
TLAXCALA). De conformidad con lc dispuesto er ios artfculos
1002, 1002 y 1004 del C6digo de Procesamientos Civiles del Esta
do de Tlaxcala, finicamente el promovente del interdicto de ad-
3uzrir la posesidn de bienes hereditarios puede interponer el
recurso de apelacibn en ambos efectos o el de revisit6n, segfin
la cuantfa del negocio, establecido en el {iltimo de los precep-
togs citados, siempre v cuando se haya dictado acuerdo negativo
a4 su pretensidn; pero si aqguél le es favorable, no estd faculta
do para interponer recurso alguno, como tampoco lo estd la con-
traparte, aun cuando el proveldo respectivo conceda la posesibn
al promovente del interdicto; por tanto, la mencionada contrapar

te puede acudir al juicio constitucional sin necesidad de agotar
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el recurso ordinario de referencia.
~TRIBUNAL COLEGIARO DEL SEXTO CIRCUITO.

R. 209/70. Jorge Sarmiento Sudrez. 24 de julio de 1970.
Ponente: Carlos Galnares Antunano. Unanimidad de votos.

vol. 19, 6a. parte, p. 37.

INTERDICTO DE RETENER. (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO). Si
lo que tutela la accién interdictal es la posesi6én, la sentencia
que la resuelva, debe ocuparse s6lo del hecho de la posesidn, por
el principio de congruencia del artficulo 82 del C6digo de Procedi
mientos Civiles, y no puede decidir mis que de la posesién interi
na, porque ¢l interdicto es procedimiento cautelar, cuyo fin es
evitar dafio futuro; las controversias sobre posesibn definitiva

y sobre propiedad deben ventilarse en las acciones publiciana y
reivindicatoria, respectivamente.

Amparco directo 3175/58, Anibal R. Lé6pez. 2 de julio de 1959.
5 votos. Ponente: Mariano Ramirez Vidzquez.

3a. Sala vol. XXv, 4a., parte, p. 180.

INTERDICTO DE RETENER LA POSESION. NATURALEZA JURIDICA DE LOS AC-
T0S PREPARATORIOS QUE LO INTEGRAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE COA
HUILA). Al disponer el articulo 16 del C6digo de Procedimientos
Civiles del Estado de Coahuila que el objeto del interdicte de re
tener la posesién es: a) Poner término a la perturbacitn; b) Indem
nizar al poseedor; ¢) gue el demundado afiance no volver a per-
turbar; y d) Que sea conminado con multa o arresto pari w2l caso

de reincidencia, estd implicasdo que l1os actos de perturbacion de
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ben ser positivos, dindmicos, y ain cuando son preparatorios,
estando encaminados a la desposesién violenta del inmueble res
pecto de su posesifn o a la privacibn del ejercicio de su dere

cho, deben ser directos e inmediatos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 274/75. José Guadalupe de los Santos y Coags.
6 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Garcia Romero.

vol. 86, 6a. parte, p. 49.

INTERDICTO DE RETENER, TIENE CAPACIDAD PARA PROMOVER LA ACCION
EL POSEEDOR, AUNQUE NO JUSTIFIQUE TENER TITULO DE PROPIEDAD.

El artficulo 611 del c6digo de Procedimientos Civiles del Estado
de Puebla dispone gue compete el interdicto de retener al que,

estando en posesifén civil o precaria de las cosas o derechos a
que se refieren los articulos 603 y 604, es perturbado en dicha
posesién o amenazado grave e ilegalmente de despojo. Esto es,

que guien se ostenta como poseedor de una cosa, ya sea posesifn
origyinaria o derivada, tendrd gue acreditar en el juicio como

primer elemento para la procedencia de la accifn, precisamente,
el hecho mismo que invoca, estando en las facultades del deman-
dado negar la imputacién de actos que tiendan a perturbar dicha
posesién o, incluso, que la parte actora no tiene la posesidn

respectiva; pero lo que resulta inadmisible es gue se trata do
elevar a la categoria de documento fundatorio de la accién, el
tftulo de propiedad, no cbstante gue los actores en su demanda
ordinaria hayan manifestado, sin acreditarlo, que el titulo sc

uncuentra Jdebidamente inscrito en el Registro Piblico de la
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Propiedad y del Comercio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisitn 1174/80. Sabino Padilla Antonio. 31 de
marzo de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Gomez
Mercado.

Vols. 145-150, 6a. parte, p. 146.

INTERDICTO DE RETENER (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN}.
De conformidad con el articulo 674 del C6digo de Prccedimientos
Civiles de Michoacén, el interdicto compete a todo poseedor y no
solamente al que posee cor *titulo. En materia de interdictos se
protege la situacibn de hechoexistente, porgue se trata de un
procedimiento cautelar rdpido y sencillo que se concede an a los
poseedores derivados y basta, por tanto, demostrar que se ejerce
sobre la cosa un poder de hecho. Mediante el interdicto se trata
de evitar que los particulares se hagan justicia de propia mano
Y por eso se protege el hecho de la posesién, sin perjuicio de
que posteriormente puedan ejercitarse bien la accién plenaria
posesoria, para resolver quién tiene mejor derecho para poseer,
o bien la reivindicatoria, en caso de que uno de los contendien
tes alegue tfitulo de propiedad, como expresamente lo prevé el
artfculo 686 del C6digo de Procedimient.os Civiles.

Amparo directo 8190/66. Manucl Esteban Polos. 11 de sep-

tiembre de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique

Martinez uUlloa.

Ja. sala vol. CXXI1l1, da. purte, p. 46.
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INTERDICTO DE RECUPERAR POSESION. ELEMENTOS DE LA ACCION. Aun
cuando las tercero perjudicadas hubieran demostrado ser propie
tarias del terreno a que se refiere su tfitulo de propiedad,
ello no es suficiente para tener por acreditado el primero de
los elementos de la accib6n interdictal para recuperar la pose-
sién, porque el objeto de ésta no es proteger la propiedad de
la que si hay que ocuparse cuando se hace valer la accifn rei-

vindicatoria.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 791/82. J. Socorro L6pez. 3 de agosto de
1983. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Magafia C&r-
denas.

vols. 175-180, 6a. parte, p. 116.

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION DE HIJOS NATURALES, APLICA-
CION ANALOGICA DE LA LEY EN CASO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA;. Es verdad que los artfculos 317 del C6digo Civil y 406
del de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla se refieren
respectivamente a la posesién de los derechos de padre o hifo
legitimo, pero si la accién ejercitada en el interdicto de re-
cuperar la posesibn se refierea hijos naturales y no legftimos,
aungue procreados por la demandante y por el demandado, la reso
luci6én de la responsable en el juicio natural, aplicando por ana
logia esos preceptos, no resulta violatoria de garantfas, pues
el Cédigo Civil establece en su articulo 18 fque cuando no se vuo
do decidir una controversia judicial por el ordenamiento legal
aplicable, se hard por el "sentido natural", por el “espiritu

de la ley" o por los principios generales del derecho, tomando
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en cuenta las circunstancias del caso, y el artfculo 14 consti
tucional permite la aplicaci6n analGgica y Gnicamente la prohi-
be en los 3uicios del orden criminal; de tal suerte gque si el
articulo 317 del citado C6digo Civil protege la posesién de los
derechos de padre o hijo legitimo, por igual raz6n debe prote-—
ger la posesi6n de padre o hijo natural, pues hacer una distin-
cién entre hijo natural e hijo legftimo es contraria al “"senti-
do natural® o al "espiritu de la ley".

Amparo directo 1071/80. Mario Vidals Zenteno. 13 de julio

de 1981. 5 votos. Ponente: Rafil Lozano Ramirez.
Precedentes:

Séptima Epoca:
Volumen 63, Cuarta parte, Pag. 29.

3a. Sala Vols. 151-156, 4a. parte, p. 183.

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION, JUSTIFICACION LEGAL DEL.
La justificacién del interdicto para recuperar, se encuentra fun
damentalmente en el artfculo 17 de la Constitucifn Federal, pues
to que nadie debe, de propia autoridad, privar a otro de su le-
gftima posesifn, aun cuando realmente tenga, o tan s6lo crea te
ner derechos, dado que nadie puede hacerse justicia por propia
mano, sino que debe acudir al juez para que la administre.
Amparc directo 1956/71. Miguel Dosamantes Rul y otros.
26 de junio de 1972, Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Enrique Martinez Ullo...

3a Sala Vol. 42, 4da. parte, p. 73.
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INTERDICTO DE RECUPERACION DE LA POSESION. DEBE DECLARARSE IM-
PROCEDENTE SI SE PLANTEA CONTRA EL PROPIETARIO RESPECTO DE UN
BIEN DEL QUE YA SE RESOLVIO EN DEFINITIVA QUE NO SE TIENE DERE
CHO A ADQUIRIRLO POR PRESCRIPCION, Si se plantea un interdigto
para recuperar la posesifn de un inmueble contra el propietario,
ya habiéndose, previamente, resuelto en definitiva la accién de
prescripcién positiva que se pleanted también respecto del mis~
mo inmueble declardndose improcedente, igual declaracidén debe
hacerse respecto del interdicto de recuperacién de la posesiln,
pues al ya haberse determinado que su anterior posesifn no les
dio ningln derecho sobre la propiedad del bien inmueble, debe
considerarse que tampoco lo tienen para recuperar la posesidn pues
&sta debe disfrutarla el propietario.

Amparo directo 9133/84, Carlos Macchia Entz y otros. 7 de

septiembre de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano

Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Informe Suprema Corte de Justicia 1987, 2a. parte, 3a. sala,
p. 275,

INTERDICTO DE OBRA NUEVA, EFECTO DEL. Los efectos de la proce-
dencia del interdicto de obra nue@a, son los de evitar dafios de
rivadés precisamente de esa obra, los cuales pueden revestir
dos formas: a) Cuando la obra se levanta en terrenos del deman-
dado; y b) cuando se construye inQadiendo el predio del actor.
En el primer caso, la ley fija como remedio la suspensién de la
obra y, para el segundo, su demolicién, restituyéndo al actor
la posesién invadida con ella.

Anparo directo 5582/57. Ana Marfa Franco Cabrera. 22 de

septiembre de 1965. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique
jartinez Ulloa.

3a. Sala Vol. XCIX, 4a. parte, p. 17.
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OBRA NUEVA, QUE DEBE ENTENDERSE POR. La demolicién en si de una
construccién antigua, conforme a lo dispuesto por el articulo
19 del c6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguasca-
lientes, constituye una obra nueva, sin que sea necesario lle-
var a cabo otra edificaci6n o bien el inicioc de nueva construc
ci6n, pues de acuerdo a lo que dispone el invocado articulo 19
del citado ordenamiento Procesal Civil, todo lo quese realiza
sobre edificio antiguo afadiéndole, quitdndole o déndole una
forma distinta, es obra nueva, mixime si la parte demandada en
su escrito de contastaci6n a la demanda, admite.haber demolido
en parte la casa materia de la causa, a fin de levantar una nue
va finca sobre el terreno.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO

Amparo directo 60/84. Antonio Macias Herndndez. 29 de

marzo de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso

NGiiez Salas.

Vols. 193-198, 6a. parte, p. 211,

INTERDICTO DE OBRA NUEVA. CASO EN QUE PROCEDE ENTRE CONDOMINIOS.
Procede el interdictu de obra nueva pava dilucidar las controver
sias gue se susciten cntre los péopietarios de departamentos, vi
viendas, casas o locales devun inmueble sujeto al réqgimen de pro
piedad en condominio, en los t&iminos de la ley de la materia,
cuando, a pesar de que el arbitraje se encuentre previsto en el
Reglamento respectivo, la obra nueva de que Se trate se haya cons
truido en un é{tio que no estf especificamente sefialado en dicho
Rejlamento o en la escritura de propiedad corraspondiente, como

parte comGn perteneciente en propiedad a todos los condominios.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisifn 376/77. Isabel Niebla Carriles de
Gutiérrez. 20 de julio de 1977. Unanimidad de votos.
Ponente: Martin Antonio RIos.

Vols.l03-108, 6a. parte, p. 125.

INTERDICTO DE OBRA NUEVA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA) .
Conforme a lo dispuesto por el articule 19 del C6digo de Pro-
cedimientos Civiles del Estado de Oaxaca, la acci6n interdictal
se da en favor del poseedor del inmueble o del titular de un dg
rechc i1eal sobre &ste, para suspender la conclusién de una obra
perjudicial a sus posesiones, o para solicitar la demolicidn o
la modificacifn, en su caso, de la obra nueva y la restitucién
de las cosas al estado anterior a ella; su ejercicio también com
pete al vecino del lugar, cuando la obra nueva se construye en
bienes de uso comdn y se da contra quien lo mandé construir, sea
poseedor o detentador de la heredad donde se construye: por con
siguiente, no teniendo por objeto Gnicamente la suspensidn de las
obras en proceso de ejecucidn, sino también la destruccidn de lo
ya hecho, el interdicto procede aunque la obra esté terminada.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO

Amparo directo 382/84, Pedro Quero Méndez. 22 de agosto de

1985, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos A. Gonzélez
2&rate.

vol. 199. 204, 6a parte, p. 92.
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INTERDICTO DE DEMOLICION Y DE OBRA PELIGROSA. Los interdictos
de obra peligrosa y demolici6n son los mismos, en razén de gue
este Gltimo es en realidad un interdicto de obra peligrosa, pues
no opera Gnicamente en atencién al mal estado de la propiedad
vecina sino también al de la obra que en ella exista, pues el
objeto del int.erdicto es obtener la demolicién total de la obra,
diferencidndose del diverso interdicto de obra nueva en que en
aquél ha de ofrecer peligro por su mal estado, y en el de obra
nueva ésta es estable y no ofrece peligro; o sea que el objeto
del. interdicto de obra peligrosa es precisamenté obtener la de
molicién de la misma, que puede ser total o parcial, por desrren
derse asi del contenido del artfculo 717 del Enjuiciamiento Ci-
vil jalisciense.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIXDO DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 69/81. Rosalfo Meza Rodriguez. 26 de noviem

bre de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: J. Espiridién

Gonzdlez Mejia.

vols. 157-162, 6a parte, p. 201.

INTERDICTOS, INCONSTITUCIONALIDAD DEL CAPITULO QUE LOS ESTABLE-
CE EN EL CORIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE TAMAU-
LIPAS. Del examen de lo dispuesto por el C6digo de Procedimien
tos Civiles para el Estado de Tamaulipas en su Titulo Noveno,
Capitulo I, en sus artfculos del 600 al 603, se llega al cono-
cimiento de que en tales disposiciones se establece un procedi
miento denominado interdicto que ticne por objeto retener o re
cobrar la posesién interina de una cosa, as{ como evitar los
riesgos y dahes originados en una obra nueva o peligrosa. Asi-~

mismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6§02 del
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C6digo en cuestitdn, el Juez tendrd la facultad de practicar ing
pecciones personales o interrogar testigos, aunque no hayan si
do ofrecidos por las partes y puede asistirse de pevitos o en-
comendar a &stos o al secretario que lleve a cabo comprobacio-
nes especiales. Desde lueqo, se destaca que las disposiciones
analizadas son violatorias de la garantfa de audiencia gue con-
sagra el artfculo 14 de la Constitucibén Gereral de la RepGblica,
atento a que, de conformidad con dichos preceptos, basta que
una persona presente una demanda interdictal y que afirme ser
poseedora del bien material de! interdicto ofreéiendo testigos,
documentos, pruebas de inspeccién ocular, periciales u otras
comprobaciones especiales o inclusive, lo gue resulta mias grave
todavia, el Juez puede decretar de oficio tales probanzas, para
que se le ampare en la pretensién ejercitada, todo esto, sin la
intervencién del demandadc, quien en estas condiciones queda sin
ser ofido, es decir, sin haberlo emplazado a juicio, déndole opor
tunidad de repreguntar o tachar a los testigos, objetar documen
tos, intervenir en el desahogo de la prueba de inspeccién ocular,
o de nomkrar perito de su parte; o sea, totalmente a sus espal-
das, el Juez efectlia un procedimiento en el gque siendo pr&ctica
mente Juez y coadyuvante de la parte actora, resuelve que ha
lugar al interdicto y lo faculta para tomar medidas de urgencia
que estime necesarias, y sclamente desn»u&s de llevar a cabo un
procedimiento en el cue se priva al demandado de‘sus posesiones
o derechos, se ordena correr traslado a la parte demandada, para
que ccurra a juicio, lo cual como ya gquedS expresado resulta vio
latorio de la garantfa de audiencia consagrada por el articulo

14 constitucional, pues deja al der:andado en completo estado dc
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indefensién al no darle ninguna intervencidn en dicho procedi-
mieni.o., Mitc adn, los preceptos cuestionados son violatorios de
las garantias de legalidad previstas por el artficulo 14 cons-
titucional, en virtud de que rompen con el principio de igual-~
dad de las partes dentro de un procedimiento, en <1 que ambas
deben ser ofdas, en igualdad de condiciones, ante consideracig
nes de interés pGblico que son preponderantes, tales como el
respeto a sus poSesiones y derechos y la no privacién de .los
mismos sin audiencia previa, gque derivan del artfculo 14 cons-—
titucional y las garantias invocadas son vulneradas cuando los
preceptos cuestionados establecen un procedimiento en el que,
sin dar oportunidad al demandado a que se defienda, se le pri-
va de la posesién de 1z cosa: de ahf que no se cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y, por tanto, los
preceptos cuestionados sean inconstitucionales. Porx G(ltimo, ca
be precisar que los preceptos cuestionados son tambi-ién violato-
rios de la garantfa de legalidad consayrada por los articulos 14
Y 16 constitucionales, porgue otorgan al Juez facu ltad para de-
cretar medidas de urgencia sin exigir que el promo-vente del in-~
terdicto otorgue fianza para responder de los dafios y perjuicics
que pudiera ocusiondr a su contraparte y que ademf= el artifculo
605 del C6digo cuestionado manda ejecutar la sentemcia sin ne-
cesidad de fianta, en virtud de que para el caso de: gque ese fa-
llo fuera revocado o aulificado por una autcridad ssuperior se
harfa dificil la. reparacidn de tales dafhos, ya que es de elemen
tal justicia que en lus medidas como las de la especie se garan

tice a la parte centraria el resarczimiento de 1ns cJafos ¥y rec-—
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juicios que con tales medidas se pudieran ocasionar.
Amparo en revisién 5344/8C. Salvador Huacuja y 2amacona
y Coags. 24 de marzo da 1982. 5 votes. Ponente: Alfonso
L6pez Rparicio.

4a. Sala Vols. 157-162, 5a, parte, p. 29.

Hemos transcrito algunas tesis Jjurisprudenciales emitidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y por lcs Tribu-
nales Colegiados del Circuito con la intencifn de fundamentar
la existencia de las acciones interdictales en nuestro régimen
jurfdico asi csmo también uni Tesis Jurisprudencial que la de-
clara inconstitucional, esto Cltimo con la finalidad de sefialar
los contras que pueden dar origen a la inexistencia de tan im-
portante acci6n dado los resultados que produce al ser promovi
da, no realizamus comentario algunoa posterior a la transcrip-
cién de cada una de ellas por considerar gque las mismas hablan
por si solas, ya que como lo mencionames, anteriormente la ju-
risprudencia viene a ser consideraciones, interpretaciones y vra
zonamientos que realiza la autoridad judicial de las acciones

que nes scupan.
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CAPITULO V

NECESIDAD JURIDICA DE CREAR UN
REGIMEN JURIDICO ESPECIFICO

En este capitulo pretendemos explicar leos motivos que
han originado el estudio de tan importante accién, procuran
do mencionar los elementos que contiene y que nos han conven
cido de la necesidad de su existencia en los regimenes jurf-
dicos no nada mids del Distrito Federal sino de todas y cada
de las entidades federativas gue constituyen la Replblica

Mexicana.
5.1. ARGUMEMNTOS FILOSOFICO-JURTDICOS AL RESPECTO

El hombre como ente social a través de su existencia ha
tratado de convivir con sus semejantes en forma pacifica, tra
tando de conocer los derechos gue le corresponden a cada uno
en lo individual y en lo colectivo, todo esto con el objeto
de respetarse recfprocamente y llevar upa vida social tranqui
la, para ello se han establecido normas que regulen su conduc
ta siendo éstas la basc del establecimiento de la sociedad y

el respeto mutuo.

Existen normas de tipo moral, ético, religioso que aca
tamos en forma espontdnea, porque la conducta establecida
por ellas se ha transformado en nosotros como un hibito, o

vor estar determinadas por sentimiertos o consideraciones de
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cortesfa, gratitud e inclusive de conveniencia y utilidad, las
realizamos sin estar obligados por la autoridad encargada de
impartir justicia, es decir no es algo que estd ordenado en
forma directa para realizar el bien comin que es el fin propio
de la sociedad, sin embargo el hombre se ha establecido normas
de tipo coercitivo que regqulan tanto los derechos perscnales
como los derechos que tiene el hombre respecto a los bienes
que tiene en propiedad o posee, estos derechos resultan ser de
suma importancia ya que algunos bienes han pasado a ser casi
un complemento de su integridad, pues algunos le ayudan a subs
tituir en forma decorosa y con tranquilidad e inclusive se han
convertido en satisfactores de comodidad, protegiéndolo de los
fenSmenos naturales y de las posibles agresiones de tipo violen

to gue pudiesen existir entre los mismos hombres.

La posesién de los bienes resulta ser un derecho que ha
sido protegido durante la existencia del hombre y se le ha con
siderado como un derecho intrinseco de &1, es por ello que se
han legislado normas que han brindado la garantia a la posesié6n,
normas gque son formales y que tienen como caracteristica la
coercibilidad, es decir, un fundamento netamente legal procu-
rando la imparticién de justicia por parte de la auwtoridad en
beneficio de arguel que se ve afectado en sus posesiones, esta
proteccién no tiene los mismos efectos en todas las legisla-~
ciones y que aun en nuestro vais tienen sus diferencias entre
una entidad federativa y otra, aunque si se protege un bien

comGn y gue como lo hemos dicho es la posesién.
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Por los argumentos anteriormente expuestos consideramos
necesaria la existencia de acciones de tipo coercitivo que ya
ranticen la proteccitn de la posesidén de los bienes ya sea en
su calidad de titular de esos derechos de posesién o de una
posesi6n derivada, y que esas acciones tengan efectos inmedia
tos procurando la protecci6n hasta de la integridad fisica de
los bienes, y por ende la convivencia pacifica y tranquila del
hombre en sociedad, £in que ha perseguido como lo hemos dicho

desde su mis remota existencia.

Las acciones interdictales vienen a ser ese tipo de me-
dios juridicos que tienen por objeto proteger un derecho que
como lo hemos dicho resulta ser parte integrante de la existen
cia del hombre en sociedad, y que es la posesitn de sus bienes,
estos medios resultan ser procedimientos que tienen efectos in
mediatos para salvaguardar los bienes ya sea dictando la sus-
pensién de la realizacién de determinados actos o el estable~
cer detexminadas medidas urgentes y mediatas que protejan el

estado fisico de esos bienes,

5.2. POKR ECONOMIA PROCESAL, AGILIDAD Y RAPIDEZ DE LA ACCION

INTERDICTAL, POR LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LA ORIGINEN.

La accién interdictal se encuentra enriquecida por un gra
principio del derecho que tienc por objeto realizar procedimie;.
tos fjudiciales que no se lleven a cabo durante plazos largos d
tiempo y con el menor esfuerzo posible en gastos, ese princi-
pio yoeneral del derecho es 13 economia procesal de la cunal nos

permitimos transcribir una definicidn para un mejor entendisiecrn
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to y desarrollo del presente tema.

Economia Proceéal. El principio de economfa procesal afirma
' la necesidad de que los conflictos de in
terés suceptibles de ser resueltos median
te la actividad jurisdiccional en un pro
ceso, sean sometidos a reglas que permi-
tan llegar a una decisi6n con el menor
esfuerzo y gasto y en el menor tiempo po
sible, en beneficio de 1os.litigantes Y.
en general de la administracién de justi
cia.(l)
Como lo dice la definicién la economfa procesal tiene por
objeto que la impartici6n de justicia se realice en forma bre
ve, procurando evitar que las partes se vean afectadas en des-
gastes de tipo fisico, y en su economfa patrimonial y que ade-
mds las resoluciones por parte de la autoridad se dicten a la
brevedad posible, lo que trae consigo beneficios a las partes
litigantes y a la administracién de justicia misma, ya que al
existir procedimientos judiciales dgiles y répidos evitan la
alteraci6n de expedientes en los juzgados que se encuentren
sin ser resueléos y por tramitarse con procedimientos de tipo
ordinarin que en vez de ser pr&cticos se han convertido en pro

cedimientos perezosos y lentos.

{1) De Fina Rafael, De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho. México,
D.E. 1983, Pag. 243,
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La accién interdictal cuenta con un procedimiento que tie
ne las caracteristicas propias de la economia procesal, ya que
la misma tiene por objeto dictar medidas urgentes e inmediatas
que eviten que el estado fisico de los bienes se vea afectado
con dafios de diffcil e imposible reparacién, lo anterior en los
casos de las acciones interdictales de obra nueva y de obra pe-
ligrosa, asi como lo hemos mencionado también protege la pose-
si6n de esos bienes y procura mantenerlos en posesién de quie-
nes acrediten tener ese derecho dictando medidas gue tiendan a

retener, recobrar o recuperar e inclusive adquirir la posesidn.

Esas medidas como lo hemos dicho gozan de esa efectividad
y positividad, cada una de acuerdoal finparael cual se ha promo
vido ya que dadas las circunstancias existe una accién que pro
teqge en forma provisional 165 bienes suceptibles de poseerse,
teniendo como consecuenciarefectos de cardcter inmediato y por
ser de tipo legal también tienen la caracterfstica de ser posi-
tivos ya que como se ha multicitado la posesién es un derecho
que debe protegerse, por considerarse que los bienes constitu-
yen parte integrante del modo de vivir del hombre ya gue cons-

tituyen satisfactores para el mismo.

Por lo expuesto anteriormente consideramos necesaria la
existencia en el C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal de la acciSn interdictal asi como de la existencia de
un procedimiento especffico y que ademds ese tenga las caracte
risticas de dar resultados propiamente répidos, eficaces, posi
tivos y conecretos, accifn gue protege el derecho de posesién

que e¢s consagrado por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitu

<idn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del cual a na
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die se le puede privar sino mediante juicio previo seguido an-
te los tribunales respectivos, esta accisn pucde ser promovida
en dos maneraf: ya sea como accién principal o como accidén in-
cidental teniendo un procedimiento especial que se encuentra
envestido del principio de economia procesal evitando con esto
la sustanciaci6tn de procesos costosos y de larga duracién.
También consideramos necesaria la adicién de la accién interdic
tal de adquirir la posesib6n hereditaria por constituir una gran
posibilidad para los herederos de adquirir la posesién de aque
llos bienes propiedad del decujus que se encuentren en posesibn

de personas ajenas a la sucesién, teniendo por objeto garantizar

T

1 estado fisico de esos bienes procurando que se mantengan en
el estado en que se encontraban en el momento de fallecer el au-
tor de la sucesi6n, asi como también la garantia de poderlos en
tregar por parte del actor del interdicto a la persona gue sea
nombrada como albacea de la sucesidn y €sta a su vez pueda cum
plir con las obligaciones de realizar el inventario y avaldo de
los bienes, asf como la rendicién de cuentas de la administra-

cifn que tiene a su cargo.

Por los argumentoS que se han contemplado en el cuerpo
del presente capitulo y por no existir en el Cddigo de Procedi
mientos Civiles del Distrito Federal procedimiento alguno que
pueda sequirse para la instauraci6n de las diferentes accioncs
interdictales, hemos considerado apropiade proponer una legis
laci6n gue contenmple un procedimiento judicial especifico para

las acciones interdictales.



Y]

3.3. PROPUESTA DE LEGISLACION

En el desarrollo del presents trabajo se han realizado
ciertas investigaciones en diferentes C6diqos de Procedimientos
Civiles de diversas entidades federativas encontrando en algunas
de ellas la existencia de las vinco acciones interdictales, vy
en otras dnicamente la cxistencia de cuatro, suprimiendo al in-
terdicto de adquirir la posesi6n hereditaria. Como lo hemos ci
tado el interdicto de adguirir la posesién existid en el cédi-
go de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y territorio
de la Baja California de 1884 suprimifndose en el Co6digo de
1932 que es el vigente sin hacerse una exposicidn de los woti
vos. Nosotros al realizar el presente tema qua rasulta ser uno
de los mis trascendentes respecto al objeto del presente traba
jo, pretendemos motivar a nuestras autoridades legislativas
para que realicen un estudio de la eficacia de sus resultados
Yy la adicionen al C6digo actual, ademds de proponerles un pro-
cadimiento especial de cada una de las diferentes acciones in
terdictales, no es nuestra intoncidn encontrar o descubrir el
hilo negro sino {inica y exclusivamente proponer una adicidn y
un procedimiento gue aunque muy semejantes a legislaciones
de otros astados qute nos han scrvido de base, se discuta y se
lecisle al respecto, censidermmos que &ste resulta ser (inicamen
te una gropucsén de base, estando concvientes de gue a quiencs
corresponde iniciar leyes as inicamente al Presidente do la

Repiiblica, a los Diputades y  Senadores del Congreso de la
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Unibn y a las Leyislaturas Estatales y su promulgacibn dnica
¢ exclusivamente al Presidente de la Replblica, es por elle
que el presente trabajo lo dirigimos en primer té&rminc a ellos
y en segundo a todos aquellos ciudadanos que tienen el interés
de gue en nuestras legislaciones existan acciones que ofrezcan
resultados positivos, concretos ¢ inmediatos es decir a todos

los ciudadanos mexicanos.

TITULO PRIMERC
DEL JUICIO ESPECIAL DE LOS INTERDICTOS

CAPITULO UNICO

ART. 1°. Se le llaman intcrdictos a los juicios que tienen
por objeto adguirir, retener o recuperar la pose-—
sién interina o provisional de un bien, suspender
la edificacidn dc una obra nueva, 0 que se practi
quen, resvecto del gue amenaza ruina o de un objeto
que ofrece riesgos, las medidas conducentes para

evitar el dafo.

AWT. 2°. El interdicto de adguirir procede Gnicamente tratdn
dose de la posesibn heraditaria y son requisitos in
disponsables:

T. La presentacidn de titulo suficiente con arre-
glo a derccho:
11. Que nadie posea a titulo de duefio o de usufrug

sidn se solicita;

twario el mismo bien cuya pno

T1l. Que no haya sido nombrada albacea:



ART. 3°.
ART. 4°.
ART 5°.

ART. 6°.

IV. La presentacibn del testamento, si se trata de
sucesidn testamentaria;
V. Rendir informacién que acredite el derecho here

ditario del que promueve, en caso de intestado.

El interdicto de retener la posesién compete al que
estando en posesién civil o precaria de los bienes
raices y derechos reales constituidos en ellos, es
amenazado grave e ilegalmente de despojo por parte
de un tercerc o prueba que este ha ejecutado o hecho
ejecutar actos preparatorios gue tienden directamen-

te a una usurpacién violenta.

El que promueva interdicto de retener la posesién de
berd acreditar mediante informacién:
I. Que se haya en posesién del bien o del derecho
objeto del interdicto;
II. Que se ha tratado de inquietarle en ella, exore

sando el acto que le haga temer.

El interdicto de recuperar la posesifn compete al
que estando en posesién pacifica de un bien rafz o
de alglin derecho real constituide en &1, aungue no
tenga titulo de propiedad, ha sido despojado por

otro. -

pPuede promover el interdicto de recuperar la pose-
sibn.
I. El gque ha posefdo por mis de un ano en nombre

propio o en nombre ajeno;
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II. El que haya poseido por menos de un afio, y haya

sido despojado por violencia o vias de hecho.

ART. 7°. El que use el interdicto de recuperar, lo hara soli
citando se le restituya en la posesién del bien o
derecho del que haya sido despojado, debiendo acredji
tar con documentacién y a falta de esta con informa
cién testimonial su posesibén y el hecho del despojo

designando al autor de éste.

ART. 8°. El interdicto de obra nueva puede instaurarse:

I. Cuando alguno Se crea perjudicado en sus propie
dades con una obra nueva o que se este constru-
vendo, y tiene por objeto impedir la continua-
cién de ella y obtener en su caso la demolicién;

II. Cuando se ejecuta en camino, plaza o sitio pGbli
cos causando alglGn perjuicio al comiin o a un edi

ficio contiquo.

ART. 9°. El gue prOmueva el interdicto de obra nheva, lo hara
solicitando se suspenda la obra nueva y la demolici6n
de lo ejecutado, asf como la restitucién de las cosas
al estado que antes tenfan, a costa del que ejecuta
la obra, debiendo acreditar con documentos, dicté-

men pericial y con informacifn testimonial.

ART. 10°, El interdicto de obra peligrosa puede'tener por ob-
jeto:
I. La adopcibn de medidas urgentes para evitar los

riesgos que pueda ofrecer el mal estado de un
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&rbol, de una construccifén o de cualquier otro
‘objeto;
11, La demolicién de la obra o la destruccibn gdel

objeto que ofrece los riesgos.

Puede ejercitar la accién de interdicto de obra pe-
ligrosa:
I. El duefio de alguna propiedad contigua, gue pue-
da resentirse o perderse por la ruina de la obra,
o por la caida de un &rbol u objeto en su caso;
II. Los que tengan necesidad de pasar por las inme-

diaciones de la construccif6n que amenaza ruina.

El que promueva interdicto de obra peligrosa deberd
acreditar los elementos de la accién con documentos,

dictamen pericial y con informaci6n testimonial.

El que promueva cualquier interdicto deberd deposi-
tar fianza suficiente, que le serd fijada por el
juez con el objeto de garantizar los dafios y perjui-
cios que se le pudieran ocasionar al demandado en ca

so de que no proceda la accién.

Una vez acreditado el derecho a adquirir y si el
juez’'encuentra apegyada a derecho la demanda, para
el caso del interdicto de adquirir la posesién here
ditaria, dictard auto concediundo la posesién, sin
perjuicio ide tercero que tenga mejor derecho dejan

do a salvo los derechos y obligaciones de los demés
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herederos al momento de la adjudicacién de los bie-
nes y del albacea de la sucesién respecto de la en-
trega de los bienes y formacién de inventario y ava

lhos.

En los interdictos de retener y recuperar la pose-
sién una vez justificadas la posesifn y el despojo
segln el caso, el juez decretard haber lugar al in-
terdicto, mandando hacer las intimaciones oportunas
al que ha intentado turbar la posesifn u ordenard

la restitucién al despojante,

En los interdictos de obra nueva y obra peligrosa,
acreditados los riesgos gue amenacen perjuicios el
juez decretari la suspensién de la obra ordenando
al actuario se traslade a notificar al demandado,
apercibiendolo para el caso de desobediencia con la

demolicibén de la obra a costa del propietario.

Una vez dictados los autos en los que se concede la
posesifn; se decreta haber lugar a los interdictos
de retener y recuperar la posesién y en el que se
concede la suspensién de una obra, se abrird el jui

cio a prueba por el término de 10 dias.

Concluido el término de prueba, se hari la publica
cibén sin necesidad de escrito ni peticién, ponien-
do a disposicifn de las partes los autos en la Se-

cretarfa del juzgado, por tres dfas comunes debien
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dose celebrar la audiencia de alegatos al dfa siguien

te de haber concluido dicho término.

El juez deberd dictar sentencia en un término de

tres dfas.

En el interdicto de adgquirir la posesifén hereditaria
la sentencia deberd decidir precisamente si se confir

ma o revoca la posesidn otorgada.

Las sentencias en los interdictos de retener y recu-
perar la posesién deberd&n confirmar o revocar los
autos en los que se hicieron las intimaciones al gque

intent6 turbar la posesifn y en el que se ordend la

‘restituci6n del bien despojado, debiendo ser adicio-

nada con la expresién de gque se dicta reservando el
derecho al que tenga para intentar la demanda de pro

piedad.

En los interdictos de obra nueva y obra peligrosa
las sentencias deber&n revocar o confirmar los autos
en los gue se dicte la suspensién pudiendo ser adi-

cionada decretando la demolicibén en caso de proceder.

En caso de condenar al demandado, é&ste podrd pedir

judicialmente autorizaci6n para continuar la obra.

Se autorizard la continuacién previo aepésito de
fianza suficiente gue fije la autoridad al dueio en

favor del actor, tomando en consideracién los dict§
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menes rendidos por los peritos nombrados por las par
tes y de un tercero en discordia, para responder de
la demolici6n y de la indemnizaci6n de los perjui-
cios que de continuarse’la obra puedan seguirse, si

asi se manda por sentencia que cause ejecutoria.

En caso de que el juez decrete la demolici6n, dis-
pondrd que se haga bajo la direcci6n de perito, a

fin de evitar que al ejecutarla se cause perjuicio.

Los interdictos sdlo proceden respecto de los bienes
rafces y derechos reales constituidos sobre ellos;
no preocupan las cuestiones de propiedad ni de pose

sién definitiva,

En ninglGn interdicto se admitir&n pruebas sobre la
propiedad, sino sélo las que versen sobre el hecho

de la posesién.

Los interdictos no pueden acumularse a los juicios
de propiedad y plenario de posesién y deberin deci-

dirse previamente.

El que ha sido vencido en el juicio de propiedad o
plenario de posesién, no puede hacer uso de los in

terdictos respecto del mismo bien.

El vencido en cualquier interdicto puede hacer uso
después, del juicio plenario de posesién o del de

propiedad.
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Los interdictos .deben entiblarse ante los jueces de

1o civil.

En los juicios de interdicto, las sentencias gue en

ellos se pronuncien serdn apelables.
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CONCLUSIONES

Las acciones interdictales tuvieron su origyen en el
Derccho Romano, teniendo como caracteristica consti
tuir drdenes de tipo condicional y administrativas,
dichas Srdenes eran dictadas por el magistrado en
las que indicaba a un ciudadano realizar decterminada
conducta a peticién de otra persona respecto a la po

sesién de algtin bien.

Fue en el derecho canénico en donde se establecie-
ron formalmente los términos de tiempo, para poder
tener derecho para ejercitar las acciones interdic
tales v también los términcs mIinimos de posesibn de
los bienes, anteriores al hecho que diera origen a

la instauracién de dichas acciones.

La palabra interdicto es multivoca, ya que con ella
se expresan instituciones juridicas de iIndole diver
sa, algunes autores la consideran una Sentencia o
Providencia Interina, otros consideran que proviene
del wverbo latino Interdicerce y Justiniano determinu
la etimologfa en la locucién Quia Inter Duos Dicitur
{porque es dicho entre dos), siendo la definici6n

mis aceptada la de Vinnio:
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"Los interdictos son un decretc del pretor
concebido en ciertas palabras, por lo cual,
en las causas de posesién de los derechos

mandaba o prohibfa algo, segln convenfa al

caso de que se trataba.

La naturaleza jurfidica de la accién interdictal tig
ne dos aspectos; por el procedimiento, gque consiste
en producir resultados en forma simplificada y tener
sencillez en los trédmites que se realizan durante su
trdmite, caracteristicas que son propias de los jui-
cios sumarios y sumarisimos; y por la proteccifén que

otorga a la posesién de los bienés.

Las acciones interdictales pueden promoverse como

accién principal y como accién incidental, las reso
luciones dictadas en ambas vias alcanzan la catego-
ria de cosa juzgada Gnicamente respecto de la pose
sifén interina y momentdnea es decir son provisiona
les y estd&n sujetas a poder ser modificadas por ac
ciones de tipo ordinario y éstas vienen a ser la ac
ci6n plenaria de posesibn en la cual se discute la

posesifn definitiva y la reivindicatoria respecto a

la propiedad,

El (C6digo de Procedimientos Civiles del estado de
Yucatén contempla cinco tipos diferentes de accio-
nes interdictales asf como los procedimientos judi

ciales especiales a seguir en cada una de ellas,
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a diferencia del USdigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal gue finicamente contempla cua
tro tipos de acclones interdictales sin sefalar el
procedimiento judicial a seguir en cada una de

ellas.

Las acciones procesules directas producen efectos
jurfdicos al ser ejercitadas respecto al actor, al
demandado e inclusive respecto a terceras personas
y las acciones interdictales por constitulr accio-
nes procesales producen los mismos efectos ademds

de los.proplos por ser acciones especiales eBos
efectos pueden ser los inmediatos y los definitivos,
ademds resultan ser diferentes de acuerdo al tipo de

accifn interdictal que se promueva.

La Jurisprudencia y las Tesis de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, nos parecen tener gran rg

levancia dado que las mismas pueden servir de funda

mento legal a aquel que pretenda promover alguna ac

ci6n interdical, asi como también fortalecer la exis
tencia formal de dicha accién en las legislaclones

de nuestro pals,

Existen normas que ha establecido el hombre para su
mejor relacidn y convivencia en sociedad, esas nor-
mas puecden ser de tipo moral, 8tico y religioso que
no tienen el cardcter de ser obligatorias ya que

las acatamos en forma espontdnea o se han transfor



DECIMA.

DECIMA
PRIMERA.

122

mado en nosotros en un hibito o por estar determina-
das por sentimientos o consideraciones de cortesia,
gratitud e inclusive de conveniencia y utilidad; y
también pueden ser de tipo coercitivo, siendo las
autoridades quienes nos obliguen a acatarlas, tenien
do como objeto principal ambos tipos de normas rea-

lizar el bien comGn.

La existencia de los cinco tipos de acciones inter-
dictales en el Cddigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federgl, asf como la de un brocedimiento
juridico especifico para cada una de ellas resulta
ser necesaria dada la importancia del derecho de po
sesién que protege, y los efectos gue produce en
forma vnronta y eficaz por estar investidos del prin

cipio de economia procesal.

De lo anteriormente expuesto se concluye, la conve-
niencia de establecer un procedimiento jurfdico es-
pecifico que unifigque, por Economia Procesal, como
antes se menciona los dos aspectos de la Naturaleza
Juridica de la Accién Interdictal que se caracteri-
ce por otorgar una proteccién inmediata a los Dere-
chos. Posesorios de yuien ejercita la acci6n, median
te un trémite simplificado y sencillo en el gue la
resolucién que s¢ pronuncie tenga el cardcter de
definitivo con la naturaleza de cosa juzgada y no

de una providencia precautoria, que protege finica-
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mente una espectativa de posesiftn.

La propuesta anterior permitirfa incorporar formalmen
te al Procedimiento Jurfdico Civil mediante el cual
habria de ejercitarse la acci6én interdictal, los ca-
sos que en forma aislada y dispersa ha establecido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacifn y Tribunales
Colegiados de Circuito en sus diversas tesis, las que
deberian constituir verdaderos dispositivos legales
incorporados al C6digo Adjetivo respéctivo, en un TL~
tulo especifico, incorporando también a nuestro dere
cho vigente una definicién que se encuentre mis ade-
cuada a lo que constituyen los interdictos en la ac

tualidad.

Dicha definici6én podrfa ser la que el autor del pre

sente trabajo nos propone en el cuerpo del mismo:

"Los interdictos son acciones reales que tienen
por objeto dictar medidas cautelares con la fi
nalidad de amparar interinamente la posesibn ac
tual y momentdnea respecto al derecho de adqui-
rirla, a una pretensién de despojo, de un despo
jo y de la amenaza de posibles dafios en los bie

nes que se ticnen en posesién”.
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