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INTRODUCCTION

La presente obra es producto de las diversas
preguntas que el suscrito se formulé respecto de la
reconvencidn, y que las disposiciones de la legislacién
procesal civil en el Distrito Federal no dieron contestacién
satisfactoria a dichas interrogantes, ademds de haber tenido
contacto directo en la préctica con asuntos en los que la
propia autoridad judicial desconocia la tramitacién que se
le debia dar a 1la reconvencién en sus diferentes
modalidades; es asi, que el presente estudio tuvo como
objetivo el conocer mds ampliamente la figura de 1la
reconvencién, encontrande las diversas tramitaciones a que
deben estar sujetas las modalidades de la misma, a través
del andlisis de la doctrina y de algunas disposiciones

legales andlogas a ésta.

El presente trabajo es la recopilacidn de
diferentes teorias de sistemas Jjuridicos que han tenido
influencia en nuestra legislacidn, interpretadas y enfocadas
al tema en estudio, asi como de la legislacién que ha sido
antecedente a las disposiciones legales vigentes de la
materia; lo anterior con el fin de comprender los problemas

y las posibles soluciones del tépico de la presente obra.

La informacidén contenida en el presente estudio
tuvo como fuente primordial, bibliografia sobre el Derecho
Procesal Civil, acerca del tema en particular, y de
complementos histdricos, asi como de legislaciones

vinculadas con el tema,

A lo largo del desarrollo del andlisis efectuado
en el presente trabajo, se podrd apreciar la existencia de

lagunas en la legislacién adjetiva de la materia, que no



sefialan clasificacidén alguna sobre las reconvenciones, ni su
forma de tramitacién, ni mucho menos los medios de
impugnacién que tienen las partes para inconformarse en
contra de las resoluciones dictadas por las autoridades
Jjurisdiccionales en lo referente a 1la materia de la
reconvencidén, trayvendo como consecuencia el orillar a las
mismas a un estado de indefensién notorio; motivoe por el
cual en el capitulo de conclusiones, se realiza una
recopilacién de 1los diferentes puntos en los gque la
legislacidén es deficiente, asf como algunas proposiciones
que el suscrito estima, convenientes para la solucién de

dicho problema.



I.- RECONVENCION. -

l.fAniebédentes,His#éricos.

1.1, Derecho Romano.

Con antelacién a mencionar los antecedentes de 1lo
que ahora conocemos como reconvencidén, a manera de punto de
referencia y para mayor comprensién de la siguiente
investigacién y estudio, se estima pertinente sefialar, que
actualmente, se considera a la reconvencién, como la
facultad que la Ley le concede al demandado en un Jjuicio
civil o del trabajo para presentar a su vez una demanda en
contra del actor o demandante, exigiéndole
contraprestaciones por considerar que dicho actor, es a su
vez su deudor, facultad que debe ser ejercitada al momento
de contestar la demanda inicial, ¥ que ambos negocios serdn

resueltos por el mismo juzgador en una sola sentencia.

En el Derecho Romano, la figura Jjuridica de 1la
reconvencidén, tuvo poco desarrollo, en virtud de haber
enfrentado diversos obstdculos para ello. En el periodo de
las acciones de la ley ( primer periodo en el Derecho
Procesal Romano ), ni siquiera aparece la figura juridica en
estudio; lo anterior, se observa también en la Ley de las
Doce Tablas, en la que no existia referencia alguna de la

reconvencidn.

Es hasta el segundo periodo del Derecho Procesal
Romano, llamado formulario, en el gque surge esta figura

Juridica.

En el Derecho Romano, la denominacidn que se le
confirié a la figura que ahora conocemos como reconvencidén,
fue la de mutua petitio, lo anterior se desprende de un
texto de Ulpiano, contenido en el Digesto, en el Lib. L,

tit. XIII, 1-15.



1.1.1. Periodo Formulario.

Cabe ‘recdrdar; que este es el segundd perindo

dentro del Dereche Procesal Romano.

Se estima pertinente, iniciar con el estudio de

las acciones que daban lugar a los Jjuicios en la antigua

Roma, toda vez que, como ya sSe ha mencionado, la
reconvencién tiene como presupuesto primordial, la
existencia previa de una demanda, la cual tiene como

fundamento las acciones que a continuacidén se mencionaréan.

Asi, se encuentra que existia una clara distincién
entre las acciones denominadas de estricto derecho y las

acciones de buena fe.

En cuanto a las acciones de estricto derecho, cabe
sefialar, que eran llamadas Jjudicium, en las gue el Juez se -
encontraba facultado para resolver los conflictos,
apegédndose siempre a los principios de Derecho Civil, sin
que la egquidad y buena fe tuvieran injerencia en el dnimo

del juzgador para dictar las resoluciones de mérito.

Pasando a un estudio méds profundo de las
resoluciones que dictaban los Jueces, se observa, que ellos,
se encontraban obligados a condenar o absolver, en ambos
cases en forma total al demandado, respecto a las
prestaciones que le eran reclamadas por su demandante. Por
tal motiveo, era ilfcito para el Juez, el resoclver en el
sentide de absolver o condenar en forma parcial al
demandado; con independencia, a que las resoluciones que se
dictaban, se encontraban también regidas por el principio
que ordenaba que todas las condenas tenian el carédcter de
pecuniarias, es decir, que se resolvian en el pago de una

cantidad de dinero.




buena fe, el: Juez era -un

drbiter, 'qﬁe se’ encontraba; facultado para equilibrar los
extremos y "rigores de los principios del Derecho Civil,
acﬁdiendo a la equidad ¥ a la buena fe, tratando de crear un
derecho mAs humano, apegado lo mayor posible a la justicia
naturél; también, al ser el Juez un verdadero &rbitro, éste
se encontraba en aptitud de absolver o condenar en forma

total o parcial al demandado.

Existen otras diferencias entre las acciones en
estudio; en las de estricto derecho solamente procedian las
excepciones derivadas del Dereche Civil, tales como el pago,
la falta de pruebas, etc.; en tanto que en las acciones de
buena fe, el Juez podia recibir o tomar en consideracién
cualquier otro tipoc de defensa, ¥y en el caso de que ésta

fuese probada, podia absolver al demandado.

Estas acciones de estricto derecho, se derivaron
de los contratos estricti Juris, que tenfan el cardcter de
unilaterales, en los que, por consiguiente, se generaban
obligaciones tnica y exclusivamente para una de las partes
contratantes; en tal wvirtud, el demandado no podia hacer
valer ninguna reconvencidn en contra de su demandante,
aunado a la prohibicidén de los principies de Derecho Civil,
de admitir la compensacidn en este tipo de negocios; por lo
anterior, el denandado era condenado al pago total de las
prestaciones reclamadas, aungue el propio demandado fuese a
su vez, acreedor del actor; encontrandose imposibilitado
legalmente el demandado de hacer valer sus derechos de
acreedor en el wmismo Jjuicio, ¥ ante el mismo Juez,
orilléndolo a ejercitar dichos derechos ante otro Juez,

dentro de otro juicio, a efecto de obtener una sentencia



favorable a sus intereses que condenara a su deudor
(demandante en el primer juicio) al pago de las prestaciones
que le eran reclamadas; lo anterior, derivado del
impedimento legal que ya fue sefialado, consistente en no

poder contrademandar el demandado a su demandante dentro del

primer juicio.

Las acciones de buena fe, se derivaron de los
contratos bilaterales, en los que se generan obligaciones
para las partes contratantes, existiendo la posibilidad de
que el demandado tuviera derechos que ejercitar en contra
del actor ( dercchos que tenian su origen en el contrato
base de la accién del primer juicio ). En tal consideracidn,
la Ley facultaba al demandado a reconvenir al actor, siempre
y cuando, la reconvencién se fundara en la misma causa de la
demanda. El Juez, al momento de dictar sentencia, efectuaba
el estudio de la reconvencién hecha valer, con el propésito
de que si ésta se encontraba fundada, procedia a estimarla
en dinero ¥ operar la compensacién { apegdndose también al
principio de que las condenaciones debian ser en dinero y no

en especie ) correspondiente.

Las reconvenciones se dividieron en dos clases:
las eadem causa y las causa dispari. Las primeras, que
tenian su origen en la misma causa que engendra la accién
principal, y las segundas, qQue tienen una causa diversa a la

que fundd a la accidén principal.

Es importanle mencionar, que durante e¢l periodo
formulario, tunica y exclusivamente fueron admitidas las

eadem causa en lo tocante a las acciones de buena fe.

De lo anteriormente estudiado, se desprende, que
la contrademanda se resolvia en compensacién de créditos que
reciprocamente las partes tenian entre si, con la

particularidad de que el Juez no podia condenar al actor al



cuando el

pago de la d1ferenc1a querhubl raen:contra: dé él,
crédito del demandado ‘era’ po, >

del actor.

La reconvencién (  mutua petitio ), debia
ejercitarse desde el principio del Jjuicio, después de la
litis contestatio o mientras duraba la instancia. La
reconvencién, era resuelta al mismo tiempo que la accidn
principal, valorando el juzgador las pruebas que podia
ofrecer el demandado para acreditar los extremos de su

contrademanda.

Como se ha expuesto, la reconvencién se resolvia
en compensacidén; lo anterior requiere gue se realice un
breve estudio de la compensacién. Para gque operara la
compensacién, se requerian exigencias, tales como: que el
crédito fuera lfiquido, de fécil verificacidén, exigible y que
no se encontrara sujeto a condicién alguna. A mayor
abundamiento, se puede mencionar, que para que operara la
compensacidn, se requeria gque el crédito materia de 1la
reconvencidn fuese puro y simple, sin estar sujeto & plazoc o
condicidén ( cabe sefialar, que no se consideraba plazo a el
término de gracia concedido por el Juez al sentenciado psara
que cumpliera la sentencia, lo anterior para efectos de
compensacidn ); se requeria también, que el crédito fuese
cierto y liquido; en este sentido, el Juez, se encontraba
facultado para determinar su monto ) resolver sobre las
objeciones de wvalidez formuladas por el actor, contra las
prestaciones reclamadas por el demandado. La compensacién no
era operante, en lo relativo a la restitucién de una cosa

dada en depdsito.

l.La compensacidén, no era procedente en las acciones
de estricto derecho, lo que provocd la existencia de
diversas injusticias, que dieron lugar, paralelamente a las

hecesidades sociales y a la bisqueda de la justicia, a que



se éfebtuaran reformas basadas en los principios de equidad

¥ buena fe.

Fue asi, que existieron personas que aprovecharon
los términos en que se aplicaba la Ley, para obtener el pago
de dinero que les era debido, sin verse obligados a pagar
las cantidades que ellos debfan en su cardcter de deudores;
lo anterior, dio motive a la creacién de una excepcidén, por
parte de los Pretores, a efecto de auxiliar al demandado; la
excepcién fue llamada de dolo, misma que paralizaba la

accidn de estricto derecho ¥ se admitia la compensacién.

La compensacién empezdé & operar en los juicios de
estricto derecho, segin el Rescripto del Emperador Marco
Aurelio, a través de la excepcidn de dolo que podia ser
opuesta por el demandado, tratando de evitar que se actuara
con dolo, es decir, que se pidiera 1lo que se deberisa

devolver.

No debe existir la confusidén pensando, gue por la
admisién de la compensacién en el periodo formulario, la
reconvencién procedia en las acciones de estricto derecho,
toda vez que, Unica Yy exclusivamente en las acclones de
buena fe operaba la mutua petitio en toda 5su extensidén;
teniendo por objeto el condenar a cualquiera de las partes
que quedaban debiendo un excedente, previa compensacidn en

Su Caso.

Es asi, como Justiniano, segin la doctrina de
Papiniano y a la Ley QUUM PAPINIANUS, sefiala que el Juez al
momento de dictar sentencia, podia absolver al demandado y a
la vez condenar al actor, aplicdndose lo anterior cuando se
trataba de reclamaciones mutuas que se formularan en el
mismo negocio, eodem negotio, lo que designa evidentemente
las reclamaciones conexas, las prestacicones ex eadem causa,

gue no podian acumularse sino en una accién de buena fe.

- e



De lo anterior’ se concluye, que:la compensacién
era admitida en las acciones de estricto derecho, ‘en tanto
que . la reconvencién era-admitida ‘en-'las” acciones de buena

fe.

Originalmente, se daba entrada a la mutua petitio
eadem causa y posteriormente la mutua petitio causa dispari
se declard iguamente procedente, derivado de gque la
compensacién era siempre causa dispari en las acciones de
estricto derecho, por el cardcter unilateral del contrato
que originaba a esta clase de acciones. El maestro F.J.
Tempier, dice al respecto lo siguiente " asi pues, cuando en
una accién de buena fe, el demandado oponfa, para operar la
compensacién no era acogida y no se efectuaba sino en los
mismos casos en que tenia lugar en las acciones de estricto
derecho en virtud de la excepcién de dolo. Pero esta
excepcién no era necesaria, porque el Juez tenia en las
acciones de buena fe el poder de decidir segin la ‘equidad y
de rechazar lo que la equidad rechazaba. Por lo deméds, la
excepcidon de dolo estaba implicita en todas las acciones de

buena fe " (1 ).

Le es alribuido a Papiniano, el haber otorgado por
primera vez al Juez, la facultad de no sdélo absolver al
demandado, sino que por igual, atribuye al Juez la facultad
de condenar al mismo actor, al pago de las prestaciones que
le reclamara el actor reccnvencional, demandado en el juicio
principal ( cum papinianus summi 1ingenii vir disposuerit,
non solum Jjudicem de absoltutione rei judicetur, sed ipsum

actorem condemnare ).

Papiniano, tuve como &dnimo original al crear 1la

( 1 ) PALLARES Eduardo, " La interpretacién de 1la ley
procesal y la doctrina de la reconvencién ", México, 1948,

pégs. 170 y 171,
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reconvencién como ‘instituto, el de obtener fines de equidad
y Jjusticia natural, en’virtud de las diversas injusticias
que Se suscitaron a - -lo largo de 1la aplicacién de las

legislaciones a que se-han hecho mencién con anterioridad.

1.,1,2, Justiniano { Legislacidén Justiniana ).

En las Institutas, el Emperador Bizantino, ordena
que la compensacidén puede ser opuesta en toda clase de
acciones, con el {nico requisito indispensable, de que el
crédito compensable reuniera 1las calidades que se han

mencionade con antelacién,

En el Digesto, se encuentran algunas disposiciones
sobre la compensacidén, que sefialan, que cualquier persona
que fuera demandada ante los tribunales podia oponer la
compensacién a la demanda de su acreedor, que era al mismo
tiempo su deudor; aclarande, que no podfa ser compensado, lo
que se debia a cierto plazo, antes del vencimiento del
mismo, aunque la cosa fuera debida con anterioridad a ese

tiempo.

El texto en el que se contienen disposiciones de
mayor interés sobre el particular, es el de la Constitucidn
de Justiniano { Lib.IV, tit. XXXII 14 del Cédigo ), en el
gque se asentaba que la compensacidén operaba de pleno
derecho, en cualquier tipo de acciones, sin distincidén de
las reales y de las personales; se disponia que 1la
compensacién podia ser opuesta, cuando el crédito ofrecido
en pago reuniera la calidad de liquido, de fédcil prueba, y
que pudiera ser Jjuzgado sin dificultades; asf{ como la
prohibicién a que la compensacién fuera opuesta por el

usurpador de una propiedad.



B B

Cabe aclarar, que Justiniano al sefialar que 1la
compensacidn operaba de pleno derecho, no le daba el sentido
que entendemos en la actualidad cuandoe hablamoes de 1la
operancia de pleno derecho { actualmente entendemos por
pleno derecho, a que opera por Ministerio de Ley, sin que
medie la voluntad de los interesados ) sino que el sentido
que pretendia darle, consistfa, en que neo era necesario
hacerla valer como excepcién para que produjera sus efectos

retroactivos.

Después de haber sido estudiada la compensacién,
como antecedente que dio lugar a la figura juridica de la
reconvencidn, corresponde ahora entrar al egstudio

propiamente de la misma.,

En cuanto a la reconvencidn, se puede sefialar, que
en la obra llamada Constitucidn, conocida también con el
nombre de QUUM PAPINIANUS, dentro del libro
el impulsor y creador de la reconvencién, Papiniano, dispuso

que el Juez no sélo podia absolver al demandado de las

"

Cuestiones *,

prestaciones que le reclamaba el acter, sino que se
encontraba facultado para condenar al demandante, en los
casos en que éste resultdra tener la calidad de deudor

frente al demandado.

Otra Ley que contenia disposiciones referentes a
la reconvencidén, fue la II-I del 1lib. II, tit. I, del
Digesto, en que se ordenaba que si las partes que
ejercitaban sus acciones mutuamente, reclamindose dos sumas,
una mayor ¥y otra menor, lea parte que reclamaba la menor

debia hacerlo ante el Juez de la otra parte,

La Novela 96, también trataba el tema de 1la
reconvencidn, sefalando, que en caso de que un demandado
creyera que su demandante era a su vez su deudor, no lo

emplazéra en otro Jjuicio, sino que se encontraba en la
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posibilidad de hacer valer sus derechos ante el propio Juez
del primer conocimiento, autoridad que se encontraba
investida de la competencia legal para conocer de ambos

negocios.

Tempier, opina respecto a la QUUNMN PAPINIANUS, que
"sélo autoriza las reconvenciones ex eadem causa, mds no las
causa dispari, asi como que el objeto de esa Ley fue el
otorgar facultades al Juez para condenar al litigante que

resultdra deudor, a hacer algo o al pago de una cosa" { 2 ).

Por otra parte, autores como Bartolo, Contius, ¥y
Prihing, al interpretar dicha Ley, manifiestan que dicho
ordenamiento legal autorizé la oposicién de toda clase de
reconvenciones, incluvendo por lo tanto, las ex eademn causa

v las causa dispari.

A manera de recopilacidén, se puede mencionar, que
la reconvencién debia ser hecha valer con antelacidén a la
litis contestatio o inmediatamente después de ésta; que la

“tramitacién de la reconvencidn, "se efectuaba al 'mismo tiempo
que la accién principal, asi como que ambas eran resueltas
en la misma sentencia.

La mayor parte de los autores, coinciden en que la
reconvencidn producia una prdérrogae de jurisdiccién, pero gue
la dnica excepcidén a ello, era cuando el Juez gue conocia de
la accidén principal, carecia de competencia para conocer de
la reconvencidén, en virtud de la ratione materiae, es decir,
en razén de que se trataba de diferente materia de la que é1

era competente.

( 2 ) TEMPIER, cit. pos., PALLARES Eduardo, op. cit., pég.
174,



reconvenciénii v tiene.. su . origen

samente ‘d

preci anénico.

Lo tribunales: Cetlesidsticos, estuvieron de

acutrddikéon 1lA >pro¢eaenéia de " la . reconvenciéh.» Los
" Canoriistas . consideraron gue la ‘reconvencién teﬁia S como
finalidad, el haqer posible la realizacidén de un proceso
simulténeo sobre las dos demandas, de modo que el Juez
resolviera la contraprestacién del demandado juntamente con

la prestacidn del actor.

Originalmentc fue ‘operante le’ reconvencidén:-en-el
fuero religioso, no importando gue ésta estuviera basada en
la misme causz o ‘en causa:diversa a-la que habis fundado &

la accién principal.

Existid un Decreto por parte del Pepa Alejandro
I11, llemade Ex litteris, Cayp. 1, Extrs de mutuis
petitionibus , que es el documento caendénico més antiguo que
versaba sobre la reconvencién; decreto que sehuleba gque las
partes dentro de un juicio, deberian tener un tratamiento de
igualdad, asi como que el Juez delegado, tenia jurisdiccién
para conocer teantc dc la demandsa - principel, como de la

contrademande guec¢ se¢ interpusiera dentro del miswmo.

Cabe sefialar, que en dicho Decreto, no se realizé
una distincién entre les reconvenciones eadem causa Yy las

causa dispari.

Lo anterior tiene Jjustificaecién, en que los
tribunales eclesidsticos, pretendian ampliar el &dmbito de su
jurisdiccién, y asi, poder conocer de asuntos en los gque
originalmente no se encontraban facultados para tal efecto.
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Asimismo, dichos tribunales religiosos, se
opusieron rotundamente a que los tribunales <civiles
conocieran de los asuntos de cardcter espiritual, o en los
que tenian injerencia los miembros del clero, declarando por
tal razén a los tribunales civiles, como autoridades que no
ten{an competencia para conocer de los asuntos citados con

anterioridad.

En cuanto a 1la forma de tramitacién de las
reconvenciones que eran planteadas en los juicios en que
conocian los tribunales religiosos, se puede decir, gque
tanto la demanda como la propia reconvencidn, se tramitaban
y se resolvian Jjuntamente; pudlendo ser interpuesta lsa
reconvencién, con anterioridad & la litis contestatio o
inmediatamente después de la misma; el momentoc en que podie
hacerse valer la reconvencién, fue modificado, a través del
Decreto llamado Dispentia, en el que se sefialaba que la
reconvencién podia interponerse durante la tramitacién de la
instancia, y abarcando también a los momentos procesales en

que los juicios se encontraban en grado de apelacién.

Sin embargo, existié una prohibicidn, consistente
en la no admisién de 1la reconvencién, cuande no lo
consintiése la indole de las causas, por ejemplo, cuando una

de ellas era sumaria y la otra no.
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1.3. Derecho Espafiol.

La Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1855 es
el antecedente inmediato anterior de nuestra legislacién
procesal; en el ordenamiento legal en cita, encontramos que

la reconvencidn se contenia en el numeral 254.

El articulo 254 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
a la letra ordenaba lo siguiente:

" En la contestacidén a la demanda deberd hacer uso el
demandado de las excepciones perentorias que tuviere, y de
las dilatorias no propuestas en el término senalado en el
articulo 239,

En la misma contestacién propondrd también la
reconvencidén en los casos en gque proceda.

Las excepciones y la reconvencién se discutirén al
propio tiempo y en la misma forma que el negocio prinecipal,
y serdn resueltas con éste en la sentencia.

Después de la contestacién, no podrd hacerse uso de la
reconvencidn, quedando a salvo al demandadeo su derecho, gue

podria ejercitar en el juicio correspondiente."

La reconvencién era, la peticidédn que deducia el
demandado en contra de su demandante en el mismo juicio al
contestar la demanda, ejercitando «cualquier accién que
tuviera en contra de éste dltimo. Asimismo, se le denominaba
a la reconvencién, mutua peticién, en razén de que las
prartes en litigilo se demandan mutuamente en un mismo juicio,
tanto que cada una de ellas reune el doble cardcter de actor
¥ demandado, encontrandose obligadas a contestarse

mutuamente ante el Juez que tuvo conocimiento de la demanda

inicial.

La reconvencién, producia diversos efectos
legales, tales como: ~gue los pleitos se tenian que seguir

en un mismo proceso, es decir, que las acciones de ambas



partes se discutfan al mismo ‘tie substancidndose juntas,

y resolviéndose en una sola sentencia; - opéeraba también la
prérroga legal de jurisdibcién ‘del " Juez, adquiriéndo la
competencia para conocer y resolver ambos negecios, aunque

no lo fuese originalmente en cuanto alguno de ellos.

En cuanto a las personas que podian ejercitar la
reconvencién, cabe decir, que ésta, podia ser hecha valer
dnica y exclusivamente por aquélles, que tuvieran el
cardcter de demandadas, siempre y cuaﬁdo lo hicieran

ejercitando una accién o derecho propios.

" El reconvenido no puede reconvenir al que
propuso contra él1 la reconvencidén, porque ya pasé el término
para proponerla; porgue este recurso solo se concede al
demandado, y porgue seria proceder hasta lo infinito si se

admitiera reconvencién de reconvencién " ( 3 ).

Se desprende de lo anteriormente expuesto, que
todas aquellas personas gque comparecfian a Jjuicio como
demandantes, podian ser reconvenidas, por el solo hecho de
presentar su demanda, obligdndose el actor a contestar en
dicho Jjuicio a lo que por reconvencidén le demandara el

demandado, sin poder hacer valer excusa alguna para ello.

Entonces, al ejercitarse la reconvencidn en contra
del actor en el principal, al momento de contestar 1la

demanda, se deduce, que el Juez gue conocia de la primera

demanda, era también competente para conocer de 1la
reconvencién, sin importar el fuero de la persona
( 3 ) MANRESA José Maria, et al.," Ley de Enjuiciamieto
Civil espafiola ", Tomo II, Revista General de Legislacién y

Jurisprudencia, Madrid, 1856, pdg. 179



reconvenida, . pues, "faltaria el ‘objeto rpfincipal de la
reconvencién, que es disminuir litigios, "y no habrfa mutua

peticién si asi sucediera" ( 4 ).

Es de vital importancia aclarar, que nadie podia
administrar Jjusticia si no se encuentraba investido de 1la
jurisdiccién para dichos fines, por lo tanto, la
reconvencidn no podia proponerse ante Juez que carecia de
jurisdiccidn para conocer de la materia gque fuera objeto de
la misma. De aqui que " la reconvencién sobre cosa
espiritual no pueda hacerse ante Juez civil; que tampoco
pueda hacerse ante Tribunal de comercio sobre obligaciones o
derechos que no procedan de operaciones mercantiles, porgque
su jurisdiccidén esta limitada a estos actos; que no puede
proponerse ante un Juez Ordinario sobre custiones o cosas
que sean meramente administrativas" ( 5 ); y por idltimo,
tampoco podia hacerse valer ante un Juez de paz, cuando la
reconvencién excedfia de la competencia por cuantia a la que’

se encuentraba sujeta dicha autoridad judicial.

La reconvencién podia tener cabida en cualguier
clase de materia, siempre y cuando la autoridad judicial

fuera competente para conocer de ellas.

" La diferencia de acciones y de la causa de pedir
no puede servirle de obstdculo; asi es, que la demanda
principal puede ser por accién real, y la reconvencién por
accidén personal, o al contrario; aquélla puede ser petitoria
vy esta posesoria o de otra clase; la primera puede fundarse
e un contrato, y la segunda ser por causa de legado o de
herencia . La naturaleza y procedimientos de los Jjuicios
especiales y sumarios, excluyen de ellos la reconvencién,

que sélo podrd admitirse cuando por oposicién o por otra

) Ibidem. pdg 180.

( 4
( 5 ) Idem.



causa entren en los trémites de la’vfa ordinaria " ( 6°).

De los temas tratados, se puede decir, que los
requisitos para la procedencia de la reconvencién son
principalmente, - que el Juez sea competente para conocer de
la materia que sirva de objeto a la reconvencidn; - que se
proponga indispensablemente en la contestacién de demanda;
que la reconvencién pueda substanciarse al mismo tiempo que
la demanda principal, de modo gque se discutan ambas al

propio tiempo, resolviéndose juntas en una sentencia.

En el Derecho Espafiol, cuando el demandado se
abstenfa de producir su contestacién a la demanda, pero si
hacfia valer su reconvencidén, el Juez declaraba por
contestada la demanda, corriendo traslado al demandante para
que dentro del término de seis dias produciera contestacién
a la reconvencién, asimismo, le era conferido al actor el
mismo término, a efecto de que manifestdse lo que a "su
derecho convenia en cuanto a la réplica. ( Articulo 255.- De
la contestacién a la demanda, se dard traslado al actor por
el término de seis dias; y de la réplica, al demandado por

igual término ).

2. Doctrina

La reconvencidn es, como ya se habfia mencionado,
la facultad que la Ley le concede al demandado en un Jjuicio
civil o del trabajo para presentar a su vez otra demanda en
contra del actor o) demandante, exigiéndole
contraprestaciones distintas que pueden formar parte de la
controversia.

Se le concede a la reconvencidn, tembién el nombre

de contrademanda.

e e ——

{ 6 ) Idem. pag. 184.
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En sentido estricto (étficto sensu), puede decirse
que se trata de una nueva demanda, que origina un nuevo
juicio en el que se invierten 1las partes, porque el
demandado se convierte en actor y éste en demandado ,
debiéndose resolver en forma <conjunta las respectivas

acciones de ambas partes.

" la pretensidén

Para Couture, la reconvencién es
que el demandado deduce al contestar la demanda, por la cual
se constituye a la vez en demandante del actor, a fin de que

se fallen las dos prestaciones en una sola sentencia". { 7 )

El profesor Ovalle Favela sehala que la
reconvencién " es la actitud mé&s enérgica del demandado:
éste no se limita a oponer obstdculos o a contradecir el
derecho material alegado por el actor en su demanda, sino
que, aprovechando la relacidn procesal ya establecids,

formula una nueva pretensidén contra el actor". { 8 )

En tal virtud, se concluye que, la reconvencién no
constituye una excepcidn, sino que es la interposicién de
una nueva demanda, que a determinacién del demandado en el
Jjuicio principal, puede optar por hacerlo valer en forma
separada , pero dicha parte demandada, aprovecha ese momento
procesal para reclamar sus pretensiones al actor en el
principal; como consecuencia de lo anterior, la
reconvencioén, debe satisfacer todos los requisitos exigidos
para el escrito inicial de demanda, es decir, debe contener:
el nombre del tribunal ante el cual se promueve; el nombre y
domicilio del demandante ( actor reconvencional }; el nombre
y domicilio del demandado {demandado reconvencional }; las
prestaciones reclamadas incluyendo sus accesorios; los
e ———— e
( 7 ) Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, México, Tomo VIT,
pdg.2692,

{ 8 ) Ibidem.
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hechos en los que se funde la contrademanda; el fundamento
legal en que se base para contrademandar y el valor de lo
demandado, en caso de que la competencia del juzgador
dependa de la misma, en razén de cuantia. Los regquisitos
mencionados con antelacién, deben ser sefialados en el ocurso
correspondiente, sin menoscabo de que algunos de los mismos,
hayan sido expresados dentro del juicio, y por lo tanto

obren en autos.

Se ha mencionado, que el demandado puede optar
entre ejercitar su accién dentro del juicio promovido en su
contra por el actor, promoviendo la reconvencidén propiamente
dicha, o promover un nuevo Jjuicio en contra del actor
principal, ante autoridad diversa a la que conoce del juicio
principal; existe la posibilidad que cuando el actor en el
principal ( por llamarlo asi ) tenga conocimiento que su
demandado ha promovido Jjuicio diverso al primero en su
contra, solicite , que los autos de ambos . juicios se
acumulen, a efecto de que ambos Jjuicios se resuelvan en una
misma sentencia.

De lo anteriormente estudiado, nos encontramos en
aptitud de mencionar las caracteristicas de la reconvencién:

- constituye propiamente una accién.

- debe ser promovida al momento de contestar la
demanda.

- tiene que satisfacer los requisitos exigidos como
esenciales de la demanda.

- el Juez debe ordenar se realice el emplazamiento al
actor principal, demandado reconvencional, y en caso de que
éste lo estime pertinente, le sea notificada la reconvencién

en forma personal,
- "las respluciones_que se dicten deberén ser distintas

por la naturaleza propia de las acciones que se intenten, a

menos _que correspondan a un mismo cuestionamiento".{ 9 }.

(9 ) Idem. pég. 2693. -



2.1 Diferen: y 1la

compensacidn. .

Como se ha‘venido estudiando, la reconvencidén y la
compensacién tuvieron una relacién estrecha a lo largo de
las diversas legislaciones y estados de derecho de 1la
antigliedad, lo que dio lugar a que diversos Jjurisconsultos

se abocaran a realizar una diferenciacidén de dichas figuras

Jjuridicas.

De las diferencias que existen entre la
reconvencién Yy la compensacién, se encuentran las
siguientes:

1.- Que en 1la figura de la compensacidn, existe una

confesidén por parte del que la hace valer, consistente en el
reconocimiento de su parte de la existencia ¥y legitimidad
del c¢rédito que le es reclamado, en tanto gque en la
reconvencidn, no existe el reconocimiento de mérito.

2.- Que la compensacién se encuadra en el supuesto de que
la cantidad que se pretende compensar, sea igual a la del
crédito que se reclama originalmente, a diferencia del
supuesto de la reconvencién, en el que, ésta puede ser
superior en cuantia a la que se reclama en el juicio
principal.

3.- Que la parte demandada que haya sido vencida en el
juicio en el gque opuso la compensacién, pude interponer la
reconvencién, dentro de un Jjuicio diverso al primero,
mientras que en la reconvencidén, en caso de que sea vencida
la parte que la haya hecho valer, no podréd oponer la
compensacién.

4.- Que la compensacién puede hacerse valer tanto en
primera como en segunda instancia, a diferencia de la
reconvencién, que debe interponerse exclusivamente en la

primera instancia.
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5.~ Que en la compensacién, no existe la prérroga de
Jjurisdiceién, y en la reconvencién si opera dicha prérroga.
6.- Que la compensacidn es una excepcién, en tanto que la

reconvencidén es propiamente una accién.

Los jurisconsultos, sefialan también, gque el actor
se encuentra obligado a dar contestacidén a la reconvencién,
dentro del mismo juicio principal, y ante el propio tribunal
que originalmente conocia del mismo, exceptudndose de tal
obligacién, a los clérigos, asi como, cuando éstos, fueran
demandados por asuntos espirituales; cuando el «clérigo
cometiése un delito en contra del lego y que éste le demande
en la via civil la responsabilidad correspondiente; cuando
el clérigo sufra injurias o danos por parte del lego y que

el clérigo lo demande ante un Juez seglar.

Asimismo, los Jjurisconsultos, formulan doctrina de

la reconvencién, de puntos como:

En cuanto a la tramitacién de la demanda y de la
reconvencién, establecen que ambas deben tramitarse vy
resolverse conjuntamente, tanto en el mismo procedimiento
como en la misma sentencia respectivamente; se sefala que
existe una excepcién al principio genérico anteriormente
citado, consistente en que si_ el negocio principal, debe
tramitarse en forma sumaria, v la reconvencidn no_debe

tramitarse en esa vfia, tanto la demanda como la reconvencién

deben tramitarse por separado v dictdrse sentencias en forma

separada, a fin de que la demanda tramitada en vfa sumaria,

tenga una resolucidén rdpida por asi requerirlo la naturaleza

de la misma.

Como  se recordard, en el Derecho Candnico, la
reconvencién podfia interponerse en cualquier momento de la
causa, a diferencia del Derecho Civil, en el que se debia

hacer valer en el momento de producir la contestacién a la




demanda ias, “acompafiando a
dichos - “la’“nueva accién

. Los juriécoﬁsultos trasladan los principios que
rigen a la figura civil dé reconvencién, al dmbito penal,
sefialando que en los asuntos del orden criminal, procedia
también una especie de contrademanda, pero, que en dicha

rama del Derecho, le es conocida con el nombre de

RECRIMINACION,

2.2 Diferencias entre la reconvencién y la réplica

¥y la didplica.

La réplica, es el derecho concedido al actor en
una demanda civil, de aclarar su contenido una vez conocida
por é1 la contestacidn del demandado, a efecto de precisar
las cuestiones de hecho y de derecho en que haya fundado su
accidén, antes de que sea fijada por el Jjuez o tribunal la

litis consortio.

El Cdédigo Procesal de 1884, no establecia 1la
figura Jjuridica de la réplica, por estimar que, con la
fijacién de la litis por el Juez, no resultaba necesario
aclarar tanto las cuestiones de hecho o de derecho insertas
en la demanda, pues el actor debia formular todos los
sefialamientos que estimase pertinentes y no ofrecer nuevas
argumentaciones en contra de la defensa del demandado, ya
que en el curso del proceso y de acuerdo con las pruebas
aportadas, se wpodria resolver cualquier controversia, por

muy complicados que resultasen los puntos controvertidos.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932, ¥y
al seguir la doctrina francesa, se establece la figura

Juridica de 1la réplica, estableciendo en sus articulos 265,
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266 'y 287kqué "en los escritos de contestacién, réplica y

diplica, cada parte deberd referirse a cada uno de los

hechos aducidos por la contraria, confesédndcolos o
negédndolos; expresando lo que ignore por no ser propios"; en .
dichos escritos " tanto el actor como el demandado deberdn

fijar definitivamente los puntos de hecho ¥y de derecho
objeto del debate. Pueden sin embargo, modificar o adicionar
los que hayan consignado en la demanda o la contestacién,
con tal de que a ello dé mérito un hecho o dicho en la
respueéta del colitigante y no se cambie el objeto principal

del juico".

A lo largo de la aplicacién de dichos breceptos
legales, cambio el criterio de la figura de la réplica y
diplica, en primer término porque los actores dejaron de
utilizar o ejercitar su derecho que les concedia la réplica,
solicitando se les tuviera por renunciado su derecho para
tal efecto, para lograr con ello, una agilizacién del
procedimiento; por otro lado, los jueces, en consideracién
del poco ejercicio del derecho que otorgaban la réplica y la
diplica por parte de los colitigantes, optaron por sefialar
dia y hora para que tuviera verificativo una Audiencia, en
la que las partes en forma oral, efectuaban la fijacidén de
la litis o puntos controveridos; en los casos en que se les
exigia estrictamente a las partes que formularan sus
escritos de réplica y de diplica, éstos 1lo que se
concretaban a realizar, era una simple reproduccidén de los
ocursos de demanda. Y contestacién de demanda
respectivamente; las consideraciones expuestas trajeron como
consecuencia, que la figura juridica de la réplica fuera
derogada en nuestra legislacidén ©procesal del Distrito
Federal, el 21 de enero de 1967, fecha en que fueron
derogados los numerales 265 y 267 del CSédigo Procesal en

estudio.



_de’ diplica, con el ‘objeto  de referirse’ a 'los  hechos

manifestados por el actor en su libelo de réplica.

Ahora bien, al haber sido estudiadas las figuras
legales de la réplica y la diplica, corresponde, continuar
con la diferenciacién entre éstas y la reconvencién. Se ha
observado que los escritos en los que se hacfan valer tanto
la réplica como la diiplica, tenfan como fin, el conceder el
derecho a las partes para contestar, referirse, a los hechos
nuevos que fueran manifestados al momento de contestar la
demanda y al momento de producir el 1libelo de réplica,
respectivamente, evitando la situacidén de que cualquiera de
ellas quedara en estado de indefensidn, De lo anteriormente
sefialado, se desprende la gran diferencia entre dichas
figuras y la reconvencién, consistente, que en tanto en el
ocurso en que se hace valer la reconvencidén, son planteados
tal vez hechos nuevos, también son planteadas algunas
peticiones al demandante, dentro ' del - capitulo - de
prestaciones; no se debe olvidar, que la reconvencidn es una
demanda autdénoma, independiente, ¥ que si bien los hechos, o
algunos de los hechos en que se base sean los mismos a los
que dieron lugar a la demanda principal, pueden existir
hechos nuevos diferentes a ellos; como se recordard, los
ocursos de réplica y de diplica, tenfan como requisito
previo, inica y exclusivamente la manifestacién realizada
por las partes de hechos nuevos a los ya planteados, en
tanto que la reconvencién , es el derecho del demandado, de
ejercitar su accién y pedir de su demandante dentro del
juicio principal, el pago y cumplimiento de determinadas
prestaciones, con fundamento en determinadas situaciones de
hecho y jurfdicas que estime aplicables al caso concreto,
otorgdndose un plazo al demandado reconvencional con el fin
de producir su contestacidn a la reconvencidén, en los mismos
términos  en que tendria que contestar la demanda

reconvencional, en caso de que ésla no fuera opuesta como
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tal, sino como una demanda auténoma; independiente al juicio

principal.

2.3.. Diferencias entre. la reconvencié Y ila

excepcién de conexidad.

Se estima pertinente sefialar el significado de 1la

excepcién.,

"La palabra excepcién, esceptio, proviene de
excipiendo o excapiendo, porgue la excepcién siempre
desmembra o hace perder algo a la accién del actor..."{10}.

La excepcién nace en el periodo formulario del
Derecho Procesal Romano. Tuvo como funcidn trascendente, la
de combatir las graves injusticias que se derivaban de 1la
aplicacién de las normas del Derecho‘Civil, protegiendo a
los demandados en <contra de las prestaciones de sus
demandantes, inclusive, en situaciones que iban en contra de

la ecquidad, buena fe y de la justicia natural.

‘ Los Pretores, al observar dichas injusticias, a
través del Edicto Perpetuo, otorgaron a los demandados el
instrumento con el cual pedian defenderse legalmente de sus

demandantes.

La excepcidén, no era mé&s que una cléusula inserta
en la férmula que el Magistrado concedfia al demandado; es
asi, que les fue atribuida a los Jjueces y 4rbitros, la
facultad de absolver al demandado en caso de que éste

probara alguna situacidén de hecho para tal efecto.

Ya en el procedimiento Justinianeo, la excepciédn,

(10 ) PALLARES Edgardo,rDepecho Procesal Civil, pégina 294,
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era la oposicién que realizaba el demandado a la demanda, en
virtud de la negociacidén a la existencia de la deuda; en
razén de haberse pagado o en su caso el alegar la

inexistencia de la oligacién.

En el Derecho Canénico, se distinguidé a la defensa
de la excepcidén. Se definfia a la defensa, como la negacidn
del hecho o del derecho alegados por el actor, en tanto gque
la excepcién era la alegacidn realizada por el demandado,

sin desconocer el derecho del actor, pero haciendo valer una
situacién de hecho o un derecho que obstaculizaba el

ejercicio de la accidén o la exclufa definitivamente.

El maestro Pallares, define a la excepcién, como:
" el medio de defensa por el cual el demandado ejercita el
derecho de ser oido y vencido en Jjuicio, y pide al dérgano
jurisdiccional se pronuncie sentencia absolutoria que lo

favorezca ".( 11 ).

La excepcién en un sentido estricto, es el
contraderecho que el demandado opone al derecho del actor.
En tal virtud, cuando el actor ejercita su accién, el
demandado hace valer ese contraderecho, proponiendo
cuestiones de hecho que extingan o impidan el derecho del

actor,

Entre otras excepciones dilatorias, encontramos a
la incompetencia del Juez, ya sea por inhibitoria o por
declinatoria; la litispendencia; la conexidad de la causa;
la falta de personalidad o capacidad del actor; la falta de
cumplimiento del plazo o de la condicién a que se encuentre
sujeta la accidén intentada; la divisidén; la excusién, etc.

La excepcidén de conexidad, es la férmula para

obtener la acumulacidén de autos, consistente en la remisién

( 11 ). Ibid. pdg. 302,



al ‘juzgado que prlmeramente
a causa conexa, cabe senalar,

que dicha excep016n substltuye al incidente de acumulaclén

de autos.

Existe conexidad de causa, cuando hay identidad de
personas y acciones, aunque las cosas sean distintas, ¥y

cuando las acciones provengan de una misma causa. ( 12 ).

La excepcidén de litispendencia se utiliza para
impedir el conocimiento de un mismo negocio por dos &rganos
jurisdiccionales distintos; en tanto que la excepcidn de
conexidad, se utiliza para entregar el conocimiento de dos
negocios distintos derivados de una misma causa o relacién
juridica a un mismo Juez.

La excepcidén de conexidad debe satisfacer
determinados requisitos legales para su procedencia, tales
como: que los pleitos se encuentren en una misma instancia y
que los juzgados que conozcan de los juicios pertenezcan al

mismo tribunal de alzada.

Es pertinente aclarar, que una de las grandes
diferencias entre estas figuras juridicas en estudio, es que
la conexidad constituye propiamente una excepcidén, en tanto
que la reconvencidén como ya se ha estudiado, constituye
propiamente una accién.

Otra de las grandes diferencias entre las figuras
legales en estudio, es que en la conexidad intervienen dos
Jjueces, en virtud de existir deos distintos juicios; en tanto
que en la reconvencidn, exclusivamente existe un Juez que
conoce simultédneamente tanto de la juicio principal, como de
la demanda reconvencional hecha wvaler por el demandado al

producir su contestacién a la demanda.

(12 Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el

Distrito Federal, articulo 39.



Es muy importaﬁte~el sefialar, que dichas figuras
tienen también una estrecha relacidn, en consideracién a que
en ambos casos, los derechos y obligaciones de ambas rartes
se derivan de una wmisma causa o relacién., En la
reconvencidn, el demandado reclama a su demandante el
cumplimiento y page de determinadas prestaciones, pudiendo
ser derivadas del mismo acto que fundd al actor para
demandarle a dicho demandado determinadas prestaciones; pero
en caso de que dicho demandado no hiciera valer al momento
de producir su contestacidén & la demanda la reconvencién, ¥y
decidiera ejercitar su derecho de accién ante otra autoridad
judicial competente para conocer del negocio distinta a la
autoridad judicial del conocimiento del primer Jjuicio, al
momento de emplazar al demandado en el segundo juicio; actor
en el primero, y contestar dicha demanda, puede oponer en
caso de satisfacer los requisitos que se han mencionado con
anterioridad, la excepcidn de conexidad, a efecto de que se
acumulen los autos de ambos Juicios, derivado del vinculo
existente entre ambos negocios, teniendo el conocimiento de
ambos el Juez del primer conocimiento. " Si se declara
procedente la excepcidn de conexidad, se mandarédn acumular
los autos del juicieo al m&s antiguo para gque, aungue se
sigan por cuerda separada, se resuelva en una misma

sentencia ", { 13 ).

De 1la transcripcién del numeral 41 del Cédigo
Adjetivo en cita, se puede apreciar, que cabe la posibilidad
de que la naturaleza de los dos Jjuicios en el casoc de la
acumulacidn de autos, previa la oposicién de la excepcidn de
conexidad, sea distinta, travendo c¢omo consecuencia la
imposibilidad juridica de que la tramitacién de ambos se
efectdie en los mismos autos, es decir en la misma cuerds,

motive por el cual la tramitacidédn de dichos juicios se

( 13 ) Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el

Distrito Federal, articulec 41.
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deberd efectuar por cuefdéfséﬁarada, teniendo como objetivo
primordial el respetar los. términos y particularidades de
los procedimientos correspbhdientes, recordando sin enbargo,

que ambos Jjuicios se resolverdn en una misma sentencia.

Ahora bien, al trasladar el concepto de mérito, de
la excepcidn de conexidad y acumulacién de autos cuando los
dos juicios son de naturaleza diversa, en cuanto al
tratamiento de los mismos por cuerda separada, a la
tramitacién de la figura de la reconvencién, se llega a la
conclusidén que la legislacién adjetiva en ese respecto, no
sefiala disposicidén legal alguna que regule la forma de
tramitaciédn particularmente en el caso gque nos ocupa, es
decir, dentro del juicio ordinario civil, de 1la forma de
tramitarse la reconvencién que se interponga en contra de un
actor, siendo de distinta naturaleza el juicio mismo
derivado de la accién reconvencional hecha wvaler; lo
anterior traeria como consecuencia que los términos legales
que se encuentran regulados por el Cédigo de Procedimientos
para el Jjuicio ordinario civil, no coincidiésen con 1los
términos y particularidades especificas del Jjuicio originado
con la reconvencidén. Independientemente de lo manifestado
con antelacién, existe también otra laguna en la legislacidn
adjetiva, en cuanto a la no regulacién y clasificacién de
los diversos tipos de reconvenciones que existen o pueden
existir, tomando en consideracidn, si éstas son derivadas de
una misma causa o de una causa diversa & la que originé al
primer Jjuicio, asi como su forma de tramitacién. Se
recordard, que en la legislacién adjetiva de la antigua Roma
y& existia la distincidn de las acciones que se ejercitaban
derivadas de la misma causa o diversas a la causa que daba

lugar al juicio principal.

Ha existido también inconformidad por los términos
que se encuentran comprendides dentro del juicio ordinario

c¢ivil en cuanto a la reconvencidn, toda vez que al demandado



al momento de emplazdrsele a juicio, se le concede el
término de nueve dias para producir su contestacién a la
demanda instaurada en su contra, en tantec que 21 actor tiene
el término genérico de seis dfias para contestar la
reconvencidn, término que se ampliarfia en el supuesto en que
el demandado en el juicio principal decidiera demandar en
otro Jjuicio al actor, teniendo éste el cardcter de
ordinario, siendo el término para contestar la demanda el de
nueve dias como ya se ha mencionado, pero extendiéndose tres
dias el término consignado para contestar la reconvencién;
lo anterior podria considerarse como inegquitativo Yy

desproporcional.
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3. Derecho Mexicano

3.1, Legislacién Procesal Civil de 1837 a 1884

El gobierno mexicano, bajo la direccién de Don
Anastasio Bustamante, expidié el dia 23 de mayo de 1837 une
Ley, en la que se ordenaba que continuara aplicédndose la
legislacién espaficla en cuanto no se opusiera ésta a 1la

legislacidn nacional.

Los tratadistas establecieron que la legislacidén a

la que debfan sujetarse los tribunales mexicanos, eran:

1.~ Las Leyes de los gobiernos mexicanos.

2.- Las Leyes de las Cortes de C&4diz ( reunidas en
1811, disueltas en 1814, restablecidas en 1820, que
expidieron leyes que se consideraron vigentes en México
hasta el 27 de septiembre de 1821, fecha de la consumacién
de la independencia ).

3.- La Novisima Recopilacién;

4,- La Ordenanza de Intendentes;

5.~ La Recopilecidén de Indias;

6.~ E1l Fuero Real;

7.- E1 Fuero Juzgo;

8.,- Las Siete Partidas.

La primera Ley procesal fue expedida por el
Presidente Don Ignacio Comonfort el dia 4 de mayo de 1857,
pues la de Don Anastasio Bustamante de fecha 18 de marzo de
1840 y la de Don Juan Alvarez de 22 de noviembre de 1855,
carecieron de importancia, aunque cabe mencionar, que esta

ultima establecid el Tribunal Superior del Distrito.

Fue asi, que el Ejecutivo Nacional, bajo el mando
de Don Sebastian Lerdo de Tejada ( al haber asumido el

poder, a 1la muerte del Benemérito de les Américas, Don
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Benito Judrez - 18 de julio de 1872 - ), ejercitando la
facultad que le fue conferida por el H. Congreso de la Unidn
el dfa 9 de Diciembre de 1871, en lo tocante a poner en
vigor en forma provisional los cédigos adjetivos en materia
civil y penal, el dia 13 de agosto de 1872 promulgd el
Primer Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y el Territorio de la Baja California. Es importante
sefialar, que este Cédigo Procesal fue el primero en contener
en nuestro pafs, la figura juridica de la reconvencién, toda
vez que dicho ordenamiento legal, tuvo como base directa
para su creacidén, a la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola

de 1855, a que se ha hecho referencia en puntos anteriores.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de fecha 13 de
agosto de 1872 tuvo escasa vida pues fue abrogado por el de
fecha 15 de septiembre de 1880 ( encontrindose en el poder

Den Porfirio Diaz ).

Ambos ordenamientos estuvieron basados en forma
preponderante en la Ley de Enjuiciamiento Civil espalfiola de

1855.

El dia 15 de mayo de 1884, v encontréndose
nuevamente al frente del Ejecutive Nacional Don Porfirio
Diaz, se expidid el Cédigo de Procedimientos Civiles que
estuvo vigente en el Distrito Federal y Terrritorios hasta

1932.

KHubo un proyecto de Don Francisco N. Scoleorzano,
cuya exposicidén de motivos se publicé en marzo de 1931, que
no llegd a ser Ley; provecto gue serd comentado en el

capitulo de conclusiones de la presente obra.
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(3.2. Legislacién Procesal Civil de 1932. .

Durante el periodo gubernamental en 1los Estados
Unidos Mexicanos de Don Pascual Ortiz Rubio, fue promulgado
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
vy Territorios de fecha 29 de agosto de 1932 basado en los
Cédigos de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de
1872, 1880 y 1884, asi como el Cédigo Adjetivo del Estado
Libre y Soberano de Puebla de Zaragoza de 1880 (Cédigo
Béiztegui), que establecfa entre otros articulos, las

siguientes disposiciones en materia de Reconvencién:

Art. 153.- " Se entienden sometidos tAcitamente: II.- El
demandado, por contestar la demanda o© por reconvenir al
actor".

Art., 160.- "En la reconvencidn, es Juez competente el que

lo sea para conocer de la demanda principal,; aungue el wvalor
de aquélla sea inferior a la cuantfa de su competencia, pero

no a la inversa",

Art. 260.- "El demandado formulard la contestacién en los
términos prevenidos para la demanda... En la misma
contestacidn propondrd: la reconvencidn en los casos en que

proceda" .

Art. 261.- "Las excepciocnes ¥y la reconvencién se
discutirdn al propio tiempo ¥y se decidirdn en la misma

sentencia..,"

Art, 272.- "El demandado que oponga reconvencién o
compensacidn, lo harda precisamente al contestar la demanda,
¥y nunca despuéds; y se dard traslado del escrito al actor,
para que conteste en el término de seis dias, observéndose
respecto de éste y del demandado las mismas reglas que

quedan establecidas en los articulos 285 y siguilentes".
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Art. 442.- "Las reglas del juicio ofdiﬁario ¥ en especial
las del capitulo VI, Tit. VI, se aplicarédn al juicio sumario
en lo gque no se oponga a Jlo dispuesto en el presente
capitulo...No son admisibles la reconvencién [¢) la
compensacidén, sino cuando las acciones en que se funden

estuvieren también sujetas a juicios sumarios".

Art. 494.- "...Son improcedentes la reconvencién y la

compensacién" (En los juicios de lanzamiento}.

Art. 630.-~ "Los Arbitros pueden conocer de los incidentes
sin cuya resolucidén no fuere posible decidir el negocio
principal. También pueden conocer de las excepciones
perentorias, pero no de la reconvencidén, sino en el caso en
que se oponga como compensacidn hasta la cantidad que
importe la demanda o) cuando as{ se haya pactado

expresamente".

Art., 20.- Del Titulo consagrado a la Justicia de Paz:

"Ante los jueces de paz, sélo se admitird reconvencién hasta

por doscientos pesos". (frac.III}.

De los preceptos legales invocados anteriormente

citados, podemos sefialar que:

La reconvencidn, es una accidn y que nunca podré
operar como excepcidn. Al constituir como se ha mencionado
la reconvencidén una accién, ésta debe hacerse valer por
medioc de un ocurso de demanda, satisfaciendo los requisitos
legales exigidos con que debe contar el escrito inicial de
demanda; aclarando que la reconvencidn dnica y
exclusivamente puede ser hecha valer, al contestar la

demanda, ¥ nunca en otro momento procesal distinto.

Se encuentra que uno de los efectos més

importantes que se origina con la interposicién de la
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feconvéncién, es, la prérroga de Jjurisdiccién, misma que
opera a favor del Juez que tuvo conocimiento del negocio
principal, observdndose para tales efectos, el principio
general, que sefiala, gque el gque puede lo mds puede lo menos,
pero no al revés; a manera de ejemplo, se puede decir, que
un Juez de lo <civil, puede conocer de asuntos en via
reconvencional, que sean de menor cuantfa, a 1la que
legalmente se encuentra facultado para conocer, en tanto que
un Juez mixto de paz, no puede conocer de asuntos gque
sobrepasen a la cuantia legal establecida como limite a su
jurisdiccidén, aunque dichos asuntos rebasen el limite de
referencia y que sean hechos valer en ejercicio de la accién
reconvencional. Es de gran importancia sefalar, que la
prérroga de jurisdicciédn, no es operante, cuando se trate de
competencias rationae materie, es decir, en los asuntos en
que se enfrenten Jjurisdicciones del orden comin en diversas
materias , o cuando se enfrenten las del orden comiin con las
jurisdicciones federales, en virtud, de que un Juez del
orden comin se encuentra imposibilitado juridicamente para
conocer por medio de la reconvencién, asuntos de carécter
federal y por consecuencia, de la competencia exclusiva de
los tribunales federales; lo mismoc sucede con los tribunales
federales respecto del &mbite competencial comin; de tal
forma, se trata de respetar la respectiva jurisdiccidén que

gozan los diversos tribunales jurisdiccionales.

En dicho Cédigo Adjetivo, la litis planteada en la
via reconvencional, se constituia en la misma forma que en
la litis principal, procediéndose a presentar los escritos
de contestacidn, de réplica y de diplica. Llevdndose la
tramitacidén de la reconvenciédn, conjuntamente con 1la
demanda, y resolviéndose en la misma sentencia ambos

negocios,

Los casos en que no podian hacerse valer las

reconvenciones, eran , en los Jjuicios de lanzamiento y en



los juicios sumafiéimoé._?udiehdo oponerse en contra de la
‘reconvencidn, excebcibnes/ dilatorias, pero nunca la de
incompetencia, toda vez que como ya ha sido sefialado, uno de
los efectos de la reconvencién, es el de la prérroga de

jurisdiccién.

Cabe mencionar, que la legislacién adjetiva, no
efectiia en ningdn momento, una diferencia entre las
reconvenciones eadem causa y 1las causa dispari, no
existiendo por lo tanto impedimentoc legal para que los
Jueces admitan la procedencia de las reconvenciones causa
dispari, con excepcién de los casos en que en ninglin momento
puede hacerse valer las reconvenciones ya sean las
originadas de la misma causa, o que sean derivadas de causa

distinta a la causa gue dio origen a la accién principal.

En lo tocante a los juicios sumarios, la
reconvencidn es procedente dentro de los mismos, cuando la
accidn ejercitada en ella, es auténoma, y debe ser intentada
en Jjuicio sumario; en cambio, en el juicio ordinario, es
procedente la reconvencién, en virtud de que la
contrademanda que debiera tramitarse en forma sumaria de
iniciarse en juicio diferente al principal, no causaria
perjuicio alguno a la demandante por la tramitacidén de 1la
misma, dentro del negocio principal. Y por dltimo, en los
Juicios ejecutivos, es procedente la reconvencién, siempre y
cuando ésta se refiera a una deuda lfquida, que reuna el
carfcter de exigibilidad y que conste en un documento que

tenga aparejada ejecuciédn.
3.3. Reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles,
Han habido diversas reformas a la legislacién

procesal de 1932, como por ejemplo, la publicada en el

Diario Oficial de la Federacién el 31 de enero de 1964, la



del 21 de enero de‘1967iylla dél 14'
~:derogadas, substituzdas,jl

virtud, en la actualidad, ﬁhan sid
mofificadas, 1ntroduc1en 'é as dlsposic1ones a - la

legislacién original de 1932-,-

El C6digo de Procedimientos Civiles paras el
Distrito Fedral, es distinto al C&digo Adjetivo aplicable en
materia federal, en wvirtud del régimen constitucional de
nuestro pais; siendo el Cédigo Adjetivo aplicable en materia
federal, el de fecha 31 de diciembre de 1842, mismo que
dercgd al de 26 de diciembre de 1808, que substituyéd al
primer federal que hubo, de fecha 6 de octubre de 1887.

En el afioc de 1948, se formuld un Anteproyccto de
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrite vy
Territorios Federales, que culmind en el Praoyecto del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios
Federales de 1950; sefinlando, que este proyecto, tampoco fue

Ley en el Distrito Federal.

Cabe sefialar, gque la legislacidén procesal en las
diversas entidades federativas, carecen de originalidad, en
virtud de ser en su mayor parte, una mera reproduccidén de
los Cddigos del Distrito tanto de 1884 como de 1832, en

forma absoluta o combinada.

A este respecto, Alcald-Zamora, opina que "la
mayoria de los cdédigos - & los gue llamé filiales - se
limitaban a reproducir o a imitar a sdlo algunes cédigos,
que servian como modeles o matrices de los primeros” [ 14 },

siendo los modelos en el presente caso, como ya fue

"

{ 14 ) OVALLE Favela José, " Derecho Procesal Civil ", pAag.
30.

marzo “de 1873;-en tal o



menciohado, las legislaciones del Distrito Federal de 1884 y
1932, para la creacidén de las legislaciones adjetivas en la
mayor parte de las entidades federativas de nuestro pais.

Como excepciones al caso mencionado con
antelacién, se encuentra el Cddigo Béiztegui de Puebla (del
siglo pasado); el de Guanajuato de 1934, seguido por el
Cédigo Procesal Federal de 1942; los de Sonora, Zacatecas y

Morelos, inspirados en el Anteproyecto de 1948.

Fn 1973, se efectud una reforma al articulo 431
del Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en la gque se suprimié en forma radical, absoluta el
término sumariamente, derogéndose el juicio sumario,
convirtiendo a los juicios, en ordinarios o como excepcidn,

en juicios ejecutivos.

La intencién del legislador, fue el de dar
agilidad a 1los procesos civiles, estableciendo para tal
efecto el juicio ordinario tiunico, aboliendo 1los Jjuicios
sumarios cuyos plazos eran breves, y al convertirlos en
ordinarios, los amplid, logrande una unificacién en 1la

ampliacidén de los términos judiciales.

La reforma en estudio, no pudo abarcar algunos
situaciones juridicas, en los que se traslado el
procedimiento sumario derogado, a Jjuicios especiales, asi

como los juicios de controversias en el orden familiar,

Fue asi como la palabra sumariamente, fue cambiada

por el término incidentalmente.



.3;4.TCédeBfdé;Péogéﬂi@ig@fos iniles'vigenfe para

el Distrito Federal.- 'f{'

Han sido mencionadas y estudiadas la mayor parte
de las disposiciones legales' contenidas en el Cdédigo
Adjetivo vigente para el Distrito Federal, en lo relativo a
la forma de tramitacién de la reconvencidén, motivo por el
cual se estima obsoleto y por obvio de repeticiones, sean

mencionadas nuevamente,

En el punto inmediato anterior, fueron objeto de
estudio, las reformas que se han efectuado al Cédigo
Procesal de 1932, siendo pertinente el hacer notar, que han
existido algunas modificaciones que tuvieron por objeto, el
adecuar en cuanto a cuantias, algunas de sus disposiciones.
Es asi que se puede observar, la disposicidén contenida en el
numeral 20 del Titulo Especial de la Justicia de Paz, toda
vez que su fraccién III ordena:"...Ante los Jueces de Paz,
s8lo se admitird reconvencidén hasta por ciento ochenta y dos
veces el salaric minimo general vigente en el Distrito
Federal;..." La anterior adecuacidén, tuvo como finalidad,
como ya se ha dicho, el actualizar las cuantias contenidas
dentro de las disposiciones contenidas en el ordenamiento
juridico objeto de estudio, acorde a los cambios de la
situacidén econdémica en el Distrito Federal, asi como tener
el mismo lineamiento de la competencia de los Jueces de Paz,
apegdndose necesariamente a lo ordenado en el articulo 2 del
Titulo Especial en cita, que prescribe que la competencia en
razén de cuantia de dicha autoridad judicial, en materia
civil serd de los juicios en que no se exceda el equivalente
de ciento ochenta y dos veces el salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Por otra parte, el articulo 442 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en estudio, fue derogado en el afio de
1973, en razén de haber contenido dicho numeral
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disposiciones con referencia al Jjuicio 'sumario, mismo que
fue suprimido en forma radical y absoluta de la legislacién
de mérito, y por consiguiente, +tuvieron la misma suerte
todas y cada una de las disposiciones que tenian vincule con

el multicitado juicio sumario.

Por dltimo, el numeral 272 del Cédigo Adjetivo de
1932, en su pérrafo final, nos remitia a lo ordenado en el
artfculo 265, en lo relativo a la fijacién de la litis§
situacién que ya no existe en el Cédigo vigente, al haber
sido derogado este Ultimo numeral el dia 21 de enero de
1967, mismo que regia la figura legal de la réplica. En tal
consideracién, el texto del articulo 272 de la Legislacién
Procesal, ordena lo que a la letra dice: " El demandado gque
oponga reconvencidén o compensacidn, lo haréd precisamente al
contestar la demanda y nunca después, y se dard traslado del

escrito del actor, para que conteste en el término de seis

dias ".

Al haberse analizado las legislaciones adjetivas
que han estado en vigor en el Distrito Federal, se puede
apreciar, en lo tocante a la reconvencidn, que desde el afio
de 1872 ( afio en que figuré por primera vez en la
legislacién procesal de nuestro pais ) hasta hoy en dia,
dicha figura juridica no ha tenido modificaciones
substanciales, quedando en diversos puntos de ésta, lagunas,
que no han sido subsanadas a través de las diversas reformas
que se han estudiado; no ha existido preocupacién por parte
de los legisladores por esclarecer algunos tdpicos de la
reconvencidén, motivo por el cual se estima, que en la
legislacién de la Roma antigua, en donde 1la figura en
anédlisis era llamada mutua petitio, tenia una mejor forma de
tramitacién y clasificacidén; 1lo anterior no significa que
nuestra legislacidén procesal retome absolutamente todas y
cada una de las normas que regian en la antigua Roma sobre

este tema, pero si, es necesario, estudiar dichas
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disposiciones, analizarlas y aprender de la gran experiencia
y .errores de dicha cultura, teniende como objetivo, el
legislar sobre el tdpico en estudio, de una manera més

profunda y acorde a las necesidades de nuestros df{as.

3.5. Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para

el Estado Libre y Soberano de México.

La legislacidén adjetiva vigente para el Estado de
México, contiene diversos numerales relativos a la
reconvencidén; a continuacién se procederd a citar las

disposiciones del Cédigo Procesal anteriormente sefialados.,

"Articulo 38.- Los tribunales que tengan
competencia para conocer de un pleito, la tendrdn también
para las excepciones que en él1 se propongan; para la
reconvencidén en los casos que asi proceda; para todas las
incidencias; para llevar a efecto las resoluciones que
dictaren y para proceder como corresponda a la ejecucidén de

la sentencia".

"Artfculo 43.- Se entienden sometidos técitamente:
Fraccidén II.- El1 demandado, por contestar la

demanda o por recovenir al actor"...

"Articulo 53.- Es Juez competente en la
reconvencidén el que conozca de la demanda principal, aunque
el wvalor de aquélla sea inferior a la cuantia de 1la
competencia pero si la cuantia de dicha reconvencién
rebasare el importe de cuarenta dias de salario minimo o
cien cuando el Juez sea Licenciado o Pasante en Derecho,
pasard el asunto al <conocimiento de Juez de Primera
Instancia".

Este articulo nos remite necesariamente al numeral

6, que dispone cuales son las atribuciones y obligaciones de
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los jueces municipales en el Estado de México. La fraccién I
de dicho precepto en cita, sefala:

"Articulo 6.~ Fraccidén I1.- Conocer dentro de su
jurisdiccisdn en procedimiento, verbal o escrito, de todos
los asuntos civiles o mercantiles, en Jurisdiccién
contenciosa, comilin o concurrente, cuyoc monto no exceda del
importe de cuarenta dias de salario minimo operante en la
regién de su actuacién; y cuando el Juez municipal sea
Licenciado o Pasante en Derecho, hasta cien dias de dicho
salario minimo"...

"Articulo 593.- El auto que admita la demanda no

es recurrible”.

"Articulo 601, - El demandado que oponga
reconvencién o compensacién, lo hard precisamente al
contestar la demanda ¥y nunca después. En este caso se

correrd traslado de ella al actor para que conteste dentro
del término que se le fije, observéndose al efecto respecto
de dichas reconvenciones o compensacién y de la contestacién
gue a ellas dé el actor, lo dispuesto en los articulos
anteriores sobre demanda y contestacién".( "articulo 594.-
Admitida la demanda, se correrd traslado de ella a 1la
persona contra quien se proponga, emplazdndola para que la
conteste dentro del término que se le fije. Dicho término
podréd ser hasta de nueve dias y dentro de él, fijard el Juez
el que estime prudente segiin la naturaleza de la reclamacidn
de que se trate y la mayor o menor urgencia y necesidad de

que pueda haber menester pronta resolucidén al negocio"...).

"Articulo 606.- Contestada que fuere la demanda o
dada por contestada en alguno de los casos de los dos
articulo precedentes ( rebeldia ), lo mismo que cuando se
trate de la compensacién o reconvencidén, el Juez abrird el

Juicio a prueba"...



Es de vital importancia, que se haga notar, que en
las disposiciones adjetivas estudiadas, que se encuentran
vigentes en el Estado de Mé&xico, no existe ninguna que
ordene que las excepciones y la reconvencidn se discutirédn
al propio tiempo y tampoco que se decidirdn en la misma
sentencia; situacidédn que se encuentra regulada en dichos
términos por el Cédigo Procesal vigente en el Distrito
Federal. Asimismo, otra diferencia substancial que existe
entre las disposiciones del Estado de México y las del
Distrito Federal, es que en el Cédigo Estatal, no se sefala
término fijo o absoluto, ya sea para contestar una demanda,
o para contestar una reconvencién, aclarando, que ese
término no puede exceder de nueve dias, mismo que es fijado
por la autoridad judicial en forma discrecional, debiéndose
sujetar ésta, a las consideraciones y exigencias ya citadas;
lo anterior a diferencia del ordenamiento juridico adjetivo
Distrital, en que se establece el término fijo de nueve dias
para contestar una demanda dentro de un  juicio ordinario
civil, as{ como el término de seis dias para contestar la
reconvencidn hecha wvaler dentro de él, sin poder ser
modificados por el juzgador, en forma discrecional, como es

el caso que prescribe la legislacidn adjetiva estatal de

México.
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II.-~ ACCION,

1, Antecedentes Hist6ricos.
1.1, Derecho Romano.
1.1,1. Las acciones en el  Derecho Procesal

Romana,

El procedimiento judicial romano, tuvo tres
periodost el de las acciones de la ley; el formulario; y por

dltimo el extraordinario.

El periodo de las acciones de la ley ( 1legis
actiones )}, comprende desde los origenes de Roma, hasta la
promulgacién de la Ley Aebutia, en los afios de 577 o 583 a.
de ¢., asi como de las dos Leyes Julias, cuyas fechas de

promulgacidn son desconocidas,

El periodo formulario, comprende precisamente
desde la Ley Aebutia, hasta el afioc 294 de C.; en la época de

Diocleciano { siglo III de la era Cristiana ).

E1 dltime periodo, el extraordinario, tuve su
inicio, desde la época de Diocleciano, continuando hasta el

Imperio ( 529-534 de nuestra era ).

1.1.1.1., Periodo de las Acciones de Ley.

En este periodo, las instituciones juridicas
tenian el <cardcter de aristocrdticas, con un matiz

sacerdotal y patricio.

Los patricios, eran los tnicos que cenocian los
secretos de la legislacidn, misma gque tenia caracteristicas
de formalista, solemne y sSacramental. Al ignorar algunos

plebeyos dicha legislacién, éstos, eran objeto de

Te——
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injusticias y afectaciones a sus intereses,” en-virtud.de’la’

exclusividad de conocimiento a manos de los guirites.

L.as acciones de la ley, propismente eran cinco,

encontréndose plasmadas en la Ley de las Doce Tablas.

A este respecto, Gayo sefiala " las acciones que se
usaban antiguamente se llamaban acciones de la ley, sea
porque eran una creacién de la Ley, porque los edictos de
los pretores gue més tarde introdujeron muchas acciones, no
estaban en vigor; sea porque estas acciones estaban
acomodadas a los términos de las leyes mismas, y por esta

razén inmutables como leyes mismas ". ( 15 ).

A continuacién se procederd a citar las cinco

acciones de mérito:

- la accién por sacramento;
- 1a judicis postulatio;

- la condictio;

- la pignoris carpio;} ¥

- la manus inyectio.

Ahora bien, cabe decirse, que dnicamente la accién
por sacramento, la judicis postulatio y la condictio eran
propiamente acciones ( declarativas )}, como medios para la
tramitacidn del Jjuicio y tendiente a obtener una decisién
Jjudicial, En tanto que, la pignoris carpio y la manus
inyectio { ejecutivas ), constituian lo que ahora conocemos
como la via ejecutiva o de apremio; también la manus
inyectio era un instrumento a través del cual en forma
material y juridica se obligaba al demandado a comparecer

ante la presencia judicial.

( 15 ) PALLARES Eduardo, "Tratado de las Acciones Civiles",
México, 1991, pdg. 10,



La accién ‘por  sacramento, tenfa por .objeto, el

hacer:’ valer}—fthnﬁo; deréchos  Teales como ' personales,
constituyenddwéStgfﬂlé_ﬁés antigua de las 'acciones de  la

ley«‘

VLarfjuéicis postulatio, tenia por finalidad, el

obtener débun‘Magistrado la dacién de un Juez.,

La condictio, constituia el procedimiento propio ¥y

exclusivo para ejercitar derechos personales.

La pignoris carpio, era lo que ahora conocemos

como secuestro.

Y la manus inyectio, era el embargo o aprehensién
material del deudor para obligarlo a comparecer ante 1la

presencia judicial,

Originalmente, la accién fue considerada como un
simple procedimiento y no como un derecho, tal y como se le
conoce actualmente. En tal wvirtud, las férmulas, actos,
palabras, que constitufan ese procedimiento, eran los medios
que se utilizaban a efecto de obtener Jjusticia, misma que
tenia el carfcter extremista de ser formulista ¥

aristocrdtica, como ya se ha mencionado.

La Ley de las Doce Tablas, en sus tablas II y III,
contenia todo lo relativo al procedimiento; la tabla II,
llamada De Jjudicis ( de los Jjuicios ) y la tabla III Aer
confesorebusque jure Judicatis ( de la ejecucidn en casc de

confesidén y de sentencia condenatoria ).
1.1.1.2, Periodo Formulario.

Esta etapa del Derecho Procesal Romano, se

caracteriza Por la distincién entre el Jjus y el Judicium
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entre los..: procedimiehtos 'qﬁé 'se ;,t%a
Magistrado, y. los que se tramitéban“dntéVVJ

Jurado,

El .jus era propiamente el dereéhd, en tanto que'el”
Judicium era la instancia organizada, el examen judicial de

una controversia, para resolverla mediante la sentencia.

La accién judicial, en el periodo formulario,
consistia en dos cosas, una que era propiamente la férmula
gque redactaba el Magistrado y que otorgaba al demandante a
efecto de la realizacidén de la instancia ante el Juez, o
sea, para que el juzgador se encontrara en aptitud de
conocer el litigio y pronunciar sentencia. Por otro lado, la
accién, consistia en el derecho implicito contenido en la

férmula y que le era otorgado al demandante.

A este segundo periodo, lo caracteriza la
definicién ( que fue el primer concepto de accidn )} que dio
el jurisconsulto Celso, que dice: jus persequendi in judicio
quod sibi debetur, que significa: acecién es el derecho de

perseguir en juicio lo que nos es debido.

Existieron algunas otras definiciones de la accién’
en este periodo, mismas que no rebasaron ni aportaron nada a

la definicién dada por Celso y anteriormente expuesta.

Como se ha explicado, las férmulas eran redactadas
por el Magistrado, mismas que eran asentadas o registradas
en un libreo llamado Album, asi como que eran dadas a conocer
al piblico en general. Dichas fdérmulas constaban de cuatro
partes o elementos substanciales; los elementos de mérito
eran: la demostracién, la intencién, la adjudicacién y la
condenacidén., La demostracién era la parte de la férmula, que
tenfa por finalidad, la exposicién inicialmente, del asunto

sobre el que versaba la misma. La intencién, no era otra
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cosa, mAs que la pretensidén del damandante dJu 1ca016n,,f

era la facultad que le permitfa al Juez a :cosa a”

alguno de los litigantes. Y, por ul
tenfia como objetivo, el otorgar gl

facultad, de condenar o absolver.

dena01on,
la

1.1.1.3 Periodo Extraordinaric.

En este tercer periodo, existe le accidén, sin la
necesidad de la existencia de férmula alguna otorgada por
funcionario pidblico, a través de la cual se concedia un
derecho, sino que, en esta etapa, bastaba con la sola
pretensidén del demandante, que solicitaba justicia con o sin
razén para promover la instancia ante 1la autoridad

competente prescindiendo por consiguiente del Magistrado.

La definicién de accién en este periodo, era la
misma que en el segundo periodo y que habia sido otorgada
por Celso. La definicién de Celso en este periodo, se
encontraba contenida en el Digesto, y como se recordaré, se
consideraba a la accién, como el derecho de perseguir en
juicio lo gque nos es debido. Esta definicién tuvo que ser
adicionada, toda vez que la misma abarcaba exclusivamente a
la esfera de las acciones personales, olvidando la esfera de
las acciones reales, motivo por el cual, dicha definicién
paso a ser: el derecho de perscguir en juicio lo que nos es

debido o nos pertenece.

En este periodo extraordinario, la accién, como se
ha comentado, deja de ser una f{érmula, para transformarse en

un derecho, que tiene como fuente a la Ley.




2. Doctrina.

Los espafioles estudiosos del derecho, realmente no
aportaron nada nuevo al  concepto de accidén, limitédndose
solamente a reproducir la definicidn que el Jurisconsulto

romanc Celso habia otorgado antiguamente.( 16 ),

Los Jjurisconsultos franceses, se dedicaron al
estudio del concepto de accidén emanado del Derecho Procesal
Romano, asi como a criticar y aportar ideas nuevas acerca de
este tépico. Entre los estudiosos franceses del derecho,

sobresale Garsomet, en virtud del profundo estudio que

realizé de la accién. Este -autor, dice que " la accidn no es

otra cosa que el derecho mismo ¢que queda, por decirlo asfi,
en estado pasivo, en tanto que no es violado; pero que se

pone en movimiento desde que es desconocido o violado "

(17).

Sefiala también, que no hay derecho sin acciénji asi
como, que existe una ¥y sdélo una accidn para cada derecho,
discrepando asi, con las teorias romanas en gue una persona
podia ejercitar diversas acciones respecto de un sélo
derecho. La accidn, segin Garsomet, tiene las mismas
caracteristicas que el derecho correlativo, es decir, tienen
la misma naturaleza. Opina, que las acciones no deben tener
un nombre oficial, como consecuencia, de que el nimero de
acciones es ilimitado, al poderse crear a través de
convenios, infinidad de derechos y por consiguiente, de

acciones,

La accidn, en general, para los Jjurisconsultes

{ 16 ) Accién es el derecho de perseguir en Jjuicio lo que

nos es debido.
( 17 ) GARSOMET, cit pos, PALLARES Eduarde, "Tratado de las

acciones civiles", México, 1991, pdg. 21,
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franceses, es un derecho gue emansa de los derechos civiies
establecidos en la Ley, siguiendo la misma naturaleza que
ellos; y gque tiene como objetive, el obtener, por conducto
de las auteridades judiciales, la restitucién en el goce de

un derecho desconocido y violado sobre el que verse 1la

propia accidn.

Realmente, han existido diversas teorfas relativas
& la accidn, encontrando en ellas, que el punto
controvertido, es agquel;, gque se refiere acerca de la
dependencia o independencia del derecho de accidén al derecho
substancial, o tal vez, de gue se trate de un mismo derecho,

visto de diferentes dngulos,

Es asi, gue encontramos dos teorfas tradicionsales
a este respecto, la teorfa de la sccidn-~derecho y la de 1la

accidn medio.

La teoria de la accién~derecho, tuvo sus
antecedentes en la antigua Roma, consagréndose la misma en
las Institutas; ésta teorfa, considera a "la accién como el
derecho material en movimiento, es decir, en cuanto
exigencia que se hace valer ante los tribunales, a fin de
conseguir, el cumplimiento de la obligacidn correlativa”

(18).

Dicha teoria, fue discutida y criticada ©por
estudiosos del derecho de la Roma antigua, mismos que
consideraban a la accidédn como el medio, que tiende a
obtener, por conducto de un procedimiento judicial, el
reconocimiento y otorgamiento de las facultades legales que

nos pertenecen,

{ 18 ) GARCIA Maynez Eduardo; "Introduccidn al Estudio del
Derecho", México, 1975, pég. 230.
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El debate sobre la dependencia de la accidén del
derecho substancial, respecto de la teorfa contraria, que
sefiala que la accién tiene un cardcter independiente del
derecho substancial, surgidé en Alemania, en el afio de 1&56,
en que el jurisconsulto Windscheid publicé su obra titulada
"la accién en el derecho civil romano desde el punto de
vista moderne”. A través de dicha controversia, nacié 1la

teoria de la autonomia de la accién,

La teorfia de la autonomfa de la accién, justifica
esa independencia, esa vida propia de la acciédn, con
respecto a8l derecho substancial, en virtud de las siguientes
consideraciones;

- las ocasiones en que existe la accidn, sin
encontrar un derecho material, o también, cuando existe el
derecho material, pero no la accién.

~ a todo derecho le corresponde una obligscidén, en
este caso, la accidén es un derecho de las personas, en tanto
que su obligacidén correlativa, se encuentra a cargo del
Estado, al tener éste, que  desempefiar la funcidn
jursidiccional.

~ por el vinculo a que se ha hecho referencia en
el considerande préximo anterior, al tener injerencia el
Estado, actuando como Ente Soberano, es gue se considera a
la accién como un derecho de carécter piblico, en tanto que
el derecho material o substancial, la mayor parte de las

ocasiones tiene el carécter privado.

Distinguidos Jjurisconsultes, se encuentran de
acuerdo con la teoria de la autonomia de la accién,
surgiendo en apoyo de ella, otra teorfa, como lo es, la que
considera a la accién como un derecho abstracto. Entre otros
jurisconsultos que defienden estas teorfas, se encuentran
Degenkolb ( Alemania ), Hugo y Alfredo Rocco { Italia }, Dos
Reis ( Portugal )} y Vizguez del Mercado { México ),
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. Esta dlima teorfa, que considera a la sccién como
un derébhq abstracto, se funda en los siguientes puntos:

‘v'—ylé accién es un derecho piblico subjetivo, en
pézéh de ser correlat.vo a una obligacién Estatal. A su vez,
el Estado, por conducto de ciertos d&rganos, denominados
jurisdiccionales, da cumplimiento a la obligacién de mérito;
para tal efecto, dichos 6rganos se concretan a la aplicacién
de normas generales a casos concretos, para satisfacer y
tutelar los intereses que éstas tienden a proteger.

- es abstracto, en razén de que, puede ser
ejercitado por cualquier persona, sin importar si ésta
efectivamente tiene un derecho material que hacer valer. No
se irata de un derecho dirigido & la parte contraria, sino
que es una facultad de exigir al Estado, que desempeiie
exclusivamente la funcidén jurisdiccional a su cargo.

" La accién no es el derecho a obtener una
sentencia favorable, sino simplemente derecho & sentencia,
para expresarlo con mayor exactitud, derecho a pedir la

prestacidén de la funcién jurisdiccional"( 19 ).

Surge también, la teoria que discrepa con la
teoria de la accién como derecho abstracto, 1llaméndose,

teoria del derecho concrete a tutela juridica.

La teoria del derecho concreto a tutela juridica,
manifiesta, que el derecho de accién, es el resultado de una
conjuncién de determinados elementos, tanto en el orden
substancial, como en el orden procesal, también llamados
condiciones de accién v presupuestos procesales,
respectivamente. Asi, esta teoria sustenta que, la accién le
corresponde inica y exclusivamente a las personas que son
titulares de una facultad de cardcter material, "y es
siempre derecho concreto a la tutela juridica del Estado; un

derecho piblico subjetivo, frente al cual encontramos la

( 19 ) Ibidem, pag. 237.



‘obligacién’ de los 6rganos'jurisdi¢ciqnales de prestar esa

tutela mediante una sentencia favorable". { 20 }.

Otra teorfa de graun  importancia, es la que
considera a la accién, como un derecho potestativo; ésta

iltima teoria, es defendida por Weismann y Chiovenda.

Chiovenda, afirma la existencia de derechos con el
cardcter de potestativos, es decir, aquéllos, en frente de
los cuales, no existe un deber a cargo de atra persona; sino
que, constituyen éstos propiamente, un poder juridico, que
tienden a producir meramente un efecto de derecho, sin crear
obligacidn alguna en favor del titular del derecho
potestativo. La accién, segin Chiovenda, " es el poder
Jjuridico de dar vida a la condicién para la actuacién de 1la
voluntad de la Ley, sin que el ejercicio de ese poder

engendre obligacién alguna a cargo del demandado™ ( 21 }.

3, Definicién.

Después de haber estudiado las diversas teorias
relativas a la accién, se procederd a definir exclusivamente

dicho concepto.

Se iniciard con algunas definiciones dadas por
Jurisconsultos sobresalientes, ¥ se terminard con la

definicién que se estime més apropiada.

( 20 ) Id, pég. 241.
{ 21 '} CHIOVENDA, «cit ©pos, GARCIA Maynez Eduardo,
"Introduccién al Estudio del Derecho”, pég. 243,
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James Goldschmidt: "eccién . es un derecho piblico
subjetivo, dirigido contra el Estado para obtener la tutela

juridica del mismo, mediante sentencia favorable" ( 22 }.

Chiovenda: "la accidén es el poder juridico que da
vida a 1la condicién para la actuacién de la wvoluntad
concreta de la Ley" agrega también: "la accién es el poder
que corresponde frente al adversario respecto del que se
produce el efecto juridico de la actuacién de la Ley. El
adversario no estd obligado a nada ante este poder,
solamente estd sujeto a él, la accién desaparece con su
ejercicio, sin gque el adversario pueda hacer nada para

impedirla, ni.para satisfacerla"™ ( 23 ).

Manfredini: "la accidédn es la potestad que
corresponde al hombre de obrar en Jjuicio para la proteccién
y eficacia de todos sus derechos; siendo ella misma un

derecho" { 24 ).

Caravantes: "la accidén es un derecho que nace de
la violacién de otro derecho y que tiene por objeto asegurar

el ejercicio del derecho violado" ( 25 ).

Muther: "la accién es un derecho subjetivo de
carfcter piblico por medio del que se obtiene la tutela
juridica, la que se ejercita contra el Estado para obtener
una sentencia acorde a su interés y contra el demandado para

que restaure el derecho violado" ( 26 ).
Alsina: “la accién es un derecho publico

( 22 ) PALLARES Eduardo, "Tratado de las acciones civiles",

pag. 25,

( 23 ) 1dem, pag. 28.
( 24 ) Ibidem.

( 25 ) Ibid.

(26 )

OBREGON Heredia Jorge "C.P.C., para el D.F", pég. 18,
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subjetivo, mediante el cual se requiere la intervencién del
6rgano Jjurisdiccional para la proteccién de una pretensién
Juridica. Ello es consecuencia de la prohibicién de hacerse
justicia por mano propia y de haber asumido el Estado la

funcién jurisdiccional" ( 27 ).

Carnelutti: "la accién es el derecho piblico
subjetivo, que tiene el individuo como <ciudadano, para
obtener del Estado la composicién del litigio" o "un derecho
piblico subjetivo del procedimiento Jjudicial en general;

pero no a la sentencia justa" ( 28 ).

" la accidén es el poder juridico que

Couture:
tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos
‘Jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccién de una

pretensidén" ( 29 ).

Garcia Maynez: "accién es la facultad de pedir de
los 46rganos Jjurisdiccionales la aplicacidén de las normas
juridicas a casos concretos, ya sea con el propdsito de
esclarecer una situacidén Jjuridica dudosa, va con el de
declarar la existencia de wuna obligacidn y, en caso

necesario, hacerla efectiva" ( 30 ).

En el Derecho Procesal Mexicano, se considera a la
accién como: " el derecho de peticién de justicia, protegido
como garantias constitucionales en los articulos 8 y 17, que
se debe formular conforme a los requisitos procedimentales,
ante el d6rgano Jurisdiccional, a efecto de que éste

intervenga y resuelva, mediante audiencia del demandado,

( 27 ) Ibidem, pég 19.

( 28 )} Idem, pégs. 19 y 20.

{ 29 ) Ib.

( 30 ) GARCIA Maynez Eduardo, op cit., pAg. 229.
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sobre si debe negarse o concederse el derecho que nos hemos

autoatribuide" { 31 ).

Se considera que una de las teorfas que nos lleva
a una definicién mAs apropiada para el concepto de accién,
es la otorgada en el afio de 1856 por el jurisconsultoc alemén
Windscheid, en la que se afirma, gque al momento en gque un
derecho es sujeto de violacidén, y que la misma, da motivo a
ejercitarse en Juicio a través de una reclamacidn,
considerédndose o identificdndose a ésta iltima con la

accidn,

Accién, es el derecho pidblico subjetivo, en virtud
del cual se solicita la intervencién del Estado, para que
por conducto de sus érganos Jjurisdiccionales, resuelva un
conflicto a través de una sentencia, aplicando para ello el

derecho objetivo al caso concreto.

4, Clasificacién,

Apegdndose a las disposiciones procesales del
Distrito Federal, la accidén puede ser clasificada, ya sea,

que se le valore como un procedimiento o como un derecho.

A partir de la distincidén efectuada, se dice que
desde el punto de vista que considera a la accidén como un
procedimiento, ésta, puede ser clasificada en ordinaria,

ejecutiva y especial.

A las acciones de cardcter ordinario, se les
tramita a través del juicio ordinario, contenido en nuestra
legislacién adjetiva civil distrital, en el Titulo sexto,

capitulo I.

( 31 ) OBREGON Heredia Jorge, .op cit., pég. 23.



Las  acciones. clasificadas “como ejecutivas, se

tramitan de acuerdo a 105? ume s que conforman el Titulo
séptimo, capfitulo II del—ofdehamiehto procesal citado con

antelacién.

Por idltimo, las acciones especiales, encuentran
algunas de las disvosiciones por las que sSe rigen, dentro

del Titulo séptimo, capitulos III y IV.

Las distinciones primordiales entre las acciones
anteriormente estudiadas, y propiamente de los
procedimientos en cuestidédn, versan, por un parte, en la
duracidén de los términos legales contenidos dentro de ellos,
siendo el procedimiento ordinario, por llamarlo asf, el més
largo, en tanto que, el ejecutivoe y el especial reducen
considerablemente el tiempo de tramitacién, como
congsecuencia de la disminucién de los términos legales a gque
va se ha hecho referencia. Asimismo, se encuentra distincién
entre los medios de impugnacién de las Tresoluciones
judiciales entre los procedimientos en cuestidén; §y como
Gltima diferencia, se observa en la prohibicién o
autorizacién de decretar el embargo de bienes suficientes
propiedad del deudor (demandado) por parte de la autoridad
jurisdiccional, al momento de dictar el auto admisorio de la

demanda, a través del auto de ejecucién correspondiente.

Es preciso decir, que existe la regla general, que
ordena, que cuando en la legislacidén adjetiva no se disponga
la tramitacidn ejecutiva o especial para determinado tipo de
accién, ésta deberé necesariamente sujetarse al

procedimiento ordinario.

Por otra parte, al considerar a las acciones como
derechos, éstas, pueden ser <clasificadas en reales,
personales, del estado civil, declarativas, constitutivas,

de condena y preservativas,



Las acciones personales, son aguéllas, que tienen
por objeto, el exigir el cumplimiento de una obligacién(32)
de carédcter personal, consistente en un dar, hacer o no
hacer determinaduv acte, Por otra parte, las acciones de

-cardcter real, derivan de un derecho real, exigiendo por su

conducto, el cumplimiento de una obligacidén real.

Se estima prudente, mencionar las diferencias
entre una obligacién de cardcter personal y una de carédcter
real. La obligacién personal, compromete al deudor en 1lo
personal, en cuanto a todo su patrimonio; diferente es la
situacidén de la obligacién real, en que ésta nace, como
consecuencia de la propiedad o posesidén de un bien, quedando
el propietario o poseedor del bien exclusivamente obligados,
encontréndose adherida a dicho bien la obligacién, por lo
que, cuando se transmite su propiedad o posesiédn, la
obligacidén también es transmitida; el obligado (real) se
libera de la obligacién, mediante el mero abandono del bien,
aclarando, que el deudor, responde por la deuda, sélo con el

bien, mds no con todo su patrimonio.

En las acciones del estado civil, se encuentran
contempladas las situaciones que se vinculan con el
nacimiento, de funcién, matrimonio, filiacién,
reconeocimiento, emancipacién, tutela, adopcidn, divorcio y
ausencia, asi como los actos tendientes a nulificar o
rectificar las actas del estado civil y los que tiendan a

proteger la posesidén del estado civil.

{ 32 ) Justiniano definié a la obligacién, como el lazo de
derecho que nos constrifie en la necesidad de pagar alguna
cosa conforme al derecho de nuestra ciudad. Actualmente, se
considera a la obigacién como la necesidad juridica que
tiene una persona 1llamada deudor, de conceder a otra,

llamada acreedor, una prestacién de dar, hacer o no hacer.
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Las acciones declarativas como las define

Goldschmidt, " son las que tienen por objeto la declaracién
de la existencia o inexistencia de una relacién Jjuridica o
de la autenticidad o falsedad de un documento " ( 33 ). En

este tipo de acciones, no se le requiere al demandado del

cumplimiento o pago de alguna prestacién u obligacién.

En lo tocante & las acciones constitutivas, se
dice, que tienen como objetivo, ya sea la constitucién,
modificacién o extincién de wuna relacién Juridica. Lo
interesante en estas acciones, es que, a través de su
ejercicio, se produce un estado Jjuridico que con antelacidn

no existia.

Procede ahora, estudiar las acciones de condena; a

este respecto, Goldschmidt opina " que persiguen la
obtencién de una sentencia que condene al demandado a
realizar determinada prestacién en favor del demandante, vy,

en algunos casos de ordenar la ejecucién forzosa " ( 34 ).

La condena objeto materia de estas acciones,

consiste en un dar, en un hacer, o en un no hacer.

Para finalizar la clasificacién de las acciones,
consideradas éstas como derechos, se tiene que sefialar, que
las acciones preservativas, par algunos llamadas de
seguridad o de cautela, tienen lugar en situaciones de
peligro o de wurgencia, porque sin menoscabo de no ser
declarada la voluntad que garantiza un bien, se agiliza,

apura la ejecucidén dentro de los lineamientos legales

aplicables.
( 33 ) GOLDSCHMIDT, cit pos., PALLARES Eduardo, " Derecho
Procesal Civil ", pég. 232,

{ 34 ) Ibidem, p&g.235.
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Es asi que se observa, que las acciones en estudio
concuerdan con las providencias precautorias, contenidas en
el Titulo quinto, cap{tulo VI del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, con una tendencia a evitar
que el deudor se retire del lugar en que tenga verificativo
el juicio; que oculte, dilapide los bienes de su propiedad a
efecto de evadir el cumplimiento a sus obligaciones respecto

de sus acreedores,

Asimismo, esta clase de accicnes, a distincién de
entenderlas como providencias precautorias, se les entiende
también, como las propias para preservar un derecho en la
extensién de la palabra; por lo gque 8e presupone la
existencia necesaria de un derecho que se pretende continuar

gozando.

5., Derecho Mexicano.
5.1. Legislacidén Procesal Civil de 1872 a 1884,

El dia 13 de agosto de 1872, el Ejecutivo
Nacional, en uso de la facultad que le fue conferida por el
H. Congreso de la Unidén (a través del Decreto de fecha 9 de
Diciembre de 1871, en que se le facultaba al Ejecutivo
Nacional, para poner en vigor, provisionalmente, los
proyectos de cédigos de procedimientos civiles b4
criminales), promulgé el Primer Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja

California.

En el articulo lo del Cédigo Adjetivo en cita,
sefialaba 1o que debia entenderse por ACCION,.

ACCION: Es el medio legal de que se vale aquel a
quien compete cualquier derecho consagrado o establecido por

el Cédigo Civil, para ejercitarlo y hacerlo valer en juicio.



‘efectuaba una clasificacién de la

El-artfculos2o;
accién, . consistent e acciones legales vy acciones

é é1>articulo 50, las distinguia

copVenQibﬁaIé
por su objeﬁb};”q Vi 1é’ddlas en personales, reales y del

estado civili

‘Estekcédigo de procedimientos civiles, se dividié
en veinte titulos con 2362 articulos y una Ley transitoria.
El titulo - primero, fue destinado a 1las acciones y
excepciones; el segundo a reglas generales; en tanto que el

titulo sexto, se destiné al Juicio Ordinario.

La Ley transitoria de 1872, que contaba con 18
articulos, declaré 1la derogacién de todas las leyes de

procedimientos civiles promulgadas hasta esa fecha.

Cabe sefialar que el antecedente de el Cédigo
adjetivo en estudio, fue tomado de la legislacién espafiola
de 1855. Este cédigo de procedimientos civiles, marcé el
momento de la independencia legislativa, no porque fuera una
preduccién original y sin antecedentes, sino porque aun
considerdndosele una adaptacidén de otras leyes, determiné
ser la dnica fuente‘ positiva del procedimiento civil
mexicano, No introdujo novedad tedérica, pero si trajo
novedad técnica en cuanto a terminar para siempre con la

supletoriedad de la legislacidén colonial.

En el afio de 1875, especificamente, el dia 9 de
abril, el Congreso, decreté se nombrara una comisién que
revisara el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito, vy
formara un proyecto de las adiciones, modificaciones,
aclaraciones y supresicnes, las cuales se presentarian en el

siguiente periodo de sesiones.

Fue asi, que el dia 15 de septiembre de 1880,

durante el periodo federal gubernemental de Don Porfirio



Diaz, que se expidi6  uh’ nﬁevo Cédigo de Procedimientos
Civiles, que definia a.la‘ACCION: como el medio legal de que
" se valfa quien tuviere un derecho consagrado o establecido
por la Ley, para ejercerlo y hacerlo valer en
Jjuicio.(articule 1o), ¥y nuevamente en el articulo 2o,
dividia a las acciones en legales y convencicnales, en tanto
que el artfculo 50, las clasificaba por su objeto en

personnles, reales y del estado civil.

Dicho Cédigo Adjetivo, se encontraba constituido
por 2241 articulos, contenidos en veintidn titules y ademés
tres articulos transitorios; al igual que en el Cdédigo de
1872, el primer titulo se referia a las acciones y
excepciones; el segundo sobre las reglas gcenerales; y el
juicio ordinario civil se encontraba contenido en el titulo
sexto. Fue asi{ que el Cdédigo de 1872 dejo de tener vigencia,
por disponerlo de tal forma el articulo 30 transitorio del

Cédigo Adjetivo de 1880,

Asimismo, existidé originalmente en 1880, la
tendencia a explicar a la ACCION desde dos puntos de vista,
uno, consistente en la forma en que debia ejercitarse o
deducirse, y otro respecto del derecho que tenfa como
objetivo proteger; desde el primer punto de vista, se
desprende una confusidén entre accidén y procedimiento, en
tanto que el segundo punto de vista observamos que es
considerada la accidén como un derecho mds de los individuos,
que complementa a todos los que se encuentran establecidos
en las leyes., En el sentido que la accidén y procedimiento
eran lo mismo, podian decir que eran equivalentes 1los
términos de accidén ordinaria y Jjuicio ordinario, accidn

ejecutiva y jucio ejecutivo, etc.

Para que la accidén naciéra, debfa existir
indispensablemente una violacién previa o desconocimiento

del derecho al que estaba destinada a proteger.



.En ei,”éﬁ§  de 1884 fueron expedidas nuevas
disposicionés.Iégalééaspbre la materia; el dia 31 de marzo,
el Cédigo Ciyii ‘delf Distrito y Territorio de la Baja
California; y el dfa 15 de mayoc el CSdigo de Procedimientos

Civiles.

El Cé6digo de Procedimientos Civiles de 1884, en su
articulo lo, definfa a la accién, comoc el medio de hacer
valer ante los tribunales los derechos establecidos por 1la
Ley.

El articulo 1o, en sus diversas fracciones,
establecia algunas exigencias para la procedencia de la
accién; encontrando, que la fraccidén I exigia el requisito
de la existencia de un derecho; la fraccidén II requeria el
requisito de la violacién de un derecho o el desconocimiento
de una obligacién, o la necesidad de preservar o constituir
un derecho; la fraccidén II1I solicitaba la satisfaccidén del
elemento, constituido por la capacidad para ejercitar 1la
accidén por si, o por legitimo representante; por dltimo, la
fraccidén 1V, exigia el requisito consistente en el interés

en el actor para deducirla.

5.2, Legislacidén Adjetiva Civil en el Distrito

Federal de 1932,

El Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932,
conservaba algunas de las disposiciones del ordenamiento
adjetivo inmediato anterior; en el Titulo primero, "De las
acciones y excepciones", capftulo I, "De las acciones”, se
ordenaba, articulo 1.-"El ejercicio de las acciones civiles
requiere:

I.- La existencia de un derecho;
II.~-La viclacién de un derecho o el desconocimiento de
una obligacidén, o la necesidad de declarar, preservar o

constituir un derecho;



IIT.~ La capacidad'pg:

representante, y R
IV.- El interés en el’actor para deducirl

5.3. Reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles,

El texto anteriormente sefialado, fue reformado en
el anio de 1986, al ser publicada la disposicién
correspondiente, en el Diario Oficial de la Federacién, el
10 de enero; quedando el fexto del mismo, en los siguientes

términos:

"srtfculo 1.- Sélo puede iniciar un procedimiento
judicial o intervenir en él, quien tenga interés en que la
autoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga
una condena ¥y quien tenga interés contrario.

Podrén promover los 1interesados, por si o por sus
representantes o apoderados, el Ministerio Piblico y
aquéllas cuya intervencién esté autorizada por la Ley en

casos especiales".

Esta nueva redaccién del texto legal, no toma en
cuenta que la accidén se puede dar, sin ser titular de un
derecho sustantivo, pero toma como modelo a lo dispuesto por

el articulo lo del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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_III.- JURISDICCION, PROCESO Y PROCEDIMIENTO.

1. Jurisdiccién,

"1.1. Definicién.

‘ En el capitulo II de la presente obra, como se
recordard, se efectud el estudio de la Accidn, concluyendo
que ésta es, "el derecho piblico subjetivo, en virtud del
cual se solicita la intervencién del Estado, para que por
conducto de sus Oérganos Jjurisdiccionales, resuelva un
conflicto a través de una sentencia, aplicando para ello el

derecho objetivo al caso concreto".

Como se desprende de la definicién antes citada,
frente al derecho de los particulares, existe
correlativamente una obligacién estatal, consistente en
desempefiar la funcidén Jjurisdiccional a su cargo; motivo por

el cual, corresponde entrar al estudio de la jurisdiccidn.

La palabra jurisdiccién, encuentra sus origenes
etimoldgicos en el latin, derivando de JUS que significa
"derecho", y de DICERE que equivale a "decir”; por lo tanto,
en dichos términos, la jurisdiccién debe entenderse como:

Decir el Derecho.

El macstrc Ovalle, sefiala que la jurisdiccién "es
el poder del Estado, para resolver conflictos de
trascendencia jurfdica en forma vinculativa para las

partes”™( 32 ).

De Pina, opina que la jurisdiccién "es 1la
actividad del Estado encaminada a la actuacidn del derecho

objetivo mediante la aplicacién de la norma general al caso

{ 32 ) OVALLE Favela José, op. cit., p&g. 6.



concreto” (33 ).

Donellus la definia "jurisdictio est potestas de
re cognoscendo Jjudicandique cum judicati exsequendi poteste
conjucta" es decir, " jurisdiccién es la potestad de conocer

y de juzgar de una causa, con la potestad anexa de ejecutar

lo juzgado" ( 34 ).

D'Onofrio, dice que la Jjurisdiccién es "la
facultad conferida al Juez de declarar la voluntad de la
Ley, con efecto obligatorio para las partes y en relacién al
objeto de tal declaracidén y de efectuar todo cuanto la Ley

ordena o le consiente para realizar tal fin" ( 35 ).

A este respecto, Chiovenda sefiala que es "la
funcién del Estado que tiene por fin la actuacidén concreta
de la Ley mediante la substitucién, por la actividad de los
érganos plblicos, de la actividad de los particulares o de
otros érganos plblicos, sea al afirmar la existencia de la

voluntad de la Ley, sea de hacerla prdcticamente efectiva"

(36).

La opinién de Ugo Rocco acerca de la jurisdiccidn
es el de "actividad con que el Estado, a través de los
Srganos Jjurisdiccionales, interviniendo a peticién de los
particulares, sujetos de intereses jurf{dicamente protegidos,
se substituye a los mismos en la actuacidén de la norma que
tales intereses ampara, declarando, en vez de dichos

sujetos, qué tutela <concede wuna norma a un interés

( 33 ) DE PINA Vara Rafaél, et. al.,"Instituciones de
Derecho Procesal Civil", México, 1976, pédg. 59.

( 34 ) BECERRA Bautista José, "El Proceso Civil en México",
México, 1974, pdg. 5.

( 35 ) Iden.

( 36 ) Ibidem.
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determinado, ‘imponiendo al obligado, en lugar del titular
del derecho,' la observancia de la norma y realizando,
mediante el uso de la fuerza coactiva, en vez del titular
del derecho directamente aguéllos 1lntereses cuya proteccién

estd legalmente declarada" ( 37 ).

Caravantes define a la Jjurisdiccidén como "la
potestad piblica de conocer y fallar los asuntos conforme a
la Ley, o sea, la facultad atribuida al poder judicial para

administrar justicia" ( 38 ).

Oderigo opina que la jurisdicecidén "es la potestad
estatal de aplicar el derecho objetivo con relacidn a casos

concretos" ( 39 ).

Para Manzini la jurisdiccidén "es 1la funcién
soberana que tiene por objeto establecer, a demanda de quien
tenga deber o interés en ello (accién), si en el caso
concreto es o no aplicable una determinada norma juridica y
puede darse o no ejecucién a la voluntad manifestada por
ella" ( 40 ).

Se puede decir que, las personas que se atribuyen
un derecho, no pueden hacerse justicia por si mismas, como
el antigliedad se venfa realigzando, sino que, actualmente,
deben acudir ante los dérganos estatales destinados a prestar
la funcidén Jjurisdiccional, a efecto de que éstos, a través
de la aplicacidén de las normas objetivas al caso en

particular, se encuentren en la aptitud de determinar la

37 } Ibid. pégs. 5 y 6.

38 ) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XVII, pég. 538.
39 ) Idem. pég. 543,

40 } Ibidem.

o~ e
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procedencia o - no, de la reclamacién’ .
autoatribuido en cuestién, ordenando le sea. satisfecho,:

inclusive, echando mano de la coaccién.

La funcién jurisdiccional, es encomendada a
érgancs piblicos especificos del Estado, por medio de 1las
disposiciones constitucionales, siguiendo los lineamientos
fundamentales de la administracién de justicia de cada pais.
Dichos Srganos especializados, va sea actuando como
tribunales o juzgados, no son los tnicos que ejercen dicha
funcién, sino que, existen Srganos de cardcter
administrative y legislativo, que excepcionalmente también

ejercen la funcién en estudio.

Escriche ‘"considera a la Jjurisdiccién en los
siguientes aspectos:

a) Latamente o sui generis, como poder o autoridad que
tiene alguno para gobernar y poner en ejecucién las leyes.
En sentido estricto o in especie, como la potestad con la
que se encuentran investidos los tribunales o jueces para
administrar Jjusticia, es decir, para conocer de asuntos
civiles o penales, decidirlos o substanciarlos conforme a

las leyes.,
b) El territorio a que se extiende el poder del Juez o

tribunal .
¢) El término de algin lugar o provincia.

d) El tribunal en que se administra justicia." { 41 ).

Se ha dicho, que la jurisdiccidn cuenta con tres

elementos esenciales:
- 1la Notio, que seria la potestad de conocer 1la

controversia.

( 41 )} ESCRICHE, cit. pos., DE PINA Vara, op. cit., pé&gs. 59
y 60,
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~-'la Juditio o Judicium,,quéues la facultad de ‘juzgar,
decir o aplicar el derecho "al caso en particular. - )
- el Imperium o exsecutio, consistente en la potestad

de ejecutar lo juzgado o sentenciado,

Algunos autores manifiestan, que dentro de la
Notio, se encuentran contenidas la vocatio como potestad de
llamar a juicio, y la coertio como la potestad de obligar al
cumplimiento de las formalidades del procedimiento ( rito
procesal ); asimismo, opinan, que el Imperium o exsecutio se
divide en: mero, considerado como el poder de hacer
efectivas las sentencias en los asuntos en que la sancién
fuera de pena de muerte, mutilacidn o destierro, y en mixto,
que es el poder para hacer efectivas las sentencias en
asuntos civiles o penales, en tanto que, sSus sanciones o
penas, fueran inferiores a las mencionadas para ser

utilizadas por mero.

De las definiciones mencionadas, se puede
apreciar, que la jurisdiccidén es una actividad Estado-Juez o
Estado-Tribunal, por medio de la cual se pretende realizar
la vigencia efectiva de la norma juridica gque ha sido
violada o desconocida. Es asi, que el Estado, gozando de su
facultad de Imperio, hace uso, en caso necesario, de la
coaccién para establecer dicha vigencia de las normas

juridicas.

"Existen otros autores, tales como Redenti, que
sefiala que 1la jurisdiccidén es una actividad del Estado
destinada a aplicar sanciones; Calamandrei dice que 1la
Jurisdiceidn es una garantfa del derecho, en virtud de que
su objetivo es el garantizar la observancia préctica del

derecho objetivo.

Para Carnelutti, la  Jjurisdiccidn. tiene. como fin, el

dirimir conflictos de intereses, a través de una sentencia.
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La doctrina sefiala, que la Jjurisdiccidén se encuentra
constituida por caracteres indispensables, tales como: 1la
facultad decisoria, la facultad de coercién y la facultad de
dozsumentacidn ( que significa que las actuaciones realizadas
por los d6rganos Jjurisdiccionales deben tener fe piblica ).
Asimismo, le son atribuidos caracteres formales, tales como,
la existencia previa de un érgano especial, en este caso
jurisdiccional, distinto a los demAs d&rganos estatales, que
goce de una posicidén independiente, que exista un
procedimiento preestablecido que garantice la libertad de

las partes y la garantfa del Juez" ( 42 ).

Trasladando los conceptos anteriores a -nuestra
legislacidén procesal, se puede decir que, 1los érganos
jurisdiccionales, a efecto de dar debido cumplimiento a sus
obligaciones legales, gozan de determinados poderes o
facultades para tales fines. Es asi, que cuentan con el
poder de conocimiento, tendiente a mantener un contacto
directo con la controversia, desde la demanda, abarcando el
procedimiento en su totalidad. El poder de decisién, que es
correlativo a la obligacién consignada en los artficulo 8 y
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el poder de documentacidén, consistente en la
realizacién de todas las actuaciones judiciales, integrando
un expediente que las contenga, incluyendo las peticiones de
las partes y resoluciones judiciales, mismas que gozarédn de
fehaciencia; el poder de ejecucién, que versa sobre los
medios coactives de que gozan estos d&rganos para dar
cumplimiento a sus resoluciones; el poder de comunicacién,
que es a través del cual, el ©&rgano Jjurisdiccional tiene
contacto con entidades o personas ( externas ) que tengan
vinculo con la controversia; y el poder disciplinario,

consistente en mantener el buen orden dentro del local en

( 42 ) BECERRA Bautista, op. cit., pdgs. 6 y T.
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donde se encuentre establecido, asf{ como el mantener el

respeto a la investidura del érgano de mérito.

Algunas veces existe confusién entre las palabras
Jurisdiccién, fuero ¥y competencia, en tal virtud, se
procederé a realizar la distincidn entre ellas,
definiéndolas a cada una, para lograr tal objetivo.

“"La palabra fuerc tiene cuatro acepciones:

- 1legislacidén especial, histérica de wuna comarca o
regién.

- jurisdiccién especial (ejemplo: el fuero de guerra).

- el derecho del particular a ser juzgado por su Juez
propio.

- el lugar donde se administra justicia." ( 43 ).

En cuanto a la jurisdiccién y a la competencisa,
cabe sefialarse, que la jurisdiccidén es el género, en tanto
que, la competencia es la especie; se entiende a 1la

competencia como la medida ( limite ) de la jurisdiccién.

La competencia es, en realidad, la medida del
poder o facultad otorgada a un d8rgano Jjurisdiccional para

entender de un determinado asunto.

"Competencia: es la parte de la potestad
jurisdiccional que estd legalmente atribuida a un &érgano
judicial determinado frente a una cuestién también

determinada”" ( 44 ).

Las disposicicnes procesales, fijan la competencia
en forma limitativa; lo anterior se puede confirmar al
estudiar los numerales del Cdédigoe Adjetivo del Distrito

Federal que versan sobre dicho tdpico.

( 43 ) DE PINA Vara, op. cit., pdgs. 60 y 61.
{ 44 ) Ibid.



Uno de loé principios jgeneréles en materia
procesal, es que una demanda, - debe ser presentada ante la
autoridad competente, tal y como lo ordena el articulo 143
del ordenamiento legal en cita. Un Juez o Tribunal, pueden
tener jurisdicecién, pero carecer de competencia; pero por el
contrario, un Juez competente, necesariamente goza de

Jjurisdiccién.,

La competencia, en cuanto a su fijacién, puede
basarse en criterios objetivos, territoriales o funcionales.
El articulo 144 del Cédigo Procesal en cita, establece los
criterios de mérito, siendo ellos, en razén a la materia, la
cuantia, el grado y el territorio. El criterio objetive, va
a tener como base, el monto de lo reclamado o la materia
correspondiente al litigio. En cuanto a la competencia
territorial, derivada de ésta, se realiza una distribucién
de Tribunales y Juzgados en nuestro pais, tratando de
establecer, tanto en nimero y distancia, los necesarios para
lograr un mayor acceso de €éstos a los particulares que
reclamen Jjusticia. En lo tocante a la competencia por grado,
o en razén de la funcién, é&sta, se relaciona con la
diversidad de instancias y medios de impugancidn judiciales,
que actualmente conforman la organizacién jerdrquica de los

Tribunales de Justicia,

Algunos autores, estiman que la conexidén, es otro
criterio que da lugar a la determinacidén de la competencia,
existiendo otros tratadistas que opinan lo contrario,
considerédndola con el cardcter de accidental que puede

variar los criterios de competencia que ya han sido

estudiados.

Los Cédigos Procesales, al tratar a la
competencia, otorgan a las partes la facultad de
prorrogarla, satisfaciendo algunos requisitos para ello,

mediante la manifestacién de voluntad, ya sea expresa o
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tdcita, sometiéndose a una autoridad judicial que, sin dicha
manifestacidn, se encontrarf{a en imposibilidad juridica para
conocer del asunto en cuestidn, es decir, careceria de
competencia para tales fines.{ La competencia en razén del

territorio ha sido siempre prorrogable ).

El articulo 149 del orvrdenamiento Jjuridice citado
con antelacién, confunde a la jurisdiceién con la
competencia, ordenando, gque la Jjurisdiccién es prorrogable
vnicamente por razdn de territorio. El numeral 151, 1le
reconoce a las partes la facultad de prorrogar 1la
competencia, al ordenar " es Juez competente aquél al que
~los litigantes se hubieran sometido expresa o tdcitamente,

cuando se trate del fuero renunciable ".

Por otra parte, cabe distinguir entre algunos

actos o funciones estatales respecto de la jurisdiccién.

Entra la legislacién y la jurisdiccidn, existen
muy claros los puntos de divergencia., "El poder legislativo,
tiene como facultad especifica y permanente la de dictar
normas abstractas y generales que regulan categorias de
intereses de los individuos de una sociedad” { 45 ). En
cambio, en la funcidn Jurisdiccional, interviene la
autoridad judicial a efecto de dirimir los conflictoes
derivades del desconocimiento de las normas Jjuridicas

emanadas del poder legislativo,

Propiamente la diferencia entre la actividad
legislativa y la Jjuridiccional, consiste en que, la primera
instituye la norma Jjuridica, en tanto que la segunda, aplica

dicha norma juridica al caso singular,

En lo relativo a "la actividad administrativa,

{ 45 ) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XVII, pég. 540.



.76

6ésta también actda siguiendo .los 'Qictados'vde la norma
juridica, procurando directamente realizar los fines

colectivos tendientes al bien comin"™ ( 46 ).

1.2. Clasificacién.

Una de las clasificaciones m&s importantes que han
existido a lo largo de los tiempos, es el considerar a la
jurisdiccidn en razén de la potestad de donde emana,
dividiéndose en secular (civil) y eclesidstica. Cabe
decirse, que esta dltima, ha desparecido en la mayor parte
de los paises, en consideracién al rechazo realizado por los
gobiernos laicos para que 1la Iglesia intervenga en los
asuntos estatales, y por consiguiente tampoco en la funcidn

estatal jurisdiccional.

Se estima que el maestroc De Pina Vara en la obra
citada en el presente estudio, realiza una excelente
clasificacién de la jurisdiccién, misma que seré
complementada con algunos elementos y conceptos para lograr

un mayor entendimiento de ella.

- En razén de la materia:
¥ Civil, que incluye a la Contenciosc-administrativa,
la Comercial ( mercantil ) y la Laboral.
* Penal.
* E1 maestro De Pina, no incluye la Jurisdiccién
Mixta, pero se considera pertinente incluirla, en virtud de

la existencia de d46rganos Jjudiciales que conocen de ambas

materias.

En la jurisdiccidn civil, se admite la distincidn

entre la Jjurisdiccién contenciosa y la jurisdiccidn

{ 46 ) 14.



“voluntaria..

El. concepto més ‘simple ~de . la jurisdiccién

contenciosa, es aquélla que _actida.  para resolver una
controversia de cardcter Jjuridico. A continuacién se
procederd a ampliar dicho concepto. " La Jurisdiceién

contenciosa se ejerce Inter vitos o mejor dicho in vitos,
esto es, entre o sobre los que no estando de acuerdo tienen
que acudir al Jjuicio a pesar suyo o contra su voluntad, a
instancia o solicitud de alguno de ellos; ¥y por eso se llama
contenciosa, tomando su nombre de la contencién o disputa

que siguen ante el Juez sobre derechos o delitos las partes

contrarias" ( 47 ).

En la Jjurisdicecién voluntaria, 1la intervencién
judicial no supone oposicién de intereses. Este tipo de
jurisdiccidn se ejerce entre personas que sSe encuentran de
acuerdo sobre el acto que se ejecuta o a solicitud de una
persona a quien importa la préactica de algin acto, sin que

exista interés de tercero alguno en contra del mismo.

Otra de las diferencias substanciales entre estos
dos tipos de jurisdiccién, es que en la contenciosa, se
emite un fallo o sentencia, apegéndose a lo expuesto ¥
probado por las partes, y en la voluntaria, tnicamente se
solicita del Juez, su intervencién para dar fuerza, eficacia

y legalidad a determinade acto.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal en su articulo 893, menciona que la
Jurisdiccién voluntaria abarca todos los actos en que por
disposicién de la Ley o por solicitud de los interesados se
requiere la intervencién del Juez, sin que esté promovida ni

se promueva cuestién alguna entre partes determinadas.

—
( 47 ) Ib. 548,



"~ En razén de sh:éjéfﬁlq‘ - . »
% Propia.- quef e§; confériag; a los Jueces o

Magistrados por la Ley, en‘virtud'del-cargo o funcién que

deseapefian., :

* Delegada Arbitral.- que se ejerce por encargo o

comisién,
* Forzosa.~- que no puede ser prorrogada ni delegada.
¥ Prorrogada.- es la que se le atribuye a un Juez o

Tribunal por voluntad de las partes de acuerdo con la Ley,
en cuyo caso lo que se prorroga es la competencia, tal y

como fue sefialado en el punto inmediato anterior del

presente capitulo.

El maestro De Pina, cita otra clasificagién

respecto de la jurisdiccidn:

- Acumulativa o Preventiva:

Otorgada a un Juez para que, a prevencién con el que
fuere competente, pueda conocer de los asuntos de 1la
competencia de éste, residiendo, por lo tanto, la
jurisdiccién en dos o mds jueces al mismo tiempo, en dicho
caso, al ser satisfechos los extremos para tales efectos.

- Privativa:

Es la atribuida por la Ley a un Juez o Tribunal para
el conocimiento de un asunto determinado o un género
determinado de ellos, con prohibicidén o exclusién de todos
los demés.

- En razén de la materia:

¥ Civil { contenciosa o voluntaria ). Que comprende
la laboral, mercantil y administrativa.

*¥ Penal o criminal.

- En razén del cardcter del Tribunal y del
Procedimiento:

* Comtn.

* Especial. Encontréndose dentro de ésta, 1la

Constitucional, la Laboral y la Fiscal,
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- En los Estados Federales:
* Federal, que se ejerce en todo el territorio
nacional.
* Estatal o Local (llamada también ordinaria o
comin), que tiene su actividad limitada a la circunscripcién
del terrirorio de la Entidad Federativa o localidad a que

correspondan los juzgados o tribunales en que se ejerzan,

Es pertinente en este momento, el mencionar, lo

ordenado por artficulo el 104 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos "las controversias del orden
civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento ¥y
aplicacién de Leyes Federales o de los Tratados
Internacionales celebrados por el Estado Mexicano, en que
s6lo se afecten intereses particulares, podrdn conocer a
eleccién del afectado, los propios Tribunales de 1la

Federacién o los Jueces y Tribunales del Orden Comin de los

Estados y del Distrito Federal"; de lo anterior se deduce la’

existencia de otro tipo de jurisdiccién, la concurrente. En
esta clase de Jjurisdicciédn, el particular cuando ve
afectados sus intereses como consecuencia de la aplicacidén
de Leyes de cardcter Federal y Tratados Internacionales,
puede optar a su eleccién, el acudir a echar andar 1la
"funcién de los érganos jurisdiccionales tanto federales como
estatales o del Distrito Federal, quienes tendrdn la
posibilidad 1legal (jurisdiccién) para conocer de dichos

asuntos y dirimirlos conforme a derecho.

2. Proceso.
2.1, Definicidn.

La palabra proceso, deriva del latin procedere,
que significa avanzar, camino a seguir, trayectoria a

recorrer hacia un fin propuesto o determinado.
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" En su significacién juridica, consiste en -el
fenémeno o estado dindmico producido para obtener la
aplicacidén de 1la Ley a un caso concreto ¥y particular
constituido por un conjunto de actividades, actos, ordenados

y consecutivos que realizan los sujetos que en &1

intervienen.

Es el instrumento necesario esencial para que la
funcidén jurisdiccional se realice, toda vez que no es posibe
concebir la aplicacién del derecho por virtud de los 6rganos
estatales preinstituidos sin que 1le haya precedido un

proceso regular vdlidamente realizado "{ 48 )

El maestro Eduardo Pallares opina que el proceso
es "una serie de actos Jjuridicos vinculados entre si, en tal
forma gue unos no pueden existir sin los anteriores que les
han precedido, y todos tienden a un fin determinado que,
tratédndose del proceso Jjurisdiccional, el fin préximo
consiste en poner término al litigio mediante una sentencia
judicial y su ejecucidn, cuando es ejecutable, lo que no
tiene lugar en las sentencias meramente declarativas" (49).

El Licenciado Ovalle Favela, realiza una serie de
comentarios acerca de la jurisdiccidén, de la accién ( ambas
estudiadas anteriormente ), y del proceso en los siguientes
términos " existe una unidad esencial del derecho procesal,
expresada por la trilogia estructural de la ciencia del
proceso, es decir, la jurisdiccidn, el proceso y la accidén.
Jurisdiccién, es el ©poder del Estado, para resolver
conflictos de trascendencia juridica en forma vinculativa
para las partes. El Proceso, es el instrumento juridico del

Estado para conducir la solucién de los litigios. La Accién,

( 48 ) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXIII, pég. 282.
( 49 ) PALLARES Eduardo, "Derecho Procesal Civil", pégs. 24
y 25.



es el derecho, facultad, poder 6‘bosibiiidad juridica de las
partes, para provocar la actividad del érgano jurisdiccional
del Estado, con el objeto de que se resuelva sobre una

pretensidén litigiosa" { 50 ).

El maestro Alacalé-Zamora, sostiene que "todo
proceso arranca de un presupuesto ( litigio ), se
desenvuelve a lo largo de un recorride { procedimiento ) ¥y
persigue alcanzar una meta ( sentencia }, de la que cabe

derive un complemento { ejecucién )" ( 51 ),

En lo referente al proceso, el maestro Cipriano
Gémez Lara opina que "es un conjunto complejo de actos del
Estado como soberano, de las partes interesadas y de
terceros ajenos, actos todos que tienden o que estén
proyectados a la aplicacidn de una Ley general a un caso

concreto controvertido para dirimirlo" ( 52 ).

Chiovenda dice " el proceso civil es el conjunto
de actos coordinados para la finalidad de la actuacidén de 1la
voluntad concreta de la Ley, por parte de los drganos de la

Jjurisdiccidén ordinaria" { 53 ).

Carnelutti aportdéd diversas consideraciones acerca
del ©proceso, encontrando entre ellas a la siguiente:
"proceso es el conjunto de todos los actos que se realizan

para la solucidén de un litigio™ { 54 ).

( 50 ) OVALLE Favela José, op. cit., pag. 6.

{ 51 ) ALACALA-Zamora cit, pos., Ovalle Favela, "Derecho
Procesal Civil", pég. 6.

( 52 ) GOMEZ Lara Cipriano, "Derecho Procesal Civil", p4g.
15,

(" 53 ) PALLARES Eduardo, "Derecho Procesal Civil", pdg. 101.
{ 54 ) Ibid,.




2.2, Clasificacién,

Existen algunas clasificaciones de los procesos,
encol:trando entre las mAs sobresalientes las que a
v continuacién se mencionan.

- En razén de la materia, pudiendo ser civil, penal,
laboral, contenciosa administrativa, etc., "es decir, que
las diversas ramas del Derecho material han originado y dado
motivo para obtener su aplicacién a los diversos casos
concretos, a otros tantos proceses gque constituyen los
medios técnicos indispensables para la aplicacién o
realizacién de esos derechos"” ( 55 ).

- En virtud de la forma, en oral y escrito.

- En razén de la postura del Juez y de las partes
dentro de la relacién Jjuridica procesal, se divide en
inquisitorial, dispositivo ¥y publicista. El inquisitorial,
tiene sus orfigenes en los regimenes absolutistas,
dictatoriales; dentro de este proceso, el Jjuzgador se
encuentra investido de grandes facultades de conduccién del
mismo, apartédndose de la imparcialidad y convirtiéndose en
parte del propio proceso, al igual que los contendientes.

Para lograr imparcialidad por parte del juzgador, surge
la tendencia liberal burgués, a través de la creacién del
proceso dispositivo, retirdndole al juzgador las amplias
facultades que ostentaba, otorgdndole simultédneamente a las
partes, mas derechos para la conduccién del proceso.

Las facilidades otorgadas a las partes para disponer y
conducir el proceso, dieron lugar a abusos dentro de é&sta
modalidad de procesos. Fue asi, que se cred otro tipo de
proceso llamado publicista, que devuelve al juzgador algunas
facultades que no tenia en el dispositivo, pero sin caer en
la exageracidén como en el inquisitorial; lo anterior tenia
como objetivo, gque el Jjuzgador saliera un poco del estado

pasivo en que se encontraba, para tomar la postura de

( 55 ) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXIII, pdg. 294.
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protector de las personas que intervinieran dentro de ellos,
y que pertenecieran al sector econémico-social débil,
credndose con figuras como la suplencia de la queja { que no
se encuentra contenida dentro de la legislacién adjetiva en
el Distrite Federal ) y la consistente en la prueba para
mejor proveer.

- En razén de la unidad de los actos procesales, se
divide en unidad de vista y en preclusivos.

En los de unidad de vista, se celebran dichos actos en
su. totalidad, en una sola audiencia, en la que se inicia con
la demanda y se concluye con la sentencia.

En los preclusivos, los actos procesales se van
verificando en diferentes momentos, existiendo_ un
considerable lapso de tiempo entre uno y otro.

- En consideracién de los bienes y derechos disputados
por las partes, se divide en singular y universal.

En los procesos singulares son objeto materia de
controversia uno o varios bienes y derechos que hno
constituyen en su conjunto a un patrimonio.

Por el contrario, en los universales, los bienes vy
dereches controvertidos constituyen en su totalidad un
patrimonio.

- Tomando en cuenta las instancias que conforman al
proceso, se clasifica en uninstanciales y en binstanciales.

Los wuninstanciales sélo constan de una instancia,
entendiendo por instancia como el "conjunto de actos ¥
hechos procesales que van a realizarse en un grado de
conocimiento" ( 56 ), En esta clasificacién, se somete a
consideracién de un dérgano jurisdiccional una controversia,
sin que exista la posibilidad legal de ser revisada la
sentencia definitiva por medio de un medio de impugancidn

intraprocesal.

{ 56 ) Apuntes de Derecho Procesal Civil, Catedrédtico Lic.
Jorge Alberto J. Zorrilla Rodriguez., E.N.E.P "Acatlédn",
U.N.A.M.
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En los procesos binstanciales, la sentencia definitiva
puede ser impugnada por recursos legales, que seréan
resueltos por un 6rgano jurisdiccional con un nivel
Jerdrquico superior a la autoridad que dictd la resolucién
objeto materia del recurso.

Existe otra clase de clasificacién, que sefiala que los
procesos pueden ser de conocimiento y de ejecuciédn.

En primer lugar, como se recordard, en el capitulo II,
subecapitule 4 del presente estudio, se comenté la
clasificacién de las acciones, entre las cuales figuraba la
que consideraba a la accidén como un derecho, dividiéndola en
declarativa, constitutiva, de condena y preservativas; ahora
bien, dicha clasificacidén también puede ser utilizada en el
caso que nos ocupa, correspondiéndole la clasificacidén de
proceso de conocimiento, es importante mencionar, que en
esta clasificacién no se encuentra contenida la de
preservacidn, sino que ésta dltima corresponde propiamente
al proceso de ejecucién, asi como son aplicables los
comentarios hechos en el capitulo citado con antelacién, en

lo relativo a la clasificacidn de la accién considerédndola

como un procedimiento, especificamente la de aceién
ejecutiva, "La nota de conocimiento se opone & la nota
ejecutiva, porque en el orden normal del proceso el

conocimiento precede a la ejecucién., Cuando se invierte ese

orden normal surge el juicio ejecutivo" ( 57 ).

2.3, Etapas.

La mayor parte de autores opinan gue el proceso se
encuentra constituido por dos grandes etapas, la instruccién
y el Jjuicio. Existen Jurisconsultos que sefialan
acertadamente, que existe una fase previa o preliminar a la

instruccién y al Jjuicio, que se le denomina con dichos

( 57 ) GOMEZ Lara Cipriano, op. cit., pég. 24.



“términos, 'y que se procederd a estudiar a continuacién.

La fase o etapa previa o preliminar, va a tener
como objetivo primordial la realizacién de actos
determinados como lo son:"- los medios preparatorios del
proceso, cuando se pretenda despejar alguna duda, remover un
obstédculo o subsanar una deficiencia antes de iniciar un
proceso; - las medidas cautelares, cuando se trate de
asegurar con anticipacién las condiciones necesarias para la
ejecucidén de la eventual sentencia definitiva; y por dltimo,
los medios provocatorios, cuando 1los actos preliminares

tiendan, precisamente, a provocar la demanda" ( 68 ).

Como se habia mencionado oportunamente, el proceso
propiamente se constituye por dos etapas o fases, la

instruccién y el juicio.

La ingtruccién "comprende todos los actos
procesales, tanto del +tribunal como de las partes en
conflicto, cuantc de los terceros ajenos a la relacién
substancial, actos por los cuales se precisa, determina el
contenido del debate litigioso. En la etapa de instruccién

el objetivo que se persigue es instruir al juzgador"( 59 ).

Los actos que conforman a la instruccién, dan
lugar a su vez a otras fases o etapsas.

A la primer etapa se le denomina ya sea como:
expositiva, postulatoria, introductoria de la instancia, o
como polémica, En esta etapa, las partes hacen del
conocimiento del juzgador sus pretensiones, derivadas de una
serie de hechos, asi como de preceptos legales que ellos
estimen aplicables al caso en particular. Se considera que

existen dos tipos de etapas postulatorias, la simple y la

( 58 ) OVALLE Favela José, op. cit., pédg. 36.
( 59 ) GOMEZ Lara Cipriano, op. cit., pag. 26.



86

compleja; la simple consiste en la existencia de la demanda
'y de su contestacién; por el contrario, en la compleja,
existe la demanda, su contestacién, asi como de la
reconvencién o contrademanda y su respectiva contestacién.
En esta fase, el juzgador determina sobre la procedencia de
la demanda, en caso de que sea admitida, se ordena el
emplazamiento al demandado para que en el término legal
produzca su contestacién, ¥y en caso de que éste ltimo haga
valer reconvencién, se deberd ordenar el emplazamiento al
actor para que conteste la contrademanda formulada en su
contra.

La segunda etapa tiene por nombre: probatoria o
demostrativa., Este periodo, tiene como finalidad 1la
demostracidén de todas las consideraciones expuestas por las
partes en la etapa inmediata anterior. A su vez esta fase se
divide en: ofrecimiento, admisién, preparacidén, y desahogo
(préactica o ejecucidn) de pruebas., Para un mayor
entendimiento del objetivo que se persigue en la etapa en
estudio, cabe citar la definicidén otorgada por el maestro

" es el

Licenciado Sergio Tenopala del concepto de prueba:
medio para crear conviccién en el Jjuzgador respecto de las
afirmaciones de las partes " ( 60 ). Por tal motivo, se
logra comprender, que la fase estudiada va proporcipnar al
juzgador un punto de vista objetivo de los hechos planteados
por las partes en forma parcial y subjetiva en la fase
expositiva. .
La tercer y ultima etapa dentro de la instruccién,
es la conclusiva, de alegatos o preconclusiva, consistente
en la oportunidad conferida a las partes para que efectien
el acto de expresién de alegatos o conclusiones. Dichos
alegatos o consideraciones, no son mds que las reflexiones,
razonamientos realizados por las partes respecto de las

fases anteriores, solicitando sea dictada una resolucién

( 60 ) Apuntes de Derecho Procesal Laboral, Catedrdtico Lic.
Sergio Tenopala. E.N.E.P. "ACATLAN", U.N.A.M,

o]




conforme a derecho, que les confiera la razén, condenando a
‘su contraparte al pago y cumplimiento de la prestaciones que
le fueron reclamadas en la demanda, o por el contrario,
solicitando la absolucidén de las prestaciones reclamadas por
el actor, en virtud de su ilegalidad. Acte continuo, el
juzagdor ordena citar a las partes para oir sentencia,

concluyendo asf{ la instruccién.

La palabra juicio tiene diversas acepciones, pero
en este caso se utiliza la que lo considera como una parte

del proceso, y no, como el proceso mismo.

A esta etapa tembién se le denomina como
resolutiva, y en ella, inica y exclusivamente interviene el
juzgador, que lee, estudia, analiza las afirmaciones de las
partes y valora las pruebas ofrecidas dentro del proceso, a

efecto de dictar una sentencia que dirima la controversia.

Posteriormente a ser dictada la sentencia
definitiva por el juzgador, la parte ( pueden ser ambas )
que estime le sean violados sus derechos, puede impugnar,
inconformarse con dicha resolucién, inicidndose la segunda
instancia. Ese acto de inconformidad, da nacimiento a otra
etapa procesal, la impugnativa, que tiene por objetivo 1la
revisién de 1la legalidad del procedimiento de primera
instancia o de la sentencia definitiva dictada en ella; 1la
autoridad que conoce de dicha impugnacién, es un 6&rgano
jerdrquicamente superior al autor de la resolucién materisa

de la multicitada inconformidad.

Otra etape dentro del proceso, es la ejecutiva,
que va a versar en la solicitud de la parte que tuvo a su
favor la resolucidn definitiva, en consideracién a que la
parte condenada no la ha cumplido voluntariamente, a el

cumplimiento forzoso de dicha resoluciédn judicial.



3. Procedimiento.
3.1, Definicién,
El procedimiento, es "una serie de actos y hechos
procesales, los cuales tienen wuna realizacién formal,

espacial y temporal" ( 61 ).

En el Derecho Espaiiol, segin Manresa, se
consideraba al procedimiento como "la reunién de reglas y
preceptos a que debe acomodarse el curso y ejercicio de una

accién”" { 62 ).

Escriche opina que la palabra "procedimiento se ha
usado como sindénimo de Jjuicios o instruccién de una cosa o

proceso civil"” ( 63 }.

En nuestra legislacién procesal se confunden los
términos Jjuicio y procedimiento. Asimismo, existe confusidn
entre los conceptos de proceso y procedimiento ( en el punto
préximoe anterior del presente capitulo, se efectud 1la
distincién entre proceso y Jjuicio ). Para resolver dicha
confusién Carnelutti opina que " entre ambos conceptos
{proceso y procedimiento}, media diferencia cuantitativa y
cualitativa que se podia establecer considerando al proceso

como continente y el procedimiento como contenido" ( 64 ).

Guasp, emite la siguiente consideracién: " el
procedimiento consiste en el orden de proceder, en la

especial tramitacién que fija la Ley, mientras que el

( 81 ) OVALLE Favela José, op. cit., pdg. 7.

( 62 } Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VII, pAg. 244.

{ 63 ) Idem.

( 64 ) PALLARES Eduardoc, "Derecho Procesal Civil", pég. 105,
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proceso es el conjunto-de.actos verificados en el tiempo

(B85 ). o

3.2, Clasificacién.,

Al realizar el estudio de la accidén en el presente
trabajo, se expresé, que una de las consideraciones que
servian de base para su clasificacién era el valorarla como

un procedimiento.

El procedimiento como se recordard, puede ser

clasificado en ordinario, ejecutivo y especial.

El procedimiento ordinario, se contiene en nuestra
legislacién adjetiva civil distrital, en el Titulo sexto,

capftulo I.

Los procedimientos clasificados como ejecutivos,
se tramitan de acuerdo a 1los numerales que conforman el
Titulo séptimo, capftulo II del ordenamiento procesal citado

con antelacidn.

Por 1dltimo, los procedimientos especiales, se
ecuentran sujetos a las disposiciones contenidas bédsicamente

dentro del Titulo séptimo, capitules III y IV,

Las distinciones primordiales entre los
procedimientos en estudio, como ya ha sido sefialado, versan,
por un parte, en la duracién de los términos legales
contenidos dentro de ellos, siendo el procedimiento
ordinario, por llamarlo asi, el mds largo, en tanto que, el
ejecutivo y el especial reducen considerablemente el tiempo

de tramitacién, como consecuencia de la disminucién de 1los

( 85 ) Ibid. pag. 1086.
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términos legales a que ya se ha hecho referencia. Asimismo,
se encuentra distincién entre los medios de impugnacidén de
las resocluciones Jjudiciales entre los procedimientos en
cuestién; y como Ultima diferencia, se observa en la
prohibicién o auterizacidén de decretar el embargo de bienes
suficientes propiedad del deudor (demandado) por parte de la
autoridad Jjurisdiccional, al momento de dictar el auto
admisorio de la demanda, a través del auto de ejecucidn

correspondiente.

En el capitulo de acciones, se menciond una regla
general, que ordena, que cuando en la legislacién adjetiva
no se disponga la tramitacidén ejecutiva o especial para
determinado tipo de accién, ésta deberd necesariamente

sujetarse al procedimiento ordinario.

IV.- EL JUICIO " PROCEDIMIENTO " ORDINARIO CIVIL EN EL

DISTRITO FEDERAL.
1. Definicién,

"Juicio ordinario es el proceso contencioso tipico
al que se ajustan todas las contiendas entre partes que no

tienen sefialado un procedimiento especial" { 66 ).

El procedimiento ordinario civil en el Distrito
Federal, constituye una forma de tramitacidn de determinados
negocios Juridicos; asimismo, este procedimiento se
encuentra regido por las disposiciones a que se hicieron
referencia en los puntos relativos a la Jjurisdiccién,

proceso y procedimiento.

Todo procedimiento ordinario inicia con la

demanda, misma que a continuacién serd objeto de estudio.

( 66 ) Diccionario Juridico Mexicano, Tomo V, pdg. 225.
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2. Demanda.

2.1, Definicién.

Originalmente la demanda era de cardcter verbal,
lo anterior se podia apreciar en el Derecho Procesal Romano,
en virtud, que en los dos primeros periodos, es decir, en el
de las acciones de Ley y en el formulario, el actor en forma
oral o verbal expresaba sus pretensiones; es hasta el
periodo extraordinario, en que Justiniano introduce la nueva
forma de iniciar los Juicios, consistente en la demanda
escrita libelus conventionis, que la presentaba el actor
ante el Tribunal, solicitando que la misma fuese hecha del
conocimiento del demandado. Es importante sefialar, que el
demandante se obligaba a pagar determinadas sumas de dinero
en caso de que éste y durante la tramitacidén del
procedimiento tomara la determinacidn de no querer continuar
con la instancia; asimismo, el demandante si no satisfacia
las formalidades que debia reunir la demanda seglin la Novelsa
113, cap. I1, era acreedor a sanciones de carécter

pecuniario.

"Demanda es el acto Jjuridico mediante el cual se

inicia el ejercicio de la accién" ( 867 ).

El maestro Eduardo Pallares define a la demanda
como " el acto procesal con el cual el actor inicia el

ejercicio de la accién y promueve juicio " { 68 ).

Para el Licenciado Becerrra Bautista, la demanda

"es es el escrito inicial con que el actor basade en un

( 87 ) PEREZ Palma Rafaél, "Guia de Derecho Procesal Civil",
pég. 314.
( 68 ) PALLARES Eduardo, "Dereche Procesal Civil", péag. 119.
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interés “legitimo - pide. la 1nterven016n ,de ‘los érganos

Jjurisdiccionales para la actuaclén de una norm& sustantlva a- -

una cosa concreta” ( 69 ).

La demanda "es la primera peticién en que el actor
formula sus pretensiones, solicitando del Juez la
declaracién, el reconocimiento o la: proteccién de un

derecho" ( 70 ).

En cuanto a la demanda, el maestro Eduardo J.

Couture dice que " es el acto procesal inductivo de la
instancia con virtud del cual el actor somete su pretensién
al Juez con las formas requeridas por la Ley, pidiendo una

sentencia favorable a sus intereses " ( 71 ).

El maestro Sergio Tenopala define a 1la demanda
como " el escrite inicial del actor con interés juridico
para solicitar a la autoridad la aplicacidén de una norma .

jurfdica a un caso concreto ya sea en beneficio propio o

ajeno " ( 72 ).

E1l Doctor Ovalle Favela opina al repecto, que la
demanda " es el acto procesal por el cual una persona, que
se constituye por el mismo en parte actora o demandante,
inicia el ejercicio de la accién y formula su pretensidén

ante el érgano jurisdiccional " ( 73 ).

{ 69 ) BRISERO Sierra Humberto, "Derecho Procesal", pédg. 32.
{ 70 } Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo VI, pag. 463,

( 71 ) Apuntes de Derecho Procesal Civil, Catedrdtico Lic.
Jorge Alberto J. Zorrilla Rodriguez, E.N.E.P. "ACATLAN",
U.N,ANM,

{ 72 ) Apuntes de Derecho Procesal Laboral, Catedratico Lic,
Sergio Tenopala Mendizabal, E.N.E.P. "ACATLAN", U.N.A.M,

{ 73 ) OVALLE Favela José, op. cit., pig. 56.



La demanda es un acto prbcesal, toda vez que con
‘el ocurso de demanda se da el nacimiento del proceso,
inicidndose también la relacidén juridica procesal. También
con la demanda, se 1inicia el ejercicio de 1la accién,
recordando, que la accidédn o propiamente su ejercicio no
concluye con la presentacién de la demanda, sino que, 1la

accidn continta a lo largo del desarrcllo del proceso.

En el parrdfo inmediato anterior, se hizo menciédn
acerca de la relacién Juridica procesal; para una mayor
comprensidén del tema es conveniente proceder a definir 1lo
que es y en que consiste dicha relacién juridica. Pues bien,
la relacién juridica procesal "es la de caricter publico gque
vincula & las partes con el Juez y que sirve de fundamento a
las diversas expectativas y cargas de las primeras y de las
atribuciones del segundo, durante el desarrollo del proceso.
La relacién juridica procesal, puede ser considerada desde
dos puntos de vista, uno entendiendo dicho vinculo como el
apoyo Jjuridico de los actos procesales de las partes y de
los poderes del Jjuzgador; y el otro sentido la considera
como uno de los conceptos, con méAs difusién sobre la

naturaleza juridica del proceso" ( 74 ).

El actor o demandante, en su demanda, establece
cual es su pretensién ( 75 ) en términos precisos en contra
de la parte demandada, ya sea que tenga por objeto, un dar,
un hacer o un no bhacer, en relacién con determinado bien

Jjuridico.

( 74 )} Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VII, pég. 417.

{ 75 ) "Pretensién, es la afirmacién de un sujeto de derecho
de merecer la tutela juridica y, por supuesto, la aspiracién
concreta de que ésta se haga efectiva".( COUTURE, cit pos.,
OVALLE Favela José, op. cit., pég. 57 ).
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En algunas ocasiones, existe confusién~eh£re 1los
conceptos de accién, pretensién y demanda, por tal motivo

procederd a realizar la diferenciacién entre ellos;' “‘

La demanda, como ya se ha dicho, 'é&s un ‘acto
procesal, a través del cual se da inicio al proceso civil{
La demanda, reune todos los requisitos de cardcter formal y
exterior que el concepto de accidn requiere, para que ésta

iltima pueda ser puesta en préictica.

La confusién entre los tres conceptos en estudio,
deriva de la situacidén especial de acumulacién que existe de
los conceptos de accidén y pretensidén sobre el acto precesal

de demanda.

Cabe serfialar, gque en materia administrativa,
particularmente al interponer un Jjuicio contencioso
administrativo, no existe la acumulacién de mérito de los
tres elementos, en virtud, de gque la pretensién se expresa

en un ocurso posterior al inicial de demanda.

Cuando a una persona le ha sido violado o no se le
ha respetado un derecho, le nace una pretensién dirigida en
contra del autor de dicha violacién; la pretensién da motivo
a ejercitarse un Jjuicio a través de una reclamacidn
(accidn), comunicada al drganc jurisdiccional por medio del

acto procesal denominado demanda.

No debe ser olvidado, que el acto procesal
demanda, puede ser comunicado, expresado al érgano
jurisdiccional a través de un escrito, o en forma verbal,
mejor conocida como comparecencia ante la presencia
Judiciel. Los tnicos casos en que dicha demanda debe ser
formulado en forma verbal, es en juicios tramitados ante los
Juzgados mixtos de paz y en algunas controversias en el

orden familiar.
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El Cédigo Adjetivo de la materia, vigente para el
Distrito Federal, en su articulo 255, ordena que toda
contienda Jjudiciel principiaréd por demanda; asimismo, el
numeral en estudio, dispone todos los requisitos que debe
satisfacer toda demanda. A continuacién y en forma
enunciativa se sefialardn dichos requisitos: el Tribunal ante
el cual se promueve; el nombre del actor y su domicilio para
oir notificaciones ; el nombre del demandade y su domicilio
para ser emplazado; el o los objetos que se reclamen, as{
como sus accesorios; los hechos en que funde el actor su
peticidén; los fundamentos de derecho y la clase de accién
que se hace valer y finalmente, el valor de lo demandado,
para la determinacién de la competencia del Juez, en caso de

que la misma dependa de la cuantia reclamada.
2.2, Efectos de la presentacidén de la demanda
El articulo 258 del Cédigo de Procedimientos

Civiles vigente para el Distrito Federal, enuncia cuales son

los efectos producidos por la presentacién de la demanda.

Los efectos en cuestidén son: - interrumpir la prescripcién
si no lo estd por otros medios; - sefialar el principio de la
instancia ( 76 ); y determinar el valor de las prestaciones

exigidas, cuando no pueda referirse a otro tiempo.

A este respecto el Licenciado Pérez Palma opina
"los efectos procesales de la presentacién de la demanda
son, el de sefialar el principio de la instancia, la sumisién
técita del actor a la competencia o Jjurisdiccién del Juez
ante quien presenta la demanda, determinar o fijar el valor
de las prestaciones reclamadas; el Juez por su parte, Qqueda
obligade a proveer el escrito presentado, y al hacerlo,

resolver sobre su competencia ¥y, en algunos casos excusarse

( 76 } Cfr. nota 56, pdg. 81.
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razones: que. expresa‘el’art{

2.3. Postura del Juez ante la demanda.

Es de vital importancia, no confundir entre la
procedencia de una demanda y la fundamentacién de ésta.
Cuando una persona (actor) hace del conocimiento (en forma
.verbal, por comparecencia, o por escrito) de la autoridad
judicial de una demanda, el Juez o Tribunal no efectuarén
estudio alguno acerca de la fundamentacién de la misma, sino
que, exclusivamente se abocardn a estudiar sobre su
procedencia. Es as{, que el dérgano jurisdiccional, al haber
estudiado sobre la procedencia de una demanda, que resuelve
admitirla, considerando a la admisién de la demanda, como
aquél acto, exclusive del Juez o Tribunal que da entrada a
una demanda, en virtud de satisfacer ésta, todos los
requisitos legales para ello; independientemente de reunir
los requisitos legales de mérito, el demandante debe
acompafiar a su demanda determinados documentos, incluyendo
entre ellos, los que enuncia el articulo 95 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como:
" el poder que acredite la personalidad del que comparece en
nombre de otro; los documentos que acrediten la
representacién legal del litigante, en cuanto a personas,
corporaciones, o por habérsele transmitido por otra persona;
y las copias de traslado que servirdn para emplazar al
demandado ". Asimismo, deberdn ser anexadas a la demanda o a
la contestacidn de demanda, todas las instrumentales en los
que las partes funden sus derechos; en casoc de que dichas
constancias no se encontraran en su poder, la parte
interesada deberd designar el archivo o lugar en que se

encuentren los originales de las mismas.

( 77 ) PEREZ Palma Rafaél, op cit., pdgs. 322 y 323,
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Al ser cubiertas las exigencias anteriormente
descritas, el érgano Jjurisdiccional dictard una resolucién
(auto) admitiéndola, ordenando se realice inmediatamente el
emplazamiento a la parte demandada, con el fin de que

comparezca a juicio.

"El emplazamiento, es el acto procesal por medio
del cual una autoridad le hace saber a una persona la
existencia de una demanda en la que se le sefiala como
obligado, sefialdndole plazo y plaza para que la conteste"

(78).

En lo relativo al juicio ordinario civil, el plazo
que se le otorga al demandado para producir la contestacién
a la demanda instaurada en su contra, es de nueve dias,

seglin lo dispuesto por el articulo 256 del ordenamiento

legal en cita.

Al tener verificativo el emplazamiento, se
producen determinados efectos, mismos que son descritos por
el articulo 259 del Cédigo Procesal de mérito:

I. Prevenir el juicio en favor del Juez que lo hace;

II. Sujetar al emplazado a seguir el Jjuicio ante el
Juez que lo emplazéd siendo competente al tiempo de 1la
citacién, aungue después deje de serlo con relacién al
demandado porque éste cambie de domicilio, o por otro motivo

legal;

JII. Obligar al demandado a contestar ante el Juez que
lo emplazd, salvo siempre el derecho de provocar 1la
incompetencia;

Iv, Producir todas las consecuencias de la
interpelacién judicial, si por otros medios no se hubiere

constituido ya en mora el obligado;

( 78 ) TENOPALA Mendizabal Sergio, op. cit.
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V.‘,Ofigihar el interés legal en las obligaciones

pecuniarias sin causa de réditos.

En algunas ocasiones, se confunden los términos de
emplazamiento, citacidén y notificacién. Al haberse dado ya
el concepto de emplazamiento, resta dar los correspondientes
de citacidn y notificacidén. " Citacidén es la orden de 1la
autoridad para que una persona comparezca ante su presencia
en fecha y hora determinados para la celebracién de una
diligencia. Por otro lado, notificacién, es el acto
procedimental por medic del cual las personas quedan

enteradas de una resolucién de la autoridad" ( 79 ).

Cuando a consideracién de la autoridad judicial,
la demanda no cubriera en su totalidad las exigencias y
requisitos anteriormente citados, o que la demanda fuera
obscura o irregular, procede a dictar un auto previniendo al
promovente (actor), otorgédndole la posibilidad de aclarar,
corregir, completar o anexar documentacién segin el caso en
particular; hecho 1lo anterior y al satisfacer en su
totalidad el actor los requisitos legales en lo tocante a la
demanda, el dérgano jurisdiccional dicta el auto admisorio de

ella, en los términos ya expuestos.

En caso de gue el dérgano jurisdiccional estime que
una demanda no satisface las exigencias legales a que se ha
hecho referencia con antelacién, o que estime exista algin
impedimento legal o falta de competencia para conocer del
negocio, procederd a dictar un auto, resolviendo sobre la no
admisién de la demanda. El demandante en ese caso, puede
impugnar el auto en que no fue admitida su demanda, a través
del recurso de queja, en términos de la fraccién I del
articulo 723 del Cédigo Adjetivo Distrital y demds relativos

¥ concordantes.

( 79 ) Ibid.
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3. Contestacidén a la demanda.

3.1, Definicién.

Para Manresa, "la contestacién de la demanda es la
respuesta que da el demandado confesando o contradiciendo la
deménda del actor, o proponiendo excepciones que la enerven
o inutilicen: también se da aquélla denominacién al escrito

o pedimento en que se formula esta respuesta" ( 80 ).

La contestacién de la demanda es el acto procesal
escrito, que Jjuega un papel esencial en todo Jjuicio
ordinario, en virtud de gque sin ella, propiamente no
existiria pleito, toda vez que dicho escrito formaliza la

lucha y contienda judicial.

La parte demandada al formular su contestacién de
demanda, puede excepcionarse, reconvenir, realizar
confesiones u omisiones, que dardn lugar a que el Juez la
admita o deseche segin el caso particular. Inclusive, como
posteriormente se mencionard, la omisién por parte del
demandado a dar contestacidén a la demanda produce

consecuencias o efectos legales,

El demandado en su ocurso de contestacién, debe
referirse a cada uno de los hechos manifestados por el
actor, realizando confesiones, negaciones o sefialando gque
desconoce algunas de las consideraciones expuestas -en la

demanda por no ser propios de su parte o persona.

El articulo 266 del Cédigo de Procedimientos en
estudio, hace la mencién de la sancién legal a que se hace
acreedor el demandado al guardar silencio o evadir la
contestacién a los hechos contenidos en la demanda; dicha

( 80 ) MANRESA José Maria, op. cit., pég. 165,
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':sanciéhf cénsiste en ‘que se tengan por reconocidos o
confésadés loé hechos que no se han contestado y en los que
no se suscitéd controversia alguna. La sancidén a que se ha
hecho referencia se encuentra limitada segin lo ordenado por
el artfculo 271 dltimo pérrrafo, que a la letra dice: "...
Se presumirdn confesados los hechos de la demanda que se
dejen de contestar., Sin embargo, se tendrd por contestada en
sentido negativo cuando se trate de asuntos que afecten las
relaciones familiares, el estado c¢ivil de las personas,
cuestiones de arrendamiento de fincas urbanas para
habitacién, cuando el demandado sea el inguiline, y en los

casos en que el emplazamiento se hubiere hecho por edictes"”.

Como se habia mencionado, una de las posturas gque
puede adoptar el demandado es la de omitir contestar 1la
demanda, teniendo como consecuencia que se le declare
rebelde o contumaz; la contestacién de la demanda es una
carga procesal, entendiendo por carga procesal como "la
necesidad que tienen las partes de realizar determinados
actos procesales a fin de evitar perjuicios procesales e,
inclusive, una sentencia definitiva adversa; es la exigencia
forzosa que pesa sobre cada una de las partes de realizar
actos en el proceso que les eviten sufrir perjuicios
procesales y perjuicios sustantivos en la sentencia® ( 81 ).
En tal consideracién, el incumplimiento a las cargas
procesales correspondientes a las partes, da como
consecuencia la rebeldia o contumacia. El1 numeral 133 del
ordenamiento procesal de mérito, contiene la figura de 1la
rebeldia, ordendndose que no es necesaria sea acusada la
rebeldia en que ha incurrido alguna de las partes, al
considerarse inmediatamente perdido el derecho que pudo
haberse ejercitado en un tiempo y forma determinados, previe
estudio del drgano Jjurisdiccional de la legalidad del

procedimiento (emplazamiento y notificaciones). Tratdndose

{ 81 ) GOMEZ Lara Cipriano, op. cit., pég. 62.
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de la carga procesal de contestar la demanda, algunas de las
sénciones a su incumplimiento se encuentran contempladas en
el artfculo 271 y que ya han sido estudiadas. Asimismo, los
artfculos 112 3 637 del Cédigo Adjetivo, contiene otra
sancién correlativa a la rebeldia por no contestar la
demanda, toda vez que el no designar un domicilio para oir y
recibir notificaciones en el primer libelo en que actie
alguna de las partes, trae como consecuencia, que las
subsecuentes notificaciones, incluyendo las de carécter
personal, le sean practicadas a través del Boletin Judicial
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

3.2, Actitudes del demandado al contestar la

demanda,
3.2.1. El allanamiento.

"El allanamiento es una conducta autocompositiva
propia del demandado, en virtud de la cual éste se somete a
las pretensiones del actor. El demandado se allana cuando

acepta las pretensiones del actor" ( 82 ).

Esta figura se encuentra contemplada por el
numeral 274 del Cédigo de Procedimientos para el Distrito
Federal, que a la letra dice: " Cuando el demandado se
allane a la demanda en todas susu partes o manifestando el
actor su conformidad con la contestacién de ella, se citara
para sentencia, previa ratificacién del escrito
correspondiente ante el Juez de los autos si se trata de
juicio de divorcio, sin perjuicio de lo previsto en la parte
final del articulo 271". Del anterior numeral, se desprende
que el allanamiento puede ser hecho valer en cualquier etapa

en la que se encuentre el proceso; algunos autores opinan

( 82 ) OVALLE Favela José, op. cit., pdg. 77.
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que esta disposicidn legal, regula la figura del’
allanamiento para el actor, estimando que es errénea dicha
consideracién, en virtud de que en todo caso se aplicaria
atinadamente las disposiciones relativas a desistimiento.
Cabe la posibilidad que el demandado produzca reconvencién,
en cuyo caso, el actor ( demandado reconvencional ) puede

adoptar la postura de allanarse a esta,

Asimismo, el allanamiento es una forma de dar por
terminado un proceso, pues al realizarse en los términos
previstos por la Ley, da lugar a la citacién para sentencia,

terminando totalmente el conflicto.

En casos especificos, el demandado tiene que
comparecer ante la presencia judicial, a efecto de ratificar
dicha determinacién, propiamente en los juicios de divorcio;
cabe sefialarse que en la prdctica forense y por seguridad
legal para las partes, en la mayvor parte de los juicios, en
que el demandado produce contestacién a la demanda,
allanéndose a ésta, el d&rgano Jjurisdiccional requiere al

demandado a que ratifique dicha postura ante su presencia.

Por otra parte, es importante decir, que existen
casos en los que el allanamiento no surte efectos en su
totalidad, lo anterior pudiera ser contrario a la definicién
que se ha dado con antelacidn, pero ese allanamiento parcial
por asi llamarlo, tiene lugar en los casos en que la Ley
previene que determinados derechos son irrenunciables y que
gozan del carécter piblico, como por ejemplo la situacidn

que guardan los alimentos en nuestra legislacidn.

3.2.2. La confesién,

"La confesidén es la admisién de que determinados
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hechos ~afirmados .por “el "actor ‘en’ su demanda son ciertos"

(83).

La confesién inica y exclusivamente va a versar
sobre hechos, y nunca puede existir sobre los fundamentos de
derecho, Al existir confesidn por parte del demandado de los
hechos aducidos por la parte demandante en su ocurso inicial
de demanda, lo que resta por desarrollarse, es el estudio
por parte de la autoridad Jjudicial sobre la aplicacién de
los preceptos legales invocados por las partes, en
consideracién al acuerdo que ya se sefialé sobre los hechos
que motivaron a la controversia; trayendo como consecuencia
la confesién, que se les otorgue a las partes la posibilidad
legal de alegar lo que a su derecho convenga, incluso por

escrito, para proceder a citarlos para oir sentencia.

3.2.3. El reconocimiento.

"En la doctrina procesal se considera al
reconocimiento como la admisién y la aceptacién del derecho.
El reconocimiento se distingue de la confesidén en que é&sta
recae sobre los hechos y aquél sobre el derecho; y respecto
del allanamiento, en que éste Gltimo es una aceptacién de
las pretensiones del actor, mientras que el reconocimiento
concierne a la aplicabilidad de los preceptos Jjuridicos
invocados por el actor, admisidn que no conduce,
necesariamente, a la aceptacién de las pretensiones, las
cuales, no obstante el reconocimiento al derecho aplicable,

todavia pueden ser discutidas" ( 84 ).

Lo que es de vital importancia enfatizar, es que

el reconocimiento no significa el sometimiento a las

({ 83 ) Idem. pdg. 79.
( 84 ) Ibid.



pretensiones del actor;, sino que, el ‘demandado estima
procedente la aplicacidn de. los fundamentos de derecho
invocados por su contraparte, mds no le concede que éstos
sean propios para condenarlo al pago y cumplimiento de las

prestaciones que le son reclamadas.

3.2.4. Denuncia de un litigio a un tercero.

La denuncia del juicio a un tercero, "consiste en
solicitar al Jjuzgador que haga del conocimiento de un
tercerc el Jjuicio y lo llame a participar en él, para que la

sentencia que se llegue a dictar pueda adquirir, en su caso,

autoridad de cosa Jjuzgada frente a la persona llamada al

juicio™ ( 85 ).

Esta postura del demandado, procede en los casos
en que se Jjustifique la misma, tal Yy como sucede en 1los
casos en que el tercero tiene una responsabilidad legal en
la obligacidn real o personal gque dio lugar a la demanda por
parte del actor. Para mayor comprensién, se pueden citar
como ejemplos, las demandas que versan sobre acciones
reivindicatorias, en que el demandado tenga posesién
derivada ( un contrato de arrendamiento, etc. )} y el tercero
que se pretende llamar a juicio se ostenta con un titulo de
dominio sobre el inmueble, en este caso el arrendador; por
otra parte se puede dar esta figura, en las demandas
instauradas en contra de personas que se constituyeron comeo
fiadoras, y éstas a su vez solicitan le sea notificado,
denunciado el Jjuicio a los deudores directos, en virtud de
la relacidén directa sobre la obligacién gque dic lugar a la

interposicidén de la demanda.

En el caso particular de eviccidén, cuando un

( 85 ) Ib, pdg. 80.
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demandado solicita al .6rganc jurisdiccional tenga a bien
denunciar el litigio o juicio a un tercero, debe designar el
domicilic en que la autoridad podrd notificar a dicha
persona; en caso contrario, y que el demandado desconozca el
domicilio en cuestidn, deberd éste, exhibir el importe
suficiente para pagar la publicacidén de los edictos que
servirdn para notificar al tercero del 1litigio, Jjuicio

corresondiente,

3.2.5, Negacidén de los hechos.

Esta postura por parte del demandado, consiste en
la manifestacién en el libelo de contestacidn; de que los
hechos contenidos en la demanda instaurada en su contra son
falsos. Como se recordard, el articulo 266 del Cé&digo
Procesal, dispone la forma en que deberd ser contestada la
demanda, incluyendo entre las diversas formas para ello, la
negacidn de los hechos de la demanda, El articulo 271 en su
dltimo pé&rrafo, sanciona la omisidén & la contestacién de
hechos, misma que en este caso no opera, por haberse
producido una contestacién formal de negacidén de los hechos

de la demanda,

Otro de los efectos que se derivan de este tipo de
contestacidén, es que la carga de la prueba corresponde al
actor, en virtud de su afirmacidén de los hechos expresados
en su escrito inicial y no le constrifia dicha carga al

demandado por la simple negacidn de los mismos.
3.2.8. Oponer excepciones,
El numeral 260 del Cédigo Procesal Distrital,

dispone que las excepciones que tenga el demandado, sin
importar su naturaleza, deben ser opuestas al momento de
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contestar la demanda, a no ser que tengan el caricter de
supervenientes, para poder ser hechas valer en un momento

procesal distinto al ya mencionado.

En esta actitud del demandado, éste se opone
rotundamente a las pretensiones que le exige el demandado,
atacando la falta de fundamento legal o invalidez de 1las

mismas.

El maestro Pallares, define a la excepcidn, como:
" el medioc de defensa por el cual el demandado ejercita el
derecho de ser oido y vencido en Jjuicio, y pide al dérgano
jurisdiccional se pronuncie sentencia absolutoria que lo

favorezca ".( 86 ).

Existen diversas clasificaciones relativas a las

excepciones, procediendo a citar algunas de ellas:

- Excepciones de fondo o substanciales, frente a las

excepciones de forma, rito o procesales.

Cuando 1la actitud del demandado tiende a oponer
resistencia a la prestacién o al derecho sustantivo del
demandante, se trata de una excepcién de fondo o
substancial; y cuando dicha resistencia se encuentra
encaminada a demostrar la existencia de irregularidades
respecto de la validez de la relacidén Jjuridica procesal, se

trata de una excepcidn de rito, de forma o procesal.

- Excepciones dilatorias, frente a las excepciones

perentorias.

"La excepcién es dilatoria cuando la Ley procesal la

reglamenta como tal y, por exclusién, serd perentoria cuando

( 86 ) PALLARES Eduardo, "Derecho Procesal Civil", pég. 202.
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dicha Ley procesal no la reglamente como dilatoria,

A las excepciones que califica la Ley como dilatorias,
les da un trdmite especial y privilegiado para su
conocimiento, a grade tal que en algunos casos llega a
calificar a ciertas dilatorias como de previo y especial
pronunciamiento, porgue deben resolverse cuanto antes ya que
impiden el curso posterior del juicio; las otras dilatorias
simples, que no son de previo y especial pronunciamiento,
permiten que el Jjuicio siga su curso hasta el final, pero
deben conocerse en el momento de sentenciar, antes o
previamente a las otras excepciones y de ahi su carécter de
dilatorias. Entonces, es dilatoria una excepcidén cuando la
Ley procesal la reglamenta como tal, le da trdmite especial
y privilegiado y, por exclusidén, son perentorias todas
aquéllas excepciones que no estén reglamentadas por la Ley

como dilatorias"™ ( 87 ).

Para mayor brevedad y en obvio de repeticiones, se
remite el presente tépico al capitulo I. Reconvencién,
subcapitulo 2. Doctrina, punto 2.3, Diferencias entre la
reconvencidén y la excepcidén de conexidad; en razdén de haber
sido ya tratado con anterioridad en la presente obra el tema

de las excepciones.
3.2,7. Negacién del derecho.
El demandado, al igual que en la negacidén de los
hechos, en el caso en que nos ocupa, se dirige a negar la
existencia de derecho alguno y a titulo del demandante para

reclamarle las pretensiones derivadas de la demanda,

"La actitud de negar los derechos reclamados por

( 87 ) GOMEZ Lara Cipriano, op. cit., pag. 57.
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la parte actora se concreta en la denominada exceptio sine
actione agis o excepcidén de falta de accién, que consiste,
precisamente, en la negacién, que el demandado formula, de

que el actor tenga efectivamente los derechos que reclama en

Juicio.,

En general, en la doctrina se considera que tanto
la actitud de negar los hechos como la de negar el derecho,
si bien implican una resistencia del demandado frente a la
pretensidn del actor, no tienen el mismo significado que el
de oposicidén de excepciones. Cuando el demandado se contenta
con negar los elementos de derecho o de hecho de la demanda
o con afirmar su inexistencia, ciertamente hay discusién de
la pretensidén, pero no existe excepcidén, sino una mera

defensa" ( 88 ).

El Licenciado Lauro Aguirre sefiala a este
respecto, que "...La defensa es la simple negacién de la
razén, hechos y/o derechos de la pretensién del actor.
Miéntras que la excepcidén, va mds alld de esto, para
contraponer otros nuevos o diferentes hechos y derechos,
suficientes para excluir, exceptuarle anular los efectos
juridicos que normalmente corresponderian a los hechos y
derechos que el actor trae a Jjulcio, pero sin tener en

consideracién otras circunstancias...” ( 89 ).

3.2,8. La reconvencién.

Una postura mds que puede adoptar el demandado al
producir su contestacién de demanda, es la de reconvenir,
contrademandar a su demandante en el principal. El momento
( 88 ) OVALLE Favela José, op. cit., pég. 81.

{( 89 ) AGUIRRE Gonzdlez Lauro, cit. pos. GOMEZ Lara

Cipriano, op. cit. pdg. 52,
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procesal oportuno para hacer valer dicha reconvencién, tdnica
y exclusivamente, es al producir la contestacién de demanda,
en términos de lo ordenado por los numerales 260 y 272 del
Cédige Procesal, debiendo cumplir 1la reconvencién las
exigencias contenidas en el articulo 255, aplicables

originalmente para la demanda.

Es asi, que con la reconvencidén, el demandado no
s6lo se limita a defenderse del ataque de su contraparte,
sino que lo contraataca, exigiéndole el cumplimiento y pago

de determinadas pretensiones.

La Ley concede al demandado reconvencional, el
término de seis dias para contestar la reconvencién
planteada en su contra, contados a partir de la fecha en que

se le corra traslado del ocurso correspondiente.

La reconvencién planteada, as{ como las
excepciones planteadas en el Jjuicio, serdn discutidas al
mismo tiempo y resueltas en la misma sentencia, segidn lo

ordenado por el articulo 261 del ordenamiento legal en cita.

Es pertinente aclarar, que pueden existir dos
tipos de reconvenciones, las que derivan de la misma causa
gque el Jjuicio principal, y las que derivan de una causa
diversa a ella; la legislacidén procesal vigente no efectia
diferenciacién entre los dos tipos de reconvencién
anteriormente citados, pero cabe decirse, que en el afio de
1831, el Licenciado Federico N. Solorzano, persona quien
tuvo a su cargo el Proyecto del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distriteo y Territorios Federales, proyecto
que nunca adquirié la calidad de Ley, realizaba la
distincidn de las reconvenciones que tenian vinculo con la
demanda principal y con las que no existia tal relacién. El
Licenciado Solorzano, exponia los requisitos que deberian

ser cubiertos por las reconvenciones, para que éstas fueran



110

declaradas procedentes, dentro de los numerales 541 y 542 de
dicho proyecto, ¥ que a continuacién se transcriben, ademés
de otros numerales que contienen disposiciones relativas al
tema en estudio:

"Artficulo 541.- La reconvencién puede hacerse

valer siempre que se relinan los siguientes requisitos:

I.- Que tenga conexidn con el titulo o causa Jjuridica
en que el actor funde su accién, o con el titulo o cosa
juridica en que el demandado funde la excepcidén que oponga.

II.- Que se intente al contestar la demanda.

III.~ Que sea capaz de dar actual nacimiento, por si
sola, como accién autdnoma, al Jjuicio correspondiente del

demandado contra el actor.

Articulo 542.- También puede ejercitarse 1la
reconvencién, cuando consistiendo la reclamacidén del actor
en una prestacidn en dinero o en especie, niegue el reo la
demanda y reclame, a su vez, una prestacién de la mnisma
especie, aunque falte el nexo jurfdico a que se refiere la
fraccidén I del articulo anterior; pero en todo caso, deben
concurrir los requisitos de las fracciones II y III del

mismo artfculo.

Articulo 543.- La reconvencién que pretenda
hacerse valer en cualquier otro caso que no sea de los

sefialados en los dos articulos que anteceden, serd desechada

de plano.

Articulo 594.- Contra la reconvencién puede
oponerse cualquiera excepcidén, como en los demls casos de
una demanda, salvo la de incompetencia por razdén de

territorio,

Articulo 545.- En la tramitacidén y resolucidén de

las excepciones que se opongan contra la reconvencidén, se
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-obrar4 como estd dispuesto para las que Se opongan contra

cualquier otra demanda.

Articuio 548.- Del escrito de contestacién en que
el demandade oponga la excepcién de compensacién o
reconvenga al actor, se dard traslado a éste por el término
de seis dias, para que exponga 1o que a sus intereses

convenga.
En cualquier otro caso de contestacién a la demanda o a

la reconvencidén, se correrd traslado de €1 al colitigante
por tres dfias, con el mismo fin a que se refiere el pérrafo

anterior.

Articulo 514.- De la demanda presentada y admitida
por el tribunal, se correrd traslado a la persona contra
quien se proponga, emplazdndola para que dentro de nueve
dias la conteste, apercibida de que si no lo hace, se tendr4

aquélla por confesada",

En virtud de haber sido desarrollado en el primer
capitulo del presente trabajo el tema de la reconvencién, es
que se remite al mismo, a efecto de complementar los

anteriores comentarios,

3.2.8.,1. Postura del Juez ante la

contestacién de la demanda.

En caso de que el demandado, como ya fue
estudiado, omita producir la contestacién de demanda, el
Juez, sin necesidad de que el actor acuse la rebeldia
correspondiente, declarari rebelde al demandado, surtiendo
efectos las consecuencias legales mencionadas.

En el supuesto en que el demandado conteste 1la
demanda dentro del término de nueve dias que le fueron

concedidos para tales efectos, sin importar la actitud que
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haya ﬁbmado éste ( excluyendo en este supuesto a la
,féconvencién }y el Juez, tendrd por contestada la demanda en
los términos expuestos, otrogédndole a la parte actora la
posibilidad legal de expresar lo gque a su derecho convenga
respecto de las excepciones opuestas por el demandado
durante el término de tres dias, asi como fijard dfa y hora
para que tenga verificativo 1la audiencia previa y de
conciliacidén, que deberd celebrarse dentro de los diez dias
siguientes, lo anterior apegado a lo ordenado por el numeral
272 fraccidén A del Cédigo de.Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal.

Cuando el demandado, al contestar 1la demanda,
oportunamente hace valer la reconvencién en contra de su
demandante, el Juez, estudia los aspectos sobre competencia
por cuantia y sobre materia, para que en caso de no haber
impedimento para ello, admitir la reconvencidén planteads,
ordenado el traslado de las copias de la misma al
demandante, para que dentro del +término de seis dias
conteste dicha contrademanda; al contestarse la reconvencidén
dentro del término 1legal otorgado para elle, el Juez,
concederd al demandado en el principal, actor reconvencional
el término de tres dfas para que exprese lo que a su derecho
corresponda, respecto de las excepciones opuestas por el
actor, demandado reconvencional en su libelo de contestacién
a la reconvencidén; asimismo, procederd a fijar la fecha para

la celebracién de la audiencia previa y de conciliacidn de

Ley.



V.-.CONCLUSIONES,

1,- La reconvencién, como fue estudiado,
,cohstituye en forma absoluta una accién. A través de dicha
accién, la persona que adquiere la calidad de demandada en
un Jjuicio ordinario c¢ivil, tiene la posibilidad de requerir
la intervencién del érgano Jjurisdiccional que lo emplazdé a
Jjuicio, para que conozca y resuelva un conflicto entre el
actor en el Jjuicio principal y él, pudiendo ser dicha
controversia derivada de la misma causa que dio lugar al
primer Jjuicio o posiblemente no exista vinculo alguno con
ella; para que a través de la aplicacién del derecho
objetivo al caso en particular, se dirima la controversia al

dictarse la sentencia que en derecho proceda.

2.~ Al plantear el demandado su reconvencién o
contrademanda dirigida a su adversario, dentro de un juicio
ordinario c¢ivil, éste, debe satisfacer los minimos
requisitos legales que dispone el Cédigo Adjetivo para tales
efectos; es asi, que la reconvencién debe ser planteada por
el demandado "en la misma contestacién" o "lo haréd
precisamente al contestar la demanda y nunca después", tal y
como lo ordenan los numerales 260 y 272 del ordenamiento
procesal en cita. De lo dispuesto por dichos articulos, se
desprende la primer situacién dudosa respecto de la
reconvencién, toda vez que, por la interpretacién de los
mismos, da lugar a que la reconvencién pueda ser hecha valer
necesariamente al momento de producir la contestacidén de
demanda, mds cabe la duda, de que ésta se tenga que proponer
dentro del mismo escrito o libelo en que se conteste 1la
demanda, pudiendo ser interpuesta en un ocurso diferente al
anteriormente citado, en consideracién a la independencia de
la misma reconvencién, y tendiente a lograr una tramitacién
por cuerda separada en los casos especificos que

posteriormente serdn expuestos.
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Otro de los requisitos que debe satisfacer la
reconvencién, es el de expresar todas las exigencias que
debe reunir toda demanda, mismos que se encuentran
contenidos en el arviculo 255 del Cdédigo en estudio; lo
anterior se debe a que la reconvencidén es propiamente una
demanda, que goza de autonomia respecto de la demanda
principal, recordando que, en caso de no ser interpuesta por
el demandado como tal, dentro del juicio ordinario civil,
éste se encuentra en la posibilidad legal de hacerla valer

en un juicio diferente.

3.- Cabe efectuar el comentario, gque en el juicio
ordinario civil, - 1la autoridad judicial, ejerce la
jurisdiccién llamade contenciosa, en la gue las partes
pretenden la resolucién de un conflicto existente entre
ellas, y més aun, cuando en dicho juicio se propone otra
nueva controversia por parte del demandado, a través de la

reconvencién.

4.- En lo que se refiere a las etapas del proceso,
nos enfrentaremos a la instruccién, en su fase postulatoria
compleja, al haber sido hecha valer la reconvencidén, que da
lugar a la oportunidad del actor para contestarla conforme
al beneficio de sus intereses; a diferencia de 1la fase
postulatoria simple, en la que el demandado Se limita a
producir su contestacién de demanda, sin contraatacar a su

demandante.

5.~ Ahora bien, las disposiciones del ordenamiento
adjetive de mérito, no realizan la distincidén entre las
reconvenciones que derivan de la misma causa que dio lugar a
la demanda principal, de las que no tienen relacién alguna
con dicha causa, proviniendo de otra distinta a ella. Aqui
nos enfrentamos a un grave problema, en virtud de el oceéno
de posibilidades de que un demandado haga valer una

reconvencién que no tenga vinculo con la demanda principal,



haciéndose obsoleto e innecesario su tramitacién conjunta y
resolucidn de ambos negocios en una misma sentencia. Por lo
anterior, se estima que, las disposiciones legales de la
materia, deberfan contener la prohibicidén expresa, de la no
admisidén de reconvenciones que no se encuentren vinculadas
con la demande principal, reservdndosele el derecho al
promovente, para que lo ejerza en otro juicio; dicha
prohibicidén traerfa como consecuencia, que la autoridad
Jjudicial al enfrentarse a juicios en los que se haga valer
la reconvencidén, a estudiar exhaustivamente la fuente que da
lugar a esa nueva controversia. Actualmente, aplicando el
Cédigo Procesal vigente, el érgano jurisdiccional, tiene la
obligacién de admitir «cualquier tipo de reconvencién,
incluyendo las que no derivan de la causa que dio nacimiento
a la demanda principal, con exclusién de las reconvenciones
en que, por razén de materia y cuantfa, la autoridad
Jjudicial carece de competencia para conocer de ellas;
admisién que procederia, en los casos en que sean
satisfechos los requisitos minimos que han sido expuestos

con antelacién.

Respecto de la prohibicidén a la procedencia de las
reconvenciones que derivan de una causa diversa a la primera
del juicio principal, como se recordard, el Licenciado
Federico N. Solorzano, citado en la presente obra, en su
Proyecto del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorios Federales de 1831, realizaba 1la
distincidén de las reconvenciones que tenian vinculo con la
demanda principal y con las que no existfa tal relacién;
declarando improcedentes a las reconvenciones que no tenian
relacién alguna con la causa que daba lugar al Jjuicio

Principal. (90).

6.- E1 problema no se resuelve totalmente con la

( 80 ) cfr. pag. 109.
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‘clasificacién expuesta, sino que, puede existir el caso en
qué se satisfaga el requisito del nexo de la reconvencidn
con la fuente del Jjuicio principal, en virtud de que, el
procedimiento a que deba sujetarse 1la reconvencidén sea
ejecutivo o especial, discrepando con el procedimiento
ordinario civil; lo anterior, trae como consecuencia que,
los términos legales tanto del procedimiento ordinario civil
de la demanda y el procedimiento especial o ejecutivo de 1la
reconvencién no coincidan, y por consiguiente, aunado a la
laguna de la Ley, no se sepa cual es el tratamiento gque debe
ddrsele a ese tipo de asuntos. Para comprender mejor esta
problemdtica, se ejemplificard este tipo de negocios. Una
persona, actor Y, demenda a otra, demandado X, dentro de un
Jjuicio ordinario civil, &l ser emplazado X, contesta la
demanda y en ese momento, hace valer su reconvencién en
contra del actor, perc que a su consideracién, estima que no
se sujeta al procedimiento ordinario, sino que el asunto en
particular satisface las exigencias requeridas para promover
en el procedimiento ejecutivo civil, motivo por el cual
promueve la reconvencién en tales términos, trayendo como
consecuencia que, la autoridad judicial, y al ser cubiertos
en su totalidad los requisitos de la reconvencién, se vea
obligada a admitirla, sin tener un trédmite especifico gue
regule tal negocio. Pues bien, se estima que la solucidn a
dicho problema, obviamente seria una reforma al Cédigo, que
podris consistir en que, el demandado gue se encontrara en
los supuestos de poder reconvenir ya sea en el procedimiento
especial o ejecutivo, que haga valer la reconvencién al
momento de contestar la demanda, cubriendo los requisitos
anteriormente estudiados, pero en un ocurse diverso al
propio de 1la contestacidén, a efecto de que el érgano
jurisdiccional al estudiarla, y estimarla procedente, la
admita en los términos propios y naturales del procedimiento
correspondiente, ordenando su tramitacién por cuerda
separada del juicio principal, para que la parte actora sea

emplazada respecto de la reconvencién, va sea con




117

posterioridad a ser requeride de pago y embargada en su
caso, y sean resueltos ambos negocios en la misma sentencia.
La proposicidén expuesta, tiene su origen en la aplicacién
por analogia de algunos preceptos legales del ordenamiento

adjetivo en cuestidn.

Los articulos a que se ha hecho referencia el parrafo

anterior, son los que a continuacién se transriben:

"Articulo 41.,- La parte que oponga la excepcidn de
conexidad acompafiard con su escrito copia autorizada de la
demanda y contestacidn que iniciaron el juicio conexo.

Si se declara procedente la excepcidén de conexidad, se
mandardn acumular los autos al juicio mds antiguo para que,

aungue se sigan por cuerda separada, se resuelva en una

misma sentencia".

"Articulo 445.~ Cuando la confesidén judicial se
haga durante la secuela del juicio ordinario, cesard éste si
el actor lo pidiere y se procederd en la via ejecutiva.

Si la confesién sélo afecta a wuna parte de lo
demandado, se procederd en la via ejecutiva por la parte
confesada, si el actor lo pidiere asfi, y por el resto

seguird el juicio ordinario su curso".

"Articulo 453.- Hecho el embargoe se emplazarid al
deudor en persona conforme al articulo 535, para que en un
término no mayor de nueve dias ocurra a hacer pago o &
oponer excepciones y defensas que tuviere, siguiéndose el
juicio por todos los trédmites del juicio ordinario.

La via ejecutiva se estimari consentida, si no fuere
impugnada mediante recurso de apelacidén gque se haga valer
contra el auto admisorio de la demanda y el que procederd en

el efecto devolutivo",
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A Loébrobjetivos primordiales de la proposicién

: dgscritar con anterioridad, es que sean respetados los
“procedimientos especificos tanto del juicio principal como
de 1a reconvencién; por otra parte puede pensarse que si los
prdcedimientos en cuestién no concuerdan, lo méds ficil seria
que,bla autoridad judicial no admitiera la reconvencidn y se
le reservaran exclusivamente al demandado sus derechos para
'interponer un juicio nuevo en contra de su demandante en el
primer juicio, pero lo que se pretende con dicha proposicién
es que, comec la demanda y la reconvencién tienen relacién
entre si, el juzgador tenga un mejor panorama ¥y conocimiento
del negocio ¥y poder dictar una sentencia acorde al caso
concreto conforme a las disposiciones legales aplicables,

evitando también se dicten sentencias contradictorias.

7.~ Otra de las situaciones que se estima es
incorrecta respecto de los preceptos legales vigentes, es
que existen dos términos que no son equitativos ¥
proporcionales para las partes, siendo éstos, los que se
refieren a la contestacién de la demanda y &al de la
contestacién de 1la reconvencidén, puesto que, el primero
consiste en nueve dias y el segundo en seis; en el supuesto
en que la reconvencién fuera propia también del
procedimiento ordinario civil, y el demandado no la hiciera
valer como tal, sino como una demanda diferente, el término
que se le darfa al actor en el primer juicio, demandado en
el segundo, seria de nueve dias y no de seis como lo ordena
el articulo 272 del CS6digo de Procedimientos Civiles para la
contestacidén de la reconvencidén; de tal razonamiento, se
considera que el demandado reconvencional respecto de una
reconvencién de cardcter ordinaria, se encuentra en estado
de desiguladad frente a su contraparte, inclusoc en estado de
indefensidén por reducirse tres dias el término que el
demandado en el principal tuvo para producir su contestacién

de demanda.
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8.~ Por dltimo, a lo largo del estudio de los
preceptos legales vigentes aplicables a la reconvencién, se
recordard que no existe ninguno que de manera expresa regule
los medios de impugnecidén en lo referente a la figura

jurfidica objeto materia del presente estudio.

En caso de que un demandado interponga
reconvencidén en contra de su demandante en un Juicio
ordinarie civil, y la autoridad Jjudicial estime que no
procede la admisién de ésta, no existe disposicién expresa
que determine cudl es el medio legal para impugnar tal
resolucién judicial; asimismo, en el caso del actor en el
principal, que considere que ilegalmente el érgano
Jurisdiccional admitié una reconvencién intentada en su
contra por su demandado, al observar la Ley Adjetiva no se
aprecia ningin articulo que contenga expresamente el recurso

legal para inconformarse contra dicha determinacién.

Por exclusién, y al estudiar los medjos legales de
impugnacién de resoluciones Jjudiciales, en ambos casos, el
recurso legal procedente para tales fines, es el recurso de

apelacidén, que se tramitard en el efecto devolutivo.

Es asf que, se desprende la necesidad de adicionar
la Ley Procesal, para que dentro de sus disposiciones, de
manera expresa y pormenorizada en cada uno de los casos que
han sido expuestos en las presentes conclusiones, se fijen
los medios de impugnacidén en contra de las resoluciones que
dicte el oérgano jurisdiccional dentro de los Jjuicios

correspondientes,
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