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LA AGRICULTURA MEXICANA ANTE EL TRATADO TRILATERAL
DE LIBRE COMERCIO

Nota Introductoria

El 10 de junio de 1990, durante su entrevista en Washington, les
Presidentes de Mexico y Estados Unidos anunciaron su decision de
negociar un Acuerdo de Libre Comercio. Al efecto, instruyeron al
Secretario de Comercio y a la Representante comercial,
respectivamente, para que iniciaran consultas y trabajos en este
sentido de acuerde con los procedinientes internos de cada pais.

El Comunicade conjunto de dicha reunion especifica que esta
decizion se Lomn como mnd1d1 para "forjar una relacion_econsmica
vigorosa, mantener un i tenido y abri [}

para__gue € on_eotre
evpanda_a

Los mandatarios acordaron también que el instrumento e libre
comercio debe abarcar la rediccion pau1FC1na e integral de las
barreras al comercic entre los dos paises, incluyendo 1la
eliminacion gradual y completa de los aranceles, la eliminacion o
mayor reduccidén posible de las barreras o arancelarias al
comercio (cuotas, permisos de importacidn y vonuroles tdécnicos);
el establecimiento re nmecanismos de proteccion a la propiedad
intelectual: y mnecdios para fonentar y expandir el flujo de
bienes, servicios ¢ inverczién entre las des econonias.  Asimismo
se  comprometicron a traba para llevar o la Ronda Uraguay del
GATT a wuna c¢onclusi osa, ya cque ello resultara en
beneficios para les dos paises.

En este contexto y una v que los respon
comerciales de los dos geoblernos recomer
de libre comercio (TLC) por =us afectos posicvivos eon lag
ecannnias 1/, 21 5 de fcbrero de 1991 los pPresidences de México,
Estados Unidos y Canada, dieron a conocer su decisién de iniciar
negociaciones trilaterales.

sables de los  asuntos
31 negociar un tratado

Las neyociaclicies arrancaron con la Ministerial de
Terente el 12 de junic de 1991, donde se definieron 6 grandes

Las consultas trilaterales inicinles entre el 3Secretario de
Comercio de M co v 1a Representante Comercial
estadounidense concluyeron que el TLC trilateral Lomentara un
crecimiento eccnémico sostenido, mediante mayores tlujes de
comercio ¢ inversion, dentro de un mercado de 360 millones de
personas, y con un producto regional de 5 billones de
dolares. Este TLC, se anotd, contribuird a gue los tres
paises enfrenten exitosamente los retos derivados del proceso
de globalizacion economica gue tiene lugar on tedo el mundo.
vid: Comunicado Conjunto dado a conocer por los Presidentes
el 5 de Febrero de 1991.




areas para la negociacion trinacional: i) acceso a mercados; ii)
reglas de comercio; iii) servicios; iv) inversion; v) propiedad
intelectual; y vi) solucién de controversias, a ser abordadas, en
18 grupos de trabajo 2/.

Para la negeciacion del sector de la agricultura se conformd un
grupo de negociacidn especifico sobre el acceso a los mercados
{Grupo 4). Ho ohstante, dadas las caracteristicas, de este
sector, seguramente el tema serda abordado de manera '"cruzada" en
otros grupos como el de aranceles y medidas no arancelarias,
reglas de origen, normas técnicas, salvaguardias, subsidios,
transporte y solucién de controversias, por citar los mas
destacados.

Hasta 1la fecha de redaccidén de esta investigacion (octubre, de
1991), se han llevado a ¢abo 54 reuniones de los 18 grupos de
negociacion creados, completando cada grupo 3 reauniones de
trabajo negociacién y consulta bilateral a tan sdlo 3 meses de
haberse iniciado las discusiones.

Asimismo, los Secretariocs de Comercic de México y Canzdda y 1la
Representante Comercial de Estados Unidos se han reunide en
Reunién Ministerial en dos ocasiones (Toronto, 12 de Jjunic vy
Seattle, 19 de agosto) y habran de reunirse por tercer ccasidén en
la ciudad de Zacatecas, el 26 de octubre de 1991.

Cabe destacar que al momento se conocen selo en parte, los
primeros avances de las negociaciones a través de escuetos
comunicados de prensa de la SECOF1 y entrevistas de su  titular

con las respectivas Camaras del Ceongreso mexicano. Segun la
informacion recabada, aun resulta dificil adelantar una
evaluacidén dada la couplejidad de temas y el breve lapso

transcurrido de negociaciones.

Sin embargo, es de senalarse que, en lo gue concierne a la
agricultura, al termino de la 2a. Reunidén Ministerial de Seattle
(18 de agosto de 1991) el lider ¢e la Confederacion Nacional
Campesina anuncié que ¢l majiz si _entrard en las negociaciones del
TLC y que su liberacion podria darse en un periodo de 10 anos.

2/ 1. Aranceles y  barreras no arancelarias; 2. Reylas de
origen; 3. Coppras del geblierno: 4. Agricultura; 5.
Automotriz; 6. Otros sectores industriales; (textil y

energético y petroguimica); 7. Salvaguardias, subsidios vy
leyes contra practicas decsleales de comercio; 8. Estandares;

9. Servicios (principios); l0. Servicios Financieros; 11.
Seguros; 12. Transporte terrestre; 13. Telecomunicaciones;
14. Otros servicios; 15. Inversion; 16. Propiedad

intelectual; y 17, Solucion de controversias y 18
Antidumping.



Por su parte, en materia de desgravacion arancelaria los
negociadores anunciaron que ésta se daria a corto, mediano y
largo_plazo, sin especificar que significan estas definiciones.

Adicionalmente, el 18 de septiembre de 1991 durante una reunidn
de negociacidn del Grupo de Aranceles, las delegaciones de México
y Estados Unidos intercambiaron listas de propuestas de
desgravacion arancelaria sin que se dieran a conocer detalles
especificos. Para el caso de los productos del agro mexicano se
ha sefalado en prensa que la desgravacidén arancelaria sec
realizavd cn un periodo de 10 anos y bajo tres fases: 1) frutas,
de inmediato; ii) hortalizas, medianc plaze; y iii) granes, largo
plazo.

Por otra parte, wun pardmetro may importante para la "fase
inicial" de 1las negoclaciones trilaterales en el sector de 1a
agricultura 3/, es el "paguete" de medidas agropecuarias acordado
por Estados Unides y Canadd en su acuerdo de libkre comercio de
1988.

Tres son los nmotivos fundamentales que impulsan la investigacion
en torno a la agricultura mexicana ante el tratado de libre
comercio, gue suscribira México con Estados Unidos y Canada:

i. Contribuir a la discusion actual en Mérico, en tornc a la
inportancia de lograr en las negociaciones los términos mas
ventajosos para el sector en su conjunto (agricola vy

pecuario).

Lo anterior, en funcidén de la asimétria existente en los
niveles de desarrollo de los tres palses -en el gque México
tiene la& economia mas atrasada-. Ello se aplica también a

la situacién del sector agricola, a partir de la cual se
identifica a Méxice como un inpartador neto de alimentos.

Adicionalmente, la problematica social y economica que
encierra este tema -muy diferente a la de los casos de
Canada y EUA-, configura al sector como uno de los mis
sensibles en la negocacion para Mexico.

ii. Identificar 1los principales toépicos de la negociacion
trinacional en el sector y la proklematica prevaleciente en
el intercambio comercial de los productos agropecuarios. Se
pone énfasis en los casos de la relacion comercial entre
México y Estados Unidos, por ser este ultimo pais con el que
se efectia el 70 por clento de los intercambios.

3/ Se refiere ¢l tema como "sector de la agricultura", debido a
que en las negociaciones del ALC entre EUA-Canadd, con ese
término se abarcéd el ambito agricola y el pecuario. Al
parecer, las negociaciones del TLC trilateral también
abarcaran estos dos subsectores.



protegido a nivel internacional, con una intervencidén creciente
por parte de los gobiernos, sobre todo los mds desarrollades Yy
principales expeortadores y productores.

El comercio internacional de productos agricolas es una de los
temas nds controvertides tanto en el ambito de las negociaclones
bilaterales, como en el de las negociaciones comerciales
multilaterales. Cemo  muestra, las discrepancias comerciales
internacionales entre Estedos Unidos y unm grupo importante de
exportadores eficlentes de produckos agropecuarios en contra de
la cComunidad Eurcpea en el tema de subsidios agricolas, propicio
un fracase inicial de 1la Ronda Uruguay de Negociaciones
Comerciales Multilaterales del Acuerdo General de Aranceles
Aduaneros y Comercic (GATT). Las negociaciones se reiniciaron en
febrero de 1991, luego de cuatro anos de tratar de llegar a un
resultado positivo hacia finales de 1990,

La negociacidn del tratads trilateral de libre comercio significa
la cmpresa  economica  internacional mde  inportante gue ha
emprendido México an lss ultimos afios ya que, como se ha  dicho,
entrafa  beneticlos pero tambieén riesgos. En el caso del sector
de la agriculturas 1o anterior se magnifica tan solo por 1la
problemdtica social y econonica gue encierra el sector.

Por otra parte, la gran gama de tewas incluidos en las
negociaciones acrecientan el ambito de interés de las mismas. De
uno netamente trilateral (las partes negociantes), a uno regional
{A. Latina, por ejemplo); y mas aun, al multilateral.

De tal manera, la negociacion del tratado de libre comercio
constituye no solo un hecho importante de negociacidn  econdmica
internacional gue impactara las relaciones de les tres paises
participantas con el resto del mundo, sino un evento trascendente
para la politica y la economia internacional en su conjunto.

El presente trabajo se organiza en diez capitules genéricos, en
los que se desarrollan de una manera mas desagregada los aspectos
referidos c¢on anterioridad. &l efecto, se presenta un indice
tepdtico que detalla los aspectos abordados.

Asimismo, se ha disefado una seccidn estadistica ~hoc que se
entrenezela al final de los caplitules correspondientes para una
mejor comprensién vy la comprobacion de las aseveraciones y  los
datos que se¢ proporcionan. Esta informacion se presenta en forma
de cuadros, graficas y figuras de elaboracidn propia., y otros gue
por su importancia y profundidad fueron retomados de varias
investigaciones consultadas. Al efecto se especifica la fuente
bibliografica utilizada.

A continuacion se presenta una breve descripcidn del contenide y
objetive de los capitulos abordades a 1lo lavgo de la
investigacion:

- Capitulo primero. Situacion de la agricultura en el mundo.



En estos capitulos se registran las directrices de la politica
agricola internacional de Estados Unidos, Canadd y la Comunidad
Buropea, a efecto de llegar, en un capitule ulterior, a wuna
comparacion de las medidas de proteccidn y competencia de cada
pais o blogque de paises en la agricultura,

Se considera que e} ejercicio anterior permitira una mejor
comprensién de las pragticas gubernamentales ejercidas en el
sector, y de las posiciones proteccicenistas mundiales y su
relacién con las desigualdades existentes entre los paises. AY
propio tiempo, este analisis vermite algunos juicios personales
sobre 1los desarrollos futuros de la politica agricola de 1los
paises referidos.

Se ha incluido un apartado rclative a la politica agropecuaria de
la Comunidad Europea, ya que se considera a ecste blogue de paises
como uno de los actores internacicnales wmas importantes parz el
nercado internacional de productos agropecuarios.

A guissa de ejemplo, las discrepancias de la Comunidad Europea
con Estagos Unides, principalmeate, en el tema de subsidios
agricolas, determinge el fracaso inicial de las legociaciones
Comerciales Multilaterales del GATT.

- Capitulo septino. Relaciones México-EUA v México-Canada en

materia agropecuaria. Problemitica del intercanblo.

En este capitulo se iderntifica la problematica actual en materta
del intercambio comercial agropecuarie entre México~EUA ¥y
México~Canada, con referencia especial a! caso del primer pais
por ser con 2l que se concentra alrededeor del 70 por ciento de
las intercambios.

Por su parte, Estados Unides reguiere que Msaxico elinine las
licencias a 1la importacion gue aun aplica sobre todo en el
subsector de granogs basicoes, y que atectan alrededor de 40% de
las  importaciones agrivolasz merxlcanas que tienen por origen a
dicho pais.

hdicionalmente, se  elabora en torno a la balanta  comercial vy
agropecuaria de cico con estos dos paisas de Ameérica del Norte;
su evolucién, situacién actual y tendencias futuraa.

- Capitulo <

México, FE
ante el TU

. Comparaciones del desarrolle agropecuaric de
Cannda.  La aginétria del desarcollo economice,

Como se mencionod con anterioridad, en este Pitule se realiza un
analisis de las diferencias especifica existentes en ol
desarrollo del sectov. $e tiene por objetivo wmostrar los
principales indicadores comparativos acerca de la situacion gue
quarda la agricultura por pais, y la brecha en la preductividad y
la tecnologia existente. Se considera gue estos factores deben
constituir la base real de las noqgooiacicnes, en las gue México




Capitulo 1

Situacion de la Agricultura en el Mundo.

Los desarrollos recientes de la agricultura mundial se han visto
ligados a las grandes transformaciones cconémicas de las ultimas
deécadas. En el sector se han manifestado tensiones,
desequilibrios y mutaciones estructurales gue han ido gestando un
estado de crisis.

Lo anterior ha originade tendencing proteccionistas,
sobrepreoduccion y crecimiente de las reservas mundiales de
granos. El origen de dicha situacién se encuentra en el
creciente intervencionismo estatal por parte de la mayoria de los
gobiernos, sobre todo los mas Jesarrcllades, para  sostener el
ingreso de sus agricultores.

Lo anterior contrasta c¢on hambrunas &n algunas regiones del
munde y altes indices de desnitricion en la mayoria de las paises
en desarrocllo, derivados del atraso estruactural en el 4 rrollo
del sector. 1/

El tema agricola en unc de los principales problemas de discusion
y controversia eontre lcs paises industrializados, principales
productores de granos en el nundo, y constituye una de las
cuestiones mas urgentes y dificiles a resolver en las
negociaciones comerciales multilaterales del GATT.

Historicamente 1la agricultura ha estado asociada a dos factores
el primero relacionado con los ciclos estacicnales de produccion
y el segundo derivado de la incertidumbre o inpogibiiidad ae
planear 1los veolimenes d= la misma. Agimismo, ha  entrentado
epocas con excedentes de  preduccien  y  pervigdes de grapdes
carencias.

En los udltimos anoes el progreso tecnoldgico ha  permitido a
ciertos paises superar los preoblemas de escaces. No obstante, el
uso de la tecnologia ha gencrado un desequilibrio mayor en los
nercades intarnacionales.

1¢s paises con grandes 2xcedentes de granos y prcductor  kisiceos
buscan colocar su produccion en el mercado munilal, agrovando el
problema de las {luctuaciones en lou precios.  In concefuencia,
todos los productores buscan defenderse de esta situacion.

1/ vid: Yolanda Trapaga. "El  GATT y
reordenacion agricola internacional.
octubre 19%0. pp. 977-986,




11.

En general, la agricultura mundial en la década de los ochentas
se caracterizd por la permanencia de cuatro factores
fundamentales: sobreproduccisn Yy abundantes excedentes,
fluctuaciones de los precios internacicnales, agudizacidén del
proteccionismo comercial internacional y una fuerte intervencion
estatal en el sector, que se tradujo en altos niveles de
subsidios. 5/

Durante este mismo lapso se registro un crecimiento constante de
la produccidn agropecuaria mundial, a la par de una demanda muy
por debajo de la oferta., Esta situacidn se tradujo en altos
excedentes gue presionaron a la baja los preciocs internacionales
de los principales productos.

La situacion de crisis del sector ocasiond un creciente
intervencionismo estatal, sobre todo por parte de los paises mas
desarrollados vy principales productores, para asegurar el
ingreso de sus agricultores. Como consecuencia se generd  un
proteccionismo comercial creciente. 6/

1.1 Produccién Mundial.

En el periodo 1987-1%990 la produccion mundial de cercales crecio
9.2%, al pasar de 1,790 a 1,955 millones de toneladas 7/. En
este mnismo lapso Estados Unidos figurd come el segundo productor
mundial de cereales (1o. de la OCDE), con alrededor de 15% del
total. China constituyd el primer productor mundial de cereales
(19.5%) .

Los paises en desarrolle, en su conjunto, gencraron el 52% de la
produccison mundial de cereales, en <ontraste con el 30% de los de
la OCDE y el 16% de Europa del Este. México predujo el .09% del
total (21.4 millones) en el mismo lapso. (ver cuadro 1).

5/ Vid: OECD. Agricujtural Policies. Markets _apd Trade.
Menitoring _and Outlook. 1991. pp. 230-90.

6/ "La paradoja es gque 108 grandes paises desarrollados,
particularmente EUA, 1los de Europa y Japdn, protegen sus
agriculturas mientras que la mayor parte de los paises en
desarrollo discriminan a sus propias agriculturas, como
resultade de politicas de crecimiento que han favorecide la
industrializacion sustitutiva. Luiselli Cassio, et. al.
Op.cit. p. 6.

1/ OECD. "Agricultural Policies ..." 1991. p. 31.
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la posicidn conmpetitiva de los productos agropecuarios de un
determinado pais © bloque de paises en los mercados
internacionales. Asimismo, asegura unh ingreso adecuado de
amplios sectores de la produccicdn que dependen de la actividad,
sobre todo en los paises mds desarrollados.

Basada en la metodolegia M"ESP" (Equivalente de Subsidio al
Productor) 9/, la OCDE estima que en 1990 el nivel porcentual de
subsidios de sus paises miembros a la agricultura fue de 44%. Es
decir, el ecquivalente a 175.5 mil millones de ddélares 10/ (ver
cuadro 5). La distribucién de dichos subsidics por principales
paises fue la siguiente: FUA, 30% (35.9 mil mill. dlls.);
Comunidad Europea, 48% (81.6 mil mill. dlls): Canada, 41% (6.4
mil mill. dlis); Japdn, 68% (30.8 mil mill. dlis); Suiza, 78%
(5.0 mil mill. dlls.).

En el periodo comprendido entre 1986 (cifra promedio 1979-1986) y
1990, se ha registrado un incremento sustancial en los niveles
glabales de la ayuda en los paises miembros de la OCDE (59%), al
pasar de 103.7 a 175.5 mil millones de dodlares. Las
negociaciones gue actualmente se llevan a cabo en el GATT seran
claves para la reduccion de dichos subsidios., Cabe destacar que
la Ronda Uruguay del GATT fue incapaz de concluir sus
deliberaciones luego de 4 anos de negociaciones, debido a los
desacuerdos entre Estados Unidos y la Comunidad Europea respecto
al tiempo de climinacion multilateral de los subsidios a 1la
actividad.

Finalmente, es de mencicnarse que los precios internacionales de
los productos agropecuarios se han mantenido fluctuantes en los
mercados internacionales. Seguin la OCDE se ha observado una
marcada tendencia a la baja a partir de 2o. semestre de 1990,
luego de 2 anos de incrementos en la mayoria de los productos.
1y

8/ El ESP es igual al porcentaje del ingreso de loz agricultores
aportado por los gobierncs, por diferentes vias. Esta es una
metodologia desarrollada muy recientemente por la FAO y la
UNCTAD, y adoptada por el GATT en la Ponda Uruguay, para
medir el grado de intervencion estatal en la agricultura.

10/ Los principales gcon: Australia, Canada, CE:; Japon, N.
Zelandia, Suiza y Estados Unidos. Vid: OCDE. Agricultural
Policies Markets... 1591, 250

11/ "En términos rcales los precios de los mas inportante
cultivos agricoias estan en su mas bajo nivel desde los aﬁcs
de la pesguerra.." Luiselli, Cassic, eot, al. Oop.Cit,
p.7-10.



CUADRO 1

PRODULCION MUKDIAL DE CEREMLES 1/
POR PRINCIPALES BLODUES Y PAISES SELECCIONADOS
L1987 - 1990 )
(Hillones de Toneladas)

1987 ()] 1989 ¢ [£3] 1970 e )
CLOE {total) 567.7 (L7 4957 .Y 974.2 (35.51  #17.0 31.5)
CANADA 51.5 35.7 1.8 58.0
EUR 207.8 206.3 283.8 312.%
CE 1567 165.7 163.4 160.3
JAPCN 14.5 13.7 143 1.3
PAISES EX DESARROLLO 9044 (50.5) 9861 (55.05)  996.2 (52.9) 1017.2 (52.0)
CHIRA 359.3 352.4 396.3 3814
H014 1947 183.8 191.8 185.3
AMERICA LATINA 1116 We. 0 105.6 .5
ARGENTINA 22.9 22.3 V7.2 20.%
BRASTL £4.2 43.0 iL.o 35.9
HEXITO 23.6 FAN 21.5 21,4
EUROPA TEL ESTE 291.6 (16.2y 277 (15.3%y 2882 {15.7y  328.8 (16.4)
usss 2.8 186.2 202.0 230.3
TOTAL MUNDIAL 175,00 (10,0 3L (100.0) 19558 {100.0)
23sR3BREIRIRCIIIIEIALT LEE S 21212z LTIRErAESCIIITXEIAT

1/ Incluye trige, otres granos y arroz.
e/ Estimado
FUENTE: Elaborado por el autor con datos da OIDE, FAD. fFood Gutlook, 1991,



CUADRD 2

EXPORTACIONES MUNDEALES DE TRIGD ¥ OTROS GRANOS
PGR PRIKCIPALES PAISES SELECCIONADGS
{ 198871989 - 1789/1999 ¢ )
(Killones de Tonetadus)

N srzzsszazs 22

TRIGO OTROS GRARNOS

1989/1990 e ¢35}

DCOE 820 (B7.M) B3.0 (87.7) .5 (82.7) 88.2 (B6.47)
EUA 37.8 33.5 61.6 8.7
CANRDA 13.5 313 3.4 5.2
CE 20.0 18.9 1.7 9.3

PAISES EN DESARROLLD B3 (8.¢) 8.3 ¢8.8) ot w7y 10,1 9.9
CHINA 4.7 3.3

RHERICA LATINA 4.1 [N 5.4 4.3
ARGENTINA 3.5 5.6 5. 4.0

EURQPA DEL ESTE 3.3 3.0 2.5 2.2 1.0 [ENS] 0.9 €0.88)
URSS 0.5 Gl 0,1 9.1

JOTAL MUNDIAL ab.4 (100.0) Fe.m (100.0) 95.8 (100.0) 102.0 100.0)

1/ Incluye maiz vy oleagincsas.
e/ Estimado
FUENTE: Elaporads por el autor con dates de OLDE, FAD. Food Outiook, 1991,



CUACRO &

RESERVAS MUNDIALES DE CEREALES
FOR PRIKCIPALES PAISES Y BLOQUES
£ 1985 - 1990 € )
(Hillones de Tonciadas)

1935 1984 1937 1958 1439 1990

PAISES DESARROLLAZCS 193.2 285.8 3w 2759 184.1 85,0
SENADA 2. fah w8 1.5 9.7 1.8

£ U A 3.8 181.2 2¢3.8 169.4 85.1 81.0

[ 383 &9.2 36.1 36 28.7 28.5 3.
FAISES EN DESARAOLLO 132.5 137.5 1362 121.5 123.8 134.5
THINA 2.0 52.¢ 45,9 47,6 ~3.0 43.0
16D A 17.0 5.0 3.4 b 1
ARGENTINR 2.3 8.7 0.7 1.3 1.3 0.6
BRASIL 1.8 3.0 a8 5.7 4.8 5.1
TOTAL MUNDIAL CEPEALES 337.7 27.1 L55.6 37,5 367.9 Ru.s
EXCEDENTE % DEL CONSLMO L0 26,0 27,0 R 5.0 17.9
- ";/ Estimade T ’

FUENTE: Elaborado pot el awtor con dates d¢ GRDE, FAD. Food Cutiook, 1941,



£UADRO &

EQUIVALERTE OF SUBS10I0S AL PROOUCTCR
PGR PRINCIPALES PAISES DE LA OCDE
19861990

221z

1979- 1985 1987 1683 1989 1990
(PROH) Py

AUSTRAL 1A

MHD 1.1 1.1 1.2 1.2

% 12.0 .o © 10.9 1.9
CANADS

HMD A 6.6 5.5 5.4

® 2.0 wW0.0 2.0 7.6 AN
CE

HMO .8 72.9 70.4 6.5 Bl.s

£ 3.0 «%.0 Lefs <13 w81
JnFon

L] FAR 350 3.8 B 3G.8

13 86,0 76.0 7.0 1.0 8.6
KUEVA ZELANDIA

¥MD 6.7 0.3 0.2 0.2 a.

% 5.0 1.9 7.0 5.9 5.0
SUlZA

D 2.6 Lot & w.t 4.0

% 8.7 an.0 3.9 3.0 2.
ESTADOS LNISOS

MM 3.6 LT 37.2 33 3%.%

% 28.0 B 3.0 29.8 30
10TAL OI0E

HMD 03,7 176.7 167.9 510 175.5

kS 7.8 50.% 8.0 AN &40

pry Breliminar

Mun: Mites de miltones de dosares
£laberada par e! autor con base en dates ge OCLE.
Markets and trace. Momitsring and dutloce. Fari

o9t
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capitulo 2

ALC EUA-Canada. Compromisos adquiridos en la agricultura.ly

El 1lo. de enero de 1289 entruv en vigor el Acuerdo de Libre
Comercio entre Canadd Yy Estados Unidos, despues de 4 anos de
negociaciones. El texto de dicho acuerdo contiene siete partes
que comprenden una gama amplia de aspectos eccondmicos, juridicoes
y sociales.

En la parte dos del Acuerde (reglas rue regulan el intercambio de
mercancias) estd conprendido el tratamients a 1los bienes
agricolas y energeéticos.

El objetivo del acuerde en materia agropecuaria es, cegun se esti
pula en cl misro, stablecer un paquete de medidas
liberalizadoras nn el ccter: beneliclar a los productores
agricolas de cada pais con una mayor scouridad en el acceso al
mercado del otro, mediante ol establecimiento de un Comité para
la Solucién de Controver mantener el derecho de los
gobiernos federales y pro ago Canada), de introduc Yy
mantener progromes para la prot ion y la eﬁtabxlx"ﬂclon de los
ingresos de los agricultores,

El resultado de las neysciacior entre los dos paises para la
liberalizacion del conercio agropecuario binacicnal se concentra
en el Capitulo VII del TLC. La tematica se refiere a los
siquientes ambkitos especificos: subsidios a  la  exportacion,
acceso al mercado binacional de producters agricolaz (en general,
eliminacidn de todos les aranceles al comercio kilateral en un
periodo de 10 ajfoz pm roductos agricalas y de 20 anos para
frutas y verduras etc.) Ver cuadro 1, Calendaric de
Desgravacion Arancolaria

R}
astipulada por ! Acuerdo,

Los resultados alcanzades son  de gran  relevancia, dado gue
asantaron precedente para la po'xrrzn y alcance de los dos paises
en el ambito de las Negociaclones Conerciales WUICL]GtP}ﬂ]Qh de
la Ronda Uruguay del GATT, en contraposicion a las posiclones
globales guardadas por la Comunidud Europen.

Es «conecido gque el fracaso inicial de la Ronda Uruguay para
especifices en diciembre de 1990 2o dobld,

nte, o las ulierencias antre Ay 1a T en el tema

culturai concretamente oon rkunccho a la elininacién

1/ vid: a) U.S. Goverment., "Uniten 1tes - Canada Free-Trade

Agreement",  Final Legal Text., Washington , 1988; b} Canada

Goverment,, "The Canada - 8. Free Trade Agrecment."
Synopsis. Ottawa, 1983; y €} Canada Governa "Canada-us
Free Trade Agreement, The rgreement”, Preliminary

Transcript., Ottawa, Canada. 1988.
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En el ambito de 1las negociaciones del TLC trilateral
(México-Canada-EUA), 1los acuerdos ya adoptados por Canada y EUA
en el sector son trascendentes debildo gue México arriba a las
negociaciones con una asimetria significativa en el nivel de
desarrclle econémico. Ademds, en virtud de que el primer
supuesto para realizar la negociacién parte del hecho de gque
tanto Canada come Estados Unidos pugnaran por que México acepte
lo ya negociado.

Aungue en su  ALC Canada-EUA acordaron un paguete limitade de
medidas en el secter, los dos paises consideran muy importantes
los resultados, ya gque coadyuvan a su objetivo de proporcionar
nayor scguridad de acceso al mercado del otro. Se califica de
esta forma, porgue se establecic un Comité para Solucidn de
Controversias y el derecho de los gobiernos federales y las
provincias de introducir y mantener programas para la proteccién
Y la estabilizacion de los ingresos de los agricultores 2/.
Asimismo, otorga concesiones en algunos productos y materias de
interés para los dos geobierncs.

A continuacion se presentan los compromisos tematicos asumidos
per Canada y Estados Unidas a la firma de su ALC:

2.1. Subsidios agricolas.

En esta materia Estados Unidos y Canada acordaron trabajar de
manera conjunta en las Negociaciones Comerciales Multilaterales
del GATT (Ronda Uruguay) para alcanzar, sobre una base global, la
eliminacién de todos los subsidios que distorsionan al  comercio

agricola. Se considera que este acuerdo es congruente con la
propuesta estadunidense de llevar a cabo una reforma global en la
agricultura en el GATI. ({(Articule 701-1).

Adicionalmente, los dos paises acordaron una prohibicion mutua
para introducir o mantencr subsidios directos a los bienes
agricolas exportados al territorio del otro pais (Articulo
701-2).

En cuanto al otorgamiento de su subsidios a los bienes agricolas
que cada pais exporta a tercercs se llegd al acuerdo de "...tomar
en consideracién el interés exportador del otro pais  al
aplicarlos". {Articulo 701=-4).

2/ vid: UNAM., El_Tratado de Libre Comercio México-Canada-EUA.
Informe para la_ Comision de Comercio de la Camara de

Diputadog. pp. 69-77
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El tratado establece gue ningun pais o entidad pablica podra
vender productos agricelas al otro pais a un precioc por debajo
del de adquisicion, mas almacenaje, transporte y otros costos.
(Articulo 701-3}).

Como parte de los compromisos sobre subsidios agricolas Canada
acordo excluir a los preductes agricolas canadienses
transportados <via los puertos ocste-este, destinados al consumo
en los EUA, de las tarifas sobre transporte establecidos bajo su
Ley para el Transporte de granos del Qeste. (Articulo 701-5).
Elle equivale a una eliminacién de subsidios sobre los fletes
para el transporte de estes productos.

2.2, Eliminacion de Aranceles y disposiciones especiales para
fruta fresca y vegetales.

Los dos paises acordaron eliminar en el marco del ALC, todos los
aranceles al comercieo bilateral de productos agricolas en un
lapso de 10 anos, con excepcion del caso de frutas y 1los
vegetales {Articulo 702).

El acuerdo establece un regimen especial para estos productos,
gque senala que durante un pericde de veinte anos y bajo clertas
condiciones, (precios deprinidos), ambos paises podran aplicar
impuestos temporales especificos a la importacion de frutas

frescas y productos vegetales. Diches impuestos ne podran
rebasar el establecido por cada pais antes de suscribir el ALC:
es decir, el Réginen de Nacion mas Favorecida. Esta ultima

medida se aplica sdélo si la superficie cultivada destinada a
estos productos se mantiene constante o declina.

2.3 Acceso al mercado para agricultura.

El Articulo 703 sehala que los dos paises trabajaran para mejorar
el acceso a su mercado por parte de otro pais, a través de la
eliminacién o reduccion de las barreras a la importacién.

2.4 Acceso al mercado para productos carnicos.

Los dos paises eliminaron las restricciones cuantitativas a la
importacién de productos carnicos en su comercio bilateral
(impuestas por sus legislaciones). Ello equivale a un comercic
libre de restricciones entre los dos mercados, a excepcidén de las
medidas necesarias para apoyar las accicnes epprendidas contra
importaciones de terceros paises.

2.5 Acceso al mercado para granos y productos de grano.

Canad4d acordé eliminar sus requerimientos de licencias para la
importacion de trige, avena, cebada y productos derivados,
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provenientes de Estados Unidos. Ello, siempre y cuando el nivel
del apoyo gubernamental.suministrado a la produccién de estos
granos ean los Estades Unidos, sea menor o igual al otorgado por
Canada.

Para el calcule de 1la ayuda gubernamental otorgada 1los dos
gobiernos desarrollaron una netodologia especifica consignada en
el conocido como anexo 705.4

Adicionalmente, los dos palses se reservaron el derecho de
imponer restricciones cuantitivas o cuotas a las importaciones de
granos especificos o sus productes, cuando las importaciones (de
un  grano en particular), se increnenten significativamente como
resultado de un cambio sustancial en les programas de apoyo en
EUA o Canada. Los granos referidos son: trige, avena, cebada,
centeno, maiz,

2.6 Acceso al mercado para aves de corral y huevo.

Canada establecio cuoctas de importacion a EUA en pave, pollo vy
huevo, a un nivel promedio de sus Importaciones en los tltimos 5
anos. Asimismo, se comprometid a no rebasar estos niveles
globales, (Articulc 706).

2.7 Acceso a mercado para preductos que contengan azicar.

Estados unidos se comprometio a no impcner restricciones
cuantitativas a la 1ilaportacioén, o cuctas de importacion, a
productos canadienses gue contengan 10 por ciento o menos de
azucar. {Articulo 707}).

2.8 Regulaciones técnicas y estandares.

En el ALC los dos palises reconocieron la necesidad de establecer
un acuerdo sobre requlaciones tecnicas y estandares, a efecto de
proteger la vida humana, animal y vegetal. Asimicmo, para
facilitar el comercio bilateral. 3/ En este sentido,
manifestaron gue su objetivo es conselidar uwna politica de
fronteras ablertas con respecto al comercio agricola de
alimentos, bebidas y alqgunos productos relacionados. El ALC
establece los principios gens les y compromisos especificos para
el conmercio bilateral de esteas productos. {Art. 708 y anexo
708.1) .

3/ Se hace referencia especifica a la exportacien de carne de
puerce a EUA preoccdente de Canada. EUA mantendra fronteras
abiertas al producto, con inspeccidén rutinaria. U.s.
Goverment. "U.S. Canada Free Trade Agreement...". p.192,




A contipuacion se especifican los mas sjignificativos:

i. Armonizar sus requerimientos regulatorios y procedimientos
de inspeccion.

ii. Aplicar procedimientos cuarentenarios sobre bases regionales
mas que nacionales, sobre el pais exportador que Se vea
afectade por pestes.

iii. Establecer preocedimientos de acreditacidn equivalentes, para
la inspeccion sanitaria.

iv. Lievar a vcabe progranas reciprocos de cntrenamicnto para
inspeccién y diagnostico.

Para la aplicacidn efectiva de cstas  disposiciones y los
programas del anexo 708.1, se previo el establecimiento de ocho
grupos de trabajo integrados por representantes de los dos
paises. Los grupos se refieren a leos siguientes temas del
comercio agropecuari alud z2nimal, salud vegetal, semillas vy
fertilizantes, inspeccién de carne y pollo; inspeccidén de frutas,
vegetales y huevos, drogas veterinarias y forrajes; comidas,
bebidas y aditiveos; colerantes y contaminantes; pesticidas; Yy
empaque y ctiguetado de alimentos.

Este articulo también prevé el establecimiento de comités para
monitorear el progreso de leos grupos de trabajo y para aseqgurar
su instrumentacion oportuna. Asimismo, establece que el Comiteé
Conjunto de Monitoreo reportara los pragresos al Secretario de
Agricultura de EUA, al Ministro de Agricultura de Canada y a una
Comision de Seguimiento establecida por el Articulo 18 del
Acuerdo,

2.9 Consultas

Canadd y Estados Unides acordaron llevar a cabo consultas
bilaterales sobre asuntos agricolas por 1o mencs una vez al afo.
(Art. 709}

2.10 Obligaciones internacionales

EuA vy Canada mantuvieron en el ALC todos sus derechos VY
obligaciones en el GAIT para el caso de 1os productas agraicolas
no incluides en el Acuerde alimentos, bebidas y productes
relacionados - (Art. 710)

Lo anterior tiene por objetc efectuar trabaj)os concertados en el
Organismo (GATT), para propiciar la eliminacion de los subsidios
a la agricultura derivados de la competencia entre los gobiernos.
Esta consideracisén bilateral parte del reconocimiento -en el
ALC-, de que los problemas del comercio internacional de
producteos agricolas no pueden ser resueltos de manera bilateral,
sino con la cooperacicn de todos los paises




CUADRO 1
Sectar Agropecuario: Calendaric de desgravacidn wrancelaria en el ALC EUA-tanad4.

Sector /Products £stados Unwoc de Amdrics a
Cotegoria Mo, de fracciones Categorfa Mo, de frecciones
en et ramgo en el rango

. Grangs y olenqinosas
Trigo c 2 C 2
CebAdl c 2 c 1
Halz cyo 3 ¢ H
Arroz iy H BCyB c
Sorgo 4 1 c )
Seys b 1 o H
Girpsol D 1 -4 1
Cepra ] 1 o 1
2. Leche y Derivados
Leche vy crema [4 5 c 3
Leche y crema conc, [ ] € 3
Quetos 3 35 ?
3. Carnes
Bovino C 7 C &
Foreino By¢ 10 o [}
Ovina ByC 13 BycC 12
Aves [ \H Cyp 0
4. Se erigié una sslvaguards a 20 afos para los productos vegetales

y frutas, Este mecanism parmite elevar arsnceles o recstablecer
pernisos pravics, en caso de sumentos imprevigtos de (as---
impartacionss.

5. Se mantuvieron restricciones no arancelarfan (tarffas ¥ cuctas).
y subiidios en: 1) aticar y productos Que te contengan; 1) malz,
trign, arror y sorgs

Ay Ettminacién toral de urmcrlu 8 partir dal 1o, de w-a de 1929,

B: Eliminaciédn de aranceles 6 3 anocs (en etapas nnuAlel) s partir de o, de enero de 1989,
L: Eliminacién de aranceles & 10 sfios {en elapas arua esf, » corpletarse en 1

B Continuack6n dal régimen fibre de aranceles prev:lrdm .,

Fucnte: Elaboradg por el sutor, con base pl rexto del ALC, EUA- Cenadd
Anexa 4D1.2 , Tarifa de Canndd y Tarifs de EUA, Gobicrmo de EUA, Washington, 19883,
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capitulo 3

La Agricultura en México. Situacién actual y Politica
Agropecuaria Nacional.

3.1 Situacidén y problemitica del sector agricola mexicano.
3.1.1 Estructura de los recursos agrarios.

El territorio nacional consta de 196 millones de hectarecas (ha},
de los cuales el 16% (32 millones) son aptas para la agricultura.
En la actunlidad los cultivos promedio totalizan 24 millones de
ha., mwmientras que los B millones vestantes requieren de cobras de
infraestructura para habilitarse. De las tierras incorporadas a
la produccién agricola 16% son de riego: 12% de buen temporal y
72% de mal temporal.

La poblacidn total del territorio mexicano es de 81.1 millones de
habitantes, de los cuales el 27.5% (29 millones), se wubica en
zonas rurales. l.a poblacién econémicamente activa del sector
consta de 6 millones de personas, de las cuales la SARH estima
que de 2.5 a 2 millones se trata de jornaleros agricolas sin
dotacion de tierra.

En algunas zonas del pais la poblacion rural se  encuentra en
situacicn de narginacion y pobreza extrena, El 133% de la
poblacion de muy bajeos ingresos esta localizada en Chiapas,
Hidalgo, Guerrero y Oaxaca. De esta poblacion el 80% vive en
circunstancias marginales y depende de la actividad agricola.

Las tierras e¢jidales y comunales representan el 48.5 ~agiutinan
95.1 millones de has.- (VYer Cuadro 1 y 2). El censo agropecuario
de 1980 registra gue 74 millones de has. (37.7%), son propiedad
privada; les 14 millones restantes son propiedad federal cstatal
y privada no muestrada. 1/

3.1.2 Evolucion generul del sector agropecuario.

El sector agropecuario ha sido determinante en ol desarrcllo
econémico de México. ILa politica gubernamental ejercida a partir
de los afies cuarentas se ecentrd on @l  desarrollo industrial,
impulsando a su vez el desarrollo de la ayricultura en esa ctapa.

1/ Radl Salinas de Gortari.
la Modernizacién.
816

mpo Mexicano ante el Reto de
i septiembre de 1990 p.
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El periodc 1940-1965 se distingue por el aumento sostenido de la
preoduccion agricela, que aportd al proceso de industrializacién
oferta abundante y barata de alimentos y materjas primas y mano
de obra para una poblacidn en aumento.

Adicionalmente, la consolidacion de la capacidad productiva del
sector contribuys a la creacion de fuentes de trabajo vy de
divisas, vis una balanza comercial superavitaria. Tal es el caso
gque entre 1940 y finales de los sesentas, las exportaciones del
sector agricola financiaron alrededor de 50% de las importaciones
de bienes de capital (Ver cuadrso 3). 3/

Sin embargo, a partir de 1966 el crecimiente proredio anual del
sector agropecuario comenzo a desacelerarsec, siendo inferior al
dz la poblacion, en tanto gue las importaciones se elevaron a
causa de una politica que impulse el desarrolle industrial a
expensas del abandeno del campo.

En los udltimos veinticinco afos el desarrollo del sector se ha
contraido. Mientras que en la década de los sesentas la
produccicn agricola ganadera y forestal crecid a una tasa anual
promedio de 3.8 por ciento, en los setentas disminuyd a 3.3 y en
los ochentas a 1.23%,

Esta tendencia decreciente se vio especialmente reflejada  entre
1985 y 1989, cuando la tasa de c¢recimiento del sector fue de
menos 0.8 por <clento, situacién que fue agravada por la
inestabilidad en los precios de los productos, en los costos de

los insumps y en los ingresos de los productores (ver cuadra 4).

La c¢risjis del sector en México también se refle]d en una
disminucien del producto interno bruto agropecuario en la
economia nacional, qur: en el periodo 1988-198Y fue menor al
registrado en 1960. (Ver cuadro 5).

El secter ha sido afectado, ademds, por diversos factores: la
reduccidn de 1la inversion, del crédito y de los subsidies: la
contraccién de la demanda interna y de materias primas, la
evolucisn desfavorable de la relacion de precios, el
encarecimiento de los insumos y el desmantelamientc de la
estructura de la proteccion comercial.

2/ SARH, Programa Hacional de Modernizacion del Campo 1990~1994.
Pp.  13-14

i/ Jaime Aboites. Industrializacion y Desarrollo Adgricola _en
Meéxico. pp. 63-79
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Por ejemplo, la inversidn publica total en 1986 disminuyd 43% en
términos reales, c¢on relacién a 1980. El correspondiente a la
agricultura cayo 7 4/ (Ver Cuadro 6). Como consecuencia de la
pérdida de dinamismo del sector en la economia la oferta de
alimentos para la poblacion y la de materias primas pava la
industria ha sido satisrecha, cada vez mas, por Iimportaciones
crecientes. Esta situacion, conjuntamente con la reduccién de la
participacion relativa de los productos agropecuarios y
forestales en las exportaciones, ha provocade una balanza
comercial agropecuaria con una tendencia errdtica. Es decir,
afios  de deéficits y anos de superavit. i deficit comercial
agropecuario de 1980 a 1991 totaliza 469 mill. de dlls. En 1990
la balanza comercial agropecuaria registro un saldo favorable por
91.4 mill. de dlls. (Ver cCuadro 14 del apartado 3.1.2.1).

En los ultinos anos, 1la caida e¢n los niveles de produccion
agricola se centre en diecisiete cultivos, cuye voluman
representa cerca del 80% de la produccion. Entre cultivoes
destacan los cuatro granos basicos (maiz, frijol, arroz y trigo):
algunas oleaginesas, la cafa de azucar, el cacao, el henequén vy
el tabaco, (Ver Cuadro 7).

Sin embargo, dicha caida en la produccidén agricola no ha sido
igual en tierras de riego que en zonas de temporal. La caida de
la produccidn afectd la mayoria de los cultivos, sobre todo los
de consumo humano basico.

Lo anterior conjuntamente con retrasos importantes en el
desarrolle de la infraestructura hidraulica ha causado cierto
retrocese en la productividad de los principales cultivos.
Destaca el caso del maiz y el frijc cuyos rendimientos
(kgs, /hectareas) han declinado. (Cuadro 8) 5/.

El descenso en la preduccion y en la preductividad se concentra
en algunos estados, entre los gque destacan las reglones Noroeste,
Centro y Centro Pacifico, gue en 1985 representaron el 42% de la
produccién total.

Sin embarge, estos ne han sido todes ios  facteres gue han

incidide en 1a situacién actual del canmpe mexicano. La
administracion actual reconoce en su  Prograna HNacional de
Modernizacion del Campo 1991-19%:, la existencia de los

siguientes facteores adicicnales:

4/ Guillerno, Knochenhauer. "La Modernizacien del Aqro en
México." Comercio Exterjor, scpticmbre 1260. p., 835

5/ 1Id

m. p. 831
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Administracion Publica. La magra actuacién de las Entidades
y Dependencias Gubernamentales.

Tenencia de tierra. La insequridad en la tenencia de la
tierra, ya que el rezago en la expedicidn de titulos agrarios
y de certificados de inafectabilidad figuran come alqunos de
los problemas gue provocan bajos niveles de inversion (en
todas las formas de tenencia de la tierra) y, por tanto, en
la descapitalizacion del sector.

El problema del minufundismo. El reducido tamaio de algunas
parcelas, tanto de la pequena propiedad como ejidales, hace
que la inversicn sca poco rentable, ya que dificilmente se
logran las economias a escala necesarias. Esto ha propiciade
migracion a las ciudades, 2] creciente abandono de tierras y
la pobreza extrema en algunas zonas del pais.

Crédito al campo. Los niveles y la asignacidn del creédito
han  side inadecuades, al igual que los paquetes tacnolégicos
empleados. Tambien, existen serics problemas de
recuperabilidad de carteras por parte de las institucienes
crediticias, ocasionados, entre otras causas, por lra caida en
la renptapilidad del sector.

Segurao. El eriterio de aseguramiento para la produccion
agropecuaria y forestal genero estimules para gque ¢l
productor cobrara primas mayores al valor de su produccién.
Ello hacia nas rentable "provocar" siniestros y cobrar el
seguro, con el consecuentc desaprovechaniento del potencial
productive de la tierra.

Recursos hidraulices. Muchos productores no reciben este
insumo en las cantidades adecuadas.

Fertilizantes y agroquimicos. La falta de aplicacién o la
utilizacion inadecuada de fertilizantes y  preductos
agroquimicoes ha afectado directamente la productividad del
campo v la calidad de los productos en algunas regiones del
pais.

Mecanizacisn, Problemas en la utilizacidn de waguinaria,
debido a que en algunas zonas no se tienen egquipoas adecuados.

Semillas. En la actualidad la oferta semillas mejoradas sola
alcanza < cubrir el 173% de la superficie cultivada. Esto ha
provocade el uso de semillas ne certiticadas, adquiridas a
precios altos y con bajo potencial genético. Para selucionar
esta situacion, el 15 de julic de 1991, el Congreso Mexicano
decretd la nueva Ley sobre Reduccisdn, Certificacidn vy
Comercio de Semjillas.

Infraestructura. La red alimentadora de carreteras estatales
y rurales no permite un facil acceso a las zonas proeductoras.
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La politica de precios ha inhibide el desarrollo de
almacenadoras en los sectores privado y social. Por otro
lado, el abastecimiente de energia eléctrica en zonas rurales
es insuficiente y existe un estancamiento en la nivelacién de
nuevas tierras como potencial productivo.

- Comercializacion. Fl excesivs intermediarismo y la 2scasa
plancacidn en los esquemas de comerclwlizacion de lertos
productos agr;goLag, pecuarios y forestales han provocado
cerias distorsiones, tanto en la distribucion como en los
precios al consumidor final.

- Precios y subsidios. I.a falta de una politjca clara Yy

eficiente en materia de preclos y subsidios a los insumos de
los productos agropecuarios vy forestales generdo una mala
asignacidén de recursos.

~ Transferencia de tecnolcqxa La calidad y la opDrLunldad de
éste s icio no Ia aprepiada ya rue la vinculacion
entre la Ln”e"txqacxon y los productores no es suficiente.

- Condicicnes climaticas. En loc ultimos dos anos el clima ha
sido adverss para la actividad agropecuaria. Tanto las
heladas como las sequias prclowgad han mermado notablemente
la produccion de este sector.

3.1.2.1 Principales Medidas de apoyo/subsidios a la agricultura
en México.

Algunes de los mecanismos stentes para apoyar a los productos
agropecuarios on  Meéxico (consideradoz subsidios), son el
crédito-preterencial, el ceguro agropecuarioc, ¢l precie de los
fertilizantes, las tavifas preferenciales de electricidad y agua,
los precios de garantia ¥ las licencias al comercio.

En los ultimos afos la politlica gubernam:ntal de apoyo a los
productores agricslas  adeolesis  de defectes  cotrusturales  gue
impidieron su  eficacia. 6. decir, los subsidies a la
produccién se concedierocn  de manera  indiccriminpada y  poco
transparente, sin criteries claros de seleccion respecto de les

6/ Vvid: José de la Mora, "La RBanca de Desarrollo en las
Modernizacion del Cempo. Comercio ior, Octubre. 1990.
p. 943,
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productores elegibles a los créditos y sin establecer los limites
temporales de otorgamiento.

Segun el Programa HNacional de Modernizacidn del Campo en los
dltimos dos anos se han instrumentado acciones que han resultado
en el replanteamiento de ia existencia y operacion de los apoyos.
Los subsidios generalizados se han convertido en estimulos
dirigidos, con el objetivo de que funjan como parte de un paquete
integral (financiamiento, tecnologia y asistencia técnica), en la
consecucisn de objetivos de productividad. Esta politica ha
resultado, segun declaraciones oficiales, en un abatimiento del
monto de¢ los subsidios otorgados en los dltinmes des anos.

Es de destacarse que el plan sectorial aludide plantea un
tratamiento diferente a leos productores agropecuarios,
dependiendo de su nivel de ingreso y de su potencial productivo.
Asi, se han redefinido 1 £ ncs de las  instituciones del
secteor financiere rural, tlplflCudO a los productores cen  Lres
categorias: productores de zonas marginadas; productores con
potencial productivo; y productores que actuan en la agricultura
comercial. 7/

Esta nueva politica se ha traducido en una reducclon de 1los
productos sujetos al precio de garantia y en la virtual
eliminacion de los subsidios a 10s insumos (agua, electricidad,
fertilizantes), a 1la comercializacion y al financiamiento. Tl
ahorro fiswal por este concepto se estima en 2.5 billones de
pesos anuales,

A ultimas fechas, la SaRH ha informado gue con el propesito de
habilitar a los productores para una mayor competitividad en leos
mercados internacionales se han implantado nuevas formulas,
consistentes en la instauracidén de unma combinacion de aranceles y
subsidios directos a productos como sorgo, arroz y soya. En este
contexto, a finales de julio de 1991 se instrumenté un Programa
de Subsidios para productos agricolas, consistente en 900 mil
millones de pesos para trigo y 60 mil pesos por tonelada de arroz
y soya.

Al dar a conocer esta accion se senald que Se han eliminado  los
subsidios dispersos a la agricultura y que ahora se volveran a
conceder en fTorma directa. Estos apoyos no se elininaran en
tante no desaparczcan en otros paises.

Los subsidios otorgados a partir del lo. de mayo de 1991 seran
comercializados por la compania hpoyos y Servicies a la

7/ Vid: "SARH, Programa UHaclional de Modernizacion del Campo'
1990-1994, PP 24-28.
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una competencia desleal, sobre tode en las condiciones actuales
del campo mnexicano. Sequn un articulo reciente 8/, en 1988 el
valor de los subsidios en Méwxico fue de alrededor del 10,7% del
producto sectorial (agropecuario), totalizando 860 millones de
délares, iguales a 10.4 dils. por prima. En contraste, 1los
otorgados por los EUA en el mismo ano fueron equivalentes al
37.8% de su producto sectorial 5,800 mill. dlls -81.8 dils.
por habitante-). Por su importancia se reproducen los cuadros
citados en el articulo raferido. (Cuadros 2 y 10).

A nivel de preoductos pecificos, la SARH ha realizade algunas
astimaciones respecto al porcentual de subsidio (con relacion al
monto del ingreso generado) otorgade en  cinco productos
principales. 9/

La relacidn para 1988 es la siguiente: maiz, 62.1; frijol,
41.6%; trigo, S

*; osorga, 49.6%; y sorgo, 63%., (Ver cuadre 11).

3.1.2.2 Balanza comercial.

El descenso en la produccion de granos basicos Yy las
modificaciones operadas en ¢l mercado internacional de productes
agropecuarios desde los anos cuarentas, han afectado la balanca
cemercial del sector en Mexico. 190y

México se transformd en un importador neto de alimentos a partir
de 1980, fecha en que las exportaciones del sector f{ueron
insuficientes para cubrir le factura de las importaciones. (Ver
Cuadro 3, referaido).

8/ Raul Salinas de Gortari, Qp.Cit., pp. £519-820.

UNAM. El Tratado do Libre Conarcio
Mexico-Canada-k Informz para la Comision de Comercio de

ia Camara de Diputadss. Facultad de Dconomia. pp. 6%-103.

9/ Gabinete Agropecuarice, "Medidas de Intervencion Gubernamental
en la Agricultura®, lota Tecnica, Estinaclones de los SEP’'s
para México. Anexc C. Mexico. Enero, 19%1. p. 5

10/ Desde los anos 40 los paises desarrollados establecieron una
politica explicita de apoyo a la agricultura. Han mantenido
la rentabilidad del sector mediante subsidieos v precios  por
encima de los internacionales. Destinaron grandes cantidades
de recursos a ia investigacion agricela y su aplicacion,
mejorando con ello su productividad. "...De esta forma, a
partir de los setenta se conviertieron en los principales
exportadores de alimentos"., Raul Salinas de Gortari. Op..
cit. pp. 819-820.
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Por su parte, las importaciones agropecuarias crecieron en 3.3
por ciento de 1989 a 1990, tasa significativamente inferior a 1
registrada por las exportaciones (Ver Cuadro 16).

7
a

La concentracién de los flujos comerciales agropecuarios de
México con Estados Unides (principal abastecegdor) contrasta con
la proporcion gque representaron para ese pais las mexicanas:
%.1% de sus importaciones y 44.2% de sus agroexportaciones -dato
de 1987-. Meéxico es el scgundo proveecdor de productos agricolas
a Estados Unidos (después de Canada), y el tercer mnmercado de
exportacion (después de Japon y la Unidn Sovietica). El sector
agropecuario sicano es wuy sensible a la politica comercial de
EUA. Ver Capitulo ¥VI. 12/

En comparacion, la balanza comercial agropecuaria ampliada
(incluyc: agricultura, silvicultura, ganaderia y alimentos ¥y
bebidas procesadas) presenté una situacidn de deterioro en 1390,
respecto  al ano anterior. En 1989 registro un deficit de 1,030
millones de délares, nmientras que en 1990 dicho deficit ascendio
a 1,533 millones, lo que eqguivale a un incremento deficitario del
48,28 por clento. (Grafica 2). 13/

Increnento de las exportaciones agropecguarias (na_ampl

se  debe al

El  aumentc de las exporcacicnes agropecuaris
dinamismoe presentado en los siguientes producto
hortalizas, Jjitomate, otras frutas secas y fres
Dichos productos observarsn cre 1tos de 11§, 115, 89 y 15 nor
ciento respectivamente entre 1989 a 199¢. La SARH destaca que
los factores metereoldgicos gue afectaron las zonas productoras
de hortalizas de Florida provocaron un alza de precios en el
mercado norteamaricano, lo que se tradujo en mayores ingresos en
la balanza comercial agropecuaria mexicana. (Ver cuadro 17).

Las exportaciones ganaderas y de apicultura crecieron 58.6 por
ciento durante 21 periodo de referencia. Este comportamiento se
debid en gran medida a la reduccion arancelaria que se ha venide
dando en 2! rubrs de ganado vacuno, presentando este un
increomento de $4$.59 por clento de 1989 a 1990. Otro rubro que
contribuyé al incremento de las exportaciones agropecuarias  fue
el correspondiente a la miel de abeja gque aumentd en 17.5 pov
ciento. (Ver figura 1}.

12/ También: Emilis Romero. "La crisis y la alimentacicn
nacienal: Cpoién de desarrollo’. r, México,
Septiembre, 19590. pp. 860-367

13/ Informacién generada por la Direccion de Comercializacion
Externa, SARH.
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La tarifa maxima de importacicdn continda con un nivel de 20%
fijado en diciembre de 1987. HNo obstante, el arancel promedio y
el arancel promedio ponderado se ubica en un nivel de 13.1 y
10.4% respectivamenta, muy por debajo del nivel de 50%
consolidado por Méxica en el GATT. (Ver cuadro 21).

En 1988 1la proporcion liberalizada correspondiente al comercio
del sector agropecuario se ubico en alrededor del 70% (828

fracciones} del total habiendo quedade sujetas a control
(licencias de inportucidn) tan sélo 162 fraccicnes del actual
sistema de clasificacion arancelaria armonizada, 1a/. sin
embargo, para el sector esta cifra representd el 83.6% del marco
arancelario sectorial gque cuenta con 990 fracciones. 15/

Adicionalmente, se estima que cono parte del proceso de
desgravacion arancelaria que acompafdé la eliminacion de los
permisos previos, durante 1988 alrededor del 70% de la
importacion agropecuaria pagd aranceles del 10% o menores. 16/.

Al interior dei sector dqupeCuarlO la proteccién que aun  se
ejerce (licencias de importacion), corresponde casi en su
totalidad al subsector agricola (granos, oleaginosas, semillas),
que en términos de valor representa casi la mitad de la
importacién agropecuaria del pais 17/. En tal sentido, el
subsector pecuaric ha side el mas afectado por la liberalizacion
dada la flexibilidad otorgada por el gobierno federal para la
importacion de ganado, carnes y pollo que representarcn un fuerte
problema al abasto nacional en 1988.

Por los pronunciamientos y manifestaciones de los productores de

los bienes mencionados, el impacto de la apertura comercial en el
sector ha sido negativo, dada la fuerte desventaja competitiva
enfrentada, sobre todo, contra los productes de Estados Unidos

14/ En la clasificacién anterior a la armonizada arancelaria
vigente, d¢sta seria de $4% de fracciones liberalizadas de un
total de 882.

15/ Entre 1982 y 1988 se eximicron del requisito de licencias a
la importacion a 828 fracciones del sector agropecuario (84%
del total}. Al primer semestre de 1950 solo gquedaban 48
fraccicnes sujetas @ permisos previe y en el segundo semestre
se liberalizaron 15 fracciones mas, al permitirse la libre
importacién de sorge, arroz, soya y otras oleaginosas. Ver:
José Luis Calva. U"Efectos de un Tratado de Libre Comercio en
el campo Mexicano". Mimeo. p. 18, Septiembre, 1991. Por
otra parte, los aranceles se redujeron a un maximo de 20% con
una media arancelaria inferior al 10% para el sector.

16/ SARH. Programa de Ajuste al Sector Agropecuaric. pp. 3-5

17/ Idem.
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La impertacion de estos productos representa alrededor de 50% del
valor de la importacioén agropecuaria total. Ademas, se
encuentran ligados a actividades generadoras intensivas de empleo
en el sector, ¥y en relacidn directa con los principios de
soberania y autosuficiencia alimentaria senalados por la
Constitucicon Politica Mexicana, Yy programas vy politicas de
desarrollo rural mexicano. 21/

La importancia de continuar manteniendo el control sobre la
importacidn de dichos productos estriba en el hecho de que casi
las tres cuartas partes del comercio agricola mexicano se realiza
con Estados Unidos. A nadie escapa que el sector ofrece una gran
disyuntiva ante la negociacién del TLC con EUA y Canada, ya gue
existen grandes diferencias en el desarrollo del sector entre los
dos paises,

Lo anterior es aun mas importante ya que, como se menciond,
México entra al proceso negociador con una estructura arancelaria
wenos protegida.

3.3 prolitica Nacional en el Sector Agropecuario.

En el mes de mayo de 1990 se dio a conocer el Programa Nacional
de Modernizacion del Campo 1990-1994, mismo que al igual gue el
resto de programas de desarrollo sectorial de 1la presente
administracién, habia sido anunciado por el Plan Nacional de
Desarrollo 1989-1994, Debe aclararse que el objetivo de este
apartado no es entrar a una revision sobre si las politicas son
adecuadas al sector ¢ no, sino justamente identificar las
acciones emprendidas. Seqgun se manifiesta, el objetivo
fundamental del programa es aumentar la produccioén v la
productividad del campo, aportando beneficios sociales a los
productores. Lo anterior, con miras a garantizar el abasto
nacional y permitir al pais alcanzar la soberania alimentaria.
De este planteamiento inicial derivan varios objetivos generales
y particulares. A continuacion se mencionan los mas relevantes:

. Elevar el nivel del bienestar de los productores del campo y
de sus familias.

. Imprimir competitividad al sector agropecuaric y forestal.
. Asegurar el abaste Yy soberania alimentaria dentro de un
esquena de apertura comercial, logrando un superavit

comercial en este renglén de la actividad.

Alentar el potencial exportador.

21/ SARH. Programa HNacional para la Modernizacion del <Campo.
1990~1994, 1990. p.40
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. El@minar las restricciones sobre el sector para lograr una
mejor asignacion de recursos.

. Impulsar el desarrolle de esguemas propicios para la
inversion tanto naciocnal come extranjera.

. Conservar los recursos naturales.

. Estimular el desarrocllo y la diversificacidén de actividades
en el medio rural.

. Establecer el marco propicio para las inversiones del sector.

. Garantizar la certidumbre en la tenencia de la tierra con
respecto al estado de derecho y al orden constitucional.

Desincorporar las actividades que el estado realiza en
materia de procesamiento y comercializacidn de productos.

. Promover en el sistema financiero los cambios requeridos,
para permitir la eficiente canalizacién de recursos al campo
y la movilizacién del ahorro rural.

. Lograr 1la vinculacidén entre el desarrolle tecnoldégico y el
productor, por medio de esguemas integrados de extensionismo.

. Reducir los costos de produccion mediante la desgravacioén
arancelaria de los insumos en los casos en gue su proteccion
es excesiva; el uso de esguenas eficientes de
comercializacion: la construccion de  pequefas obras de
infraestructura; asi como la transferencia técnica que
incrementen la productividad.

. Transformar los subsidios  generalizados en  estimulos
dirigidos, gue consideren las diferencias estructurales entre
regiones y entre productores.

B Apoyar la creacion y uso mas intensive de las agroindustrias
por medio de la construccidn y promocion de corredores
agroindustriales.

Para la realizacion de dichos objetivos, el mencionado Programa
se plantea la siguiente estrategia:

En el corto plazo, anoyar el proceso de modernizacion a traves de
la correccion de los desajustes, de la eliminacion de rigidices y
la creacién de nuevos asguenas de produccisn y  <omercializacién
que permitan al pais aprovechar en forma éptima el potencial del
sector agropecuario y forestal

En el nmediano pla“o 1la politica del sector sequira dos
vertientes: clevar 1 bienestar de los productores de  bajos
ingresos vy promover - aferta abundante de alimentos y materias
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ingresos y promover la oferta abundante de alimentos y materias
primas para el resto de los sectores, bajo el contexto de una
economia ablerta. Estas medidas se llevaran a cabo siempre vy
cuande aumente sustancialmente la productividad del sector rural
¥y aumente 1a oferta exportable.

Asimismo, estipula gue la modernizacion del sector agropecuario y
forestal buscard que el aumento en la productividad en el sector
no signifigue la nmigracién de la poblacion rural hacia las
grandes ciudades. Por lo gue promoveri la creacion de fuentes de
trabajo alternas en las comunidades rurales o en poblados
cercanos.

En el large plazo plantea consclidar al sector agropecuario vy
forestal como un elerento generador de rigueza en  la economia
naclonal, a través de una politica gue atraiga recursos
financieros hacia la explotacicon de proyectos agropecuarios vy
forestales.

La estrategla de modernizacién propuesta en el Plan, en cada una
de las medidas de politica, es la siguiente:

a) Certidumbre en la Tenencia de la Tierra. Ya gue la seguridad
en la tenenciaz de la tierra es unc de los puntes de partida
para promover la produaceidn y productividad en  especial
importancia la cabal y adecuada aplicacicn de la legislacion
que norma el desarrollo del sector. Asimismo, habra gue
proponer la asocliacidn entre distintos agentes economicos.

b} Fipanciamiento y Sequro. El sistema financiero dara un
tratamiento diferente a los productores dependiendo 4de su
nivel de ingresos y de su potencial productive.

c) Recursos Hidraulicos. Se busca lograr un mejor
aprovechamiento del agua disponible.

d} Insumos. Bara que los productas agropecuarios y forestales
puedan concurrir a los mercados internacionales, la

produccicn  y distribucion de los insumos debe presentar los
mismos términos de competitividad que se dan hoy en los
mercados internacionales. Estoe significa contar con  una
participacién mas activa de los sectores soclal y privade vy
profundizar en el proceso de apertura comercial. Cuande 1a
produccién de estos insumos presente un alto grado de
concentracion se promoverda que los precios y las calidades
resulten adecuados a través de la competencia externa.

e} Infraestructura, El gasto publico impulsara aquellas obras
que aumenten la productividad y se promoversa la participacion
de todos los sectores en la ampliacién de la infraestructura.

f} Comercio Interior. Para abatir los monopolios vy el
intermediarismo excesivo, el gobierno regulara el proceso de
comercializacion. El sistema de compras directas entre



g}

h)

i)

k)
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productores y compradores, tanto del sector pudblico cemo
social vy privado complementado por un adecuado sistema de
informacidn, creara un sistema integrado de empresas
comercializadoras gue operen en forma eficiente.

Comercio Exterior. La estrategia de comercio exterior
agropecuario y forestal forma parte del objetivo nacional de
lograr una vinculacién comercial eficiente con el resto del
munde, tanto en productos finales como en insumos. Esto
favoerecera el acceso  a los beneficios del comercio
internacional; el aprovechaniento en forma cabal de las
ventajas comparativas de la economia; y la gencracion del
empleoc y de las divisas gue requiere el desarrolle del pais.

Industria Rural y Agroindustria. La modernizacién de la
agroindustria esta vinculada al objetivo nacional de lograr
una  mayor eficiencia en el aparato productivo. El mcdelo de
desarrollo econdmico caracterizado por una franca apertura
hacia el exterior, condiciona gue los proycctos de desarrollo
agroindustrial sean altamente competitivos y eficientes. FEl
esfuerzo de opromocien a  la agroindustria  censistira en
inducir la modernizacion y rehabilitacion de las plantas en
las qgue exista obcolesencia tecnolégica modernizar los
canales de abasto asegurar las fuentes d abastecimientor
aprovechar plenanente las ventajas comparativas con que
cuenta el pais, y por ultinmo, en el casc de la agroindustria
del sector social, intensificar el esfuerzo en nateria de
asistencia tecnica, comercial y arganizacional.

Precios. Sc menciona que se otorgara ater cial a los
mecanismos de  determinacion de precios de preductos
agricolas, pecuarios y forestales. Estos dehbaran sar
remunerados y flexikles. Un mecanisme de consulta con los
productores industriales y consumidores definira una foérmula
de aplicacién clara, automatica y justa, que tome en cuenta
@l comportamiento de los mercados internacionales dentro del
marce del Acuerdo General sobre Aranceles y Conercio (GATT),
7 los margenes de proteccidén a los productores del campo, asi
como los subsidios que se otorgan a la produccion en otros
paises, Para inducir que la produccion nacional mejore en
calidad, los preciog reconoccran las diferentes variedades y
calidades de los productos agricolas, pecuarios y forestales.
Dada la importancia econdmica y soclial gue el maiz y el
frijol tienen en México, la politica de precios contempla gue
éstos continuen bajo el régimen de precios de garantia para
promover su produccion.

Educacion superior y ciencia y tecnologia. Para aunentar la
produccion y la productividad, la nueva estrategia en materia
de ciencia y tecnologia persequira alcanzar una mayor
eficiencia y productividad de los preductos mexicanos con
respecto a los de otros paises.

Asistencia Tecnica. lLa estrategia de mejoramiento del
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servicio de asistencia técnica consiste en validar la
tecnologia que ha denmestrado eficacia en el incremento de los
rendimientos agricolas, pecuarios Y forestales. La
estrategia de nodernizacion contempla la aplicacidén adecuada
de paquetes tecnologicos, para lo cual es necesarioc
redimensionar el esquema actual de "extension" con miras a
dotarlo de pejores recursos vy transferir seclectiva y

gradualmente las estructuras, activos y funciones a las
organizacicnes de productores.

1) Organizacion y Capacitacion. Una implicacion de la politica
de modernizacidn es legrar que sean los propics  productores
quienes tomen las decisiones vinculadas con la produccion del
cappo a la luz de definiciones claras, oportunas y ciertas,
en materia de precios, insumscs ¥y politicea de comercio
exterior.

Con este fin tendra especial importancia los procesos de
capacitacion técnica y administrativa, de manera tal que los
productores asuman s respensabilidad en 11 prograwacicn  de
los trabajcs

m) Participacién de los organism gubernamentales Una de las
columnas vertebral el proyecte de medernizacicn del campo
es la profunda transzformacicén de la participacion estatal vy
el nuevo papel de los organismcs publicos en la  sociedad
rural. La fipalidod es que los productores cean el factor
determinante sobre las condicicnes de produccion y vida en el
campo.

n) Desincorporacidén. ICOrporir an Laa entidades
paraestatales que no : ni prieritarias para
al sector, con el ¢ - rpmitir la capitalizaceisn  del
caRpo.

des:

Politica de comercio exterior y de apertura comercial.

El Programa llacional de Modernisacion del Carpo 19%0-1694% sitda a
la promocion del comercic exterieor hdrepecuaric y forestal dentro
de la estrategia general de integracion de la econcmia nacional a
los flujos internacionales de ¢onercio,

Se considera que el impulseo a 1a
agropecuarios vy forastales debe significar una fuente de
dinamismo del sector, en la elevacion del ingreso en las  zonas
rurales y en el fortalecimiento de la balanta agropecuaria del
pais.

cportacicen  de  productos

La politica de modernicacion del comercic exterior contempla la
uniformacién arancelaria de 1los productor agropecuarios y
forestales, tanto de importacion como de exportacioén, y avanzar
en el proceso de sustitucion de permisos previos por aranceles
tomando en cuenta los subsidios otorgados en otros paises. La
implantacion de esta politica requiere de una mayor participacidn
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de los sectores social y privade en la comercializacidn de los
productos de exportacion. En apoyo a ésto, se eliminaran _los
pernisos previos de importacion_para insumos gue aun_guedan_ y se
adecuard el réqgimen arancelarip para aquéllos cuyo nivel sea auip
muy alto.

Por otra parte, manifiesta gue se racionalizaran los esquemas de
control de las exportaciocnes existentes, de forma tal que permita
a los productores actuar con la flexibilidad necesaria para
obtener el maximo beneficio de las oportunidades gue brinda el
comercio exterior.

Asimismo, sefhala gue es necesario crear un sistema de informacicn
y promocion integral de los mercados agropecuarios y forestales y
propiciar el cumplimiento de las normas de calidad que exigen les
compradores en el mercade internacional para consolidar 1la
estrategia  ewpertadora del pais. Por ello, es necesario disenar
un sistema nacional para la certificacion (voluntaria) de calidad
de productos agropecuarios y forestales, con la participacién de
las organizaciones de productores

Per su parte, el Goblerno buscard que desaparezcan las practicas
de competencia desleal ¥ las barrcras fitosanitarias dgque no
tienen un proposito teécnico sino economico. En primer lugar se
defini¢ como necesaric intensificar las nnogociaciones con  los
Estadeos Unidos y con todos aquellos paises con los que México
tiene intercambic comercial, con el fin de simplificar y dotar de
mayer transparcncia a las regulacicnes fitosanitarias.

Acciones  realizadas en el_sector aqropecuario, en el narge del
Programa Hacional para_la Modornizacion del Campo.

- El febrero de 1991 la SARH dic a conocer la implementacion de
mecanismos de subsidios directos y aranceles, gue tienen por
objeto igualar las condiciones de los productores mexicanos,
a efecto de gque esteén en capacidad de competir en  los
mercados internacionales.

Se informd que el prograra de subsidios alecanza un monto de
900 millones de pesos para trigo v 60 mil pesos por tonelada
de arroz y soya. Este programa se elininara conforme
desaparezcan los equivalentes en otros paises. Los subsidies
seran canalizados por la conercialtizadora ASERCA.

- Por otra parte, el Secretario de Agricultura y Recursoes
Hidraulicos dio a conocer {1l de junio de 1991), rcque el
Gobierno Federal destinara un monto de 18.3 billones de pesos
para el cultivo d= 7 millones de hectdreas para productos
agricolas.

Se indicé una tasa de interés de  20.5% en Jjunio en
comparacion con 50% en 1989. En julio la tasa se ubico en
17%. Se menciond gque el haber abatido la tasa en un 50%
repercutira positivamente en los costos del productor.
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Este crédito sera adoptado por: FIRA, 7.4 billones de pesos;
Bancomext, 4.2; banca comercial 3 billones y Pronasol 600 mil
millones.

- Por otra parte, el 15 julio de 1991 se publicé la nueva Ley
sobre Produccidn, Certificacién y Comercio de Semillas dgque
tiene por objetivo desreqular la produccién de semillas vy
mejorar los trabajos de investigacidén oficial para el
mejoramiento de las variedades de plantas existentes y 1la
formacion de nuevas. 22/

- El 8 de agosto de 1991, el Presidente de México afirmd que
',..después de 121 afos, México vuelve a alcanzar la
autosuficiencia en maiz y frijol...". 23/

- El 29 de agosto de 1991 la SARH afirmdé gue la demanda
nacional de 14 millones de toneladas de waiz y poco mas de un
millon de toneladas de frijol esta cublerta para 1992.
Asimismo, indico que este ano se levantara una cosecha
equivalente a 1.7 millenes de toneladas.

En resumen Yy segun datos de la SARH, en la primera mitad del
presente ano se habian efectuado las siquientes acciones:

i) Eliminacién del sistema de precios de garantia: arroz,
trige, sorgo, cebada, soya, semilla, algodon, cartamo,
girasol, copra y ajonjoli.

ii) Eliminacion de permisos previos de importacidn: carne,
ganado en piel, caf¢ y tabaco.

iii) Liquidacidén ¢ privatizacidn de 17 empresas paraestatales del
sector agropecuario: Tabacos Mexicanos, Comision Nacional de
Fruticultura, Productos Forestales Mexicanos, Alimentos
Balanceados de México, etc,

iv) Reestructuracién de CONASUPO; Liguidacidn de Industrias
COHASUPO (LICOHSA, 7 de julio, 19%1): Aprobacion de
desincorporacién de LICONSA, etc.

v) HNacionalizacion de subsidios gubernamentales otorgados
mediante créditos o cuotas por consumo de agua y electricidad
para riego agricola. Asimismo se reformé el Sistema ' de
Aseguramiento.

22/ Diaric Oficial de la Federacidn. 15 de julio de 1991}.

23/ "Mexico vuelve a alcanzar la autosuficiencia en maiz vy

frijol." Excélsior 8 de agosto de 1991. p. 4. "Cubierta la
demanda nacional de maiz y frijol este afo". Ewxcélsior 29 de

agosto de 1991, p. 1-10.
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Todo lo anterior con los siguientes objetivos:

a) cambiar el papel del estado en la agricultura.

b) Aumentar la produccién y productividad del campo.

c) Elevar bienestar de los productores, fundamentalmente de
bajos ingresos.

3.4 Problematica en torno al Ejido.

3.4.1. Evelucien general, situacion actual y problemdtica

Generalmente se ubica el origen del ejido, como forma social de
tenencia de la tierra en México, a partir de la reforma agraria
resultante del movimiento revolucicnarioc de 1910. En sentido
estrictc el ejido, como subsiste en la actualidad, surgio en esta
etapa; no obstante, sus antecedentes se remontan a  la  epoca
prehispanica en que se asignaba una funcién social a la propiedad
de la tierra y su usufructo, limitando ¢l derecho de posesion y
destacando el disfrute comunal o colectivo. "EL Calpulli
representa esta concepcion de la tenencia de la tierra...%231/

Al parecer durante la época colonial se conservo dicha
concepcidn, ya que las Leyes de Indias incluyeron algunas
disposicicnes que protegian la propiedad comunal de los pucblos
indigenas 25/. Sequn la "... terminologia de la época colonial
el ejido fue definido comoc campos ¢ fundos de usc colective que
pertenecian a comunidades indigenas. En lo esencial, se trataba
de pastizales situados fuera de los puebles". 25/.

En 1856 las comunidades indigenas fueron privadas de su capacidad
legal de posecr y administrar sus tierras al expedirse la Ley de
Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas. Dicha ley estipulo
el fraccionamiento de las tierras y su adjudicacion individual.
21/

24/ Roger Bartra., El,_modo de produccion_asiatico ERA, México,
1974. p. 212. Cit., pos., Rogelio Ramos. "Elementos para
la discusion del ejide en México, Comercic Exterior,
Septiembre p. 838.

25/ Ibidem p.83%

26/ Gutelman, Hichael. Capitalismo vy Reforma Agraria en México.
p. 25

27/ Ver: Rogelio Ramos. "Elementos ..." p. 840
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Situacidn y problemitica

En la actualidad los problemas del ejido en México son muy graves
y afectan a un nimero importante de la poblacién rural. Se
pueden referir los siguientes aspectos: excesiva atomizacidén de
la tierra, inseguridad en las dotaciones, renta de parcelas,
venta ilegal de derechos agrarios, falta de apoyo a la
produccién, insuficiencia de créditos y asistencia ténica,
abandono de tierras, baja productividad, etc.

Lo anterior, conjuntamente con una intervencicn estatal en
aumento, limitd considerablemente el funcionamiento y desarrollo
productivo del ejide y de sus beneficiarios.

Como se mencioné uno de los principales problemas del sistema

ejidal 1lo constituye la atomizacion de la tierra. "Las
superficies agricolas pér capita estdn muy lejos de cumplir con
los minimos establecidos por la ley: la de temporal asciende a

5.5 hectareas por ejidataric y la de riego a sdélo 1.1.,
hectareas, en tanto que la disposicién legal es de 20 y 10
hectdreas, respectivamente.

Un articule reciente menciona gue para cumplir con la dotacién
minima da tierra de temporal gue establece la ley seria necesario
sumar 44.5 millones de hectareas agricolas a los 17 gue existen
actualmente! 33/. En el presente, alrededor del 70% de la
propiedad ejidal tiene una condicidn de minitundio y tambieéen el
70% de los ejidatarios no pueden ser productores de excedentes ni
tener ingresos cguivalentes a un salario minimo 34/

Por otra parte, 15 mil de las 28 mil propiedades sociales no
rociben asistencia técnica; 11 mil ejidos carecen de fuentes de
financiamiento; sdélo el 37.8% de los ejidos tiene alguna
infraestructura agroindustrial; 423% dispone de tractores; 32% no
cuenta con energia eléctrica y $2% no tiene agua potable. 35/

Lo anterior explica, en buena medida, la presencia del fendmeno
del rentismo en el ejido mexicano. Segun estimaciones del INEGI.
36/, en el 675 de los 28 mil ejidos vy comunidades campesinas
del pais se da este fenomeno, que afecta a 31 millones

33/ Rogelio Ramos. Op.Cit. p. 842

34/ "Estudian cambiar el marco legal del campo" La Jornada. 8 de
abril de 1991. p. 14

35/ Rogelio Ramos. Qp.Cit . pp. B842-845
36/

Este fendmeno predomina en las zonas de riego, _donde
prevalecen las hortalizas como cultivo. "Registra Rentismo y
Apareceria el 30% de la Superficie Ejidal" El Fipapciero. 7
de junio de 1991. p. 26
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3.4.2. Importancia econdmica y social del ejido.

En 1la actualidad y con base en la Encuesta Hacional Agropecuaria
Ejidal realizada por el Instituto HNacional de Estadistica
Gecgrafia e Informatica de la Secretaria de Programacion y
Presupuesto en 1988, se registra que la propiedad social de 1la
tierra en México se integran por 28,013 ejidos y comunidades
agrarias (los ejidos constituyen 26 mil).

Las unidades anteriores agrupan al rededor de 3.1 millones de
ejidarios y comuneros y ocupan una superficie de 95.1 millones de
hectareas - 50% del territorio nacional y 60% del total de 1los
productores agropecuarios del pais - (ver cuadro 1)

En 1985 se efectuo en México el primer censo ejidal, gque registro
la existencia de 7,049 propiedades sociales. Esta cifra pasd a
14,680 en 1940; a 18,6%8 en 1960; vy, comn se menciono, a 28,013
en 1988.

Este incrementeo en el numero de la propiedad ejidal da cuenta de
los diferentes poriodos del reparte agrario en el pais, con un
auge claro en el pericdo cardenista (ly34-124G).

Por otra parte, 1la propiedad de caracter ejidal muestra una
concentracién en nueve estados de la Republica, ubicados al sur
del pais. (Chiapas, Guerrerc, Jalisco, Estade de Meéxico,
Michoacan, Qaxaca, Puebla, Veracruz y Morelos).

Otro rasgo importante que denota la impertancia del ejido es cl
hecho de que en alrededer de 14 estados de  la Republica, 1la
superficie ejidal constituye mas del 50%. Destacan los
siguientes Oaxaca, 79%; Baja California Sur, 68.7% y Durango,
65.2%., 239/

La superficie agricola ejidal se ubleca en los Estados de Oaxaca
{13,3%}, Guerrere (6.3%), Veracruz (6.4%), chiapas (6.3%},
Sinaloa (5.8%) y Chihuahua {5.7%). Llas entidades con nrayor
superficie de riego son Sinaloa, Sonora, Michoacan y Tamaulipas
que representan el 38% del Total (ver cuadro 2).

En cuanto
agricolas; .
selvas. e 1
temporal y 2.3
del pais).

1 uso del suelo ejidal, 20.3 millones son tierras
4 miliones pastos y 16.5 millones hosques vy
s primeras, 17 miliones Jdc hectireas son de
millones de riego {(mas del 50% del total de riego

a
54.2
a

El 84% de los ejidos tiene por actividad principal la agricultura
y 12% se dedica a la ganaderia. El cultivo del maiz predomina en
18,299 ejidos (65% del total): el frijol en 1,237, el sorgo en
1802 y la cana de azucar en 1,073,

39/ Rogelio Ramos, Op.Cit. p. B84l
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las facultades que permitan al Estado intervenir en la vida
interna del ejideo Ypara gque deje de ser un apéndice de la
burocracia" 42/

Por otra parte, también se propone flexibilizar la legislacidn
que fundamenta la existencia del ejido, de tal forma que se
permita a los ejidatarios asociarse libremente con otros agentes
econémicos (comerciantes, industriales, consumidores) dentro de
un ambiente de estabilidad y equidad.

con lo anterior, se ha enfatizado que se eliminarian los factores
que cancelan las posibilidades de inversion {como la
incertidumbre en 1la tenrencia de la tierra) y, por ende, de una
mayor productividad de la tierra, Asimismo, que se acabaria con
el rentismo, acaparamiento de tierras y '"contratos leoninos" de
compra-venta y suministro.

Se ha anunciade publicamente gque el gobierno federal y las
diversas asociaciones campesinas estudian si se requiere o no de
reformas a los ordenamientos juridicos actuales (Constitucién
Politica y Ley de Reforma Agraria, principalmente), sobre todo
ahora que ha comenzado la negociacion del TLC 43/

Otro de los planes se estan impulsando para superar los rezagos
del campo es la asociacion ejidatarios iniciativa privada. Segun
dotos dades a conocer recientemente, durante 1990 funcionaron 94
proyectos de esta naturaleza (44% ganaderos, 31% en agricultura y
18% en agroindustria). Sin embargo, en estos proyectos no
figuraron los cultivos basicos, ni se contemplo la asociacién con
ejidatarios debido a la baja rentabilidad de dichos productos vy
la incertidumbre en la tenencia de la tierra. 44

Finalmente, un reporte reciente senala que durante el presente
anc  {1991) se han alentado las asociaciones entre ejidatarios y
empresarios y que a la fecha se han constituide las primeras 37
asociaciones, segun informacién de la Subsecretaria de Politica y
Concertacién de la SARH 45/.

42/ Presentacion del Subsecrctario de Politica y Concertacion de

la SARH. Citado por La Jornada, septiembre de 1991. . Ver
tambien La_Jornada "12 tesis sobre el Ejido". 10 de abril de
1991 p.25.

43/ "Estudian cambiar el marco legal del campo mexicano". La
Jornada. 8 de abril , 1991. p. 14

44/ "Financiaron 94 proyectos se Asociacién IP- Productores en
1990", El_Fipanciero 30 de abril de 1891. p. 0

45/ Estas empresas aglutinan 34 contratos para realizar

proyectos. Estdn en proceso 84 proyectos adicionales
"Constituidos, 37 Asociaciones entre ejidatarios Yy
empresarios. Excélsior 18 de scptiembre, 1991 p. 6.



CUADRD Y

PRINCIPALES CARACTER(STICAS DE LA PROPIECAR SOCIAL
€K KEXICO, 1588

an¥cra

fildos y Ejidatarics Superticie Swerticie

Comnfdades ¥ Torst Rgricols

ENTI0AD agrsriss comneros Chay (1))

Totat 28013 3070906 5108016 20307289
Aguascolientes 182 15611 240297 1035584
Baja Cotifornia 218 14724 5113394 29435
daja califarnia sur °5 939 5051042 22690
Campeche 44 34952 315750 3I9ra2
Coahuils 852 5426t BIEATOT 25461¢
Lolira %4 12572 28991 191882
Lhiaspas 1738 193515 3130872 12768147
Chihughua Nne SCDot4 prLE5S2 1149320
bistrito federal 38 20373 X383 28095
Dbursngo 1039 115439 BO2E34T 48T
Guanajuata 1383 P0261 1154585 836784
Luerrero un 159933 Ri£aked] 1384288
Kidalgo 1087 1325028 912950 402388
Jalisco 1338 125252 3056489 84109
Mexfco 132 219351 1068098 585224
Michoacan 1749 188373 2692184 083789
Horelss 224 33750 319492 170591
Naysrit 387 58248 211826 369756
Kueva Leon 549 3Nk 1888555 225110
Oaxocy 1482 329958 %2615 2709245
Puchla 1128 156514 154563 628495
Queretaro 359 53787 SATTHL 164573
Luintara Roo 270 27444 43286 339352
sen Luis Potos. 1239 128657 I3RS 79551
sinaloa 1189 125394 3230533 1172845
Sorcra ™ 85043 SEHANE ITNEA
Yobasco 894 49313 ot 231189
Tamaul ipas 1298 2829 2398191 796378
Haxcala 241 Ll207% 190883 141277
Veractul 3337 234813 2840381 1INT?E
Yucatan a8 114688 2162947 561450
2acetocas 753 6175 3627978 892499

FUENTE:ZIREGL, Encucsta Naciona! Agropecuaris y tjidet, 1983.



CUADRO 3
PARTICIPACION DEL SECTDR AGROPECUARIQ
EN EL TOTAL DEL COMERCEO EXTERIOR OE MERCANCIAS

(Parcentejes)

ARO EXFORTACIONES IHPORTACIONE

1960 52
19650 56.
1970¢ 48,
1975+ 26
1980 9
1981 7
1982 5
1983 5
1984 6
1985 6.
1986 3.
1987 7
1938 8
1989 7
1990 pf 8

p/: Preliminar
*/1 Tomado det articulo: La crisis y ta Alimentacicn Nacicnal,
Opciones de Desarretlo. Elaborado por Emitic Romero.
Comercio Exterior, Septiestre, 1990.
FUENTE: Etaborado por el Autor. Con basc en datos de BANXICO y S 7 P.



CUACRO 5
PROCUCTD INTERNO BRUTO
(Killones de pesos)

P18 41

ARO TOTAL AGROPECUARLO Porcentaje

) (8) (6/8)
srrzeraszax
1940 7774.6 20.9
1945 19382.0  4309.0 22.2
1950 39736.0 8399.0 21,6
1955 1116710 36092.0 14.4
1940 150511.0  23970.0 15.9
1965 212320.0  30222.0 1%.2
1970 444271.0  54123.2 12.2
19735 1100049.8  123153.0 1.2
1780 4470077.0  368049.0 B.2
1985 4920430.0  436163.0 8.5
1990 5236337.0 393911.0 7.5

FUERTE: Elaboradoe por el Autor,, con base en
datos de IKEG y Banco de Mexico.



PRODUCTO AGROPECUARIO EN EL PRODUCTO

TOTAL
(Porcentajes)
)“‘-___._._.m_._,_._~ - - T T
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1940 45 50 65 60 65 70 75 80 85 90

FUENTE: Elaborado por el autar.
con datos do BANXICO e INEGI.
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CUADRO §
PRODUCTO INTERHD BRUTO
(Millones de pesos)

PlB
ARO 107AL AGROPECUAR 1O Porcentaje
1980 44701 368.1 8.2
1981 “B8885.9 3I95.2 8.1
1982 4B36.2 387.4 8.0
1983 4434.0 395.8 8.5
1984 &796.7 601.8 8.4
1985 4917.8 413.5 8.4
1988 4738.7 407.8 8.6
1987 4816.5 412.3 8.6
19e8 4883.3 368.9 8.2
1989 5040.8 380.8 7.6
1990 5236.3 393.9 7.5

FUENTE: Elaborado pot el Autor , ¢on hase en
datos de INEGI y BAKKICO.



PRODUCTO INTERNO BRUTO
POR GRAN DIVISION 1989

e COMER REAT « HOTELES 26,2%
o

R
|ND. MANUFACT 22.0% 7 \ \‘\

< \
K \

,—7%‘ MINEHIA 3.6%

: s T\‘\A"f///</////\ 6/ § E N
= X ! }
3 /:’ )

i CONHST ELECT GAG.AGUA 8.3
R
mlﬂ, /
i

THASP ALMAC COMUNIC 6 4%

==

e | /L///
R AQROP. SILV v PESC 7.4%

SERV F11 BEQ O3 (NM 10.6%

SEAV.COMUN.50C FEAS 18,5%

FUENTE, Elsherege Ritel Ut




PRODUCTO INTERNO BRUTO
POR GRAN DIVISION 1990

COMER REST ¥ HOTELES 26.4%

-
IND MANUFACT 22.6% /'

S

4

GERY COMUN 30C PEARS 17,.4%

DERAV.FIN.SEQ BY INM 10.0%

FUEN"\;EnEl 15328 -] ﬁ\?é el autor




CUADRD &

HEXICO: INVERSION PUBLICA TOTAL ¥ AGROPECUARIA
1930 - 1986
Hillones de pesos)

INVERSITON

AGROPECUARIA AGRICOLA

AHO T0TAL Honta X Monto %
) (8) (BFAY (c) /A
1930- 1942 1668 1268 75.9 256 15.3
1962-1952 13593 2699 19.9 2159 15.9
1953- 1959 28056 3386 21 3585 2.8
19591964 67360 7143 10.6 6661 9.9
1964-1970 129817 13552 0.4 12535 9.7
1971973 107112 15256 14,2 12047 2.1
197 64817 10969 16.9 9064 1.0
1975 95767 17322 18.1 13172 13.8
1976 104601 15095 14.4 11109 10.6
lred 140102 25774 18.4 21204 15.1
1978 217328 L2139 19.4 28550 139
1979 313751 54433 17.3 42911 3.7
1980 486178 91042 18.7 84247 13.2
1981 758455 91086 %2.0 51839 6.8
1982 1014042 106328 10.5 55492 5.5
19&3 1365627 126435 9.1 72138 5.3
1984 2262374 229701 10.2 111240 4.9
1985 3030261 278729 9.2 209804 6.9
1986 4B&9421 390482 8.0 320455 6.6

FUENTE: SARN, Estadisticas Bisicas 19601986 poara ta Plancacidn
del Desarrollo Rural Integral. Retomado del Artfculo:
El Campo Mexicano Ante el Reto de la Moderniracién,
Elsborado por Rail Satinas de Gortari. Comercio Exterfor. Scp. 1990,



MEXICO: INVERSION PUBLICA TOTAL
Y AGROPECUARIA

(Miles de millones de pesos)

6 1930 -1986

3- S
/ ;/
2 4 ,
I _,,_-{/
1 Pl e e A e S _ —

ZZ AGRICOLA [ ] AGROPECUARIO [_] TOTAL

R R R TR ¥
: Elaborado por el autor
con datos de SARH.




CUADRG 7

MEXICO: PROOUCCICN DE LOS PRINCIPALES DIEZ CULTIVDS
(Hites de Torwladaz)

e=zzveratazass sascazsTEsssas = szrasarzaszszszsaesasax
Cultivo 1988 1982 1983 1584 1985 1985 1987 1988 1889
z2azaszzsascEacaasa czsazsrcaTaszzasEsszass
Maiz 14550 10129 13061 12932 14103 11721 11407 10800 10218
Frijol 135 %43 1282 74 912 1085 1023 as7 EXrd
Arroz &30 337 273 319 533 350 390 300 (243
Trige 3193 4482 3460 4506 5214 &7 441% 3485 4362
Ajonjali a7 32 87 &1 5 59 51 34 3
Cartare 339 221 277 209 152 141 219 287 135
Soya 707 448 438 485 729 mne 324 226 937
Algodon 507 289 355 438 nz 225 414 “ 269
Sorgo 6086 4717 [2:31] 3741 8557 4833 6298 5895 4354
Cebada 551 396 557 817 538 515 617 350 410

Farl 22174 24886 25718 24348 24438 25852 22645 Q772

ree=szeszmgrrzaTeoaseTaes TizEmesITIES sszams

¢ La modernization cel Agro ¢n Mocxieo, altaborado Por: Guillerms Knacherhauer.
Comercio Exterior, Scpticmbre de 1990,



CUADRD B

RENDIMIENTOS POR HECTAREA DEL MALIZ Y OEL FRIVOL
{Yonelndas par Hectsres)

Cultive 1981 1983 1985 1985 1986 1987 1988 1989
Natr 1.90 1.79 1.76 1.83 1.86 1.83 1.7t 1.63 1.¢5
Frijal 8,67 0.60 .84 0.56 2.51 0.40 6.57 [ 0.45

SN
FUENTE: La modernlizacion del Agro en Mexico, sisborade Por: Guillermn Xnochenhauer.
Cemercio Exterfor, Septigmbre de 1990,



CuADRO 9

TRANSEERENCIAS ¥ SUBSIDIOS A LA PRODUCCION DE BIENES Y
SERVICIOS AGROPECUARICS EN MEX1CO (1983-1987) ¥ €M
ESTADOS UNIDOS (1984)

B sze ceor = sxzaz
PI8 SURSI0INS A sugs1n10s A
afo AGROPECUARLD PRLOUCCION 271 COHSO LY3)
M @) % (43
sazzsgemsrzsrmcczzvaasasaz
Héxico 1
1983 1352000 207357 4.9 226296 1.1
1984 2535000 305616 1201 385014 15.2
1985 4367900 452287 16.5 332059 7.7
1586 7466000 BO3876 0.7 292587 4
1587 179840C0 1466153 8.2 20743 0.1
Estades 2
unidos 681060 25800 37.8
2 sersazrszessarzarzess tezzzay *

1. Hilloncs de pesos

2. #illones de colares

FUENTE: Secretaria Técnica del Gabinete Agropecuario, México, Junfo de 1987,
y Econznic Repert of the President, Washington, 1987,



CUADRD 10

SUBSIDIO AL CONSUHO DE ALIMENTOS EN NEXICO
Y ESTADOS UNEDOS, 1988

thitilones)
KEXICO ESTADOS
LONCEPTO UWIDaS
PESOS DOLARES X (Dotares)
LTI
Subsidio 1996743 859.87 20156.4 ¢ 224296 16.1
Conasupo 1743782 750,95 385014 15.2
Presupueste deb DIF2 169490 T2.93 332059 7.7
filiales de Conasupe 83469 35.94 292587 4
20746 0.1
Poblacidn Total 83 2L5.5
Subsidio per Capita
(délares) 10.36 er.77

srzzsizsisssezseszac

). Se considero un tipo de casbio anual de 2322 pesos por ddlar.

2. Sistema para el Desarroiio fntegral de la Familta.

*. Las cifras corresponden af total del Food Kutrition Service.

FUENTE: Conasupo, Grupo de precios y subdidios, Méxice 1989;
Departamento de Agricutturs de Estades Unidos, 1928,

Estadisticas Financieras intermacionates, FRI. wvol, XVI!, nom, B.1989



CUADRD 11

SUBSIDIOS EQUIVALENTES AL PRODUCTOR
EN LA AGRICULTURA DE WEXICO (1988}

A 8
1982-87 1988

SARK

MAT2 52,9 6241
Precio de Garzntfa 23.8 35.8
Fertilizante 1.5 3.3
crédito 18.8 17.9
Seguro 3 2.9
Electricidad 0.4 1.5
Agua 0.5

FRIJOL ©.n 41.6
Precio de Garantla 41,71 3.6
Fertitizante 2.5 1.9
Crédito 31.3 28.6
Seguro 4.3 5.2
Electricidad a.6 3
Agua 0.8 2.9
TRIGe 7.4 (5.6)
Precio de Garantta 26,60 (39.3)
tertilizonte 7.9 n
Crédito 9.2 13.9
Seguro 2.3 1.8
Electricidad 1.8 “.9
Agua 2.1 2
SORGO 39.3 49.6
precio de Gerontfa .3 28.6
Fertitizante 33 3.7
Crédito 2.1 12,9
Seguro 2.9 z
Electricicad 0.8 1.7
Agua 1 0.7
SGTA 4“9 63
Precia de Garantfs 12,4 17.3
fertifizante 6.8 8
crédite 20 27.5
Segure 1.e 5
Electricicad 1.6 3.6
Agua 2.2 1.5

FUERTE: Elaborado por el Autor., <on base en
Datos de (3 SARH.



CULDRO 12
PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO
EN EL TOTAL DEL COMERCIO EXTERIOR DE WERCANCIAS

(Porcentajes)

AND EXPCRTACIORES IHPORTACIOMES

1960 52.7
1945¢ 56.7
1970+ 8.2
1975¢ 26,6
1980 [3
1981 7
1982 5
1983 5
1984 5
1985 [
1986 §3.
1987 7
1958 8
1989 7
1990 pi 8

pf: Preliminor
*/: Tomado del Artfeculo: Le Crisis y Ls Alimentacién Macional.
Opciones de Deserrollo. Por Emilio Remero.
Comercio Exterior, Septiembre, V990.
FUENTE: Elaborado por el Autor,, con
base en datos de BANXICO y S P P,



SECTOR AGROPECUARIO EN EL COMERCIO TOTAL

{ Porcentajes )

S
a

60 |

50 -

40-
30 -

20+

10~

N

0 /; sty '/‘ "1*" '/lx - R =
196065 70 75 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90

EXPORTACIONES  EZZ] IMPORTACIONES

FUENTE: Elaborado por el autor con datos
BANXICO y SPP




CURDRO 13
BLLAKZA ALROSICURRIA Y FORLETAL PCR FAISES

1980 1482 1583 1984 1586 1987 1988
x " X L] x " x " x L] x L]

Estados Unidos 67.2 8.0 811 75.9 5.8 £7.9 £5.7 2.8 6.4 7.0 3.8 76.0 76.8 7%.0
Canada 0.7 (R 3.7 0.5 5.9 2.4 0.7 23 0.2 3.8 0.2 7.3 0.3 7.8
Jepon [N 3. 0.2 2.4 2.1 2.t 2.2 - 1.9 .o
cEE 7.3 e7 £.0 1.1 6.0 ER 8.7 w7 10.¢ 2 7.0 7.6 2.5 £.3
America Latina 1.8 17 1.8 1.9 12,3 7.0 2.8 7.8 0.9 7.4 1.9 37 1.7 5.8
Resto del Mundo 16,8 0.2 0.0 1.2 0.2 . o 10,1 4 1.9 5.4 6.8 8.1

X: Eaportationes

M: Importaciones

*: Las cifras se refieren sclo ol priner semestee, Pare cl 872 85 no se dispass de infesmacion,
FUENTE: SARN-DGA), citado en srtfculo : E! Cempo Kealcane snte el Reto de te Modernizecién
Elaborado por Raul Satines de Gorisri. Comercic Ortericr., Septiecbre de 1950,



CUADRO 14

PARTICIPACICN DE LA BALANIA AGROPECUARIA EN LA BALANZA COMERCIAL TOTAL
(Mitlones de Dolares)

EXPORTACIONES AGROPELUARIAS  Part, [IMPORTACIONES AGROFECUARTAS Part. SALDD TOTAL $ALDO

ARD TOTALES % TCTALES u % AGIOPECUARLO
Valor vator valor vator vatar Valor
) (&) (B/h} 10 ()] /¢y (A<C) (8-0)
1930 15511.9 1527.9 .8 18894.6 2025.4 16.7 -3384.7 ~497.5
198 201021 U824 7.4 23948.4 2221 10.1 -3846.3 -939.7
1982 21229.7 1253.3 5.8 14437.0 429,58 13 6792.7 763.8
183 223112.0 1183.5 5.3 £%50,9 kRN 13,9 15781, -512.4
1984 24196.0 1462.8 6.0 1125¢,3 1875.% 16,7 12931.7 ~4 191
1988 216538 1408.8 6.5 13212.2 1604.8 12.2 8451.6 -158.0
1986 16031.8 2098.4 3.1 11432.4 $38.0 8.2 4599.4 11604
1987 20452.2 1543.0 7.8 12222.9 1109.0 9.1 8429.3 434.0
1928 20665.1 167C.3 a1 18358.2 17730 9.4 1766.9 -102.7
1989 22764.8 1753.9 T.7 234097 2003.9 -8 ~thh.8 -249.t
1990 p/ 26773.0 2162.4 8.1 297985 2071.0 7.8 +3625.5 9.4

/1 Pretiminar
FUENTE




CUADRO 15

MEXICC: COMERCIO TOTAL Y PARTICIPACTON DEL SECTOR AGROPECUARIO
1980 - 19¢90Q
(Rilloes ge dolares)

PARTICIP. VAR,

ANO TCTAL  AGROPECUARID 3 ABSOLUTA
LCH) {B) B/ay
1980 34408.5 3533.3 10.3  -30855.2
1981 HA055.% I5uay 8.5 40Ho.6
1982 35666.7 1702.8 4.8 -3368L.9
1943 30862.9 28874 9.4 -27973.5
1985 35L50.3 3307 9.4 321098
1985 3.876.0 3015.4 8.6 -31840.4
1986 27464.2 3636.4 1,1 -28427.8
1987 328751 2052.3 8.1 -30223.%
1788 39583.3 333 8.7 -36120.9
1989 56174.6 3756.9 8.1 -42a17.7
1950 ps 56971.5 233.4% 7.5 -52333.1

pr: Preliminar
FUERTE: Elaborada por ef Auter. fon base en datos de BAKKICO.



LUAORD 16

BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA Y ANPLIADA
( Rileg de dolares)

ENE-DIC ENE-DIC VARIACTON
CONCEPTO 1989 1990 B9-90

"

mxmgzazszanzesizezaac

BAL. COMERCIAL AGROPECUARIA (1) 288449 30305
BAL, COMERCIAL AGROPECUARIA AMPLIADA.(2) ~1032912 -1533396
EXPORTACIONES AGRUPLCUARIAS 176635% 311287
IHPORTACIOKES AGROPECUARTAS 1995402 3082562
EXPORTACICHES AHBLIADAS 2975045 3208148
IHPCATACIONES AMPLIADAS 4009177 £741557 18.27

17: tncluye agricultura, sitvicultura, genaderia y apiculturn
2/: Incluye agricuttura, silvicultura, gonaderia y apicultura,
alirentos y bebidas procesadas.
FUENTE: BANCO DE WEXICO.



PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS
(Porcentajes)

19889
A e ERPORTADOS
IMPORTADROS

CEQ v HORTALITAS 9%

/ ‘%g;/ N FRISOL % \ :
\\\. /\@i BANADC ACUND 4% W

\
SEM.ALGODON 27% NN
-

N

~ e SORGO 101 ~.
N S g *\ S )
\ML./ S
~ |

SEM LLA R

- OTRAS FRUTAS 4%
MELON Y BANDEA 1% ALBOOON 7%

FUENTE: Elahorado por el autor FIGURA 1
con datos de BANXICO




CUADRO 18

EXPORTACIONES AL IMENTARIAS
(Kiles de Dolares, Tonelndas)

eremes
VALOR VALOR  VARIALION VOLUMEN VOLUKER

EKE-DIL ENE-DIC ENE-DIC ENE-DIC ENE-DIC

PROOUCTO 1989 1090 89-90 1989 1900

repezizzeazeAnes

ALIMEWTOS BEBIDAS (C) 1,126,859 955,554 15,05 1,402,759 1,029,019
&BULON EN CONSERVA 18,450 33,442 .0 573 B854
ATES T MERMELAS DE FRUTAS 0 1,982 L 1] 2,09
ATUR CONGELADD 49,795 33,790 32,14 59,563 4D, 141
A2UCAR 9,327 2,218 -97.20 38,278 4,553
CAMARCN CONGELAZQ 18,189 202,779 -10.04 5,925 17,694
CERVEZA 186, LG8 162,963 3.9 305,458 385,80
CAFE 1OSTADD 322 4,250 42,16 26,333 18,277
CARNES DE GANADG EXCEPTO ESHIND 25,031 17,910 -28.45 5,992 3,917
CARNES DE GANADD EJUING 708 2,72 265,78 341 1,855
CONVS. FESCADSS ¥ KARISLGS 12,7% 9,416 -2e.40 11,598 2,500
EXIFS. ALLOMDLICOS CORSNTRDS, 3,163 6,531 19,45 9,078 7,262
EXTACTGS DE CAfE 4,288 2,001 12247 250 370
FRESAS CONGELADAS, (/S ATUCAR 18,274 30,273 £8.29 30,853 41,934
JUCO DE NARARIA 5,739 22,093 8.9 42,089 33, 164
JUGL DE PE.A 542 6,405 1039.63 9318 3,9%
LAMGOSTA CONGELACA 18,324 16,487 -10.46 a1 1,033
LEG ¥ FRUTAS PRP. Y/0 En LONMJS. 153573 159,533 256 220711 238,007
MAKTECA DE CACAD 14059 17,178 22,19 4294 5,836
MIELES IWCRISTAL[ZASLES £153 5,706 «37.66 133359 83,709
OTRAS JUGDS DE FRUTAS 5059 21,07 135,85 130673 1,13
PASTA PURE JUGO DE )OHATE 1739 955 T6.te £430 1,518
PI.A EN ALMIBAR O [N U0 2353 2,400 3.37 so9R 4,369
TEQUILA Y OTRDS AGUARDIEWTES 75134 59,307 18,86 56246 52,848
Q1RCS 143247 139,726 "l.46 ¢ [}

FUENTE: Direccion General de Corerziulizacion - SARH,
Elaborads con base en datos de BANXICO.




CuApRO 19

INPORTACBONES AGROPECUAR 1AS
(Miles de Dolares, Tonelpdas)

WOLUREN

VALOR VALOR  VARTACION VOLUMER
ENE-DIL EKE-DIC ENE-DIC ENE-DIC EKE-DIC
PRODUCTO 1989 1990 89-90 1989 1999

. seszazzass sxesxns

IHPORTACICHES ACROPECUARIAS (Def) 1,995,408 2,052,562 3.37 9,075,017 9,602,252
AGRICULTURA ¥ SILVICULTURA (0) 1,745,923 1,829,928 73 8,904,701 9,468,835
CAUCHO NATURAL 72,068 59,439 85,455 65,300
CEBADA EN GRAKO 25,716 22,516 125,027 1m,228
£SPECIAS DIVERSAS 19,217 25,388 §,58 7,084
FRIJOL 23,295 253,059 107,712 336,181
FRUTAS FRESCAS 37,087 45,379 42,514 8,782
HORTALIZAS FRESCAS 17,297 25,622 35,325 23,715
MADERA ORD!NARIA 12,608 15,7%0 146,727 10,608
HaIZ 440,94k 435,346 3,648,712 4,102,443
OTRUY FORRAJES ¥ PASTURAS 1,481 3 16,480 30,659
OTRAS SEMILLAS ¥ FRUTOS OLEAG 149,011 151,922 413,519 377,672
SEMILLA DE ALGLOOH 37,993 49,019 56,558 82,534
SEMILLA DE SOYVA 325,522 27,476 -33.40 1,118,442 93,027
SORGD 321,899 331,293 2.92 2,664,513 2,859,735
IR160 49,738 46,295 -13.63 126,261 338,699
OTROS 131,427 128,188 -2.46 [ 0
GANADERIA, APICULTURA (E) 248,885 232,634 -6.38 163,316 133,617
GAKEDO VACUNC 8,992 70,6803 -18.61 104,468 67,631
LANA SIK CADRAR NI PEINAR 2,89 22,859 -8.19 3,397 4,076
PIELES Y CUERDS SIN CURTIR 93,103 96,175 [BH £0,451 61,710
oFRCs 43,491 44,797 3.00 [ I3

FUENTE: Direccion General de Comercializacion - SARM.
Elabarodo cor base en datos de BANXICO.




PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS

(Porcentajes)
1990
IMPORTADOS EXPORTADOS
SORGO 107 §l. —, OTROS 1%
FRIJOL 12% I
P % Z /
\\\ o )

\\ '\\ ) QZ%//’;\ - ,/omuco WCUNO 1
o e L P \“\‘\‘w_a/// 7

OTROS 208 LEG. v Fi48 FRESCAS 20%¢

FUENTE: Elaborade por el autor FIGURA 2

con datos de BANXICO.




CUADRD 20

IMPORTACIONES ALTHMENTARIAS
{Hiles de Dolares, Toneladas)

VALOR YaloR YARIACION VOLUKEN VOLUKEN
ENE-DIC ENE-DIC ENE-DIC ENE-DIC ENE-DIC
PRODUCTO 1989 1990 89-90 1989 1990
= FPPTPEPRNES T .
ALINENTOS  BEBIOAS (F) 2,013,689 2,678,871 33.08 2,956, 707 3,319,916
ACELTE DE SQYA 39,572 20,686 s47.73 £9,800 45,268
ACEITES F1JOS DE COCOS 14,523 3,000 =78.72 35,914 6,210
ALIHENTOS PREP, PARAANIMALES 137,479 96,891 -¢9.37 427,801 152,151
ATUCAR 177,00 42,677 150.08 546,239 1,136,650
CARNES FRESCAS D REFRIGERADAS 257,489 302,450 1.63 23,007 257,710
CONSERVAS ANIMALES ALIMENIICEAS 3,169 7,047 122.37 3,408 3,529
CONSERVAS VEGET. ALIMENTICIAS 19,634 37,404 $0.51 15,921 29,079
FRES COMSERVADAS Y DESHIORTDS 7,986 12,105 51.58 B, 654 11,220
BARINAS DE AMTHALES MARINCS 18,200 12,561 -30.98 40,484 29,612
KARIUAS DE SCYA Y QTOAS SEMILLA 1,059 1,07 5.48 58! 4,920
LECHE EN POLVO 470,404 556,515 17.83 239,312 287,990
LECHE EVAPORADA O COMDEWDADA M 1,570 T2.34 807 1,215
LICORES ¥ AGUARDIENTES 29,200 50,023 1.3 25,033 29,673
KANTECA DE CERDO 14,392 10,085 -27.93 29,427 23,584
MARTECUILLA NATURAL 54,842 4B, 604 “11.37 29,649 27,097
MAYOHESA ¥ SALSA 9,609 11,668 23.57 6,328 7,815
OTROS ACEITES ¥ GRASAS 206,947 268,909 29.58 447,385 622,603
PIELES COMESTIBLES DE CUERD 69,143 69,136 -0.01 82,180 169,134
PESCADOS ¥ HARISCODS EM COMSV. 12,971 24,995 92.70 3,133 10,862
PREPARADOS ALIMEMTICIOS ESP. 67,859 104,083 53.38 57,100 82, ™
SEBOS ESPECIES BOV. OVN. CAP. T2,67% 82,542 13,54 188, 049 174,445
VINOS ESPUMOSCS TINTOS BLANCOS 28,575 28,676 ST 29,525 28,452
OTR0S 260,303 508,355 95.29 3

FUENTE: Direccion General de Comercializacion -
Elaborade cen base € datos de BAKXICO,

SARH.



CUADRD 2%

KEXICO: AVANCES DE LA APERTURA COMERCIAL

CONCEPTO Nov. 1982 Wov.1987 un.1983 Ene.1989 Mar.1989 Enc.1991

Kumers de fraceiones en la 161 B,008.0 8,417.0 B,470.0 11,960.0 11,932.0 11,8260
Centroiadas 8,008.0 336.0 285.0 325.0 27,0 325.0
Liberadas 9,185.0 1 8.0 11,605,0 11,501.0
Tarife Promedio (%) 27.0 19.5 9.7 10.5 3 3.4
Tarife Promegic Porderada (%) 6.4 na 5.4 6.2 v.8 10.4
Niveles Tarifarics (numero) 18,0 7.0 5.0 5.0 5.0 5.0
Tarifa maxims (%) 0.9 0.0 22.0 20.0 20.0

1982: Economia Cerrada.

1985-1985; Proceso do Apertura Gragual,

1986: Achesion al GATT.

1987: Aperturs acelerada (Pacta de Solidaridad Economica).
1988-1989: Adecuaciones al ¥olitics Comereiasl e institucionates,

1950: Decisvon de alcanzar un TLG.

FUENTE: Grupo de Econunistas y Asociodos (6 E A),



46.

CAPITULO 4
Politica agricola internaciocnal de EUA

En 1los Estados Unidos no es una sola la ley que determina y
especifica los lineamientos de su politica agricola
internacional, Existen varias legislaciones y disposiciones que
se refieren implicitamente a esta area productiva.

En este sentido, los objetivos de la politica agricola de 1os
Estados Unidos se localizan en varios ordenamientos legales.
(Las leyes agricolas, la ley de acuerdes comerciales de 1978, y
la ley de Comercio y Asistencia Agricela deo 1954). Estos  se
retieren, en general, a la importancia de expandir las
exportaciones de productos agricolas para incrementar el ingreso.

El marcc politico general, en términos de objetivos amplios y el
rango de instrumentos disponibles, ha sido relativamente
constante en los ultimos anos. La actual administracidn
gubernamental estadounidense ha definido los siguicntes elementos
como importantes para la politica agricola de los Estados Unidos:
i/

i. Acceso a mercados externes.

ii. Elimipacién de practicas comerciales extranjeras que se
centrapengan a los intereses comerciales de los EUA.

iii. Adopcién de politicas agricolas nacionales que permitan a
los productores estadounidenses competir internacionalmente,

iv. Asistencia a paises en desarrollo con problemas de liquidéz;
particularmente con relacién a una expansidén de largo plazo
de sus economias.

v. Consolidacion de Estados Unidos como un suministrador
confiable en los mercados internacionales.

vi. Proporcionar un abasto adecuado y proteger los ingresos de
los agricultores,

1/ OCDE. Hational Policies and Agricultural _Trade. Country
Trade. United States. Paris, 1987. p. 210.
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vii. Reconguistar mercados de exportacién.

viii. Utilizar los mecanismos de mercado para la asighacidn de
recursos.

ix, Estimular y apoyar la conservacian del suelo y del agua.

X, Reducir los excedentes de produccion.

xi. Mantener una estabilidad relativa en precios del mercado
mundial.

xii. Estimular la existencia de granjas privadas operadas por

familias independientes.

xitd Reducir los costos de los programas de apoyo del
Departamento de Agricultura.

Lo anterior denota de manera por denas clara gue los objetivos
generales de la politica agropecuaria de Estados Unidos estan
intimamente ligados con la situacidn del sector. Adicionalmente,
en EUA existe gran preocupacion por disminuir el déficit fiscal
prevaleciente.

Para el proximo quinquenio la planecacidn de la politica comercial
agropecuaria en Estados Unidos, sus estrategias y politicas ya ha
sido delineada, al haberse aprchado (diciempre de 1990) la "Food,
Adriculture Conservation, and _Trade Act of 1990", conocida cono
"The 1990 Farm Act™ o "The 1990 Farm RBill". Dicha legislacion 2/
junto con la "Agricultural Reconciliation Act of 1990", conocida
como "The 1990 Budgel R "oay, sustituyeron la
"Farm Bill"o Food_ Security Act, que estuvo en vigencia por cince
anos (1985-1990).

4.1 Principales aspectos de 1la Ley Agricola de 1990 de tlos
Bstados Unidos.

Las primeras legislaciones estadounidenses con un contenido
importante en materia de apoyos a la agricultura fueron
adoptadas en 1930, como resultado del interés gubernamental por

2/ Adicionalmente, "The 1290 Farm Bill", enmienda la 1949
Agricultural Act",

3/ Esta ley instrumenta un acuerdo para 1la reduccion del
déficit de 1990, que estipula un recorte al gasto agricola
de 13 mil milliones de ddlares para el periodo (fiscal
1991-1995. Vid: US. "The 1990 Farm Act, y the 1990 Budget
Reconciliation Act".
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disminuir el impacto de las fluctuaciones del mercado
internacional sobre sus productores. En este sentido, los apoyos
establecidos constituyeron una medida de urgencia para enfrentar
los estragos causados a la agricultura por la depresidn 1929-1933
y adecuarla a2 las condiciones del mercado.

Despueés de la II Guerra Mundial, las disposiciones de apoyc
gubernamental a la agricultura fueron recodificadas por la Ley
Aqyicola de 1949. (Agricultural Act of 1949} que operd como el
principal instrumento de regulacion, con enmicndas y adicionres
cada 5 anos, hasta la fecha.

La Food Agriculture Conservation, and Trade Act o©of 1990,
aprobada en noviembre de 1990, enmendo la Farm Act of 1943 vy
sustituyd 1la 1985 Farm Bill. La nueva legislacién agropecuaria
tiene una importancia mayuscula, dado que delinea la politica
agricola (interna e internacional) de los Estados Unidos en el
proximo quinguenio. A la par,el peso especifico del sector en la
economia estadounidense y el comercio mundial influyen altamente
el mercado internacional de productos agropecuarios.

El principal aspecto de la nueva ley agricola es el recorte
presupuestal de ontre 13 y 14 mil millones de dolares en el gasto
programado  para el sector agricola, de un total de $7 mil
millones previsto para el periocdo 1991~1995. Lo anterior fue
estipulado por la Budget Recongiliation Act of 1990, que enmienda
la legislaciodn sectorial. 4/ Con lo anterior, la instrumentacion
de la ley costara al gobiernc estadounidense 44 mil millones de
dolares en el periodo 19981-1%95.

A continuacién se presenta un recucnto de los principales Cmeios
introducidos por la Farm Bill_of 1990 y sus principales
implicaciones.

i} Precios objetivo. Estos precios fueron congelados al nivel
de laos establecidos en el programa de cosechas 1990-1991.
Esta base operara hasta 1995. En tal sentido, el plan se
ejercera de la siguiente manera:

trigo us $ 4.00 por bushell
maiz vs § 2.25 por bushell
50rgo us $ 2.61 por bushell
algodon us $ L2290 por libra

arroz us $ 10.71 por quintal

FUENTE: SARH

4/ Ver OCDE. Aarjcultural Policies, Markets _and Trage.
Monitoring and Outlook 1991. 1991. pp. 180-~186.
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ii) Tasas de interés sobre préstamos (loan rate)}. De acuerde a

la relacion inventarios/utilizacion el Secretario de
Agricultura puede reducir la tasa de interés de los préstamos
la Commodity Credit Corporation (CCC) loan rate, cuidando
mantener la posicién competitiva de EUA.

. La reduccion puede ser 10% para una relacion
inventarioc/utilizacion de trigo de mas de 30% y para arroz de
mas de 25%.

. La reduccidén puede ser de 5% para una relacién entre 30% v
15% para trigo v entre 25% y 12.5% para maiz.

. para la relacion inventariosutilizacién menores al minimo
arriba mencionado (15% trigo, 12.5% maiz) no hay reduccicon de
la loan rate.

. La ¢obertura de crédito (loan_rate) no puede ser menor al 95%
del ano anterior.

. La propagacioén de la relacidn inventario/utilizacion parn
trigo es de 36.6% y para nmaiz 17.7%.

. La lean rate prevista (basica) y recortada (anunciada) para

1991 es:
basica /s anunciada
trigo us $ 2.52 2.04 por bushell
naiz Us § 1.89 1.62 por bushell
sSorgo Us $ 1.80 1.54 por bushell
algodon us s 0.5077 0.5077 por libra
arroz us $ 6.5 6.50 por quintal

FUENTE: SARH

iii} Programa de reduccidon de tierras. Acreage Reduction
Programme (ARP).

- Los niveles del programa seran determinados por los
stocks finales excedentes, con relacidén al uso total
en el ano de cosecha previa, sin el limite maximo de
20% para trigo y feed grain (granos forrajeros). A
continuacion Se  presenta un cuadro que describe las
metas/cesecha para el afo 1991-1992:
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EUA: PROGRAMA 1991-1992

cosecha precio objetivo tasa de ARP
$ / tonelada interes %
$ / ton.
trigoe 196.9 74.9 1.5
nailz 108.2 63.7 7.5
sorgo 102.7 60.6 7.5
avena 99.9 57.1 [¢]
cebada 108.3 60.6 7.5
arroz 236.1 143.3 5
soya n.a 184.45 1/ 2/ n.a
azucar n.a 392.03 3/ n.a

1/ Precio de mercado

2/ Menos el 2% por cuota de origen
3/ Menos 1 % sobre azucar procesada
n.a. no aplicable

FUENTE: QECD

El rendimiento base para calcular los apoyos de los programas
sera el del ajo 1938.

El Programa de Reduccién de Superficie se asocic a 1la
relacioén inventario/utilizacion en relacidn directa.

La reserva para conservacion se calculara con base en la
superficie basica, y se tendran que sembrar cultives perenes
o anuales en el 50% de la superficie ACR, Si se mantienen
los cultivoes por tres anos, el programa ACR cubrir el 25% de
los costos.

Se puede reducir la superficie basica hasta en 25% y utilizar
un porcentaje para otros cultivoes perdiendo la elegibilidad
para pagoes de compensaciones {(deficiency payments).

La superficie maxima cublerta eleygible para pagos de
compensaciones en la nueva ley es menor porque incluye la
reduccion para conservacion y la superficie flexible normal.

Pagos de compensacién (deficiency payments) se calculan por
la diferencia entre el precio objetivo (target price) y el
precio promedio ponderado del mercado.

El pago de compensacion maximo es la diferencia entre el
precio objetivo y la tasa de interés de los préstamos de la
CCC estadounidense, y el minimo es la diferencia entre el
precio objetivo y un estimado del precio promedio anual de
mercado. El pago minimo es un adelanto en efectivo.
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- El page reqular por productor participante para 1991 sera
entre 50 y 100 mil ddlares y el pago secundario entre 75 y
150 mil dolares.

- Para productores de trigo y granos forrajeros funciona el
programa 0/92, gue consiste en brindar pagos de compensacion
para productores gue siembren entre 0 y 92% de de su maxima
superficie basica y el resto lo destinen a conservacioén.

- La legislacidn es sumamente compleja, obligando al productor
a calcular con mayor precisiéon sus mejores opciones
dependiendo del usc inteligente de la superficie flexible, de
la diversificacién de cultivos, de la participaciéen en el
mercado de futuros y del aprovechamiento de los pregramas
gubernamentales,

iv) Precios de apoyo (Price support floor)

Los precios de apoy¢ (garantia), han side establecidos en 222.26
dolares por tonelada para 1991-1992. Es decir, el mismo de 1990.
Les apoyos (subsidios), pueden subir si las compras del gobierno
bajan 3 mil millones de libras (1.36 millones de toneladas); vy
decresen si las compras exceden los 5 mil millones de libras
(2.26 millones de tons.).

v) Nuevo Programa de Conservacidén de Recursos agricolas

Este programa fue cstablecido por 1la nuava legislacion a
incorpora el Programa de Reserva y Conservacién {CRP), que tiene
un objetivo de conservacion de 0 millones de acres. Asinismo,
un programa de Conservacicn de aguas (1 milidn de acres), y un
nuevo programa  de incentivo de calidad de aguas 10 millones de
acres.

vi) Disposiciones ambientales.

Se establecen requisitos mas rigurosos para la utilizacion de

pesticidas, La ley intredujo un esquema nacional de
certificacion "organica". Se espera llegar a un acuerdo en la
Ronda Uruguay en esrto punto, cokra el scctor  agricola, hacia

junio de 19%2.

Adicionalmente se estipula que el Secretario de Agricultura debe
destinar mil millones de dolares adicionales al Programa de
Promocidn a las Exportaciones para 1991-1995. Asimismo,
incrementar los prestames por mercado en el caso de trigo vy
granos forrajeros. El programa ARP podria ser excentado de las
cosechas objetivo para los pericdos 1993-94-95 y 96,

La legislacion establece que si se llega a un acuerdo en el GATT,
pero el Congreso fracasa en su instrumentacion, el Secretario de
Agricultura puede tomar acciones especificas. Estas pueden
incluir la suspension de las reduccioneas presupuestarias
programadas Yy la instrumentacion de préstamos de mercadeo para
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trigo.

vii) Programa de fomento a las exportaciones. (Export Enhancing
Program - EEP)

La Farm_ Bill establecié un monto no menor a 500 millones de

ddélares (reducidos por la Budget Reconciliation Act a 425), por
ano para este programa. El 25 por ciento sera utilizado para
promocionar las exportaciones con un alto valor anradido. Con

ello, se amplian los mecanismos de promocion.

viii) Programa de Asistencia a las exportaciones
(Tarjeted Export Assistance Program)

Conocido como el Programa de Promoc@én de Exportaciones, se ubico
en los mismos niveles del gquinquenic 1985-1990 (200 millones de
délares por ano).

ix) Crédito a la exportacion

La nueva ley dispuso gue la Commodity Credit _Corporation de
Estados Unidos instrumentara garantias sobre crédite a la
exportacion de por lo menos % mil millones de dolares anuales
(mediano plazo), y 500 por corto plazo.

%) Asuntoes GATT

La legislacion contiene una clausula referida al GATT. FEsta se
pondria en marcha bajo el supuesto de rque nc se registren
acuerdes en la Ronda Uruguay con fecha limite al 30 de junio de
1992. En este sentido, el Secretaric de Agricultura dispondra de
mil millones de ddélares adicionales para apoyar el programa de
promocion de exportaciones (periodo 1991-1995) e instrumentar
préstamos de wmercadeo para trigo y granes forrajeros, a partirc
del ano cosecha 1993.

xi) Cuotas de Azucar.

La nueva ley establecio el reemplazo de las cuotas de aziucar
(cuantitativas), por cuotas arancelarias, a partir del lo. de
octubre de 1990. Bajo este nuevo sistema se garantiza a les
paises un porcentaje fijo de la cuota tarifaria anual, basada en
las importaciones previas.

Asimisme, introdujo una restriccidn sobre la preduccién azucarera
estadounidense, que operarad cada vez gque las importaciones caigan
por debajo de 1.2 mill., +tns. cuotas. Con 1lo anterior, se
prescribe la posibilidad de gque un incremento en la produccién
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{de EUA), incida vrespectivamente sobre el nivel de las
importaciones, al fijar un “piso”™ para 1las adquisiciones
exteriores del producte. 5/

4.2 Programas y mecanismos de apoyo de EUA al sector
agropecuario. Caracterizacién y monto de los subsidies.

4.2.1 Apoyoc del gobierno a la agricultura. Principales
Mecanisumos

El sector agricola ha sido una preocupacion constante para el

gobierno de los Estados Unidos. En este sentido el papel
tundamental del Departamento de Agricultura estadounidense ha
sido, tradicionalmente, la instrumentacion y administracion de
los programas de apoyo a Jlos precios y el control de 1la

produccicn, con el objetive de estabilizar los ingreses de los
agricultores.

Al decir de algunos autores, esta caracteristica ha dado lugar a
una politica agricola xntegral que abarce la produccisn, la
transformacion y el comercic interno e internacional. Asimismo,
las politicas de ingreso, consumo y, mas patentz a ultimas
fechas, el cuidado del medio ambiente. &/

Le anterior denota a la politica estadeunidense como altamente
consistente entre los ob%etivo y cus instrumentos, ademas de que
en el tiempo su rasgo principal ha side la continuidad. Desde
1933 los constantes cambios gue ha experimentado la  legislacion
han sido mds de forma que de contenido.

En Estades lnidos los programus gubernamentalec de apoyo a la
agricultura se dividen en dos vertient sequin categorias
referidas por Enrigue Gavaldon Enciso y Javier Cecefa 7/. Las de
politica interna vy las de comercio exterior. Jos primeros se
subdividen en las siguientes categorias:

5/ OECD. Agricultural Peolicies. _Markets and je.  Monitoring
and _Qutloo pp i-337. Ver tambien: ELA. Informaciaon
Comercial. SELA ie_Hews letter. <Caracas. Octubre, 1990.
p.19

2

Ver Gavalddn, Enciso et, al. "La politica agricola de EUA",
Comercio Exterior, Diciembre, 19%0. pp. 1206-1210.

N

Lden
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1) Apoyo a los precios. A efecto de proteger al productor de
inestabilidad en la oferta y demanda el gobierno efecia
compras directas por medio de la Commodity Credit
Corporation (CCC); otorga creditos prendarios: fija precios
objetivos o de referencia; impone cuoctas de mercado y
promueve normas de control de excedentes para evitar
sobreoferta.

pem
-

Complemento al ingreso. A efecto de mantener niveles de
rentabilidad adecuados se efectian pagos gubernamentales
directos (para cubrir diferenciales entre precios de
referencia y cbtenidos), y pagos de seguro por desastres.

iii) Regulacion de la oferta. El gobierno planea la cosecha y se
instrumentan mecanismos para gque el producto no llegue al
mercado sin control.

. El gobierno calcula los excedentes y fija los volumenes para
la praxina cosecha mediante programas de reduccioen de
siembra o cambios en los patrones de cultivo.

Por otra parte, nediante "ordenes de mercado' (cuotas), se
contreola el flujo de productos a efecto de estabilizar los
precios internacionales. Adicionalmente, 5C promueven

reservas de granes y disminucion del hato ganadero.

iv) Fomento a la productividad y eficacia. Se efectua
investigacion y sanidad vegetal y animal a efecto de alentar
el desarrollo de la biotecnologia, preservar la calidad del
ambiente, prevenir la erosion del suelo y combatir la
contaminacion de aquas,

Por otra parte, los programas de comercio exterior abarcan las
exportaciones y las importaciones:

i) Exportaciones. El objetivo es abrir mercados, conservar los
existentes, dotar de mayor competitividad a las
exportaciones, reducir inventarios, mejorar lo precios
internacionales y otorgar créditos a paises con potencial
exportador.

ii) La legislaciodn estadounidense faculta al ejecutivo a tomar
represalias en contra de los paises que a su juicio incurran
en practicas desleales de comercio exterior.

ii) Importaciones. La politica comercial ejercida protege a los
productores por medio de la restriccion de las compras del
exterior. Lo anterior se efectua mediante la aplicacion de
aranceles, barreras sanitarias y fitosanitarias, cuotas
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stand by {sélo si los productores cemercializan la totalidad
de sus cosechas), tratamientos de subsidio y practicas

dumping,

Debe mencionarse que las atribuciones legislativas
estadounidenses constituyen medidas unilaterales que en la
mayoria de los casos van "mas alla" de acuerdos bilaterales
Yy organismos Iinternacionales, cuande EUA considera gque se
han afectado sus intereses comerciales (ver cuadro 1.
Relacion de los principales programas de apoyo ejercidos por
el gobierno de los EUA).

4.2.2 Valor de los subsidios canalizados.

La politica agricola de Estados Unidos significa grandes
transferencias de recursos al sector por parte del contribuyente.
Ello 1o caracteriza como un sector altamente subsidiado.

Lo anterior se comprueba al referir o1 peuso especifico del sector
en el nonto total del gasto publico. En el periodo 1950-1987 el
sector agropecuario absorbié 48 mil millones de dolares anuales
en promedio, equivalentes al 65% del PIB agropscuario promedio.
(ver cuadro 2). De este monto los subsidios ascendieron a la
suma de 19 500 millones de ddlares anuales. &/

sin embargo, la cifras presupuestarias no cuantifican los
sistemas de precios debles arancelaes, permiscs  y  cuotas  de
importacion, lo que constituye una fuente adicional de ingresos
en el sector. Recientemente se ha desarrollado, en los
organismes internccicnales (FAGC-OCDE), nna netodologia de
medicidn de subsidios que cuantifica los rubros no contemplados
por 1los presupuestos de gasto gubernamental. A este mecanismo se
ie conoce como ESP (Equivalente de Subsidos al Productor) 9/

Ateniéndonos a esta metodologia se registra que en 1987 el ESP
represents alrededor del 40% del ingresc total de los productores
agricolas de Estados Unidos (46, 380 nillones de ddlares}).

8/ Gavalddn Enciso, et. al. Op.Cit. p. 1209

9/ Lla netodologia ESP mide el grado de intervencién
gubernamental en la agricultura. Su procediniento es
aplicable a nivel internacional y representa el porcentual de
las transferencias en el ingreso total de los productores.
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Durante este afo, los Estados Unidos aportaron el 63% de las
exportaciones mundiales de maiz, el 30% de las de trigo, 20% de
las de arroz y 74% de las de soya. 10/ Dicha contribucion 1le
representdé al gobierno estadounidense transferencias equivalentes
al 48% del ingreso total de los productores de maiz; 63% de las
de trigo; 51 por ciento de los de arroz, 5S4 por ciento de los de
sorgo Yy 8 por ciento para el caso de la soya. 11/

4.2.3 Mecanismos utilizados en la transferencia de recursos

En Estados Unidos 1los agricultores estan supeditados a las
caracteristicas de cada producto. En los casos en que ¢éste es
muy competitivo y se registran existencias en el mercado exterior
(como es el caso de los cereales y granos forrajeros), la ayuda
gubernamental se ejerce mediante pagos directos del gobierno.

Los pagos por deficiencia desastre, desviacidon de superficie,
almacenamiento y el pago de programas en especie son la  muestra
de este tipo de mecanismos para el caso de productos gque carecen
de ventajas comparativas frente a los del exterior (caso de la

leche, azucar y carne de bovino). Ademas, se llevan a cabo
compensaciones por medio de aranceles cuotas de importacion vy
sistema de precios dobles. Estos mecanismos no afectan la

cotizacion del mercado interno en un nivel mayor que la del
exterior y trasladan ¢l costo de les subsidics a los consumidores
(Véase cuadro 3).

Para el caso de los productos altamente competitivos, como el
caso de la oleaginosas, el goblerno aporta un apoyo minimo por
medio de mecanismos como: subsidios a los insumoes, al crédito y
al seguro.

Los pagos directos del goblerno constituyen una expraesion directa
y abierta de un subsidio. Con base en el ESP se calcula que los
pagos gubernamentales directos en Estados Unidos, durante 1979,
fueron de 607 millones de dolares. En el ano 1987 estos pasaron
a 13, 208 millones de dolares.

Los pagos compensatorios representan alrededor del 65% del total
de los pagos directos. Para que un productor sea elegible a este
apoyo debe haber sido inscriteo en algun programa de reduccion vy

10/ Executive Office of the President. Budget of U.S Goverment,
1990. cit.pos. Gavaldoén Enciso, et. al. "politica
Agricola de EUA". p. 1205.

11/ Fao. Anuario de Comercio, 1987. Cit. pos. Gavaldon,
Enciso y Cecena, Javier. 0p.Cit. p. 1206
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4.4 Importancia mundial de la agricultura de los Estados Unidos.

Un ejemplo gue demuestra la relevancia de la agricultura de los
Estados Unidos en el mundo lo constituye su peso especifico en el
mercado internaciocnal de granos. Como se presentd en el Capitulo
1 de este trabajo, en la actualidad EUA produce una quinta parte
del total mundial y abastece alrededor del 50% de la demanda
mundial.

De tal manera, la producciodn, existencias y politica agricola del
pais influyen de manera decisiva en los indices de precies y 1la
alimentos mundiales. 14/

La supremacia estadounidense en los mercados agricolas mundiales
se mantiene a pesar de la competencia de otros paises,
principalmente la Comunidad Europea que a partir de los 80’s se
ha hecho patente de manera creciente. Ello ha implicado que 1la
contribucién de EUA al volumen de las exportaciones mundiales de
granos se reduzca entre 1980-1989. 15/

La participacién del sector agricola en el PHB estadounidense es
reducida. En--;1987 el producto agricola ascendic a 75 900
millones de-d&lafes, 1.7 por ciento del total. HNo obstante, si a
esta participacidn se le agrega la de la industria alimentaria y
el resto de las ramas agroindustriales el coeficiente se eleva a
20% del PNB. Para establecer una primera comparacion, el valor
promedio de la produccién agricola estadounidense en el periodo
1980 - 1989, equivalic al B7% del PIB de México, 1989.

Pradicionalmente la balanza comercial del sector en EUA ha sido
superavitaria. Tan solo en el periodo 1985-1990 las
exportaciones agropecuarias ascendieron en 28 mil millones dao
dolares en promedio, lo que equivalié el 15 por ciento de las
ventas totales de mercancias al exterior.

Por su parte, las importaciones representaron 16,300 millones de

dolares (5% de las totales), siendo las principales: café,
azucar, frutas tropicales y productos pecuarioes.

14y vid. jinfra Cap. 8.

15/ vid. OCDE. Agricultural Poljcies Markets and... Op.Cit.
PP. 251 También: World Grain Sjituation OQutlook, Febrero,

1890. Citado por Gavaldon Enciso y Cecefa Esquivel, Op.
cit. p.39
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CAPITULO 5
Politica agricola de Canada 1/

La responsabilidad en 1la conduccidén de la politica agricola
canadiense es compartida entre la Federacidén y los Gobiernos
Provinciales.

El rango de las medidas de politica aplicados en Canadad no es muy
amplio. Existen programas del gobierno federal para Jgranos,
lacteos, pollo y hueve. Ademas, varieos apoyos preliminares 2 los
precios e ingresos de los productos (Ver Cuadro 1}. Por ejemplo,
el Programa para la Estabilizacidn de Granos en el Oeste
garantiza el total de reembolsos en efectivo a un nivel promedio
a ser ejercide durante c¢inco anas.

Por otra parte, un prograpa de sunministre administrado es
aplicado a la leche, carne de pollo y huevos, con una produccion
regulada por cuotas, precioes establecidos por  oficinas  de
comercializacidn e importaciones controladas por licencias.

Ademis, existe una 1la ley para la imnportacion de carne (Ms
Import Act), 9que puede ser ejercida para restringir la
importaciones. La asistencia o ayuda para este producto es
aportada conjuntamente por la Federacion y los  Gobiernos
Provinciales, con la participacion del productor.

En Canada los Gobiernos Provinciales aportan cerca de un tercio
del total de los gastos presupuestales relacionados con las
medidas de apoye a la agricultura. 2/

A continuacion se describen los principales programas de apoyo
canadienses:

i. Decreto para la Estabilizacidén de la agricultura

Esta legislacién apoya a los productores de carne de bovino,
porcino, ovines; de productos licteos y de cereales: maiz,
avena, soya y cebada. El mecanismo consiste en que si el precio
promedioc anual de un producto estd por debajo del 90% del
promedio de 1los cince anos anteriores, ajustado por costos
promedio del mismw lapso, se indemniza a los productores.

1/ Apartado elaborado con base en informacion de 1la SARH
{Programa de Ajuste al Sector Agropecuario, octubre, 1990) y
publicaciones de la OCDE., citadas.

2/ OECD. Agricultural Policies, Markets and Trade. 1991. pp.
152-157.
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ii. Instrumentos para ¢l apoyo a la produccién de leche y
derjvados

Se otorga un tratamiento especial a la leche y productos lacteos,
regulado por la Comisién Candiense de Leche. Esta Comision fija
el precio a los productores con el objetivo de darles un retorno
"justo”, El precio se determina con una férmula que refleja los
cambios en 1los precios al consumidor (353%), costo de insumos
(45%¢) y un facter "de juicio" (20%), gue se combinan para
establecer un "retorno meta” a los productores. El subsidio se
da a través de pagos directos Yy compras a precios mayores que los
de mercado, (ultimamente se ha venide reduciendo el subsidio al
consume, lo que ha hecho que se incrementen los precios al
consumidor) . Este apoyo ha sido muy costeso para el goblerne
canadiense, en 15386 y 1987 fue de mas de 200 nillones de dolares.

iii. Programa para la estabilizacion de la produccidn de granos
en la parte occidental

besde 1976 este decrete garantiza el flujo de efectivo a los
produttores de trigo, aveha, cebada, centeno, linaza y mostata, a
niveles no inferiores al promedio de los ultimos cinco ahos. La
participacion en el programa es voluntaria, v los participantes y
el Gobierno Federal contribuyen a costearlo con una y  dos
terceras partes respectivamente. Los pagos a los  productores,
cuando se requieren, se hacen con base en su contribucicn de tres
ahos anteriotes La  participacion de 1c reductores esta
limitada para ‘itar que los productores reciban beneficion  cn
exceso.

iv. Mecanismos de la_Canadian Wheat Beoard {(CHB)

n precic de garantia

La CWB compra el cereal a los productor
Ll precio 1o fija

¥ hace un primer pago a la entrega del
el gobiarne anticlipadamente para evitar pag aivos.  EL pago
restante lo reciben al finalizar las ventas, i los costos de
comercializacidn son  wayores gque les precios de venta, el

gobierno absorbe la diferencia.

En 1973 se establecio un precie fije interno para el trigo,
buscande lograr estabilidad en los precies. En 1980 se reviso el
precio y se adoptd un rango de precios (5-7 dlls/bushell). En
agosto de 1988 se elinind el sistema de precio doble, y en las
actividades la wventa de trigo se realiza en base a precles
internacionales.
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CAPITULO 6

Lineamientos de la Politica Agropecuaria de la Comunidad Europea.

(CE). Y/

Desde su formacioh la CE ha otorgado importancia al desarrollo
del sector agropecuaric comunitario, como un elemento
indispensable para la integracion a la que se pretende llegar en
1992.

En este sentido, la Politica Agricola Comnun {(PAC) ha sido una de
las manifestaciones mas importantes de la existencia de 1la
Comunidad Europea. Al ecfecto, se han creado politicas
individuales para la mayeria de los productes, basadas en los
Articulos 38 a 47 y 347 del tratado de Roma. 2/

El principal objetiveo de la PAC es wmantener un nivel adecuado
de ingreso a los agricultores mediante apoyo en los precios.
Asimismo, ha definide los siguientes:

i) Incremnentar la preductividad agropecuaria promoviendo
progreso tecnologico;

ii) Estabtilizar los mercados;

i1i)} Aseqgurar el abasto y asegurar un precio adecuado para los
consumidores.

La CE mantiene varios 5 Je apeoyo al sector. Entre estos
existen dos sectceres: 1 sistema de apoyo a precios y el sistema
de intervencion. Estos dos esguemas son los mas  recurridos vy

ofrecidos por la CE. A continuacion se presenta una descripcion
de los principales, con hase sn informacidrn de la Secretaria de
Agricultura y Recurses Hidraulicos (Cuadro 1).

6.1 Apoyos a precios y sistemas de intervencidn.

Precio objetivo ({Target Price). Este instrumento s un
elemento base dentroc de esquena de &poye & procios. Se fija
al principio del afio para garantizar un ing: adecuado a los
productores. Tampien se les concce como ba _price vy quide
price cuando son utilicados en difereates productos, como la
carne de porcino.

1/ Apartado elaborado con base a: SARH. Programa de Ajuste al
Sector Agropecuario QCTUBRE, 1990. pp. 97-102. Ver
también. CCDE. N ngi_jxﬂ; vl Agricultural  Trs
Study_on the Fconomic Community., 1991 pp 59-107.

2/ Edmon MC. Govern. International Trade ... 0Op. Cit. P
456
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- Precio bdsico. Precios utilizados en la carne de porcine
cuya funcidn es igual a la de los precios objetivos.

- Precio de costo (Sluice-Gate Price}. Precio gue corresponde
al costo en la carne de porcine, huevo y aves de corral.

- Precio umbral (Threshhold Price). Este instrumento da
prioridad a la distribucicon de cereales producides en la CEE.
El instrumento se implanta en la frontera y es igual al
precio objetivo menos el costo de transportacion del
principal puerto de entrada (generalmente Rotterdam) a
Duishurg (esta zona es la menes competitiva en la CEE). El
precio es fijo para que todo producto proveniante de un pais
tercero (fuera de la conmunidad), no pueda ser ofrecidoc a
precios por debajo del precio chjetive.

- Precio de intervencidén (Interventien Price). Elemento basc
en el sistema de precios de garantia. Este es el precio
limite gque activa e} sistema de intervencidn. Cuando el
precio llega al precio de intervencion, las agencias de
comercializacidn compran a ese precio toda la produccicn que
les sea ofrecida, siempre y cuando aprueben un control de

calidad. A este tipoe de intervencion se le denomina
Intervencion de Tipo _A. aAsimismo, existen nedidas
adicionales Vv opcionales como los apoyes al almacenaje, que
transforman la intervencién "A" en un tipo "B". En el caso

de las frutas y verduras, este instrumento se conoce con el

nombre de buy jn price.

- Pracio de veferencia (Raeference Price). Para poder

contrarrestar las diferencias en rendimientos de distintos
tipos de un mismoe producto {por ejemplo el trigo), se

stablece un precic de referencia que mantenga una calidad
especifica en el producte. En el caso de trigo, el precio de
referencia es 16 centavos arriba que el precic de
intervencion.

- Los precios anteriores tienen incrementos mensuales fijos.
Ello tlenc par objetxvo reducir las presiones del mercado al
principin del afio y suavizar las tendencias del nismo a lo
largo del mismo.

6.2 Instrumentos de control a la preduccion

A continuacién se resume el mecanismo y los principales
instrumentos de control de la produccidén utilizadas en la CE.

- Cuotas de produccidn. Ianstrumento de apoyo, principalmente,
para el azucar.
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- Cuotas de entrega. Instrumentc destinade, principalmente, a
la leche. La produccion total garantizada es dividida entre
los miembros en base a entregas y es de 98,152 millones de
toneladas por ano.

- 1Impuesto variable a la importacion (variable levy). Destinado
a proteger el mercado interno de CEE de variaciones
erraticas en los precios internacionales y para garantizar un
precio superior al internacional.

- Arancel. Impuesto a la importacion.

- Asistencia Suplementaria (gupplementary amount). Cuando un
pais ajenc a la CE ofrece apoyos a sus productos, este
mecanismo opera para mantener a los productores comunitarios
en igualdad de condiciones.

- Licencias. Este mecanismo afecta a exportadores e
importadores Yy =son necesarias para la comercializacidn de
ciertos productos.

- Arreglos dec restriccion veoluntaria. Arrceglos con paises no
miembros de 1a CE para restringir exportaciones hacia la CE.

- Reembolsos (refunds) . Este es un instrumento, es la
contraparte a los inpuestos de importacion y se utiliza para
asegurar un nivel competitivo de los productos de la CEE en el

extranjero.
~ Créditos. Cada pais proporciona apoyos en cré¢ditos de una
manera independicnte. Los créditos mas utilizadoes son:

créditos de desastre, creditos de garantia con intereses por
debajo de los comerciales, y creéditos de inversion en
distintas formas.

- Apoyos tecnologicos. El sector agropucuario es uno de los
pocos sectores donde la CE ha reconocido la necesidad de tener
un requerimiento en rateria de apoyos tecnoldgicos. Sin
enbargo, el porcentaje del presupuesto deostinado a
investigacion agropecuaria es muy bajo.

En  suma, la Politica Agricola Comun de la Conunidad Europea ha
tenido impactos importante en el comercio mundial agropecuario.
De principios de los sectenta a los ochenta la Comunidad Europea
ha transformado radicalmente su aparato prcoductivo en el sector
por via de los subsidios a la produccion y comercializacidn de
productos agropecuarios y ha pasado de importadora a exportadora
neta de estos productos 3/

Por otra parte, cabe schalar gue han tenido lugar varios intentos
de reforma a la Politica Agricola Comun, desde la propia creacion

3/ Vid. supra. cap. 8
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de 1la Corunidad Europea (1957). Lo anterior debido a los altos
costos gque representa la CAP para el presupuesto comunitario y la
necesidad de disminuir los grandes excedentes existentes que
distorsionan el comercio internacional agropecuaric.

Los ultimos intentos de reforma a la politica agricola
comunitaria parten de mediados de los ochentas, cuando se perfilo
que el contenido de este tema (subsidios agricolas), seria uno de
los principales puntos de discusién y controversia en la Ronda
Uruguay del GATT.

Aungue sc han realirado algunas reformas a la CAP, estas no
reflejan metas due incrementen el acceso de cxportadores
terceros, gque reduzcan el coste de la CAP a los consumidores de
paises que reduzcan los subsidios., 4/

En  la actualidad la Comunidad Europca se encuentra discutiendo
propuestas de reforma agricola gque incluyen aspectos como la
reduccién del proceso de intervencion en cereales, carne,
semillas de soya y productos lacteos. Asimismo, la  disminucion
de la cuota lechera y la reduccion de subsidios a la ganaderia.

4/ Keely Margaret, et. al. "Issues and Developments in
International Policy” IMF. pp. 52-53.
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CAPITULO 7

Relaciones México-EUA y México-Canada en Materia Agropecuaria.
Problemética del Intercambio

La relacion bilateral de Mexico con Estados Unidos y Canada en el
sactor agropecuario se desarrolla en dos niveles especificos
(cooperacion agropecuaria y forestal e intercambio comercial).
Esta diferenciacidén origina 1la participacién de diferentes
entidades gqubernamentales para su administracién y planeacién.
Lo anterior ha sido patente, sobre todo, en el caso de la
relacién con los Estados Unidos donde los problemas del
intercambico comercial son de diversa indole ({(aranceles, vy
barreras no arancelarias, y barreras técnicas y ritosanitarvias al
comercio) .

n  continuacién se desarrolla una breve caracterjzacion de 1la
avolucidn de la relacian agrorccnarxa de Meéxico con Estados
Unidos y Canadd en sus aspectos fundamentales. Asimismo,
respecto a la evolucion ael intercambio comercial vy su
importancia en el sector.

7.1 Cooperacion Comercio Agropecuario Moxico~EUA.
Problemitica del Intercanbio.

Desde mediados de 1989 los gobiernos de los dos paiscs
intensificaron esfuerzos para incrementar  la colaboracion
bilateral en el sector. Las reuniones de consulta y negociacidn
bilateral se concentravon en las arcvas dez produccién, comercio y
desarrolle de intraestructura agricela, y fomento de empresas de
coinversicn.

Estos temas fucron analizades en cinco grupos de trabajo
especificos {salugd animal Y vegetal, inspeccion
conmercializacisn, investigacion ecaondmica, investigacidn

cientifica y coinversiones), cuya operacién seria formalizada por
la adopcidgn de un Lntondxmxentc para la cooperacion entre los dos
paises (SARH-USDA). Su ncgoriacion se encuentra guspendlda, Ya
gue en  forma paralel a negociaciones se anuncico la
eventual negociacion un tratado trilateral de libre comercio
(Mexico~EUA-Canada), definis nuevos pararetros para la
negociacion.

Debe destacarse que la cooperacion bilateral agropscuaria sique
en aumento por la via cientifica y tecnolégica, y gue aun existen
algunos obstaculos al comercio bilateral de productos
agropecuarios.
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7.2 Problemdtica del comercio de productos agropecuarios
Ménico~EUA,

A partir de 1989 vy hasta 1990, los asuntos comerciales
relaciconados con la agricultura (aranceles, acceso de productos
mexicanos al mercade EUA y barreras técnicas y sanitarias al
comercio}, fueron considerados dentro del esquena del
Entendimiento para la Facilitacion del Comercio y la 1Inversion
{Entendiniente Marco II), suscriteo con EBstados Unides, que al
efecto cres un de trabajo especifica. 1/.

En este ambito, los dos gobliernos efectuaron por lo menos 4
reuniones sectoriales de consulta y negocilacion hasta 1990, con
miras a soluclionar los problemas existentes.

7.2.1 Posicién de México.

Durante las consultas (etectuadas entre agosto de 1889 y enexo de
1990), Mexico expuso su interés en lograr el reconocimiento
estadounidense de los bennficios gue sSu proceso unilateral de
libveralizacion comercial ha otorgade al comercic bilateral en el
sector., Asinignro, que ello se traduzca en un mayor acceso  de
productos agropecuarics mexicanes al mercado de LKUA y  en un
aumnento de la cooperacidn bilateral,

Concretamente, he sclicitado avances estadounidenses en  pateria
de reclasificacioén arancelaria, reduccion2s on los impuestos a la
importacioen, revisicn de precios minimos, y la  eliminacien de
reglamentaciones sanitarias que ancubren propdsitos
proteccionistas.

Asimismo, ha pedido reciprocidad comevcial en el sector: =on
particular, que se eliminen las barrevas comerciales ( aranceles
y barreras técnicas -ordenes de mercado- y fitozoosanitzrias) que
Estadas Unidos aplica a la importacion de productos agropeguurlos
mexicanos, especificamente sobre los siguientes iy
arancelarias: legumbres y hortalizas, frutas vy productos
tropicales (cafe): ii) tecnicas y fitozoosanitarias: aguacate,
frutas, papas, caprines,, poreino, hueve, pollo y ajo, manzana y
hortalizas; 11ii) cuotas: azucar y derivados. (Ver Cuadros L vy
2}

Descripeidon de algunos de los problemas de acceso.

- Aguacate. S5¢  ha solicitado a EUA el reconocimiento a las
zonas productoras mexicanas como zonas libres de bacteriosis.
Ello fagilitaria las ewportaciones mexicanas a EUA.

1/ E1 Entendimiento se firmd durante vna visita oficial del
Presidente Salinas a Washington en octubre de 1989.
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cajeta a base de 1leche de cabra. México solicitd la
reclasificacién arancelaria del producto en Estados Unidos
(diferente a la gue se aplica el dulce en general), con
objeto de posibilitar el acceso, libre de cuota, de las
exportaciones mexicanas. Se did a conocer que ya se cuenta
con  un proceso de prueba cientifico gue permite diferenciar
el tipo de lacteos que se utilizan en la claboracion de 1la
cajeta.

En su momento, LUA requirid cenoccer el anilisis cientifico
mencionado para conmprobario, e indicé gque si México lo
garantizaba pedria analizarse la expedicion de un sistema de
prucbha que facilitara la introduccion del producte en un
mercado.

Meldn cantaloupe. Se ha solicitado una ampliacien del
periodo estacional de importacion estadounidense, que
finaliza los 30 de noviembre. Esta estacionalidad afecta las

exportaciones mexicanas gue se registran, precisamente, fuera
de esta temporada.

EUA senalc en su momento gue se prepararia un  proyecto de
iniciativa de legislacidn, ya gue esta accion compete al
Congreso de los tados Unidos. FEl periodo de extension
solicitado por el USTR cerla del lo. al 31 de diciembre.

-

Jugo de naranja concentrado. México ha solicitado 1la
liberalizacion de las importaciones procedentes de México,
hacia los Estados Unidos. Por su parte Estados Unidos ha
indicado que este es un producto sSensible por las presiones
que ejercen los productores de Florida.

Exportacion de carne de bovino. Mexico ha solicitado un
aumente de las cuotas de importacion que imponen les Estados
Unidos. La Delegacicn estadounidense ha senalado que este es
un problema de certificacidn que podria solucionarsc mediante
mayor cooperacion bilateral

Carne de pollo y pavo. Meéxico indice la posibilidad de wuna
complementacién  de mercado entre los dos paises. En el casuo
del pollo, hizo referencia a que seria descable una
especializacién del mercade, en la que unas partes del
producto fueran aprovechadas por el consumidor
estadounidense, y otras por el mexicano. Asimismo, una
liberalizacion en Estados Unidos de las importaciones de pavo
procedente de México.

Mango. Mexico solicito una reducciéon de tiempo (20-75
minutos) en el tratamiento hidrotérmico que se aplica a los
mangos menores del tamaho 0 para eliminar posible
bacteriosis. Este procedimiento podria mejorar la
comercializacién del producto, que generalmente se dana por
dicha exposicion.
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- Maiz infectado por aflatoxinas. Durante las consultas México
sefaldé que en el futuro exigiria a los exportadores de naiz
estadounidense un certificade que testimoniara que el
producto esta libre de aflatoxinas (hongos). Por su parte,
Estados Unidos indicé que se ha desarrollado un test que
comprueba esta condicidn, pero que México deberia contemplar
alguna flexibilidad en tiempo, para prevenir una disrupcién
de mercado.

- Citricos. El 25 de julic la SARH informé que el Departamento
de Agricultura estadounidense levanto algunas de las
restricciones sobre estos productos y determind que el cancer
de los citricos (limén) no presentan Y"cancer"” en México.
Estados Unidos mantuvo restricciones al acceso su mercado
estos productos mexicanos por ocho anos.

- Comida de soya. Se solicité una reduccicn arancelaria del
15% sobre las exportacicnes mexicanas.

Politica comercial mexicana e importaciones agropecuarias de
EUA

En los ultimos afos México ha 1llevado a cabo un proceso
liberalizacidn econdmica sin precedentes. Como se analizo en el
capitulo 2, dicho proceso ha tenido repercusiones negativas en el
sector agropecuario mexicano, que ha visto liberalizado alrededor
del 83.6 por ciento del total de las tarifas controladas.

No obstante la apertura comercial realizada, Estados Unidos
continua insistiendo en una liberalizacion total de los
requisitos de licencia de importacién que se aplican sobre sus
exportaciones agropecuarias a México. Segun cuantificacion
oficial de la General Accounting Office de EUA, los productos
controlados con licencia en México representan alrededor del 40%
del total de las exportaciones estadounidenses a nuestro pais. 2/

Ademas, se argumenta que las exportaciones agropecuarias
estadounidenses a México se ven afectadas por aranceles altos,
restricciones cuantitativas y requirimientos sanitarios y de
salud., En comparacién, aducen, los impuestos estadounidenses
sobre productos agropecuarios mexicanos son relativamente bajos,
¥y gque cerca del 40% de las exportaciones mexicanas de productos
agricolas ingresan libres de arancel a los EUA. El resto, a una
tasa ponderada de 7%. La tasa media ponderada del arancel que
aplica México a los productos agricolas estadounidenses es del
11%.

2/ Interpational Trade Commission. "The likely Impact on the
u.s. of a Free Trade Agreement with México". U.s. ITC.
Feb., 1991. PP. 4-6 / 4-7
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Adicionalmente, diversos estudios estadounidenses senalan los
siguientes como impedimentos estructurales al desarrcllo de 1la
relacidn agropecuaria bilateral: dificiente infraestructura
desarrollada en México; procedimientos administrativos lentos e
impredecibles; el desconecimiente del mercado, y la limitada
disponibjlidad de financiamiento 3/.

7.2.2 Posicion de EUA.

Por su parte, para Estados Unidos el principal punto de reclamo
son lag licencias mexicanas a la importacién de algunos productos
agrepecuarios, ya que afectan el 40% de sus exportaciones
(agropecuarias) a México. El gobierno estadounidense fundamenta
su peticidén en gue este es un compromiso adguirido por nuestro
pais al haberse adherido al GATT. 4/

rdicionalmente, Estados Unidos ha presentadeo la siguiente lista
de interés para incluirla en este procesce de liberalizacion:
pello, leche, gueso, huevos, algunos alimentes, uvas, duraznos y
manzanas, cafe. frijol, maiz, trigo, semillas y aceite., 5/

Respecto a este ultimo punto, Meéxico ha reiterado su diferencia
de enfogue respecte a la posicién de EUA, ya que el Protocolo de
Adhesion de México el GATT reccnoce la situacidn especial del
gector agricola mexicano. 6/ Este punto para WMéxico, a
diferencia de la percepcion de Estados Unides, no constituye una
excepcidén de las normas sino un recono iento de la comunidad
internacional de la necesidad de impulsar el desarrollo de este
sector.

3/ Idem

4/ Bl estudio: Phase Y. Review of __Trade and_ Invesment
Liberalization Measures de la ITC de los EUA, abril, 1990,
PP 3-2, cita que un reporte reciente de la General
Accounting Office (GAQ) senala que las licencias de
inportacién constituyen las LEITRrAS maxicanas nas
significativas a sus impertaciones agreopecuarias. Segun este
reporte dichas licencias akarcan A0 clasificaciones

arancelarias que incluyen: granos, oleaginosas, productos
lacteos y alyunos preductos horticoias.

5/ Reporte de 1a Reunion de Corisulta Bilateral México-EUA en
materia de Agricultura. Reunion efectuada bajo el
Entendimiente Marco II., ELnero, 19%0. p. 3.

8/ SECOFI, El_ Proceso de adhesion de México al GALT.  México.
1987. pp. 29-31
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Bajo este reconocimiento el goblerno de México ha justificadoe las
licencias sobre la importacidn de algunos productos, no obstante
reconoce gque se comprometio a su eliminacion gradual, tan pronte
como fuera posible.

Cabe sefalar que en enero de 1990, Méxice notificé a los Estados
Unidos la eliminacion de licencias a la importacicén de los
siguientes productos, a partir del 30 de noviembre de 1985:
SO0rgo para grano, azucar, cacao, (S productes), residuos solidos
y aceite de soya. Las importaciones de manzanas y duraznos
quedaron aun sujetas a permisos (licencias) de importacion
estacionales. 7/

Por otro lado, se considera que las licencias de importacion que
permanecen en vigor en el rubro agricola son aun necesarias, toda
vez gue operan, basicamente, sobre las importaciores de granos,
mismas que en los ultimos anes no han disminuido, sino gue se han
visto aumentadas. La limitacicn obedece a politicas internas de
desarrollo vy seguridad alimentaria del sector. Estadoes Unidos es
el principal abastecedor de granos de México,

7/ Reporte de la Reunion de Consulta Bilateral México ~ EUA en
materia de Agricultura. Reporte citado. p. 6.
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Politica comercial de EUA e importaciones agropecuarias
procedentes de México.

Estados Unidos mantiene varios instrumentos de politica comercial
gue actuan como barreras selectivas a la importacidn de
productos. A continuacién se senalan los mas significativos:

i. Restricciones cuantitativas.

. Estas restricciones se aplican sobre productos carnicos,
lacteos, azucar y sus productos, cacahuates, y algodén.

ii. ordenes de Mercado.

. Estas odJrdenes establecen estandares de grado, calidad vy
tamafo. 8/. Se refieren a problemas del mercado que afectan
a los productores de una mercancia en particular, tales como
calidad, fluctuaciones del suministro y promocién comercial.

. En la actualidad se encuentran vigentes odrdenes de mercado
para varias frutas vy vegetales, tales cono: tomates,
cebollas, aguacates, uvas, naranjas. ELxiste la intencion de
introducir algunas ordenes para papayas Yy pepinos. Las
ordenes se aplican a la preduccion interna y a las
importaciones. Se considera que las drdenes de mercado
constituyen un obstaculo para las exportaciones horticolas de
productos mexicanos. 9/.

iii. Requisites sanitarios y de salud.

. En la actualidad se aplican estos requirimientos sobre la
produccién interna y las importaciones de productos
agropecuarios, y se orientan a proteger a plantas animales de
plagas, de pestes, y para garantizar seguridad sobre el buen
estado del producto.

. El gobierno estadounidense argumenta que la mayoria de las
exportaciones agropecuarias mexicanas cumplen con estos
requisitos. Sin embargo, senala que existen algunos como
frutos citricos y aguacates y algunos animales vivos que no
las cumplen.

8/ Fueron establecidos por la Adricultural Marketing Agreements
Act. of. 1937 . Un problema mayor que aun afecta el acceso
de productos mexicanos al mercado estadounidense son los
residuos de pesticidas en productos alimenticios.

9/ U.S5 International Trade Commission Phase I. "Review of Trade
and Investment. Liberalization Measures..." pp. 3-2/3-3
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7.3 Balanza Comercial Trilateral (México-EUA-Canadi) y Comercio
Agropecuario.

Estados Unidos es el primer socio comercial de México. La
relacidén de participaciodn del comercio total efectuado con dicho
pais en comparacioén con el total mexicano realizade con el
exterior no sdlo es alta, sino que continua en aumento. En 1982
EUA participaba con el 56.6% del total del comercioc mexicano,
mientras gque en la actualidad este porcentual se ha elevado al
67.4 por ciento. (Ver cuadro 3).

Por su parte, los flujos comerciales de México hacia los Estados
Unidos le representan a dicho pais el tercer lugar en importancia
comercial despues de los efectuados con Canada y Japén (Ver
cuadro 4) .

Este nivel de intercambio ha determinado en buena medida que las
relaciones de comercio de México con EUA, histéricamente, se
hayan presentado como amplias y controvertidas. Ello se explica
por la asimetria en los niveles de desarrollo (que ha originado
diferencias entre los dos paises sobre la contribucidn de cada
uno a la liperalizacion del sistema comercial a nivel bilateral y
multilateral): la cercania de los mercados, Yy los volumencs
naturales crecientes del intercambio. Asimisma, por el cambio
cuantitative de la politica de comercio exterior mexicano que ha
transformadoc al aparato productivo en uno de los mas abiertos del
mundo.

Con Canada las operaciones comerciales han sido modestas 10/
aunque en aumento Yy, sobre tode, de un interés bilateral
creciente por ampliar vy desarrollar el intercamhio comercial
sobre bases de heneflicio mutuo, Si se considera el comercio en
dos vias (exportacion:s mis importaciones), Canada es el sexto
socio comercial mexiceno, o el cuarto si se considera a  la
Comunidad Europea como un blogue de palses. (Ver cuadros 5 y 6).

A nivel del intercambio comercial de bieres agropecuarios y
forestales, Estados Unidos es también el primer socio ceomercial
de México con una participacion de aproximadamente 70% (promedio
periods 1980-1938), del comercio que se realiza en este rubre,
(Ver cuadro 7 y graficas).

10/ En 1990 Canadid participo con tan selo 1.3 por ciento del
comercio exterior mexicano.
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7.3.1 Balanza Comercial e Intercambio Agropecuarie México-EUA.

A partir de 1982 los niveles de comercio entre México y Estados
Unidos superaron el nivel de los 20 mil millones de ddlares, con
montos menores tan solo en los anos 1983 y 1986 (18.5 y 17.9
mil millones de dolares, respectivamente).

A partir de esta fecha se han observado incrementos sustanciales
inducidos, sobre tode a partir de 1987, por el proceso de
liberalizacion comercial mexicana gque, incluso, revirtié el
superavit tradicional de la bhalanza observada, La tasa media de
crecimiento anual del comercioc es de alrededor de 20 por ciento
en general y 29 por ciento para las exportaciones. De hecho, en
algunos sectores México se ha constituido como el segundo o
tercer proveedor a EUA. 11/ (Ver cuadro 8).

En 1989 se alecanzaron montos por oncima de les 30 mil millones de
dolares, 1llegandosc a 38 mil millones de dolares en diciembre de
1990, 12/ (Ver cuadro 9).

Como se infiere, tanto las exportaciones como las importaciones
han observado incrementos sustanciales. En 1982 el volumen de
ventas fue de 11.2 mil millones de délares, pasando a 13.3 mil
millones en 1586 y a 18.7 mil millones en 1990.

Las importaciones han incrementado su participacion en la balanza
revirtiendo el superavit comercial observado hasta 1988.
Mientras en 1987 el volumen total de compras a EUA cuantifico 7.8
miles de millones de ddlares, en 1988 esta cifra casi se duplice
(12.6 mil millones de dolares). El monto total de importaciones
fue de 16.4 y 19.4 mil millones de dolares para los anos 1989 vy
1990, respectivamente. El déficit comercial para estos ultimos
afios fue de 629 y 770 millones de dolares.

11/ vid: Acuerdo de Libre Comercioc México-EUA. Ponencia del
Secretario de Comercio y Fomento Industrial, México, Agosto
1990

12/ Las cifras corresponden a fuentes oficiales mexicanas. En

Estados Unidos se hace referencia a que el comercio bilateral
ya se ubica en un nivel de 50 mil millones de délares. Estas
discrepancias se deben a las diferencias de registro entre
México y EUA por comercie temporal o definitivo y por el de
las empresas maquiladoras.
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Balanza Agropecuaria bilateral.

Segun informes de la International trade Commission de los EUA,
México es el segundo proveedor de productos agricolas a 1los
Estados Unidos (después de <Canada) y el tercer mercado de
exportacion (después de Japén y la Union Soviética). Esta
relacién se magnifica para el caso mexicano ya gque, a su vez,
Estados Unidos es el primer provedor de productos agricolas a
México. 13/

En la actualidad (1990), la participacion del comercio del sector
agropecuario en el conercio binacional alcanza los 3.8 mnil
millones de délares (9.4% del total). En 1985 esta relacidn se
ubicée en 2.3 mil millones. (Ver cuadro 10). Por su lado, las
exportaciones agropecuarias han tenido un desarrollo erratico
aungue con tendencia a incrementarse. En 1985 el valor total de
las exportaciones agropecuarias fue de 1.1 mil millones de
ddélares (8.3% del total expovrtado), mientras que para 1990 esta
cifra alcanzo los 1.9 mil millones (10.5% del total de las
exportaciones).

Las importaciones de productos agropecuarios estadounidenses
pasaron de 1.1 mil millones en 1985 (13.2% del total) a 1.5 mil
millones de délares en 190C (8.33% del total importado de EUA).
El saldo de la balanza comercial agropecuaria con Estados Unidos
ha pasado de superavitario en 1985 (1 mil millones de délares), a
deficitario en 1990 (370.4 millones de ddlares). (Ver cuadro
11) .

Los principales productos agropecuarios de e: portacxon mexicanos
(en razén de su constancia y monto) en los ultimoes cinco anes R
su  participacién promedio en el toltldl de la balanza agropecuaria
bilateral en el pericdoc son: jitomate (25.2%) café crudo
(24.6%); legumbres y frutas f{rescas (16.9%); ganado vacuno
{15.5%) y algodon {(4.9%). (Ver cuadros 14 a 17).

Por otra parte, los principales productos de importacidn mexicana
proveniente de los Estados Unidos en el periodo sedalado y su
porcentage de participacidn promedio en el total de importaciones

fue: maiz (25.5%); senillas de soya (20.5); sorgo (10.8%):
semillas oleaginosas (6.8%): ganado vacuno {6.6%) y pieles y
cueros sin curtir (6.8%). (Ver cuadros 20 a 25).

13/ International Trade Commission. Phase II. "Trade and

Investment Liberalization MMeasures". Op. Cit. p.iii.
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Lo anterior demuestra que el 71.6 por ciento promedio del total
de las importaciones mexicanas en el ultime  quinquenio
corresponden, estrictamente, al sector agricola (granos Yy
semillas). Esta relacidn se presenta en funcidén de buenas o
malas cosechas, deficiencias y escasez en 1la produccién por
problemas estacionales y la necesidad de asegurar el abasto
interno.

No obstante que en los ultimos afios se ha avanzado en la
concrecion de algunos instrumentos bilaterales gue han logrado
eliminar algunos ohstaculos al flujo bilateral de comercio

(acceso al mercade), en la actualidad persisten algunas
restricciones que obstaculizan las exportaciones mexicanas en el
sector. Por ejemplo, se aduce que los siquientes productos

mexicanos no cumplen con ciertas NOrmas fitosanitarias:
aguacate, manzanas, papa y limon.

Por otra parte, a pesar de gue el arancel ponderado que pagan las
exportaciones mexicanas no es superior al 4%, existen aranceles
especificos por encima del 20% que afectan algunos productos en
los gque México es un abastecedor importante: melon,  35%;
esparragos, ‘jicamas, Jjugos congelados de naranja, 27.9%, y
algunos vegetales frescos y congelados, 25%.

7.3.2 Balanza Comercial y Balanza Agropecuaria México-Canada

Como se menciond, Canada figura como el sexto socio comercial
mexicano (cuarto socio si se cuantifica a la CE come un blogque},
en funcidn de los montos del intercambio comercial alcanzado en
1990 (1.3 por ciento del total de comercio exterior mexicane
=713.9 millones de délares-}. (Ver cuadros 3 al 8, referides).
Los niveles de comercio en doble via nunca han rebasado los mil
millones de ddlares.

En 1990 las exportaciones alcanzaron un monto de 230.6 millones
de ddlares y las importaciones 483.2 millones, lo que arroja un
saldo deficitario para México por 252.6 millones de ddélares (Ver
cuadro 24).

Comercio Agropecuarioc México-Canada.

La participacién del comercio agropecuaric que se realiza entre
Canada y México en el total de las transacciones representd el
10,3 y 6.1 por cienteo del total para los anos 1989 y 1990,
respectivamente, (71.8 y 41.9 millones de dolares).

En los mismos afos las importaciones mexicanas de productos
agropecuarios de Canada significaron el 16.3 y el 5.6% del total
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importado (68.7 y 25,4 millopnes de ddlares, respectivamente).
Las exportaciones agropecuarias participaron con 1.1 y 16.5% del
total exportado a Canada. (Ver cuadros 25 y 26).

Destaca el hecho de que en los dltimos afios 1las exportaciones
mexicanas a Canada se componen, en su mayoria, por productos no
petroleros y los del sector agricola. De este ultimo rubro
destacan: café, jitomate y pepinos.

Por su lado, Canada prové a México de aceite de canola, trigo,
leche en polve y ganado bovino. Asimismo, materias primas vy
productos semiacabados como el azufre, acero, papel, asbestos Yy
plasticos 14/

14/ Informacién de 1la SECOFI. Subsecretaria de Comercio
Exterior.



CUADRO 1

PROCUCTCS AGROPECUARIOS HEXICANQS SELECCIONADOS, EXPORTADOS A
€5STADOS UNIDOS CON PROBLEMAS DE ACCEST, 1988
(Millones de dolares)

vALOR YALOR 27
PROOULTO

olis. ¥/
CAJETA T 0 2
AJos 7730 677
COLTFLOR 5728 54062
ESPARRAGOS 8534 15239
PIHIENTO FRESCO 35770 oo
HANGOS 8915 w747
KELOK 40824 30110

Registradus en legunbres frescas.
1/ Las cifras corresporxien a fracciones del sistema
con base en datos de La DGE!-SECOF]:
2/ Las cifras corresponden afrocciones TSUSA, con base on datos
Departanento de Comercio de |os Estados Unides.
FUENTE: £laborada por ¢l suter., con base en dotes de SECOFL.
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CUADRD 2A

E U A: BARRERAS ARANCELARLIAS A PROOUCTOS AGRICOLAS MEXICANOS

szszzozessss rerzzzseszazazzzszazas zzsezzesz

valer en miliones Participacidn

de dolares en el totat 1 Arancel

PROOUCTO [£3]
Jitomate 2.1 3.3 2 4.6 centavos por kilogeoto
Caté .9 Libra
Gonada 19 4.4 centavos por kitograma
Pimiento 6.7 5.5 centavos por kifograme
Heton 0.5 20% v 35%
fepinn 0.4 4.9 p 6.6 centavas par Krlograms
duge de naranis G $.3 4 9.2 centavas par litre
Cebetlo 0.3 1,3 centaves por kilogramo
Latabara 9.2 5%
fresa 2.2 1.7 a 4.0 centaves por Kilogremo
Hong2 6.2 3.3 0 8.2 centavos por Kilagram
Esparrago .1 17.5 %

1/ Mexico participa con ¢l 13% dal total
FUENTE. Departamento de fstudios Economitos de BANAMEX,
Con dotos de Karmonized Tariff Schedule of the United States 1960.



CUADRO 3

MEXICO: COMERCIO TOTAL COM ESTADOS UNIDOS Y CARADA
(Mitlones de délares)

COHERCIQ TOTAl

C/ARURSD C/EUR C/CARADA Porcentajes

(ay 3/ {8) [$] (87471 [47})
1082 35088.7 20108.0 58.4
1983 30862.9 18402.% £93.1 59.8 2.2
1984 34450,3 2i327.0 722.2 51,9 2.1
1985 34876.0 2e90.7 628.8 83.9 1.8
1586 27484.2 17922.3 418.9 5.3 1.5
1987 32875.1 211981 570.2 .5 1.7
1938 37503.3 26393.9 614,9 6.5 1.6
1989 ¢ f6174.8 2. £99.4 9.8 1.5
1990 * 565T1.5 38129.2 T3¢ 67.4 1.3

111 Estddistices de Comercio Eaterice de Mexice, SPP-INIGI. Hasta 1953,
*/: DGIE- BANXICO, 1990,
FUENTE: Elaboruds por el Autor, con base en datos de ARXICO,

P.gfra - 1
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MEXICO: COMERCIO TOTAL CON EUA Y CANADA
Porcentajes)

FUENTE: Elaborado por el autor
con datos de BANXICO




CUADZD 5

HEXILO- PRINCIPALES SOCIOS
(Porcentajes)

1990

COMERCIQ  EXPORTACIONES (MPORTACIOWES
TOTAL

ESTADOS UNIDOS 65.4
JAPOH [
R, Fo A, 3.5
ESPARA 3.4
FRANCIA 2.1
CANADA 1.1
1TALEA 1.1
REINO UNIDO 1.0
BRASIL 1.e
P.R 0.9
ARGENTI%A 0.9
SUIZA 0.8
BELUX 0.8
COREA DEL SUR 0.6
KNG KONG 0.4 .
NYA. 2ELANDIA 0.3 0,0:
8OLIVIA .01 0.0

FUENTE: Elaberade por (8 Unidad de Asuntos Economices Bilaterales B
de la § & £, citedo en El Canprio Exterior de Mexico en 1990,




CUADRO &

BALANZA COMERCIAL
HEXICQ- PRINCIPALES SOCIOS
{miles de dolares)

1990
COKERCIO EXPORTACIONES  [MPORTACIDHES  SALDO
! 10TAL
e
E£STADOS UNIDOS 37954.2 18785.0 19168.2 -302.2
JAPOM 2881.4 1449.0 1432.4 16.6
R, F, A, 2075.5 339.8 1735.7 -1395.9
ESPARA 1982.6 1456.2 526.4 929.8
FRANCIA 1265.7 551.6 714 -162.5
CAKADA £50.0 230.6 59,4 -228.8
1TALIA 58,7 anr 457.0 -245,3
REIRD URIDO 602.3 106.7 495.6 -388.9
BRASIL 591.9 189.0 422.9 -253.9
P.R 565.1 334.5 230.6 103.9
ARGENTINA 516.4 1149 401.5 -286.6
suiza 5614 206.4 335.0 -128.6
BELUX 468.1 219.5 %8.6 -29.1
COREA DEL SUR 356.2 103.% 250.3 TR}
HONG XONG 3.4 43.2 230.2 -187.0
HVA. ZELAKDIA 196.0 9.1 186.9 1778
BOLEVIA 8.8 3.9 4.9 1.0

axzzazs

FUENTE: UAEB. €loborado ¢on datos de INEGI.



MEXICO: BALANZA COMERCIAL

PRINCIPALES SOCI0OS
{Miles de millones de dolares)

ST Z Dt
s 9 ;
- .

0‘/1 Lomepormdy '(r et (/‘4"“1"'"""\ H T T —
EUA JAP RFA ESP FRA CAN iTA GB BRA PR SU!I ARGOT
[T JiMPORTACIONES EEHl EXPORTACIONES EZ4 COMERCIO TOTAL

FUENTE: Elaborado por al Autor
con datos de INEQI




tuszae 7
BALAAIA ATROSLCURFIA Y FERESTAL PCR FAISES

1962 19E3
x " » ® x il x » x n x » w
£7.2 9.6 By 9.9 5.8 £7.9 £5.7 Le. 76,4 70.0 3.8 7e.0 76.8 7.0
(%4 2.2 T c.% 5.9 2.4 e.7 2.3 0.2 3.8 o2 73 0.3 7.8
X3 0.2 7. - N - 2.0 . 2.2 1.9
7.3 a7 .0 fel 87 1.7 0.4 [ 7.0 ne 2.5 3
Americ tetira e 1.2 0. 1.8 2.8 7. 6.5 1”0 1.8 7 Ly 5.8
Resto del Mumdo .8 3.3 6.0 1.2 - 0.1 0.1 o8 3y t .8 8.1

X Expartaciones
¥ Jmportazicnes
*i las cifras se refieren scic al pricar serestre. Fare of and E5 no se Chipuse €c 0
FUERTE: SARK-DGAI, €itads en arifecie @ EI Camic Muaicanc ante f Reto de 1o rizatign
Etaberacy por Raul Salines g Sorrerr. Comercie Extericr., Sestfestre co 1950,

eracton.




CuADRO B

RELACIONES COMERCIALES

PRODUCTOS EN LOS QUE MEXICO ES PROVEEDOR
IMPORTANTE DE EU.

PROVEEDOR PRINCIPAL SEGUNDO PROVEEDOR TERCER PROVEEDOR.
! PARTICIPACION EN { PARTICIPACION EN: {PARTICIPACION EX
| LAS IMPORTACIONES LAS IMPORTACIONS | LAS' IMPORTACIONES
PRODUCTO | NORTEAMER PRIDUCTO | NORTEAMERICANAS | PRODUCTO ]mmvsxxmms
{ DEL PRODUCTO (X} ! DEL PRODUCTO (%) | | DEL PRODUCTO (%)
TELEVISRES | | ADNES i OMRDES } 15
A@R | 43 | EVINE i 43 i
i ! VIE H ; Tiey :
| I, TRAGHI- |
e IE N0 24 : EIN [ T 27
. RRILAD :
o 37 iy . i VISFES, i
: EFOORAS T H FERVEZA i 18
OEE GRID ! 21 COEIES ! 14 - Pt
e 36 . 8 : :
J i FEIOAR B i N "
: SR | 15
FEFRIER- | ; N IE MR
DOFES PR i {TUHE [E ; 1o . ;
uo s~ ! 37 ! s auE : ; PR PR )
Tm ; i ! i FCRTEIR .
- : i
: : . ! TRIEDG Y
el 34 jogTs e ; RAES P | 18
: i | WD Y HOEE

RENIE: SIOF1.



CUADRD &

HEXICO: BALANZA COMERCIAL CON ESTADOS UNIDOS
(hillones de détares)

COMERCIO

TOTAL EXPORTACIONES TMPORTACICKES SALDD
1982 20188,0 6970.0 Q248.C
1983 18LL2.0 15.8 5454.0 -37.2 7934.0
1984 21327.0 7.5 7365.8 35.0 45970
1985 27724 B -5.8 8633.% 1.2 4512.4
1986 17995.0 -17. -19.3 7391.9 “ .4 2n.e2
1987 212039 1 25.7 877.7 6.8 5448.5
1928 28341.2 3.3 .6 12507.5 &0.0 926.2
1989 Nne’s.7 20 B 16,7 13827.0 25.5 -35.3
1990 » 3179325 0.2 EA79.S 18,3 16253.0 21.6 -573.5

FUENTE: Elaborada por et Autor.,con basc a datas de THEGT, SKHCP, BANXICO.
Nams. 125, VoL, [X.X, 15856-87, Jol, XY, Wo, 1, 1688, y Vel. X1, %o. 7 julio de 1989,
*s OGIE- BANKICO, 1950,

3



CUADRD 10

MEXICO: COMERCIO TOTAL CON E U A ¥ COMERCIO  AGROPECUARID

1985 - 1960

Millones de golares)

PARTICIP.,  VAR.
ANO TOTAL  ACROPITUARLS t ABSOLUTA
[L}] (8) (B/4)

1985 21778.6 3.6 10.6 -19676.€
1984 17995, 2405.3 13,6 -i5589.8
1987 21203.9 217%.6 0.3 190133
1988 26141,2 2789, % 10,7 -23355.7
1989 31618.7 3230,0 10,2 -28388.7
1970 37932.6 35438.6 9.4 -34384.0

FUENTE: Efaborade por et Autor, <on base en

datos de Bamico,



MEXICO: COMERCIO TOTAL Y AGROPECUARIO
CON ESTADOS UNIDOS
{Miles de millones de dolares)

1985 1986

] AGROPECUARIO

FUENTE: Eflaborado par el autor
con datos de BANXICO.




CUASRC 11

MEX1CO: BALANZA COMERCIAL Y BALANZA AGRCPECUARIA CON E U A
(Millones de Dolares)
19851990

EXPORYTACIONES AGRCPECUARTAS  Part. TMPORTACIONES AGROPECUARIAS FPart. SALDOQ TQTAL  S5ALOD
AND TOTALES X T0TALES kS % AGROPECUARTO

valor vator valer valor vatar vator
1985 13145.5 1163.9 8.9 833.1 138.7 13.2 4512.4 25.2
1035 10e03.2 i735.2 16.4 7394.5 671 9.1 32183 1065.1
1987 13320.0 13044 9.8 7872.7 838.2 e 5448.5 £18.2
1988 13533.7 1300.2 9.6 12607.5 1485.3 1.8 Q26.2 -185.1
1989 157017 1504.0 9.5 15827.0 1720.9 3.9 -35.33 -228.0
1993 18679.5 1959.5 18,5 192581 1589,1 8.3 -573.638 370.4

FUENTE: Elaborads por ei Aufsr. Con base en aatss de BANXJCC y § P P,



CURDRO 12

HEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIDS
EXPORTADOS DE E. U. A.
1985
(Mitlones de dslores)

PRODUCTO YALOR  Porcentaje
ALcooou 2.4 6.7
CACAD 356.8 33,1
IXTLE DE LECHUGUILLA 26,0 20.0
LEG. Y HORT. FRESCAS 160.4 5.8
HELON Y SAMDIA 186.9 17.4
OIRAS FRUTAS FRESCAS 7.8 L.5
GANADO YACUNG 3.0 3.4
TOTAL PRINCIPALES PADDULIOS 2.8 92.1
TOTAL EXPORTACIONES 13455 163.0
PART,DEL SECT. AGROPECUARIO EN

TOTAL EXFORTACIONES 1183.9 8.8

FUERTE: Elaborado par el Autor, con base en datcs
de Lo DGIE-BANNICT.

[STELELIREY
HEXLCQ: PRINCIPALES PRODULIQS AGRCPECUARIOS
EXPCRTADOS A L. U, A,
1088
(Killones de dolares)

prROOUCTD VALY Porcentaj¢
ALGOOOR 65.7 3.8
CAFE LRUDD EN GRAND 525.8 5.8
JITOMATE “01.6 3.5
LEG. ¥ FRUTAS FRESTAS 196.4 11.3
MELOK ¥ SAWDIA 63.9 L7
DIRAS FRUTAS FRESCAS 42.3 2.4
GANADO VATUND 254.8 15.3
TOTAL PRINCIPALES PROGUCTOS 1627.5 93.8
TOTAL EXPORTACIGHES 106037 160.0
PART.QEL SECT, AURDPECUARIO EK

TOTAL EXPORTACIORES 1735.7 16,4

FUENTE: Elaborado por el Auter, con base en datos
de ta DGIE-BANXICO.



CUKDRD 14
MEXICO: PRIKCIPALES PROOUCTOS AGROPECUARIOS
EXPORTADGS A E. U. A.
1987
{Hillones de dolares)

PRODUCTO VALOR  Porcentaje
ALGOOON 57.9 4.4
CAFE CRUDO EN GRAKD 364, 27.9
STTOMATE 200.0 15.3
LEG. Y FRUTAS FRESCAS 235,2 t8.0
HELON Y SANDIA 8.5 6.8
OTRAS FRUTAS FRESCAS 9.7 1.8
GANADQ VACUNG 192.3 14,7
TOTAL PRINGIPALES PRODUCTOS 1876 ?1.¢
TOTAL EXPOATACIOKES 13326.2 100.0
PART.DEL SECY, AGROPECUARIO EW

TQTAL EXPORTACICHES 1304.4 9.8

FUENTE: Elaborado por el Autot, rom base en datos
de ta DGIE-BAKXICO.

CUADRD 15
MEXICO: PRINCIPALES PRODUZICS AGROPECUARLOS
EXPORTADOS & E. U. A.
1988
(Hiltones de ddlares)

PROOUCTO VALCR  Porcentaje
ALGOOOR 76.8 5.9
CAFE CRUOD EW GRAND 232.9 17.9
JITOHATE 263.0 18.7
LEG. ¥ FRUTAS FRESCAS 266.5 20.5
MELCH Y SANDIA 72.8 5.6
OTRAS FRUTAS FRESCAS 64.9 5.0
GANADD VACUKO 203.0 15.6
TOTAL PRINCIPALES FROOUCTCS 159.9 89.2
TOTAL EXPCRTACICHES 8633.1 100.0
PART.DEL SECT. AGROPECVARIOQ EN

TYAL EXPCRTACIONES 1300.2 15.4

FUENTE: Elepurade pur el Autor, con base en gdatos
de |3 DGIE-BAKXICO.



CUADRG 16

MEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS
EXPORTADGS A E. U. A,

1989

(Millones de delares)

PROOUCTO YALR  Porcentaje
ALGOOON w.7 6.8
CAFE CRUDO EX GRAKO L27.9 29.3
JITOMATE 198.9 15.6
LEG, Y FRUTAS FRESCAS 190.4 13.0
HELOW Y SANDIA 125.2 8.6
OTRAS FRUTAS FRESCAS 5.5 45
GANADD VACUWD 211.5 1.5
T0TAL PRINCIPALES PROOUCTOS 13191 90.3
TDTAL EXPORTACIONES 15791.7 100.0
PART.DEL SECT, AGROPLCUARIO EW

TOTAL EXPORIACIONES 1462.8 9.3

FUENTE: Etoborado por el Autor, con base cn dotos

de L2 GGIE-BANXICO.

TUADRD 17

MEX]CO: PRAINCIFALES RROOUCTOS AGROPECUARIOS
EXPORTACOS A E, U, AL

199%¢

{Millones de dolares)

PRODUCTO VALOR  Porcentaje
ALGOOON £8 3.8
CAFE CRUDD EN GRAND 7.7 14.2
JUTOMATE 428.4 219
LEG. Y HORT. FRESCAS 426.2 21.8
HELON Y SAKDIA 90.4 4.6
DTRAS FRUTAS FRESCAS 12C.6 6.2
GANADD VACUWO 348.9 17.8
IOTAL FREIKCIPALES PRODUCTOS 1767.3 8.3
TOTAL EXPOREACIONES 18ors.5 100.0
PART.DEL SECT. AGROPECUARIQ EN

TOTAL EXPORTACIONES 1959.5 10.5

FUENTE: Elaborado por el Autor, ecn base en datos

de La PGIE-BANXIGO,



CUADRO 18

MEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS AGRDPECUARIOS
IKPORTADOS A E, . A,
198%
(Hillones de dalares)

PRODUCTO VALOR Porcentaje
MADERA ORDINARIA 208.1 8.3
0. SEM. FTAS. OLEAGINOSAS 118.4 10,2
SEMILLA SE SOYA 2.5 18.8
50860 227.3 20.0
FR1JOL 17.7 1.6
MAL2 19.8 1.7
GANADD VACUNO 107.0 9.4
PIELES ¥ CUERQS S/CURTIR 1164 10.2
TOTAL PRINCIPALES PROOUCTOS 1927.2 $0.2
TOTAL IMPORTACIONES 84331 100.0
PART.DEL SECT. AGROPECUARIO EN

TGTAL DE IMPORTACIONES 1138.7 13.2

FUSNTE; Elaborada par el Autor, con base en datos
de la DGIE-BANXICO.

CUADRD 19
HEX1CO: PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUAR(OS
INPORTADOS A E. U. A,
1986
(Mitlones de delares)

PRODUCTO VALGR Porcentaje
HATZ 135.5 20.2
SEMILLA SE SOYA 159.5 2.8
SCRGO 55.1 8.2
0. SEH. Y FTAS. OLEAGINOSAS 43.¢ 12.5
FRIOL 57.0 8.5
GANADD VACUKO 60.0 9.0
PIELES Y CUEROS S/CURTIR 52.4 7.8
TOTAL PRIKCIPALES PROOUCTOS 603.4 $0.0
TOYAL [MPORTACIONES 3919 100.0
PART.DEL SECT, AGRCPECUARID EN

TOTAL DE IMPORTACIONES &70.% LAl

FUENTE: £laberado por et Auter, con base en datos
de 1a DGIE-BAKXICO.



CUADRD 20
MEX1CO0: PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARICS
IHPORTADOS A E. U. A.
1987
Hillones de delares)

PROOULTO vALDR Porcentaje
HAIZ 278.4 3.4
0. SEM, FTAS. OLEAGINOSAS 74.8 8.4
SEMILLA SE SOYA 214.3 26,2
SORGO 60.1 6.8
GANADO VACUNO 32.4 3.7
PIELES ¥ CUEROS S/CURTIR 75.1 8.5
TOTAL PRINCIPALES PROOUCTOS 7351 82.9
TOTAL IMPORTACTONES 7577.7 100.0
PART.DEL SECT, AGROFECUARIO EM

TOTAL DE IMPORTACICNES £36.2 w.e

FUENTE: Eluborado por el Autor, con basc en datos
de 1 DGIE-BANXILO,

CUADRD 21
MEXICO; PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS
IMPCRTADOS A E. L. A.
1988
(Mitlones de dbtares)

PROOLCTO VALGR Parcentaje
MAIZ 387.¢ 26.1
0. SEM, FTAS. OLCAGINOSAS 89.3 6.0
SEMILLA ST SOYA 335.5 2.6
SORGO 136.5 9.2
TRIGA 98.8 6.7
GANADO VACUNO i 1774 1.9
PEELES Y CUEROS S/CURTIR 1.7 7.4
10TAL FPRINCIFALES PROOUZTOS 133.2 89.8
TOTAL IMPCRTACIONES 12206.5 100.0
PART,DEL SECT, AGROPECUARIT EN

TOTAL DE INPORTACIONES 1485.3 2.2

FUENTE: Elaborado per el Autof, ton base en datos
de La DGIE-BANXICO.



CUADRO 22
HEXICO: PRIMCIPALES PROOUCTOS AGROPECUAREDS

IMPORTADOS A E. U. A,

(Hillones de dolares)

1989

PROJUCTO viLor Porcentaje
MATZ 3.7 25.0
SEMILLA SE SOYA 325.8 18.9
SORGO pAERS] 18.4
FRIJOL 7%.7 4.3
0. SEM, FTAS, OLEAGIHOSAS 63.5 3.7
TRIGO 69.8 4.0
GANADO VACUNO £0.6 4.7
PIELES Y CUEROS S/CURTIR 88.7 5
TOTAL PRIWCIPALES PRODUCTOS 1452.1 8.2
TOTAL IHPORTACIONES 15827.0 100.0
PART.DEL SECT. AGROPECUARIOD EN

TOTAL DE IMPCRTACIONES 1726.5 10.9

FUENTE: Elaboradsc por el Autor, con base en datos

de a DGLE-BANXICO,

LUADRD 23
HEXILQ: PRINCIPALES PRODUCTCS AGROPECUAR]CS

THPORTADDS A E. U. A,
1990
{Mitlones de adlares)

PRODUCTO

VALOR Parcentaje
FRIJOL 105.2 6.6
MAIZ 396.9 5.0
SEMILLA OE SOYA 207,85 3.1
SCRGT s 20.8
0. SEM. FIAS. OLEAGINOSAS 40,5 3.8
SEMILLA DE ALGOOOH 63.1 4.0
GANADD VACUNO 59.0 3.7
PIELES Y CUEROS S/CURTIR B85.7 5.4
TOTAL PRINCIPALES PRODUCTDS 1309.2 82.4
TOTAL INPORTACIONES 19253.1 100.0
PART.DEL SECT. AGROPECUARIO EN

TOTAL DE IMPORTACIONES 1589.1 8.3

FUENTE: Elaborado por el Autor, con base en datos

de ta DGIE-BANXICO,



PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS

{Porcentajes)
198 @9
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FUENTE: Elaborado por el Autor
con datos de SARH.




PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS

(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por sl Autor
con datos de SARH.




CUADRE 24

MEX{CQ: BALANZA COMERCIAL COH TANADA
{ritlones de dslaresy
COMERCIO
TataL EXPORTALTOHES IHPORTACTORES SALDO
1983 53,1 487,90 6.1 2¢0.9
1984 ez 4FL.S 7.7 2656.8
198% 628.8 39034 235.4 158.0
1986 Lt ) 19e.2 226.7 +30.5
war $70.2 15,7 254,5 61,2
1988 6149 277.3 337.46 -60.3
1989 99,4 2rg.2 w212 -143.0
1990 = 793.8 233.6 483.2 -252,8

*71 DGIE - BANXILO,

FUENTE : Elaboradn por el Autor. Con base en datos de BAKXILD.

1996,



CUADRO 25

MEXTCO: COMERCIO TOTAL CCN CANADA Y COMERCIO AGRCPECUARID
1989 - 1900
(Millones de dolares)

PARTICIP  VAR.

ANO TOTAL AGROPECUAR kS ABSOLUTA
) () (®/4)

985 96,8 718 6.3 627.0

1970 85,8 ae 6.1 -e4t.9

FUENTE: Eloborogo por ef Auter.  Cen

bLase en datcs Ce BANXICO,



CUADRO 26
BALANTA COMERCIAL Y BALANZA AGROPECUARIA CCH CAKADA
(Millenes de Dslares)

NEXICO:

198%-19¢0

EXPORTACICKES ACROPECUARIAS  Part. (HPORTACICWES  AGROVECUARIAS  Part.  SALDO TOTAL SALDD
AND TCTALES A TOIALES ® X AGRCPECUAR IO
valor valor Yaler valer Valor valor
1989 2.4 3.1t W21.4 8.7 16.3 -1ed -85.4
1990 230.6 146.5 7.2 455.2 25.4 5.5 25,6 8.9
FUENTE: Elaborado por el Autor, Con base en oatos de BANXICO 4 S P P,
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CAPITULO 8

Comparaciones del desarrollo agropecuario y de las medidas de
apoyo al scctor, de México - EUA y Canada. La asimetria del
desarrcllo ante el TTLC

Existen grandes diferencias en el desarrollo del sector
agropecuaric entre Méxicc - Estados Unidos y Canada, Buena parte
de esta situacion se explica por via del difcrencial tecnoldgico
procedente en las tres economias, la disponibilidad de recursos y
el monto gque se destina a la actividad, y las diferencias en la
dotacién natural de los recursos para la aaricultura. Asimi
dencta la superioridad cualitativa y cuantitativa de los paises
del norte.

La comparacion de los elenentos sefalades, en la que  los  dos
primeros ejemplos corresponden a la comparacion de una economia
altamente industrializada con una en vias de desarrolle, arrojan
diferenciales significativos en nateria de costos, rendimientos,
superficie cosechada, subsidies otorgados vy poblactién dependiente
de la actividad, entre muchog otros factoros,

r estrateégico de la economia -asi lo

La comparacion de este s r
5 paises-, muestra elementos

han definido histdricamente los

de andalisis importantes a ser tomados en consideracicn para  la
negociacion de cualquier rama, producto o subsector de la
agricultura. En  los apartados sigulentes se  sepalan los
indicadores especificos nds relevantes 1/. (Ver Cuadro 1).

5.1 Poblacion ccondomicamente  activa en la agricultura
trinacional.

México cuenta con S0 millones de habitantes, mientras que FEstados
Unidos y Canadd registra 241.2 y 2%.4 millones, respectivamente.
En conjunto, conforman una area que aglutina 346.6 nillones de
habitantes, de los cuales el 69.6 por clents son estadounidenses,
23.1 mexicanos y el 7.3 canadienses

1/ Los datos corresponden a la serie estadistica "Indicadores de
la Economia y del Sector Agropecuario en México, Estados

Unides y cCanada. Promcd@o 1980-1%89", elaborada por la
Secretaria Técnica del Gabinete Agropecuario del Gobierno de
México. 1990. . FEl anadlisis comparativo sc complementd con

datos de la publicacién "Mexicn en el Mundo". INEGI. 1989;
y cuadros reproducidos por el Segundo Informe_de Gohierno del
Presidente de México, México, 1990.
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La poblacién agricola  representa el siguiente porcentaje del
total de cada pais: Mexico, 33.6% (23.8 millones de habitantes);
EUA, 3.2% (7.7 mnillones); vy Canadda 4.2% (1 millén). Esta
proporcion muestra el tamafic importante (un tercio) de 1la
poblacion rural en Méxzico con respecto a la de EUA y Canada.

Por su parte, la fuerza de trabajo o poblacién econdmicamente
activa en cada pais representa los siguientes porcentajes con
relacion al total de la poblacion: EUA, 48.9% (117.9 nillones):
México 34.1% (27.3 millones); Canada 53% (2.1 millones). De
estos porcentuales y <cifras, la fuerza de trabajo agricola
representa: México, 33.2% (9 millones); EUA, 2.9% (4 millones);
Yy Canadd, 4.2% {88 mil habitantes).

8.2 Producto nacicnal bruto,

. Las cifras del PHB constituyen un indicador importunte del
tamafic de la economia. Para 1989, el PNB de México fue de
156,643 millones de délares, mientras que Estados Unidos
registroe 4,043,771.5% y Canada 1359%,600.8 millones de délares,
en términos nominales.

La region norteamericana (Canada, EUA y México), generaron en
promedio de 1980 a 1982, un PNB totzl de 4,%60,015.3 wmiles de
millones de deélares. Es decir, casi la cuarta parte de 1la
prooduccién uwundial en 1989, que segun el informe del
desarrollo Mundial (1991} del Bancoe Mundial ascendid a
19,981.540 miles de miliones de dolares,

. De esta cifra, México tan sdélo participd con el 3.4%,
mientras que EUA abarca 88.7% y Canada el 7.9% del total del
producto generado por las tres naciones. Esto muestra gue ia
Economia de EUA es 25.8 veces mas grande que la mexicana vy
11.2 mas que la canadiense.

. El PNB percapita fue de 16,807.5 ddlares para el caso EUA;
2,010 para Mexico y 14,202.% en el caso de Canada.

. La participacidn del sector agropecuario por pais/economia,
en la gdeneracién de su producto total, represento el
porcentual Yy monte siguiente: EUA, 2.2% (88,362.9 nmillones
de délares); México, 8.8% (13,784.5 millones de délares) vy
Canada, 3.4% (12,226.4 millones de délares). 2/

2/ El PNB agropecuario estadounidense en 1989 fue eduivalente al
56.7% del PHB total de México en ese mismo aho.
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8.3 Factores de la producciodn.

México cuenta con una superficie total de 195.8 millones de
hectdreas (ha.) mientras que EUA cuenta con 937.2 millones y
Canada con 997.6 millones de has.

De este monto, la superficie de cultivo anual representa, en
cada pais, la cantidad de: EUA, 190 mill. ha; México, 24.6
mill. ha; y canada, 45.7 mill. ha. La zona, en conjunto,
conforma una superficie de cultives anual perenne de 260.5
mill. de ha. Les corresponden los siguientes porcentuales
del total: EUA, 73%: Mexico, 9.2% y Canada, 17.6%.

Los terrenos en condicion pastizal permanente aglutinan ean
conjunto trinacional 345.8 millones de ha., correspondiendo a
cada pais la proporcidén siguiente: EUA, 240.4 mill. ha.
{69.5%); México, 74.4 mill ha:; (21.5%); y Canada 30.8 mnill.
ha, (8.9%).

Las diferencias existentes entre México y EUA, en cuanto a
superficies de riego disponible es muy amplia. La superficie
de riegqgo en cada pais cuantifica los siguientes millones de

hec;éreas: EUA, 1B.9; México, 5.1; y Canada, 714 mil. En
conjunto, la region norteamericana aglutina 24.7 millenes de
ha. correspondiende el 70.4, 20.7 y 2.9% del total a cada

unc de los tres paises, respectivamente.

las diferencias existentes entre México EUA y cCanada, en
cuanto a superficie de riego disponibles también es amplia.
Estados Unidos ostenta 3.7 veces mas tierras de riego que
México y 26 mas que Canada.

Por otra parte, la densidaad de la fuerza de trabajo {(ft) por
hectareas de tierra mantiene asimetrias sustanciales, que dan
cuenta de la importancia del sector para cada pais. En EUA
esta fuerza de trabajo es de 18.2 habitantes, mientras que en
México es de 355.3, y en Canada 12.3.

Ademas, la situacion anterior, refleja los grades de
mecanizacién del campo en los tres paises. En EUA se dispone
25 tractores en promedio por cada mil hectareas, y de 1 376.3

por cada wil Jjornadores agricolas. En México,la misma
relacion es de 6 tractores por cada mil hectdreas y 26.7
tractores por cada mil jornaleros agricolas. Canada cuenta

con 15.7 tractores por c¢ada mil hectareas y 1,301 por cada
mil jornaleros.

Por su parte, la proporcion en que se cultivan las tierras
con fertilizantes por pais, es la siquiente: EUA, 100%
México, 65%; y Canada, 47.3%.
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8.4. Valor de la produccién agropecuaria.

Bl valor de la preoduccidén promedio (1980-198%) de los tres
paises en el sector agropecuario fue de 168,777 millones de
dolares. Correspondio a EUA el 81% del total (136,748 mill.
dllis): a México el 9.4% {15,882.3 mill. dlls); y a Canadd
9.6% (16.146 mill. dlls). De estos montos la produccion mis
importante fue la de alimentos, que en caso de EUA representd
96% del total (131.502 mill. Alls.); de México 94% (14.994.3
mill. dlls.}: y de Canada 97% (15,744 mill. dlls.}.

Por otra parte, la productividad agropecuaria promedio en el
perigdo  1980-1989 por jornalerc agricola, expresada en

términos de su valor en ddlares fue de: 40,131 dlls. en
Estados Unidos; 1,790 dlls. en México y 29,196 dlls. en
Canada.

Las diferencias existentes entre el valor de la produccion
agropecuaria anual promedio y la productxvxdad anual promedio
por ijornalero agricola en EUA son significativas, con
relacién a la de México y Canada. E1 monto de la produccidén
estadounidense en el scctor es de 8.6 veces nmids grande que la
de México y 8.4 veces en el case canadiense. En iqual
sentido, la produetividad anual pronedio del Jornaleroc
agricola de EUA es mayor 22.4 veces a la de México y 1.3
veces mayor en la de Canada,

8.5 Cantidades de produccion, superficies cosechadas Y

rendimientos por principales productas agropecuarios
seleccionados en los tres paises.

El total de la produccion cerealera {promedio en los ahos
1980~1990) en los tres paises fue de 344.5 millones de
toneladas. De este total correspondié a EUA al 80.63%, a
México el 6.7% y a Canadi 12.7%. La superficie total anual
promedio cosechada fue de 95.7 millones de ha. EUA participé
con el 67.4%; Mdxico con 10.6% y Canada con 22% 3/.

8.5.1 Sector Agricola

8.5.1.1 Trigo.

En Estados Unidos la cantidad de produccién anual promedic
(1980-~1989) de este producto fue de 58.5 millones de
toneladas, con una area cosechada de 24.8 millones de ha. y
un rendimiento promedio de 2,358 kg. por hectirea.

3/ Se lincluyen los siguientes productos: trige, centeno, arro:z

palay, maiz, cebada, avena, Sorgo y soya.
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En México esta misma relacion fue de 22.9 millones de tns.,
con una superficie cosechada de 998 mil ha. Yy un rendimiento
promedic de 4,081.2 kg. por ha.

Canada registréd una produccién anual promedio de 21.9
millones de toneladas, con uha superficie cosechada de 13
millones de ha. y un rendimiento anual promedic de 1,687.2
Kg. por ha.

8.5.1.2 Arroz

La cantidad de produccicn anual promedio de arroz en EUA fue
de 6.5 millones de tons. con una superficie cosechada de 1.1
millones de ha. Se obtuvieron rendimientos de 6,648 Kg. por
ha.

En el caso de México, la produccion anual promedio de arroz
cbhtenide fue de 561 mil toneladas, con una superficie
cosechada de 153 nil ha. Los rendimientos observados fueron
del orden de 3,652,2 kg. por ha.

Canada no produce esta semiila. La importa en su totalidad.

8.5.1.3 Maiz

La produccion anual promedio (1980-1989) de EUA en este
producto fue de 178.3 millones de tns. con una superficie
cosechada de 26.7 millones de has. Los rendimientos
observados fueron de 6,648.4 kg por ha.

En el caso de México, la misma relacidén para este producto
(principal grano de importacidn proveniente de EUA) fue de
11.9 millones de tns, con una drea cosechada de 6.8 millones
de has, y rendimientos por 1,725 kgs. por hectarea.

Para Canada la produccion obtenida en el mismo lapso
significo 6.3 millones de tns, con una superficie cosechada
de 1 nmillon de ha. vy rendimientos por 6,140.2 kg por ha.

8.5.1.4 Soya

En Estados Unidos la produccién anual promedio obtenida en
soya durante el periodo 1980-1989 fue de 50.6 millones tns.,
derivado de una superficie cosechada de 24.5 mill. de has.,
y rendimientos de 2,070 kg por ha.
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En el caso de México, la produccién en misma relacioén
significé 408 mil ha. en una superficiec cosechada de 252 mil
ha. y con rendimientos de 2,907.6 kgs. por ha.

Canada no registroé produccion de esta semilla.

8.5,1,9 Centenoc

8.5

La produccion anual promedio de centenc en EUA en este
pericdo schalado fue de 427 tns., en una superficie cosechada
de 252 mil hectareas.

Canada, por su parte, obtuvo 524,2 mil tns., en una
superficie de 344 wmil hectareas.

México no registroé produccidn de este cereal alimenticio.

.1.10 Cacahuate

La produccion anual promedio (1980-1984) del producto en EUA
fue de 1.6 wmillones de tns., en una superficie cosechada de
622 mil hectdreas y con rendimientos de 2,164 kgs. por
hectérea.

En México, la produccion anual promedio ¢n ¢l mismo periodo
representd 60.8 mil tns., en una area de cosecha de 56.2 mil
hectareas y con rendimientos de 1,052 kgs. por hectarea.

8.5.1.11 Azicar y mascabados

La produccidn anual promedio (1980~1989), de azucar y
mascabados en EUA fue de 5.9 millones de tns; en Mexico de
3.5 millones de tns; vy en Canada de 107 wil tns.

8.5.1.12 Raices y tubérculos

La produccien anual promedio de EUA, Mexico y Canada en el
periodo muestreado fue de 17.1, 1.0 y 2.8 millones de tns.

8.5.1.13 Legumbres

En legumbres la produccion anual promediec (1984-1989) de EUA,
México y Canada fue de 1.3; 1.1; y .469 millones de toneladas
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8.5.1.14 Frutos

. Para el caso de frutos, en el mismo lapso promedio EUA,
México y Canada obtuvieron 26.0, 8.2 y .772 millones de
toneladas.

8.5.1.15 Hortalizas

. La produccidén anual promedio 1980-1989 de hortalizas,
obtenida en el periodo por EUA, México y Canadda representd
27.7, 4.7 ¥ 1.8 millones de toneladas.

8.5.1.16 Café

. En este producto EUA y México obtuvieron una cosecha de
1,266.2 mil toneladas. Canada no registro produccion de este
producto.

8.5.2 Sector pecuario
8.5.2.1 Productos carnicos

La produccion de productos cirnicos en general, en el periodo
anual promedio analizado (1980-1989) fue de 26.7 millones de tns,
para el cagso de EUA: 2.9 millones tns, para el de México, y 2.7
mill. tns., en el de Canada.

Las diferencias en la produccion de estos productos entre 1los
tres paises, es sustancial. EUA produce alrededor de 12 veces
mas carnicos que México y Canada.

Estos productos, en su gran mayoria, corresponden a carne de
bovino y ternera: EUA, 39%; Méxiceo, 40% y Canadd, 3%%. La carne
de porcino significa: EUA, 26%; Mexico, 34%: y Canada, 40%. E1
resto corresponde a carne de aves de corral.

Los rendimientos anuales promedio expresados en kilogramo por
animal obtenidos sgon, para el caso de EUA: bovino y terneros,
281.6; porcino, 79.8 y aves, 26.8.

En el caso de México: bovino y terneres, 201%:; y porcino, 69.8.
Para Canada: bovino y terneros, 252.2;: porcino, 75.6 y aves de
corral, 19.8 kgs por animal.
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8.5.2.2 Produccidn de huevo

La produccidn anual promedio (1980-1989) de huevo en EUA, México
y Canada fue de 4.8, .916 y .523 millones de toneladas,
respectivamente. Los rendimientos promedio obtenidos fueron
14.8, 13.0 y 13.8 kilogramos/animal, en el mismo orden.

8.6 Subsidios a la agricultura. Comparacion de las medidas de
proteccioén a la agricultura en los tres paises

En capitulos anteriores se ha hecho referencia a las principales
politicas de apoyo/subsidie a la agricultura practicadas por
México, Estados Unidos, Canadad y la Comunidad Europea. Como es
sabido, dichas politicas determinan no soglo la posicidn
competitiva de los productes agropecuarios del pais o bloque de
palises en los mercados internacionales, sino también asegura el
ingreso de un amplio sector de la poblacidn gue depende de dicha
actividad productiva.

En México, como pais en desarrollo, el nivel de apoyos/subsidiocs
otorgado a los productores nacionales no determina, & diferencia
de las economias aludidas, una posicién para la competencia en
los mercados mundiales sinc, mas bien, una condicién de
subsistencia para los preductores, de abasto para el mercado
interno y de politicas de desarrollo del sector.

Los subsidios al sector agricola son una practica generalizada a
nivel mundial. En la actualidad, algunos organismos
internacionales (tipo la Organizacidén para la Cooperacidén y el
Desarrollo Economico- OCED vy la FAQ) 4/, han desarrcllado wun
calculo para cuantificar el grado de intervencién gubernamental
en la agricultura conocido como ESP (Equivalente de Subsidios al
Productor), que incluye la mediacidn de formas de transferencia
de recursos al sector considerados dentro y fuera de los
presupuestos publicos de los pailses.

Esta medida (ESP), fue desarrollada debido a que la
cuantificacion de 1los gastos presupuestales no obstante ser un

indicador importante del cector no constituyen medidas
exhaustivas de las transferencias reales que se ejecutan. Como
ejemplo, se pueden mencionar las siguientes medidas de politica
comercial: aranceles, cuotas de importacidén e impuestos

variables, precios dobles, tasas de interés preferencial, ete.;
como instrumentos adicionales que permiten a los productores
recibir precios mayores gue los del mercado internacional. Estos
apoyos no aparecen en el presupuesto no obstante gue constituyen,
tambien, transferencias netas del contribuyente al tener éste que
pagar precios que exceden a los del mercado internacional.
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La metodologia ESP fue creada debido a la necesidad de contar con
un indicador, comparable y aplicable a nivel internacional, del
grade de intervencion gubernamental enm la agricultura. E1 ESP
representa la parte porcentual del valor de las transferencias
del gohierno dentro del ingreso total de los productcres. 5/

En general, el sector agropecuario figura como el sector mas
protegido a nivel mundial tanto por los paises desarrollados como
por los paises en desarrcollo. Los niveles de proteccion varian
por pais y productes.

La OECDh estima que el nivel porcentual de subsidio en 1la
agricultura en 1990 con relacidén al ingreso del sector fue de:
EUA: 30%, (35.9 mil mill. dlls); Comunidad Europea, 48% (81.6
mil mill. dlls); Canadd, 41% (6.4 ril mill. de dlls.); Japédn,
68% (30.8 mil mill. de dlls,): y Suiza, 78% (5.0 mil mill. de
dils). &/ (ver cuadro 2)

En comparacién, esta misma relacion fue para México, en 1988

(ultimo dato disponible, de 10.7% (860 mili. de dlls). En
cuadro anexo (28), e presenta una relacion, por principales

4/ SARH. Secretaria Técnica del Gabincte Agropecuario "Medidas

de Intervencion Gubernamental en la Agricultura"™. Documento
citado.
5/ Gavaldon Enciso y Cecenas Esquivel. Politica _Adgricola

Internacional _de EUA. Comercio Extericr. México, Diciembre

1931. op.cit.
&/ World Economic Forum; *“The Uruguay Round" wWorld Link pp. 13

. Ver tambicn; Glebal Focus, The Citivens HNetwork. Fall.
1890. pp. 1-21
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productos por pais, destacdndose el porcentaje de subisidos
equivalente al productor otorgados en 1987. Destacan los altos
niveles porcentuales para los siguientes casos: 1/

+ Arroz: EUA, 67%; CE, 70%; Japodn, 87%; y México, 62.9%).

+ Trigo: EUA, 59%; CE, 59%; Canada, 40%; Japon, 91% y México,
5.6%.

+ Azucar: EUA, 79%; CE, 47%; Canada, 53%; Japon, 74%.
+ Carne: EUA: 11%; CE, 40%; Canada, 10%; Japdn, 66%.

+ Granos de consumo animal (incluye maiz): EUA, 48%; Canada,
40%, CE. 47%; Japon, 94%.

1/ La publicacién. UNAM. El Tratado de Libre Comerci¢
Héxico-Canada-EUA, Informe para la Comisidn de Comercio de
1la camara _de Diputados., PP. 59-60 refiere estudios
recientes que indican los siguientes niveles de proteccidn:

. En el «caso del trigo= EUA, Capada y CE =40%; Japdn, 97% Y
México tan sélo entre 5 y 10%.

. Para el arroz son: EUA, 50%; CE, 50%; Japdn, 50%; y Meéxice
tan sélo 10%.



COMPARACICOHES CDEL
s

DESARRDLLO

AGROPECUARITO

ESTADOS UNIDOS - HEXI1CO - CARADA

PROMEDIOD 1980 - 1989

UNI1DADES EUA MEXiICO CANADA
RUBRO
1KDICADORES MACRCECONOMICSS
Poblacion Agricola % Total 3.2 33.6 4.2
P18 TOTAL MUls. dis mom.  4,043,771.5 156,543.0 159,600.8
P18 per capita Dls./persena 15807.5 2,010.0 16,202.5
Participacion secior agro en el Pib %5 2.2 8.8 ER)
FACTCRES DE PRODUICICN
Tierra total Mils, Ha, ?I7.3 195.8 997.6
Suprrficie de cultivo amal y perennc . 190.1 .7 45.8
sugerficie de riego " 18.9 5.1 8.7
Fuerza de trabajo agricela 109D ha, NG, 18, 355.3 12.3
Tracteres 1C00/ha " 5.0 6.0 15.7
Tracteres 1000 jarmalerss agricolas " 1,376.3 16.7 1,301.3
VALORES CE LA PRODUCCION
Total agrepecuacio [ 135, 15.8 16.1
Teral alimentos " 131.5 15.0 15.7
Total cultivos . b 8.6 9.7
Total Pecuario " 82.2 73 6.5
Produccion de Cultivossha, bis. 39,3 37.7 204.3
eroduccion Agropecuarialjornalers “ 40,131.3 1,790.0 29,1956.0
PROOUCCICN CANTIDACES
Total zercales HMlls. tens, 277.8 22. «3.8
Trigo u 58.6 L 22.0
Centeno " 0.4 0.5
Arraz Palay " 6.6 0.6
Maz " 178.3 1.9 4.3
Sorga " 18.4 S.7
Scya " 50.7 0.7 1.
Carne " 25.8 2.5 2.8
REND IMIENTOS, PRODUCTOS SELEC.
1rige Yons/Na. 2.4 4.1 17
Arroz Palay " 6.0 3.7 -
Maiz " 8.6 1.7 5.1
Sorgo " 3.9 3.3 -
Soya " 2. 1.9 2.4
Bovino y Jernera Kg/animal 281.6 201.0 252,2
Porcine " 9.8 69.8 75.6

HKD: Hiles de mitlones de dolares,

FUENTE: GABINETE AGROPECUARIQ. Elabarada con gates del USIA,
CUDRLD AGRICULTURE TRENDS AND INDICATORS, 1970-1589%,
ECONOMIC RESEARCH SERVICE, SEPTEMBER 1043,




CUADRD 2

EQUIVALENTE DE SUBSIOIQS (ESPY V7
POR FRINCIPALES PAISES 1984/87.

QTROS HUEVA
£y CANADA COMURIDAD  EUROPA JAPON  AUSTRALIA  2ELANDA  HEXICO
ELROPEA OCCIDENTAL

e

zazspesasea szzss

SugSI0IO EQUIVALENTE PORCIRTAJES
AL PROBUCTCR

Cornes de Rumiontes 1 i) 40 50 & 4 8 nd,
Carnes de me Rumiantes 2 1 3 22 3 32 4 0 nd.
Leche y derivades 22 Wl 25 53 7 2% 12 65,6
Trigo 59 B 59 52 91 15 L] ms5
Granes 3 & “ w7 “% 94 H ¢ 52.9
Arrcs a? K 70 i 87 13 o 50
oleagiresas ? 13 2B a 20 v 0 n.d,
Rrucar bt 53 47 68 7a i 0 nd,
Cultivey 38 21 50 0 & 1 0 n.d,

n.a,
PRCHEDIO 27 111 ~t s 12 10 nd.

cdiracizramisiEsiifniaiizisng

n.d: no dispenible

17: Ei ESP muestrz ol porcentaje ool fegress 98 1os productos que praviere de distintos apoyas
o subsiios generados par us politicas gubernamearates.

3t Carpes de rumiantes fvacuns, birrego y corders); carnes no rumieantes {percino, avicola y Auevo);
tecte y derivades (teche, manteguiita, Queso y leche palvol: 17 grancs conyumd animal (maiZz y ulras);
cleaginosas y derivados {s9ya, Pasta seyd, aceile soya, ofras semillas cleagingsas, otras pastas de
oleaginosas y otros acerfes); 3150 Cuiliviy {algudan y tabaco),

FUENTE: Elaboradc por el mutdr, con taiss de SARM.



CUADRO 3
ECUIVALEMTES DE SUBSIDIOS AL PRODUCTCR
(1983 - vOR CIENID )

MEXICO EU A CANADA

MALZ 37.0 38.0 8.4
TRIGE. 6.0 45.0 .o
hUEVD «.0 8.0 3.0
LECHE 73.0 59.2 7%.0
CARNE RES 3.0 NG 4.0

FUENTE: SECOFL.




CUADRD &

PRECIOS AGRICOLAS EN KEXICO v ESTADQS UNIDOS

nalz sora [EH
(industrielizacion ue

PROOYCID {Consume Humane) aceite y consum aniral } (Consumo Humano}

Rendimientas
(teneiadas pur Hocotarea)

Hexica 1.6 1.9 4.5
Estadas Unigoes T 2.1 2.6

Precic de Estades Unidas

{dolares por Tonclaga) 1.4 219.0 oLt

« Arsncel (%) 5.0 10.0 ¢ 10.0

+ Flete 20.6 .0 20
= 157.3 260.9 123.5

Precio de Mexico

{dolares por fenelada) 205.3 337.3 145.6

biferencia -54.0 784

sssazzs 2z
1/ Del primero da febrero al 30 de septienbre
2/ Diario ofictat del 31 de cctubre de 1990
FUENTE: Departamento de Estudios Economicas du JARAMEX, zon Gatos det Departamento
De Agricultura de EUA y de ta SARN,
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CAPITULO 8

Principales posturas en México y BUA, para la negociacidén del
sector agropecuario en el TTLC.

Hace mas de un ano que se inicié el proceso de auscultacion a
todos los niveles en México, para definir, primero, ia
posibilidad de 1llevar a cabo un tratado de libre comercio con
EUA, al que posteriormente se sund Canada. En sequnde lugar,
para determinar la postura sectorial negociadora del Gobierno de
México ante el tratado trilateral. 1/

Dicho proceso se ha continuade en diverszas esferas (académicas,
empresariales, gubernamentales, eto.} habiéndose cont irmado
algunas posturas generales para la nnygociacion. Por su lado, el
Sgctor Publico ha realizado reunioncs de consulta on una Conision
Intersecretarial para el Tratado de Libre Comercio {TLC), y de
eésta con el Conzselo Asesor del TLC, presidideo por la SECOFIL.

La wmayor parte de emprecss del sector privedo han aglutinade sus
interéses en torno a ia Coordinacion de organizaciones
Empresariales de Comercio Exterier (COECE). Hasta el momento ja
COECE  ha efectuado alrededor de 150 estudios scctoriales sobre
ramas productivas de interes cconcmico de HMexico, para apoyar ia
negociscion. Los  documentes han sido mantenidos con  Caracter
reservado,

Por su parte, el S$Senado de la Republica finalizé o) 20 de  junio
de 18921 un  Foro Permanente de Informacidn, ovpinicén y Dialogo
sobre el TLC, cuyda dousentacidn cowmprende 256 trabajos de

1/ Durante abril y mavo de 1290, ¢l Senado de la Republica
realizé el Foro Nacicnal de Consulta sobre las  Relaciones
Comerciales de México con el Mundo. Una de sus conclusiones
establece la necesidad y convenioncia para México de iniciar
nagociaciones para lograr un TLC con EUA.

. El 1v de ‘unio de 1990 los Presidentes de México y EUA
anunciaron en Washington la intencién de awbos gobiernos por
negociar un ALC,

. El 5 de febrero de 1991 los Gobiernas de Méxice, FUA y Canadd
comunicaron su decision de iniciar negociaciones triltaterales
para un TLC.

El 12 de junio de 1991 se efcctud en Toronto, Canada, una
Reunidn Ministerial Secrctaria de Cormercic gque marcd el
inicio de las negoclaciones.

. El 19 de agosto de 1991 se realizo en Seattle, E£EUA, una
segunda Reunidén Ministerial, (Hasta esta fecha se efectuaron
54 reuniones de los grupos). . En octubre de 1991 se
llevara a cabc una tercera Reunién Ministerial,
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gartidos. politicos, organizaciones obreras y campesinas,
instituciones culturales y educativas, etc. El resultado fue B1%
a favor del TLC: 7% en contra y 12% apoyo condicionado.

Este proceso ha sido similar en Estados Unidos y Canada, a partir
de que se conocidé la noticia de la suscripecién de un Tratado de
Libre Comercio con México. En Estados Unidos el vencimiento (por
ley) del plazo de la autoridad negociadora del Ejecutivo en
materia de acuerdos comerciales, por a llamada via expedita
(Fast=Track), puso al descubierto les principales rasqos de la
posicisén de  este pais en varios temas y conceptos. Asimismo,
evidencio la existencia de grupos de interés especifico por
region, producto industrial, laboral s acadénico, etc.

Hasta el momento se han manifestado diversas posturas a favor o
en contra del TLC, con argumentos que destacan desde sus hondade
economicas, =-via mayor intercambioc y crecinicnto econdmico-,
hasta las calamnidades derivadas de contrac:r compromisos con  un
pais con un mayor nivel de dosarrollo que el de HMéxico.

La Reunidn Ministerial de Toronto entre los tres paises marcd el
inicio de las negoclacicnes trilaterales. Durante ecta sesidn de
trabajo 1los ecquipos negociadores de ambos palises definieron 6
grandes areas de negociacién, a saber: i) acceso a mercados, il)
reglas de conmnercio, iil) servicios; iv) inversion v} propiedad

intelectual: y vi) solucidn de controversis a ser abordados en
18 grupos de trabaje, (sc incluyd a agricultura como grupo 6, en
el tema de acceso a los mercades). En este momento s siguen

cion.

desarrollando reuniones de negocis

Este apartado intenta resumir las posturas mas relevantes
detectados hasta la fecha y expresadas, scbre todo, en México vy
Estados Unidos, #~n el ambito agropecuario. Cabe senalar, como
punto de partida, que Estados Unidos y Canada ya tienen “camino
andado” en la discusion del sector, al haberlo incluido en su
ALC. Lo anterior, y no obstante lo limitado de los acuerdos
logrados (por las excepciones contenidas), constituye la posicidn
inicial de dichos gobiernos en wu negociacidén con México.

9.1 Méxica. Principales posturas para la negociacion del sector
agropecuarioc en el TTLC.

- Informe para la Comision de Comercio de la Camara de
Diputados. UNAM.- Facultad de Economia 2/

El estudio destaca que uno de los sectores mds sensibles vy
golpeado per la apertura unilateral de México es el agropecuario.
En este sector alude, se ha profundizado la crisis agricola gue
vive México desde hace mas de dos décadas.

2/ UNAM El Tratado de Libre Comercio ... PP. 162-170
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Se apunta que el TLC no sera la solucion a los problemas de la
actividad ya que aunque se otorgarad reciprocidad comercial a
México ~-por parte de EUA- no se ganarian mayores ventajas. El
mercado de EUA se limita al café y productos hortofruticolas en
sSu mayor parte.

Se manifiesta que es dificil superar la brecha productiva con EVA
en el sector, Yy sobre todo en materia de granos. EUA es la
primera potencia alimentaria del mundo. La participacién de
México en su mercado es marginal. Ello contrasta con el hecho de
que la crisis agricola mexicana ha determinade una creciente
dependencia de granos hasicos (20% del consumo nacicnal).

- Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos.

En un documento intitulade "“Programa de Ajuste del Sector
Agropecuario" (octubre, 1990), la SARH plantea que el actual
enfoque liberalizador de la politica comercial no es aplicable a
la agricultura, debide a la gran inmovilidad de factoves
(capital, tierra y en algunos casos trabajo). Asimismo, debido a
que existen serios problemas estructurales (comercializacion,
regulacién agraria, falta de capitalizacioén, infraestructura,
rezago tecnolégico y falta de financiamiento.

Tambicén, en virtud de que los productores mexicanos compiten en
mercados internaciconales distorsionados, debido a la intervencioén
de los gobiernos, sobre todo desarrollados, en sus sectores
agropecuarios.

En tal wvirtud 1la SARH plantea la necesidad de un prograna
temporal de ajuste a los preductores mexicanos, para conpensar
los subsidios que reciben ciertos productos de otros paises.
(trigo, arroz, sorge, soya Yy leche); y propiciar soluciones a los
problemas existentes, Esto permitiria mayor competitividad de
los productores mexicanos a nivel internacional.

- Consejo Nacional Agropecuario {CNA) . (Agrupacién de
empresarios del sector agricola) 3/

El reporte para la Comisidn de Comercio de la Camara de Diputados
senala que el TLC sélo representa desventajas para los
productores nacionales. Asimismo, gque el sector agropecuaric ha
soportado el mayor peso de la apertura comercial (el arancel
promedio ponderado que se aplica las importaciones es de 9.5%.
El gque se aplica a la importacidn agropecuaria asciende a 3,5%).

3/ Referido por la publicacidén: UNAM. El Tratado de Libre
Comercio Mexico-EUA-Canada. pp. 165-166.
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Por otra parte, el CNA sostiene: Durante los 80‘s los precios de
los productos agropecuarios sufrieron un deterioro de entre 1 y
el 41%. Con base en una politica fiscal restrictiva se han
reducido los subsidios en insumos como energia eléctrica para
bombeo de agua Yy en fertilizantes, cuyos precios aumentaron
considerablemente tedo lo cual se contrapone con el reforzamiento
de la politica de subsidics y de proteccionisme de Estados
Unidos.

México realiza el 75.4% de sus exportaciones agropecuarias al

mercado de Estados Unidos, y @l 68% de sus importaciones. Para
E.U.A., las exportaciones al mercado mexicano significan sdlo
G.8% de total en productos agropecuarios. En México 1las

exportacicnes agropecuarias representan el 13% del total y en
E.U., el 11.4% del total de sus exportaciones de productos
agropecuarios. En cuante a las importaciones, en E.U. las
agropecuarias significan solo =l 4.6% del total y en México el
17.2%, lo cual indica una nayor dependencia alimentaria de
nuestro pais.

El consejo Naclonal Agropecuarin concluye que en las
negociaciones del TLC se debe considerar la competitividad actual
de México y Estados Unidos, los diferentes niveles de subsidios y
el potencial real de las exportaciones de México, lo mismo que
aspectos de orden scocio-politico que ern nuestro pais tienen gran
importancia® i/

~ La Unidn Nacional de Organizaclioncs Campesinns (UNORCA) .

La UHRORCA ha destacade gue &n 2] pericdo 1988-1989 1la balanza
comercial agroindustrial obtuve un salde negativo y creciente;
gue s2 ha consclideda un nivel arancelario cinco o seis veces mas
bajo gue el de E.U. Asimismo, gue este pais es ¢l que mayor
proporcion de subsidios otorga a sus agricultores a la par de
tener grandes barreras no arancelariacs Ante tales hechos ha
expresado las siguientes cencideracion

. Ante la 1liberalizacion es nccesario tomar en cuenta  las
disposiciones especiales del GATT para la agricultura que
estan ideadas para proteger a los productores agricolas de
todos los paises miembros.

. La liberalizacion comercial no puede efectuarse con la misma
velocidad que en les otres sectores y eon otro paises,

-~ La politica de apertura comercial coloca a la produccién
nacional de basicos e¢n franca desventaja frente a la
produccidn internacional. Propicia el desaliento y el
incremento de las importaciones, y afecta profundamente a sus
productores.
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- Por lo que respecta al sector agropecuario, la politica de
apertura comercial debera estar sustentada en el avance del
sector de agricultura tradicional, impulsado por una politica
real de fomento y apoyo estatal. 5/

- SARH. TLuis Téllez, Subseccretario de Planificaciosn 6/

. En conferencia de prensa el Subsecretario manifesto los
siguientes puntos:

. Meéxico tiene ventajas comparativas importantes en la
produccioén de hortalizas, citricos, productes tropicales,

flores de corte y clertos preductos pecuarios.

EUA tiene ventajas, basicamente, en granos, oleaginosas y
productes lacteos.

. Es interés de Méwico y su sector agrepecuaric ovientarse
hacia una especiallzacidén para maximizar al ingreso rural, el
valor de la produccidén y la balanza comercial. No eobstante,
esta ospecializacion tiene limites ya que México na puede
dedicarse solo a alyunos ¢ultives, y es dificil que EUA
pudiera absorberlos todos.

El TLC provocard una mayor especlalizacidn en la produccion;
no obstante, este proceso tiene limites.

Asimismo, indico que el TLC contemplara, necesariemente, un
tratamiento gradual a la mayor parte de productos agropecuarios,
que permita la sustitucion de cultiv o lu reconversion
productiva. Adiclonalmente, en cacs que  exista o« atencia
subsidiada, Méwice mantendra los g de proteccldn  due
juzgue conveniente para evitar gue el producto mexicano se  vea
afectado por los subsidios que se sanalizan en el exntranjeve.
Estos esquemas pueden ser desde mecanismos de proteccien en  la
frontera, (medidas arancelarias y no avancelarias), hasta
subsidios directos a la produccion.

En este momento, la SARH estudia la problemitica del maiz vy
frijol, y seria atractive para México contar con salvaguardias en
el TLC, gue preserven el sector renglon de granos y oleaginosas.
hsimismo, evitar el establecimiento de estas en hortalizas y
frutas.

5/ 1bidem. pp. 166-167

6/ Excélsior, Mayo 24,1991.
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En materia de subsidios agricolas existe gran disparidad entre
los que otorga Meéxico Yy los paises desarrollados. Estos
subsidios distorsionan comercio internacienal en tal grado, gque
existe consenso de la mayoria de los paises en la necesidad de
eliminarlos. En ello trabaja la Ronda Uruguay del GATT.

En el contexte del TLC, la formula concreta de apoyo para cada
producto dependera de su especificidad. Recientemente México ha
adoptado una formula novedesa (para arroz, sorgo y soya), gque
consiste en instaurar una combinacioén de aranceles y subsidios
directos, de tal manera que el producte pueda competir en
condiciones de eguidad con el exterior.

- Eduardo Baner Robinson, Presidente del Consejo Nacional
Agropecuario 7/

Para gue México obtenga beneficios reales con el TLC, en menos de
2 afos tienen que modificarse da rain lag pelitlicas nacro gque
rigen el sector agropecuario igualar las condiciones de
competencia que rigen en LUA y Canada: dotar de financiamiento
al agro y no inhibir la asociacidn y entre productores privados y
el sector.

Segun este funcionaric la problemiatica del campo mexicano puede
resumirse en:

i) Falta de seguridad juridica que desalienta la inversion.

ii) Regulacidn anmbigua y excesiva en materia de grans
inhibe 1la asociacion entre particulares para lograr
economias de escala.

iii) sSe carence de un sistema crediticio adecuado. Ello se
traduce en falta de competitividad.

iv) Falta de infraestructura y normatividad sanitaria

v) No existe suficlente investigacidn para incrementar la
productividad

- Eduardo Baner Robinson. Presidente del Consejo Nacional
Agropecuario y Coordinador del Sector Agrepecuario de 1la
COECE. 8/

. Se crearan 5 © 6 grupos para la negociacidn trilateral en el
sector agropecuario, donde se homologuen problematicas
similares. Estos seran: citricos, productos tropicales,

7/ Excélsior, 29 de mayo de 1991,

8/ El_Economista, Junio 25, 1991.
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frutas y hortalizas, granos basicos, leche y subsidios en
general.

El gobierno vy el sector privado mexicano tendran que crear
mecanismos para compensar las asimetrias en los niveles de
desarrollo vy obtener, en la negociacion, un plazo de ajuste
para que clertos sectores sean mas productives, o Ybien,
cambien de cultivo.

. Durante las negociaciones Mexico enfrentara tres obstaculos:

subsidios a la agricultura de EUA, drdenes de mercadeo y
nedidas fitosanitarias.

- Secretaria de Agricultura y Recursos Hidriaulicos g/

. La SARH definio que productos cemo mavz, frijcl v leche no
estaran en la wmesa de negociacion del TTLC.

. Asimismo, otros granos como trigo y arrcz se les protegera
con aranceles especiales, en tanto los productores alcanzan
niveles de  competitividad aceptable ey los mercados

internacionales.

- Camara de Diputados. Comision de Comercico 10/

La Camara de Diputados mexi 2 2 que <deben  excluirse
productos como el maiz, arroz del TLC, ya que no  tienen
expectativas de competir con leos producteren estadounidenses.

Lo anterior es npecesevio debido a difcrenclias an
rendimientos, adelantos tdécnicos vy entre México~Canada
vy EUA. De no lograrse lvaguare para estos productos  se
daflara a 20 millones meyicanos  gue  encuentran sustento
ccondmico en el ApO.

- Haximiliano Silerio Esparza, lidoer de  la  Confrderacidn
Nacional Campesina [CNC). 11/

En México existen dos grandes agros; el competitivo y el
atrasado. Ello obliga a una negoeiacidn y tratamionto diferente
al sector en el TLC. En el primer s0 el 1 ata  listo,
mientras que en el segundo se requerird unaz gradualided que  [A
podria llevar 10 afos, con protaccion especial para el maiz  y
frijol.

9/ EL Financiero, 28 de febrero, 1991,
10/ El financiero, 27 de junio de 1991,

11/ Excélsior, 9 de junio de 1891.
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el agro competitivo se clasifican: café, tabaco, cacao, Yy la

ganaderia en general, incluida la ejidal. En 1990 se exportaron

mas

de 1 millén de cabezas de becerro.
Confederacidon Nacional Campesina (CNC) 12/

México se encuentra ya ante un margén <onsiderable de
apertura comercial en la agricultura. Se han eliminado los
permisos de importacidn para mas del 85% de las fracciones
arancelarias; se ha desarregulado el comercio exterior de
productos agropecuarios y el nivel medio arancelario de los
productos liberados se redujo del 30 al 12% en tan solo dos
anos.

El maiz y el frijol no son objetc de negociacion en un
acuerdo de libre comercic. Actualmente, por razones sociales
Y de soberania alimentaria, solo se mantienen los pernisos
previos para la importacién de maiz, frijol, trigo, leche,
huevo, carne de cerdo y carne de pollo. En los casos de maiz
y frijol, las racones son esencialmente de caracter socilal,
Ya que la mayoria de los campesinos mexicanos son productares
de estos bienes. Se trata, ademds, de alimentes basices en
la dieta nacional que no deben estar sujetos a los cicles de
precios y produccion del exterior y no existe alternativa
para ocupar a los productores de estos bienes en otrac
actividades s1 estos fueran desplazados por las
importaciones.

Los campesinos mexicanos producen en condiciones de cambio de
las politicas y de los instrumentos de apoyo gubernamental.
Los subsidios, a traveés del financiamiento, de los
fertilizantes y de las semillas, han desaparecido. Los
relativos a las cuotas de agua y consumo de energia eléctrica
se han reducido sustancialmante, y el sistema de precios de
garantia se ha modificado para adecuarles a los precios
internacionales.

Sin embargo, estas modificaciones, ademas de no corresponder
a las tendencias internacicnales gue tienden a fortalecer el
proteccionismo y los apoycs estatales a los precios y los
ingresos de los productores rurales, no han contemplado su
direrente efecto sobre los productores con condiciones
heterogéneas.

Se requiere de instrumentos de apoyoc que equiparen los
precios de los productos agrepecuarios npacionales a los
internacionales. Estos instrumentos deben considerar los
subsidios y compensaciones que reciben los preductores de los
mismos bienes en otros paises (particularmente en los Estados

Elementos fundamentales de una ponencia presentada en un foro
de analisis y discusién sobre el TLC.
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Unidos) . Asimismo, permitir la reduccidn de las diferencias
en la capitalizacidn, acceso a2 recursos financieros, soporte
de obras de infraestructura y mecanismos de comercializacién,
gue dan lugar a la heterogeneidad entre regiones, productos y
productores.

Un programa de ajuste para el sector requiere tambien
considerar los problemas de infraestructura, acopio,
almacenamiento, transportacidn, empaque, transformacidén vy
comercializacidn, que actualmente encarecen los costos de los
productos agropecuarios. Ello no es por responsabilidad del
sector.

El campesino mexicano roqu19rc la oportun~dad de desarrollar
activxdades dgrolndugtrlalo; con  sus  propios  recursos o
aseciadndose c¢on  inversionistas privados‘ Por tanto, los
plazos Yy los ritmos de liberalizacion comercial agreopecuaria
en el ALC deben incluir los tiempos necesarios para gue el
productor rural de México adguiera una cultura empresarial y
exportadora. Estos ritmes han sido planteados, incluso, per
los pr1nc1pwles pais exportadores de productos
agropecuarios on la Fonda Uruguay del GATT.

México tiene ventajas comparativas frente al oxterior en
diversos productos agropecuarios, no s6lo hortalizas vy
frutas, sinc también en cafe, cacao, azucar, hule, tabaco,
palma, agaves y productos apicolas, etc. NHo obstante, no ha
desarrollade su agricultura empresarial y exportadora por dos
razones:

+ En el pasado, por que la politica macroeconémica impuso
un modelo antiexportador Y antisustitucion de
importaciones agropecuarias, o través de las politicas
monetarias y comerclales, y

+ Por que las instituciones <readas para fomentar el
desarrollo rural y proteger logc ingresos y el Dbienestar
de los campesinos, suplantaron las decisiones de los
productores. Zstas terminaron por convertirse en un
obstacule para »u desarrello y en una fuente de retencion
de recursos originalmente destinados al campo.

Para competiy en los mercados internacionales la
Confederacidén Nacional Campesina requiere de politicas de
apoyo para la transicion, gue al igual gue en casi todos los
paises del mundo, y en especial, en los mias grandes
exportadores, que protejen al sector de la competencia
desleal, de las fluctuaciones de precios y de las politicas
proteccionistas. Estas scn:

+ Reconocimiento de las condicliones heterogencas
estructurales en las gque actua el productor. Asimismo,
instrumentacion de politicas para cerrar la brecha entre
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los productores con recursos e infraestructura y los que
carecen de ellos.

+ Negociar el ALC bajo un marco de tratamiento bilateral
sector por sector, y no en forma global.

+ Diferenciar el sector agropecuario por tipos de productos
de acuerdo con sus condiciones actuales: granos badsicos,
oleaginosas, frutas, hortalizas, lacteos, pecuarios vy
forestales.

+ Establecer clausulas de salvaguarda relacionadas con la
reciprocidad en la apertura comercial gue se obtenga de
los socios comerciales.

+ Reconccer gue el sector agropecuario aes prioritario para
las politicas de desarrollo nacional, como lo obtuve
México en el GATT.

+ Qtorgar ritmos y plazos a la liberaljzacidén de acuerdo
con los tiempos necesarios para capacitar a los
inspectores sanitarios y a los agentes aduanales, para
que se cumplan realmente las reglas comerciales gue se
acuerden.

-  Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos., 13/

. Desde 1982, México se ha colocadc entre los mas importantes
mercados para las exportaciones estadounidenses y ha sido uno
de sus principales oferentes de productos agricalas.

. México tiene lag siguientes ventajas comparativas frente al

TLC:

iy vegetales: tomate, pepino, calaba:za, espinacas, ajo,
cebolla y chile.

iiy frutas: naranja, mango, platano, uva, papaya,
aguacate, limén.

iii)} productos tropicales: azucar, cafe, tabaco, cacao,

hule.

. El TLC permitird un mayor y mejor acceso al mercado de FUA y
Canada, principalmente en productos hortofruticolas.

. Los productes gque enfrenten competencia por altos subsidos
(en EUA), requieren de una estrategia de transicion.

13/ Presentacioén del Subsecretario de Planeacion, SARH en el Foro
de Analisis de la Produccién en el Campo. Febrero 1991.
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. Con 1la firma del TLC México obtendra seguridad en el acceso
de exportaciones; se tendra mayor transparencia y un uso no
proteccionista de las medidas fitozoosanitarias y se
facilitara la inversidn y la transferencia tecnolégica.

~ Herminio Blanco. Hegociador en Jefe para el TLC. 14/

México tiene des grandes interéses en el secter agropecuario:
lograr mayor y mejor acceso al mercado de EUA y Canadda. El otro
es modular la apertura en el scctor agropecuario.

En el tema del acceso las rraras exictentes (EUA) son hasta de
40% en el caso del jugo de naranja. Asimismo, otros aranceles de
este tipo estan concentrados dende los productores mexicanos son
competitivos: frutas y verduras. Otro tipo de barreras son las
“"ordenes de mercadeo" en EUA, que son decisiones unilaterales que
determinan: tamano, calidad, g¢grade de madurez, étc,, de un
determinado producto.

En cuanto a la apertura, sefalé que Mexico busca graduarla debido
a gue se tienen CerUIatanCLH inuy especiales en algunos
cultivos, sobre todo en granos y oleaginosas.

Otro de los temas a negociar son los subsidios. Existen grandes
diferencias entre los subsidios que otorga Mésxico-Canada y  EUA.
Este es upa de las variabl mas importantes a negociar en el
TLC.

- Coordinadora de Organismnos Empresariales de Comercio
Exterior (COECE). 15/

La COECE propuso la  liberalizacion comercial en granos 'y
oleaginosas en el marco de las negociaciones del TIC. to
obstante, puntualizé gque para evitar upa entrada masiva de
importaciones, tendriun que igualarse los subsidios al productor
al nivel de los de Estados Unidos y Canada. Asinismo, impulsar
economias de escala con la asociacién de empresarios v
productores.

14/ El___Financierp, Julio 8, 1991. Refiere la participacién del
negociador en un seminario del Colegio HNacional de
Economistas sobre el TLC.

15/ El Financierp., 26 de julio de 1991.
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- Oficina Mexicana para la Negociacién del Tratado de Libre
Comercic 16/

Un reporte de prensa reproduce declaraciones de representantes de
dicha Oficina, en el sentido de que México planted el 19 de julio

(en la mesa de negociacicnes previas al TLC) =-SIC-, 1la
eliminacion de los aranceles a la exportacidn del sector
agricola, asi como la desaparicion de las barreras noe
arancelarias. Segun esta informacioén, la peticién de México

obedece al hecho de que entre 1980 y 1985 Estados Unidos
incrementdé los subsidios agricolas en 80%. Canadd lo hizo en
60%.

- Ceésar Gonzalez Quiroga. Socretario General de la
Confederacidén Ganadera 17/

Segqun este funcionario es urgente que Mexico imponga barreras
arancelarias a los productos agropecuarios provenientes de EUA y
Canadd, en caso de que estos palises no ateniden o elimen los altos
subsidios que ofrecen a sus agricultores.

- Cordinadora de Organismos Empresariales de Conmercio Exterior
(COECE) 18/

El sector agropecuario defind su postura negociadora en el TIC vy
establecié que los subsectores de hortalizas procesadas, citricos
y flores requieren de una riapida desgravacion para mantener su
presencia en EUA.

En frutas, hortalizas frescas, frutas tropicales, aguacate vy
porcinos se desea una pronta desgravacién, pero se tienen
problemas fitosanitarios y otras barreras que deben ser
eliminadas.

Los sectores gue no estdan en posibilidad de competir son el
porcicola, avicola y ganado de engorda, debido al costo de los
granos y oleaginosas. Por tanto se requiere desgravacion lenta,
aranceles altos y cuotas o permisos da importacién.

Los rubros de granos oleaginosas y ganado lechero se encuentran
en desventaja por los altos subsidios que se otorgan en Estados
Unidos.

La_Jornada., 19 de julio de 1991. p. 40

16/
17/ Uno mds Uno. 23 de julio, 1991. p. 14
18/

El_Economista. 23 de julio, 1991. p.12
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- Maximiliano Silerio Esparza, lider de la CNC. 19/

Al término de la 2a. Reunidén Ministerial para el TTLC, el lider
de la CNC y Asesor de la COECE afirmd que el maiz si entrard a
las negociaciones del TLC -"pero hay gue manejar la negociacion
prudentemente”-., tenciond que la liberalizaciodn de este producto
podria darse en un periodo de 10 afes.

Al final de la misma reunion el Secretario de Comercio de México
anuncid que la desgravacion arancelaria, en general, se realizard
de tres formas, inmediata, corto y mediano plazos, sin
especificar preductos.

- Jaime Serra Puche, Sccretario de Comercia y Fomento
Industrial 20/

En entrevista, el Secretario de Comercic afirmd que México
exigird wun reconocimiento practico v operativo, mediante el
Sistema Generalizado de Preferencias Arancolarias, de la
asimetria que guardanmos frente a EUA y Canada. Asimisme, gue "no
se firmara nada sin previa consulta con el Senado".

En materia agricola asevers que M...México busca asegurar el
acceso de los productos en los gque somos campetitivos. Ellos
gquieren exportarnos granos y nesotros (S5IC) hortalizas.

Ante una pregunta en ¢l sentideo de si ge descartarian de las
negociacién a los granos, schalo que ello aun no esta decidido, y
que esta en proceso de consulta.

~ 1a ganaderia necesita 20 ahos de plazo para participar en el
TLC 21/.

Jaime Moran Valdéz, Presidente de la Unidn Regional Sanadera de
Puebla, =senalé que es indispensable "esperar 20 anas para gque
este sector ingrese al Tratado de Libre Comercio y autorizar
precios renumeratives. 9o lo contrario la ganaderia del pais
desaparecera".

19/ Execélsjior, 20 de agosto de 1991. p. 1 y 22
20/ "México exigira reconocimiento priactico en la negociacidn
del TLC". Excélsior, 14 de septiembre, 1991, p. 1

21/ El Financiero. 9 de septiembre de 1991. p. 21
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Mencions que la ganaderia de Puebla no tiene capacidad
competitiva porque no tiene apoyo gubernamental suficiente y que
mientras los ganaderos estadounidenses tienen un subsidio del
60%, en México no se otorgan.

"Al parecer al gobierno no le interesa mejorar los precios de la
leche vy prefiere comprarla en el exterior, convirtiendo a México
en el mayor importador de leche en el mundo".

- Desgravacion gradual para el sector del Agro plantea Meéxico
22/

Segin este reporte, Meéxico planted a Estados Unidos periodos de
ajuste a 10 anos con desgravaciodn gradual de aranceles para el
sector agricola. Esta nota aparecio un dia después de que el
Grupo de Negociacion sobre Aranceles del TLC reallzara su tercera
reunion e intercambiara, come habian anunciado el Scecretario de
Comercic de México y la Representante Comercial de EUA.,
propuestas en este tema.

En este sentido, se afirma que se plantecaron 3 fases de
desgravacion: a) frutas tropicales, inmediata; b) hortalizas,
mediano plazo; ¢} largo plaza.

- México y Estados Unidos acordaron incluir en el TIC productos
agropecuarios, sivicolas y agroindustriales 23/.

La SARH dio a conocer que los negociadores de México y Estados
Unidos acordaron incluir en el grupc de agricultura todos los
productos agropecuarios, silvicolas y agroindustriales. Ademas,
que el esquema para neqgociar el TLC sera similar al que emplearon
Canada y Estados Unidos.

Lo anterior fue expuesto durante la Cuarta Reunidn de Negociacién
del Grupo de Agricultura durante la cual, segun reportes, se
abordd el tema de barreras no arancelarias en las areas de salud

vegetal y animal, asi comoe comercializacién, ingpeccidén y
transporte.

22/ Excélsior, 19 de septiempbre de 1991. p. 21

23/ El Economista 24 de septiembre de 1991. p. 1 y 21



105,

Un tratado de libre comercic con Estados Unidos y Canada puede,
desde luego, ser suscrito bajo diversas modalidades, escenarios ¢
contenidos especificos. Por lo que respecta al sector
agropecuario, los extremos del espectro de opciones, Yy su
modalidad intermedia son 1los siguientes: 1) un escenario de
verdadero libre comercio en el sector agropecuario (sea gue entre
en operacidén ahora o dentro de 5 ¢ 10 afos); 2} un acuerdo de
comercio inteligentemente negociadv por la parte mexicana, linea
por linea de produccicn, con condiciones, tiempos, preferencias,
compensaciones y salvaquardas (incluso escapes) convenientemente
definidos; 3} la exclusion completa o casi completa del sector
agropecuario bajo la misma clausula agricola de nuestro Protocelo
de Adhesion al GATT.

Independientemente de cual sea la modalidad gque finalmente
revista el tratado de comercio, si es que se firma, el meétodo
comunnente acecptado para medir sus efectos supone la
liberalizacion completa al término de una década. Este ejercicio
analitico es5, sin duda, muy Gtil para definir con prpgxsxon o
que  realmente conviens al pals en materia de politica comercial
con los vecinos del norte, permiticndo inferir, con conocimiento
de causa, la alternativa nas benigna para México, sin olvidar que
entre las opciones aun existentes esta la no firma del tratado,

9.2. EUA. Principales posturas para la negociacion del sector
agropecuario

9.2.1 Estudio Pase IX de la ITC. 25/

A peticion del Comité de Mcdios y Arbitrios de la Camara de
Representantes de EUA (18 de octubre de 1985), la Intarnational
elabord un estudio sobre: i} las reformas
mex1canas en ‘materia de comercio a inversion y ii) las
perspectivas de las relaciones comerciales Néxico FUA.

Las opiniones recogidas en ¢l estudio mencionan las ventajas vy
desventajas para Meéxico y EUA del ALC, Estas opiniones se
dividen entre aguellas que ge pronunciarcn por un TLC
comprensivo, (que abarque la nayoria de materias), y otras por
uno sectorial. No obstante, la nayor]a de expertos expuso que un
ALC comprensivo ofrece la nejor opcion para una relacidn
bilateral mé&s estrecha. A continuacidén se mencionan, unicanente,
los pronunciamientos relativos al sector agropecuario:

5/ ITC. "Review of Trade and Investment Measures by México and
Prospects for future United States Mexican Relations® (Phase
II1). Para este estudio la Comisién (entrevisto 209 personas
{ejecutivos congresistas, academicos, funcionarios
extranjeros; etc¢). Se presentaron 62 poncnc1a y efectuaron
3 audiencias publicas. Cuando este ejercicic fue realizado
aun atn no se habia anunciado la participacién de Canadd.




i)

IT

106. -

Ventajas de un TLC. Comprensivo.

Para Estados Unidos:

Mejorara la ventaja competitiva en un mundo de bloques
emergentes.

Mejorara el acceso a un nmercado mexicano en crecimiento de 85
millones de consumidores.

Ayudara al desarrolle de la zona fronteriza.

Beneficiara a seoctores especificos de la industria y 1la
agricultura.

Creara empleos.

Dara certidumbre y productividad a los inversionistas de EUA,
al consolidarse la liberalizacién cconémica mexicana.

Beneficiara a l0s consumidores estadounidenses  porque
centaran con  productos mumexicanos a bajos precios,

Decrecera el flujo de innigracicn ilegal a los EUA.
Para Mcéxico:

Otorgara acceso seguro al nercado de EUA.

Incrementard el empleo.

Incrementara la productividad y la competitividad mexicana.
Incrementara y acelerara los flujos de capital e inversidn.

Impulsara 1las exportaciones mexicanas, lo que ayudaria al
pago de la deuda externa.

Coadyuvara a mantener una inflacion baja.

Atraera mayores [lujos de inversion hacia Mexico.

Desventadias de_un TILC comprensivo.

La mayoria de los expertos entrevistados menciond que no
percibian, en el mediano plazo, desventajas de un ALC
bilateral. sin embargo, exlsten grupos opositores al ALC
como representantes sindicales y del sector agricola.
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México.
Otorgara pocos beneficios a los trabajadores mexicanos.

El sector agricola mexicano se vera afectado (granos,
cereales, etc.).

Ciertos segwentos de la industria mexicana seran afectados.
Estados Unidos.
Los trabajadores estadounidenses sera afectados

negativamente.

Ciertos segmentos del sector agricola de EUA se verdn
afectado. ({frutas, hortalizas, etc...)

Puede tener un impacto negativo saobre ¢l medio ambiente.

Ho necesariamente mejorara ia balanza comercial
estadounidense.

Facilitara a México la busqueda de excepciones deo las  leyes
comerciales de FUA.

Ventajas Yy _Desventajas para México ¥ EUA__de _un_ _Acuerdo
Sectorial en Ya Agricultura.

Ventajas.

Fomentara 1a especializacion de la produccion agrieola
complenmentaria de los dos paises,

Las licencias de importacion mexicana podrian ser eliminadas
o revisadas bajo el acuerdo sectorial.

El incremento potencial de la inversion extranjera en México
podria reducir los costos salariales de la industria e
incrementar la eficiencia de la industria mexicana
procesadora de alimentos.

El TLC beneficiard a México con una mayor productividad.
EUA se beneficiard en un doble sentido: costos laborales mas

bajos en la agricultura, para les productores, y precios mas
bajos para los consumidores.
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. México se podria beneficiar de aranceles mas bajos y de
medidas fitosanitarias y ordenes de mercado mds transparentes
y equitativas.

Algunos testimonios manifestaron gue el comercio agropecuario
entre México y EUA es complementario y que cada pais podria
especializarse en areas en las que tuvieran una ventaja
comparativa (caso frutas y vegetales para México y granos de
EUA). Este comercio "compatible resultara en nuevos empleos y nho
en pérdidas'", y en un lincremento de la inversion en la
agricultura mexicana.

ii) besvental)as.

. Los diferenciales salariales existentes entre las dos
economias fomentardn ia relocalizacion de la produccion y de
las actividades de procesamicento. Hllc heondra consecuencias
sobre el nivel de empleo agricola en EUA.

. El empleo agricnla podria verse afectade debido a que firmas
estadounidenses mds efiuvlientes desplazaran a los agricultores
nexicanes y forzardan una reforma sobre el sistema  ejidal
prevaleciente.

. Representantes de diferentes zeqgmentos del sectoer agricola de
EUA manifestaron que el TLC afectaria la produccion interna.
Rechazaren la idea de que la agricultura mexicana es
complementaria y no competitiva.

Lo anterior, no obstante que ninguno producu frutas y vegetales
fuera de periocdos estacionales en EUA, Jjustarmente cuando se
registra la época de cosecha en México 26/

La ITC recibié algunos testimonics de varios sectores
agricolas (citricos, tomate, espirragos, hongos, aguacate y
procesadores de hrocolis y <olifloz), que aluden a gque la
produccion doméstica estara en riesgo de ser eliminada bajo
el TLC.

. varies testimonies axpresaron su punto de vista r a
que algunos agricultores cestadounidenses (los de Florida), no
seran capaces de competir con los productos mexicanos, y que
tendran que buscar cultivar algo mas que frutas y vegetales.

26/ ITC. Review of Trade and Investment... Phase II. PP.
1-1/1-4
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Desventajas del TLC sectorial

. Representantes de asociaciones de productores estadounidenses
de citricos, tomates, esparragos coliflores y otros vegetales
y frutas, se oponen a un TLC gue incluya la reduccidn de
aranceles agricolas.

. Estos argumentan que Meéxico tiene una ventaja en la
estructura de costos de produccidn, ya que sus productos no
se ven obligados por regulaciones ambientales, o leyes para
la proteccion de los trabajadores como lo enfrentan los
productores estadounidenses.

. La mayoria de estas asociaciones asegurc que se perderan
empleos, sobre todo en los sectores intensivos en mano de
obra (frutas y vegetales, en bruto o procesados).

. En la parte mexicana prevalece el punto de vista de gque un
TLC ayudarda de manera desleal al sector de granos de FEIA,
mismo que se heneficia con altos subsidios.

9.2.2, Impacto probable en los EUA de un TLC con México. Estudic
de la ITC, de EUA 27/

Este vreporte realiza un analisis sectorial del impacto probable
del TLC en la economia de EUA. Al momento de su publicacion
(febrero, 1991), aur no habia sido anunciada de manera oficial la
participacion de Canada en las negociaciones. HNo obstante, el
estudio efectuia algunas consideraciones respecto a su
participacion y papel especifico en la negociacion.

La Comisidn analizo subsectores industriales de mnanufacturas,
servicios y agropecuarios. El estudio se enfoco en el probable
impacto del TLC sobre el comercio de EUA con México y Canada,
bajo 3 supuestos:

i) Analisis cuantitativos de los cambios esperados en los
precios de importacidén y exportacion, debido a la remocion
de aranceles y barreras no arancelarias, y los cambios
resultantes de los niveles de exportacién e importacidén de
las industrias afectadas:

27/ ITC "The Likely impact an the U.S, of Free Trade Agreement
wuth México", U.S. Report to the Committee on Ways and Means
(u.s. H. R.), and The Committe on Finance (U. 5.
Senate)., february, 1991.
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ii) Entrevistas con expertos industriales, gubernamentales y
académicos.

iii)y Apalisis cualitative de factores relacionados como
restricciones a la inversion.

En su analisis, la ITC de EUA sugiere que el TIC con México
beneficiard a la economia estadounidense en conjunto, al expandir
las oportunidades comerciales e incrementara la competencia y la
habilidad de las firmas de EUA para explotar economias de escala.

Sin embargo, enfatiza, existen algunas industrias gque podrian
verse afectadas, tales como el sector de productes horticclas. A
coptinuacisdn se resumen tan solo los resultados relativos al
sector de la ayricultura:

consideraciones sobre la Agricultura.

Sequn la evaluacion de la ITC, se espera que el TLC afecte
significativamente 2l nivel del —oneorcio trilateral en el sector.
México es el segqundo proveedor a EUA, después de Canada, y el
tercer mercado de exportacion después de Japon y la Uniédn
Soviética.

El analisis senala gue cerca del 40% de las importaciones de RUA
pracedentes de Maxice, entran libres de arancel. El resto a una
tasa ponderada de 7% ad El arancel ponderado mexicano
es de 11%.

Asimismo, subraya que el cemercic agropecuario se ve afectado por
medidas no arancelarias al cemercio (drdenes de mercado de EUA);
los requerinientos mexicanos de licencia de importracion y las
normas fitosanitarias de lus dos paises.

Preductos horticolas,

. México es el primer proveedor de productos frescos y
procesados a los Estados Unidos y el séptime wmercado de
exportacion. Los impuestos gque se aplican cn los dos paises
son relativamente altos. lLas medidas no arancelarias, tales
como las ordenas de nercado estadounidense, los
requerimientes de licencia de importacidén mesicanas y los
reglamentos fitosanitarios en los dog paises tamblén limitan
el comercio bilateral.

. La eliminacicén de los aranceles y las medidas no arancelarias
generarian un incremento importante en las importaciones
estadounidenses pravenientes de México y uno moderado de las
exportaciocnes hacia el mismo pais.
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. Los productores mexicanos son capaces de proveer el mercado
de EUA con muchos de los productos (cultivados o procesados),
y a precios mads bajos (citricos y vegetales de invierno).

. Los productores estadounidenses esperan pérdidas en la
produccion por el TLC, particularmente los de Florida,
California y otros de clima cdlido que compiten directamente
con los mexicanos.

. Adicicnalmente, el TLC causard una declinacién de las
importaciones estadounidenses de América Latina en s
conjunto, gue tienden a exportar los mismos productos.

. Por otra parte, los productores estadounidenses de algunos
procesados (papa enlatada y frijoles) probablemente se
beneficiaran, en el largo plazo, de 1la liberalizacion
mexicana. No obstante, en el corto plazo los canales
limitados de distribucion y del ingreso mexicanos limitara su
potencial exportador.

Grangs y Semillas.

. Cerca de dos tercios (66,7%) de las euportacicnes agricolas
estadeunidenses a México se componen de granos y oleaginosas.
EUA es el primar exportador mundial.

. Ambos paises mantienen cuotas de importacion sobre estos
productos, aunque 1los estadounidenses s6lo se aplican a
cacahuates,

. El arancel promedic de importacion en México es de 10% ad
valorem, mientras que en EUA este es del 2%.

B Los dos goblernos mantienen programnas extonsivos de
apoyo/subsidio a los agricultores, atectando el comercio de
estos productos.

. El TLC eliminara las barreras mencionadas y resultara en un
incremento sustancial de las exportacienes estadounidensos
(maiz, sorgo, y frijoles). HNo obstante, este incremento
continuara representando un porcentual pequeno de la
produccién total de EUA.

. Por su parte, las exportaciones mexicanas a EUA continuaran
siendo limitadas debido a la escasa dotacién de tierras
apropiadas para estos cultivos.

Ganaderia

. México es el principal socio comercial estadounidense en
ganado vacuno, porcino, Yy ovino.
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B México  provee al mercado estadounidense una pequefia
proporcion de forraje ganadero y es el segundo mwmercado de
exportacién de carne de Estados Unidos.

. Los aranceles estadounidenses sobre importaciones de forraje
son de 1.5% ad valorem; México carga un impuesto scbre sus
exportaciones de este producto equivalente a 5% ad__valorem.
Los aranceles mexicancs sobre las importacionas de carnicos
procedentes de Estados Unidos =ze ubican cntre 10 y 20%,

. La remocion de las tarifas mexicanas resultade del TLC,
podrian derivar en un incremento de las exportaciones
estadounidenses. En el mismo sentido, se¢ podrian lncrementar
las exportacién mexicanas de forrajes a EUA.

. Adicionalments, podrian incrementarse las ilmportacienes de
carnes nexicanas, en el nomento an gue Estados Unides ha
levontado las restricciocnes a varias empacadoras mexicanas de
carne.

9.2.3 Carta del Presidente Bush al Congreso de YUA.

El Presidente Bush envio al Congreso estadounidense nna carta gue
explica las principnales ventajas para EUA de un acuerdo de libre
comercio con WMéxico 28,/ Esta comunicacion fija la posicidn de su
administracisdn an los tepas reiaclonados cen la proteccicn del
medio amblente y asuntos laborales.

la carta constituyés la respuesta gubernanental a temas de la
preocupacion recurrente, el Congreso. Constituyo una accién
medular para que eoste otorgara el voto positivo para la
renovacién -al Ejecutivo- de la autoridad para utilizar el
procedimiento FAST _- TRACK en la negoriacidn de acuerdos
comereialas internacion:les,

A continuacion se resumen los principales puntos de dicha cavcta,
¥ sus anexos, relacicnados con el sector agropecuario:

28/ los pronunciamientos de la administracion Bush se fundamentan
en 3 estudios economicos, que analizan el posible impacto del
TLC con México en la economia estadounidense “The ITC.
study"; "The Clopper Almon Study! v “the Peat Marwick Study®.
efectuados durante 1990. En general, estos estudios
cancluyen que el sector agricola, junto con el manufacturero,
seran los mas bepeficiados por el TLC.
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1. Argumentos en favor del TLC en la Agricultura.

. De 1986 a 1990, las exportaciones estadounidenses de
productos agricolas a México se duplicaron. Estos han
crecido alrededor de 134%, a partir de la liberalizacidn
comercial mexicana en el sector (1986).

. El TLC asegurara el acceso de Estados Unidos al mercade
mexicano Y evitara nmovimientos hacia politicas
proteccionistas.

. Con el tratado se reduciran las barreras no arancelarias vy,
en consecuencia, aumentaran las expartaciones. En la
actualidad los requisitos de licencia de importacioén mexicana
afectan 40% de las exportaciones estadounidenses a este pais.

En cuanto al mecanismo de salvaguardias la administracion senalo
que los periodos de transicidn mas largos se otorgaran a los
agricultores mas vulnerables a la competencia mexicana. En tal
sentido, las barreras seran reducidas gradualmente.

La carta Bush menciona que eon la negeciacion se hucaran
necanismos de salvaguardia similares a los del Acuerdo de Libre
Comercio con Canada. Ello implica que en ¢l podria buscarse
otorgar un reégimen especial de 20 anos (para ser liberalizado), a
algunos rubros del sector.

2. Conclusiones de los estudios econdmicos realizados {(1990) en
el sector agrepecuario.

Estudio de la ITC 29/. FEl sector agricola estadounidense -entre
otros sectores industriales-, sera el que mas ganancias obtenga
de un acuerdo de libre comercio con México. En concreto, se
menciona a los productores de granos y oleaginosas

Estudio Clopper Almon. Este analisis concluye que el TLC
incrementara el nivel de empleo en los sectores mas vinculados al
comercio (sector manufacturero y aunque en menor medida, en el
sector agricola.

29/ ITC. "The Likely Impact of ..."
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Del incremento global de 64 mil plazas, 48 mil corresponderdn al
sector manufacturero y 11,700 a la agricultura, (producto de un
incremento de las exportaciones agricolas por 675 mill. de
dlls).

Estudio de Peat Marwick 30/. Este analisis concluye que diversos
sectores de la economia de Estados Unidos obtendran ganancias del
TLC. Especificamente, el sector alimentario ganara 600 empleos
adicionales, producto de un incremento de las exportaciones del
sector por 197 millones de d¢lares.

Lo anterior, en comparacién con incrementos en las siguientes

industrias: éptica y otros instrumentos, 11 mil (1.3 mil mill.
dlls de incremento); maguinaria y equipo 3,600 (700 mill. dlls.
de incremento); wvehiculos automotores 1,700 (300 mnillones de

dlls.); y quimices 1 mil (400 mill dils).

30/ "Effects cf a U.s. Méxica FTA. Computable General
Equilibrium Model." Estudio contratade por el U. 5, Council
of the Mexico ~ U.S. Business Committee.
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CAPITUIO 10

Problemadtica del comercio internacional de  productos
agropecuarios en las Negociaciones Comerciales Multilaterales de
la Ronda Uruguay del GATT

10.1 Inclusidén del tema de la agricultura en el GATT.

No fue sino hasta febrero de 1975 que la Secretaria del GATT
oficializd la creacidn de un grupo de negociaciones especifico
para el comercio de productog agricolas ~a su vez dispuso el
establecimiente de tres subgrupos encargados del comercic de
cereales, productos lacteos y carne-.

No obstante la creacion de este grupo, los progresos derivados de
las negociaciones de la Ronda Tokio de Negociaciones Comerciales
Multilateralez del GATT 1/, {u&ron escasos y practicamente se
limitaron & la determinacion de procedimientos wmedlante Jos
cuales los paises en desarrollo podrian dirigir sus peticiones a
los paises desarrollados. Asimismo, dQurante esta Ronda sélo  se
acordé realizar ansdlisis de la problematica gue enfrentaba la
comercializacion de los excedentes agricolas de les EUA y la CE.

Aungue en el GATT se toma como principio gue los acuerdes sobre
concesiones arancelavias y no arancelarias, asi como los Cdédigos
de Conducta y los acuerdos multilaterales que surgieron de la
Ronda Tokio se aplican por igual a los productos industriales y a
los agropecuarios, fue precisamente durante estall8nda donde sc
configure la ecxcepcion a dicho principic, al firmarse sendos
acuerdos sectoriales para el comercio de carne de bovino y
productos ldcteos, en vigor desde 1980. a continuacion se
sumarizan sus principales aspectos:

i. Acuerdo de la Carne de Bovine. Este acuerdo se celebro con
una duracién de tres afaes, y prévrogas trienales tacitas.
Sus wmiembros representan cerca del 90% de las exportaciones
mundiales de carne de bovino fresca, refrigerada y congelada
(excluide el comercic intracomunitarie) y aproximadamente
70% del consumo de la produccion mundiales.

1/ La Ronda Tokio se 1llevo a cabo de 1973 a 1979 en Ginebra,
Suiza. De esta reunidén resultaron dos acuerdos sectoriales
de importancia para el comercio agropecuario mundial: el
acuerdo de la carne de bovino y el acuerdo internacional de
productos lacteos. via: GATT, Instrumentos Basicos,,
Ginebra., Marzo, 1980.
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. Al primero de junio de 1987, existian 26 miembros del Cédigo.
Los objetivos del acuerdo son fomentar la expansion, 1la
liberalizacion y la estabilidad del mercado de la carne ¥y los
animales vivos, facilitando el desmantelamiento progresivo de
los obstdcules y restricciones al comercio mundial.
Asimismo, estimular una mayor cooperacién internacional vy
asegurar heneficios adicionales para el comercio
internacional de los paises en desarrollo.

1. Acuerdo Internacional de Jlos Productos Isdcteos. El  acuerdo
establece disposiciones especiales que rigen el comercio de
todos los productos lactees. (Incluye determinados tipos de
leche en polvo, materias grasas lacteas, manteguilla, y
determinados guesos).

Al primerc de junio de 1987 Egipto habia firmado el Acuerdo y
estaba pehdiente =su aceptacidn. Ademds, guince estados lo
habian aceptade. Los principales objetivos del acuerdo son
ampliar y 1liberalizar el comercio mundial de los productos
lacteos; lograr una mayor estabilidad en el comercio de estos
productos y evitar los excedentes; prevenir situaciones de
escace2 y fluctuaciones indebidas de los precios; ayudar al
avance economico Yy social de los paises en desarrollo vy
mejorar la cooperacion internacional en ¢l sector y de los
productos lactecs.

Declaracion Ministerial de 3982

La Declaracidén Ministerial del GATT, del 29 de nhoviembre de 1982
reconocid la delicada situacidn por la que atravesaban la mayoria
de 1las economias, proponiendo come solucidn el compromiso formal
de cada una de las partes contratantes para reducir las
fricciones comerciales, vencer las presiones proteccionistas,
evitar el recurso a las subvenciones a la exportacicn y fomentar
la liberalizacion y expansion de comercio.

Dicha Declaracioén establecic un Comité de Comercio en el Secter
de la Agricultura, abjerto a la participacion de todas las partes
contratantes, con el propdésito de efectuar las tareas
anteriormente referidas y hacer recomendaciones, para conseguir
una mayor liberalizaclion del comercio de productos agropecuarios.

2/

2/ Luis Malpica de la Madrid. Qué es el GATI? pp. 212~214
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El Comité termind una primera etapa de labores en 1984,

examinar las politicas y practicas agricolas de 41 paises, y de
las Comunidades Europeas. Camo resultado, efectud
recomendaciones generales para regular el comercio en el sector,

mismas que serian plasmadas en la Declaracién Ministerial

Punta del Este, que dio inicio a las negociaciones comerciales

multilaterales de la Ronda Uruguay del GATT.

Gracias a dichas recomendaciones del Comité, se logrd identificar
las causas de los problemas que enfrenta este sector. No
obstante, ha sido dificil evaluar los avances en esta materia por
la presencia de innumerables medidas proteccionistas que se
apartan de las normas y disciplinas del GATT.

En la actual Ronda de Negociaciones Comerciales Multilaterales,
el Grupo de Hegociaciones sobre Agricultura tiene la
responsabilidad de lograr una mayor liberalizacion de este
sector, asi como scmoterlo a las reglas del Acuerdo General. E1l
panorama se ha tornado altamente controvertido, ya que existen
grandes intereses en juego. Por una parte, Estados Unidos ha
reducido sus exportaciones de productos agricolas en los ultimos
afios, como resultado de las politicas proteccionistas practicadas
por Japdén y la Comunidad Europea. Al mismo tiempo, EUA subsidia
sus exportaciones de trige, algoddn, agucar, arroz y otros
productos basicos, afectando a paises como Australia, Argentina y
Canada, que han visto disminuir drasticamente sus exportaclones
debido a la venta de cosechas excedentes a precios de remate
colocadoes en sus principales mercados.

Estos udltimos paises junto con otros importantes productores
agricolas mejor conocidos como el grupo CAIRHS 3/ de “libre
comercio”, representan un grupo poderoso cuyo objetivo principal
es lograr el cese de los subsidios a la exportacicn de productos
agricolas y la progresiva liberaliracion de este sector.

Tanto los Estados Unidos como el Grupo CAIRNS han atacado las
politicas seguidas por la CE. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que uno de los pilares de la unidn econdmica europea ha
side la "Politica Agricola Comun" (CAP), la cual ha permitide

3/ Llamado asi por el lugar donde se celebré su ultima reunidn
en Australia, en la cual se prepard un Programa comuin para la
Reunion de Ministros en Punta del Este 1986. El Grupo esta
integradoc por catorce paises: Argentina, Brasil, Canada,
Colombia, Chile, Filipinas, Hungria, Indonesia, Islas Fidji
Malasia, Nueva Zelandia, Tailandia, Uruguay y Australia.
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crear una economia agricola integrada al restringir la
entrada de productos de paises no miembros. Gracias a la CAP
la CE es autosuficiente en la mayoria de los alimentos.

10.1.1 La exencidn ""waiver" agricola estadounidense
k. g

Desde la adhesion estadounidense al GATT (Acuerdo General) -misma
fecha de creacion del Organismc-, muchos programas de apoyo a los
productos agricolas de este pals escaparon a la operacloén de las
reglamentaciones pactadas para el comercio internacional de
bienes 4/, via la llamada "Clausula de Anterioridad" (o "Clausula
del Abuele"), o por gestiones al amparo del Articulo XI: 2 del
GATT (Eliminacion general de las restricciones cuantitativas).

5/,

Sin embarge, estas excepciones fueron insuficientes para los
requerimientos de 1los programas estadounidense y en 1955 su
legislacién agropecuaria enfrentd una incompatibilidad con los
objetivos del Acuerde General 6/.

En marzo del mismo ano las Fartes Contratantes eximieron 7/ a
Estados Unidos de las obligaciones previstas en los articulos II
(Lista de Concesiones) y XI (Eliminacion General de Restricciones
Cuantititativas), del 2Acuerdo General. Se actué de esta forma
para evitar que la aplicacion del Articulo 22 de la Ley de
oOrdenacién Agraria estadounidenss 8/ contraviniera lo dispuesto
por el GATT.

4/ Edmond HMC. Govern, International Trade Regulation GATT,
The, U.S. _and_the E.C. pp. 452-453

5/ Ver Acuerdo General de aranceles Aduaneros y Comercio. Texto
del Acuerdo. Ginebra, Marzo, 1969. El articulo se refiere a
gue  una parte se reserva ¢l derecho de no  eliminar  las
restriccicnes cuantitativas a la importacisén o exportacién,
siempre y cuande ectas se apliguen de manera temperal, y para
prevenir © remediar una escaseir  aguda de productos
alimenticios o de otros esenciales; o de cualguier producto
agricola o pesguero, si ello es necesario para la ejecucion
de medidas gubernamentales.

2

Edmond MC, Govern, Op. Cit. pp. 452-453.

El articule XXV del GATT "Accion Colectiva de las Partes
Contratantes" -pirrafo 5-, establece las circunstancias en
que dichas partes podran "eximir a otra de algunas de las
obligaciones impuestas por el Acuerdo”., La condicién es que
una mayoria compuesta por dos tercios de los votos emitidos
al efecto, y que esta mayoria sea mds de la mitad del total
de las partes, vote en favor de la exencion.

N
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Por su parte, el Gobierno de Estados Unidos se comprometid en
presentar al GATT un informe anual sobre la operacion y, en su
caso la necesidad de la continuacidén de la exensién. Asimismo de
las medidas tomadas para resclver el problema de los excedentes
agricolas.

En 1986, ante gravamenes impuestos por Estados Unidos sobre las
importaciones de azucar, el Consejo de Representantes del GATT
decidié crear un Grupo de trabajo para analizar su informe anual
¥, por ende, la vigencia del waiver otorgado. E1 resultado del
analisis fue gue la excencién queds en vigor 35 afos después de
haber sido establecide. 3/

10.1.2 Términos para la agricultura en la adhesion de México al
GATT

El 1lo. de julio de 1986 culmind el proceso de negociacion para
la adhesién de México al GATT. Posteriormente, el Ejecutivo
mexicaho Yy el Senado de la Republica aprobaron y ratificaron el
Protacolo de Adhesion, con el que México se convirtio en parte
contratante (24 de agosto de 1886). FEsta condicién habilito al
pais para participar como miembro de pleno dereche en la Ronda de
Negociaclones Comerciales Multilaterales, iniciada el 20 de
septiembre en 1986 en Punta del Este Uruguay.

La adhesidén de México se circunscribid a lo establecido por la
Consitucicen Politica Mexicana, A su vez, los termines de dicha
adhesion estan dados por el Protocolo de Adhesiodn, el Informe del
Grupo de Trabajo y los productes negociados 10/. Para el caso
del sector agropecuario el parrafo 3 del Protocolo de Adhesion
establece:

8/ Este articulo permite a EUA imponer restricciones
cuantitativas y derechos especiales a las importaciones gue
puedan perjudicar sus programas de apoyo al sector. Luis
Malpica Op._ Cit. p. 50 .

S/ Idem
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"Las partes contratantes reconocen el caracter
prioritaric que México otorga al sector agricola en
sus peliticas econdmicas y sociales. Sobre el
particular, y con objeto de mejorar su produccion
agricola, mantener sSu régimen de la tenencia de la
tlerra, Yy proteger el ingreso y las oportunidade de
empleo de los productores de estos productos, México
continuara su programa de sustitucion gradual de los
permises previos de importacién por una proteccién
arancelaria, en 1la medida en gue sea compatible con
sus objetivos en este sector y de conformidad con las
disposiciones del parrafo 29 del informe del grupo de
trabajo".

Por su parte, el parrafo 2% del Informe del Grupo de Trabnjo:

"...De conformidad con su politica de sustituciodn
gradual de les pernisos previos por una  proteccidn

arancelaria, Meéxico continuara eliminando las
licencias de importacisn en toda la_medida posible
Las restricciones cuantitativas residuales y los
requisitos de permisos de inportacion se notificaran y
seran justificados de cantormidad con las
disposiciones pertinentes del acuerdo general, en

particular sus articules XI, XII, XIII, XIX y XXI. La
notificacién inicial se haria en un periodo de seis
neses despucs de la adhesion como una parte
contratante. Ademds, México velarda porque las
restricciones residualec y los requisitos de permiso
de importacion se apligquen de un nodo compatible con
el articulo XIIT del acuerdo general, y aplicara todas
las restricciones de conformidad con el principie de
no discriminacion. Asimismo, México estara dispuesto
a cclebrar consultas con las partes contratantes
acerca de los efectos de 1as medidas en el comercio de
estas, s5i asi se le solicita". 11/

En tal sentido, el unico comproniso que México adopté en el GATT
en el sector gse refiere a la admnistracion de los permisos

previos de  importacién. Hexico manifesto que continuaria
190/ Miguel Angel Toro., "Impa¢to Econdmico del Ingreso de México
al Gatt en Sector Agropecuario. Mimeo. Seminario: El GATT

en el sector agropecuario. WYexico, Octubre, 1986. p.4

11/ SECOFI, EL__Proceso_ de MAdhesion de México _al _GATT
Gabinete de Comercio Exterior, México, cctupre, 1986. PP
33-34
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sustituyendo los permisos por aranceles hasta donde le fuera
posible. Con ello, Meéxico acaté las disposiciones del articulo
XI del GATT, y no sujetd el proceso de eliminacién a un
calendario. 12/

Debe destacarse que México mantuve el derechc de hacer uso
excepcional de restricciones a la importacion, cuando ello sea
compatible con las disposiciones del acuerdo general, y mediante
el manejo de los aranceles y a través de las excepciones que el
mismo prevé para apoyar el desarrollo del sector agropecuario del
pais.

En materia de productos, al iniciarse las negociaciones Meéxico
recibi¢ numerosas peticiones de concesieén arancelaria. Al final,

México 5610 negocie, bilateralmente, 1la concesion de 373
fracciones arancelarias de la Tarifa de Inpuesto CGCeneral de
Inportacion (TIGI). De estas 373 fracciones arancelarias sole 60

correspondieron al sector agropecuario.

Para los preductos agropecuarios nds sensibles se mantuve el
requisito del permiso previc, Se trata, basicamente, de
productos en los gua existe un gran déficit en el pa
leche, 1la grasa butirica y los cebos, o insumos ind
para el sector, cowo lag lias pava si v los  preoductos
para inseminacion.

Adends, se evito la negociacién de productos basices de  alta
prioridad como los cereales, granos y frutas frescas. El gruesc
del valor importado sobre el que se ofrecieron concesiones se
concentrd en productos primarios, distribuyéndose el resto por
igual en preductes de origen agricola y forestal. 313/

El andlisis de las &0 fracciones arancelariass de productos
agropecuarios negociados presenta los sigulentes resultados:

1. El valor de la importacién gque se canalizd en 1985 por estas

fracciones ascendicé a séle el 3.43% del valor total
importado.

2. De las fracciones, 32 corresponden a bienes intermedios: 21 a
bienes de consupo, 5 a blenes de capital y 8 a nuevas
fracciones.

Torc. Qp.Cit p. 4

1y

Carlos Vidali <Carbajal, "El Ingreso de México al GATT y 1a
Agricultura®. Mimeo. México, Junio, 1987. pp.3-6
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10.2 situacién de las negociaciones agricolas de la Ronda Uruguay
del GATT

10.2.1 E1l lanzamiento de la Ronda Uruguay Yy el papel de 1la
agricultura.

En el mes de septiembre de 1986 los Ministros de Comercio de las
partes contratantes del GATT acordaron iniciar la octava Ronda de
Negociaciones Comerciales Multilaterales del GATT o© Ronda
Uruguay, mediante la Declaracion Ministerial de Punta del BEste.

Se establecic un plago de 4 anps para concluir las negoeciaciones,
mismo gue finolizd el 31 de diciembre de 1990, sin que la Randa
hubiera alcanzado resultados definitivos debido,
fundanentalmente, a las controversias en materia agricola entre
Estados Unidos y el Grupo CAIRNS 18/, por un lada, y la Conunidad
Europea, por vl otrc. 392/

Por acuerdo de las partes contratantes, el lo. de febrere de
1921 se reiniciaron las negociaciones en el ambiro de la Ronda, y
existen versiones de que su conclusion definitiva podria darse a
finales de 1993 si se logran compromisos sustanciales, sobre
todo en el ambito agricola, Las reunienes recientes del Grupo
de los 24 {QECD) y de los Siete instan al resto de las partes en
este sentida. 20/.

18/ Grupo de paises exportadores eficientes  de alimentos.
bDestacan: Australia, M. Zelandia, Argentina, Canada, Chile,
Uruguay, Colombia y Brasil

13/ Alrededor de 1l de los 15 grupoes de negoecliaciaon establecidos
(incluyendo servicios) habian alcanzado niveles de consenso
suficientes, para presentar acuerdes sustantivos al final de
la PReunion de Brusclas (diciembre, 19%0) que concluiria la
Ronda Uruguay. Ho obstante debide a que ss habia acordado
que los acuerdos de la Ronda deberia ser globales y no
presentar acuerdss solo en algunos grupos, los resultados
fuercon inhibido por las disputas en la agricultura,

20/ Ver: “Camunicado de la Reunidn Ministerial de 1la oEcD®
(Junio, 1991); y "Comunicado Econdmico de la l17ava Cumbre de
Paises Industrializados ~G 7-" {Julio, 1991).
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A continuacion se efectla una breve descripcidn del proceso
negociador de la Ronda, sus grupos de trabajo, la evolucion de
las posiciones globales y 1la situacién actual de las
negociaciones, con énfasis en la problemdtica del sector
agropecuario.

Proceso_de las_negociacjiones

La Declaracion Ministerial de Punta del Este establecidé los
siguientes grupos para la negociacion:

- Comité de Negociaciones Comerciales

A su amparo se establecieron los siguientes 14 grupos . de
negociaciones:

1. Aranceles.

2. Medidas no arancelarias.

3. Productos obtenidos de 1la explotacion de recursos
naturales.

4. Textiles y vestido.

5. Agricultura.

6. Productos tropicales.

7. Articulos del Acuerdo General.

8. Acuerdo de las Negoclaciones Comerciales Multilaterales.

9. Salvaguardias.

10. Subvencienes y medidas compensatorias.

11. Aspectos de los derechos de propiedad intelectual
relacionados <con el comercio, incluido el comercio de
mercancias falsificadas.

12. Medidas en materia de inversion relacionadas con el
comercio.

13. Soluciodn de diferencias.

14. Funcionamiento del sistema del GATT.

- Grupo de negociaciones sobre Servicios. Por otra parte,
también se acordo otorgar un tratamiento especifico al tema
relativo al comercic internacional de los servicios. Los
Ministros, a titulo personal, decidieror integrar una parte
II a la Declaracion, en la que se definen los lineamientos de
negociacion para el sector.

Adicionalmente se establecio el mecanismo de vigilancia de los
compromisos sobre congelamiento (Statuo Quo), y desmantelamiento
de restricciones comerciales inconsistentes con las normas del
GATT.

La Ronda Uruguay contempla, por primera vez en las negociaciones,
un tratamiento especifico a los llamados '"nuevos temas del GATTY
(medidas de inversion relacionadas con el comercio, aspectos de
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los derechos de propiedad intelectual relacionados con el
comercio incluyendo el comercio de mercancias falsificadas vy
servicios). Este ejercicio se considera como ¢l mds ambicioso y
de mayor alcance en el Organismo.

El proceso de las negociaciones se llevo a cabo en dos fases
principales: una fase inicial (hasta diciembre de 1988), cuyo
objetive fue identificar los problemas especificos en los grupos
establecidos, y la fase de negociacioén "subsiguiente".

lLa etapa "subsiguiente" se inicic con una Ronda Ministerial del
Comité de Negociaciones Comerciales Multilaterales efectuada en
diciembre de 1988 en Montrenl, Canadd, con objeto de revisar y
evaluar los avances en la negociacion de los diferentes grupos.
A esta reunion se le denomind como la "Mid Term Review" o Reunidn
de Evaluacioén a Mitad del Camino.

10.2.2 besarrcvllo y evolucion de la negociaciones. Principales
posiciones en la agricultura

Las negociaciones de la Ronda Uruguay en materia agropecuaria se
realizan, basicamente, en dos qrupos de negociacion cstablecidos
al interior del GATT, en atencien a la distinta problematica que
presentan. Por una parte, el conjunto de productos 1llamados
"tropicales"; y por la otra el de productos agricolas, que
comprende a su vez tres subgrupos: ol de cereales, el de
productos lacteos y el de productos carnicos.

El objetive de negociacion establecido por la Declaracion de
Punta del Este para la agricultura establec los siguientes
aspectos.

"Las partes contratantes convienen en la necesidad
apremiante de dotar de mayor disciptina ¥
previsibilidad al  cowmercio mundial de producteos
agropecuarios medlante la correccidn y prevencion de
las restricciones vy distorsiones de dicho comercio,
incluidas las relacionadas con los excedentes
estructurales, con el fin de reducir la incertidumbre,
los desequilibrios y la inestabilidad de los mercados
mundiales de productos agropecuarios.

Las negocliaciones tendrdn por finalidad lograr una
mayor liberalizacion de comercio de productos
agropecuarios y someter todas las medidas que afecten
el acceso de las importaciones y a la competencia de
las exportaciones a normas y disciplinas del GATT
reforzadas y de un func1onam1ento mids eficaz, tomando
en cuenta los principios generales por los que se
regirdn las negociaciones, mediante: 1) La mejora del
acceso al mercado a través, en particular, d4de la
reduccién de los obstaculos a las importaciones. ii)
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La mejora del clima de la competencia a través de una
mayor disciplina en 1la utilizacién de todas las
subvenciones directas e indirectas y demds medidas que
afecten directa o indirectamente al comercie de
productos agropecuarios, con inclusién de ia reduccidn
gradual de sus efectos negativos y el tratamiento de
sus causas. iil) Una reduccidn al minimo de los
afectos desfavorables gue pueden tener en el comercio
de productos agropecuarios las reglamentaciones vy

barreras sanitarias y fitosanitarias, tomando en
consideracion los acuerdos internacionales
pertinentes”.

Es posible afirmar gue en el grupo de productos tropicales es
donde se negocian los intereses de la mayoria de los paises en
desarrollo, debido a que constituyen sus principales rabros de
exportacion, En el grupo de agricultura se encuentran en  juego
los intereses de los principales paises  industrializadoes
productores y exportadores, sobre todo, de cercales y lacteos.

21/

Por su parte, la participacion de Mexico en las neguciaciones
agricelas de la Ronda Uruguay se ha visto identificada  por su
pesicidén como importador de productes agricolas y exportadoer de
productos tropicales y hortalizas inverpales.

La Reunidn de Montreal de diciembre de 1988 registro resultados
poco satisfactorios debide, fundamentalmente, al enfrentamiento
entre la Comunidad Europea y Estados Unidos en el tema de la
agricultura y a las diferencias en cuantc a la pesicidn do  los
principales paises industrializados y los paises en desarrollo
respecto a la conpetencia del GATT en los temas do prepiedad
intelectual. hdemds, en textiles y salvaguardias ne hubo ningun
avance especifico.

A estas  fechas se evidenciaba el intento de los paises
industrializades por avanzar en los temas prioritarics para los
paises en desarrollo {toxcriles, ealvaguardias, proditctos
tropicales, funciocnamiento del sistema del GATT), solo en la
nedida en gque estas negociaran avances en cueostiones  cono
propiedad intelectual, agricultura y servicios.

Con  objeto de superar el estancamiente de las negociaciones, en
abril de 1989 se realizé una nueva seosién Ministerial en Ginebra,
Suiza. Especificamente, se dizcutieron los cuatro temas sobre
tos cuales no se habian alcanzado un  acuerdo: agricultura,
aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionades
con el comercio, textiles y vestido y salvaguardias. Los
resultados obtenidos se resumen en los siguientes puntos:

21/ carlos Vidali Carbajal., Qp._ __Cit. pp. 2-4
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cqrto plazg

e)

£)

q)

h)

b)

Los gobiernos decidieron no fortalecer sus actuales barreras
comerciales en materia de importaciones agropecuarias
(Statu-Quo), asi como ampliar estas medidas a un periodo de
20 meses (congelamiento}. Esto significaba que el acceso de
mercado para los productos en (1989 y 1990) no debia ser
menor al promedio registrado en 1987 y 1988,

La CE mostrd su preocupacidn por el efecto de las

fluctuaciones cambiarias sobre 5U agricultura. En
particular, la relacion entre la deprecilacion del délar y su
capacidad exportadora. Por lo tanto, se acordé gue 1los

precios subsidiados pudieran expresarse en moncda nacional.

Los paises en desarrolle como México funeron excntados de las
medidas de corto plazo acordadas en Ginebra. Ademds, se
reconocic la necesidad de tomar en consideracién el principio
de trato especial y diferenciado para diches paises.

Por otra parte, se cstablecid el ccompromiso de otorgar
cradite a los paises que hubieran contribuide a la
liberalizacion del rector agricola a partir del lanzamiento
de 1la Ronda Uruguay. Sin embargo, no se ajustaron las
modalidades, para llevar a efecto este compromiso.

Se reconocid que las medidas aplicadas por los paises
importadores netos de alimentos estan orlentadas a fomentar
el desarrello agricola vy rural, los cuales forman parte
integrante de sus progranas de desiarrollo.

También se reconocisd la necesidad de compensar a los paises
importadores netos de alimentos, por los poslbles efectos
negativos del proceso de reforma en el sector agricola. No
obstante no se especificaron las formas.

Se manifesto la preocupacion de algunos paises, con relacion
a la seguridad alimentaria. Se acordo tomar en cuenta este
factor, para ser incorporado a las politicas agricolas
nacionaltes. 22/

21/ Carlos vidali Carbajal., 0p._ _€it. pp. 2-4

22/ SECOFI, Informe de la Reunion del Comité de MNegociaciones

Comerciales_del GATT, Abril, 1989,
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En abril de 1990 se efectuo en la ciudad de México (Puerto
Vallarta, Jalisco) una nueva reunién Ministerial, esta vez con
cardcter de informal con el objeto de coordinar las posiciones
negociadoras entre los paises con mayor capital negociador en la
Ronda y detectar los obstaculos existentes 23/. Estas reuniones
se han desarrollade con frecuencia a lo largoe de la Ronda
Uruguay, 1las mds importantes se registraron en Islamabad,
Montreal y Tokio.

En la reunisén se registraron diferencias inportantes,
concretamente en el tema de la agricultura, gue derivaron en upa
discusién 4aspera entre EUA y la CE. El primer pals propuse
integrar un paquete negociador para eliminar los subsidios en el
sector de manera gradual y total en un término acordado de diez
anos. La CE se mostré renuente a llegar a esta opcidn en un
plazo acordado. Se manifests a favor de un programa gue
contemplara una "tasa real" de eliminacidn de subsidios a largo
plazo.

La posicion del grupo de exportadores eficientes de productoes

agricolas "Grupo CAIRNSY, se acerco a la posicién de EUZ.
Asimismo, propuse la climinacion de los subsidios al sector en
términos mas cortos. Argentina senald que de no registrarse

avances sustanciales en este tema, su pais perderia tode interés
en la Ronda.

Los Ministros acordaron llevar a cabo los compromisos de Montreal
¥ Ginebra sobre una reforma a corto y mediano plazo en
agricultura (les paises en desarrollo participarian en la de
largo plazo). Se definid que la fecha limite para concrctar un
marce para las negociaciones seria julio de 1990. En esta fecha
se realizo una Reunidn del Comiteée de Negeciaciones Comerciales
(Ministerial) con el objeto de acordar la agenda y acuercos para
una nueva reunion en Bruselas (diciembre 1990) que finalizaria la
Ronda Uruguay del GATT, luego de cuatro ahos de negociaciones.

10.2.3 El1 fracaso inicial de la Ronda Uruguay. La agricultura
como el principal punto de controversia.

Los pocos avances de la Reunion del Comité de Negocjaciones
Comerciales del GATT efectuada en Ginebra (julio de 1990 a nivel
Ministerjal) determind, en buena medida, el fracaso inicial de la

23/ Reporte de la Reunion Ministerial del GATT. Puerto Vallarta,
Jalisco. Coordinacién General de Asesores del Secretario de
Relaciones Exteriores, abril, 1990.
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Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales 24/,
para lograr acuerdos en los 15 grupos de negociacién
establecidos, en la fecha prevista. Asimismo, marco la situacién
de impasse de la Ronda, registrada hasta la fecha (octubre 1991).

En el caso del sector agricola, destaca que durante la reunion de
julio de 1990 se adoptd un Acuerde Marco sobre el Programa de
Reforma de la Agricultura, como un proyects de texto del
Presidente del Grupo de Trabajo sobre la Agricultura. Este
documento se penso come un ",,.medio para intensificar las
negociaciones" 25/. Los principales elementos del textc son:

a) Ayuda interna

. Aplicacion de una reduccicén sustancial y progresiva de la
ayuda interna a la agricultura con cobjeto de reducir 1la
distorsidn del comercio.

. uUtilizacion de una medida global de ayuda en la aplicacién de
los compromisos de reduccidon. Esta Se expresara en el valor
monetario total per producto.

. Los participantes presentarian "no mas tarde del 1lo. de
octubre de 1990", listas por paises con arreglo a 1lo
siguiente:

i) El nivel de ayuda por producto gque se propone

consolidar como limite maximo general.

iiy Las peliticas propuestas para las exenciones del
compromiso de reduccidn sustancial y progresiva.

Podra concederse flewibilidad a los paises en desarrollo
respecto a la naturaleza y alcance de los compromisos.
Ello, de conformidad con el reconocimiento de que 1la
asistencia a 1la agricultura para fomentar el desarrolle
agricola y rural es parte integral de 1les programas de
desarrollo de dichos paises.

24/ EBsta reunidn, no obstante, delincé un estricto programa de
trabajo para concluir -asi se definio-, la Ronda en Bruselas
{(diciembre de 1990}.

25/ "Informe del Presidente del Grupo de Negociacion sobre la
agricultura al Grupo de tHegociaciones Comerciales".
Documento GATT MTM. GHG/NGS/ 23. (23 de julio de 1890).



131.

b) Proteccion en la frontera.

. Mejorar las oportunidades de accesSo a los mercados.

. Negociar compromisos sobre todas las medidas en la frontera
en base de listas por paises, a ser presentados el lo. de
octubre de 1990.

. Las listas por paises se reducirian de panera sustancial vy
progresiva a partir de 1591-1%92.

. Hegociacion de disposiciones de salvaguardia especiales.

¢} Conmpatencia de las exportaciones.

. Instrunentacisn de un sistema de comarcio agropecuario
eguitative vy orientade al merczade. Se gstableclio que la
asistencia presupuestaria directa (subsidio) a las
exportacicna e debia reducir sustancial y progresivamente

b
Asimismo, par ¢l caso de otras primes concedidas pa 10
productos exportados Yy otras {(ormas de asistencia la
exportacidén. $e nanifiesto  gque dicha asistencia sera

sametida a las pn v diseiplinan del CXNPT reforradas.

. Las disciplinas a neyoclar respecto a la ayuda alimentaria
deberan velar porque los paises nmenos adelantados y  los
paises en desarrollo importadores netos de imentos, tengan
2 su alcance suministros de productos alimenticios basicaos en
términos y condicion apropiadas.

d) Objetivos de reduccidn.

. Neg de reducciones
susta nc1x1uu Y progre oroteccion tan
pronte como =2 pr

@) Reglamentacidn ¥ barreras fitosanitarias.

. Llevar a cabo neqociaciones en este tena.

Debe destacarse que el texto del Presidente se haya adoptado como
medida para intensificar las negocliaciones y no como base de la
negociacidn agravo las controversias sobre la reforma agricola.

Este hecho paralizo, incluso, la posibilidad de acuerdos en los
15 grupos de negociacion en la reunidn de Bruselas (diciembre de
1990}, gque cencluiria la Ronda. Para los paises exportadores de
productos agricolas del Grupo CAIRNS y para EUA, un resultado
satisfactoric en agricultura fue y sigue siendo prerequisito para
la aceptacion de cualquier otro acuerde. Por su parte, los
paises en desarrollo continadan nanifestade que rechazaran
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cualquier resultado gue no cumpla con sus objetivos para lograr
mejoras reales de acceso a los mercados, en particular para sus
exportaciones en productos agricolas y textiles.

Hasta el momento continuan vigentes las diferencias fundamentales
entre EU y la CE en el tema agricola. La CE ha indicado que
tiene mnayores dificultades que EU y el Grupo CAIRNS para aceptar
el acuerdo mencionado debido que se:

i} Insiste en utilizar uno Medida Global de Ayuda (MGA) para
negociar subsidios a la exrportacion politicas de
importacien y apoyos internos,

ii) Busca una mas rapida eliminacidén de los subsidios a 1la
exportacidn que para otras wmedidas de ayvuda interna, y

iii) Sostiene gue la reduccion de los apoyes y la  proteccion
deberan aplicarse primera a un reducido grupo de productos
con excedentes permansntes, y que las listas proporcionadas
por los paises no seran utilizadas como base para
negociaciones posteriores.

Por otra parte, las propuestas asgricolas por principales paises
pueden resumirse en los siqulentes aspectaos 26/
1. Esktados Unidos

- Subsidios a la axportacion. Gfrece una reduccion de 903%.

- hyuda interna. aduccion de 75%. Consolidacion de  la
MGA y reducciones progresivas con base en el promedio de
los niveles de apoyo de 1986-19688 al final del periodo.

- Medidas cen {rontera. Tarificacion y consolidacion de tos
aranceles resultantes a un nivel no menor de 75% para
productos especificos, con base on 1n diferencia promedio
entre precios externos ¢ internos del perisdo 1ys6-1080.
Asimismo, propone eliminsr las cuotas:

- Duracidn. Plaze de 10 afios para paises desarrollados vy de
12 a 1% (seain ingreso per capita) para palses en
desarrollo, a partir de 1991-199%2.

- Cobertura, Propone compromisos especiflcos de reduccidn
en todos los productos y para todos los paises,

26/ Con base en Informacion generada por la SECOFT, Unidad para
la Negociacidn del TLC.
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Comunidad Europea

<

1

Subsidios a 1la exportacidn. La CE no presenta un
compromiso especifico. Argumenta que la reduccidn de la
ayuda interna debera reflejarse en reduccidn a los
subsidies a la exportacidén {estos no deberan rebasar 1la
diferencia entre el precio doméstico del exportader v el

precio mundial). Se compromete a no introducir nuevos
subsidios a la exportacidn y acepta gque algunos deficiency
bayments deberan ser transformados en aranceloes

eguivalentes.

Ayuda interpa. Propone reduccidon de 30% a partir de 1986
para copmodities (arucar, oleaginosas), aceite de olivo y
senovientes. De 10% para hortifruticolas.

Medidas en frontera. Ofrece tarificacion {(transfotmacicn
a aranceles eguivalentes) con mecanisme correctivo en
montoe absoluto (ante variacienes d tipo de cambio vy
fluctuaciones a nivel mundial), que refleje la incidencia
de la dismunicion de la ayuda interna.

Duraciadn. Propone que las propuestas se instrumenten en
un periodo de 5 anos para ayuda interna y un periedo
inicial de 5 anos por medidas en frontera sin distincion
de niveles de desarrollo.

anada

Subsidios a la exportacion. Propone una reduccién mayor a
50% (posicién por separado del Grupo CAIRNS).

Ayuda interna. Reduccion de 50%, con ano base 1988.

Medidas en frontera. Se propone la reduccion de aranceles
mediante una formula y en un maximo de 38% per arancel.
Asimismo, transformacidn en tarifas de todas las cuotas,
eXcepto las permitidas por el GATT.

Paises en desarollo. Fropone proteccién solo para los
paises importadores netos (articulo XU GATT).

Grupo CAIRHS (no se incluye a Canada)

Subsidios a la exportacion. Apoya la propucsta de EUA, y
sostiene que la asistencia a la exportacion debera ser
congruente con el GATT.

Ayuda interna. Propone una reduccion de por lo menos 25%,
tomande como afc hase a 1988,
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- Paises en desarrollo. Propone due estos paises reduzcan
sus aranceles a so6lo la mitad de lo que 1lo hagan los
paises desarrollados.

5. Mexico

- Subsidies a la ewxportacién. Reduccidn a2 un 100%: si ello
no se resuelve en el GATT, se reserva el derccho a
utilizarlos en la medida y tiempo equivalentes a lo que
hagan los demas participantes de la Konda.

- Ayuda interna. Se propone ia reduccicén de esta ayuda en
un 75%, con base en una "medida global de ayuda sectorial®
e incluyendo medidas de sostenimiento de preclos de
mercade {precios de garantia).

- Medidas en frontera. Ofrece reducciones de 20% excepto
para productos conselidados. Acimicmo, convertir a
aranceles las madidas no arancelarias y negoular s
eliminacion inmediata.

~ Palses en desarrollo, Propone una exencién de  los
compronisos de ayuda interna para  los paises en
desarrollo, cuando ne exista distorsién en el comercice
nundinl. Asimismo, cuando el precio internacional no sea
rayor al interno y para los productos sansibles.

Cabe sefialar due recientcmente el Comisionado Agricola de la
Comunidad Europea declard que la ©F se cowpromete a reducir 25%
los subsidies a la exportacion en un periodo de 5 anos. Esta
posicion, sin cmbargo, no fue satisfactoria para EU y el grupo
CAIRMS, gquienes pugnan por una reduccion sustancial de los
subsidios a la eyportacion. Recuérdcse 1a posicion de EUA  para
eliminar la mayor parte de los subsidios a 10 ahos.

Estas declaraciones coincidieron con el inicio de la discusién,
en la Comunidad Europea, de un pagquete de Refor a la politica
gricola  Comun gue incluye la roduccion en el llanmado “precio de
intervencion" en cureales, o ramillas de soya vy productos
lacteos; de lag cuotas e o y de los subsidios agricolas.

La Ronda Uruguay del GATT anudé sus trahajos a un nivel técnico
en febrero de 1991. orrmalmente, las negociaciones se
reiniciaron en junie y se espera  concluirla con  acuerdos
sustanciales en los 15 grupos de negociacién hacia finales de
1991.

En los ultimos dias (septiembre doe 1991}, Arthur Dunkel, Director
General del GATT, ha instado a las partes contratantes del
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Organismo para que lleguen a un arreglo sobre subsidios agricolas
a mas tardar en la primera semana de noviembre de 1991, "...a fin
de impedir el derrumbe de la Ronda Uruguay® y una probable
"guerra comercial" entre bloques de paises. 27/.

Debido a 1la poblematica expuesta, existe un peligro real de
Yfracaso generalizado" de la Ronda, aunque a estas alturas ya se
puede hablar de un "fracaso inicial™ al no haber conclujdo esta,
existosamente, a finales de 1990. HNo obstante, debe senalarse
gque la Ronda recibid un impulso renovado a fines de mayo de 1991,
cuando el Congreso de EBstados Unidos aprobd la extensidén, hasta
el lo. de junio de 1993, de la facultad de aprobacién expedita
"fast track!", de acucrdos comerciales internacionales, por parte
de su presidente.

Hasta el momento la principal disyuntiva sigue siendo un acuerdo
en materia agricola entre Estados Unidos y la CE, no obstante que
existen multiples asuntos pendientes en la Ronda, como lo es, por
ejemplo, el acuerdo para un marco multilateral para el comercic
internacional de los servicios.

27/ "Plazo de seis semanas para un Acuerdo Agricola en el GATT",
Excélsior. 21 de septiembre de 1991. p. 2F.
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CONCLUSIONES.

Aspectos relevantes para México ante la negociacion del sector
agropecuario en el fTratade Trilateral de Libre Conercio con
Estados Unidos y Canada.

El comercio internacional de productos agricolas es uno de los
temas mas controvertidos tanto on el dmbito de las negociaciones
comerciales internacionales nultilaterales, como en ¢l de las
bilaterales. Come ejemplo se phede citar el estancamiento de la
Ronda Uruguay del GATT y el debate actual on México y Estados
Unidos en torno al posible alcance del capituleo agricola del
tratado trilateral de libre comevcio.

Esta connotacion se debe, entre otros factores, a la importancia
estrategica del sector en la econonia de los paises; al diverso
grado de desa 1le gque csenta en cado wner 21 grado  de
proteccian/subsidio gue los geblern ] n -sobre todo los nas
desarrollados vy puinrjpllus productore para  mantenar el
ingreso de sus agricultor v la estabilidad en los preciaes y, en
genaral, al pnotncux sniswo comercial due la interaceion de estos
factores origina.

Unidos
que o
zado,
compras de

La relacidn agropecuaric/ocmercial
no escapa a esta soal idad, y izllo lo
ha desarrollade con severass probley
muy a pesar de nue L:o pars
productos aliment. a diche pars.

Sobre el particular sec censidera que México debe requerir, como
punto dao partida de la nrgociacion trinacienal, la eliminacion de
todas 1las bParreras de accusa al mercado estadounidense y
canadiense (aracelarias Y no arancmlaxixx). Lo anterior, como
precondicién basice para llegar a asunir acuerdos en otras areas
del tratado.

G, el pl;db reeonodlialonto de Estedos
ticne un grade de desarrclle muy desigual
suyo prepio y el de Canadéd. De acuerdo con
dfnn ser acroecdor de un ayor onumcro de

cxenciones ete.) de las  que  llague a
debarian ser las ninimas,

Resulta indispensabie
Unides de que México
en comparacion con el
lo anteriecr, Méxi
concesiones (tarifas,
otorgar en el sector, qu

En el mismo sentido deberd tuncionar la logica para el caso de la
lista de exensiones o productos excluidos; o las propuestas de
negociacién diferida que presente nuestro pais, en justa atencidén
a la asimetria prevaleciente en el degarrollo economico y social
de los tres gobiernos.

Como date, baste recordar que en México el campo genera el 8.8%
del PIB, mismo que seo distribuye en alrededor del 33.2% de la
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poblacién econdmicamente activa. En Estados Unidos esta misma
relacion significa el 2.2 y 2.9 respectivamente y en Canada 3.4 y
4.2% (datos de 1989).

Por otra parte, el argumento recurrente de Estados Unidos es que
México ejerce licencias de importacion que afectan el 40% de sus
exportaciones agropecuarias al pais, y que ecllo encubre un
interés proteccionista que, incluso, contraviene compromisos
internacionales asumidos.

Resulta evidente ¢l intereés estadounidense por que México elimine
los controles que aun se cjercen en el sector agropecuario y que
constituyen un instrumento de la politica econémica nacional para
mantener la gcoberania alimentaria, entendiende per ello la
capacidad gubnrnamental para declidir las lineas de la pelitica
agricola y de dezarrollo agropecuario nacional.

Se considera gue si México no cons crva la capacidad de decidir
libremente la entrada o no al 'wyuzLauxune‘ de  granos
biasicos, pone en peligro la qu)blllddd de lograr, por lo menos,
su autoncomia alimentaria.

El riesgo que entrata ia posibilidad de una dependencia
alimentaria tetal del uxterior os mayuscule si se cvaluan  los
impactos que éste hecho podria tener en la poblacion dcpondxonte
del sector en Mexico, y que cuantifican alrededor de 29 millene
de persconas ubicadas en ol sector riral (o omi
la poblacidn :ondmicamente activa, y de

jornaleros agricolas sin dotacion de tiervas

El inicie de las negoclaciones trilaterales de  libre comercio
plantea varias inquietudes respoecto al sector agropecuario,
debido a las grandes diferencias en el desarrollo de las tres
economias. La agricultura mexicana constituye la de menor
desarrollo y debido a esta situacidn que redunda eon problemas de
abasto interno, se identifica a Méwicou como un importador neto de
alimentos. adicionalmente, la problematica social que encierra
este tema -nuy diferente a la del caso Canada y EUA-, configura a
este sector como uno de los "mas sensibles" en la ncgociacion.

La expectativa mexicana como resultado de la negoclacidon del
sector en el TLC puede resumirse en los siguientes puntos:

* El TLC debera permitir un mayor y mejor acceso al mercado de
los EUA Yy Canada, principalnonte en productos
hortifruticolas.

* En el caso de los productos negociados cuya produccidn sea
apoyada con subsidios en Estados Unidos y Canada se debera
permitir a México una estrategia de transicién de muy largo
plazo a efecto de llegar a igualar las condiclones en que
producen los agricultores estadounidenses. Los términos de
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desmantelamiento de la proteccion (aranceles, permisos,
cuotas, etc) deberan ser acordes al nivel de desarrollo de
cada pais.

* Con la firma del TLC México debe obtener sequridad en el
aceso de sus exportaciones agropecuarias.

* Se debera obtener una wmayor transparencia y uso no
proteccionista de las medidas fitozecosanitarias.

* El TLC debe incentivar la inversion y la transferencia de
tecnelegia a México.

* El TLC no debe intevferiv con la capacidad soberana de México
para instrumentar una pelitica nacional de desarrollo del
sector vy, sobre todo, de la nlevacion del nivel de bienecstar
de los campesinos.

* El TLC debera contemplar un reconocimiento explicito al nivel
de desarrolle de HMexico, gue se traduzca en un  trato
diferenciado, gque avale concesiones especificas para su
comercio de productos agropecuarios.

A continuacion se  destacan los principales aspectos que a mi
juicio son los de wmayor relevancia  para  México ante la
negociacién del TLC. La impertancia de los siguientes apartados
deriva de su peso especifico en las negociaciones y del impacto
gue podrian  tener schre los e los acuerdos yue llegaran a
adoptarse c¢on la eventual firma y entrada en vigor del <tratoedo
trilateral de libre cemercio.

1. Canada y Estados Unidos han sentado las bases de su
negociacidén agropecuaria bilateral al haber incluido el tema
agropechario en su Acucrdo de Libre Comercio de 1989.

El punto de partids logico do rajises  para  la
negociacion de TLC con México lo co 2 su propio acuerdo.
5in embargc, para el intereés negociador mexicano dicho
instrumento resulta comprometedor por una parte e insuficiente
por la otra. De hecho, primeros informes dados a conocer por la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrauliceos respecto a  los
avances de 1las negociaciones sobre barreras no arancelarias
indican que los aranceles del sector agropecuario seran
reajustados dentro del grupo de agricultura siguiendo tres
categorias de desgravacion: inmediata, nediano y de largo plazo.
Asimismo, senalan que México, Canadda y Estados Unidos han
acordado incluir en el grupo de agricultura a todos los productos
agropecuarios, silvicolas y agroindustriales, y que el esquema
para negociar el TLC serd similar al que emplearon Estados Unidos
y Canada.
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Por otra parte, el ALC vigente entre Canadda y EUA mantiene un
periodo de salvaguardia de 20 afos sobre el subsector de
vegetales y frutas. Estos productos son, precisamente, sobre los
que México tiene problemas de acceso al mercado de Estados Unidos
y sobre los que seguin algunos grupos de productores y la propia
SARH, México tiene ventajas comparativas para competir.

Al respecto, se considera gque México debe pugnar por una
liberalizacion inmediata del sector en Estados Unidos,
(hortalizas, citricos, preductos tropicales y frutas) que,
ademads, compense los beneficios otorgados a los productores
estadounidenses con la apertura comercial unilateral mexicana.

El aspecto comprometedor del acuerdo lo constituye el hecho de
que la peticidén mexicana para un mayor acceso de productos
hortifruticolas al mercado estadounidense, incluso el canadiense,
originara otra de aquellos paises, -sobre todo Estados Upidos-,
para que nuestro pais elimine las licencias de importacion que
aun ejerce sohbre granos y oleaginosas (le anterior por razones de
sequridad alimentaria y de desarrolleo del sector).

Adicicnalmente, un compromiso mexicano para eliminar aranceles
sobre la mayoria de los productos agropecuarios en un plazo
maximo de 10 afos -como lo han acordade Canada y EUA-, aparcce
como “"compronmetedor", si se toman en consideracion los posibles
efectos econdmicos y sociales de la medida en el pais. La
situacién de «crisis y atraso del sector en México y  1la
dependencia de un amplio sector de la poblacidn en la actividad,
dificulta este compromiso. Ademas, un pericde de 10 anos podria
ser insuficiente para el ajuste econdmico/industrial de esta
actividad si se considera que elleo no se ha realizado en lcs
ultipos treinta apfos.

El renglon de los subsidios agricolas internos no resulta un
problema para la negociacién trinacional, v si un argumento a
favor para México, cuyos niveles de subsidios se encuentran par
debajo de los existentes en EUAR y Canada. Este tema no fue
abordado en el ALC Canada-EUA en espera de las conclusiones de la
Ronda Uruguay, gue trata el asunto como uno de leos principales
aspectos a resolver y donde cxiste una propuesta  estadounidense
para eliminar el 75% de los apoyos internos al productor
(subsidios), en un periodo de 10 anos.

A partir de la investigacién realizada puede concluirse que 1la
negociacion del sector agropecuaric en el TLC deberda realizarse
sobre la base de un enfoque producto por producto y ne por grupos
de productos. Este sistema facilitaria una evaluacién objetiva
de los impactos particulares {positivos o negativos), y
coadyuvaria a que el paquete mexicano de peticiones se enfoque a
resolver los problemas reales de acceso para los productos
listados en el capitulo 6 de este trabajo.
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Asimismo, lo anterior facilitaria la organizacidén de una lista de
excepciones. De entrada y de acuerdo con los datos presentados,
en dicha lista deberan incluirse 1los granos basicos,
fundamentalmente maiz, arroz y frijol.

2. Existen grandes diferencias en el desarrollo del sector
agropecuario entre México y Estados Unidos y Canada.

La comparacion del nivel tecnoleégico existente en las tres
economias, 1la disponibilidad de recursos (financieros), el monto
de capital que se destina a la actividad y las diferencias en la
dotacién natural de los recursos para la agricultura, muestra
diferenciales significativos en materia de costos, rendimientes,
superficie cosechada, subsidios otorgados, tecnologia utilizada y
poblacion dependiente de la actividad, entre muchos otros
factores, como sc presentd en el capitulo 8.

Se vconsidera que lo anterior debe tomarse en cuenta para la
negociacién de cualquier rama, producto o subsector de  la
agricultura ya que, en sintesis, de los tres paises México
representa 1la cconemia de menor tanano; la que tiene la mayor
poblacion dependiente del sector 33% del total (EUA 3.2% y Canadad
4.2%): Yy la que menor superficie de cultive ostenta 24.6 millones
(EUA, 190 mills vy canada, 45.7 mills). Asimismo, existe una
diferencia significativa en la competitividad/productividad
agropecuaria de las tres naciones.

El total de 1la produccion cercalera (promedio en los afios
1980-1990) econ los tres paises fue de 344.5 mills. de toneladas.
De este total correspondio a Estados Unidos 80.6%; a México 6.7%
y a Canada 12.7%. La superficie total anual promedie cosechada
fue de 95.7 mills. de ha. Estados Unidos participoé con 67.45%;
Mexico con 10.6% y Canada con 22%.

Por otra parte, tambien existen diferencias importantes en los
rendimientos kgs/hectdrea, que se obtiecnen en la produccién
mexicana con relacion a Jos de Estados Unidos y Canada. Como
ejemplo se pueden citar los siguientes casos- con referencia al
promedio 1980-1989-: malz (México, 1,725; EUA, 6,648 y Canada,
6,140.2); arrcz (Meéxico, 3,652; EUA, 5,573); trigo (México,
4,081; EUA 2,3%9.4; Canada, 1,687.2); sorgo {México, 3,303.8;
EUA, 3,786.6).

Estas son tan solo algunos ejemplos. México aparece como
competitivo dnicamente en trigo. A estas condiciones habria que
agregar las diferencias en las tierras y recursos dedicados al
cultivo, los canales de distribucion y el nivel tecnoldégico, por
ejemplo.
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3. El1 sector agropecuario figura como el sector mas protegide y
subsidiade a nivel mundial, tanto por los paises
desarrollados como por los paises en desarrollo. ILos niveles
de proteccién varian por pals y productos.

La OECD estima que el nivel porcentual promedio de subsidio a la
agricultura en 1989, con relacién al ingreso total generado por
el sector fue de: EUA, 27%, (32 mil wills. dlls.); Comunidad
Europea, 38% (53 mil mills. dlls.}; Canadd, 35% (5.2 mil =will.
dlls.); Japoén, 72% (33.6 mil mills. dlls.}; y Suiza, 78% (4.2
mil mills. dlls.}.

En contraste, esta misma relacion para Méxiceo fue en 1988 (ultimo
Qato disponible), de 10.7%. {860 mills. de dlls). Destacan los
altos niveles porcentuales para los siguientes productos:

* Maizt EUA, 67%; CE, 70%; Japén, 87%; y Maéwico, 62.9%.

*  Triqo: EUA, 59%; CE, 59%; Canada, 40%; Japén, 91317 y
México, 5.6%.

* Azucar: EUA, 78%; CE, 47%; Canadd, 53%; Japdn, 74%.
* Carne: EUA, 115%, CE, 40%4; Canada, 10%t; Japon, 6%,

* Granos de consumo animal {incluye maiz): EUA, 48%;
Canada, 40%; CE, 47%.

4. México produce de manera eficiente hortalizas (tomate,
pepino, calabaza, espinacas, ajo, ccholla y chile), citricos
(naranja, mango, platano, uva, papaya, aguacate); productos
tropicales azqgcar, café, tabaco, cacac y hule, flores de
corte y ciertos productes pecuarios. [Por su parte, EUA tiene
muy altas ventajas, basicamente, en granos, oleaginosas y
productos lacteos.

Se considera gue el TLC debera contemplar un tratamiento especial
a la mayor parte de productes agropescuarios nexicanos, que
permita al pais lograr un mayor desarrollo del sector.
Adicionalmente, México debera mantener los esquemas de proteccisdn
que juzgue convenientes para evitar que el producto mexicano so
vea afectade por los subsidios que se canalizan en el extranjero.
Estos esquemas pueden ser desde mecanismos de proteccidén en la
frontera (medidas arancelarias y no arancelarias), hasta subidios
directes a la produccién.

Un estudio muy reciente sehala gue un posible incremento, aungue
fuera significativo, de ventas de hortalizas, frutas y productos
tropicales de México a Estados Unidos no compensaria un abandono
del cultivo bdsico (granos), ya que la concurrencia de productos
horticolas al mercado estadounidense se produce, casi
exclusivamente, en invierno. Ademds, también en la produccién
global de estos productos la superioridad estadounidense es
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evidente y dificil de igualar. (Vid. José Luis Calva. Efectos
de un tratado de... p. 25).

La SARH esta instrumentando programas especificos de
apoyo-subsidio para productcs como arroz, sorgo, soya con el
objeto de elevar la productividad del sector de granos vy
oleaginosas.

Debe sefalarse que no obstante que en febroro de 1991 la SARH
anuncid que maiz, frijol y leche no serian ovhjeto de negociacién
en e}l acuerdo, la realidad es que los negociadores mexicanos han
mantenido una posicicon ambigua ya que al término de la Segunda
Reunion Ministerial de Seattle se dejd entrever que el maiz
estaria en la mesa de negociaciones. Esta postura fue avalada
por el lider de la Confederacion Nacional Campesina y Asesor de
la COECE, al referir que este proceso necesitaria un periocdo de
ajuste de 10 afos para ser negociade. Esta alternativa encuadra
en la negociacion realizada por Estados Unidos y Canada en su ALC
{1989) «que acerdo una liberacion total de los intercambios de
este producto en un periecdo de 10 ahies,

La Camara de Diputados del Congreso texicano ha expresado que se
deben excluir maiz, frijol seya, arroz y leche del TLC , ya gque
no se tienen aexpectativas de  competir con los  productores
estadounidenses.

5. México debe excluir de las negociaciones de  liberalizacién
comercial del TLC a los granos basicos. Fn su  defecto,
propiciar un periodo de zjuste al mas largo plazo poslible,
que posibilite el legro de los siguientes objetivos basices
para el sector: sokerania alimentaria y elevacién del nivel
de vida de los productores (tan sé6lo de la produccion de maiz
dependen 3 millones de familias., Adicionalmente, el sistema
ejidal produce en 65% de total nacional de este granc, del
frijol y del arroz. Ademds, 84% de los productores ejidales
los cultivan}; solucidn a los problemas de tenencia de la
tierra; eliminacion de la brecha productiva y de desarrollo
tecnoldgico que se mantienc con relacidn a Canada y HEstados
Unidos.

Estas metas, aun se cpcuentran muy lejos de ser alcanzadas y
constituyen uno de los nas grande dilemas de la economia
mexicana. Cuando estos objetives sean alcanzados, y no antes,
bien podria pensarse en una reconversioén productiva del campo,
que a la postre fuera introduciendo mejores alimentos a la dieta
basica de 1a mayoria de la poblacion y que, a su vez, hiciera
atractivo el cultivo de productos mas remunerados. En el tiempo,
esta udltima instancia podria facilitar una nueva estrategia
alimentaria para el pais.

Debido a 1c_anterior, existen posiciones gue subrayan la mayoria
de los principales productos agricolas mexicanos neo son
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competitivos con los de Estados Unidos y Canada, ni lo seran en
ningun plazo posible.

Como dato baste sefalar que paralelamente a pronunciamientos
oficiales en e) sentido de que México ha vuelto a lograr la
autosuficiencia en maiz y frijol, y que posiblemente la logre en
trigo y arroz en los proximos 2 anos, también existen opiniones
en el sentido de que el pais continuara siendo un inportador
neto, sobre tecdo de maiz, debido a una demanda interna en
expansion.

Inciden en esta tltima situacidn factores come la irregularidad
en la produccioen nacional, costos elevados y la explosién
demografica del pais.

Por tanto, se considera gque una liberacidn inmediata, o en
términos graduales que no atienda eon forma adecuada la realidad
economica y social prevaleciente en el sector prodria tener
amplios efectos nocivos para el camRpo mexicano.

Se ha llegado a mencionar gua frente a una negociacicn trilateral
en el sector tenemos mucho que perder y pece gue ganar ¥y que ello
podria representar al pais la perdida de alrededor de 10 millones
de hectdreas de cultivo, debido al éxodo de 1% nillones de
mexicanos que engrosarian los cinturones de la miseria de las
graindes ciudades, o buscarian la forma de emigrar a les Estados
Unidos.

NHo debe soslayarse, sin  enbargo, el hecho de gue se estdn
realizando esfuerzos importantes para mejorar la situacion en el

campo. A este respecto, el 23 de septiembre de 1991 se anuncio
que: ia  SARH prevé la conversion en la produccion de 11  estados
del pais. {(famaulipas, Baja california, Chihuahua, Sonora,

Sinaloa, Baja California Norte, Durango, Zacatecas, Coahuila,
Guerrero y Chiapas). Lo anterior tiene por objetivo lograr una
productividad competitiva e implantar prograwmas de inversion
vinculados con la investigacion.

Al efecto se menciona que las metas de produccién para este aho
{1991) se ubican en 26.6 millones de toneladas de dgvanos Yy
oleaginosas de las cuales 50% corresponden a maiz, con una
superficie cultivada de 13.3 millones de hectareas (55% para el
naiz).

Se ha sefalado tambien que para lograr estas metas se otorgaran
financiamienteos en 4.4 millones de hectareas, gue seran aportadas
por el BANRURAL (40%) y el FIRA (60%). Por su parte, se preve
que el PRONASOL aportara recurses que cubrirdn 1.9 millones de
hectdreas donde cultivan productores marginados. En total, se
otorgaran 18.3 billones de pesos en creéditos.

Esta ultima informacidn contrasta con otra dada a conocer el 23
de septiembre, en el sentido de que el envio de crgdxtos al
sector agropecuario nacional queddé virtualmente detenide, como
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resultado de la magnitud de la cartera vencida de los
agricultores.

6. EL secctor de la agricultura es el tema mas controvertido en
las negeociaciones comerciales multilaterales del GATT. 1o
anterior, fundamentalmente entre los paises industrializados
-principales productores de granos en ¢l nundo-.

La Ronda Uruguay del GATT registra diferencias importantes, en el

tema de 1la agricultura. Concretamente, cxisten discrepancias
entre la CE con los Estados Unidos y el Grupo CAIRNS. Estados
Unidos ha propuestc integrar un paguete de negociacion para

eliminar los subsidios en el sector de manera gradual y total en
un término acordade de diez aRos.

La CE se ha mostrado renuente a adoptar la opcidn estadounidense,
vy se ha manifestado a favor de un programa que contemple una
"tasa real" de eliminacioén de subsidios a largoe plazo. La

posicion del Grupo CAIRNS se acerca a la de EUA.

Este hecho lleve a un fracaso inicial de la Ronda, programada
para finalizar en un primer momento, cn diciembre de 1990. El
lo. de febrero de 1991 se reanudarcn los trabajos de la Ronda ¥y
se espera concluirla con acuerdos sustanciales en los i5 grupos
de negociacidén hacia finales de 1991.

Hasta la fecha un acuerdo (Estados Unidos - Cemunidad Europeca) en
materia de subsidies agricolas continua condicionando el avance
general de 1la Ronda. A partir del wmes de agosto de 1991 las
partes contratantes del GATT intensificaron sus consultas a
efecto de propiciarlo. Por su parte, el Director General del
Organismo senald las primeras semanas de noviembre de 1991, como
fecha 1limite para un arreglo, a riesgo de aceptar el fracaso de
la Ronda despues de § anos de negociaciones.

Existen opiniones en el sentido de gque las neyociaciones
comerciales multilaterales no podran ser finalizadas este aio,
debido a que la Comunidad Europea Se encuentra <n un proceso de
reestructuracion de su politica interna agropecuaria (proceso que
no finalizara hasta 1992) y gue, por ende, ello no le permitira
adoptar ningun acuerdo antes de esa fecha.

Cabe destacar aqui que aunque la Ronda Uruguay llegue a una
conclusion final ewxitesa, es decir, en el supuesto de que se
llegue a adoptar un acuerdo satisfactorio (sobre todo para EUA y
la Comunidad Europea), que posibilite el avance de los 15 temas
de negociacién que la integran, ello no constituira ni por mucho,
la solucidn en los problemas de la agricultura mundial, aunque si
un avance para eliminar los elementos gque distorsionan su
comercio internacional.



145,

Una solucién de esta naturaleza pedria coadyuvar a un
reordenamiento del comercio internacional de productos agricolas
que beneficiaria, principalmente, a los productores mundiales
como Argentina, gue enfrentan practicas desleales de paises como
EUA, la Comunidad Europea y Japon, que otorgan altos niveles de
subsidio a sus agricultores.

Otro factor importante es la urgencia mundial de una reordenacion
del comercio agricola internacional, dado que los altos costos de
las politicas de subsidio al productor socavan cada vez mas las
diferentes economias.

La participacién de México en la Ronda ha sido activa en las
negociaciones agricolas, y se ha visto identificada por su
posicién como importador de productos agricolas y exportador de
productos tropicales y hertalizas invernales.

7. México mantiene un importante instrumento de negociacién
internacional que posibilita la proteccidén de su sector
agropecuario. Cabe recordar que durante su adhesidn al GATT,
las partes contratantes reconocieron el caracter prioritario
que otorga a su sector agricola en sus politicas econémicas y
sociales. Asimismo, su capacidad soberana para aplicar sus
programas y planes de desarrollo sectorial para mejorar su
produccién agricola, mantener su régimen de tenencia de la
tierra y proteger el ingreso y las oportunidades de empleo de
los productores agropecuarios.

Asimismo, México mantuvo el derecho de hacer uso excepcional de
restricciones a la importacion, cuando ello sea compatible con
las disposiciones dei acuerdo general y de continuar eliminando
su sistema de licencias a la importacicn, en la medida que ello
fuera posible.

Por su parte, es de destacarse desde 1955 EUA mantiene una
exencién de su sector agricola de las disciplinas del GATT, hecho
que le permite imponer restricciones cuantitativas y derechos
especiales a las Importaciones que puedan perjudicar sus
programas de apoyo al sector.

8. De acuerdo con opiniones expresadas por algunos analistas el
sector agropecuario es un elemento central en las
negociaciones del TLC ya que es fuente estratégica de insumos
para mualtiples sectores y fuente de ingresos de una parte
importante de la poblacidn.

El grade de complejidad de las negociaciones variard segun el
producto y el subsector de que se trate, ademas dc gue en este
sector las reglas de origen no seran determinantes y si, en
cambio, la regulacion fitosanitaria que se adopte.
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. Las normas sanitarias, por ejemplo, seran importantes en las
negociaciones en productos come: fruta y hortalizas, vy
algunos productos lacteos. En los dos primeros rubros México
tiene problemas de acceso importante  al mercado
estadounidense.

. En el caso de los granos Yy oleaginosas y de las
agroindustrias vinculadas a estos productos se prevén
negociaciones muy dificiles.

Hasta el momento se han desarrollado 4 reunjones del grupo de
negociacién en materia de agricultura. La ultima reunidn (24-25
de septiembre de 1991) se centro en el tema de las barreras no
arancelarias y segun reportes publicos concentrd su discusidn en
11 temas relacionados: acceso al mercado de Estados Unidos (caso
del aguacate); uso de plaguicidas; reconocimiento de zonas libre
de colera porcino en Mexico: armonizacién de certificados
sanitarios; operaciones con carne de aves y huevo entre México y
EUA; acreditacion de servicios sanitarios; e inspeccién vy
transporte.

Con todo lo anterior, se puede deducir que los acuerdos dque
México adopte en el tratade trilateral de libre comercio seran
definitivos para la marcha futura del scector y en las politicas
que se  instrumenten para su desarrollo, con los consecuentes
impactos sociales y econdnicos.
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