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FUENTES DE LAS OBLIGACIONES EN 

EL DERECHO ROMANO-

CAPITULO: l. 



INTH.C>DUCC:IC>N: -

CAPITULO: I 

1. 
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La influencia y evolución de la f1gura de Gesti6n de ?lc­

gocios del Derecho Romano en el Derecho Me>:icanc, es sin 

duda de gran trascendencia, por lo cual es importante cono­

cer esta figura, singular po1-exce1encia pero de una pig-­

mentaciÓn J'urÍdica incomparable. Esta noble figura Jurídica 

recogida del derecho romano, corresponde a una notab1 e ac·-­

ti tud social indiscutida, pues desde su fonnaciÓn a üstir.iu­

lado un espiritu de solidar1dad. 

La figura materia de nuestro estudio, r.terece una in\tes-­

t1yaciÓn minuciosa. pues para poder comprender su estructu­

ra y finalidad socio-juridica nos remontaremos a los anales 

de las fuentes de las obligaciones en F.oma, y de esta forma 

recor1-ei-emos paso a paso -j1ferentes etapus que dieron pauta 

para la formación de la figu1-a de GESTJON DE NEGOCIOS. 

La Gestión de Negocios nace propiamente de un Quasicontrato, 

esto se refiere que no tomando su fuE!nte en un delito pare­

ce nac!!r como <le un contrato: asi mismo esta figura a or1-­

g1nado una serie de rol~micas que trataremos en nuestro es­

tudio por considcrarl<ls funda.mentales para formar un razo­

namiento escencial. Entre esta serie de opinicnes incluímos 

las de Planiol. Cunl1a Goncalves, Scheider et Fick, Zachari­

ae, Roasel, Baud1·i-Lé:.cantinerie et :aarde, Levy Ullman. y en 

fin una seria m~s de autores tanto Jlacionales corno Inter~a-



·1. 

c1onaies. Hu~st.ra intención obJet1va ':l radical es formar un 

c1·1teJ·10 b~s1co referente a este tena. 

El derech::.i romano ha llegado a ser para el mundo moderno 

un elemento de c1v1l:z~cié11 cuya influencia no se li1n1ta 

un1camente a las inst1tuc1onBs de su época. sino que el 

derecho actual as:. cc1mo si..1s métodos y sus inst.1tuc1ones en 

fin toda nuestra erudición .iur!d1ca son Romanos,. s:i se puede 

llamar así a uria verdad universal que solo los Romanas han 

tenido el mérito de habE:r desen'."..lelto hasta su más a1to 

grado de perfecc1Ó~. 

En los c6digos antiguos de nuestro País se cons1de1·aba __ 

según algunos trat.adistas. a la gestión de negocios como 

Quas1contrato. pero éste término en nues":ro derecho a per-­

d1do precisión jurídica. pues es una categoria en la cual __ 

se han querido agrupar multiples figuras de naturaleza dis­

tinta; cab& mencio~ar que la realidad de todo esto sólo 

confunde y desvirtua la naturaleza de la t·i9ura materia de __ 

nuestro estud!o. Es por eso la importancia del análisis de 

r.uestro te.ma; pcr esta ca·._¡sa trataremos de observar el tra­

:¡ecto tan int.en~i:sante asi co1110 la evoluciÓrl de esta figura 

·¡ sin duda alguna la lnfluencia tan destacada en nuestro __ 

derecho. 
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" LE>: DEBET ESSE JUSTA, HONESTA, ?0Sll3ILIS. SECUN­

DUI'. NATURAM. SECUNDUM. PATR!hS, QUAS CONSETUDINEM 

LOCO TEMPORIQUE CONVENIENS. UTILIS. Ml.NIFIESTA. ___ _ 

NULLO PRIVATO COMMODO. SED PRO COViMU!ll ClVIUM UTI­

LITl.TE CONSCRIFTI. " 

" LOS CARf,CTERES DE LA LEY SON: QUE SEA JUSTA HO- -

NESTA. PASIBLE. NO CONTRARIA A LA !lhTURhLEZA. CO!l­

FORME A LhS COSTUMBRES. CONVENIENTE AL LUGAR Y TI­

EMPO, UTIL. CLARA Y DIRIGIDA NO AL BIEN PRIVhDO, 

SINO A LA UTILIDAD COMUN DE LOS CIUDADANOS " 



AN"J:'EC::EDEN'T"ES DE L..AS C>BL..l:GAC:IC>NES 

EN ROMA 

CAPITULO: I 
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Lo. .. OBLIGA.CION'' pu~de definirse hoy er1 un sent1d.o ex-·-

tenso, pe.demos de:::ir al respect.o: "Que es una relac1Ón JU--

r!dica eu virtud de la cual u:r.a persona (acreedor) tiene 

la facultad de exigir a otra ldeudor}. un detarminado cam--

portam1ento posit1v~ o negat1v~ (prestaci6n), la responsa-

b1lidad de cuyo cu~plim1ento afectara en el ~ltimo t~rmi~o 

a un patrimor1io". ( 1"' .l. 

, 
::n un sentido mas n;ist.rinQido se emplea la palabra, 

OBLlGl\CION, reflr1andose .no al ccnJunto de la relación 

sino al deber del deudor. 

!..as Fuer,tes Remanas nos han legado do:; definiciones de_ 

Ooli<;d.ciÓn. llna de ellas figura en las Institutas de Justi-

01 ano y d Je:"; "OBLIGi\TIO EST IURIS VINCULUM OUO llECESITATE 

ADSTRINGIMUR ALICU!US SOLVENDAE REI SECUJIDUM HOSTRAE CIVI--

TATIS lURA'', la expres1~n SOLVENDAE REI se entiende como 

•.Jna r·eferencia a cualquier Índole de p1-estac1Ón, no sola-- -

:nente a la de entr·egar una cosa. 

E! otro concepto es de.b1do a P1\ULO. gran jurisco;-¡su1to._ 

'l md"s que una definición es una formulación de las carac--

"terist1cas diferenciales de una obligación frente: al dere--

cho rettl: "OBLIGATIONUM SUBSTANCIA_DICE_NON IN DEO CONSIS--

TID UT ALIQUOD CORPUS NOSTRUM AIJT SERVITUTEK HOSTAAM FACIAT 



11. 

SED UD ALIUM NOBIS OBSTRINGAT AD DAHDUM /,LIQUIID. VE"ó' FACI­

ENDUM. VET PRAESTANDUM". 

En terno al concepto de la cbligac1¿n se han venido 

Planteando d1v6rsas cuestiones: unas de caracter doctrinal 

que se proyectan tambi~n en el derecho actual y otras de 

marcado matis hist¿rico. estas propiam~nte se presen~an con 

relación al DERECHO ROMANO. ( :::•). 

las COSTUMBRES PRIMITIVAS respecto a los Cel1tcs y ~ilo 

lleva a unos rom~nistas actuales a presentar objeciones a 

la doctrina de la d1stinc1Ón entre el DEBITO y la RESPONSA­

BILlDAD; esta doctrina sirve en la evo:uciÓn de l5s obl1ga­

c1ones de una manera fundamental. ya que cuando es superada __ 

la face primitiva er1 la cual la obligat10 es sencillamente 

sit:uaciÓn de cautividad servil a título de pena. surge el -· 

uso cie las camposic1ones. p1·imera voluntarias y de::;pués ___ _ 

legales, en las que existe u~ obligatius. victus. anoxibus, 

sujeto a gara~tia de la composici~n convenida: la cbl1gac1-

Ón primitiva sera la delictual en la cual s1 se observa de 

una forma mas detenida no es delito en si donde surg1 a la 

obligacién. sino del acuerdo por el cual se evitaban los 

efectos de una incontrolada venganz5 privada de la víctima 

a de su grupo familiar o ge11tilicio: est& acuerdo se redu--
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cia a ofrecer Y aceptar la entrega del ofensor como satis-­

facción. lo que encerraba ya un rudimentaria reconocim1en~o 

del d~bito,mucho m¿s claro naturalmente cuando la venganzu 

se elude mediante el pago de una comPOsiciÓn. El débito se 

aseguraria guardando coma rehenes al pr~p10 ofensor, o, a 

otra persona y tal estado de sujeción se utilizar1a después 

en relación con débitos de origen no delictual. 

Comentaristas modernos han hecho notar que todas las 

obligaciones reguladas én el CORPUS IURIS no eran designa­

das con tal denominación por los Jurisconsultos clásicos. _ 

Así por lo que se refiere a los actos ilícitos nac1a __ 

una OBLIGATIO DEL FlITURUH. DE LA MPINA, DE LA !NURIA Y DEL 

DA.NDUM. pero se evitaba dar aquel nombre a la relación pro­

tegida. Esta relac1Ón protegida de la que hablamos se oi-1g1-

naba por las acciones EFFUCIS ~r DEIECTIS y DE POSITIS ~· 

SUSPENCIS. por las que el pcrJUdicddo por Qlgo caido de un 

edificio reclamaba una indemnización a quien en él· vivia. 

(3.). 

En cuanto a los contratos. diremos que en el Mutuo o el_. 

?restamo por ejemplo:surg1a una ODLIGAT10, en el Depósito y 

.,n el Comodato und ACTIONE TENER! pero no de OBLIGATIO. 

La explicación que se da ~s que se entiende la OBLIGATIO 

en su concepto p1-1mitivo, como vínculo que ñta a la per~ona 

jel obl iqado; en el derecho romano solo cabe su e:<istenc1a 
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dentro del marco del IUS CIVILE. 

Respecto al concepto de OBLIGACION, diremos que se encu­

entran dos nociones que primitivamente se vieron con inde-­

pendenc1a; de un lado la del DEBITO o deber de cumplir la 

;:irestación; por otro lado la RESPONSABILIDAD. o sujeción al 

sufrimiento de un perjuicio. si no se quiere cumplir con 

dicho DEB!TO. 

Con lo e:-:.presado anteriormente podemos entender qtJe en 

el concepto de OBLIGACION se encuentran fundidas estas dos 

noc:ones; el DEBITO ;• la RESPONSABil.ID/,D. 

ílE ESTA FORMA SURGE EL CONCEPTO MODERNO DE "OBLIGACION". 

( 4. ! • 
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.. C>BLIG.A.TIC> ES"T IURIS 'V'INCULUM 

QUC> NECESI"TATE ADS"rRINGIMUR 

ALICUIUS SC>LVEND.A.E REI SECUNDUM 

NOSTRAE C:I'VITATIS IURA .. 

.. LA C>BLIGACIC>N ES UN V.INC:ULC> DE 

DEREC:HC> POR EL QUE SOMOS 

CC>NSTRE~IDC>S CON LA NECESIDAD 

DE PAGAR ALGUNA COSA SEGUN LAS 

LEVES DE NUESTRA CIUDAD ... 

.. JUSTINIANC>"". 
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N E X U M 

C/\Pl TULO: l . 

3. 
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El Nf.:XUM. ~~un neyoc1c arcaico. conocido so1am(mt.e a 

:ravfs de escasas referen=i~s ~re~e~ e iffiprecisas de algu-­

nos escritores lat.lrlos. no J\lristas, ~·de una aluc1ón a la 

NEXI LIUERATIO como modo de extinguir las ObLIGACIOJ~ES 

contenida$ en las INSTJTUCI.ONES DE GAYO. ( 5•). 

Lo úr.1co qJ~ se puede decir del UEi:UM, es que:: se ce1e--­

brc:ba pesando una cant:.dad de ce:bt·e en prescnC!d de cinco 

testigos y pronunc:ando ciertas ~alatras solemnes. Este ne­

gocio sometfa al deudoi· o a otra persona a quede:.r como re-­

l'"1en en poder del otro cont.ratant.e hasta el cum¡::.l1m1ento ··--­

total de la deuda. Al correr Ce los años el NEXUM se s1m-­

plif:co; El deudor pudo ofrecen;e el mismo corno responsable 

y en caso de faltar al pago en la fecha indicada ~e aplica­

ba el procedimiento de la MANUS INIECTlO. descrita en la 

LEY DECEMVIAAL. Er1tonces el acreedoi- se llevaba al deudor a 

una carcel privada o domestica allí lo retenia por un Pla­

zo de 60 dias. deb1a adf=más llevarlo tres veces al mercado 

para ver si ali;l\nen queria liberarlo cubriendo el adeudo, 

0Jenc1do el plazo si el d~udur no pagaba ni se aven1a con 

el acreedor este pod1a mutarlo o venderlo como esclavo fu­

era de la ciudad; con esto podemos notar que la figura del .. 

NEXUM daba derecho al a~reedor de ~jercer una accién sin _ 

NECESIDAD DE SENTE!ICIA. (6'). 
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Dentro de las variantes existentes respecto al NE:XUM, 

tenemos las siguientes opiniones: 

A) En ~r1mer termino diremos; si la NEXI LIBERATIO de que 

habla GAYO sería para disolver la obligación QUIQ EO NOMINE 

DEBEATUR QUOD PER AES ET LI DRA11 GESTUM EST, e 1 nexum deb1 Ó __ 

ser un verdadero contrato destinado a crearla, y así como 

!a MANCIPATIO fué pr1mit.1varnente una venta al contado para 

pasar a ser una solemnidad que ser~11a para adquirir el 00-

~!NUM e::< IURE QUlfUTUM, poi- cualq1Jier título. el ne:-:um se­

ria originalmente un prestamo p~ra pasar a ser después un 

t:ontrato formal por el cual una pe.rsona quedaba obligada. __ 

prescindiendo de la ca.usa a entregu.r a otrc una cantidad; 

:!e la mi~:na manei·a ... que. el símulacro ce vent.a en la MANCI-­

P/\TIO. clásica se acompafi.aba de la misma pronunciación de _ 

Ce determinadas fórmulas verbales. asl t~mbiefi al simulacro 

:.:e prestamo acompa:"iaria en el ne:-<um la pronunc!ación de __ _ 

otras frases solemne·s d1st:intas. La. fÓnnula verbal conten-­

:Jrfa una D!~HNATIO, 4ue ':endría la virturi de hacer el credi­

to directamente ~Jecutivo por MANUS INIECTIO s1n necesidad 

.:ie recurrir previamente a ¡a LEGIS ACTIO SACRAMENTO.ni a __ 

n1nquna otra declarativa. La lastimosa situación de que ha­

blan las nexi no es más que la de los ejecucados por al Mt\­

:;us INIECTIO con anterioridad a le> l,E:< POETELil\; ésta ¡.,y 

..iulc1ficó c.l procedimiento y retird el Nf'.:{UM. '1 su tuerza 

~Jecut1va. {7"l. 
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S) Con arreglo a otra hiPÓtesls. el ne:-::um s6lamente 

sería un acto solemne de autap1gnorac16n del propio deudor 

o del deudor y su familia. que se hacia en forma de auto··-­

mancipac16n condicionuda al incumplimiento de la deuda. Les 

NEXI eran por lo tanto individuos que se habian dado ellos 

mismos en pr·~nda de su ac1·eecior. 

El NEXUM na era un prestamo n1 crig1naba una d~uda. la 

SUPONIA. y lo que determir.aba ern t..n p·::.d~r sobre la persona 

~el deUdQr, bien de cfec~os inmediatcs, bien de efectos 

aPla=ados hasta quedar incumplida la d2uda. 

C.J :\lguncs aut.ores ident!.fic...-3r. al nexurr. con la MANCI--

PATIO. ~nt.i:nd¡endo que la oblig.:tción surgida del nezum no .. 

es otra que la garantizada por la ACTIO ACTIORATIS; ios __ _ 

ne:-:1 eran individuos que habiendo enaJenado por la NANCIP1\­

TIO cosas que no les pcrtencciar. r·<:'::::.ul talian obl igaéos a pa­

~ar el doble riel r'r~c:o al ~jquircrit~. 

;)) Algunos dicen que el NE:XUM era un acto mediante el .. 

cual el deudor y .3US personas q\.1edaban adscritos a. prestar_ 

zus scrv1c1os dl acreedor para saldar la deuda incumplida. 
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L.EX l?C>ETEL.IA PAl?IIi!:tA -

CAPITULO: r 
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La le;; POE:T'ELIM PAPIRIA, fué creada en el aiio 326. antes 

de J.C. y es recibida por la comunidad como un rescate a la 

dignidad humana l'a que an~es de su c1·eac16n las personas ~n 

general er·ar1 tratadas como simples obJetcs. de esta forma 

la Le~ Poetelia ~&pria. contribuye al proceso i~telactual 

del derecho romano. el cual con le~es co~o est&, evoluciona 

para realizar una JUstic:ia basada no er1 la costumbre sino 

en la ra.:::.ón. 

La ::.mportanc1a de esta ley radica fundamentalmE:nte en ·-·­

suprimir la p1-áctica de la entrega de la ¡:-erscna como pren 

da por dcud[Js ci\•1 les, y estable=e un pr1r1cip10 fundamen-­

t.al que cons1st.e en que el deudor no solo puede garantizri.r __ 

sus deudas con sus propios bienes sino que def1nit1van,ente .. 

de ning1Jna fe,,rma puede garantizar el adeudo con sw corpus, _ 

resumiend-:>; 1) las persor1as que contraian una deuda. Ya no __ 

se pod1an dar ellas mismos como p)·enda o como garantía del_ 

adeudo, 2) En base a asta ley, solamente pueden garanr..izar_ 

sus deudas con sus bienes. 

Podemos mencionar que con 1 a creac1~r:a de esta ley desa-­

pare~e totalmente la estructura que en el capítulo anterior 

:nenc1onctmos; con es to nos podemos formar un criterio b6s ico 

::e la LEX POETELIA PAPIRIA. que contribuyo a '"' adelanto_ 

fundamental en el DERECHO ROMANO. 
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EL BENEFICIO DE COMPETENCIA. 

(BENEF'ICIUl"I C:C>Ml?E.TENTIAE) -

CAPITULO: I. 



En la r:-1-f::SL~J\t-_e fc.~c t:--~.t~d1.:iri?r;:Ds u11 t:er.cf1·..:1:..1 ;:¡ue c<;_._:.r--

9.::!tt:: ~l C-:::-1.,;..:h:....' :«:,:r;;.:¡.._J, t:~':t. D'=:-1Edli::!i.._.. e::. J'.-·...:•r J~:.ui':; ~ .. IJ?L:--

:a m~c!n= .:i.1.:«.H.L~n:::: Ce .::u Í"i!JC, al r::.:t.rono d1.;-;:.JC..,1:· de:~ l:.b~!·-

• ... :;, a !es c:::pcso~~ . .;:¡} rr.::¡tar. a le~. socics. a les h1Jos __ _ 

..:;.1'.'.a:-.~;.p.:J..:i:.:s µ~f'Z-l'!;J'..:. ... JG~ p;,r deucu~ c0nt1·~1das cuc..::i.do es tu --

lo cual no e:¡:·rcve . .:tu:.ob.3 a !os l1C::rt!.derc...::. n1 a li:.::: ±:a.cc:es 

del deu~~:-, p~ro no se le otorga~a Z! :ncu.r1·10 en dolo 

:·espectr:.. a la reb.::ua de :·:.is r::~e:i;.t.::os. Pu2de de~z,·sc qu..: re.­

.z.ul ta prE::seUt-r1tE: a lo'.::. con· .. ·eri1 QS de ·~u:. ta "/ est!~i-a q'...ie s1:i:i 

J.i::uales en las cc::i::-..a~:;.~ dt= ac.r~cdores en qu:!.eU~~. 

T.::.mb:~n t·.:.• vc.l·.Jr.t3<i. ('.O!';COrdé ;-.. ~i::.:: '.;.ldít•3S, 21 r_;;,;~ flJC:. el 

t.1e;ra:·O ":':r. que> ha Ó~ Verificarse el PUC:JC.... éJl.!b'=iL(' !:! o;;) Plñ.20 
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esta f1Jada en beneficio del deuda1· este puede pagar antes 

Ce que llegue ¡a ocasión o más bien el momer.to estable;.c1do. 

Si no se sef1alo la época en la que ha. de hacerse el pago ni 

se deduce de la indole de prestaci611. debe1·a verificarse 

inmediatamente de surgida la obligac16n. teniendo en cuenta 

lo dicho i·especto a la interpelatlO al quedar impresa esta 

m:sma figura referehte a la mora. 

El pago debe1·a efectuarse sier.1pre er1 t.erm1nos generales 

;:;or plena y e:-:ac;ta realización éc lo prestación de:b1da. i·;ás 

en ocasiones esta regla sufre modificaciones por tres orde­

nes de causas; 

lJ Porque e:l deudor aunque solvente, carece de aquellas co­

sas. 

~J Porque algunos deudores se les dispensa de hacer ~u pago 

total cuando su patrimonio no alcanza satisfacer la totali­

dad de la deuda o cuando van a quedar sin los medios indis­

pensables pnra su subsistencia. (BENEFICIO DE COMPl:.'TENCll\). 

3) Porque los acreedores que represe~tan la maYOria de los __ 

créditos de una herencia a propuesta del ~eredero y con la 

intervención del pretor. pued~n acordar una rebaja propor-­

cional a todos aquellos créditos. 
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Con lo anterior tenemos una panorámica más amplia respec­

to al Bl:.'"NEFICIO DE COMPETENCIA y as Í poder.ivs azegurar que .. 

sin duda este era uno de les mas importantes: sin descartar_ 

que algunos otros como el de los incisos anteriormente men­

c1onados 1 y 3 tienen su debido lugar- en el punto que nos 

ocupa. 

S1 bien r-odemos mencionar el BENEFICIO DE COMPKfENClA 

es una figura del derecho romano que esta acorde can las 

necesidades de la soc1edud romana, a las que daban una for­

ma m~s fácil de poder solventar sus deudas excluyendo to--­

~almente las pra'cticas que en capítulas anteriores de nues­

tra investigación hemos mencionado. 
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S P O N S I O 

CAPITULO: I. 

6. 



:í... 

La SPONSIO así como !a F'IDEPHOMISSlO consist1ar. en uria 

e~tlPUlac16n c¡ue a =o~Llnuac:ón d~ la celebrada er1tre el 

~1:re~dGr y e; deudor celebraban d1ch~ acre~dor y ~l fiador-. 

~A0PRC!-i1SSC:.:Lr. Pro:net1r::.ndc1 es U:! lo rr.;,.sr.10 que acababa de 

p1-o·meter el deudor pr1nc1pal. 

Despu.t:~ dt! habe:· preguntado el acree.dar dl deudor ver­

t; i grac:. a: S?ONDES CENTUM ? ;.; de haber este cont~stado 

SPONDEO d1rigieÍldc::.e al fiaoor. volv1a a p.;.·eg;.mtar; :!DE.M 

DhRI SPüNDES ?, respond1endo el fiador SPOUOEO. 

La forma rr.j,s a1·.:i=tica de ADPROHISSIO era precisamente 

esta en la que se t:mpleaba el verba spandeo. Se ut1l1::;::aba 

e>:clus10,.·ar.iente par ics c1ves. La otra fvrma a la que nos __ _ 

~eferirnos al principio FIDEPROMISSIO, podlQ ser ut1l~zada 

::;>::.>r los pereqr1nos: "/ erJ ella a diferencia del SF'ONSlO se 

emp!eab8 el ve:-bc f'IDEPROHIIT10. 

Con zc-lo d: ferenc:ia d~ verbos su régimen iué el mismo, _ 

preser.i:.at.i:¡o estas c::iract.E:rÍ:;;1:.1cas: 

qa=:ones provtni~ntes de stipulatio. 

b) La obl1gaci6n del sponsor y la del ~1depro~i~so~. se ex­

t1nguia:~ cun !a :r.uerte de estos. no pasar,do a .:>us he.rederos. 
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el Se podia cxt1ngu1r de la m1sn1a forma con lo .establecido 

en la lex furia por el transcurso dos anos desde que la __ 

garant1a se presto, si los sponsores o f1d~prom1ssores eran 

de ltal1a. 

jJ Por d1spo~1ci~n de la misma ley, el acreedor se vio 

obligado en caso de ser \!arios los fiadores a fraccionar. 

repar<:.1end-:; entre el1os esta reclamación. 

e.1 La li::::-: cicer1a cbi1.;;aba al acreedo1- a menc1onat· cuantos 

deuda1·es y cuantos fiadores y así mis~o la cantidad de el. 

importe de la deuda ~n su totalidad: 

f) El sponsor que pago' tenia U:-l benefic:o llamad::::i ACTIO DE­

PENSI EJECUTIVA en contra del deudor que no le reintegra­

se lo pagado en un plazo de seis meses, acción consedida __ 

por una lex Pubibl1a. pudiendo también dirigirse contra los 

demás fiadores si los habia. a los cuales se consideraba co­

mo socíos debído a la ley appuelía. 

Estas obligaciones verb1s eran intransmisibles así mismo 

tenemos que el pago hecho por uno do los gdrantes liberaba 

a los demas; pode:nos co11cluir c:::.ta f:i.;;":..lra diciendo que la_. 

fianza remana surgió de la estipulac1Ór1: según el tratado·­

del profesor VEJ.lTUR./\ y dt: acuerdo co:i. el verbo usada C::n la 

interrogación 'l e:l la respuesta daba lugar a una SPONSIO, __ 

una nlJEPROMISSIO o ur;a FIDEUSIO. (<;•). 
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S T I P U L A T I O 

CAPITULO: I. 

7. 
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La STIPUU\TIO fué la modalidaa de contrato mas d1fund1-

da entre los romanos por su senc1lle:! casi e!>quematica 

q:·ue la hacia adaptable a una grcJn var1t::dad de final1dades~ .. -

casi todos los puntos de apoyo pura las elaboraciones doc-­

~r1nales de la tearia del contrato y del negocio Jurídico _ 

en 9enerdl. buscados por los lnterpretes del derecho romano 

los proporcionan los te:·;tos referentes a la STIPULATIO. 

La St1pulat10 es un contrato sencillamente; es una inte­

rrogación oral que foÍ--mula el futuro acreedor tst1pulator}, 

SPONDES HIH! CP.NTUH D/\RI? (PROMETES D/\R CIEN), Y el deudor_ 

futuro re.spondia también oralmente aceptando SPONDEO, {LO __ 

PROHETOl el deudor era el PHOM!SSOR. 

Es indudable que. este es un modo sencillo y por demas --'­

s1mple de expresar un acuerdo de voluntades. Pero como en 

el derecho romano el acuerdo de voluntades no tiene v1rtud 

para engendrar obligaciones. e:.;ig1bles, es 16gico que lo:; __ _ 

interpretes se planteen la cuestión del origen de esta fu-­

erza obligatoria de la STIPUIJ\TIO; es decir la explicación __ 

histórica que desde tiempos muy antiguos este acuerdo de~, 

voluntades así fÓrmulado fuese contrato. Hoy después del ~-­

descubrimiento de las nue\·os fragmentos de las Insti tucio-­

:les de Gayo, en el manuscz~i to del Cai ro. sabemos ya que la_ 

STIPULATlO, es anterior a la ley de las XII tablas y por __ _ 
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c10 de todos io::: fragm~ntvs '1 r~:erenc.i.ct$ h21.st.a h.:;;'};' conoc1-

das por la LF.Y DE:CEMBIRi\L que no ::0~~1er1t:m al\Jc.:1~1n algur1a 

de la ST1PULATIO. ,;~:;:iurios autvres r.o.s d!c;::-n que la stlPUla-

tic es una der1vac.:.3n del nexum. 

Segur. MITTEIS =.:ce q'.1e "!.a Sl'IPULAT10, r.::e1·•;1a para i::rear, 

una cbl1gac16n prcpia ¿~¡ promite~t~. esto se re~1~re que 

era para garanti~ar un deb1to aJ~~G. 

Autores como COLLINET, nos d.:.:::en que lo prirr.1t1-.·a funci­

ón Jut·Ídica de la STJPULATTO f\..ié 1a pr-on:esa de cü;..per.sación 

pecuniar1a por un c!eli"T:.o ( 10,..). 

Seg6n el profesor Sah1no Vei:tu:·a. d1cs que esta figura s6lo 

era posible entre Cl'JES. '/ r1cs 1?.:·:Pl1ca :3e1s requisitos para 

su formación: 

a) La ORALIDl\D. el z.c1·do, el mllCo. 0 el infante no podi-::i.n 

~sar este ~ipc dd contr~Lo. 

b) Los interGsa.dos deberían estar PHESENTES. 

e) Unidad de acto e de -t:1~mpo er1tre la PRt:::GUNTA y la HESPU­

ESTf\: es decir los c•.:introt.ant.es d 0,;i:..1an c..cup:u-=e de ) a STlPU 

LATIO. 
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di La PREGUNTA. y ld RESPUESTA, deben ser congruentes; E~ 

decir responder exactamente a lo que se prcgunt.n. 

e) OBJETO: LA St1pula~io en un pr1nc1pio sólo pod1a tener 

¡:.ar "obJeto" una suma de dinero, dczpués sr::. admi t10 •.Jna Res 

Ccrtu y para algunas cosas fung1bles. 

f) CARACTER ABSTH/\CTO; es aderna·z un ne.9oc10 Jurídico abs--­

tracto. la ODLIGJ\CION nace par la sola pronunciación de las 

pal abras. 

La sencillez de la formalida~ de la Stipulatio. hJzo ei 

r.ied10 apto, por excelencia para dar otl1gatoriedad 1urÍdica_ 

a toda clase de acuerdos, no teniendo se~al~cia una especial 

finalidad, fué como un molde general que pod1a ccntener 

mult1ples obJetos. Adema$ de lu St1pulatio eAistierón en el 

derecho romano otros do::; casos de obligaciones verbis, de ·~ 

aplicación no general, sino empleada para sendas final1da-­

des concretas. fueron el IUS JURANDUH LIBERTI y la DOTIS ·~ 

DICTIO: ésta Última desaparecía mucho antes de Just1n1ano;_ 

mientras que la primera cans1stiaen dos promesas acorapalia-­

das de Juramento. hechas antes de la rnanum1ciÓn. 

Segun Just1n1ano divide las estipulaciones en jud~c1a---

les. praetorias, convencionales y comunes. La stipulatio __ _ 

mas que un contrata fue una forma de contratar, asi mismo. __ _ 



se pe1·fecc1onaban tanto negocios UNIU,TERALES como SlNAU,.G· 

MATICOS. ( 11•). 

Tenemos a saber que se ger1eral izo la cost.umbre de adop-

tar o acompafiar a la St1pulatio con la redacción de un es--

c1·ito haciendo de esta forma consta~ su celebrac1bn. El 

escr1 to E.ra utilizado s ir.1Pl emente un medio de prueba
1 

pero __ 

al d1sponner Justin1ano que no se adm1t1cse centra el otra 

demostrac1,;n qcie la de HABER ESTADO UNO U OTRO DE LOS CON--

TRATANTES AUSENTES DEL LUGAR DURANTE TODO EL DIA QUE SE SU-

PO!II/\ DE CELEBRADO EL CONTRATO. es evidente que en la prác-

t1ca podia sufrir efecto de una St.ipulatio sin la oralidad_. 

de la proposición y de la aceptac1on sin unidad de acto. e .. --

incluso de le:: efectiva presencia de los contratantes en el 

$itio y en el momento de la celebración del contrato; con lo 

que la Stipulat.io vino a fundirse en el contrato escrito. 

siendo escencia de ambos el CONSENTIMIENTO,. y la misma li---

bertad de criter10 se implanta en cuanto a la congruencia _ 

, entre la proposición y la aceptación, adm1tiendose la St1--

pulat10 por la cantidad menoc cuando difieran de las expre-

sadas poi- el ESTlPULADOR, y el PROMISOR. y declarar.dose va-

l 1das las STIPLIL/\TIOS QUIDUS CUMQUE VERBIS PRO CO!ISUt:llSU 

COMPOSITl\E SINT. 
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IDEA V EVOLUCION DE LAS FUENTES 

DE LAS OBLIGACIONES 

EN GAYO-

CAPITULO: I. 

8. 
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Las Fuentes de las Otl1gac1ones son l1ecr105. Jurídicos en 

virtud de !os cuales dos personas ~e encuentran en 12 s1:u­

acicln de acreedor y dcudcr una de otra: es decir la& cau-­

:3.as que engendran una Of3LIGf1CION. Los dos QTU;,os de fuentes 

de las obligacionc~ que m~s frccuenterncn~e se pre5entan en_ 

un sentido claro y es~ec1~1~0. son lo~ que el Jur1sconsul~o 

GAYO indicaba e:-i sus instituciones: EL COHTF.ATO i' C:L DELITO. 

UnQ persona es de1.wora de otrn. porque así lo íH1n convenido 

de común acuerdo o porque la primera ha realizado c,:;intra la 

segunda un il~Co il!c1to que debe re~arar. s1n ~~bargo s6 

deja v~r r~n segu:o..do que 1a Clas1f1cac1Ón. s1 contrat.o s1g-­

n1f1ca ACUERIXJ, es 2nsuf1~Jente, e:·:1ste una parc~én de cau­

.:;as gE!neradoras de: obl :.c;ac1ones que no son r.1 contratos ni .. 

del1t.os. un legado por ej~mplo, o el pago de algun hecho. o 

~ás concreto. el pago de lo inCeb1do que engendra en qu1tn 

lo recíb1Ó la cbl1gac1Ór1 d~ devolverlo; ~t así podemos citar 

"-lna infir~idad de casos. como pudieran citarse. Uo encajan 

en nlrlguno Ce los t.ér!711nos de la mencionada Clas1ficac1Ón 

bi;:;art:ita, po1· eso•.:!$ una obra atribu1da al mis.me GAYO, RES 

COTTIDIA..i..zt1E: se anad1Ó un tercer tér.n1no, designado con la 

·,.raga expresión de vJ,RIAE CAUSARUM FIGUEAE. la clasif1cac1Ón 

naturalmente tenia el inconveniente de que así corno los 

dos términos dr:: 1 a m1sr.ia CONTR/,TOS Y DELITOS. cor.st1 tuYt:n 

categorías con caracteres distintivos propios; . abarcan 

cada una un grupo de casos ho1nogcneos ( 12•) • 
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?l~ parece s1n emba~qo que 13 ijea del pensd~1ento de los 

compiladores intentase ir más allá de la ind1caci6n d~ ana­

logías, en la forma de desenvol'>•ersc las obligaciones en los 

dos grupos Últimos con !""es~~·cto a los dos pruneros ( INSTU-

7"AS DE GAYO). sin querer c:::in ello considerar como g:-upos ·-­

autónomos ln figura Ce1 QUt\SlCONTRATO 'l a la figura del 

QUASIDELITO, como si las situaciones incluidas d8ntro de ~ 

cada grupo tuvieran notas escen.:::1ales comunes. 

Se afirma por lo tanto que las obl1gacior.es surgían EX 

CONTHAC.:TO, EX DF.LICTIO. D: QUASI CO/ffR,\CTU, E:\ QUASI DELI--

CTIO. "per;:o __ nq_q\J.i.?J,g_r:.on __ s_i_gn i.t:.1.~qx. _q:n) __ _e ¡ lq __ qug ____ e_:-:_g;J~_J_e .. ~_e __ 

µ 11 a __ i .ps_4j._t;_u G i_c:$n_o _ _s.Q.l}.SQE.~..9-j u r_í_Q _i_cp__l J .~rnªó Q __ QLJ0~J.CCU:f[R!)_T.9~- _ 

Y .. _una_ j-.1~1 s _t i_ t; l.l ~i_ Qn __ Q......con c_~p_t_o_j q_c_( c{_i_c;:;_q_A~n_qrrtf_o~q_d o __ Ql) h~-1.P.E;l.,.J,_-: 

TP.~. cada una con contornos propios y con contenido subs--­

tancial ho:nogeneo". 



35. 

INFL..UE.NC:I A DEL CH.X :s·rIA.NI SMC> 

E:N EL.. 

DERECI·iO l'?.C>MANC> • 

CAPITULO: I. 

9. 
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La influer1cii:i tan dcstaci.lr.a del CR1STI/~tHSHO en el dere-
, 

Cho ra;;1dTiO, f:S ~in duda de Una r.:;n:1n ti<JSC~ndenc1a h1storica 

P\J(:S r·._-!Perc\..1t io notable1.~ente en 1 a C:\'cl uciÓn de éste de re--

-:h·:i; si lden al ¡;rincipio el c~1o por Ja roligiÓn debilitq_ 

el 1mpe1-~o. r..:l cr1stian1smo re:f::irzl la:; .:;st1·ur;turas m:ís ____ _ 

r·c;na. 

La 2nfle0ncia ·i~l c1·i~tian1SlhD ccntr1buyo n~tablo~~nte 

·~n ei ¿•.=recho civil 
, 

;::n 1.). trad1c::.c·n cultu:·;il de Occidente_:. 

~Arlas J)srscrias; esto es el inicio o el surg1~ienta de la __ 

~-ccr.o rc,rnano futf continuo, el ¡:.rcce:so <!e 1 a r;vc! ur:i . .;ll lequl 

';enr;1a f1..:ndu¡~1ental del dt:recho otra\· . .f.s de r;.1.lt:V<'iS circuns---

tcncias. Las f1."Jrr.:as c:.:-~!1c1·etas de e:3ta gran rnflu~ncia fu·~--
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La influencia t<u1 dr~stacor.a del CHJSTil~HISMO en el dere-

' cho romE:!.r10. es sin dudu de una g1·~n tr-ascend.enc1a histor1ca 

pu.;~s repercutio nota.blc.:J;'¡ent.e en la e'.·ol11c1Ór1 de 1lste Cere--

sh1J; si bien a.1 p1·inc:ipio el ce.lo r--or ln reli9iÓn .dcibilito_ 

e}e;:-,.;:ntales para la conforma.cién de fig 1Jras mfc;, justc::s e--·-

i9uali~~arids t:(;.ndicntes a \ln d'.'CJr.ce fun'.:!.:::;r.~_.nt.31 en la gran 

' c1·istian1s:rio ccntr1tu~o n8Lab!emente 

' Gn la tr~d1c:on cultural de Occidonte.: 

·-.rar1;:s r:trsc·nas; esto es el inicie o el surq1miento de la~-

cia el P!1.THI1\RCADO ,\UTCX.:Rt1T!CO df.:!Cl i:-.~ f;Otdb!E:.:1:~nt.1.=. 

recr.-::; romnno fue{ continuo. el proceso \Je la cvoluc:i~:)°n 11;ga) 

fué Ccble; la ;nodificasi<!n dF! la. trad1t.:ién et fin Ce ,;drJPtar-

'Jencia fi.;nda.;~r:.ntul del derecho através de r111e·Jr.ts c1rcuns··--
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ron eÍ J'rP.c~dente Jud1c1.al man h-..:rn ... 1nit.:r10 i' u:¡ pr1nc1pic,_ 

leQ31 m~s cqu1tat:vo: c~Las cara~te1·:sticas d1eron al de1c-

cho estat1lidad y flcx1b1l1dad. 

Bajo la influe;¡c:ia del Cr1st1anismo el derecho r'C'JMZ?no se 

convirtió en un sistema m§s h1.1rn>"'!nitar-10; es déCir se conce­

bia el derecho, co~o ar~·a1gado Qn un fundamente de ord~n y_ 

justicia. que en la pr~ctica se elaboraba en base a la ra-­

=én Y piedad. esto sign1f1ca que las diferencins cxiste11tes 

fueron desapareciendo pau}atin3n1cntc; co~o eJcm~la ¿e lo ~n-

terior c~nemos que la~ J:fcrcnc1as o los priv1leg1os qu0 __ _ 

tcn1an les ciudadanos frente a los extranJcrcs se disolv1~n 

crascendentalmente. 

?odcmoz concluir que dentro de l\l vis_ión que: formó el __ 

Cristianismo en el derecho romano, otorgo al e~p{ritu de lo$ 

que. c1·eaban este derecho una nueva riqldez para ~u z eal i;::a­

ciÓn intelectual. ésta rigidez en lo referente al futuro,~·­

fué el atributo supremo del derecho. { 13'). 
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FUENTES DE LAS OBLIGACIONES 

l-J:ASTA 

JUS"TINIANO -

CAPITULO: I. 

10. 
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Las fuentes d~ las obl1gac1ones que nos llcredci J\1stin1a­

no. según algutics .::iutori::.s. p1·escntn t:n su .::las1'f1cac1é'in ¡:•ara 

ser e;:actos en el tercer ténn:no VARIIS C/\llSARUM FIGURIS. 

de la HES CO'rflDll\NAE un defecto. y acierr:ás 1 ievar¡dD lc:,s 

=osas ba~ta donde f1...:eron les interprete::: la terrr.irhJlog{a 

Justinianea es :inadecuada; ya que al QUt\S!COH'fHATO. le fal­

ta lo q'...le es más ca?·ucter1st::co del c.:~J;Lrato EL ACUEHDO y 

al OUASIOELlTO le falta lo que es m~s caracter1st1co del 

delito u, CULPA. 

No ofrece en otros cases diferencias esenciales con los 

delitos. aparte que en el derecho Justinianeo puede hablar­

se además de las obl1gacicnes E>: LEGE. que nacen por d1spo­

cis1Ón exprena de ésta y que no resultan encajadas en n1ngu­

:10 de los cuatro términos que nos indica esta clas1ficaciÓn. 

Por toda ello ésta famosa clasif1cac1c'n de los cuatro 

grupos de las fuentes de las obl1gac1ones que paso algunas 

legislaciones moderr.as es rehusada por la doctrina, pero __ 

no se ha Propuesto para sustituirla una aceptación unanime_ 

que corrija sus inconvenientes ni en una expocisi6n de de­

recho romano para los que se inician en el estudio de éste. 

( 14.) . 

Según el profesor Sabino Ventura Si 1·~·a nos óice que la_ 

enumeración tle las fuentes de las obl1Qac101.es que nos dejo 



41. 

Just1n1ar.o es J11suf1c1en~e: en ~fecto aparte de las mencio­

:rndas por el Ern;:ie:rudor podemos c:lar }as .s1gu1entes; u, VE­

CINO/ .. D fu~ fuente de las cbl 2gac1unes desd~ f:.nes de 1.1 

época clásica ont.es de la ley DESEMBIR/\L; así mismo la PA­

TERNIDAD originaba obl1gaciones il f1nes de la epoca cl~s1-

ca: qu:.en po~r::Ía un TESTAMENTO E::::> taba obligado a mostrarlo; 

la SENTENCIA sobre todo la inJusta era fuente: de lns 

::iol1<;;a.ciones y tamb1é:-. la LE\'. 

D:.ga;;¡cs pani ser mas prec1sos que las fuentes de las 

obl 29ac1ones en Just1r.iano no expresan exactamente una CLA­

SIFIC1\CIOH ::uyc~ t.énr.u1Lls s.o:~n ti COHTR,\TO Y e: DELITO como 

se e>:Presa ac~ua1mente, por4ue co;i la e>:preciÓn "CONTRACTOS" 

los clásicos aludian a negocios jur{dicos en les que lá. --·-­

acci~n nacii;. o más bien la otl1gac1Ón, por voluntad de la 

parte obligada, pero no irr.pl icaban necesariamente convenio. 

o acuerdo. 

L;;i 013LIGATIO abarcaba unicame:nte el restringido y con-­

:.:reto negocio cre3dor de la misma, a1..mque no llevase dentro 

Jn acuerdo. F~ra ~:lo$ l~ clas1ficaci0n bip~1·tiL~ resultaba 

en oquei momento exahustlV<L Se ha soste:-n1do según la tesis 

de PEROZZI que la frase de "AUT PROPIO" •.. "FIGURJS", e<; 

una interpolaci6n pero sin razones decis1vas acerca de las 



~1luac1or.es concretas a !as q•.Je pret.end1ü i·efe.:-1rse d1cha 

frase, según unos autcrt!.s Sf::r1an ll~STJTUCIONES REG!Dl\S POJ\ 

EL IUS HONOR/\RIUM en las que csta1~1an no solo les liamadcs 

·~UASICONTRATOS "./ QU/\SIDELITOS.sirio algunas s1Luar.:1ones más 

tar:!e cons1decadas como ccr.tratos, terie;1,cs como eJe:nplo:. EL 

COMODATO, EL PREST,\HO. EL DEPOSITO. LA PRENDA. (15•¡. 
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EL QUA:SJ:C:C>NTRA-ro EN ROMA -

CAPITULO: Il. 



EL QUASIC:C:>l'-l"T"RA'rO C:C>I"'.IC> 

FUENTE DE LAS OBLIGACIONES 

E:N r-<C>t-~.l"\. _ 

CAPITULO: II. 

r. 
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los romanos .::orr.o Ce los ~=·:t ran j.:.::ros .. ::e f,ccho <::'.:.:n~ :..·."..1.::.rardo 

creaclDt .... :el estado 1·crr.C:.no, aparece c::.mo un p;o,_;.·.Jclo de la 

~ezcla de !es ~ueblos 
, 

)' la as11nllac1~~ de las cu:tura$ lo--

cales. que lrifluycron en cualquier ctro aspe~~º del ~~m~io_ 

::ultu1-al e:~ :os tiempos rc.irr.anos. 

Las lNSTITUTAS def:.nen la c1enc.:1c:. ..:!el d~réd:o, de esto?. 

manera el Jurista romar10 conoce exuctamente el obJeto de su 

:1enc1a y su ub1caci6n entre las de~as d1c1~l1na~. 

d1v1s1Ón de las ma.ter1.::is del c!•;r·ccbo muy sirnP18 y lurr.1nosa .. _ 

producto sin duda de un pz·olon:;rado trabaje. de abst.racc1Ón 

~ue merece u11 respeto admirable. (16•). 

La r-~:-.:posic1Ón de las INSTITUTAS DE JUSTINI/,U.J es rr.ucbo .. 

, ' 
mas simple~· fac1l que la de GAYO cuatro siglos anterior a 

aquella, {!./~s IljS-:'lTu·r11S DE GAYO son J.l.NTER::;:ORt:S 1\ LhS DE 

~es civiles las q~e se n1oldeaban de acuerdo a las a~t1guas 

fórmulas de las accione$ de la ley. o que tienen or:ge:n en .. 

algur.u ley o :scnadocons'.11 t.o: y las acc1ones praeto:-1a1,a.s 

que s<.:>n. las c1·e.'3das poi- el prcto?·. n:!conoci bles en ciertas 



part1cular1dades t.~:·:t. 1..iales. teda~ c.s~.as sut1l~::íi~; h¿~¡; dcsa-

las. fo~n,.ulas, 1 as a 1:c1or.es se clas::f1can s~:;;Ún it-1 :-iat.Urdlc-

~a de los derechos que~~ sa:~c1c~an. Cla~1i1car las acc10--

nes 5lQn1f1ca d1st~ngu1t· los d~recl102 segun ~u :uerza y !a. 

r1aturale2a d~ 5U c~je~o. 
, 

scgu1: que se este er1 pr~se:lc1a de 

un derecho :·c<:il sobre U?.a cosa (.:.cc16r: ir: rer.i.l o de un de-·· 

jerecho de una 1n-...ilta (acc1dn pt::.nal / o ur..."'.1 simple: inder.:ni~a-

Nosotros herno.S tomado de los r 1:i;r1ar.o.s no solamente su no-

ciÓr. del derecho concebido como teoría. ~1nc la :naycr Pdrtc 

d"! su teoz·ía jurÍd1ca. Es s:n dudu import.nnte m~ncio:1a1· al.~ 

QU/.\SICONTRATO cerno fuent.e de::. 12.s obl1gacicr.es c1vile~ E:n _ 

roma, pues es una de 1 as háb1 ies cre¿jc1ones ~terncmr~nte 

digna Por su prolc11;;aüa vi gene: u ·dentro de ?.ste 'dcrei::ho; pu-

es a saber tenemas cuatro espec:cs de cc·JH .. t"tJ.tos pr1nc:..pal--

nente y podc~os dec!r al respecto que la creaci¿~ ~el Qua--

s1contrato ~· del o~as1dcl1ta &s en realidad obra de les 

co~cntar1stas 1 iniciado en la parafrJc1s Griega de las !~s-

t1tuciones Justin1ar.ens. 

En el derecho Romano en las IUSTITUT/~S de JUST!t\!J;.HO. 

en el t!tulo }~i{VII se e:::-:pi1ca la f1r;ura del quasicontr.JLo. __ 

:.3e una forma lÓ:;nca q...Je ln f.:ncuadra dentro de las !°U€:!1tes • 
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de la5 0bligacjonús en roma y que tra~scr1b1r~mo~ a conti--

nuac1on: 

"DESPUES DE L/, EllUl1ERACIOJ: DE DIVERSOS GE!lr:ROS DE 

COHTF.ATOS. 'iRl.TkMDS DE !\OUE~LAS OELJGACIO!:ES QUE_ 

r;o m.CEN DE ur: CONTRATO. s:No QUE: NO TOMJ..!lDO su 

fUENTE EH UH DELITO PARECE:U Nl-.CER COMO DE U?: COH-­

TRJ..TO (QL'/,Sl EX COllTRACTU). DSSPUES TENEMOS EN 

ES.; MISMA CATEGORIA LJ,S Oi3LlGACIO!lES QUE J;ACEN DE 

L/.. GESTIO!I DE NEGOCIOS, L/,S DEL TUTOR. Ll<S DE 

P1'0CEDENCIA COl·:UNJT,;RJ/,. LAS DEL HEREDERO RESPEC­

TO hL LEGAT/,F.IO. Y L~.S DE AQUEL QUE POR ERROR LE_ 

HA SIDO PAGr,DA UNA cosr, HO DEBIDA ... 

Con lo anterior no!:; poctem::::>s ±-"on11a1~ -.J:i. cr1 ter10 n;spccto. 

de la figura del QUhSICONTRATO como fuente de las obligac1-

onez e~ el derecho rom~no, teniendo en cuenta a la clas1f1-

caciÓri que se nos ha heredado del mismo derecho que e5 de_ 

surna !mport:cnc i af·17"#.; . 
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:enemcs .:cmo t.ast fund.:?!:1F.;nta! qui; la ..;scencia o 11a'.:.u:·'::.-­

le2a ;,_:·íd1::.3 d~i CU1\S1corr!"F<t\º:"O la t.:'n(;c•r.r.r-.:"!:;1os f.r. que en 

)úLJGACIOHJ:<:s CliE NC fl¡\CEN PROPI M1F:Jl n:: liABLMNDO DI'.: UH CON··. -

TRATO. !.:>IHO ou:-.; NO TO!.;AHDD su Fi.H:NTE !!:!J UN DELITO PAHt.:CEN 

:lt\CEH CONO DE UN CONTf\/\T::J 

j.~ GESTIOU Di": NEGCCIOS e t~i-:STIQN O!<-lClOSA. (¡3~¡_ 

!'"eli.?.za Jur1díca ,je le.:; OUAS!CürlTl~ATOS. lo t:n:::or.tr¿imos en 

:;Ui'.! ~~on hecho~ j,1rídil-:t)~;. '.'olunt.br'"1L·~~ l 1c1 tos. 

:h:·f in i :- a los QUt\~ lCO~tTHt\TOS cc;r.._J HECHOS Vüf.UNTAR IOS. 
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por un Quasicontrato, nur~ca s~ ha obligado volunta1·1am~ntc. 

En consecuencia p0r qué decir que el qua5icontrato. sea un 

hecho¡ voluntario?. De tal forma nos dan una explicación pa­

sible, y nos dicen que se trata de u11a obligac1¿n, ql1e no 

depende de la voluntad del obl1gada. qu~ adem¿s no puede 

ser irnpuesta por un tercero. y que sc.d es ob1a de la ley 

en POC .. ~S palat:r.J.s, esto es una OUL!Gi'\CIOU LEGAL. 
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MENC:: I C>N DE LOS MAS T MPC>R'l".A.N"l' ES 

QUA.SI C:C>NºrH.A"TC>S 

EN 

ROMA 

CAPITULO: II. 

3. 



:..os l-.c1nar10~ ür;::·uparc..:n 't.uJo el Il:lfi1bre de "VARJ/ .. E CAUSARUM 

FJGUHf,E" C1 todos 1..:~ h~.:hc.~ QL'nr.rad:,:,res de ctl :..;ac1one~> 

que no siendo ni c0ntrb~os r11 da¡1tos prod~c1ar1 ccinsecu~n-­

c1as análogüs a le.is. de es!..C!':: a c.stas f1gurcs las non.bran:-n 

CllOS SEMEJANTES O PARECllXJS A LOS CONTRATOS QUt: PF.ODUCl"N .... 

CONSECUENCll\S JURIDJCAS COMO ESTOS". peru d l fen an por una .. 

·:ausa swnamcrn:.e impo1·tante y sene! i lu, CARECll\N DE CONSEH 

flMit:liTO. 

Las f\.:.i:!r.tc;:; Ge. lu.:.; e;b:i.igacionr~s .::i:gru1:~~das en la~ ''JNSTI-

TUClONES JUSTINlliUS\S bajo ·~l t {Lu~o de ODLlGATlOH1BUS 

OlJ/;Sl I::X CONTR/\CTU. son ln GESTIO!l TJr: NEGOCIOS AJENOS, la 

TUTI::LA. la JNDIVIC!Oll o COMMUNIO 1NCJDENS, el P/1GO de. lo 

IHDEDIDO y lo~ LEGADOS; :::::. r.os c:I'.0-ser.10::; ú~ lenquaJú: de 

las fuentes 1·o::ianss habr1a11:os de ut i l 1 zc.i· la:.; e:-:;:.;recior.es .. 

i;.,portante de !os QUASICO?;TRATO!:l se9un var1cs auton;:s. 

120·) . 

COHTRl\705 er. Romu: 

al i..a Gcst.:.Ón de Hegoc:..os {Ncgot10:-um Gestum), 



b.I L~ Gl!~t.:.c•:-. tU/l<::-:--;:::r:a 1,\;:.:tl:.: f~.lr.f:: ::.:rr1a1. 

e) Enr1.:;..i¿;c:r:1entc :n1u~,tc. 

1 lamodi:t GEST10N V?: NECOC IO~l. 

~unque el difunto no hubiese d~Jado b1en~s. pc1· ~qcellos 

que hub~eren t~n1da la obl~gaci6n de al1rneritarlc er1 vida. 

e) En el D:.gestü. 17.b:-·o L. titulo XVIT. denc.:n1:.ada Ce 11d1--

t1-~:-:to de POMf-OtlIO,qt;.e dice, SS DE DEHI::Chü J';/,TURAL Y üE 

EQUIDAD QUE NADIE SE HAGA HAS RlCD CON DETRINE:l:TO E JNJURIA 

DE OTRO. El come;,tar1v a. t::;s:.e te:-:tc P\..:ede Vl~.rsl! en el l 1 bro 

de;-:0111nodo E:O:PLIC/..C~OFSS DEL jUEISCONSiJLTO EVER fJRONCHOHST 

~l título d0l D:g~sto de d1\•ez·5as reglas de d~rechc antiglJG 

traduc:das al castella:~a. 

E.l den:=cho rcrr.óno h:i.zo ti-ata;r.1ento diverso de aquel que 

st::: enr1quec1a injustam(:r1te. de Luena fe' del que lo Jiftcia de 

mala fe'; 
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Cuando exist1a cnr:quecimie11to de buena fe' solo se estaba_ 

obligado a devo1 ve:- los bien~·.r; y los créd 1 tos rec1 b1dos en 

el I{mite de su er1riquec1m1ento. El que lo hacia da mala fe' 

debía indemnizar todo el daí\o ce.usado. de .J.qui que dcri ·.ien __ 

de este derecho cond1c1cnes especiales para esta f igu1·a; 

{ 21 "'). 

1) CONDICTIO INDEíllTI. 

;n COllDICTIO OD Cr'\USA DATOf\UM. 

J) COllD!CTIO Gil TUHPEH CAUSAJ1. 

4) CONDICTIO OU !NlUSTAM Cl\USAM. 

o) CONDICT!O SINE C,\USA. 

::ntre et ras figur~ns QUASICONTHACTUJ\LES. podemos c1 tar: 

1) LA ,;c¡:r;r,croN Dí:: U!IA HERE:IC!A. 

2) LA ACEPTl\C rou DE UH LEGADO. 

) ) L1\ ACEPT1\CIO!I DE LA TUTELA. 
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LA FIGURA DE GESTION DE NEGOCIOS 

EN EL 

I.:>Ic!::REC::I-lC> ROMANO 

CAPITULO: III. 
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EL QUASICONTRATO DE GESTION 

DE: NEGC>C:::r_o~s 

EN ROMA. 

Cl\PITULO: III. 

1. 
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BaJO el no:r.br!.! Ce Xl.ND!,TO OFICIOSO l.) GESTION DE NEGOCIOS. 

se com¡:..n;r1dÍi:in todos lo~ uctos que por of1cios1r:,:id y s1n 

mandatc, desemper'ldt.a tma pc1·sona a f.:svor di;: otra que estc::ba 

ausente e impedid.! de aLcndcr sus cosas p1·opias, El Qttc de-

se1npc~aba cualquier clase de negocios expresados ante:·1or--

me!lte ~e l larnabtl MANDl~T1\HIO or~ICIOSO o GESTOH DE NEGOCIOS , 0
J' 

las personas ~ fil~a1· de las que se realizaban estos neg0c~-

as se denominaban DUEnos ·DEL NEGOCIO. 

2n p1-1mcr término ter.emes que el gestor interven'!a en 

~egoc1os aJenos, es aec1r en negocios del dueño, ejecutando 

actos de todu. espcc1c. los cuales i:-od1an ~er :,•a mat.er·1ales 

ra jur!d1cos. 

:-:n s-=gundo L1~nr:1no tenemos que estos negocios eran efec­

tuados por OFICIOSIDAD, es decir con el fin de evitar un 

dafio al duefio del negocio o proporcionarle en sus cosas al-

guS lt:cr-o. 

En tercer punto podemos decir que el gestor cumplÍct con un __ 

deber de HUMANIDAD de marcada importancia social, tan intima-

r.iente l 1gado con los sentimientos naturales, que co.si de 

una man~rn ii·rc~dst1ble se proPOnia intervenir c.:.n la!; cosas 

ajenas. cuando c"::l ciueüo ausente o impedido no podía cuidar-

la:;. ( :::2•). 
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~l gestor deb1a obrar sin mandato expreso o meJor dicho_ 

sin ser representante del dueño. pues como d1c;e el gran ·- ·-­

profesor D1.:iz Ferrei ra; 

Lo cax-acter!stico dF~ la gest_ién de ncgacios era _ 

la 1ngerenc1a voluntan.-1 en !a adrn1ru.strac1Ón a-­

.}~na sin mundato n1 del pr·op1etar1a ni de la ler•. 

!..a administrac1o'n ajenu c;ue ~e t.!fectuaba por obl igaciÓn 

je la ley era un princ1p10 diferente, Coma ejemplo tenemos 

lu tutel.-:i o ln curadur-Ía, ':::n L-.!~; q11e no se <.:ipl1c.J.ban las 

reqlas de la u.dm::..n1strac1én d1: los bienes de F"!rsona::; !nea-

Se ce:nsidf!ri'.i pues q1.lc f..~n la gestión de neqcc1os e:-:1st1r1 

·.ln r.la!HJatO presunto, r.::or CU.:JOtO el r]CSt.Or •JCtUab;1 U f.-:l'JO!. jel 

Jueno del ncgoc10. suµon1e11do que e~te se ~ncontr·aba au---

sente o c~taba .1mped1do de ater1<1er sus casas, Respecto a 

la Palabra "ausente" ;i.o se temo en sentid.o "especial". 

lqnor~dos, 1.;s n·~c·~'3.:::i.r-:...o :7'.er.ciorúH ... !e~:; d.1.!.:it1nc1onc.s. 1) la 

Jcst1¿n de negocios era muchaG v~ccs necesaria y ~rgente __ 

nasta el PlJnto de que no i)abi~ t:ernpo de llcn~r requ1s1tos 

:r.d1::;pensable:~. 2i porqu~; t.:uando la ausenc1<t o impedimento 
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el lugar dende rcs1dia el dueno del ncgoc10. no proccd1an _ 

las reglas relat1vas a los ausenten e ignorados y podia s111 

embargo ser nece.saria in inter;enc1én e:<tt«J.fia r=aru evitar· 

:.Jn dafio. (23 .. ). 

El g0sto~ debia obrar 8n teda cano con 1111a util!dad para 

¿l duei1o del ncqocio o •C:n otros túrm1r:os :n<Ís clatC!; ·¿ espc­

cÍf1cos deb1a obI·ar a fwvor del dueño del NEGCTIOr<UH. 

al que ca:nensaba ur.a NEGOTfOHUH GF.STIO quedaba c'..:·l !.gado a 

concluirla salva ~1 t~l duefio no dispon1a ott·a cosa. 
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::.n Roma el asur.nr la adm1n1strac:1Ón d~ llil nr::qoc1u t.:1Jeno 

Obl1qat10 .i....cqe, const1tu1<J. 1Jr.a :n-.1u.c:..Ón ._"'!.n la esfcru. Fütri­

monial ujena. l.:i cu<J.l ;;1endo c-:::no eril de cer;-adu.. la. inq~--

rencia de BXt1·a~cs deb:.\ ser µet· tc~~s respe~ada. s1 ?oro-

Je terceres a Jcrics cuDndo l!!";t.:i. !:-'lt:t3!"V;~:-.c10:-1 fucr-.1 t:echa en. 

·:~"'.!:-1t<.na de 11:1 r-at.:-:mon:o desprc..v:sto C·_! .)<::m1r..:1strac1én :: 

.ila aplicar el dicho de POMPON!O; CULPA E~.T f~lMI~:.ci~::--lE Sr·: 

Rfo:¡ AD SE HON PIO:HTIHEHTI; pero r.:,-.,,:nb1é'n ex1:-;t.i:1 1ma in<;en.";n-

cia be11ef1ca 'l ¡~01· cuanto l[c1t~ que so caracter·1zo ~n ~! 

mano reconos1endo su lltilid;"Jd ·2st.J.b!ec10 oblilJGC1ones rec1-

procas entre el (]t."!.~t.or Y t!l OOMfUIJS NEGO'l'II. ( 2.1•). 

:~espec1:0 a la qest1ón :~e nt::qoc1os no e:-:1stio 11n.1 form1rlarl 
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o mas OJen h~st~ la fccJ)a no cxjste un1forrn1dad en la doc--

trina qu<::. nc·.s autcr1se p3:-a c::.r;:::c!eraria ur1 Hecho. Volunt;:.n-

tre los Ouosicontratos: ahori1 b1c:1 gcneral~1cnte los Quas1--

:ont.rat.os se ::!ef:nen ccr:ir:· HECHO~;. JUHIDlCOS. VOLUNTldUOS Ll-

CITOS que cr~.:.:.n obllg.:!c::..oncs: se cor1!:lGero desde los Rc.rn<1-

Jantc al MAND/1TO por eso )os Glos¡,;¡dorE:::- 1-.ablarcm de.l Quu-­

s1cont1·ato e Gest~6n Cf1c1osa. 

El HECHO. VOLUHT/\RIO. LICITO. generador de Obl:igac1one$. 

es la GESTION DE NEGOCIOS curr1plida s1r1 1~ar1dato ni obliga.--

c¡cn Jég.::l, e-;i f..'~}a e} aot>nt.e se cb}1qa par su propia vc--­

luntad a m~~cJar· 6~11 y e2pontaneamente los negocios de 

8tro que lo 1gno~a. 

Menc1cnareffios una ~es1s, la de PLANIOL referente nl 

derecho romano, r~n la cual no::; afin;;a que e! OUASICONTARTO 

en rcal1dad es un HECHO. 1LTC1TO. E IH'.JOL\JNTAHlO; es decir 

le du caracter1stic"'ls opuestas a la definición t1·ad1c1onal 

que lo ccnsidera CO!r.O HECHO, VOLUNTAHIO. LICITO. 

Se ati1·:na ~or algunos tratadistas que la Ge~t1¿n de t~e­

goc1os no es un Q\..4asicontrato, porque es un t.&:rmino que en 



81 Derecho Romano NO SI-: M.i\N1FESTO DE ES1\ Mt\NERJ\, 'J eslo 

r 2s· ¡. 

Seg'...Ín <;:] profesor t .. .-.r_;e1 !·:ont._es, r.os dice que 1a Gest.1Ón 

de Hegoc:.os es u:-1 hvcho. jur{d1co, '."oluntar10. 1 Íc1t._o, 'i 

~\le en es~a f1gur& cread~ por los ~a~anos ¡Jueden cx1s~1r 

..:!:st1ntas pos1L1lida.des ~i. se 1.:0,':'"la. en cue:nt.a la c0nc1c16n 

.:.t:!l gestor. pues esto podia J.nt.ervcn:ir co:. e1 prop..;,s1to de __ 

r:.s de:c:: r lndc~erd1onter.1ent..e. de la into:-1c1;~n por su acto c!e 

voluntaj un:1atcral ~e creaban derechos y obligac1oncs re-­

c1procos. en concreto el gestcr era acrocdor y deudor· del 

1ueno y este a su ve~ e1·a ecrecdcr y dGudor de ful. 

h d1feren~1a de otr~s figuras cerno 1}l testamento. el 

co11ven10, la parte o pa:-u·.:s deb1an proponerse originar con­

secuencias jur!d:cas. }() lf~portante de la Gest16n de Nego--

c1c:.; en Ro1:1a tra la vol 1J!d .. <.i.d c!cl Gr-i!"'-t.or a1 in:ervenir of¡c:¡,_9 

sarnente en los negocios a1er1os. :7-¿is no era de su volunta.d __ 

::;,ue ::e p1·oduJesr~a cor.sccuenci<:ls sino s1r.1Plr:::ner.te su acto 

de voluntad licito, q\lc con el p1·opÓsit.o o sin (;1 t.en:a 

detcrm1nados ef~~tos legales: m~s a6n c~t2s consecuencias 

no dependian d~ la voluntDd del gestor. s1 este pcr eJcmplo 



se~uo1e~e propuesto que po:- su act~ tendr1a ri~r~cho Q hGi:1:-

rar¡os la le~· no se !os recon8c1a. pcrc si el 9~~t~1· pui-

el Cerecho :-0:..ono 18 ctc)f''.o"J.J.b.J una iJ.CC1Ó:1 de ree:-:-1be::so; es 

jec:r 1.:-is cc:lscc\.lé:-1c1.-.;.s eran d1fere.nt~s t.: l<J 1nt:enc1t):1 G.e1 .. 

Voluntario, Licito, l 26""). 
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forme a los 1nle1·ests del llama.jo CtH~i'lo del negocio. 

ter1sticas funda~1entalcs ~~1-~ la ux1stenc1a de la GEST!ON 

c:o de ot1·a persona (duefio del negoc10) sin mandato de p¿¡--

te de este; t.enc;r,os co:no t:J8r.1Fl1..J do lo 0r.tcr1cr lo !:.->l!J·: 

"Jrio de lc·s parientes o amigos Ce "Cayo", sf: ha ausentado 

por un periodo de t1e~po rn~s e menos largo s1n cuidar de 

sus lntereses, Cayo cuida la rc¡::a1·aciÓ:-i dt.: 1 as conservac1-

one!; que n.ecesita:1 stls c:dif1c.:tc::.cr.Cs, cult1•:a. sus campos 

qt1e no ha semb1·ado, pava las deucas ur~frr1tcs que ha olv1J¿-

guna orden de: su Pilrte; Ca.:,.·o entonces e5 su "GESTOR DE NE---

GOCIOS". 

/,) Podernos decir qi.Je. este es tm Quas1contTato de nac1m::.-

resultaban d~l mandáto~2í~). 



fl ~J . 

3) Parc_'t que cY.islic~.c Gegtion de Negocio:; en co:1creto. 

era nece!.:ar10 que el r,e::r~c10 rn3.t.er1¿¡ de. }l:! 9t::s~.!¿r; fuera 

ti j E1 9e:sto:· deb1a ob:·ar 12?i t.üdC!; los ca~.;os VOLUNT'1Rlt'\--

5J Deher1a obrar sin manda~o y sin esta1· encarg~do, o 

sea sin est~r autorizado pa1·a el:o. 

Dcn~ro de la convinac1~n de fuentes y elementos de ~a 

f19u!·a de~ Gc.st1Ón de t:t:qoc1cs en Roma d11·er11os que; L?.s O-­

bl1gac1one~. y Ce1·cchos rec1p!·ocos de las partt.s se ~:-:pl1-­

can por un Hecho, Jur{dlco. Voluntario, LÍc1~0. y PGr el 

pr1ncipio del e11riquec1n1iento sin causa: E! uestor qued~b~ 

obl1c;:ado por ~:1 hci.:ho. j:....:rÍd::.co, \•c2.ur~tu:--10, 1Íc1to¡ el 

gestor deb:a rendir cu~ntas y procede1· con la misma d1l1--­

~anc1a que ~costu~brnrn emplcnr e~ sus propios nc9oc1cs; El 

dueflo del nE:.goc1.::; quedaba obl ig21dD si la Gest1on d¿ ?lego-·· 

sin causa. 

ELEM~~NTOS DE LA GESTIOll DE Nr:GOC10S Ell llO!-'.J'.: 

A} Era necesario en primor t~rmino una int1·c~1c16n del 
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Gestor~ en los neyocHJS del tercero. './i.1 por· actos materia--

~es ya por actos jurídicos; desprend.:du de la Gest1én de 

Negocios en Rom.::i, c1.utores como PLANIOL, sostienen que l.:i 

camente, est3 ap1n1Ón tiene la tendenc:a de .::icr-;r-c:ar· la Ges-

tiÓn de r.cgoc10~ al rndndat:o; s1~q1.Ín alqunos a.utoi·es: En rorna 

denc1a ci.-:s1ca). 

' S) La intr·om1~:1cn deLld ser '~n tcdo i:.:1so volunturtd. 

C) Sra neces<lr10 que ci yestor re~l1zar~ neto~ de incrcm1--

s1én voluntaria. Sln haber rcc1b1do m~ndato del dueno. J>ues 

je lo contrarto -.:-~ra mar.dato y no qe~.:>t1Ón de neqoc10.s. 

U) Se r·equc.r1.:.J.n ctertas obliqac1ónes de CiH::ac1t..!ad. (28"). 
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DERECHOS Y DEBERES QUE 

DERIVAN DE LA FIGURA. 

CAPITULO: I!l. 
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bd los bienes o qcstionabo. los lnterescs de otro !;.in lii<l!'"ida-

to de este. ni L1.Utor-1z.:ic1Ón legal. 

Los DJ::l3ERí~S del GESTOH DE tlEC;oc1os o2r.:i.n los siqu1 1~nto::.~;: 

I- Sl gestor debia obrar en 1nt~rcs del Do~1nus, s1 ~'! 

trataba de beneficlnr .. no l1~ib1a Gest1011. 

dueno del negocio. :~i c~tc cGncc:,1 l~ .1ct1v1rlad y na se o--

nus. el gestor carcc:a ¿e 2cc1on. 

-:.::.on a lu ccnven1enc1a del J'.wi"10 d.:!l l)eQoc10. como e.J1~111plo; 

·~Jecucién. etc, <2'3"'). 

Con·11enc d1:;s1:2c.J.r ln GEST!ON HJ-:CESAHlf1, du la. COMllJL en. 

la primera pod1a ol gestor rccla~~r !iUS qasLcs 31 actuo 

·.:on e:.:celenti's1ma d1l11Jenc1a • .::1un cuan~o no hub11;rF; f~v1t<1do 

ei due1\o l1ubier·~ 
. ' . , rec101uo por su lnt~rvenc1cn. 

Sn resumern: los DEBEHES rn;.i:i i::-1r;ortar.t.t.!S cii::C!i GESTOH eran,.._ 
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:;ro obter11do.deb1a cecer ;;11 Dominus 1.:ls ucc10:1es a.dqu1r1das 

m1 tó al fX)LO. y u l d CULPt,, L1\T1\. S 1 Prc•c(;:d l v .:le uno nccc:s 'i.-

::.!ad ap:-e:-r·1a11te {NEC::SSlTATE UHGEtrrE), era resr--c.nsc::ibie de 

CULPA LEVIS, en !os casos narmalE:s. y llegandv a 1a respon-

zab1l1dad por CASO FOHTUJTO, :5.1. e~ ne9oc;10 emp:-er.d1tlo t!Ca ___ , __ 

d~ caracter uleator10. Y n·.J de. aquello:..:; r.:.1·.:)µ10:::. del DOMINUS. 

Los DEBERES del duef10 dQl JH:o;GQClO en e! OF:HECHO HOMANO el~an 

los siguientG.s: 

1) Deb1;:i resarcir ;Jl GESTOH Ce sut=:; gilstos. lNDEMNlZAHLE dt~ .. 

los PEf<JUICJOS s"-Jf1·1dos t:;.n la GESTICN. 

2) Oeb1a LIBERARLE cii= l.. .. 1s OBLIG/1CIOHES cont:-a1':J.as por MOTI-

VO de la GC:STION • 

Con 
. , 

sanc1on de sus derecho:3, ,;l DOXlh'"US te1ua d su t.:r:or 

la ACT!O HJ:.;GOTIOHUM DlHf~CT/\, y el Lit:..;::roR : .. 1 c0r1trar:i.<-.:, P/dü\ 

LAS Rr:Cl.N1f,CICJNC:S MUTUAS QUE l'OD!Ml N/,CE.ll. (30"). 

Con io antel·~o1· p.:idc-:rr:i".:I~ oarno:: cuenta en los c.apitulos 

que estudii:irer.ios a 
. , 

co~~in~ac1arl. que en la f1g-..JJ·a GESTION 

Di': NEGOCIOS en E<.:>r:tn o ineJoi- dicl-.o <3n el gnln Z::e:-t::cho T'.o 
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r.iano redunda en nu~stro derecho pos1t1vo. creando una es---

tructura por demás compleja d1? e:;ta cl ... 1;,e de 'lUasicc.ntr<)ta. 

para finalizar con el presente capítulo diremos, qui? esta 

figura no solo hu repercutido en nuestro derecho mi:::-:1<..:ano 

sino tamb1¿-n tln los dc;nás der·echas cc:no el F1«.{nce~. ül Ge1·­

rnclnico. el EsP:.t11.ol. cte. poi· lo cua.l dc1da L1 trayect:c.H·::.a 

tan ll'l1POrt<Jnte fl•]Ul"U cc:r.o lo es la "tlEGOTIOHUM. GESTIO': 
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DXFERENCXA ENTRE LA GESTION 

DE: NE;c:c.>c:i:os V l~L- MANJ::>AT'C> 

CllP!TllLO: I I T. 

5. 
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M1\ND1Yf0. P'-!esto que ambos se rcfi~.:xen .'}. los NEGOCIOS DE 

OTRO. l 3 1 • ) . 

Una de. l.-1s d1st1nCH:>rie~; iunda:nentales e:.; que lw. GESTIOU 

DE HEGOC.IOS, r10 si.; está obl1qad.o rcspt:o:ct:.o a un c:on.trato ce-

mo en ei M/\HD/\TO, r=.•n el C<l:.30 de l.:: GEST!Ott DE HEGOCIOS el 

cct·o ~;:n q 1Jc +.•'.:>U~ h<t"/."l .:::~:·r.ferido 11r\NDt\TO al •Jt..:st:or y ~;1:-1 

~uc este autor·!z~rlo a t~nqn el dl!rccho ~0r tl:-1~ rnzdn cual--

·1u11;]ra. 

~~ona. est~ se11.t11n1cntQ e:·,; cu<:mcio el ·::~st!Jr h>I oür<ido \.Ítl l y 

~s~ant~n~nmen~a. 1ndepenJ1er1temento de la c~us~ que or1y1~d 

!a gest:1én. ~1.1 c:-:ist:.1-.; puús Ge:;t;:.Ón d1:! lleqoc1CJ:> s1 el :J•..!s-­

tor ~ t1~n1do la f:ndl1d.1d de h~ccr lJna donac1¿n. 

3ent1m1cnto de ad1n1n1strar ~l intcr~s d~ Gtro y por e~o!; 

.-1ct.0:3 ot:.1 l!Jllr" 3q11•.::l cuyos inr..ereses cu1d.J.ba, el Qrror sobre 

l.:t r-ersona c!el Uue:'o no tiene a~Í n1ngun.1 lt:1r ... t'Jrta:1c1<:L f.>n 
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o. 

El !nd1v1duo q\1e cree adm1n1st1·a1· sus propios nsur1tos y 

gadci scqÚn las i-eqlas de la GI~STION DI-: NE:G9CIOS. seru. basado 

í;;1arr,ente d1ch:J.; rcd1an s 1.=1- ,:-icto:~ J'Jr:d1c1J~ :.:sí c,_;:r.o <lt:t1··ri-

Como hemos obser~ado e11 la f~ce ~nter1or Jul pr·ese~ta 
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tar obl1~ad~ a ello se encargara cic un as11nto de otro, de--

hl<í obr.::11· confor·me a lo::; intereses del dwdio riel Ti8goc10. 

tar·10 se obligaba a ejccuti1r por cuentJ dul m~ndante. los 

F.esr.1ecto de lo ar.tcr.:..ur pcx!cmo.-; t.r:'ner· la siguiente con--

clu!.i1Ón. que t:.n p1 imer t~nn1na en la -:._¡e~~t10n dí:! negocios no 

e:·:1~t1a n:i.nrJtU1 cont1·ato de r11n9una espec1e, ni rn1Jct10 1-;-;cnos .. 

n11s~o en 1~ gcst16n IlO se e~pecif1c~ r1unca si deber1an ser· 

el cunl !::.e espec1f1c!J s:.r!ir.pre. qt;c debc:.nrn ser actcs JurÍd.1-

cos. 

21 En l~ gest1on de r1e~cclcs se ilctuaba y se nctJa hasta la 

fecha sin estar autorizado y sin tener derecho de hacerlo 

por una razón cua.lquit.~r.,3. 

Sn el tn.3.ndat.o. el mtll'1dci.11tr.! o•Jtor·iz.a al m<.mdi:ltar10, con 

f1r1cndo en el u~ derec~o de actuar. 0¿te derecho es una 

' repn:"scnlac1o:J de t.!J1~cucicn qur:: el f.i,.:mda-:::ucio cfE::..:tuab.'3 J 

efectúa a nombre del m.:-indc:-tnte. 

Observando r~l r-unt.o 211tcr1..:n~ pode~::is decir que encantra-

mo~ dos diferenc1~s fu11damentales a saber: en la gesti¿n de 

ne'Joc1os ·21bserv.::.r.10S.i qUt..: el gc!'itor actúa por su propio de--

recho o mejor dicJ10 actuo siempre y sigue actuando por su. --
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prop1;;;. vo1 untad sln que~ el dueño del ne.9oc10 si qu:era este 

cntc:-ado de elle. en e: r;12ndato tencmo5 que siempre el rr:~n-

d~tar10 act11a poi- volunt~d del ffiandar1te, efectuando d1ver--

sos ac~os de les cuales el m~ndante 0sta er1Lerado Y est~ 

,j) En ln Qcst1ón de ncl)C·cio.s e:n nuestros t1~mpos ten1endo 

como b~sc firme al rl~rect1n romano. no cxJstc la caractc----

ríst1ca de ser vel"b-11 e escr·1 to. m::.L~ntrus que el rn;:rnc~ato 

puede ser· verba: o ~~c1-1~0. 

Con 10 ar1t1":S e;-:puesto ten•;xos que ir.c!r:pendicntemente de 

las ca1·actc1·íst1cas qu~ cad~ 1Jna du ost~s figuras de nucs--

tra e:-:p·::.cic1ln ten{;.::n a le· lñrqo del tie:r,¡:.o desde el surg1-

~10nto de cst~s 8n el derc·cho romano. ~st~ es por dcm¿s in­

teresr..nt.e ya que lÓgjCC1r.1ente la gest1Ón c!e negocios nunca 

J~mas ll~ sido r1i vurtal rii escrita, ~iu~tr~~ que en e! 1n~n-

j\.:1to. <-iunque el rn~rnií.inte obre par su P!-op1a !n1c1atl\'2. ___ _ 

:-iunca .sera gestor de negocios, pues su actuación lnciusive 

puede ser sin conoc1miento del mandan~e. pc1·0 tenemos r~uc 

~l esta actuando 1nndiante ur1 niandato. esto es, med1a11te un 

acuerdo contr,:t.=;do poz- estas personas, por la t.;:1nto el man-

.iu.lario 1~s c.d 1·C!sponsu1;::.lc. p~ro en bu:;e a r~se 2cuerclo: po--

dt'!mos citar como cJe;nplo, al encargado .::e un0 finca. que 

contrata diversas sitt.:.-.ú.:ione~. como carrFf~s1nos. ademc.~s el 

tiene facultades para actuar en casos de emet"gancia o de 

cualqu1er otra Índole. esto lo puede hacer sin cor1ccnt1mi--



ente nl conoc1n11ento d~l ducfto de la fJnca. pero b1~n clai·o 

y entendido que aste aclua J~or medio de l:n m~nd~to que l~ 

otorga c:erta~ facultades que pueden ~cr estrechas o ~mpli-

simas como se: qu1era uno i:na:J"nc.r-; Respecto al mand•.'1to vcr-­

bal se actu.:-"l med1anto un 17:1111rr.o 1ndJ::;pen~.;able 1:.un1 ratlf1--

dueno de ur1a ~arcela que le 1n2nda a una de sus empleados __ 

pagar ciertas cuentas. este mandato en nuestroG tic1np0s de-

be ratiticar=e por c~crito ~ntes de que concluya e! negocio 

on materia. 

Podemos concluir que. cuando la GESTION DF.: NEGOCIOS es __ . 

ratlf1cada. se conviert1; automáticamcritc en un MAHDJ\T0.(33"'). 



79 • 

mi GEBE 
Bi3llOTfGA 

.. SEMPER. QUI NON PRC>HI:SE:'r PRO 

SE INTERVENIR.E, MANDARE CREDITUR 

SED E'r SI OUIS H.ATUM HAJ3UERID. 

QUOD GESTUM EST. OBSTRINGITUH 

MANDA.TI ACTIC>NE: ... 

.. EL QUE NC> PROHIBE A o·rRo QUE 

RESPONDA POR EL. SIEMPRE: SE 

REPUTA QUE SE LO HA MANDADO. Y 

HECHO QUEDA C>.BLIG.A.DC> C.::.C>N 1-A 

AC:CION DE MANDA'ro ... 
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LA FIGURA DE GESTION DE NEGOCIOS 

BN EL DERECHO DE MEXICO_ 

CAPITULO: IV. 
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LA. GES'TIC>N DE NEGOCIOS EN MEXJ:.CC> 

Y SUS A.N'TEC:EDEN"T"ES • 

CAPITULO: IV. 

1. 



J1.1:.t.:ic1a. d~l la•_:ín IUSfl"fll\. y cirlCJlr.almeute C-:;l !US. 

término fundam~ntal no s.:'.Jc en la :-amé. Juríchca. !:ino tcn:-­

t1en en J.as moral e::> numo.1 . .:i:::·. < 34"}. 

Seq\.Sn la CJ.os1!1cac:1Ó:J de la doctr1r1u crtodo:·:a. lá JUs-­

t1c1a ;=;ut::-:le 3er; c0Dmutc.:t1va y d1str1but1vo y corno '.Jna va--

11ante del grdn desarrollo actual de la d1~tr1but~va la so­

:.1al. 

Zn la justicia natural predorn1ná~ los ~r1nc1p1~s univer­

sales Vc.llido:. pt:t.i-a 'todas.. 'ias t:Poc:as, r•é.ra tcdat :ds Na::10--

11es y para toJo~ lo~ fiambres; La Justicia legal. es la con­

formac!~TJ cic Ja vida suc1al. e!: e1 osJ:.ect.o "de l:.i m10" "de_ 

lo tuyo", desarrollandú ¡as rr.tdtliJlcs posib1lida:i~s perm1-­

t1daE por lii just1c1a rJat1Jra.i. y cif:::c~dlerjdose:-: J'.•Or l.1r.a, la 

~ue el leQl$lador 6stirnd la más e~u1tat1va y oportuna en el 

en el mcmGnt.o ir1m1nente que se· re.:¡u1ere y que la sociedad 

exige. que nos da una diferencia de neces1dadez en cada una 

:!e las Nac1~nes. pües debt!mOs tener concienc1a que la~ ne-­

cesidades ser.a d1ferent~s ~n los distintos puntos ds nuestro 

globo terraqueo. La justicia conmutu.tiva. la m.;{s interesan­

-.:e en el ámui t.o c!cd derecho pri vajo. por ser es:.c derecho 

de la coordine1ciÓn Ce la iQUáldad entre Particu!ares. La 

justicia d1str1but1va obl~9a al t~P6rlo 6qu1ta':.lVO entre 

tojo~ J.os mif!mbros de ur~;. ·:.omun1dad. de las hor.:t.n::s :,• de 

las cargas, de los of1c1w;::; y de los benefici:Js, la i.area 

fundamer1tal es ir paulatinamente variando los pr1mit1vos 

r.iolde:.> o:·denator:oc de la sociedad y lograr con:o:cmarla más 
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justamente. 

En el derecho romano en las lnst1tutas de Justiniano co­

mienza en el título XXVII. con estas palabras "'después de 

la enumeración de di versos géneros de contratos. tratamos 

de aquellas obligaciones que no nacen de un contrato sirio __ 

=iue no tornando su fuente en un delito. parecen nacer como 

de un contrato. (cuasi ex contractu). a continuación se en­

cuentran comprendidas en esa categoría las obligaciones que 

nacen ne la GESTION DE NEGOCIOS. las del tutor. las que 

proceden de la comunidad, las del .heredero respec..:to del le­

~atario. y las de alguien a quien por error le ha sido pa-­

gada una cosa no debida. 

Han surgido varias controvers!as sobre esta noción ante­

riormente mencionada del quasicontratc. una d1scusi6n de 

las más vivas se ha elevado en nuestra épc.ca, a propÓsi to de_ 

esta noción: DEMOGUE se inclina a reconocer dicha noción 

pero haciendo ciertas distinciones, HEMARD cree que debe 

mantenerse la noci6n del Quasi._contrato. cuando menos reco­

nociendo este caract~r a la GESTION DE NEGOCIOS. 

Los autores que se muestran adversos a dicha nocio'n son: 

Pi.ANIOL, COL IN ED CAPITA!iT, JOSSERAf/D Y BONECASE. 

CUNHA GONCALVES, refiriendose a la Gestión de Ne;¡ocios 

dice lo siquiente: 

El concepto del QUASICONTRATO sin embargo "º" implica _ 

que en la GESTION DE NEGOCIOS tanto el dueño como el ges--
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:.or ten:;¡a:1 la i11te:1c1oh d~ obligan:.e ur.o para c:;n el 0tro. 
, , 

e:sta lnt!:nc1on es una ficcion enteramer.te innece.sar1a y no 

corresp0nde a la ~ealidact je lo~ cases en que la Gestión 

fu~se inUt.11 o perJudic:i.al al due:)o ... Lei Ge!:itlÓ~ de Nego--

c..1os es pues un inst1c.u..._o único caracter1::ado p::,¡r lo a;eno_ 

.:!el ni.=90=.10 adn;1ni!:itrado. Y cuando se dlce que es un Quas1-

contra.t.c dt:!:be entenaers~ tan solo que e.l origen Ce la cbl1-

9ac1Ón es :a LEY ur.idé. cor. un HECHO O ACTO DEL GESTOR QUE 

SI:: ASEMEJA A lll!A ACTITUD CONTRACTUAL. Y er, c1 ertos ca>:os 

puede dUn convertirse :·e:roactivamente en un contrato Por_ 

!a RATIF'lCACION del duenc. 

Ll:."VV .ULLI-!AN. C<-"• :-eol ac1Ón a la GCSTIOll DE NEGOCIOS em1 ·.:e 

estos con~eptos; La lns~ituci~n de ld Gestión de negocios _ 

recogida del DERECHO ROMhNO ha servido a todos los cÓd1qos 

m::>dernos ;· e~to co:-rdspc.nC:e a una NECESIDAD SOCIAL IND!SCU-

TIOA. la de estimular er,tre los ciudadanos lets iniciativas_ 

dictadas par el e!:PÍr1tL: ée solidaridad. La le!' positiva no 

pudiendu dictar en térrn1r.::is estrictos la regla moral que _ 

.:.ioliQa a los hombres a cyudarse los unas a lo~ otros, debe 

sin embargo salvagüardar los intere~es de aqwellos que en--

cargandose de les negocios de su proj1mo por1en en práctica .. 

ei precepto, especlalme4~e la ley tiene.el deber d6 asegu--

rarles de antemano 61 reembolso de s~s gaseas. y esto re---

:lama una institución ezpacial, en iác1l notar en efecto 

que en el principio supe:r1or se funda la rezt1t1.0c1Ón del 
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enriquec1m1ent.o ilíc1t.o Y no bazta sol0 esto; la conce~1Ón 

de una CONDICTJO a áquel que ha adm1n1strado el ~eQoc10 de 

otro 110 le P3rmita recurrir· cont.1·a su obligado sino INREl·t __ 

VERSO s1 ha existido gestión provechosa. en los desembol-­

sos q 1Jedara a su .:argo aún cuar¡dc el nego=10 hubiera s1dcp __ 

conducido rr,uy hab1lrnonte. sino han producido para el dueño 

un resultado Útil. 

!:>esde un segunda punto de vist.d. la COND1CT10 presenta __ 

aun otra inferioridad, ¡nepta para proteger los intereses 

del gestor. deja por ctra parte comPl8tamente desProte91do. 

contra él a la persona en cuyo¿; negoc1os se ha inn11zcu1do;_ 

ahora bien, hay 0;quÍ los buenos y los ma:os oficios, el he:cho 

de encargarse de la5 de otro, no reposa siemPrE:: sobre moti­

vos laudables, as! mismo la gestión comensada en un momento 

de entusiasmo puede pcr las1 t•..id abandonarE:e eztando en mar­

cha. en pocas palabras Ja CONDlCTIO no pone ;:;,,l duer.o en 

:narcha de guardia contra aquel que tie:ne mala fe' o negli­

gencia 

La cuestión en nuestro derecho segun el cÓdi90 de 1880; 

Se des11ma la GESTIO!I DE NEGOCIOS como QUASICONTRATO; haci­

endo enfacís el que redacta el presE:rite, que ésta designa-­

ciÓn es de: algunos autores, en este cóci1g:::::i y eti el de 1884, 

la gestión de Hegocios se reglamenta en un capft-.1lu dE:l tí­

tulo denominado. DEL MANDATO O PHOCUP.AClON Y DE !.A ?HESTA-­

CION DE SERVICIOS PROFESIONALES. esta observaciÓr, y la doc-

trina antes mencionada de CUNHA. GONCALVES ln:i ican a estos __ _ 
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auto,.es a aceptar la noc16n de QUASICONTRATO resPécto a la .. 

Gestión de negoc1vs en nuestro pa{s. teniendo como base los 

códigos antiguos. {35•¡. 

Según el profesor GARCIA TELLEZ con referencia a r1ues-­

tro CODJGO VIGENTE. dice que la Gestión de Negocios se a--­

cepto como una función de solidaridad y no como un mandato_ 

tácito, pero esto no impide que la Gest.1Ón de liegoc1os pu1;:;­

da considerarse como QUASICOtrl'RATO, acoorde con el profe-­

sor GARCIA TELLEZ. lo designan ROSELL Y SCHNEIDER ET FICK ... 

y ellos estiman que la Gestién de Negoc1os, tiene analogía __ 

con el Mandato. 

No encontramos en nuestros c6digos como ~n el F'rancés. u­

r1a categoría r\e las fuentes de las obligaciones con el nom­

bre de QUASICONTRATO. 
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EVOLUCION DE LA GESTION DE 

NEGOCIOS EN MEXICO­

CAPITULO: IV. 

2 
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En el código de 1884. en el capítulo referente al manda­

to. se comPrendia a la Gestión de Negocios. en el título ~ 

relativo simplemente decÍa; DEL MANDATO O PROCURACION Y DE 

U\ PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, por lo consigui-­

ente en este título no se hacia una distinción entre el ~ 

MANDATO y la GESTION DE NEGOCIOS; el articulo 241ó def1-

nia ésta en los siguientes términos; BAJO EL NOMBRE DE MAN­

DATO OFICIOSO O GESTION DE NEGOCIOS, SE COMPRENDEN TODOS LOS 

ACTOS QUE POR OFICIOSIDAD Y SIN MANDATO EXPRESO SOLO PRE--­

SUNTO, DESEMPEílA UNA PERSONA A FAVOR DE OTRA QUE ESTA AU--­

SENTE O IMPEDIDA DE ATENDER SUS COSAS PROPIAS. 

DEBERES DEL GESTOR DE NÉGOCIOS EN EL CODlGO DE 188·1: 

Según este cÓd1go,éscos deberes cons1stian en continu­

ar la gestión iniciada, dar aviso de inmediato al dueño. y_ 

s1 el caso lo permitía esperar su aprobación. Si por urgen-

cia.del negocio no era Posible esperar, el ge5t.or debía ___ _ 

concluir la empresa iniciada, además est.aba obligado a ren­

dir cuentas al dueno del negocio; se trataba de obligac10-­

nes semejantes a las que imponia el mandato en cuanto a dar 

aviso y rendir cuentas. (36•). 

RESPONSABILIDADES DEL GESTOR 

~ra culpable si no realizaba la gestión con el mismo 
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cuidado o d1li9enc!a 3.COstum.brada a. emplear en sus mismos _ 

ne9oc1os. por consiguiente no se le hacia responsable de ___ _ 

CULPA IN ABSTRACTO. que según el DERECHO ROMANO, se deter-­

mino en función de un tipo especial de hombre, dístinguien·­

dose de la CULPA IN CONCRETO, en que . para esta se toma en 

cuenta, la diligencia que en cada caso está acosLumbrado el 

sujeto a prestar en sus cosas propias, en segundo ~érm1no 

era ~esponsable el gestor de todos los dafios y p~rJuicios 

causados si el due~o no ratificaba o aprobaba la gestión, 

si intervenia contra la voluntad expresa del duefio, resp.or.­

dia inclusa en caso fortuito o de fuerza mayor. a no ser ~ 

que se demostrara que esos daños se habrían realizado for-­

zosa e inevitablemente. 

DEBERES DEL DUE:ilO: 

Ern necesarío d1stín9uir s1 la Gestión de negocíof:> se 

había iniciado para evitar un dano inmín&nte o bien para 

obtener un lucro al dueño, si se hah1a iniciado pa:.-a evitar 

un daño, aur.que el dueflo no aprobara la gestión, es:.&.ba ·~-­

obligado a reembolsar las sumas gastadas, siempre y cuando __ 

se hubiera logrado el objeto deseado; es decir evitar el -· 

dai\o. (37• J. 

Si la gestión de nec¡ocios se había in1cia.:::to pa1·a obtener 

un lucro, el duei\o del negocio podia l it.rarse de toda la __ _ 

obligación, desaprobando la gestión sierr.pre y cuando no se 
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aprovecharan los benef1c1os obtenidos. incluso cuando la 

gestión habia sido ~t:.1. bastaba con que el dueño no la ra­

t1 f1cara y no se aprovechara de los bent::f1c1os obtenidos. __ 

para que no tubiera obligaciones respecto al gestor. Podía_ 

exigir por el contrario que las cosas se repusieran para _ 

quedar en su estado Prim1livo, s1 el negocio aunque no hu-­

bieze s1dc Útil en todos sus aspectos fuere aprovechado por 

el dueño, se consideraba ésto como una aprobación tácita y __ 

debería indemnizarle al gestor en la medida de los benef 1--

ClOS (BENEFICIO DE INVENTARIO). 

Cuando el dueño ratificaba la gestión I convertía a esta 

en un mandato y las efectos de éste se aplican retroactiva­

rnente. por este sol e hecho el dueño estaba obl ¡gado a inde-­

mnizar al gestor por los gastos"erogados y a cubrirle sus_ 

honorarios. 

En la gestión de negocirni no ratificada el gestor nunca 

podia exigir sus honorarios; s1 la gestión era Útil y el _ 

dueño se aprovechaba de ella solo podía reclamar el reem-­

bolso de los gastos y el pago de los da~os y perjuicios su­

fridos, pero a pesar de la utilidad de la gestión no tenia_ 

derecho a honorarios. 

Si se ratificaba la gestión ya no se atendía a la utili­

dad o inutilidad de la misma, sino que se convertia en un 

mandato con efectos retroactivos y en este existe la obli­

gación de indemnizar y de pagar un honorario, a no ser que_ 

ze causen daños al mandante i:ior culpa o dolo del mandatario. 
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CODIGO VIGEIITE 

En este se introduce una modif1caciÓn substancial ya que 

en ambos c~digos el gestor debe cont¡nuar la gestión# ren--

d1r cuentas, dar aviso de 1nmed1ato y esperar o nó según la 

urgencia del caso, pero en cuanto a las obligaciones del du-

efio se camb!a el pr1ncip10 que sirvió de base en el c~d1go_ 

anterior para decretar en función de la utilidad y no de la 

ratificación o j"esaprooac.;16n las obligaciones del dueño. \38-") 

Respecto de este cÓdiQo podemos decir que toda gestión 

Úti 1 obliga al duen.o del negocio a indemnizar al gestor __ 

aunque no la apruebe, basta que haya sida UTIL. si la aprue-

ba entonces se presentaran las consecuencias de la ratif i--

caciÓn que imponía el código_ anterior para convertir la 

gestión en mandato. más la diferencia está en; que en el de_ 

1884. permit!a la desaprobación de una QestiÓn de negocios_ 

trrIL para que el dueño pudiera 11brarse de las obligaciones, 

siempre y cuando no se aprovechara de los resultados obte--

nidos. pero quedaba a su arbitrio rechazar o aprobar la 

' gest1on. 

Se estima en este c~igo;que en este conflicto de prin-­

cipios debe de prevalecer la función de solidaridad social_ 

que desempeña la gestión de negocios, por razones de orden_ 

econÓmico y social y que no es libre el due~o para rechazar 
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una gestión Útil. en consecuencia queda obligado aunque la_ 

rechase a indemnizar los gastos efectuados y los perJu1ci­

os sufridos. 

El código v1gente nos dice que la gestión no es un man­

dato y reconoce que existe una función de solidaridad soc1-

al. en las gestiones de negoc1os no se permite la arbitra-­

riedad de que alguien pue.da inmiscu1rse en los negocios de_ 

~tro sin tmponer un lÍmite y este consiste en OBRAR CONFOR­

ME A LOS INTERESES DEL DUEilO, por este el gestor obra por_ 

cuenta de este pero ne en su nombre. 

Podemos menc1~nar que en la ley del INSTITUTO MEXICANO_ 

DEL SEGURO SOCIAL, ( IMSS), ne es reccnocida la GESTIOI; DE 

NEG<X:IOS. ?ara la ley de esca ln~t1tuc1on nunca seria con­

'>:'eniente reconocer a la gestión de negocios corno en nuestro 

código civil, ya que esto aca~rear1a mul~iples problemas a_ 

los que no podría enfrer.tar (serian suma.mente pernic1osos). _ 

::!ada la estructura y funcionam1ent:o di; dicho organ1srao. 

Con lo anterior podemos af1 rmo.r que liJ. Gcstion de Nego­

cios tiene un campo por ciernas extenso y así como podemos _ 

tener s1tuac1ones en las cuales los gestores de negocios __ 

tienen un punto de apoyo ~ procecciÓn de sus derechos- te-­

nemas leyes como la del IMSS, que no reconocen esta figura, 

como procedente en su estructura Jo. fu~cioÓ. 
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HE:SPON'SABIL.IDADE:S DEL GESTOR 

DE NEGC>C:l:C>S EN NUES"l'HC> DERECHO 

CAPITULO: IV. 

3. 
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Según nuestro código c1vil \"lgente se comprende de los .. 

artículos 189ó al :909. en el capítulo IV la GESTJON DE __ 

NEGOCIOS. en estas artículos se encuentran in.:ertos todas __ 

las ideas de nuestros cÓd19os ariteriorC::.s, .::.en ref~1·enc1a al 

tema que nos ocupa. 

La gestión de negocios como repetidamente hemos menc10-

nado, es considerada en nuestro código como: F.L QUE SIN 

MlJWATO Y SIN ESTAR OBLIGADO A ELLO SI!: ENCARGA DI!: UN ASUNTO 

DE OTRO DEBE OBRAR COHFORME A LOS rnn::RESES DEL DUEÑO DEL -

tlEGOClO. ART 189ó. ?oáemos observar de acuer(lo a la definí-

c1Ón anterior que la GESTION DE NEGOCIOS en riuestro po1s -· .. 

tiene un marco de acción ampl:Ís1mo. pues no se especifica ·-

~ue clase de ne9ac1os. n1 s1 deberan ser materiales o JUri-

d1cos •. 10 que nos da a pensar de una forma 1Óg1ca que e:::;tan 

c:omprend1dos toda =.lase de negocios existentes, pero con una 

importante car-acteríst1ca y ésta es "QUE NO EXISTA UN MAN--

DATO NI UNA OBLIGACION LEGAL", (39*). 

De los artículos 1897 al 1902. estipula nuestro CÓdigo 

las resPOnsabl lid ad es del gestor, y según éstos artículos 

·el gestor áe neg~cios tiene el DEBER de: 

a) debe obrar conforme a los intereses del dueño del n&go--

cio. 

bJ debe áesempeñar su cargo con toda diligencia que emplea_ 
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en sus neyocios propios. 

e) Tan pronto como sea posible debe dar aviso de su gestión 

al duei'io y esperar su decisión a menos que haya peligro en_ 

la demora. Si no fuera posible dar aviso el gestor debe 

continuar su gestidn hasta que conclu>•a el asunto. 

dJ No tiene derecho a cobrar retribución por el desempel"lo 

de la gestión . 

EL GESTOR ES RESPONSABLE DE 

1) 51 el gestor no des~rnpefiare con toda d1lig~ncia su cargo 

como la que emplea en sus propios neqocics, indemnizara los 

daf'los y perjuicios que por su culpa o negligencia se irro-­

quenal duerio de los bienes o negocios que gestione. Si la __ 

gestión tiene por obJeto evitar un dai'io inminente al duei).o_ 

el gestor no responde más que de su dolo o de su falta gra­

ve. 

2) Si la gestión se ejecuta contra la voluntad real o pre-­

sunta del duel"lo el 11estor debe de reparar los daf\os y per­

juicios que resulten a aquel • aunque no haya incu1-rido en_. 

falta. 

3) El gestor respo~de aun en caso fortuito si ha efectuado_ 

operaciones arriesgadas, aunque el due~a del negocio tub1e­

re costumbre de hacerlas, o si hubiere obrado más en lnte-­

res propio que en interes del dueho. 
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en sus negocios propios. 

e) Tan pronto como sea posible debe dar aviso de su gestión 

al dueño y esperar su decisión a menos que haya peligro en_ 

la demora. Si no fuera posible dar aviso el 9estor debe 

continuar su gestión hasta que concluya el asunto. 

d) No tiene derecho a cobrar retribución por el desempeño 

de la gest1Ón . 

EL GESTOR ES RESPONSABLE DE 

1} Si el gestor no des~rnpeñare con toda diligencia su cargo 

como la que emplea en sus propios negocies, indemnizara los 

daños y perjuicios que por su culpa o 11egl igencia se irro-­

guen al dueño de los bienes o negocios que gestione. Si la __ 

:,,estiÓn tiene por obJeto evitar un da.ria inminente al ducflo_ 

el gestor no responde más que de su dolo o de su falta gra-

ve. 

2) Si la gestión se ejecuta contra la voluntad real o pre-­

sunta del dueño el gestor debe de reparar los daños y per­

juicios que resulten a aquel . aunque no haya incurrido en __ 

falta. 

3) El gestor responde aun en caso fortuito si ha efectuado_ 

operaciones arriesgadas, aunque el due~o del neqoc!o tub1e­

re costumbre de hacerlas, o si hubiere obrado más en 1nte-­

res propio que en interes del due~o. 
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4} 51 el gestor delegare a otra u otras personas todos o __ 

algunos de los deberes de su carQo. respcndera de los actos 

del delegado, sin perjuicio de la obligación directa de es­

te para con el propietario del negocio. 

EL SENTIDO Y ALChNCE DE LOS PRESEPTOS ANTERIORES, SON _ 

ESTIPULADOS EN NUESTRO CODIGO CIVIL VIGENTE, EN ELLOS TRA-­

TAMOS DE LA INDEMNIZACION DE DAJilOS Y PERJUICIOS, DE CULPA,_ 

DE FALTA. DE CASO FORTUITO, ETC, ESTOS SON TODOS LOS DEBEhE~ 

AS! COMO LAS RESPONSABILIDADES CIVILES EN QUE PUEDEN INCU-­

RRIR LOS GESTORES. 
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DERECHOS DEL GESTOR DE NEGOCIOS 

EN NUESTRO CODIGO. 

CAPITULO: !V. 

4. 
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Los derechos del ge~tor de negocios en nuestro cod1go estan 

comprendidoz en los artículos 1903 al 1906,' -=sto~ dereG:lOZ --· 

=>on a favor del gestor, por lo regular serán comprendidos en_ 

los negocios que resultaren ut1lmente gestionados, por su_ 

naturaleza exigen al dueño del negocio los gastos que hubi­

eren sido efectuados por motivo de la gestión a su favor. 

Según el artículo 1903, ei dueño de un asunto que hubi-­

ere sido ut1lmente gest1onado debe ... Pagar los gastos de 

acuerdo con le prevenido en los artículos siguientes. 

Artículo 1904 ... Deben paga1·se al gestor todos los gas-­

tos necesarios que hubiere hecho en el ejerc1c10 de su car­

go y los intereses legales correspondientes. 

Respecto de lo anterior raencionaremos algunas teorías 

por demás importantes e interesantes respecto de el tema 

que no? ocupa en este momentc. 

Según el autor BhUDRY_L,\CANTINER!E ET BARDE! "El dueño _ 

no está obligado por el hecha del gestor. sino en tanto que 

el negocio a sido bien administrado. El negocio está bien 

administrado cuando el gestor a hecho en interés del dueño_ 

lo que era Útil hacer. Para apreciar la utilidad o inutili­

dad de los actos ejecutados por el gestor hay que colocar­

se en el momento en que esos actos se han hecho sin preocu­

parse de los acontecimientos posteriores que han podido ha-
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cer desaparecer su utilidad, como eJemplo tenemos: estando_ 

ausente mi primo ha~o reparar a mis expensas su casa que á­

menaza ruina. depués la casa es destruida por un rayo o un_ 

temblor, bien que este acontecimiento haya hecho desapare-­

cer la utilidad del gasto. No tendría derecho al reembolso_ 

porque el acto antes menc;ionado era Úti 1 en el momento en 

que se emprendía. s1 fuese as{ lÓgicümente nadie ninguna __ 

per:s_o_np. querría emprender la gestión del negocio de otro, __ 

Acordes a esta teoria se ~renuncian PLANIOL, RIPERT, ESMEIN, 

RADOUANT Y GhBOLDE. 

Según el autor ZACHARI/,E: al calce del artículo 2297 del 

código civil arQent1no se encuentra la nota qucl reproduc1-­

mos a continuación : 

Es preci5o no confundir, dice Zachariae, la ut~lidad de_ 

un negocio en su significado juridico con el provecho que _ 

saque el dueño. Un negocio puede haber sido convenientemen­

te conducido para el duefio desde el principio hasta el fin_ 

"/ tener un buen i~esul tado sin que el dueño se aproveche de_ 

él pcr alguna circunstancia inde.pendiente de la gesti~n y _ 

del gestor. Podemos decir que cuando la gestión esta basada 

en la utilidad de la gestión- la acción que corresponde será 

la de NEGOTIORUM GESTORUM. Y cuando está fundada sobre el -

provecho que el due~o obtiene del negocio su acción es de 

IN REM VERSO. 
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?.e~pecto a la ratit:ica.c1Ón del negocio nuestro c6cilgc.. 

nos d1ce que cuando suceáe esto el acto cómb1a totalmenti;-, __ 

-es convert.tcio t::n mandato. El código civil A.rgerit1no dice: 

Sl EL NEGGClO NO FUERE EMPRENDIDO UTILMENTE. EL DUEÑO NO __ 

RATIFICANDO LA GESTJOll SOLO 1-:ESPONDERA DE LOS GASTOS Y DEU­

DAS HASTA LA CONCURF.ENCjh DE LAS VENTAJAS QUE. OSTUVO AL FJN 

:.>EL NEGOCIO. 

Debemos dt:> considerar Jo anterior concordante con el e:.r­

tículo 1YO"/ dE:! riuestro cé.d1go, que dice: cu~Qo EL. DUEl10 

DEL NEGOCIO NO RATfflQUE LA G8ST10N SOLO RESPONUERA DE LOS 

GASTOS QUE ORIGINO ESTA. BASTA l.11 CONCUf<F:ENCIA DE LAS VEN- -

TAJAS QUE OVTUBO DEL NEGOCIO. 

Pa:-a conclu1 r con nuestra exposición diremos qu~ cuando .. 

el c;iest.or se encdrc;ue de un asur,to contra la e:-:presa volun­

tad del dueño, s1 este se ~provecha del ·beneficio de la 

gestión tiene la obligación de pagarle aquel el importe ·­

de los gastos hasta doride alcancen los beneficios. a ne ser 

que la gest16n t.8nga por objeto librar al duef\c de un deber 

impuesto en interes p~blico • en cuyo caso debera pagar to­

dos les Qastos necesarios hechos. As! mismo respecto a las __ 

gestiones ut.iles podemos decir que el dueña del negocio·-·­

esté obligado de un~ forme concreta a cumplir con las obli­

:;Jacione~ c:¡ue el gestor haya contra!do a ·r1omore del duer10 

del negocio<40*I. 
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1 •-RESFECTO A LA llOCION DE "OBLIGt<CION" DICE QUE ESTA NO 
SOLAMENTE ES UNA OBLIGt<CION ENTRE PERSONAS. SINO TAMBIEN 
UNA RELACION ENTRE PATRIMONIOS PUES NO IMPLICA SOLAMENTE .­
AL DEUDOR Y AL ACREEDOR (LEVY-ULLMAN. L'OBLIGATION, Y.X, PAG 
260. 192'1). 

2'-HABLANDO DE LAS DEFINICIONES QUE PRESENTAN UN MARCADO 
MATIS HISTORICO T::HEMOS A LA DE JUSTJNIANO QUE DICE: LA 
OBLIGACION ES UN VINCULO DE DERECHO POR EL QUE SOMOS CONS:_~ 
TREÑIDOS PARA PAGAR ALGUNA COSA SEGUN LAS LEYES DE NUESTRA 
CIUDAD (LIBRO III. TIT XIII, INSTl111TA DE JUSTINll\NO. IN--= 
TERPRETACION POR Gi\RCIA DEL CORRAL. CUERPO DE DERECHO CI"1L 
ROMANO. TRADUCIDO DEL LATltl AL CASTELLNIO POR LOS HERMANOS 
KRIEGEL. HERMAN Y OSEMBURGUE:N, CON NOT,\S DE REFERENCIAS. G, 
VOL, PAG 101 1\ 105, 1889, 1898). 

3•- PARTIENDO DE LOS CONCEPTOS DEL DERECHO ROMANO, LOS AU-­
TORES MODERNOS HAN DADO DE~'INICIONES QUE NO DIFIEREN MUCHO .. 
DE AQUELLAS - A SABER- PHOTIER. (TRAITE DES OBLIGATIONS, N1) 
DEFINE LA OBLIGACION DICIENDO: QUE ES UN VINCULO DE DERECHO 
QUE NOS SUJETA RESPECTO DE OTRO A DARLE ALGUNA COSA O HACER 
O NO HACER ALGUNA COSA. GEORG! (T.I.N.II) LA OBLIGACIONES_ 
!JN VINCULO JURIDICO MEDIANTE EL CUAL UNA O Vl\Ril\S DE ELLAS. 
(DEUDORES) QUEDl>N SUJETAS RESPECTO A CTRA O A OTRAS (ACREE­
DORES) , A HACER O r;o HACER ALGUNA COSA. FLAfllOL (T. I l . N, 1 Só) 
LA DEFINIC!ON DE OBLJG,\CION ES UN VINCULO DE DERECHO POR EL 
CUAL UNA PERSONA ESTA SUJE:fA A OTRA. HA HACER O NO dACER 
ALGU!IA COSA. 

4•-110 TODA OBLIGACION DEBE TENER UN VALOR PATRiMONlAL. LA 
PROMESA DEBE TENER UN INTERES PARA AQUEL A QUIEN SE HACE .• 
AUNQUE ESTE INTERES NO DEBE SER DE NATURALEZA PATRIMONIAL •.. 
JHERING EN APOYO h SU TESIS CITA NUMEROSOS EJEMPLOS: LAS _ 
OBLIGl,CIONES SIEMPR8 HAN ESTADO COMPRE:NDIDAS EN EL DERECHO .• 
PATRIMONIAL. ESTO NO SIG!llFICA QUE LA PRESTACION DEBA CON­
SISTIR SIEMPRE PARA EL ACREEDOR EN IJN AUMENTO EFECTIVO DE . 
SUS BIENES ECONOMICOS. BASTA CON QUE EL OBJETO PERT!:.'.NESCA A 
LA ESFERA PATRIMONIAL. QUE SEA SUSCEPTIBLE DE OBTENERSE CON 
DINERO. NO SIENDO NECESARIO QUE EL INTERES DEL ACREEDOR SJ::/\ 
DE CARACTER PATRIMONIAL. PUDIENDO SER DE NATURALEZA MORAL O 
DE AFECCION (JHERING. OEUVRES CHOISES, TRADUITES AVEC l'AU­
TEUR. PAR O DE M~ULENl'\ERE. PARIS 1893, PAG 147 A 211, WINDS­
CHEIT, T II PARRAFO 250 NOTA 3, Y PARRAFO 314 NOTA B: DEHO­
GUE, T ll N. 759, COLMO NOS. 28 A 31). 

s•- LOS RESTOS DE LA JURISPRUDl::NCIA CLASICA LLEGADOS A NU-­
ESTROS TIEMPOS DE NINGUNA FORMA HABLAN YA DEL NEXUM (SANTA 
CRUZ TEIJEIRO JOSE. INSTITUCIONES DEL DERECHO ROMANO, .ED. 
REVISTA DE DERECHO PRIVADO, PAG 351, MADRID 1946). 
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5'- INSTITUCION JURIDICA VETUSTA. LA SITUACIOtl DE LOS f!EXI_ 
ERA PARTICULARMENTE DURA (SANTA CRUZ TEIJEIRO JOSE. INSTI­
TUCIONES DEL DERECHO ROMANO, PAG 351. MADRID 1946). 

7*- LA LEX POETELIA PAPIRIA ANULA LA IMPORTANCIA PRACTICA_ 
DEL "'NEXUM", Y ES ENTONCES CUANDO SE INICIA EL PROCESO DE _ 
SU DESAPARICION (ARIAS RAMOS. ARIAS BONET, DERECHO ROMANO_ 
!! , LAS OBLIGACIONES, MADRID ESPMlA. PAG 582 A 533. 1984 .) . 

3*- BAJO JUSTINIANO LA DACION EN PAGO FUE NECESARIA. AS! EL 
DEUDOR QUE 110 TENIA D:UERO PODI.1\ OFRECER SUS BIENES INMUE-­
BLES PREVIA JUSTA ESTIMACION (VENTURA SILVA SABINO, DERECHO 
ROMANO. CURSO DE DERECHO PR!VADO,.ED PORRUA,265 A 268, 1980). 

9'- EN EL DERECHO JUSTINIANEO. SEGUN EL PROFESOR J. ARIAS 
RAMOS, DESAPARECEN TOTALMENTE FIGURAS COMO EL SPOllSIO Y EL 
STIPULATIO C J. ARIAS RMIOS. J. ARIAS BONET. DERECHO ROMANO 
! I. LAS OBLIGACIONES • MADRID ESPANA. REVISTA DE DERECHO .­
PRIVADO. PAG 584. •984). 

10*- LA STIPULATIO. SUFP.10 EN EL DERECHO ROMANO UNA TRA!IS-­
FORMACION PATE!ITE, OBSERVANDO LAS CAí)ACTERISTICAS DE SSTE _ 
CONTRATO. EN su MODALIDAD ANTIGUA. COll ARREGLO AL IUS crvr­
LE. Y QUE PP.ESENTA UNA SERIE DE MODIFICACIONES. ALGU11AS DE_ 
LAS CUALES SE lNCLI!IArl MUY PRONTO EN EL ULTIMO GRADO DE __ _ 
EVOLUCION. TAL COMO APARECE EN EL DERECHO JUSTINIANEO (J._ 
,;RIAS RAMOS. J. ARI.1\S BONET. DERECHO ROMANO !l. LAS OBLIGA­
CIONES# 'RE1JI3'fA [;!-: DEREC!iO ?2!\.";.,DO.?AG 52.4.M.;DR!i:> i'::!ó41. 

11 "- ENTRE LAS FORMAS DE COllTRATAR MAS FRECUENTES. TEllEMOS 
LA FIANZA. EL MANDATUM PECUNARE CP.EDENDAS. EL COllSTITUTUM _ 
DEBITI ALIEtll. STIPULATIO POENAE. EL PP.ESTAMO ESTIPULATORIO 
Y LA EXEPTIO NON NUMERATAE. EL AllOTOSISMO. ETC. (PROFESOR 
SABINO VENTURA SIL'JA. DERECHO ROMANO. CURSO DE DERECHO PRI­
VADO, ED PORRUA, FAG 372 A 378. 1980). 

12•- AL HABLAR DE ALGU!IOS CASOS EN P.\P.TICULAR. BAJO LA E:~-­
FRACION "EX VARIS CAUSARUM F!GURIS". LOS JURISCONSULTOS RO­
MANOS. JNDICABAtl A \'ECES. QUE LA OBL:c;r,c1011 SE DESAP.HOLLt.BA 
EN ELLOS DE UN MODO PARECIDO A ::01-10 SE DES.:.NVOLVIA LA FPO-­
CEDEtlTE DE U!I COrlTP.ATO :JE7ERM1NADO. ú ¡¡:;: LCS DELITOS. AS! . 
MISMO GAYO NOS DICE QUE EL QUE HA REC!f:llCO Ull pf,GÓ lNDEo;DO 
ESTA OBLIGADO A DEVOLVERLO. A SEMEJMIZA !:>EL QUE HA RECIS!DO 
VN PRESTAMO. V l'<OS r.ICE QUE TAMBlE!l EN CIERTOS CASOS EL o--­
ELIGADO LO <:STA QUAS I EX MALEFIClO (SANTA CRUZ TE! JEIRO JOSE 
WSTITUCIONES DEL DERECHO ROMANO.REVISTA DE DERECHO PRIVADO. 
PAG 419 A 421. MADRID 1946). 



104. 

13"- LA I!IFLUENCIA DEL CRISTIANISMO EN EL DERECHO ROMANO, _ 
SE INMISCUYE EN ESTE HASTA LA FORMACION DEL DERECHO CANONICO 
(RUNCIAM STEVEN, LA CIVILIZACIO!I BIZANTINA, EDICIONES PEGA­
SO, MADRID. 1942, 285 PAG, CAPITULO, III.) 

14"- ES ACONSEJABLE PRESINDIR RADICAL Y TAJANTE. DE ESTA ___ _ 
CLASIFICACION, (J. ARIAS RAMOS, J. ARIAS BON ET. DERECHO RO­
MANO !l. LAS OBLIGACIONES. REVISTA DE DERECHO PRIVADO. MA­
DRID ESPAtlA PAG 590. 1984) . 

15'- OTRO HECHO GENERADOR DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, ES LA 
GESTION DE NEGOCIOS AJENOS. CUMPLIDA SIN MANDATO, NI OBLI-­
GACION LEGAL. EN ELLA EL AGENTE SE OBLIGA POR SU PROPIA VO­
LUNTAD A MANEJ!,R UTIL Y ESPONTANEAMENTE LOS llEGOC!OS DE 0-­
TRO QUE LO IGNORA ( RODOLFO SOHM, INSTITUCIONES DE DERECHO_ 
PRIVADO ROMAIIO, THADUC. DE W ROCES, MEXICO, 1951, PAGS :48 
y 249). 

16"- SEGUN LA DISTITUTA DE JlJSTltlIANO. "OBLIGATIO E$T VIN-­
CULUM. QUO tlE.CESSITATE ADSTRINGIMUR ALICUIUIS SOLVENDAE REI 
SECUNDUM NOSTRAE CZVIT~.TIS IURA", " LA OBLIGACIOtl ES UN __ 
"IINCULO DE DERCHO, POR EL QUE SOtl COtlSTRENIDOS CON LA tlECE­
SIDAD DE PAGAR A:..GUNA COSA SEGU!I LAS LEYES DE NUESTP.A cru-­
:JAD" (LIBRO III, TIT. :·:III. I!ISTITUTA DE JUSTINIANO, SEGUN 
EL PROFESOR GARCIA DEL CORRAL,BIBLIOGRAFIA r;on. 2·). 

17"- EN LAS F'UENTES DE LAS OBLIGACIOtlES EXISTEN CIERTAS 
OBLIGACIONES QUE SE FORMAN SIN QlJE 1!1TEP.VEIIGA CO!IVEN 10 AL-­
GUtlO, NI DE PARTE DE QUIEN SE OBLIGA, NI DE PARTE DE QUIEN_ 
PARA CON EL CUAL SE ESTA OBLIGADO. ESTAS OBLIGACI'JHES SON 
LLAMADAS POR LOS COMENTARISTAS OUASICONTRATOS. (GIP.ART. 
MANUEL ELEMEJITAIRE DU DROIT ROMAlll, 7E, ED. 1324, ?AG 253. ) 

18*- LA MITITESIS DEL CONTRATO Y ::JEL DELITO '(A E:-:ISTlA EII 
EL DERECHO ROMANO .•. EL DERECHO ROMANO RECONOClA LA E.'<IS-­
TENCI/\ DE C:ERTO NUME?.0 DE OBL!GAC!O!IES DERI'JADAS DE HECHOS 
QUE 110 ERAN NI CONTRATOS NI Dt:LlTOS. PERO 110 !JABAN lllNGUll __ 
NOMBRE 1::N PARTICULJ\R A ESTAS FUENTES E:<EPCIONALES. . . ESTAS_ 
CAUSAS DE OBLIGACIONES. DI ST INT,\S DE LOS CONT:<A ros y DE LOS 
DELITOS NO ESTABAN PUES NI CLASIFICADAS NI UISTINGUiíJAS POR 
UN "HOMBRE': EN CUANTO A LAS OBLIGACIONES QUE DERIVAN DE E-­
LLAS. SE LES TRATABA '/A COMO SI HUB!ERA!I NACIDO DE Ull COJl-­
TRATO, YA COMO SI HUBIERAN NACIDO DE 1;¡¡ DELITO. SEGUN QUE 
EL HECHO QUE LES HABIA :JADO NACIMIEN70 ERA LICITO O !L!ClTO 
SE TUVIERON ASI OBLIGACIONES NACIDAS QUASI EX CONTRAC.:TU, 
QUAS! EX DELICTIO. NO ES SINO MUCHO MAS TARDE Y E!/ UNA Ei'O­
CA MUY CERCf,NA ,\ NOSOTROS, CUANDO SE "."01~0 L,\ COSTUMBRE DE 
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1a•- (CONT), DE SACAR DE ALLI EXPRESIONES CONDE:HSADAS EN _ 
FORMA DE SUSTANTIVO, CUASI_CONTRATO Y CUASI_DELITO, CONSI-­
DERADO COMO UNO DE LOS MAS IMPORTANTES EL DE GESTION DE NE-
GOCIOS (PLANIOL, T, II. N. 808 •. PAG 320 A 321.1925-1934). 

19"- QUIZAS NO HAYA EN TODO EL DERECHO UNA E.XPRESION MAS __ 
FALSA, ENGAÑOSA Y ABSTRACTA, QUE LA DEL QUASICONTRATO, PUES 
NO EXISTE AQUELLO QUE ESTA "COSA" SI SE PUEDE LLAMAR ASL _ 
TIENE POR OBJETO Il!DICAR, NO HAY UNA FUEJITE DE LAS OBLIGA-­
CIONES QUE SE PARESCA AL CONTRATO, NO EXISTE UN SOLO CASO .• 
EN EL CUAL UNA PERSONA SE TrWIS~"ORME EN DEUDORA DE OTRA -·­
PORQUE "CASI HAYA REALIZADO CON ELLA UN CONTRATO" (PLANIOL, 
OB, CIT, PAGS 493 Y ~94, SCHNEIDER ET FICK, COMMENTAIRE DU_ 
CODE FEDERAL, DES OBLIGATIONS, ADAPTACION FRANC\ISE POR PO­
P.RET, 2 VOL, 1915, 1916, T. I. PAGS 740 Y 744). 

20"'- SEGUN MANRESA LA GESTION DE !iEGOCIOS ES EL MAS IMFOR-­
TANTE DE LOS QUASICONTRATOS, YA QUE LOS DEMAS RESPECTO DE 
ESTE PARECERIAN PURA FICCION(T.II.PAG 544.MADRID 19071. 

z 1 •- EL CARACTER !LICITO DEL ENRIQUECIMIENTO Slll CAUSA 
TRADICIONALMENTE SE CONSIDERA QUE ORIGINA UNA OE:LIGACIO!I 
QUAS!CONTRACTUAL. QUE ES LA ::>E IN REM VERSO. DEIJESE ESTO A 
QUE LA ANTIGUA ACCION ROMANA. ASI LLAMADA. ESTABA UllIDA A _ 
LA GESTION DEL PECULIO. POR CONSIGUIENTE SE DERIVABA ESTA_ 
DE ACTOS CONTARACTUALES. ?ERO SI SE TIENE EN CONSIDERACION_ 
QUE EL ORIGEN DE LA OBLIGACION DE RESTITUIR ES EL PRl!ICI-­
?!0 DE QUE 110 ES LICITO CONSERVAR UN ENRIQUECIMIENTO SIN -· 
CAUSA. A COSTA AJENA. SE LLEGA A Lh CONCLUCION HIDISCUTIBLE 
DE QUE ESTA ACCION PERTENECE AL GRU?O DE ACCIONES DERIVhDAS 
DE HECHOS ILICITOS (COMP. N. 811. PLANIOL, OB. CIT. PhGS ..... . 
620 y 62\ 1932). 

22*- HABIENDOSE DISPUESTO POR FIDEICOMISO QUE SE ESNTRGASE 
lJNA HERENCIA A UNA CIUDAD. LOS MAGISTRADOS, ::>ESiGNARO!I COMO 
ADMINISTRADORES IDONEOS DE ESTOS BIENES. A TICIO, SEYO, CA­
YO: DESPUES ESTOS ADMINISTRADORES REPARTIERON ENTRE SI LA __ 
ADMINISTRACION DE LOS BIENES "SIN LA AUTORIZ,\CION, NI EL _ 
CONSEJITIMIEJITO DE LOS MAGISTRAl.lOS". TRANSCURRIDO ALGUN Tl-­
EMPO EL TRIBUNAL DECLARO INVALIDO EL TESTAMENTO EN EL QUE .• 
SE DISPONIA DE LA HERENCIA A FAVOR DE LA CIUDAD. Y AS! i':N -· 
LA SU.CESIO!! AB INTESTATO. QUEDO SEMPRONIO COMO HEREDERO LE­
GITIMO DEL DIFUNTO, PERO UNO DE LOS ADMINISTRADORES MURIO _ 
INSOLVEtlTE SIN DEJAR HEREDERO • !PREGUNTO!; SI SEMPRONIO __ 
DEMANDA A LOS ADMINISTRADORES . DE ESTOS BIENES. \' A QUIEN. 
C0RRESFONDE INDEMNIZAR. EL PERJUICIO CAUSADO FOR EL QUE MU­
:110 !llSOLVENTE. ! RESPONDE!: llERENIO MODESTINO. QUE LO QUE 
~ID PUEDE CONSEGUIRSE POR MEDIO DE LA ACC:Oll ::>E GESTION IJE 
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22*- (CONT), NEGOCIOS DE UNO DE LOS ADMINISTRADORES, RES--­
PECTO DE LAS COSAS QUE EL SOLO GESTIONO LO DEBE SOPORTAR _ 
EL QUE ADQUIRIO LA HERENCIA AB INTESTATO. (JORGE ADAME GODD­
ARD. MODESTINO RESPUESTAS, LIBROS I A XIX. D, 3, 5, 25. INS-­
TITUTO DE INVESTIGACIOllES JURIDICAS, 1, 2., U!IAM. 1987.) 

23*- LA GESTION DE NEGOCIOS ES UNA FIGURA COMPLEJ1\, EN LA _ 
CUAL SE COMBINAN DIFERENTES FUENTES (GARCIA DEL CORRAL. __ 
CUERPO DE DERECHO CIVIL ROMAHO. TRADUCIDO AL CASTELLAllO DEL 
LATIN • PUBLICADO POR LOS HERMANOS KRIEGEL, HERMAN· '/ OSEN-­
BRUGUEN, CON NOTAS DE REFERENCI1\S, 6. VOL. 1689. PAG '.>90). 

24 •- ES SUMAMENTE IMPORTA!lTE DEFINIR QUE EN LA GEST!Oll DE _ 
llEGOC!OS EXISTEN OBLIG1\CIO!IES RECIPROCAS QUE AMPARAN TANTO __ 
.l'\L DUEilO DEL NEGOCIO, COMO AL GESTOR ( RUGGEIRO. OB, CIT, C 
II, PAG 630, TRADUCCIOll DE LA 4ED. ITALIANA, 19291. 

zs·- SOLO POR FUERZA DE TRADICION SE S¡GU!O EMPLEANDO EL --­
TERM!HO DE QUASICONTRATO, COtlSIDERA!IDOSE POR ALGUNOS TRATk 
DISTAS A LA GESTION DE NEGOCIOS. COMO EL MAS IMPORTANTE DE 
::STOS PERO SI DETERMINAR NUNCA SU VERDADERA NATURALEZA.----­
(MA'lNZ, COURS DE DROIT ROMAIN. Se, ED, VOL 1891 .PAG 525). 

26"- LOS QUASICONTRATOS. SOtl HECHOS PURAMENTE "JOLUllTARIOS 
DEL HOMBRE (RODOLf"O SOHM. DERECHO PRIVADO ROMA!IO, 1951, ?248). 

27"- LOS ROMANOS CONS!tlShP.};Q!¡ QUE LA GESTION DE NEGOCIOS _ 
ES SEMEJANTE AL MANDATO (SCHtlEIDER ET :-IK,TL PAG ~40 A 751, 
PAR PORRET, 2VOL, 1915) . 

za•- EL GESTOR SOLO CONTRAIA ACCIONES POR MEDIO DE su GES-­
TION. SI ERA CAPA?. DE OBLIGARCE, Ull.)1F,:Jl_OJl_GEST.OiLD]':_!'lJ;;G_QCJ..= 
:JS_ tlQ_s E_OBl...!.GAB_ll_?.__EAVQ,lL_DEL _ _P.\l_EflO~ ... SQJ.._Q __ f.:RlLOB_L I G/;00_ .PO.R 
5\!S. __ CU.U~l\.S __ $l_l...l\S_Jlf.B.lb _ _k0i·JETJ.DQ (OTORLM!. HISTORIE DE LA_ 
l.EGISLATION DES IllSTITUTS DE I 'Ei·1?EREUR JUSTINIEN. 12e 
VOL 3. 1863-1884, PAG 410). 

:?.9"- ?ARA QUE EXISTIESE LA GESTION DE NEGOCIOS ERA NECESA-­
!l.10 QUE SIEMPRE 'l EN TODOS LOS CASOS SI!I E);CE?C!ON. EL G.:;S-­
TOR OBRARA EH fAVOR DEL DUEflO DEL NEGOCIO ( DIAZ FERREIRA. 
T III.2A.ED. 19z1.PAG_475l. 

30"- CUANDO LA ACC!ON ESTABA FUNDADA EN LA UTILIDAD DE LA _ 
GESTION LA ACCION QUE LE CORRESPONDIA ERA LA DF; NEGOT!ORUM .. 
GESTORUM, '/ CUANDO SE FUNDABA Ell EL PROVECHO Dl!:L DUUJO DEL_ 
NEGOClO SU ACCION ERA LA DE IN REM VERSO (OTORLAN. HISTORIE 
DE LA LEG!SLATIOtl DES !NSTITUTS DE I' EMPEREUR JUST!N!Ell. _ 
12e. VOL 3· 188J-13d4.i'AG 4¡¿¡_ 
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31•- EL GESTOR DE NEGOCIOS NO ESTA OBLIGADO POR MANDATO, __ 
SINO POR QUE ESTE ASUME DE SU PROPIA AUTORIDAD LOS NEGOCIOS 
DE UN TERCERO SIN QUE ESTE HAYA CONFERIDO UN MANDATO<ROSSEL 
MANUEL. DU_PE9IT FEDERAL DES OBLIGATIOl.lS.1E.2ÍIOL. 1920.P496i 

3z•- TODOS LOS ACTOS COMPRENDIDOS DENTRO DE LA FIGURA DE __ _ 
GESTION DE NEGOCIOS PODRAH SER ACTOS JURIDICOS /,SI COMO __ 
CUALQUIER ACTIVIDAD QUE NO TENGA srno UH ALCANCE MATERIAL -
(RUGGEIRO. OB. CIT. CII. PAG 643. TRADUCCION 4ED, ITALI19"9J. 

33'- LA RATIFICACION PURA Y SIMPLE DEL DUEl10 DEL NEGOCIO __ 
PRODUCIA TODOS LOS EFECTOS DEL MArlDATO (GIRARD. MA!IUEL 
ELEMENTAIRE DU DROIT ROMAill. 7ed, ED, 1924.PAG Z50J. 

34•- TODAS LAS GRANDES FUERZAS DEL MUNDO ANTIGUO PARECEll • __ 
PUES. HABER CONCURRIDO PARA LA FORM,;CIO!I DEL DERECHO ROMANO 
(ROMAN IGLESIAS.ROMA A 2740 AÑ6S DE SU FUNDACION. F214,U!IAM89l. 

35'- SEGUN ALGUNOS AUTORES. LA GESTION DE NEGOCIOS NO ES UN 
QUASICONTRATO. POR QUE NUESTRA LEGISLACION ME}:JCANP.. NO LU_ 
HA RECONOCIDO COMO TAL. Y EL HECHO DE QUE EN LOS CODIGOS ~ 
ANTIGUOS SE UBICASE DESPUES DEL i-1.',NDATO. 110 QUIERE DECIR __ 
QUE SE HAYA TOMADO POR LOS LEGISLADORES COMO QUASICONTRATO 
(RAFAEL ROJ!llA VILLEG,;s, OBLIGACIONES. TOMO III. P!.G Z56, 
EDITORIAL ?ORRUA. MEXICO 1976). 

36'- SE DEBIA DISTINGUIR PERFECTAMENTE SI LA GESTIO!I ERA __ 
PARA EVITAR UN DAflO, O PARA PROPORCIONAR UN LUCRO AL DUE!10 
DEL NEGOCI~ EJORJA SORIANO. TEORIA GE?IERAL DE LAS OBLIGACIOl<ES 
T !.PAG 4í6.ED l'ORRUA.MEX!CO 1939J. 

37"- EL DUErlO NO ES LIBRE DE RECHAZAR UNA GESTION UT!L 
{TRATADO DE DERECHO CIVIL. .;UT ENNECCERUS. KIPP Y WOLFF. T 
rr.i:=AG J¡iJ '? 342. MLEMMUIA i933). 

38'- CUANDO UNA GESTION ES RAT!F!C"-DA SE CONVIERTE RETROAC­
TlVAMENTE EN UN MANDATO (RUGGEIRO. OB. CIT. C II. PAGS 640 
A 641, TRADUCC!ON 4ED. ITALI 1929J, 

39•- LA GESTION DE NF.GOCIOS. ES UN CASO EN E!.. CUAL POR LA 
VOLUNTAD DE UNA PERSONA, SE ORIGINAN OBLIGi\C!OliES A CARGO _ 
DE OTRA (JOSSERAND, LOS MOVILES EN LOS ACTOS JURIDIC05 DE 
DERECHO PRIVADO. TRADUC, JOSE M. CAJICA. PUEBLA. 1946. PAGS 
346 y 348.). 

40'- PODEMOS DECIR. RESPECTO DE LA GESTION DE NEGOCIOS, (JUE 
ES SIN DUDA ALGUtlA NACE DE UN SENTIMIENTO DE SOLIDARJDAD __ 
:NDISCUTIDO. QUE ADE:iAS ES UtlA FIGURA COMPLEJA Y DE U!IA 
p IGME!ITAC!Oll JURI orcA IrlCOMPARABLE ( BORJA SORIAI·<o MANUEL. . 
7EORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIOHES PAG 477.PORRUA MEXICO 1937). 
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C.:ONCLU:SIONE:S. 
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Podemos de=ir s1r~ duda a equivC'carnos q-.Je el legado que ... 

hemos recib1do del DERECHO ROMANO es adr.nrable y Únic::.: En_ 

el recorndo efectuado por las FUENTES DE LAS OBLIGACIONES. 

podemos percibir la gran creat1vidad e interés de la comu-­

n1dad así como de sus gobernantes. ya que con su esPi'ri tu .. 

emprendedor fueron capact::s de ir construyendo paulatinamante 

estructuras complejas y racionales hasta llegar a 1J.n al to 

grado de perfección en el derecho, con la ·intención de po-­

der tener una sociedad más Justa e igual1tar1a; Claro estQ_ 

que para llegar a esa perfecc1Ón de la que hablamos, paso_ 

mucho tiempo, pues de esta forma estruct.uras Prirr.itivas tu­

vieron una evolucion floreciente y sin fin, ya por ellos ya 

por nosotros. En ocasiones el tiempo es drástico al destru­

ir múltiples figuras de naturaleza distinta o conceptos de_. 

:liferente gJnero. pero er, este caso el DERECHO ROMANO nos 

ha servido en la actualidad por sus estructuras tan sólidas 

como base para la formación de nuestrás leyes y de nuestros 

principios. nosotros podemos continuar con esa evolución. a 

la que estan sometidos todos los seres hurnar1os así como to­

das las cosas: es por esta causa que debemo:. ten~r conci~n­

c1a nosotros que estamos comprometidos con el derecho a se­

qui r con esa misión que los ROMANOS comensaron y que es de_ 

nuestra responsabíliddd alcanzar el grado de perfección como 

ellos lo alcanzardn. 
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Con respecto de la fi9ura del QUASICONTRATO. nos hemos 

formado un criterio especifico de ella, tenemos ha saber 

que son hechos generadores de obligaciones, que no siendo 

ni contratas ni delitos prcxlucen consecuencias analogas a 

los de estos, así mismo son hechos, jurídicos, voluntarios, 

lícitos, GENERADORES DE OBLIGACIONES. Nuestra crítica al 

respecto, es que los investigadores de este Qrand1oso dere­

cho deberian unificar su criterio a saber de esta figura ya 

que con la polémica desatada en nuestros tiempos. solo con­

funden y desv1rtuan la realidad de ésta: Nos comentan algu­

nos de estos tratadistas. que estan en contra de las atri-­

buciones que se les dan a los QUASICONTRATOS. que los roma­

nos crearon esta fiqura y la denominaron según la parafra--

sis griega de las institutas de Justiniano ( QUASI EX __ 

CONTRACTU ), no queriendo decir propiamente CUASI_CONTRA_ 

TO. ya que esta denominación s6lo es creación de los inter­

pretes en tiempos muy cercanos a les nuestros, a este res-­

pecto Planiol los califica como toda lo contrario a lo que_ 

se acos~umbra. en fin son infinidad de puntos de v1~ta tan­

to a favor como en contra, podemos decir que no llegariamos_ 

a ninguna parte transcribiendo estas polémicas en nuestras 

conclusiones, lo que si podemos asegurar. es que llegara un 

momento en que se unifiquen estos diferentes cuestionarnien­

tos y de esta forma el estudiante de derecho podra tener un 

concepto más concreto y claro de esta figura sometida a una 

evolución constante, como todo el derecho. 
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La GESTIO!l DE NEGOCIOS. calificada por algunos tratadis­

tas como el más importante de los QUASICOl'ITRATOS. es una 

figura como d1r:Ía el gran profesor DIAZ FERREIRA, singular __ 

por ex·celencia pera de una pigrr.entaciÓn jur!dica 1ncompara-­

ble. para la gran mdyoria Je los autores ~sta figura nace ·­

como un reclamo del espíritu de solida1·idad. que 'tenia que_ 

ser protegido por la ley, ya que al gestioraar lc.s negoc;ios_ 

de cualqu1e:1· persona. sin ningun interes, lo más prudent.e y 

lógico para los romano!i fué propicie.ir el surg1mier1to de una 

f1g~ra c~mo ést~. q~e ha trascendid~ en el ~1empo y en e~ _ 

espac~o. hasta nuestros días. 

Podemos finalizar diciendo que la influencia que ha te-­

nido la figura de GESTION DE NEGOCIOS, del derech0 romano 

en el derecho mexicano, es sin duda de una gran reele•Jancia 

'.J"ª que c~mo observamos en nuestra invest.igac1ón esta figt.:ra 

que se desprende de la gran roma, pese al paso del t1ernpo _ 

sigue intac~a; hnalizamos aloa interesante de esta flgura,_ 

se9Ón varios au~ores como el profesor BORJA SORIANO. en su_ 

tratado de las obligaciones. nos dice que el derecho mexi-­

cano reconoce esta figura como un QUASICONTARTO, a diferen­

cia de olros autores cor.10 el profesor ROJINA VILLEGAS" que_ 

no esta de acuerdo en esta afirmación" Y nos comer1ta que el 

derecho mexicano nunca ha reconocido que esta f19ura sea un 

QUAS!CONTRATO. esto según el, es una OBLIGACION LEGAL y nada 

mas. Nosotros respetamos los dos criterios. 
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••INJURIA NEUTIQUAM DEBET NASC:I 

UNDE J'l..JRA NA:SC:UNTUR" 

"DE DON'DE NACE DERECHO NC> PUEDE 

RESULTAR INJ'lJSTIC::IA •• 
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