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FUENTES DE LAS OBIL.IGACIONES EN

ElL. DERECHO ROMANO.

CAPITULO: I.
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INTRODUCCION.

CAPITULO: 1



La influencia y evolucidn de la figura de Gestién de le-
gocios del Derecho Romano en el Derecho Mexicanc, es sin
duda de gran trascendencia, por lo cual es importante cono-
cer esta figura, singular porexcelencia pero de una pig--
mentacidn juridica incomparable. Esta noble figura juridica
recogida del derecho romano, corresponde a una notable ac--
titud social indiscutida, Pues desde su formacién a estimu-

lado un espiritu de solidaridad,

La figura materia de nuestro estudio, Merece una inves--
tigacidn minucicsa, pues para poder comprender 5U Gstructu-
ra y finalidad socio-juridica nos remontaremos a los anales
de las fuentes de las obligaciones en Roma, v de esta forma
recorreyemos paso a paso diferentes etapas que diercn pauta

para la formacidn de la figura de GESTION DE NEGOCIOS.

La Gestion de Negocios nace propiamente de un Quasicontrato,
esto se refiere que no tomando su fuente en un delito pare-
ce nacer come de un contrato] asi mismo esta figura a oryi--
ginado una serie de pol2micas que trataremos en NUEstro es-
tudio - por considerarlas fundamentales para formar un razo-
namicAto escencial, Entre esta serie de opinicnes inclufmos
las de Planiol, Cunha Goncalves, Scheider et Fick, Zachari-
ae, Roosel, Baudri-lLacantinerie et Barde, l.evy Ullman, y en

fin una serie mds de autores tanto Nacicnales como Interra-



cionales. Nuestra intencidn objetiva vy radical es formar un

criterio bdsico referente a este tema.

£l derecho romano ha llegado a ser para el mnundo moderno
un elemento de civilizacidn cuya influencia no se limita
unicamente a las instituciones de su épocca., sino gque el L
derecho actual as: como sus métodos y sus instituciones en
fin toda nuestra erudicidn jurfdica son Romanos, si se puede
llamar asi{ a una verdad universal aue solo los Romanos han

tenido el mérito de haber desenvuelto hasta su mds alto __

grado de perfeccidn.

En los cédigos antiguos de nuestro pails se consideraba

segin algunos tratadistas, a la gestidn de negocios como _

Quasicontrato, pero €ste término en nues“ro derechc a per--
dido precisidn juridica, pues es una categoria en la cual __
se han querido agrupar multiples figuras de naturaleza dis-
tinta. cabe mencionar gue la realidad de todo estc sdlo __

confunde y desvirtua la naturalecza de la figura materia de_
nuestro estudio, Es por eso la importancia del andlisis de _
rnuestro tema; por esta caussa trataremos de observar el tra-
yecto tan interesante &si como la evolucidn de esta figura
v sin duda alguna la influencia tan destacada en nuestro ___

derecho.



" LEs DEBET ESSE JUSTA, HONESTA, POSIiDILIS, SECUN-
DUM  NATURAM. SECUNDUM. PATRIAEZ, QUAE CONSETUDINEM
LOCO TEMPORIQUE CONVEN1ENS, UTILIS, MANIFIESTA,_
NULLO PRIVATO COMMODO, SED PRO COMMUNI CIVIUM UTI~

LITATE CONSCRIFTA .

" LOS CARACTERES DE LA LEY SON: QUE SEA JUSTA HO--
NESTA. PASIELE, NO CONTRARIA A LA NATURALEZA, CON-
FORME A LAS COSTUMERES, CONVENIENTE AL LUGAR Y TI-
EMPO, UTIL., CLARA Y DIRIGIDA HO AL BIEN PRIVADO,

SINO A LA UTILIDAD COMUN DE.LOS CIUDADANOS .



ANTECEDENTES DE LAS OBILIGACIONES

EIN ROMA

CAPITULO: T



La "OBLIGACION" puede definirse hoy en un sentido ex--
ve 4

tenso, podemos decir al respecto: ''Que es una relacion ju--
r{dica en virtud de la cual una persona (acreedor) tiene _
la facultad de exigir a ctra (deudor). un determinado com--
pOrtamiento  positivo © negativo {prestacidn), la responsa-

- - - ’ . Ve .
bi1lidad de cuyo cumpliimiento afectara en el ultimo termino

@ un patrimonio’. (1*).

. ’ L
En un sentido mas resiringido se emplea la palabra,
CBLIGACION, refiriendaose no al ccnjunto de la relacidn

sino al deber del deudor.

Las Frentes Rcmanas nos han legado dos definiciones de_
obligacidn. una de eilas figura en las Institutas de Justi-
nlano vy dice: “OBLIGATIO EST IURIS VINCULUM QUO NECESITATE
ADSTRINGIMUR ALICUIUS SOLVENDAE REI SECUNDUM NOSTRAE CIVI--
TATIS 1URA", la expresion SOLVENDAE REI se entiende como ~
una referencia a cualguier {ndole de prestacidn, no scla---

mente a la de entregar una cosa.

E!l otro concepto es debido a PAULO, aran Jjurisconsulto,_
e nds que una defin:cién es una formulacidn de las carac--
teristicas diferenciales de una obligacidn frente al dere--
cho real: “OBLIGATIONUM SUBSTANCIA_DICE_NON 1IN DEO CONSIS--

TID UT ALIQUOD CORPUS NOSTRUM AUT SERVITUTEM NOSTRAM FACIAT



SED UD ALIUM NOBIS OBSTRINGAT AD DANDUM ALIQUIID, VET FACI-

ENDUM, VET PRAESTANDUM'.

i . .

En torno al concepto d= la cbligacion se han venido __

planteando diversas cuestiones: unas de caracter doctrinal
.

que se provectan tambien en el derecho actual v otras de _

marcado matis histdrico, estas propiamente se Presentan con

relacidn al DERECHO ROMAND.(2%).

La aparicidn de las Obligaciones sueiec relacicnarse con_,
las COSTUMBRES PRIMITIVAS respecto a los delites y ello _
lleva a unds romanistas actuales a presentar objeciones a _
la doctrina de la distincién entre el DEBITO v la RESFONSA-
BILIDAD; esta doctrina sirve en la evo.ucidn de las obliga-
ci1ones de una manera fundamental, ya que cuando es superada_
la face primitiva en la cual la obligatio es sencillamente
situacidn de cautividad servil a titulo de pena, surge el _
uso de las composiciones. primerse voluntarias vy despuds R
legales, en las gque existe un obligatius, victus, onoxibus,
sujetc a garantia de la composicidn convenida: la obligaci-
on primitiva sera la delictual en la cual s1 se observa de
una forma mas detenida no es delito en si donde surgia la
obligacidn, sino del acuerde por el cual se evitaban los .
efectos de una incontrolada venyanza privada de la victima

N n x N - Ky
o de su grupo familiar o gentilicio: éste acuerdo se redu--



cia a ofrecer y aceptar la entrega del ofensor como satis--
faccidn. lo que encerraba ya un rudimentario reconocimiento
del débitc,mucho nds clare naturalmente. cuando la venganza
se elude mediante el pago de una composicidn. El débito se
aseguraria guardande como rehenes al propio ofensor, o, a _

ctra persona y tal estado de sujecidn se utilizaria después

an relacidn con débitos de origen no delictual.

Comentaristas modernos han hecho notar gue todas las -
obligaciones reguladas en el CORPUS IURIS no eran designa-
das con tal denominacidn por los Jurisconsultos cldsicos.

Asi por lo que se refiere a los actos ilicitos nacia ___
una OBLIGATIO DEL FUTURUM. DE LA RAPINA, DE LA INURIA Y DEL
DANDUM, pero se evitaba dar aquel nombre a la relacidn pro-
tegida., Esta relacidn protegida de la que hablamos se orig:i-
naba por las acciones EFFUCIS ET DEIECTIS Y DE POSITIS ET
SUSPENCIS. por las que el perjudicado por algo caido de un_
edificio reclamaba una indemnizacidn a quien en €I vivia.
(3%).

En cuanto a los contratos, diremos que en el Mutuo o el
Prestamo por ejemplo) surgia una OBLIGATIO. en el Deposito 7
an el Comodato una ACTIONE TENERI pero no de OBLIGATIO.

La explicacidn que se da 2s que se entiende la OBLIGATIO

2n su concepto primitivo, come vinculo gue ata a la persona

del obligado;en el derecho romano solo cabe su existencia



dentro del marco del IUS CIVILE.

Respecto al concepto de OBLIGACION, diremos que se encu-
entran dos nociones que primitivamente se vieron con inde--
pendenc:a; de un lado la del DEBITO o deber de cumplar la
prestacidn: por otro lado la RESPONSABILIDAD, o sujecidn al
sufrimiento de un perjuicio, si no se qulere cumplir con

dicho DEBITO.

Con lo expresado anteriormente podemos entender que en
=l concepto de OBLIGACION se encuentran fundidas estas dos__
noc:ones: el DEBITO v la RESPONSABILIDAD.

DE ESTA FORMA SURGE EL CONCEPTO MODERNO DE "OBLIGACION'.

(4™,
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COBILLIGATIO EST IURIS VINCUILUM
QUO NECESILTATE ADSTRINGIMUR
ALICUIUS SOQI.VENDAE REI SECUNDUM

NOSTRAE CIVITATIS ITURA'Y

TTLLA OBLIGACION ES UN VINCULO DIE
DERECHCO PFPOR EL. QUE ISOMOS
CONSTRENIDOS CON LA NECESIDAD
DE PAGAR ALGUNA COS3SA SEGUN LLAS

LEYES DE NUESTRA CILUDAD™ .

CTITUSTINILANO® .
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El NEXUM. e% un negocCic arcalco. conocido solamente a
cravés de escasas referencias breves e imprecisas de algu--
nos escritores latinos. no Juristas, y de una alucidédn a la.
NEXI LIBERATIO como modo cde extinguir las OBLIGACIONES

contenidas en las INSTITUCIONES DE GAYO. 5%,

Lo dnico aue se pucde decir del NEXUM, es que se cele---
breba pesando una cantidad de cocbre en presenc:a de cinco _
testligos vy pronunciando ciertas ralabres solemnes. Este ne-
gocio somet¥a al deudor o a otra persona a guedar como re--
hen en poder del otro contratante hasta el cumplimiento |
total de la deuda. Al correr de los afios el NEXUM se sim--
riifico; El deuder pudo ofrecerse el mismo como responsable
v en caso de faltar al pago en la fecha indicada se aplica-
ba el procedimiento de la MANUS INIECTIO. descrita en la __
LEY DECEMVIRAL. Entonces el acreedor se llevaba al deudor a
una carcel privada o domestica all{ lo retenia por un pla-
20 de 60 dias, debia ademds llevarlo tres veces al mercado
para ver si alguien queria liberarle cubriendo el adeudo,

vencido el plazo si el deudor no pagaba ni se avenia con

el acreedor este podia matarlo o venderlo coma esclavo fu-
era de la ciudad: con esto podemos notar que la figura del..
NEXUM daba derecho al acreedor de ejercer una accién sin _

NECES1DAD DE SENTENCIA. (67}.



Dentro de las variantes existentes respecto al NEXUM,

tenemos las siguientes opiniones:

Al En'prxﬁer rtermino diremos; si la NEXL LIBERATIO de que
habla GAYO seria para disolver la obligacidn QUID EO NOMINE
PEBEATUR QUOD PER AES ET LIDBRAM GESTUM EST, el nexum debid_
ser un verdadero contrato destinado a crearla, v asi como
la MANCIPATIO fué primitivamente una venta al contado para
pasar a ser una solemnidad que servia para adauirir el RO-
HINUM EX TURE QUIRITUM. por cualguier tftulo. el naxum se-
ria originalmente un prestamo parsa pasar a ser despuds un_
contrato formal por el cual una persona guedaba obligada.
srescindiendo de la causa a entregar a otro una cantidad:
de la misme manera, due ¢l simulacro cde venta en la MANCI--
PATIO. clisica se acompailaba de la misma Pronunciacidn de
de determinadas fdrmulas verbales., as?! tembieh al simulacro
da prestamo acompadaria en el nexum la pronunciacion de ___
stras frases solemnes distintas. La f£drmula verbal conten--
drfa una DAMNATIO, <ue tendria la virtud de hacer el c¢redi-
to directamente ejecutivo por MANUS INIECTIC sin necesidad
de recurrir previamente a ia LEGIS ACTIO SACRAMENTO.ni a __
ninquna otra declarativa. La lastimosa situacidn de que ha-
vlan los nex: no es wds que la de los ejecutados por el MA-
HUS INIECTIO con anterioridad a la LEX POETELIA:ésta ley
dulcificd el procedimiento y retird el NENUM. v su fuerza

yecutiva, (7YY,



B) Con arreglo a otra hipdtesis. el nexum sélamente _
serfa un acto solemne de autopignoracién del propio deudor
o del deudor y su familia, gque se hacia en forma de auto---
mancipacidn condicionada al i1ncumplimiento de la deuda. Los
MEXI eran por o tanto individuos que se habian dado ellos |
m1smos en prenda de su acreedor.

El NEXUM no era un prestame nl criginaba una deuda. la
SUPONIA. v 1o gue determinaba era un poder sobre la persona
del deudor, bien de efectos inmediatcs, bien de efectos ..
aplazados hasta quedar incumplida la deuda.

€1 Alguncs autores 1dent:fican al nexurm con la MANCI--
PATIO. entendiendo que la obligacidn surgida del nsvum no

es otra que la garantizada por la ACTIO ACTICRATIS; ios __
nexi eran 1ndividuoz que habiendo enajenado por la MANCIPA-
TIO cosas que no les pertenecian resultaban obligacos a pa-

Jar el doble del prec:o al adguirente.

2} Algunos dicen gque el NEXUM era un acto mediante el |
cual el deudor y 3us rersonas quedaban adscritos a prestar_

3us servicilos al acreedor para saldar la deuda incumplida.



19,

LIEN POETEL.LA PAPIRIA .

CAPITULO: I



20.

La lex POETELIA PAPIRIA, fue creada en el ano 326, antes
de J.C. v es recibida por la comunidad como un rescate a la
digrnidad humana ya que antes de su creac1dn las personaz en
general eran tratadas come simples otjetes. de esta forma
la Lex Foetelia Papria. contribuve al proceso intelectual
del derecho romano, el cual con leyes cono esta, evolgcmona
para realizar una justicia basada no en la costumbre sino

zn la razén.

La importancia de eésta ley radica fundamentalmente en __
suprimir la préctica de la entrega de la perscnz COMo pren
da por deudas civiles, y establece un principio fundamen--
tal que consiste en que el deudor no solio puede garantizar,
sus deudas con sus propios bienes sino que definitivamente.
de ninguna ferma puede garantizar el adeudd con sSu COrpus, _
resumiendo; 1) las personas due contraian una deuda, Ya no_
se podizn dar ellas mismas como prenda o como garantia del_
a&eudo, Z) En base a esta ley, solamente pueden garantizar_

sus deudas con sus bienes.

Podemos mencionar que con la creacidn de esta ley desa--
pareze totalmente la estructura gque en el capftulo anterior
mencionamos. con esto nos podemos formar un criterio bésico
Ze la LEXY POETELIA PAPIRIA. que contribuyo a un adelanto ___

fundamental en el DERECHO ROMANO.



El. BENEFICIO DE COMPETENCILIA .

(BENEFICIUM COMPETENTIAXY) .

CAPITULO: L.
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W

esta fijado en beneficio del deudor este puede pagar antes
de que llegue ia ocasidn o méds bien el momerto establec:do.
Si no se sehale la dpeoca en la que ha de hacerse el pago ni
se deduce de la indole de prestacidn, debera verificarse

inmediatamente de surcgida la obligacidn. teniendo en cuenta
lo dicho respecto a 1a interpelatio al quedar impresa esta_

misma figura referehte a la mora.

£l pago debera efectuarse siempre en terminos generales
sor plena vy erxacta realizacidn de la prestacidn debida. Mds
en ocasiones esta regla sufre modificaciones por tres orde-

nes de causas:

1) Porque el deudor aunque solvente, carece de aquellas co-

58S .

2) Porque algunos deudores se les dispensa de hacer su pago
total cuando su patrimonio no alcanza satisfacer la totali-
dad de la deuda o cuando van a quedar sin los medios indis-

pensables para su subsistencia. (BENEFICIO DE COMPETENC1A}.

3) Porque los acreedores que representan la mavoria de los_
créditos de una herencia a prorpuesta del heredero v con la
intervencidn del pretor, pueden acordar una rebaja propor--

cional a tedos aauellos crédites.



Con lo anterior tenemos una panoramica mas amplia respec-
to al BENEFICIO DE COMPETENCIA v asi podemos asegurar que,.,
sin duda este era uno de los mas importantes: sin descartar_
que algunos otros como el de los incisos anteriormente men-
cionados 1 y 3 tienen su debido lugar en e} punto que nos_

ocupa.

S1 bien podemos mencionar el BENEFICIO DE COMPETENCIA
es una figura del derecho romano que esta acorde con las

necesidades de la sociedad romana, a las gque daban una for-
ma mids ficil de poder sciventar sus deudas excluyendo to-=--

talmente las pra&ticas que en capitulos anteriores de nues-

tra investigacidén hemos mencionado.



25:

SPON_SI_O

CAPITULO: 1.



La SPONSIO as{ como la FIDEPROMIS3]0O consistian en una
estipulacibn que a continuacion de la celebrada entre el
acreedor v el deudor celebraban dichd acreedor y el fiador.
{ADPRCMISSCRy, FPrometiendo este lo misme que acababa de

prometer el deudor principal.

Despude de haber preguntado el acreedor al deudor ver-
Ligracia: SPONDES CENTUM 7 v de haber este contestado
SPONDEO dirigiendcse al fiagor, volvia a preguntar;  IDEM

DARI SI'ONDES 7, respondiendo €l fiador SPONDEO.

La forma mé&s arcaica de ADPROMISSIO era precisamente
esta en la que se empleaba el verbo spondeo. 3e utilizaba
exclusivamente por 1leos Cives. La otra forma a la que nos
raferimos ai principio FIDEPROMISSIO, podia ser utilizada

pur los pereqrinos ¥ &n €lla & diferencia del SPONSIO se

empleabz el verbe FIDEPRCHMITTIO.

. o : ’ - .
Con sclo d:ferencia de verbos su regimen rfud el mismo,

presentanno estas cara:terfst‘_cas:

a) Sclamente podia garantizar cperaciones © mids bien obli--
gaziones provenientes de stipulatio.
b)) La obligacidn del sponsor vy la del fiderromissor, se ex-

tinguian con la muerte de estos. no pacando a 3us herederos.



¢} Se podia extinguir de la misma forma con lo establecido

an la lex furia por el transcurso dos zfios desde que la _ |
garantia se pPresto, si los sponsores o fidepromissores eran
de ltalia.

4) Por disposicidn de la misma ley. el acreedor se vio

obligade en caso de ser varios los fiadores a fraccionar.

-t

epartiends entre ellos esta reclamacidn.

e} La lex ciceria cobiirgaba al acreedor a mencionar cuantos
deudores y cuantos fiadores v as{ mismo la cantidad de el
1nporte de la deuda en su totalidad.

£) El sponsor que pago tenia un beneficio llamado ACTIO DE-
PENSI EJECUTIVA en contra del deudor gque no le reintegra-
se lo pagado en un plazo de seis meses, accidn consedida ___
por una lex Pubiblia. pudiendo también dirigirse contra los
demds fiadores si los habia, a los cuales se consideraba co-

mo socios debido a la ley appuelia.

Estas obligaciones verbis eran intreansmisibles as{ mismo
tenemos que el pago hecho por uno de los garantes liberaba_
a los demas; podemos conclulr esta figura diciendo gue la_
fianza romana surgid de la estipulacidn: sezdn el tratado
del profesor VENTURA vy de acuerdo con el verbo usado en la
interrogacidn y en la respuesta daba lugar a una SPONSIO,

una FIDEPROMISSIO o una FIDEUSIO, (%7).




5 T I P U LA T LI © .

CAPITULO: I.



3.

La STIPULATIO fud la modalidad de contrato mas difundi-
da entre los romanos pOr su sencillel casi esquematica
q'ue la hacia adaptable a una gran variedad de finalidades:
casi todos los puntos de apoyo para las claboraciones doc--
trinales de la teoria del contrato y del negocio juridico _
en general, buscados por 1los interpretes del derecho romano

los proporcionan los testos referentes a la STIPULATIO.

ta Stipulatiloc es un contrato sencillamente: es una i1nte-
rrogacidn oral gque formula el futuro acreedor (Stipulator},
SPONDES MIHI CENTUM DARI? (PROMETES DAR CIEN), v &) deudor .
futuro respondia tambidn cralmente aceptando SPONDEQ, (LO__

PROMETO) el deudor era el PROMISSOR.

Es indudable que este es un modo sencillo y por demas
simple de expresar un acuerdo de voluntades, Pero como en
el derecho romano el acuerdo de voluntades nc tiene virgud_
para ¢hoendrar obligaciones exigibles, es 1&gico que los ___
interpretes se planteen la cuestidn del origen de esta fu--
erza obligatoria de la STIPULATIO; es decir la explicac:u:)'n,,
histdrica que desde tiempos muy antiguos este acuerdo de___|
voluntades as{ fdrmulado fuese contrato. Hoy después del ___
descubrimiento de los nueves fragmentos de las Institucio--

nes de Gayo, en el manuscrito del Cairo, sabemos vya que la_

STIPULATIO, es anterior a la ley de las XII tablas ¥ por



tanto debe desecharse la conjetura 4dus se basa en el silen-
c1o de todos los fragmentos ¥ referenc.as hasta hoy conoci-
das por la LEY DECEMBIRAL que ne contiaenhen aluclidn aleouna

de la STIPULATIO. ~izunos autores nos dicen dgue la stipula-

t1¢ es una derivac:isn del nequm.

Segun MITTEIS dice que la STIPULATIO. rvia para crear
ana cbligacid4n propia del promitente. esto se refliers que
era para garanticar un debito ajenoc.

Autores como COLLINET, nos d:zen que la primitiva funci-

¢én juridica de la STIPULATIO fud la promesa de compensacién

pecuniaria por un dalito (10%),

Segun el profeser Zabino Ventura, dicez gque =2sta figura sdle
ara posible entre CIVES. ¥ ncs e2suplica sers requisitos para

su formacién:

a) La ORALIDAD, el zcirdo, el nude, o el infante no podian
ugar sste Lipc de contrato.

b)) Loz interesadcs deberian estar PRESENTES.

c) Unidad de acto ¢ de tiempe entre la PREGUNTA ¥y la RESPU-
ESTA: es decir los contratantes debian ocuparze de la STIPU

LATIO.



d4) La PREGUNTA, ¥ la RESPUESTA, deben ser congruentes: Es
decir responder exactamente a lo gue se pregunta.

e) OBJETO, LA Stipulatio en un principio sélo podia tener _
por "objeto" una suma de dinero, despu€s se admitio una Kes
Certa v para algunas cosas fungatles.

£) CARACTER ABSTRACTO; es ademas un negocio juridico abs---

tracto. la OBLIGACION nace por la sola pronunciacion de las

palabras.

La sencillez de la formalidad de la Stipulatio, hizo el
ned10 apto, rPor excelenciapara dar otligatoriedad suridica_
a toda clase de acuerdos, no teniendo sejalada una esspecial
finalidad, fud como un molde general gue pedia contener
multiples objetos. Ademas de la Stipulatio existierdn en el
derecho romanoc otros dos casos de obligaciones verbis, de |
aplicacidn no general, sino empleada para sendas finalida--
des condretas, fueron el IUS IJURANDUM LIBERTI vy la DOTIS
DICTIO! €sta Gitima desaparecio mucho antes de Justliniano,_
mientras que la primera consistiaen dos promesas aconpaba--

das de juramento. hechas antes de la manumicidn.

Segun Justiniano divide las estipulacicnes en judicia---
les, praetorias, convencionales y cemunes. Lz stipulatio __

mas que un contrato fue una forma de contratar, asi mismo
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se perfeccionaban tanto negoci1os UNILATERALES como SINALAG-

MATICOS. (11*).

Tenemos a saber que se generalizo la costumbre de adop-
tar o acompafar a la Stipulatio con la redaccidn de un es--
crito haciendo de esta forma constar su celebracion. El .
escrito era utilizado simplemente un medio de prueba, pero
al daisponner Justiniano gue no se admitleSe contra el otra
demostraclén que la de HABER ESTADO UNO U OTRO DE LOS CON--
TRATANTES AUSENTES DEL LUGAR DURANTE TODO EL DIA QUE SE SU-
PONIA DE CELEBRADO EL CONTRATO. c¢s evidente que en la prdc-
tica podia sufrir efecto de una Stipulatio sin la oralidad_,
de la proposicidn y de.}a aceptacion sin unidad de acto. e_
incluso de la efectiva presencia de los contratantes en el
3itio v en el momento de la celebracidn del contrato: con 1o
gue la Stipulatio vino a fundirse en el contrato escrito,
siendo escencia de ambos el CONSENTIMIENTO, v la misma li---
bertad de criterio se implanta en cuanto a la congruencia _

"entre la proposicidn v la aceptacidn, admitiendose la Sti--
pulatioc por la cantidad menor cuando difieran de las expre-
sadas por el ESTIPULADCR, v el PROMISOR. v declarandose va-
iIdES las STIPULATIOS QUIBUS CUMQUE VERBLIS PRO CONSUENSU

COMPOSITAE SINT.



TDEMA Y IEVOLUCITION DE LLAS FUENTRES
DIE LAS OBIL.IGACIONES

EN GAYO.

CAPITULO: I.



LLas Fuentes de las Obligac:iones son hecnos. juridicos en
virtud de los cuales dos personas e encuentran en la situ-
acidn de acreedor y deudcr una de otra: es decir las cau--
sas que engendran una OBLIGACION. Los dos grupss de fuentes
de las obligaciones que mas frecuentemente SG presentan en_
un sentido claro v especifico, son los que el jurisgonsulto
GAYO indicaba en sus instituciones: EL CONTRATO y EL DELITO.
Una persona es deudora de otra porque asi{ 1o han convenido
de comin acuerdo o porque la primera ha realizado contra la
segunaa un acto :1{cito gue debs reparar, sin embargo 3 |
deja ver en seguida que la Clasificacidn., S1 contrato sig--
nifica ACUERDO, es insufifiente, exicte Una pPereicn de cau-
38s generadoras de cobligaciones gue no 2ol Nl COntratos nl__
delitos, un legado por ejemplo, o €l page de algun heche, ©
nds concreto. el pago de lo indebido que envcndra en quien
lo recibid la cbligacidn de devolverlo, v asi podemos citar
una infinidad de casos. como pudieran citarse, No encajan
en ninguno de los términos de la mencionada Clas:ficacidn -
bipartita, por eso es uha cbra atribuida al mismo GAYO, RES

COTTIDIANAE. se afadid un tercer términc, designado con la.

vaga expresidén de VARIAE CAUSARUM FIGURAE, la clasificacidn
naturalmente tenia el inconveniente. de que asi como los

dos términos de la misma CONTRATOS Y DELITOS, constituyen_
categorias con caracteres distintivos propios ; - abarcan-__

cada una un grupc de casos homnogeneos (12=3.
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No parsce sin embargo que la idea del pensamiento de los
compiladores intentase ir mds alld de la indicacidn de ana-
logias, en la forma de desenvolverse las obligaciones en los
dos grupcs Ultimos con respecto a les dos primeros (INSTU-
TAS DE GAYO), sin querer con 2llo considerar COmg grupos
autdnomos la figura del QUASICONTRATO y a la figura del __
QUASIDELITO, como si las situaciones incluidas dentro de __

cada grupo tuvieran notas escenciales comunes.

Se afirma por lo tanto gue las obligaciones surgian EX
CONTRACTO, EX DELICTIO, E¥ QUASI CONTRACTU, EX{ QUASI DELI--
CTIO, "pero.no_guisieron significar con.ello_que existiese._
una_institucidn_o concepto juridico_llamado QUASICONTRATOS .
y_una_institucidn o _congepte_jurfdico denominado QUASIDELI=-

TOS, cada una con contornos propios Yy con contenido subs~--

tancial homogeneo”.



INFLUENCIA DEL CRISTIANISMO
N KL,

DERECHO ROMANO.

CAPITULO: 1.
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La influencia tan destacada del CRISTIANISHO en el dere-
. Lo
cho romano, &s sin duda de una gran trascendencia historica

. s .
PUESs repercutio notablemente en la evolucion de este dere--

. o < . . . N . :
~ha: si bien al Frincipio el celo por la religicon daebilite

orzd las estructuras mis

)

2l Impario, cl cristianismo re —
L

elementales para la conformacidn de figuras mas justas e

p

igualitarias tendientes a un avance fundansntal en la gran

roma .

- Py . : -
La influencia Se] cristianismo centribuyvo notablemznte
zn 2l derecho civii de una forma duradera v llead a ser un

- - L ’ .
clzamento Tundamental &n la tradicien cultural de Occidentel

’ - . N
481 mAsSn0 ponemcE Jelll que en ese

JUras muy interesantes, como la diferencia centre un hombre
. - ) pecr = Coe e eed sTcl ) N cmbr P a

¥ una cerscna, con 2l resultado de 3ue un hombre poaila ser..
varias perscnas; esto es el inicic o 21 surgimiento de la __

rarscna MORAL, Fs prudente mencionar «ue con esta influan--

cia el PATRIARCACO AUTOCRATICO. declina notablemsnte.

Cen la ingerensia del Cristianismo el desarrollo del de-

recho romano fud continuo, el preoceso de la ovolucidn leaal

3
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parpetuacion de la vi-

o
s
(21
s
a3
0O
=
U
ks
o
5
n
-
o
e
0
f
=
b
ar
o
T
It
W
2
™
o

wenclg fundanental del derecho atravis de nuevas circuns---

tancias. lLas formas cocncretas de esta gran nflusncia fua--
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La i1nfluencia del cristianismo conirituyo notablemente

en el derecho civil de urna forma duradera v

un
- . 7 N :
alamento fundamental en la tradicicon cultural de Cccidentel

¢ : s
a8l Lisad poaemOs

en ese tiempo surden varias fi-

4,

auras muy interezantes, como  la difarenc:a entre un hombre _
¥ urna perscona, con 2l resultado de 4ue un hombre podia ser.

warias perscnas; esto es el inicic ¢ el sureimiento de la

Es prudente mencicnar que con esta influsp--

cia el PATRIARCALO AUTOCRATICO. declinz notablemente,

Con la ingerencia del Crigtianismo el desarrollo del de-

. N R o N
recho romano 1‘\1(‘:’ continue. el proceso de la evolucion legal

’
3

fue

. cies P . :.
cble la mocdificacidn de la tradicicdn a fin de adaptar-

(o9

¢ . N 14
se a clircunstancias cambiantes, v la perpetuacion de la vi-

: . s
sancia fundamental del derecho através de rmevas circuns---

tancias. Las de esta gran nflue=ncia fus--
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ron el preczdente ;udicxél mas humaniterio ¥ un principico
legal mas equitat:vo: ©Sias carasterssticas dieron al dere-
cho estatilidad y flesaibilidad.

Bajo la influencia del Cristianismo el derccho romano se
convirtid en un sistema més humanitario] es decir se conce-
bia el derecho, como arra:gado en un fundamentco d‘e orden y
justicia., que en la préctica ce elabsraba en base a la ra--
=dn v picdad, esto sionifica gque las diferencias existentes
fueron desapareciendo paulatinamente: como ejemilo de Yo an-
terior tenemos que las diferencias o los rrivilegios qgue

tenian les ciuvdadanos frente a los extraniercs se disolvaizn

trascendentalmente.

Podemos concluir que dentro de la visidn gue formd el _ _
. N ' s .

Cristianismo en el derecho romano, GLorso al espiritu de los |

que creaban este derecho una nueva rigidez para gu realiza=~

cidn intelectual, dsta rigidez en lo referente al futuro,

4
fue el atributo supremo del derecha. (137},
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FURENTIES DIZ L.AS ORILIGACITONES
HASTA

TUSTINIANOG.

CAPITULO: I.

10.
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l.as fuentes de las obliuaciones que nos heredd Justinla-
no. segun algunos autores, presenta en su clasificacién para
ser erxactos en el tercer tdrmino VARILIS CAUSARUM FIGURIS,
de la RES COTTIDIANAE un defecto, v aderds llevando las
cosas hasta donde fueron los interpretes la terminolegia
Justinianea es inadecuada; yva que al QUASICONTRATO, le fail-
ta lo gue es mas caracteristico del contrato EL ACUERDO v
ai QUASIDELITO le falta 1o que es mas caracteristico del
delito LA CULPA.

Ko cfrece en otros cascs diferencias esenciales con los
delitos, aparte que en £l derecho Justinianeo puede havlar-
se ademas de las obligacicnes EX LEGE., que nacen por dispo-
cisidn expresa de €sta ¥ gue no resultan encajadas en ningu-

’ . . . .
no de los cuatro términcs que nos indica esta clasificacion.

Por todo ello €sta famosa clasificacion de los cuatro
grupos de las fuentes de las obligaciones que paso algunas
legislaciones modernas es rehusada por la doctrina, pero _
no se ha propuesto para sustituirla una aceptacidn unanime_
gque corrija sus 1nconvenlentes ni en una expocisién de de-
recho romanc para los Ques se inician en el estudio de €ste

(147).

Segdn el profesor Sabino Ventura Silva nos dice que la_

enumeracidn de las fuentes de lac obligaciones que nos dejo
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Justinianc es insuficlente’ en ofecto aparte de las mencio-
nadas por el Emperador podemos citar las sigulentes; LA VE-

CINDAD fue fuente de las cbligac:ionss desde fines de la

dpoca cldsica antes de la ley DESEMBIRAL; as{ mismo la PA-

TERNIDAD originaba obligaciones a fines de la e€poca cigsi-
ca! quien poseia un TESTAMENTO estaba obligado a mestrarlo:
la SENTENCIA sobre todo la injusta era fuente de las

. N s \
oplicacicnes y tambien la LEY.

'3 - . -
ANCS para ser mas precisos que las fuentes de las

obligacicnes en Justiniano no expresan exactamente una CLA~
SIFICACION <uycs térmings sean i CONTRATO v &l DELITO como
se expresa aciualmente, porygue con la exprecidn "CONTRACTUS"
los cldsicos aludian a negocios jurfdicos en lcs que la R

’ . . .
accion naciz, o mas bien la obligacidn, por voluntad de la __.

parte obligada, pero no impiicaban necesariamente convenio,

o acuerdo.

La OBLIGATIO abarcaba unicamente el restringide ¥ con--

zreto hegocic creador de la misma, aungue no llevase dentro
- . . . L . . .

un acuerdo. Fara ellos la clasificacion bipartita resultaba

en aquel momento exahustiva. Se ha sostenido segdn la tesis

de PERCZZI que la frase de "AUT PROPIO"..."FIGURIS", es

una 1nterpolacidn perc sin razones decisivas acerca de las



SILUaCIONES concretas a las que rretendia referirse dicha

frase,segdn unos autcres serian IKSTITUCIONES REGIDAS POR
El. TUS HONORARIUM en las gue cStarian no solic los llamados
QUASICONTRATOS v QUASIDELITOS.sino algunas situaciones mas
tarde considaeradas Copno contratos, tenencs cone slemplo: kL

COMODATO, EL PRESTAMO, EL DEPOSITO, LA PRENDA. (15%).
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EL QUASICONTRATS EN ROMA ..

CAPITULO: II.



b S>a R QUASICOI‘J'T'ﬁA'I'O' COMO
COOFUENTE DEOLAS OBILLILGACIHONIES |

EN ROMMA .

CAPITULO: II.



.
. . .
ta sistematizasidn del derecho fue€ casi tento la obra de’

108 romancs como de los extranJeres. de hecho conziderando

r}

2! derecho romanc como un desarrello cultural v no comd una
creacids del extado yomane, 3parece CIms un Rroducto de la

cz puablos vy la ssimilacidn de las culturas lo--
calas, que influyeron en cualguler ctro aspestu dael cambio |

cultural en los tiempos romanos.

Lag INSTITUTAS definen la ciencila del derecho, de esta
manera el jurista romano conoce exuctamente el cbleto de su
ziencia ¥ su ubicacidn entre las demas diciFlinas.

Siguiends a GAYO el mznual de JUSTINIANO., util:iza una
division de las materias del derecho muy simple v luminosa..
producto sin duda de un prolongado trabajo de abstraccidn

Jque merece un respeto admirable. (16%).

La exposicidn de las INSTITUTAS DE JUSTIRIAND es mucho_,
mas simple vy £facil gue la de GAYO cuatre siglcs anterior W
agquella, (LAS INSTITUTAS DE GAYO SO ANTERIORES & LAS DE

JUSTINIAND). sonla todavia una serie deé dlvisicnes

_ .
de las acciones socgdn el tewto de su £ormuls; habila accio—-

nes civiles las que se moldeaban de

4]

cuerdoc & las antiguas
fdrimulas de las acciones de la ley. O gue tienen origen en,
alguna lev o senadoconsulto; ¥ las acciones prastorianas

que son las clreadas por &1 pretor, reconocibles en Clertas. |
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particularidades textuales, todas gestas sutillenas hen desa-
. . . . .

parecidn, En la epcca del bajo imperio  vya han desaparecido

las formulas, las acciones se cilas:fican =esdn la naturale-

za de 1os derechos gque se sancicnan, Clazificar laz accio--

nes sianifica distingulr los derect segin su fuerza v la,
naturaleza de su cbielo. segin gue e este en presencla de |
un derecho real sobre una ceose {(zcci1on in rem) o de un de--
recho de crddito sobre una parsona (accidn in persenam), del
derecho de una multa laccin penal) o una simele indemniza-

cion (accidn reipersecutcrial). eto.

Nosotros hemos tomado de los romanes no solamnente su no-~
cidn del derecho concebido como teorfa, sinc la mayer parte
de su teorfa jurfdica. Es sin duda importants mencicnar al_
QUASICONTRATO ccro fuenLe de las obligacicnes civiles en

Id -
roma, pues es una de las hablles creaciones eternémente

12

lgna por su prolougada vigencia dentro de éste derecho) pu-
¢s a scaber tenemes cuatro especies de contratos principal--
rente ¥ podemos decir al respecto que la creacidn del Qua--
sicontrato v del Quasidelito €S en realidad cbra de los

zomentaristas, iniciado en la parafracis Griega de las Ins-

tituciones Justinlaneas.

¥n el derecho Remano en las INSTITUTAS de JUSTINIANO,
en el tftule X4VII se explica la figura del quasicontrato.

de una forma 1d3ica que la encuadra dentro de las fuentes



17,

de las obligaciones en roma y gue Lranscribiremos & contl--

"DESPUES DE LA ENUMERACION DE DIVERSOS GENEROS DE
CONTRATOS., TRATAMOS DE AQUELLAS OBLIGACIONES QUE_
NG NACEN DE UN CONTRATO, SINO QUE NO TOMARNDO SU__
FUENTE EN UY DELITO PARECEN NACER COMO DE Ul CON--
TRATO (QUASI EX CONTRACTU), DESPUES TENEMOS EN __
ESA MISMA CATEGORIA LAS OBLICGACIONES QUE NACEN DE
L& GESTION DE KREGOCIOS, LAS DEL TUTOR. Las DE
PROCEDENCIA CORUNITARIA. LAS DEL HEREDERO RESPEC-
TO AL LEGATARIO., Y LAS DE AQUEL QUE POR ERRGR LE_

HA SIDO FAGADA UNA COSA O DEBIDA.

£on 'lé anterior nos podemos formar un criterio respecto
de la figura del QUASICONTRATO como fueﬁta' de las obligaci-~
ones en el derecho romano, teniendo en cuenta a la clasifi-
cacidn que se nos ha heredado del mismo derecho que es de_

suma nportanciali™) .
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NATURALREZANA JTURIDICA DEI.
QUAS TCONTRATO
EN EI.

DIZIRECHD  IROMAINOD .

CAPITULO: II.
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O naturi--

leza zeridiza det QUASICONT

esta Yizura se agrupal tedos los hechos seneredoras de Q.-
BLIGACIONES . qus no silendc n: contratos nr del itons

an conseclus

C14a3 analonis a

ue los QUASICONTRATOS.

wi

sarecidos a les cantratos

divas come =

sonsentimiente. Seadn JUSTINIARO

DBLIGACICHNEE CUE NC NACEN PROPIAMENTE HABLANDO DE UN CON---

TRATG, SIHO QU RO TOMANDD SU FUENTE EH UN DELITO PANRECE
NACER COMO DE UN COMNTRATO.
Iin roma une de 1ox fas asportantes QUASICONTRATOS era ai

-

22 GESTION DE NEGCCIOS < GESTION OFICICSA. [ TN

OLro pUnto mportante snara denceminar o entendsr 1a natu-
releza Juridica de los QUASICONTRATOS. 1o encORLramos an

Fue son hechos durfdicos, woluntaries licitos.

raf{ mismo algunos autcres nos manifiestan que 2F Erroned
jefiniyr a los  QUASICONTRATOS como  HECHCS VOLUNTARIONS,

(19", ¥ nos comentan 3ue ta rersena aue llesa a ser deudar
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por un Quasicontrato, nunce se ha obligado voluntariamente.
En consecuencia por qué decir que el quasicontrato. sea un,
hecho, voluntaric?. De tal forma nos dan una explicacion po-
sible. y nos dicen que se trata de una obligacidn. que no
depende de la vcluntad del obligado, que ademds no puede

ser imrpuesta poOr un tercero. y que so.0 es obia de la ley

en pocas ralakbras, esto es una OBLIGACION LEGAL.



MIENCION D LOSE MAS ITMPORITANTES
QUIAS TCONTRATTOS '
O]

ROMM

CAPITULO: II.



Los Ecimaneos agruparen Lajo el nonbre de "VARIAE CAUSARUM
FIGURAE" & todos lcg heches generadores de ckligaciones
que No siendo Nl Ccontratos nl delitos producilan Consecusn--
cias analogas a los de estos! a estas figuras las nombrarcn

105 INTERPRETES, QUABICONTRATOL W QUASIDELITC

(%]

Los Quazicontratos  pueden defimirse gone TAQUELLOS HE-- -
CHOS SEMEJANTES C PARECIDOS A LOS CONTRATOS QUE PRODUCEN _ |
CONSECUENC1AS JURIDICAS COMO ESTOS", perc diferian por una_

causa sumamente importante v sencilla., CARECIAN DE CONSEN .

FIMIENTO.

Las fuentes de les cbligacionss agruradas en las "INSTI-
TUCIONES JUSTINIANEAS bajo 21 titulo de OBLIGATIONIBUS

QUASI Erx CONTRACTU, son la GESTION DE HEGOCIOS AJENOS, la

TUTELA, la INDIVICIOHN o COMMUNIO INCIDENS, el PAGO de lo _

INDEBIDO ¥y los LEGADOS! =1 ros ciresemds al lenguale de

las fuentes romanas habriames de utilizear las erxpreciones |
NEGOTIUM GESTUM o NEGOTIA GESTA, esto para dasignar al mésu
importante de los QUASICONTRATOS seadn varics autores,

ta0~).

. i .
A continuacidn menclonaremes 1cS mas impertantes QUASI--

COHTRATOS er. Roma:

a) La Gest:cn de Negoecios (Kegotiorum Gestum),



53.

N . Ld -
b} La Gesticon ftunerazria (AT vure: arlai.

¢) Enrigeecimiento Injuste,

al Cuando ce asumia la administracidn ds un Neyoslco ajsno

3in que prescediera uN enTargs © unag oblisacicn lesal ars

llamada GESTION DE NECOCICS,

b1 La Gestidn Funeraria ere eh la que

sroporcivnados a la cond:cidn de la persc

a
<
n
—
3
‘g
[
[4]
)
bz
P
@

la localidad, deber:an ser sat:isfechnos

aunque el difunto no hublese dejado bienss, por aguellos
qua hubieren tenicdo la obligacidn de alimentarlo en vida.

c) En el Digesto. libro L, titulo XVIT, dencminade de "di--

versas reglas del derecho antigue™. fraguento 206, nay urn
tuwto de POMPONIO,gue dice, EI DE DERECHO NATURAL Y DE
EQUIDAD QUE NADIE SE HAGA MAS RICO CON DETRIMENTQ E INJURIA

DE OTRO. El comeastario a exte textce puede versce en el Iibro

deroninade ESPLICACICHRES DEL JURISCONEULTO EVER BRONCHORST

21 titulc del Digesto de diversas reglas de dearsche antiguo

traduc:idas al castellano.

E} derecho romano hizo tratamilento diver de aguel gue
s& enriquecia injustamente de Luena fe' del gue lo hacia de

mala fe':
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Cuando existia enriguecimiento de buena fe’ zolo se estaba,,
obligado a devolver los bienss vy los créditos recibidos en.

el 1limite de su enriquecimiento. El que lo hacia de mala fe'
debia indemnizar tedo el daifo causado, de aqui gue deriven
de este derecho condicicnes especiales para esta figura:

(21%).

1) CONDICTIOQ INDEBILITI.

2) CORDICTIC OB CAUSA DATORUM.
3). CONDICTIO OB TURPEM CAUSAM.
4) CONDICTIO OB INIUSTAM CAUSAM.

5) CONDICTLO SINE CAUSA,

Zntre ctras figuras QUASICONTRACTUALES, podemos citar:

1) LA ACEPTACION DE UNA HERENCIA.
2} LA ACEPTACION DE UN LEGADO.

3) LA ACEPTACIOH DE LA TUTELA.
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LA FIGURA DE GESTION DI NEGOCIOS

DIERIECHO ROMAINO

CAPITULO: III.



B, QUASICONTRATLTO DIE | GESTION.
DI NIEGOCTOS,

IEZN ROMA

CAPITULO: III.



Rajo el nombre de MANDATO COFICICSO o GESTION DE NEGIIOS
se comprend{an todos los actos que ror oficiosicad y Sin
mandate., desempenaba una perscna a favor de olra que estaba
ausente © impedida de atender sus cosas proplas, E1 aque de-
sempenaba cualquier clase de negocios edpresados anterior--
nente se llamaba MANDATARIO OFICIOSO o GESTOR DE NEGOCIOS,y
las personas a faver de las que se realizaban estos negoCi-

os se dencminaban DUEHOS‘DEL HEGOCIO,

£n primer término tenemos que el gestor intervenfa en
negoclos ajenss, es aecir en negocios del duefio, ejecutando
actos de toda especie, log cuales rpodian ser ya materiales_

va jur{dicos.

n segunde Lérmino tenemos que estos negocios eran efec-

tuados por OFICIOSIDAD, es decir con el fin de evitar un_ _

daino al duefio del negoClo © proporcionarle en sus cosSas al-

[d
sun lucro.

En tercer punto rodemos decir que el gestor cumplia con un.

deber de HUMANIDAD de marcada importancia social, tan intinma-
mente l:gado con los sentimientos naturales, que casi de

‘una manera irresistible se proponia intervenir en las cosas

ajenas, cuando el duefo ausente o impedido no pedia cuidar-



Z1 gestor debia obrar sin mandato expreso o mejor dicho.

sin ser representaente del duerio, pues como dice el gran

profesor Diaz Ferreira;

Lo caracteristico de la gestidn de negncios era

la 1ngerencia voluntaria en la admlnistracxdn a-—

jena s1n mandatc ni del propietario ny de la ley.

R . . . .
ia administracion ajena gue se efectuaba per obligacion
de la lay era un principilo diferente, Core ejepplo tenesmos

la tutela o la curadurfia, en las gquo no se aplicaban las

reglas de la administracidn de 1os bienes de personas inca-

PACeSs .

Se considera pues que en la gestidn de negccios existia
an mandato presunto, por cuanto ol gestor actuaba a favor del
Jueio del negocio, suponiendo gue este se sncontraba au---

zente © estaba 1mpedido de atender sus cozas, Rospecto a

la palabra "ausente” no se temo en sentidoe “espocial’™.

Aungque muchas reglas dadas especialmente podrian haber

parecidoindtiles resperto ¥ los bieres de 1o ausentes o

1gnorados, 5 necesario mencionar dos distincicnes, 1) la

jest1dn de negocios era muchas veces necesar:a y Jdrgente

nasta el punto de gque no habia trempo de llenar requlsi1tos |

1spensableys, 2} pordue cuando ig ausencil« © 1npedimento

Ira momentanso o temporal v one ss o ignoraba ta existencia ni
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=1 lugar deonde residia =1 duefio del negecio, no procedian
las reglas relativas a los ausentes ¢ ignorados y podia sin

embarqgo ser necesaria la intervenc:dén extrafa para evitar

un dano. (237).

21 gestor debia obrar =2n tedo caso con una utiiidad para
. ke .
21 duepo del negocio o an otros términos mis clarcs v espe-

cificos debia obrar a fevor del dueio del HEGCTIORUM.

&
13
3
Q
ut
B}
It
3
2}
i

. 5 s
anar para conclulr con esia exposicion, que

2l que comensaba una NEGOTICRUM GESTIO quedaba ¢

concluirla salivo s1 el dueno nd disponia otra cosa.
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NATURALEZA JURLDICA
IO LA

EFLGURA

CAPITULO: III.



Zn Roma el asumir la administracidn de un Regoclo ai1eno

31n que precediera encargo o n que constrinese 201o una.
Obligatic iLege, constliula una :nvacidn an la esfera patri-

monial ajena. la cual siecndo comd era de cerrada. la ihg

rencia de extra’cs debia ser por tod

respecada, s1 pOr oo

ira parte este priacipio se nublese aplicado con todo rigg

-
guedaria mnsatisfecha la exigenceia scc:al des que no se per-

N C . - 2
Judicase con aano :JE‘!\'_‘I_J;’ un patrimonio al que fajta accion

administradora de su titular.

En roma no se podia ni ose debia prembir la iatervencidn

ajenc: cuando esta intervencidn fuera hecha en

i

. . s
un patyIinenio Qesprovisto de acminmiseracion ¥

2110 2 indudables peligros.

~ Cy -
ZJirerto gue exista una ingerencia ilicita a la que se po-

dra apliicar el dicho de POMPONIO; CULPA EST IHMIS

REI AD SE NON PERTINENTIT: pero t

4 N
mblen exXistia una 1ngeren-

cia bensfica v por cuantco ifcita que se caracherizo

espiritu de caridad o de beneficencia con que una persona
gestiona Los Negocios ajenos. Por asta causa el derecho ro-
nano reconosiendo su utilidad establecio obligaciones reci-
srocas entre el geator v ool DOMINUS NEGOTII. (247).

Respecto a la gestidn de negoclos no existio uniformidad



o més bien hasta la fecha no existe uniformidad en la doo--
trina que nes autorise para cone:deraria un Hecho, Volunta-
ric, Jurfdicou. Lfcito., generalmente ha sido clas:tficada en-
wre los Cuasicontratos: zhora bien generalnente los Quasi--
sontratos se definen como HECHOS, JURIDICOS, VOLUNTARIOS LLI-
CITOS que crean cbligaciones!) se considero desde los Roma-
aos que en la sestidn de negccios exittila una figura sere--

jantc al MANDATO por eso los Glosadores hablaron del Qua-—-

sicontrato o Gestidn Cficaic

1 HECHO. VOLUNTARIC, LICITO. generador de Obligac:ocnes,

es la GESTION DE NEGOCIOS cumplida sin mandato ni: obliga--

cicn legal, en e¢lla e) aoente se cbliga por su propia veo---

o

luntad a menelar Ut1ll v espontaneamente los negocios de

atro gue 1o 1gnova.

Mengicharemos una tesis, la de PLANIOL referente al
deracho romanc, &n la cual nos afirma qus el QUASICONTARTO
2n realidad e€s un HECHO, 1LICITO, E INVOLUNTARLIO,) es decar
le da caracteristicas copuestas a la definicidn tradicional

que lo censidera como HECHO, VOLUNTARIO, LICITO.

Se.atirma por alogunos tratadistas gque la Gestidn de Ne-

gocios no es un Quasicontrato., porque es un término que en_



el Derecho Romano NO SE MANIFESTO DE ESA MANERA, v esto

v .
representa asi mismo  lagz ideas de alguncs civilistas con--
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Seaudn @) profesor Angel NMoptes, nos dice que la Gestidn
de lesocios ¢35 un hecho, juridico, voluntaric, licite. v e

que en esta figura creada por los Fomanos pueden existir

3:stintas positilidades

en cuenta la condicadn.
del gestor, pues este podia intervenir C€on ¢l propusito de |
que por su gestidn fe originarsn derechos v obligaciones!
g8 dec:r inderendicentemente de la intenc:d POor su acto de
voluntad unilateral se creaban derechos v obligaciones re--
ciproces, en concreto el gestor era acrecdor y deudor del

duefic ¥ este & sSuU vVer pra acreeder y deudor de el.

A diferencia de otras figuras comd el testamento, el

convenio, la parte ¢ partes cdebian proponerse originar con-—
secuencias jurfd:cas, lo importante de la Gestién de Nego--
cios en Roma era la volullad del Gestor al intervenir oficio
samente en 108 nedoclos ajencs. mas no era de su voluntad,
que ze produjesen consecucncias - SN0 simplemente su acto

de voluntad ;icjto, que con el propdzito o sin 61 tenia

degterminados efuctos legales: méds adn estas consecuencias

no dependian de la voluntad del gestor, £1 este por ejemplio



sefnuslese propuasto gque por Su acto tendria derecho @ hono-
rarios. la ley no se lus reconct:i:a, perc

su acto penszbg gue no tendria derecho &

los gastos que &l habria efectuaco

’ -
storaaba una accaion de reemboiso, es

[
&
I

¢l derecho romano

jecir las consecuencias eran diferentes 4 ia intencidn del,

Sestor, POr eso es que ezxte acts era un Hecho, Juridico,

Voluntario, Licito, (26™}.
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En roma  la rpersona que sin mandato v.sin estar obligada
a ello se encargase de un assunto de otro, debia obrar con-

forme & los intetreses del llamado cuenc del negocio,

Zn base del enunciadeo anterior desprenderemns las carac-

teristicas fundamentaies para la

DE NEGGCIOS en la Gran Rouma:

1) La Gestidn Ze Nesocics consistia  en &1 hecho que

una perscona {gestor), administrars voluntariamente el nego-
c:0 de oitra persona {(dueno el nezocic) sin mandato de par-
te de este, tenemos como ejemplo de 1o antericer lo sig- s
Uno de los parientes o amigos de "Cavo'. =e ha ausentado

por un periodo de tiempo més o menos large sin cuidar de _
sus intereses, Cavyo cuida la reraracidn de las conservaci-
ones gue necesitan sus cdificacicnes, cultiva gus campos

que no ha sembrado, padga las deucas urdentes que ha olvida-
2o pagar., etc, wodo ecte o efcctua sin haner recibido nin-

auna orden de su parte! Caro entonces ecs =u 'GESTOR DE RE--

GoCl108".

2) Podemos decir que sste es un Quasicontrato de nacimi-

ento entre las partes a obligaciones semcjantes oo las que

1T

resultaban del mandato!27%).



. N P -
3) Para que existiese Gestion de Negococios en concreto,
.

era necesario  gue el nessclo materia de lo aestion fuera

de otro, © sea de otra perscona asena al gestor.

4) El gesztor debia obrar en todes 1os cesos VOLUNTARIA--

KENTE.

S) Deberia obrar sin mandato ¥ sin estar encargado, o

sea sin estar autorizado para ello.

Dentro de la ronvineci1dn de fuentes y elementos de ia
figura de Cestich de Negocic: en Roma diremos gque; Las Q=
bligaciones ¥ dereches reciprocos de las partes  se sxpli--
can por un Hecho, Jurfdico. VYoluntario, iLicito, v por el
principio del enriquecimiento sin causa:; El gestor quedaba
obligado por un hecho, juridico, veluntario, l1{cito; el
gestor debla rendir cuentas v proceder con la misma dili---
gencla que acostumbrara emplear en sus pEropios negocics) El
duefio del negocis guedaba obligado si la Gestion de Hego—f
c105 hublese s160 Gtil por el BrinCipio de enriquecimlento

sSin causa.
ELEMENTOS DE LA GESTION DE NEGOCIOS EN ROMA:

. : e 3 .
A4) Era necesario en primer término una iatremicibn cel



Gestor, en los negeocios del tercero, va por actos materia--
les va por actes jurfdicos; desprendida de i1a Gestidn de
Negocioss en Roma, autorss como PLAMNIOL, sostienen gue ia
3estion de Negocics podia aplicarse en actes juridicos dni-
camente, osta opinidn tiens la tendencia de acercar la Ges-

tidn de negocios al mandato: sean algunos autores'! En roma

podlan ser actos -z o materiales (segin la jJurispru--

’
dencia clasica)
- e ’ ’
3} ila intromisicon debia ger en tedo casa voluntaria.
C) Era nevesario que el gestsr realicara actos da o inurem--~
s1¢n voluntaria. s:in haber recibido mandato del dusno,. pues

de lo contrariozra mandato ¥ no gestlon de negoclos.

D) Se reguerian <ilertas cbligacidnes de Capacidad. {287).
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DERECHOS W DIERIZRIES QUIE

DERIVAN DE LA FILIGLIRMA.

CAPITULO: ITI.
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La Gestion de Negocios, nacia cuando alguien administra-

ba

oy

os bienes o gestionaba los intereses de otro sin manda-

to de este ni autorizacicn legal.

Los DEBERES del GESTOR DE MEGCC10S eran 10s sigulents

I 5

oy

gestor debia obrar en interes del Dominus, 31
trataba de beneficiar, no habia Gestion.

I11- Debia obrar cspontaneaments, ir sin saperlo el

dueho del! neyocro, s5i e

e oonceia la actividad v no se o--

sonta. habla entences Mandato tiacito, =1 oponia ei domi-

nus, el gestor carecia de accidn.

. L4 - ’
101I- La gestidn devf{a ser Yuii, dsto es, realizada en aten-
2:6n a la ccnventencia del duefo del negocio. como ajemplos

La extincidn de un 1ncendio. pajar u

a deuda para evitar ia

: i g
zJecucicn, etc, (I25°%).

Conviene destacar la GESTION NECESARIA. de la COMUH. en |
la primera podia al gestor reclamar sus gastos 31 actuo: _
zon excelentisina dil:gencia, aun cuando no hublere evitado.
=]l dano con su actuacidn. S presentaba la COMUN  cuando ia

- , ’
FJestion sclo era util, en

Cester no poadia e

Jir como pago da gastos Una Suma Superlior al tenerlcio due

=1 dueli® hubiera recibido por su intervencidn.

Zn resumem: les DEBERES mas importantes del GESTCOR srani.

. .
llevar a terming la activi

ja v rendir cuentas de

ta misma al duefo del negooio al asncluirla. resticurendo



las cosas obleto de la gestidn €en SUl acIesorios y el iue-

L

oro obtenido,debia cecder ax Dominus las acciones adguiridas

contra tercercs en el curse de su administracidn.

En cuanto a su Responsebrlidad esta era variavle! se 1i-
mitd al DOLO., v a la CULPA LATA. 5i procedio de una necesi-
dad apremyante (NECESSITATE URGENTE), era responsablie de
CULPA LEVIS, e¢n :0s casos normales, vy llegande a la respon-
zabilidad por CASO FORTUITO, 531 el negocio emprendido era_

de caracter aleatorico., ¥ no de agquellos propios del DOMINUS.

Los DEBERES del dueno del NEGOCIO en el DERECHO ROMANO eran
los sicuientes:

1) Debia resarcir al GESTOR de sus ¢astos., INDEMNIZARLE de |
los PERJUICIOS suifridos en la GESTICH.

2) Dekia LIBERARLE ce las OBLIGACIONES contraicas por MOTI-

YO de la GESTION.

Con sancidn de sus devechos, el DOMIKUS tenia a su favor
la ACTIO NEGOTIORUM DIKECTA, ¥y el GESTOR la contraria, PARA

LAS RECLAMACIONES MUTUAS QUE PODIAN NACER. (307).

Con lo anter:0r podelos 0arnos cushta en los capitulos
. 0 g
que estudiaremos a continuacion, aque en la figura GESTION

Dt NEGOCICS enn Poma o wejor dicho en ¢l gran Derscho ro |



mano redunda

en nuestyro derecho pozitivo, creando una @s---

tructura por demds cempleia de esta clase de quasicontrato,

para finalizar con el presente capftulo dlremos, que esta
figura no solo ha repercutido en nuestro derccho mexicano

e f ’ e o
SINO tambidn en los demds derechos como el Frinces, el Ger-

minico, el Espaiol, astc, por lo cual dada la travector:ia
a2

’
ra logico que en nuestro pals se retomara la escencila, de

tan importante figura ccmo lo es la "HEGOTIORUM GESTIO'



DI FERENC LA ENTIRISE A GIESTT ON

D¥ NILGOCIQS Y L. MANIDATO

CAPITULO: IIT.



La GESTION de NEGOXIIOS presenta analogias respecto del
MANDATO, puesto que ambos se refieren a los NEGOCIOS DE
OTRO. (31%).

Ina de las distincicnes rfundamentaloes e que la GESTION,
DE HEGOCIOS, no se estd obllgado respecto a un cantrato co-
mo en el MARDATO, #n el caso de la GESTION DE HEGOCIOS el
destor asume 1o negocicos de un tarcero.

La Gestidn de Negoc:ics como eh varias ocacicnns hemos
referido consiste en la gerencia de lcs negecics de un ter-

cera sin gue hava

ferido MANDATO al gestor ¥ sin
que este autorizado o tenda el derecho ror una razdn cual--
quieora.

1 zaracter 3istintive principal de la Cestidn de jlego--
2103, es due el gastor cbhra por cusnta de otro, teniendo ia
intencion voel sentimientsd de gquerer obligar a4 1a otra per-
sona, este sentimiento es cuando el gestor ha sorade deil v
2spontEneamente, 1ndependientemente de la causa gue origind

a gesridn, no existira pues Gestidn de legocios s1 el gus--
tor a tenido la finalidad de hacer una donacidn.

£1 gestor que adminisura 2l negocio de otro, es 1ndifae--
rente conouca G nd a las perscenas, fasna gque hava tenido el

sentimiento de administrar =) interds de olro ¢ por €sos

actos chligar amiel cuvos intereses cuidaba, el errer sobre

la persona del dueto no tiene as{ ninguna 1mportancia, en

2 ocaso sera el vardadero duedo ¥ no la perscona en nombre



[
(

2 la cual el gestor c¢reia obrar la que estara obl:igada.
£1 individuo gue cree adminlsutrar sus propios asuntos v

gite en realidad se coupa de ics de un fercero no esta obli-

gada seydn las reglas de la GESTION DE NEGOCIOS, sera baszado

’ .

sto en }os principios de enriguecimiento tlegisime asi

13

. . ’
demandara ceste tipo de situacicn.
’
ta Gestidn de Hegecoios serfa on particular tedes les ac-
LOs gue tuviescn gque ver con la fortuna o los brenes pro---

.

piamente dicho! podian ser actos Juridicos

iadas gue taviesen un alcance material. La palanro

s

4roe on

nado jur

amente hablando

3i0n0 on al cptido gque data la vida ordinaria. S5in noandato |

Talers decir sin zstar oblligads ha na

raspacto al due-

’ . ’
enoen la aplircacion ael situlo de oa.

Whang laos ac--

s de gestidn que ao han sida

jue ¢l gestor estd ebligado a ejecutarlo,

rpor elenplo los padros para adminis-~

trar la forcuna de sus hijos, las del tutor, a2.t.o, (32%).

Como hemos observado en la face anterior del presente

capftulo

n similitudes entre ia Gestidn de NHeyoelos ¥

21 Mandato. rero para una mayvor comprend
las diferencias due a Juicio del que

. ’
Sfuveron., son v oseran las mas umporLantes:
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1) La gesticn de LegooiOs, era ¢l que sin mandato ¥y Sin es-
tar obligads a elio se encargara de un asunto de otro, de--
bia obrar conforme a los intereses del ducno del negocio.
£] mandato seria un contrato por virtud del cual el manda--
tario se obligaba a giecutar por cuenta del mandante. los
actos jurfdicos que éstc le cnoaraara.

fespecto de 1o anterior podemas toner la

. ) . - .
clusicn, gue en primer termino en la gest:on de negoCios no

QHZSL{G n)ngﬁn contrato de ninguna especie, Nl MUCHhO RCNOS |

7
1

. ’ : -~
una obligacion ., como ceistio v existe en ei mandato., asi

’ o ’
mismo en la gesticn no e especificd nunza  si deberian ser
actos juridicos o materiales . a diferencia del mandato en

[ D

[

. : ’
al cual ce especiiich siorpre que debsran ser actos jur

cos.,

~ 4 n
21 En la gestion de neuyccics se actuaba v se actda hasta la
fecha sin estar autorizado vy sin tensr derecho de hacerlo

.
POr una razon cualguiera.

Zn el mandato. el mandante autoriza al mandatario, con _.
firiende en &l un derecho de actuar, c¢ste derecho es una
represenLaC1én de ujucucién que el mandatario erecrtuaba ¥
efectlia a nombre del mandante.

Observando ¢l punto anterior podemds decir que encontra-
mos dos diferencias fundamentales a saber! en la gestidn de
negocios observanos; que el gestor actda por su propic de--

recho o melor dicho actuc siempre ¥ sigue actuando por su ...



propla voluntad sain gque el duefio del negocio s aqurera cste
enterade de elic, en el mandato tenemds que siempre el man-
datario actua por voluntad del mandante, efectuando diver--
sos avios ce lus cuales el mandante esta enterado v esteé

aceprandy gue se le reprasente.

31} En la ¢estién de peyccios ¢n nuestros tiempos tenlendo

como base firme al derecho romano. no ek

la caracte----
ristica de =fer verbal ¢ escrito, mientras sue el mandato
ruede ser verbal o ezcrito.
Com 10 antes exdpuesto tenemos gue 1ndependientemente de
~1-

’ . .
las caracteristicas que cada una de estas figuras de nues--

wra expocicidn tengan a le largo del taienpo desde el surgi-

B
en el derecho romano, esta egs por demas

in-
teresante va que logicamente la cestidn €& negocios nunca
jamas ha sido ni vertal ni escrita, mientras que en el man-
date, aunque ¢! mancdante obre por su propia yn:igirativa,
nunca sera gestor de negeocios, pues su actuacidn inciusive
puede ser sin conocimiento del mandante, pero Lenemds quc
&1 esta actuando mediante un mandato, esta es, mediante un
acuerdo contratado por estas personas, por 1o tanto el man-
datario es el responsable. p2ro cn base a ese acuerdo; po--
demos citar come ejemplo, al encargado de una finca. que’ |

contrata diversas situaciones, como campesinos, ademds el

tiene facultades para actuar en casos de emergencia o de

cualguier otra indole., esto lo puede hacer sin concentimi--



Ty

ento nl conocimiento del dueno de la finca,. pero bien clarc

y entendids gue este actua por nedio de un mandato gue le

oterga ciertas facultades gue pueden ser estreches o ampli-

simas come se& guiera Uno imnaanar:; Respecto al mandato ver--

bal se actug mediante un mnieo ihdispensable para ratifi--
y

carlo) como ejemplo de este caso en particular, Lenemos al

dueno de una parcela qgue le manda a uno de sus empleados

.
pagar ciertas cuentas, este mandato en nuestros ticempos de-
be ratificarze por escrito antes de qgue concluva el negocio

en materia.

Podemos concluir gue cuando la GESTION DE NEGOCIOS e=

ratificada, se convierty autombticamente en un MANDATO. (33%) .



3.

"SEMPER, CUI NON PRORIBET PFPRO
SE INTERVENIRIEZ. MANDARE CREDITUOR
SED ET S3SI QUIIS RATIUM HABUERID.,
QUOD GESTUM ESTT ., OBSTRINGILTUR

MANDATI ACTIONE"" .

TTEIL O QUE NO PROHIBE A OTRO QIJE
RESPONDA PFPOR EL., SILIEMPRE SE
REPLTA QUE SE $1L.O HA MANDADO. Y
SI ALGUNO RATIFICA DESPUES LO
HECHO QUEDA OBLIGADO CON IL.A

ACCION DE MANDATO ™ .
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I.A FIGURA DE GESTION DE NEGOCIOS

EN EILL DERECHO DE MEXICO.

. CAPITULO: 1V.



B1.

LA GESTION DE NEGOCIOS EN MEXICO

Y OSUS ANTECEDENTLRS .

“CAFITULG: TV,
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Justicra, del latin TUSTITIA. y or:iginalmente c=1 1US,
término fundamental no sile en la rama suridica. cino tam--
1€n en las morales numabas. (347).

Segin la Ciasificacidn de la doctrina ortodoxa. la jus--
ti1cia puede ser; conmutativa y distributiva v como una va--
riante del gran desarrollo actual de la distributiva la so-
zi1al. v

£n la justicia natural predominan los Prancipios univer-
sales validos para todas las epocas, para todas las Nazio--
nes vy para todos log Hombreg:; La justicia legel. es la con-
formac:dn de la vida social, es el aspecto “de 1o mio” “de
1o tuve', desarrollando las multiples posibliidades permi--
tidas por la Justicia natura: 3 decidiendose por una, la
sue el legislador estima la mds eguitativa ¥ oportuna en el
en €l momenio inminente gque s reguiere y gue la sociedad
eXige, gu2 nos da una diferencia d4e¢ necesidades =a cada una
de las Naciones. pues debemOs tener conciencia gue las ne--
cesidades son diferentes en 1os distintos puntos de nuestro
globo terragqueoc. La justicia conmutativa, la mds intéresan -
te en el dmbito del derecho privado. pPor ser este deracho
de la coordinacifn de la igualdad entre particulares. La ——
justicia distributiva cobiliga al rzrparto eguitativo entre
todos los miembros de uns comunidad, de los homires y de
las cargas, de los oficiozs y de los beneficios, la varea __
fundamental es ir paulatinamente variardo l10s primitivos

noldes ordenator:cs de la sociedad y lograr conformarla més



Jjustamente,

En el derecho romano en las Institutas de Justiniano co-
mienza en el titulo XXVII, con estas palabras "despuds de _
la enumeracidn de diversos géneros de contratos, tratamos |
de aquellas obligaciones que no hacen de un - contrato sino_
que no tomando su fuente en un delito, parecen nacer como _
de un contrato. (cuasi ex contractu), a continuacidn se en-
cuentran comprendidas en esa categoria las cbligaciones gque
nacen de la GESTION DE NEGOCIOS. las del tutor., las que
proceden de la comunidad, las del heredero respecto del le-
gatario, v las de alguien a quien por error le ha sido pa--
gada una cosa no debida.

Han surgido varias controversias sobre esta nocidn ante-
riormente mencionada del quasicontratc. una discusién de e
las mas vivas se ha elevado en nuestra €roca, a propdsito de_
esta nocidn: DEMOGUE se inclina a recohocer dicha nocidn -
pero haciendo ciertas distinciones, HEMARD cree gue debe _
mantenerse }a nocidn del Quasi _contrato, cuando menos reco-
nociendo este caracter a la GESTION DE NEGOCZIOS,

Los autores que se muestran adversos a dicha nocien son:
PLANIOL, COLIN ED CAPITANT, JOSSERAND Y BONECASE.

CUNHA GONCALVES, refiriendose a la Gestidn de Negocios
dice lo siguiente:

El concepto del QUASICONTRATO sin embargo nos implica _

que en la GESTION DE NEGOCIOS tanto el duefio comc el ges--
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1or tengan la intencich dz obligarse uno para con el otro,
esta intencidn ez una ficcidn enteramente i1nnecesaria ¥ no
corresponde a la rezlidad de los cascs en que la Cestion |
fuese inudti1]l o perjudicial al dueio... La Gestidn de Nego--
¢105 €S pues un institutlo Gnico caracterizado por lo ajeno.
del negocio admanistrado. Y cuande se dice gque es un Quasi-
contratc dabe entengerse tan solo gue el origen de la cbli-
gac:én es la LEY uride corn un HECHO O ACTO DEL GESTOR QUE
SE ASEMEJA A UNA ACTITUL CONTRACTUAL, Vv en clertos casos
pyade aupn conVvVertirse rre<roactivamente én un contrato por,
!a RATIFICACION del duefc.

LEVY ULLMAN, con relacidn a la GOSTION DE NEGOCIOS emite
25toS conceptos; La institucion de la Gestion de negocios
recogida del DERECHO ROMANO ha servido a todos los cddigos
modernos ¥ esto corresponde a una NECESIDAD SOUIAL INDISCU-
TIDA. la de estimular entre los ciudadanos las iniciat:ivas_
dictadas por el espfritu de soiidarldad. La l=v positiva no
pudiendo dictar en términos estrictos la regla moral que
spliga a los hombres a avudarse Ios unos a los otros., debe
sin embargo salvaguardar ios intereses de aquellos que en--
cargandose de los negocies de Su pProjimo ponen en practica,
el precepto, especialmente la ley tiene el deber de asegu--
rarles dJde antemans ¢l reembolso de sds gascos, ¥y esto re---
zlama una institucidn especial, es facil ncﬁar en efecto __.

: : . 3
que en el principio superior se funda la restitucicn del
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enriquecamiento ilf{cito v no basta solo esto: la concesidn.
de una CONDICTIO a aquel yue ha administrado el negocio de_
otro no le psrmita recurrir contra su obiigado sino INREM,
VERSO si ha existido gestidn provechosa. en los desembol--
sos quedara a su cargo adn cuando el negosio hubiera sidc_ .
conducide muy habilmente. sinc han producido para el duefo
un resultado util. *
Desde un segundo punto de vista la CONDICTIO presenta_ _
aun otra ainferioridad, inepta para rroteger los i1ntereses
del gestor, deja por otra parte completamente desprotegido
contra €l a la persoha en Cuyos negocios se ha 1inmiscurdo;
ahora bien, hay aqui los buenos v ios malos oficios, el hecho
de encargarse de las de otro, no reposa siempre sobre moti-
vos laudables, asi mismo la gestidn comensada en un momento
de entusiasmo puede por lasitud abandorarce estando en mar-
cha, en pocas palabras ]la CONDICTIO no pone al duefioc en .
marcha de guardia contra aquel gue tiene mala fe' © negli-
gencia
La cuestidn en nuestro derecho segdn el cddigo de 1880;
Se designa la GESTION DE NEGOCIOS como QUASICONTRATCG, haci-
endo enfacis el que redacta el presente, que €sta designa--
cicn es de algunos autores, en este cddigo y en el de 1884;
la gestidn de Negocios se reglamenta en un capftulc del tf-
tulo depominado. DEL MANDATO O PROCURACION Y DE LA PRESTA--
CION DE SERVICIOS PROFESIONALES, esta pbservacidn y ia doc-

trina antes mencionada de CUNHA GONCALVES indican a estos___



autores a aceptar la nocidn de QUASICONTRATO respecto a la_
Gestidn de negocics en nusstro pafs, teniendo como base los
cédigos antiguos. (35*).

segdn el profesor GARCIA TELLEZ con referencia a nues--
tro CODIGO VIGENTE, dice gque la Gestidn de Negocios se a---
cepto como una funcidn de solidaridad v no como un_mandatcL
tacito, pero esto no impide que la Gestidh de liegocios pue-
da considerarse como QUASICONTRATO, acoorde cop el profe--
sor GARCIA TELLEZ, lo designan ROBELL ¥y SCHNEIDER ET FICK.
v ellos estiman que la Gestién de Negocios. tiene analogia._
con el Mandato.

No encontramos en nuestros céddigos como en el Francéds, u-
na categoria de las fuentes de las obligaciones con €l nom-

bre de QUASICONTRATO.
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EVOLUCION DE LA GESTION DE
NEGOCIOS EN MEXICO.
CAPITULO: IV.

2
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En el cddigo de 1B84, en el capitulo referente al manda-
to, se comprendia a la Gestidn de Negocios, en el t{tulo __
relativo simplemente decia; DEL MANDATO O PROCURACION Y DE_
LA ‘PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, por lo consigui--
ente en este titulo no se hacia una distincidn entre el —
MANDATO y la GESTION DE NEGCCIOS; el articulo 2416 defi-
nia ésta en los siguientes teérminos: BAJO EL NOMBRE DE MAN-
DATO OFICIOSO O GESTICON DE NEGCCIOS, SE COMPRENDEN TODOS LCS
ACTOS QUE POR OFICIOSIDAD Y SIN MANDATO EXPRESO SOLO PRE---

SUNTO, DESEMPERA UNA PERSONA A FAVOR DE OTRA QUE ESTA AU---

SENTE O IMPFEDIDA DE ATENDER SUS COSAS PROPIAS.
DEBERES DEL GESTOR DE NEGOCTIOS EN EL CODIGO DE 1884:

Seglin este cddigo,estos deberes consistian en continu-
ar la gestion iniciada, dar aviso de inmediato al dusfio, vy .
si el caso lo permitia esperar su aprobacidn. Si por urgen-
cia’'del negocio no era posible esperar, el gestor debia .
concluir la empresa iniciada, ademds estaba aobligado a ren-
dir cuentas al dueno del negocio; se trataba de obligacio--

nes semejantes a las dque imponia el mandato en cuanto a dar

aviso v rendir cuentas. (367).

RESPONSABILIDADES DEL GESTOR :

Zra culpable si no realizaba la gestidn con el mismo



culdado o diligencia acostunbrada a. emplear en sus mismous

negocios, por consiguiente no se le hacia responsable de
CULPA IN ABSTRACTO., que segun el DERECHO ROMAND, se deter--
mino en funcidn de un tipo especial de hombre, distinguien-
dose de la CULFA IN CONCRETO, en que , para esta se toma ep
cuenta, la diligencia que en cada casc estd acostumbrado el
sujeto a prestar en Sus cCOsSas propias, en segundo Término _
era responsable el gestor de todos los dafios ¥y perjuicios

causados si el duefio no ratificaba o aprobaba la gestidh,

si intervenia contra la voluntad expresa del duefio, respon-
dia incluso en caso fortuito ¢ de fuerza mayor, a npo ser __

gue se demostrara que esos dahkos se habrian realizado for--

zpsa e inevitablemente,
DEBERES DEL DUEROD:

Era necesario distinguir si la Gestidn de negocios se

habia iniciado para evitar un dafo inminente © bien para _.
obtener un lucro al duefic, si se habia iniciado para evitar
un dafio, aunque el duefic no aprobara la gestidn, estaba . _
obligado a reembolsar las sumas gastadas, siempre v cuando _
se hubiera logrado el objeto deseado. es decir evitar el
dafo. (37%) .

Si la gestidn de negocios se habia iniciado para obtener
un lucro, el duefio del negocio podia librarse de toda la

obligacidn, desaprobandoc la gestidn siempre ¥ cuando no se._
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aprovecharan ios beneficios obtenidos. incluso cuando la
gestion habia sido GC:l. bastaba con que el duedo no la ra-
tificara y nho se aprovechara de los beneficios obtenidos,
para gue no tubiera obligaciones respecto al gestor, Podia_
exigir por el contrario que las cosas se repusieran para
quedar en su estado primitive, s1 el negocio aunque no hu--
biese sidc Util en todos sus aspectos fuere aprovechado por
el duefio, se consideraba €sto como una aprobacicn tdacita v._
deberia indemnizarie al gestor en la medida de los benefi--
c105 (BENEFICIO DE INVENTARIO).

Cuando el duefio ratificaba la gestidn , convertia a esta
en un mandato Yy los efectos de éste se aplican retroactiva;
mente, Por este solc hecho el duefo estaba obligado a inde--
mnizar al gestor por los gastos erogados ¥ a cubrirle sus
honorarios.

En la gestidn de hegocios no ratificada el gestor nunca
podia exigir sus honorarios; si la gesticn era Jtil y el
duefio se aprovechaba de ella solo pocdia reclamar el reem--
bolso de los gastos v el pago de los daflos y perjuicios su-
fridos, pero a pesar de la utilidad de la gestidn no tenia_
derecho a honorarios.

$i se ratificaba la gestidn va no se atendia a la utili-
dad o inutilidad de la misma, =sino que se convertia en un _
mandato con efectos retroactivos y en este existe la obli-
gacidn de indemnizar y de pagar un honorario, a no ser que_

se causen dajfos al mandante por culpa o dolo del mandatario.
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CODIGO VIGENTE :

En este se introduce una modificacidn substancial va que
. e
en ambos codigos el gestor debe continuar la gestion, ren--
” ,
dir cuentas, dar aviso de inmediato y esperar o nd segun la
urgencia del caso, pero en cuanto a las obligacionesdel du-
: . . L4
2fico se cambia el principio que sirvid de base en el codigo_
anterior para decretar en funcidn de la utilidad vy no de la

ratificacicn o desapropacidn las obligaciones del duefno.(38*)

Respecto de este cOdigo podemos decir que toda gestidn _
util obliga al duesho del negocio a indemnizar al gestor
aungue no la apruébe, basta que haya sido UTIL, si la aprue-
ba entonces se presentaran las consecuencias de la ratifi--
cacidn que imponfa el cddigo anterior para convertir la
gestidn en mandato, mas la diferencia esta en, que en el de_
1884, permit{a la desaprobacidn de una gestién de negocios
UTIL paradque el duefio pudiera librarse de las obligaciocnes,
siempre y cuando no se aprovechara de los resultados obte--
nidos, pero quedaba a su arbitrio rechazar o aprobar la __
qestlén.

Se estima en este cddigo; que en este conflicto de prin--
cipios debe de prevalecer la funcidn de solidaridad social_
que desempena la gestidn de negoc¢ios, por razones de orden_

s
economico y social y que no es libre el dueflo para rechazar



una gestidn dtil, en consecuencia queda obligadc aungue la_
rechase a indemnizar los gastos efectuados y los perjuici-
os sufridos.

£1 cddigo vigente nos dice que la gestidn no es un man-
dato v reconoce que existe una funcion de solidaridad soci-
al, en las gestiones de negociocs no se permite la arbitréf-
riedad de que alguien pueda inmiscuirse en 1os negocios de_
otro sin imponer un limite y este consiste en OBRAR CONFOR-
ME A LOS INTERESES DPEL DUENO, por esto el gestor chra por_
cuenta de este pero nc en su nombre.

Podemos mencicnar gue en La ley del INSTITUTO MEXICANC_
DEL SEGURO SOCIAL, (IMSS), nc es reconocida la GESTION DE _
NEGOCIOS. Para la lzy de esta instituclon nunca seria con-
veniente reconocer a la gestion de negocios como en nuestro
céddigo civil, ya gue esto acarrearia multiples problemas a_
1os gue no podria enfrentar (serian sumamente pernic1osog, -
dada la estructura v funcionamiento de dicho organismo.

Con lo antericr podemos afirmar gue la Gesticon de Nego-
cios tiene un campo por demas extenso ¥y asi como podemos _
tener situacilones en las cuales los gestores de negocios _ _
tienen un punto de apoyo o proteccidn de sus derechos, te--
nemos leyes como la del IMSS, que no reconocen esta figura,

. A
como procedente en su estructura Yy funcion.



93.

RESFONSABILIDADES DEIL. GIZESTOR

DE NIEZEGOCITIOS EN NUESTRO DERECHO

CAPITULO: 1IV.



Segdn nuestro cddigo civil vigente. se comprende de 1los .
articulos 1896 al 1309, en el capftule IV la GESTION DE __
NEGOCIOS. en estos articulos se encuentran incertos todas
ias ideas de nuestros codigos anteriores, con referencia al

Lema que nes oCupa.

La gesticn de negocios como repetidamente hemos mencio-
nado, es considerada en nuestro cddigo come: FL QUE SIN
MANDATO ¥ SIN ESTAR OBLIGADO A ELLO SE ENCARGA DE UN ASUNTO
DE COTRO DEBE OBRAR CONFORME A LOS INTERESES DEL DUERNC DEL _
HEGOCIO. ART 1896, Podemos observar de acuerdo a la defini-
¢10n anterior que la GESTION DE NEGOCIOS en nuestro pais .
tiene un marce de accidn amplisimo, pues no se especifica
que clase de negocios, ni si deberan ser materiales o juri-
dieos. -1o que nos da a pensar de una forma 19gica que estan
comprendidos toda clase de negocios existentes, pero con una

importante caracteristica vy esta es "QUE NO EXISTA UN MAN-~~

DATO NI UNA OBLIGACION LEGAL", (39*%).

De los articulos 1897 al 1902, estipula nuestro cidigo. _.
las responsabilidades del gestor, y segiUn dstos art{culos _
-al gestor de negocios tiene el DEBER de:

a} debe obrar conforme a los intereses del dueno del nego--

cio.

b) debe desempefar su cargo con toda diligencia que emplea
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en sus negocios propios.

c) Tan pronto come sea posible debe dar aviso de su gestidn
al duefho y esperar su decisiéh a menos que haya peligro en_
la demora. Si no fuera posible dar aviso el gestor debg
continuar su qestién hasta que concluya el asunto,

d) No tiene derecho a cobrar retribucidn por el desempedo __

de la gestidn .
EL GESTOR ES RESPONSABLE DE :

1) Si el gestor no desempefare con toda diligencia su cargo
como la que emplea en sus Propios neqocics, indemnizara los
dafos y perjuicios que por su culpa © negligencia se irro--
guenal duefio de los bienes o negocios que gestione. Si la __
gestiéh tiene por objeto evitar un dafo inminente al dueno_
el gestor nco responde mas que de su 6010 o de su falta gra-
ve.

2) si la gestidn se ejecuta contra la voluntad real o pre--
sunta del duefio el gestor debe de reparar los dafios y per-
juicios que resulten a aguel . aungue no hava incurrido en
falta,

3) El gestor responde aun en caso fortuito si ha efectuado_
operaciones arriesgadas, aungque el duefic del negocio tuble-
re costumbre de hacerlas, o si hubiere obrado mids en inte--

res propio que en interes del duefo.
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en sus negocios propios.

c) Tan pronto como Sea posible debe dar aviso de su gestidn
al duefio v esperar su decisidn a menos que haya peligro en_
la demora. i no fuera posible dar aviso el gestor debe __
continuar su gestidn hasta que concluya el asunto.

d} No tiene derecho a cobrar retribucidn por &l desempefic __

de la gestidn .
EL. GESTOR ES RESPONSABLE DE :

1) Si el gestor no desempenare con toda diligencia su cargo
come la que emplea en sus pPropios negocics, indeﬁnizara los
danes vy perjuicios que por su culpa o negligencia se irro--
guen al duefio de los bienes © negocios que gestione. Si la
gestién tiene por objeto evitar un dano inminente al dueno_
el gestor no responde més que de su dolo o de su falta gra-
ve.

2) Si la gestidn se ejecuta contra la voluntad real o pre--
sunta del duefo el gestor debe de reparar los dafios ¥ per-
juicios que resulten a aquel , aunque no hava incurrido en_
falta.

3) El gestor responde aun en caso fortuito si ha efectuado_
operaciones arriesgadas, aunque el duefio del negocio tubie-
re costumbre de hacerlas, o si hubiere obrado més en inte-=-

res propio que en interes del dueno.
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£} .51 el gestor delegare 2 otra u otras personas todos o _
algunos de los deberes de su cargo, respondera de los actos
del delegado, sin perjuicio de la obligacidn directa de es-

te para con el propiecario del negocio.

EL SENTIDO Y ALCANCE DE LOS PRESEPTOS ANTERIORES, SON
ESTIPULADOS EN NUESTRO CODIGO CIVIL VIGENTE, EN ELLOS TRA--
TAMOS DE LA INDEMNIZACION DE DAROS ¥ PERJUICIOS, DE CULPA,
OE FALTA. DE CASO FORTUITO, ETC, ESTOS SON TODOS LOS DEBEKES,
ASI COMO LAS RESPONSABILIDADES CIVILES EN QUE PUEDEN INCU--

RRIR LOS GESTORES.
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DERECHOS DEL GESTOR DE NEGOCIOS

EN NUESTRO CODIGO.

CAPITULO: 1V.
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Los derechos del gestor de negocics en nuestro codldo  estan
comprendidos en los artfculos 1803 a] 1906, =stos dereches
son a faver del gestor, por lo regular seran comprendidos en_
los negocios que resultaren utilmente gestionados, pPor su _

naturaleza exigen al duefio del negocio los gastos que hubi-

eren sido efectuados por motivo de la gestidn a su favor.

Segun el art{cule 1903, el duefio de un asunto que hubi--
ere sido utilmente gestionado debe... Pagar los gastos de
acuerdo con lo prevenido en los artfculos siguientes.

hrticulo 1904... Deben pagarse al gestor todos los gas--

tos necesarios que hubiere hecho en el ejercicio de su car-

go ¥ los intereses legales correspondientes.

Respecto de lo anterior mencionaremos algunas teorias
por demds importantes e interesantes respacto de el tema —
que nes ocupa en este momentc.

Sequn el autor BAUDRY_LACANTINERIE ET BARDE: "El dueho _
no estd obligado por el hecho del gestor. siho en tanto que
el negocio a sido bien administrado. El negocio estd bien
administrado cuando el gestor a hecho en interés del duehio_
lo que era dtil hacer. Para apreciar la utilidad o inutili-
dad de los actes ejecutados por el gestor hay dque colocar-
se en el momento en que esosS actes se han hecho sin preocu-

parse de los acontecimientos posteriores que han podido ha-
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cer desaparecer su utilidad, comc ejemplo tenemos: estando_
ausente mi primo hago reparar a mis expensas 5U casa que a-
menaza ruina. depuds la casa es destruida por un rayo o un_
temblor, bien que este acantecimiento haya hecho desapare--
cer la utilidad del gasto. No tendria derecho al reembolso_
porque el acto antes mencionado era \til en el momento en _
que se emprendfa, si fuese asf{ légicamente nadie ninguna ___
persona querria emprender la gestidn del negocic de otro, .

Acordes a esta teoria se pronuncian PLANIOL, RIPERT, ESMEIN,

RADOUANT Y GABOLDE,

Segin el autor ZACHARIAE: al calce del articule 2297 del
cédigo civil argentino se encuentra la nota que reproduci--
mos a continuacion ;

° Es preciso no confundir, dice Zachariae, la utilidad de_
un negocio en su significado juridice con el proVecho que _
saque el duefio. Un negucio puede haber sido convenientemen-—
te conducido para el duefio desde el principio hasta el fin_
¥ tener un buen resultado sin que el duefio se aproVeche de_
£1 por alguna circunstancia independiente de la gestién Y o
del gestor. Podemos decir que cuando la gestidn esta basada
en la utilidad de la gestidn, la accidn que corresponde sera
la de NEGOTIORUM GESTORUM, v cuando esta fundada sobre el -

provecho que el duefio obtiene del negocio su accidn es de -

IN REM VERSO.
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Respecto a la ratificecidn del negocio nuestro cddigc
nos dice gue cuando sucede esto el acto cambia totalmente,
v es convertido en mandato. El cddigo civil Argentino dice:

S1 EL NEGCC1D NO FUERE EMPRENDIDO UTILMENTE, EL DUERO NO__
RATIFICANDO LA GESTION S0OLO KESPONDERA DE LOS GASTOS Y DEU-
DAS HASTA LA CCNCURRENCIA DE LAS VENTAJAS QUE OBTUVO AL FIN
DEL NEGOCIO.

Debemes de considerar lo anterior concordante con el ar-

ticulo 1907 de nuestro cddigo. que dice: CUANDO EL DUERO _

DEL NEGOCIO NO RATIFIQUE LA GESTION SOLO RESPONDERA DE LOS
GASTOS QUE ORIGINO ESTA, HASTA LA CONCURRENCIA DE LAS VEN-~-

TAJAS QUE OVTUBO DEL NEGOCIO.

Para conclulr con nuestra exposicidn diremos que cuando,
el gestor se encargue de un asunto contra la expresa volun-
tad del duefio, s1 este se aprovecha del beneficio de la

gestidn tiene la obligacidn de pagarle aquel el importe _
de los gastos hasta donde alcancen los beneficios, a no ser
que la gestidn te=nga por objeto librar al duedoc de un deber
impuesto en interes pﬁbl!co , en cuvo caso debera pagar to-
dos 1lcs gastos necesariss hechos. As?Y mismo respecto a las_,
gestiones utiles podemos decir que sl dueho del negocio
estd obligado de una forma concreta a cumplir con las obli-

gaciones gue el gestor hava contraido a nompre del duefio .

del negociol40™).
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}*-RESFECTO A LA NOCION DE "OBLIGACION'" DICE QUE ESTA NO _
SOLAMENTE ES UNA CBLIGACICN ENTRE PERSONAS, SINC TAMBIEN
UNA RELACION ENTRE PATRIMONIOS PUES NO IMPLICA SOLAMENTE - —

AL DEUDOR Y AL ACREEDOR (LEVY-ULLMAN, L'OBLIGATION, ¥X. PAG
260, 1927).

2*-HABLANDO DE LAS DEFINICIONES QUE PRESENTAN UN MARCADO __
MATIS HISTORICO TENEMOS A LA DE JUSTINIANO QUE DICE: LA ___
OBLIGACION ES UN VINCULO DE DERECHO POR EL QUE SOMOS CONS--~-
TRENIDOS PARA PAGAR ALGUNA COSA SEGUN LAS LEYES DE NUESTRA_
CIUDAD (LEBRO [II. TIT KIIl, INSTITUTA DE JUSTINIANO., IN-=~
TERFRETACION FOR GARCIA DEL CORRAL. CUERPO DE DERECHO CIVIL
ROMANO. TRADUCIDO REL ULATIN AL CASTELLANO POR LOS HERMANOS
¥RIEGEL, HERMAN Y OSEMBURGUEN, CON NOTAS DE REFERENCIAS. ©.
VOL. PAG 101 A 105, 1889, 1898).

3%~ PARTIENDO DE LOS CONCEPTOS DEL DERECHO ROMANO, LOS AU--
TORES MODERNOS HAN DADO DEFINICIONES QUE NO DIFIEREN MUCHO_ .
DE AQUELLAS - A SABER- PHOTIER. (TRAITE DES OBLIGATIONS, N1)
DEFINE LA OBLIGACION DICIENDO: QUE ES UN VINCULO DE DERECHO
QUE NOS SUJETA RESPECTO DE OTRO A DARLE ALGUNA COSA O HACER
O NO HACER ALGUNA COSA. GEORGI (T.[.N.II) LA OBLIGACION ES_
fIN VINCULO JURIDICO MEDIANTE EL CUAL UNA O VARIAS DE ELLAS,
{DEUDORES) QUEDAN SUJETAS RESPECTO A CTRA O A OTRAS (ACREE-
DORES). A HACER O NO HACER ALGUNA COSA. FLANIOL (T.II.N.156)
LA DEFINICION DE OBLIGACION ES UN VINCULO DE DERECHQ POR EL

CUAL UKA PERSONA ESTA SUJETA A OTRA. HA HACER O NO HACER __
ALGUNA CO3A.

4*-NO TODA OBLIGACION DEBE TENER UN VALOR PATRIMONIAL, LA
PROMESA DEBE TENER UN INTERES PARA AQUEL A QUIEN SE HACE _
AUNQUE ESTE INTERES NO DEBE SER DE NATURALEZA PATRI MONIAL, .
JHERING EN APOYO A SU TESIS CITA NUMEROSOS EJEMPLOS: LAS
OBLIGAZIONES SIEMPRE HAN ESTADO COMPRENDIDAS EN Ei, DERECHO .
PATRIMONIAL, ESTO NO SIGNIFICA QUE LA PRESTACION DEBA CON-
SISTIR SIEMPRE PARA EL ACREEDOR EN N AUMENTO EFECTIVO DE |
SUS BIENES ECONOMICOS. BASTA CON QUE EL OBJETO PERTENESCA A
LA ESFERA PATRIMONIAL, QUE SEA SUSCEFTIBLE DE OBTENERSE CON
DINERO, NC SIENDO NECESARIO QUE EL INTERES DEL ACREEDOR SEA
DE CARACTER PATRIMONIAL, PUDIENDO SER DE NATURALEZA MORAL O
DE AFECCION (JHERING, OEUVRES CHOISES, TRADUITES AVEC 1'AU-
TEUR, PAR O DE MEULENAERE, PARIS 1893, PAG 147 A 211, WINDS-
CHEIT. T II PARRAFO 250 NOTA 3, ¥ PARRAFO 314 NOTA 8: DEMO-
GUE, T 11 N.759, COLMO NOS, 2B A 31)}.

5*- LOS RESTOS DE LA JURISPRUDENCIA CLASICA LLEGADOS A NU--
ESTROS TIEMPOS DE NINGUNA FORMA HABLAN YA DEL NEXUM (SANTA
CRUZ TEIJEIRO JOSE, INSTITUCIONES DEL. DERECHO ROMANO . ED.
REVISTA DE DERECHO PRIVADC, PAG 351, MADRID 1946},
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6%~ INSTITUCION JURIDICA VETUSTA. LA SITUACION DE LOS NEXI_
ERA PARTICULARMENTE DURA (SANTA CRUZ TEIJEIRC JDSE, INSTI-
TUCIONES DEL DERECHO ROMANQ. PAG 351, MADRID 1946).

7*- LA LEX POETELIA PAPIRIA ANULA LA IMPORTAKNCIA PRACTICA_
DEL "NEXUM", ¥ ES ENTONCES CUANDO SE INICIA EL PROCESO DE _
SU DESAPARICION (ARIAS RAMOS. ARIAS BONET, DERECHO ROMANO_
11, LAS OBLIGACIONES, MADRID ESPARA PAG 582 4 533, 1984.).

8%~ BAJO JUSTINIANO LA PACION EN PAGO FUE NECESARIA, ASI EL
DEUDOR QUE NO TENIA DINERO PODIA OFRECER SUS BIENES INMUE--
BLES PREVIA JUSTA ESTIMACION {(VENTURA SILVA SABINO, DERECHO
ROMANO. CURSO DE DERECHO PRIVADOED PORRUA,265 A 268, 1980).

9%- EN EL DERECHO JUSTINIANEO, SEGUN EL PRCFESOR J. ARIAS _
RAMOS, DESAPARECEN TOTALMENTE FIGURAS COMO EL SPONSIO Y EL
STIPULATIO (J. ARIAS RAMOS., J. ARIAS BONET. DERECHO ROMANO
[I, LAS OBLIGACIONES , MADRID ESFARA. REVISTA DE DERECHO .
PRIVADO, PAG 584, 1984).

10™- LA STIPULATIO, SUFRIO EN EL DERECHO ROMANO UNA TRANS--
FORMACION PATENTE, OBSERVAMDO LAS CARACTERISTICAS DE ESTE _
CONTRATO, EN SU MODALIDAD ANTIGUA, COH ARREGLO AL IUS CIVI-
LE, ¥ QUE PRESENTA UNA SERIE DE MODIFICACIONES, ALGUNAS DE_
LAS CUALES SE INCLINAN MUY PRONTO EN EL ULTIMO GRADO DE ____
EVOLUCION, TAL COMO APARECE EN EL DERECHO JUSTINIANEQ (J,._
ARIAS RAMOS, J. ARIAS BONET. DERECHO ROMANO II. LAS OBLIGA-
CIONES, 'REVISTA Lz DERECHO PRIVADO, PAG 584, MADRID 1284).

11"~ ENTRE LAS FORMAS DE CONTRATAR MAS FRECUENTES, TENEMOS_
LA FIANZA., EL MANDATUM PECUNARE CREDENDAS, EL CONSTITUTUM _
DEBITI ALIENI, STIPULATIO POENAE, EL PRESTAMO ESTIPULATORIO
Y LA EXEPTIO NON NUMERATAE, EL ANOTOSISMO, ETC. (PROFESOR
SABINO VENTURA SILVA, DERECHC ROMANO. CURSO DE DERECHO PRI-
VADO, ED PORRUA, FAG 372 A 373, 1980).

12%- AL HABLAR DE ALGUNOS CASOS EN PARTICULAR. BAJO LA ZX--
FRACION “EX VARIS CAUSARUM FIGURIS'". LOS JURISCONSULTGS RO-
MANOS., INDICABAN A VECES, QUE LA OBLIGACION SE DESARROLLAEA
EN ELLOS DE UN MODO PARECIDO A ZOMO SE DESANVOLVIA LA FRO--
ZEDENTE DE UN CONTRATO DETERMIMADO, C DE LGS DELITOS. ASI
HISMO GAYO HOS DICE QUE EL QUE HA RECIBILO UN PAGO INDEBIDO
ESTA OBLIGADO A DEVOLVERLO, A SEMEJANZA DEL QUE HA RECIBIDO
UN PRESTAMO, ¥ hOS LICE QUE TAMBLEN EN CIERTOS CASOS EL O---
SLIGADO LO ESTA QUASI EX MALEFICIO(SANTA CRUZ TEIJEIRO JOSE
INSTITUCIONES DEL DERECHO ROMANO,REVISTA DE DERECHO PRIVADO,
PAG 419 A 421, MADRID 1945).
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13%- LA INFLUENCIA DEL CRISTIANISMO EN EL DERECHO ROMANO, _
SE INMISCUYE EN ESTE HASTA LA FORMACION DEL DERECHO CANONICO
(RUNCIAM STEVEN, LA CIVILIZACION BIZANTINA, EDICICNES PEGA-~
SO, MADRID. 1942, 285 PAG, CAPITULO, III.)

14"~ ES ACONSEJABLE PRESINDIR RADICAL ¥ TAJANTE, DE ESTA _
CLASIFICACION, (J. ARIAS RAMOS, J. ARIAS BONET. DERECHO RC-
MMANO I1, LAS OBLIGACIOQNES. REVISTA DE DERECHO PRIVADO . MA-
DRID ESPARA PAG 590, 1984).

15%- OTRO HECHO GENERADOR DE DERECHOS Y OBLIGACIONES., ES LA
GESTION DE NEGOCIOS AJENOS, CUMPLIDA SIN MANDATO, NI 0QBLI--
GACICN LEGAL. EN ELLA EL AGENTE SE OBLIGA PCR sS4 PROPIA VO-
LUNTAD A MANEJAR UTIL Y ESPONTANEAMENTE LOS NEGOCIOS DE O--
TRO QUE LO IGNORA ( RODOLFO SOHM, INSTITUCIONES DE DERECHO.
PRIVADO ROMANO, TRADUC, DE W ROCES, HMEXICO, 1851, PAGS 248_
Y 249).

16"~ SEGUN LA INSTITUTA DE JUSTINIANO., "OBLIGATIO EST VIN--
CULUM, QUO NECESSITATE ADSTRINGIMUR ALICUIUIS SOLVENDAE REL
SECUNDUM NOSTRAE CIVITATIS IURA"™, " LA OBLIGACION E3 UN _ .
VINCULG DE DERCHO, POR EL QUE SON CONSTRERIDOS CON LA NECE-
SIDAD DE PAGAR ALGUNA COSA SEGUN LAS LEYES DE NUESTRA CIlU--
24D"  (LIBRO III, TIT, ¥III, INSTITUTA CE JUSTINIANQ, SEGUN
EL PROFESOR GARCIA DEL CORRAL,BIBLIOGRAFIA NOTH 27).

17"~ EN LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES EXISTEN CIERTAS __
OBLIGACIGNES QUE SE FORMAN SIN QUE INTERVENGA CONVENIQ AL--
GUNO, NI DE PARTE DE QUIEN SE ©BLIGA, NI DE PARTE DE QUIEN_
PARA CON EL CUAL SE ESTA OBLIGADO. £STAS OBLIGACIONES SON
LLAMADAS POR LOS COMENTARISTAS QIIASICONTRATOS. (GIRART, .
MANUEL, ELEMENTAIRE DU DROIT ROMAIMN, 7E, ED, 1324,PAG 253.)

18- LA ANTITESIS DEL CONTRATO Y DEL DELITO YA EXISTIA EN _
EL DERECHO ROMANO ... EL DERECHO ROMANO RECONOCIA LA EXIS--
TENCIA DE CIERTC NUMERO DE OBLIGACIONES DERIVADAS DE HECHOS
QUE HO ERAN NI CONTRATOS NI DELITOS. PERO MO DABAN NINGUN
NOMBRE N PARTICULAR A ESTAS FUENTES EXEPCIONALES... ESTAS.
CAUSAS DE OBLIGACIONES. DISTINTAS DE LOS CONTRATOS ¥ DE LOS
DELITOS NO ESTABAN PUES NI CLASIFICADAS NI DISTINGUIDAS POR
UN "HOMBRE, EN CUANTO A LAS OBLIGACIONES QUE DERIVAN DE E--
LLAS, SE LES TRATABA /A COMO SI HUBIERAN NACIDO DE UN COH--
TRATO, YA COMO SI HUBIERAN NACIDO DE UH DELITO, SEGUN QUE |
EL HFECHO QUE LES HABIA DADOC NACIMIENTO ERA LICITO O ILICLTO
SE TUVIZRON AS1 OBLIGACIONES NACIDAS QUASI EX CONTRACTU, .
QUASI EX DELICTICO. HO ES SINO MUCHO MAS TARDE Y EN UNA ErO-
CA MUY CERCANA A NOSOTROS, CUANDO SE TOMQ LA CCSTUMBRE DE
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18- (CONT), DE SACAR DE ALLI EXPRESIONES CONDENSADAS EN ___
FORMA DE SUSTANTIVO, CUASI_CONTRATO ¥ CUASI_DELITO, CONSI--
DERADC COMO UNO DE LOS MAS IMPORTANTES EL DE GESTION DE NE-
GOCIOs (PLANIOL, T, II, N, 808B. PAG 320 A 1321,1925-1934).

19™- QUIZAS NO HAYA EN TODO EL DERECHO UNA EXPRESICN MAS ___
FALSA, ENGANOSA Y ABSTRACTA, QUE LA DEL QUASICONTRATO, PUES
NO EXISTE AQUELLO QUE ESTA "COSA" SI SE PUEDE LLAMAR ASI, _
TIENE POR OBJETO INDICAR, NO HAY UNA FUENTE DE LAS OBLIGA--
CIONES QUE SE PARESCA AL CONTRATO. NO EXISTE UN SOLO CAS0 _
EN EL CUAL UNA PERSONA SE THANSFORME EN DEUDORA DE OTRA __ .
PORQUE "CASI HAYA REALIZADO CON ELLA UN CONTRATO" (PLANIOL.
OB, CIT., PAGS 493 ¥ 494, SCHNEIDER ET FICK, COMMENTAIRE DU_
CODE FEDERAL., DES OBLIGATIONS, ADAPTACION FRANCAISE POR PO-
RRET, 2 VOL, 1915, 1916, T. I. PAGS 740 Y 744).

20%- SEGUN MANRESA LA GESTION DE NEGOCIOS ES EL MAS IMFOR--
TANTE DE LOS QUASICONTRATOS, YA QUE LOS DEMAS RESPECTO DE _
ESTE PARECERIAN PURA FICCION(T.11.PAG 544.MADRID 1907),

21*- =i, CARACTER ILICITO DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA _
TRADICIONALMENTE SE CONSIDERA QUE ORIGINA UNA OBLIGACION __
SJUASICONTRACTUAL, QUE ES LA DE IN REM VERSO. DEBESE ESTO A
QUE LA ANTIGUA ACCION ROMANA. ASI LLAMADA, ESTABA UMNIDA A _
LA GESTION DEL PECULIO, POR CONSIGUIENTE. SE DERIVABA ESTA
DE ACTOS CONTARACTUALES. PERO SI SE TIENE EN CONSIDERACICN_
QUE EL CRIGEN DE LA OBLIGACION DE RESTITUIR S EL PRINCI~-
PI0 DE QUE NO ES LICITO CONSERVAR UN ENRIQUECIMIENTO SIN ___
CAUSA, A COSTA AJENA, SE LLEGA A LA CONCLUCION INDISCUTIBLE
DE QUE ESTA ACCICOH PERTENECE AL GRUPO DE ACCIONES DERIVADAS
DE HECHOS ILICITOS- (COMP, N, 811.PLANIOL, OB, CIT. PAGS  _.
620 ¥ 621 1932).

22*%- HABIENDOSE DISPUESTO POR FIDEICOMISO QUE SE ESNTRGASE _
JHA HERENCIA A UNA CILUDAD, LOS MAGISTRADOS, DESIGNARON CGOHO
ADMINISTRADORES 1DONEOS DE ESTOS BICNES, A TICIO, SEYO., CA-
¥Y0: DESPUES ESTOS ADMINISTRADORES REPARTIERON ENTRE SI LA
ADMINISTRACION DE LOS BIENES “SIN LA AUTORIZACION, NI EL .
CONSENTIMIENTO DE LOS MAGISTRADOS", TRANSCURRIDO ALGUN TI--
EMPO EL TRIBUNAL DECLARQ INVALIDO EL TESTAMENTO EN EL QUE __
SE DISPONIA DE LA HERENCIA A FAVOR DE LA CIUDAD, ¥ ASI EN _
LA SUCESION AB INTESTATO. QUEDO SEMPRONIO COMO HEREDERQO LE-
GITIMO DEL DIFUNTO, PERO UNO DE LOS ADMINISTRADORES MURIO _
INSOLVEKRTE SIN DEJAR HEREDERO . !PRECUNTO!: SI SEMPRONIO __
DEMANDA A LOS ADMINISTRADORES . DE ESTOS BIENES. Y A QUIEN
CORRESPONDE INDEMNIZAR, EL PERJUICIO CAUSADO FOR EL QUE MU~
RIO INSOLVENTE. !RESPONDE!: HERENIO MODESTINO, QUE LO QUE
NO PUEDE CONSEGUIRSZ POR MEDIO DE LA ACCION DE GESTION DE



22%- (CONT), NEGOCIOS DE UNO DE LOS ADMINISTRADORES, RES-~-
PECTO DE LAS COSAS QUE EL SOLO GESTIONO LO DEBE SOPORTAR _
EL QUE ADQUIRIO LA HERENCIA AB INTESTATO. (JORGE ADAME GODD-
ARD, MODESTINO RESPUESTAS, LIBROS 1 A XIX, D, 3,5.25, INS~-
TITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, 1,2, ,UHAM. 1987.)

23™- LA GESTION DE NEGOCIOS ES UNA FIGURA COMPLEJA., EN LA _
CUAL SE COMBINAN DIFERENTES FUENTES (GARCIA DEL CORRAL, _._
CUERPO DE DERECHO CIVIL ROMANO. TRADUCIDO AL CASTELLANO DEL
LATIN ., PUBLICADO POR LOS HERMANOS KRIEGEL, HERMAN-Y OSEN--
BRUGUEN, CON NOTAS DE REFERENCIAS, 6, VOL, 1889. paG 390).

24*- ES SUMAMENTE IMPORTANTE DEFINIR QUE EN LA GESTION DE _
NEGOCIOS EXISTEN OBLIGACIONES RECIPROCAS QUE AMPARAN TANTO.
AL DUENO DEL NEGOCIO, CO#MO AL GESTOR (RUGGEIRO, 0B, CIT, C
II, PAG 630, TRADUCCION DE LA 4ED.ITALTANA,1929).

257~ SOLO POR FUERZA DE TRADICION SE SIGUIO EMPLEANDO EL ___
TERMINC DE QUASICONTRATO, CONSIDERANDOSE POR ALGUNOS TRATA-
DISTAS A LA GESTION DE NEGOCIOS, COMO EL MAS IMPORTANTE DE_
ESTOS PERO SI DETERMINAR NUNCA SU VERBADERA NATURALEZA. ___ _

(MAYNZ, COURS DE DROIT ROMAIN, Se, ED, VOL 1891.PAG 5I5).

267 - LOS QUASICONTRATOS, SON HECHOS PURAMENTE VOLUNTARIOS
DEL HOMBRE (RODOLFO SOHM.DERECHO PRIVADO ROMANO, 1951, P248).
27%- LOS ROMANQS CONSIDERARON QUE LA GESTION DE NEGOCIOS _
ES SEMEJANTE AL HMANDATO (SCHHEIDER ET ¥IK,TI, PAG 740 A 751,
PAR PORRET, 2VOL. 1915).

28*- EL GESTOR SOLO CONTRAIA ACCIONES POR MEDIO DE SU GES~—-
TION, SI ERA CAPAZ DE OBLIGARCE, UN ENOR GESTOR DE_NEGGGI-
2S_NO_SE_OBLIGABA_ & FAVOR_DEL DUERO, .S0LO ERA_OBLIGADO POR
SUS _CULPAS SI_LAS HABIA _COMETIDO (OTORLAN, HISTORIE DE LA_
LEGISLATION DES INSTITUTS DE l'EMPEREUR JUSTINIEN, 12e

VOL 3 ,1883-1884, PAG 410).

29%- PARA QUE EXISTIESE LA GESTION DE NEGOCIOS ERA MNECESA--
RIO QUE SIEMPRE ¥ EN TODOS LOS CASOS SIN EMCEPCION, EL GES--
TOR OBRARA EN FAVOR DEL DUENO DEL HEGDCIO { DIAZ FERREIRA,
T IIL.2A,ED. 1921,FAG 4735).

30~ CUANDO LA ACCION ESTABA FUNDADA EN LA UTILIDAD DE LA
GESTION LA ACCION QUE LE CORRESPONDIA ERA LA DE NEGOTIORUM_
GESTORUM, Y CUANDO SE FUNDABA EN EL PROVECHO DEL DUERO DEL _
NEGOCIQ SU ACCION ERA LA DE IN REM VERSO (OTORLAN, HISTORIE
DE LA LEGISLATION DES INSTITUTS DE I' EMPEREUR JUSTINIEN.
12e, YOL 3.1333-1324,PAC 412).
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31"- EL GESTOR DE NEGOCIOS NO ESTA OBLIGADO POR MANDATO, __
SINO POR QUE ESTE ASUME DE SU PROPIA AUTORIDAD LOS NEGOCIOS
DE UN TERCERO SIN QUE ESTE HAYA CONFERIDO UN MANDATO (ROSSEL
MANUEL., DU_DROIT FEDERAL DES OBLIGATICOHS.4E.2VOL. 1320,P496)

327%- TODOS LOS ACTOS COMPRENDIDOS DENTRO DE LA FIGURA DE _ _
GESTICN DE NEGOCIOS PODRAN SER ACTOS JURIDICOS ASI COMO .
CUALQUIER ACTIVIDAD QUE NO TENGA SINO UN ALCANCE MATERIAL

(RUGGEIRO. OB, CIT, CI1, PAG 643, TRADUCCION 4ED, ITALI1929)

33*- LA RATIFICACION PURA Y SIMPLE DEL DUERO DEL NEGOCIO.__
PRODUCIA TODOS LOS EFECTOS DEL MANDATO (GIRARD, MANUEL __
ELEMENTAIRE DU DROIT ROMAIN, 7ed, ED, 1924,PAG 260).

34"~ TODAS LA3 GRANDES FUERZAS DEL HMUNDO ANTIGUO PFARECEN,_ _
PUES, HABER CONCURRIDO PARA LA FORMACION DEL DERECHO ROMANO
(ROMAN IGLESIAS.ROMA A 2740 ANCS DE SU FUNDACION, F214,UNAHE9)

35%- SEGUM ALGUNOS AUTORES, LA GE3STION DE NEGOCIGS NO ES UN
QUASICONTRATO. POR QUE NUESTRA LEGISLACION MEXKICANA. NO LO_
HA RECONOCIDO COMO TAL. Y EL HECHO DE QUE EN LOS CODIGOS ___
ANTIGUOS SE UBICASE DESPUES DEL HMANDATO, NO QUIERE DECIR __
QUE SE HAYA TOMADO POR LOS LEGISLADORES COMO QUASICONTRATO
{RAFAEL ROJINA VILLEGAS, CALIGACIONES, TOMO II1I, FAG 256,
EDITORIAL PORRUA, MEXICO 1974},

36%- SE DEBIA DISTINGUIR PERFECTAMENTE SI LA GESTION ERA
PARA EVITAR UN DANO, O PARA FROPORCIONAR UN LUCRO AL DUERO _
DEL NEGOCIC{BORJA SORIANO. TEORIA GEHERAL DE LAS OBLIGACIONES
T I,PAG 476,ED FORRUA.MEXICO 1939,

37%- EL DUERO NO ES LIBRE DE RECHAZAR UNA GESTION UTIL __|
(TRATADO DE DERECHO CIVIL, AUT ENNECCERUS. KIPP Y WOLFF, T
T1.FAG 341 W 342, ALEMANIA 1333).

33™- CUANDC UNA GESTION ES RATIFICADA SE CONVIERTE RETROAC~
TIVAMENTE EN UN MANDATO (RUGGEIRO. OB, CIT. C II., PAGS 640_
A 841, TRADUCCION 4ED. ITALI 1929).

397- LA GESTION DE NEGOCIOS, ES5 UN CASO EN EL CUAL POR LA
VOLUNTAD DE UNA PERSONA, SE ORIGINAN OBLIGACIONES A CARGO
DE OTRA (JOSSERAND, LOS MOVILES EN LOS ACTOS JURIDICO3S DE_
DERECHO PRIVADO, TRADUC, JOSE M, CAJICA, PUEBLA, 1946, PAGS
346 Y .348.}.

40™- PODEMOS DECIR. RESPECTO DE LA GESTION DE NEGOCIOS, QUE
£S5 SIN DUDA ALGUNA NACE DE UN SENTIMIENTO DE SOLIDARIDAD __
INDISCUTIDO. QUE ADEMAS ES UNA FIGURA CCHPLEJA ¥ DE UNA |
PIGHMENTACION JURIDICA INCOMPARABLE (BORJA SORIAKO MANUEL, |
TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES PAG 477PORRUA MEXICO 1937).
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CONCILUSITONES .
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Podemos decir sir duda a equivocarnos que el legado que,
hemos recibido del DERECHO ROMANO es admirable y udnicu: En_
el recorrido efectuadc por las FUENTES DE LAS OBLIGACIONES,
podemos percibir la gran creatividad e interds de la comu--
nidad asi como de sus gobernantes, va que con su espfritu
emprendedor fueron capaces de ir construyendo paulatinamente
estruycturas complejas y racionales hasta llegar a un alto _
grado de perfeccidn en el derecho., con la ‘intencidn des po--
der temer una sociedad mds justa e igualitaria; Claro esta_
gue para llegar a esa perfeccidn de la que hablamos, paso -

mucho tiempo, pues de esta forma estruciuras primitivas tu-
vieron una evolucion flcoreciente y sin fin, va por elios va
por nosotros. En ccasiones el tiempo es drastico al destru-
ir miltiples figuras de naturaleza distinta © conceptos de_,
diferente gdnero, pero en este caso el DERECHO ROMANO nos _
ha servido en la actualidad por sus estructuras tan sdlidas
como base para la formacidn de nuestras leves y de nuestros
. principios., nosotros podemes continuar con esa evoiucidn, a
ja que estan sometidos todos los seres humancs as{ como to-
das las cosas. es por esta causa que debemos tener concien-
cila nosctros que estamos comprometidos con el derecho a se-
guir con esa mision gue los ROMANOS comensarcn ¥ que es de_
nuestra responsabilidad alcanzar el grado de perfeccidn como

7
ellos lo alcanzarocn,
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Con respecto de la figura del QUASICONTRATO, nos hemos _
formado un criterio especifico de ella, tenemos ha saber __
que son hechos generadores de obligaciones, gque no siendo _
ni contratos ni delitos producen consecuencias analogas a _
los de estos, asi mismo son hechos, juridicos, voluntarios,
lifcitos, GENERADORES DE OBLIGACIONES. Nuestra crftica al
respecto, es que los investigadores de este grandiose dere-
cho deberian unificar su criterio a saber de esta figura va
que con la polémica desatada en nuestros tiempos, solo con-
funden y desvirtuan la realidad de &sta: Mos comentan algu-
nos de estos tratadistas, gue estan en contra de las atri--
buciones que se les dan a los QUASICONTRATOS. que los roma-
nos crearon esta figura y la denominaron segin la parafra--
sis griega de las institutas de Justiniano ( QUASI EX ____
CONTRACTU ). no queriendo decir propiamente CUASI_CONTRA_
TO, va que esta denominacidn sdlo es creacidn de los inter-
pretes. en tiempos muy cercanos a les nuestros, a este res--
pecto Planiol los califica como todo lo contrario a lo que_
se acostumbra. en fin son infinidad de puntos de vista tan-
to a favor como en contra, podemos decir que no llegariamos_
a ninguna parte transcribiendo estas polémicas en nuestras_
conclusiones, lo que si podemos asegurar. es que llegara un
momento en que se unifiquen estos diferentes cuestionamien-
tos v de esta forma el estudiante de derecho podra tener un
concepto mas concreto ¢y claro de esta figura spmetida a una

evolucidn constante, como todo el derecho.
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La GESTION DE NEGOCIOS, calificada por algunous tratadis-
tas como el mas importante de los QUASICONTRATOS. es una __.
figura come diria el gran profesor DIAZ FERREIRA, singular_
por excelencia perc de una pigmentacidn jurfdica incompara--
ble, para la gran maycoria de los autores ésta figura nace
como un reclamo del espiritu de solidaridad. que tenia que,
ser protegido por la ley, va que al gestionar los negocios_
de cualquielr persona, sin ningun interes, lo mas prudente vy
16gico para los romanos fué propiciar el surgimiento de una
figura como &sta, gque ha trascendido en el tiempo v en el

espacio, hasta nuestros dfas.

Podemus finalizar diciendo gque la influencia que ha te--
nido la figura de GESTION DE NEGOCI10S, del derecho romano _
en el derecho mexicanc, es sin duda de una gran reelevancia
ya gqus como cobservamos en nuestra investigacidn esta figura
que se desprende de la gran roma, pese al paso del tiempo _
sigue intacta; Analizamos algo interesante de esta figura,
segln varios autores como el profesor BORJA SORIANO. en su_
tratadoc de las obligaciones., nos dice que el derecho mexi--
zano reconoce esta figura como un QUASICONTARTO, a diferen-
cia de otros autores como el profesor ROJINA VILLEGAS, gque_
no esta de acuerdo en esta afirmacidn, vy nos comenta que el
derechc mexicano nunca ha reconocido que esta figura sea un
QUASICONTRATO., esto segidn el, es una OBLIGACION LEGAL vy nada

mas. Nosotros respetamos los dos criterios.



TTINJURIA NEUTIQUAM DEBET NASCTI

UNDE JURA NASCUNTUR®

TDE DONDE NACE DERECHO NO PUEDE

RESUILTAR INJUSTICIA™
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