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1.-  INTRODUCCION

La presente es una IhvestigéciﬁﬁVdercamﬁé'ACgica de.ia Delincuen---
cia Juvenil, cuyo término legal contehporﬁnéo es el de "Menorés In-
fractores". Este fendmeno es tan aﬁtigﬁo comc. el nombre'y la-socie-
dad misma, sin embargo, .las proporciones.cn que 5e presenta crecen~-
dia con dfa, acumslando fuertes problemas en el presente.y predi---

ciendo aGn m&s para el futuro.

Es por eso due es precigso hacer aldo, por lo gue a través de este---
trabajo prectendemos cooperar con “"nuestro granito de arena" en 1a =-

comprensién de este profundo fenémeno.

Entendemos que la Delincuencia Juvenil se relaciona con la depriva-
cidn econdémica, la desintegracién familiar, el coeficiente intelec-
tual y muchos otros fenémenos mis. Sin embargo, no pretendemos dar-
nos a la imposible tarca de concerlo todo, por lo que hemos tomado-
una parte tan solo del fendmeno, y nos hemos avocado a estuaiarla --
e investigarla; a través de una investigacifn de campo, para no al--

terarla; llegando a plantearnos una pregunta como base:

"“¢Se relaciona el perfil de Personalidad del Mejor Infractor con --

el tipo de Delito gue comete?"

Para dar respuesta a dicha interrogante, hemos comenzado por hablar
de la adolescencia; ya que el Menor Infractor es un adolescente y--
creemos que es conveniente conccer lo que se espera del desarrollo-

fisico, cognoscitivo y psicosccial de &1.



En el siquienie«capihulo'pfoceégmps a‘dejar bien ELAro'que,eﬁten-—
deﬁos pbg ﬁMgnor Infractor“,,estd_es; desderel punto’de vista tan-
to legal,‘qomo ﬁistéricé”ﬁ ciéntif;co[ esfé ﬁlﬁimo retomando’ 1a =
psiquiatri;,-lajgsicélogfa y-la ;oéioiogia. Asf, procedemos a ex—;
poner lo que . se ha encoﬁerado a; evaluar la inteligencia,:los prb—
blemas de. aprendizaje y 1a Rcrsonalidad del Menor Infractér,»y al--
correlacionar es£35 con el hecho mismo de "ser"un Delincuunte Juve--

nil.

En eséa parte del trabajo, presentamos un capftulo en el gue pro---
fundizamos en la evaluaci6n de la personalidad del menor infractor--
con el Inventario Multif&sico de la Personalidad [(MMPI), por lo que-
también describimos la prucha. Cabz mencionar que "El MMPI... es la
prucba objetiva de la personalidad m8s ampliamente utilizada hoy en
el mundo; se aplic¢a en mis de 46 palses, y ¢ubre una bibliograffa -
de mis de 8,000 obras y artfculos" (Ndfez, 1987 b, p. 5) ziendo ecs-
te uno de los argumentos gue nos motivaron a usarlo como el instru-

mento de este trabajo.

Con todos los aspectos hasta el momento mencionados, se cubren lag-
bases tedricas del presente, por lo gue en el siguiente capitulo se
cxpone el método de investlgacién que empleamos. Se hace el plantea
miento del problema, se describen los sujetos, escenarios y wmatria-
les y se detalla el procedimiento. En el penfltime capitulo se pre-
sentan los resultados -a través de tablas y grificas- y finalmente--

estas se analizan y se sacan conclusicones en el capftulo octavo.

También hemos inclufdo, como apéndices, las disposiciones generales



c. de:la Ley 'd’ey;R"e‘habilvicacién para Menores del Estado de Mé&xico, y =--
los tipos’ de coqducia antisocial de mayor incidencia en el Estado -
dé‘Méxicé ;h i987 ? 1983, En la parte Gltima, hacemos mencién de la
B;b;ibgtéfia que no ayudé a hacer esta investigacidn posible y a --
cbp»testar la interrogante de si se relaciona el perfil de personali-

dad 'del menor infractor, con el tipe de delito que comete.



2.- . ADOLESCENCIA.

En prihera instancia se desarrollard uﬁ panbrama general del desa--
rrollo del adolescente'y posteriorﬁénte se retomardn el desarrollo-

fifsico,: cognoscitivo e intelectual.

1os seres humanos tienen un proceso mediante el cual se desarrollan,
yendo as{ desde la inmadurez fisica y mental del recié&n nacido, has
ta la madurez que de el adulto se espera. A pesar de que este proce
so de desarrollo no se da de acuerdo a cambios estandarizados igua-
les para todo individuwo, el desarrcllo normal implica una regulari-
dad ritmica de sus procesos, en contraste con lo anormal o patolsS--
gico que es "un desarrollo imprevisible, en que varfian el ritmo y -
la intensidad previstos de los procesos de desarrollo normal" (Maier

1982, Pag. 12)

Al decir adoslegscencia debemos estar conscientes de gue no se trata
de una condicibén estfitica y sin cambios y de que ha de ser diferen-
te para cada individuo. Sin embargo, son dos los factores gue nos -
dan el concepto: Los cambios fisicos (el cuerpo comienza a crecer y
a transformarse anatémicamente en uno adulto) y los bioldgicos (son
cambios relacionados con las caracterfsticas sexuales secundarias -
ya sean masculinas o femeninas), que a pesar de ser diferentes para
cada sujeto, solo pueden darse dentro de los mirgenes que dictan --

las caracterfsticas propias de nuestra especie.

Los cambios esperados social y culturalmente son para cada indivi--
duo el producto de la época y la cultura en la que estd inmerso, lo

cual afecta tanto su pasado, como su presente psicolGgico y su am—-



biente ffsico  (jorrocks..1989).

Es verdéd que la adolescencia es un fenfnemo cultural, pero de igual
forma los jévenes que pasan por este perfodo experimentan cambios -
‘qué eventualmente han de culminar "cuando el individue alcanza la -
madurez emocional y social y cumple con los reguisitos de experien-
cia, capacidad y voluntad para escoger entre una diversidad de acti
vidades y asumir de manera consistente el papel de adulto segln se-

defina este en su cultura" (Horrocks 1989, p. 30).

Algunas caracterfsticas propias de &sta etapa de desarrollo son:

{Op. Cit.).

i,- El individuoc se hace cada vez mas consciente de s{ mismo.

2. Busca un status como individuo, asf como sus intereses voca=--—
cionales se desarrollan y lucha por la independencia econSmi-
ca.

3.- Las relaciones de grupo cobran mis importancia que nunca,

4.- Es un tiempo de cambios fisicos y de crecimiento.

5.~ El intelecto también se desarrolla y se adquiere experiencia-
que le ayuda a interpretar su ambiente.

6.- Es una etapa en la gue se desarrollan y evalGan los valores y

los ideales.

Al internarnos en el estudio de la adolescencia encontramos que es=
una importante etapa del desarrollo, ya que es entonces cuando se -
dan grandes cambios y cuando las diferencias individuales se acen--
tian m8s que nunca. Los cuerpos infantiles de pronto empiezan a ma-

durar, los caracteres sexuales aparecen y hasta los rostros y la --



voz se»transformﬁn.fzstcs cambios biol&giéos de la‘pubertad son -uni
versales, siﬁ‘emhar§o, su particular exprésibn se ve afectada por -

el 'sexto y;féctores genéticoé'y nutricionales (Berger 1980).

Del mlsmo modo el desarrollo cognoscitivo varia de un su]eto a otro,
mientras un adolescente es tan egocéntrico come un nifio pequcno, -=
otro puede haber alcanzado ya la etapa del pensamiento abstracto --

gue es caracterfstica de los adultos.

El desarrollo psicosocial nos presenta aln mayores di ferencias, ya-
que cada adolescente desarrolla su proplu identidad en base y por -

influencia de muchos y muy variados factores.

Con todo, estas diferencias no deben hacernos olvidar gque la expe--
riencia adolescente tiene bases comunes inhercntes a los seres huma
nos, esto es, todos han de enfrentar las mismas tareas del desarro-
llo, el adolescente ha de ajustarse al nuevo tamaho y forma de su -
cuerpo y al despertar de su sexualidad; ha de pensar en formas nue-
vas, y ha de buscar la madurez emociocnal y econfémica que le permi--

tan llegar a ser independicnte (Berger, 1980, p. 459).

2,1.- DESARROLLO FISICO:

La puerta de entrada a la adolescencia es la puberted, esto es, un-
perfodo de desarrollo ffsico que termina con la nifiez y lleva al jo
ven al tamafio, forma y caracterfsticas sexuales del adulto, Los cam
bios gue se experimentan en la pubertad se pueden agrupar en dos: -
aquellos primariamente relacionados con el crecimiento general del-

cuerpe y aguellos especfficamente relacionados con las caracterfsti



cas sexuales secundarias ya sean mascuiina; ¢ femeninas.

Iws vambius Suclen SOmant ;' con c“anmanto on pe;o, 1uego en :ltu-—
ra, y fLinalmente en fuerza. El czecimiento usualmen:e empieza en ——
las exirenidades y prosigue Aacia el ;rnnco, al rigmo tlenpo que - ==
tambifn aumentan su tamafio los pulmones, el corazén Y elraparato ai

gestivo,

En la pubertad todo el aparato reproductor craece y la persona obtie
ne la madurez sexual. FEsta Gltima estd indicada por la maxca (prime
ra menstruacifn) en las nifas, y por la eyaculacién en los nifios, -
sin embargo, estos son solo los primeros signos de la maduraciSn, ¢
no es sino hasta varios afos mds tarde cuando verdaderamente se al-

canza la fertilidad (Berger, 1983},
2.2.- DPESARROLLO COGNOSCITIVO:

Los cambios biolégicos transforman al nific en adulto al darle nueva
forma, tamafio y caracterfsticas sexuales secundarias. Sin embarqo,-
otros cambios que tfpicamente ocurren entre los 13 y 15 afios son~~
igual de importantes como la madurez intelectual. Plaget propuso ~~
una teorfa sccuencial del desarralle coghoscitive gue incluye cua~~

tro etapas:

a) La sensoriomotriz.
b) La preoperacional.
c) la de operaciones concretas.

d) La proposicienal o de operaciocnes formales.



El fué€ el primero en reconocer la caracteristica principal del pen-
samiento adolescente: el €nfasis en la posibilidad mis que en la --
realidad. Hasta antes de 1a adolescencia el nifio piensa en tfrmines
pr&cticos y concretos para resolver problemas, y al llegar a la ---
adolescencia puede hacerlo en base a ecspeculaciones hipftcsis y -
fantasfas, enfatinzando la posibilidad y no la realidad. Estc oz 1o
que Piaget llamé pensamiento de operaciones formales y lo que lleva
al joven a construfr sus propias tcorfas sobre la literatura, la fi
losofla, la moral, los valores, el amor y el trabajo {(Piaget e In--

helder, 1958},
2,3.- DESARROLIO PSICOSOCIAL:

Los cambios fisices son los que dan al joven el cuerpo del adulto,-
y el desarrolio cognitivo @es el que le permite pensar con 18gica e-
imaginacifn y asf poder planear para el futuro, sin embargo, el de-
sarrollo psicosocial es el gue resolverid la crisis de identidad que
experimenta en esta 6poca, lo cual llevard al joven a adgquirir ver-

daderamente el statuss y la madurez de el adulto (Berger, 1980},

Alrcdedor de los anos ‘40, fué Erikson quien planteé que la "identd
dad" es una necesidad humana bdsica. El "describié la secuencia del
desarrollo como formada de ocho etapas, cada una de las cuales le =
presenta al individio un conflicto gue se puede manejar en una o ~-
dos formas. Una de 2stas maneras es benigna y repraesenta la buena -
regolucisn del conflicto; la otra es danina y represcenta el fraca--

so" (Horrocks, 1989, p. 44}.



1.~ E} logro de la ccnfian;a (conéianza bésica. coptra desconfian-:
za bisica). - : : S ‘ :

2.- ﬁl logro de la aatcnomia (autonomia contra verguenza ¥ duda).‘

3.~ . El logro de _niciat-va (xniciativa contra sentzmiento de cul--
pa).. . .

A0 El logro de laboriosidad (laboriosidad contra inferioridad) .

S, - El logro dc identidad {identidad contra &ifusién de la identi
dad) .

6.- El logro de intimidad {intimidad contra aislamiento).

7o El logro de creatividad (creatividad contra estancamiento).

8.~ El logro de identidad del ego (integridad del ego contra deseg

peranza). Erikson, 1988).

Las primeras tres ctapas son representativas de la nifiez, la cuarta
de la latencia, la guinta de la pubertad y adolescencia, la sexta -

al joven adulto, la s8ptima al adulto y la octava al hombre senil.

Durantec la adolescencia la biisqueda de la identidad es una tarea --
primaria, en la que o bien &sta se adquiere, o habri confusibn de -
el rol que ha de jugarse en la vida. Lo ideal es que el adolescente
resuelva esto al adquirir un sentido de su individualidad y un con-
cepto de su relacibn con toda la sociedad, estableciendo en el pro-

ceso su identidad sexual, politica, moral y vocacional.

A veces la presibn para resolver esta crisis de ijdentidad es muy --
fuerte y/o las bases para que se logre no son firmes o adecuasas, -
esto resulta en identidades formadas prematuramente o bien, se es--

cogen valores o roles opuestos a aquellos esperades por los padres-



y por ls seciedad..(Erikson, 1982).

los sQSétus que oéuéa&tel interés-de la presente investigacidn san~
menégéé infrﬁcipras (ver cap. 3}, en particular j&venes de ib-a 17~
afios que se encuentren en problemas legales y gue tengap ciortas ¢a
xac;eristipas_cspécfficas {ver cap. 6.2}, Tato nos lleva a progun-~
ﬁarnqs pakéué_hemos introducide ic gue as adolescen:in; antes aSn -
de exélicax lo.que es’un menor infracter; la respuesta nos la plan-

tea Maier muy atinadamente:

“La :ohptenssén de-la profundidad y la amplitud reales‘del deééfto—

S Y- IO céﬁst&tuyé_un prerequisite para el trabajo  eficaz con nifios-

"y jGvenes; e;peéiiiﬁehte.bqandn,el profesional quiere ocuparse de -

las desviac;cnes résbécto'del'desarrollo noxmal® (Maier,'lQBé, pag.
10} 5 S Y ' !
© dicho en las palabras de K. Friedlander (1§G7; pag. " 25-26):

“1la comprensibén del desarrollo hacia: la édapgaciﬁn;..deherla sayp -=

‘de gran importancia para los llamados @ trataxr con seres gue ne han

podido alecanzarla,

10



3~ CONCEPTO DEL  MENOR' INFRACTOR:

3.1.~ CONCEPCION LEGAL:

‘équé es un menor infractor? -Son. los sujetok ménor:es de ‘18- afos qﬁe

presentan alguna conducta antisocial, es decir, que cometen una “in

fxaccidi\ a las leyes penales o a los zeglaﬂento_s d_é la poi;c(a y'gg

.Dlerno u otras formas de conducis guc hagan presumis fundamentalmen

_te una intencidn a causar dafios, a sf mismos, a su familia o a la -

e

sociedad" {Celin, 1985, pag. 677).

De acuerda a la Ley de Rehabilitacién para Menoxes Infractores en -
el Eastado de México "La conducta del menor serd estimada suscepti--
ble de atencifn cuando se encuentre en condiciones sociales que ha-
gan presumir fundamentalmente el peligro de incurrir en acciones —-
antisociales, cuando el n@clec familiar en que se desenvuelva pudie
ra ocasionarle traumas f£L{sicos o psicoldgicos, o cuando de cualguier
modo se relacione con situaclones sociales, econdmicas y morales --
que pudieran causarle un dafio en su personalidad" (Artfculo 6o0).

cuando un menor se ve involucrado en alguna accién antisocial y es-
detenido para alguna averigunacién previa, debe ser canalizado por =-
el Ministerio PGhlico a la Delegacidn Tutelar que le corresponda, -
en donde se harfn los estudios necesarios para diagnosticar lo que-
sucede con el menor, y en base a ellog decidir lo que os pertinente

hacer para ayudarloe (Op. Cit.).

Si un adulto ha violado la ley se dice que eg un “delincuete”, pe--

11



acuerdo a la legislacién viqente en el

fractor®, aunque en la literatura es mas frecuente’ encontrar: 1 tér
q :

mine de "delincuente juvenil®,

3.2.~ CONCEPCION LEGAL A TRAVES DE LA HISTORI

fistSricamente se ha observado que la primerﬁ vez que se juzgd a —-
los menoxes de edad separados de los adultos fué en 1838 cuando Ja-
Suprema Corte de Pensilvania promulgd gue el estado podfa hagerse-—
cargo de la vida de los ;iﬁos si estos cometieran ofensas come: - ~
"incorregikbilidad”, "conductas vicjiosas" y "depravaciSn moral”,

A estas-se les llamb ofensas de status, porque solo podfan sar come
tidas pdr gente de cierto status, el de la minorfa de edad (Brinder

1988} .

Después de estos, en la RepUblice Mexicana en 21 afio de 1871, se -~
éfesto atencidn a los menores y se establecis que quienes violaran-
el Derecho Penal y fueran menores de 14 afios, serxfan internados en-
centros correccionales durante_ el tiempo necesario para gue recibig
ran la instruccifn primaria. Cuando los menores de 9 afios cometfan-
Aluné falta no grave, podian permanecer en sus domicilios bajo custo-
gia de quienes ejercifan la patria potestad, siempre y cuando Estos-
fueran capaces de proporcionarles la educacifn correpondiente. - -~

{Calin, 1985},

En el estudio de las menores infractores en gran parte de la lite--

ratura se encuentra como delincuenci{a juvenil: la delincuencia se -

caz



yudgb “a 165 jévénés de una manera infor--

abiliiatorias_a su conducta. Actualmente en

MéxicoL la:Ley de Rehabilitacifn para Menores es la

 '§ué di-las pautas de trabajo (Apéndice 1),

1Ldérmeno£e5 de ‘edad que delinquen son parte de nqestraisociedaq,r;f
'son_prQAuctb ¥ a la vez creadores de ella. Tienen carécteriéticas ;
individuales y de personalidad especificas, particulares y_diferen—
tes a las de los menores que estando inmersos en el misme ambiente-

no delinguen.

Como hemos podido observar el elemento legal nos senala a un grupo-
en particular de menores, no nos habla de psicopatologfa infantil -
{patologfa psiquica de los nifios), ni de sus problemas de conducta-
o de socializaciébn en gencral: Enfoca nuestra atencién en sujetos--
menores de 18 anos que han actuado de una manera que es considerada
ilegal de acuerdo al c6digo de justicia del lugar donde ocurrif la-

conducta.

3.3.- CONCEPTO CIENTIFICO A TRAVES DE LA HISTORIA:




tenldos. (Apéndice ‘2

_Ast'es t;omb encom‘:r'a’mé‘s;que‘ a‘pesar de’gue 1os'psicblogos han con--
tribﬁidd grandemente’ on el. SFeaide la dellncuencia juvenil,tanto en

la teoria como en:la px:acti'ca actualmente. esta &rea se encuentra ba

jo ‘el domim‘.o de la socxologia (Brinder A. . 1988). Esto puede ver--
se en las tecorias, en la investigacmn publicada, en los cursos que
l_lel'gan”a'ofrecer algunas universidades, en los autores de los li-~-
..bros.y en general alrededor de todo lo que actualmente se dice acer-
ca de los menores infractores, -Aungue esto parezca muy obvio en la-
_actualidad, una persona intruida a finales del siglo XIX y princi--
pios del XX, hubiera pensado que para 1989 la delincuencia juvenil-
seria una disciplina enfocada en el individuo, y por lo tante parte
de la.psicologia o la psigquiatrfa, en vez de una disciplina enfoca-

+-da en la sociedad, siendo parte de la sociologfa.

Hablaremos ahora brevemente de c¢bmo se dib este cambio.

I P i B PSIQUIATRIA ™ 7 e o st il "’;

Duia_nte el siglo XIX la invéétigacibn p.siquifrnt‘r."ica‘ »tendra’arsostge—{»
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2an Ifica que prevaleciera an el momento, ora la forma -

\cvlel‘, cercbro_, ora. la herencia o la insanfa o el alcoho-

05’ agentes criminégenos resposables" (Friedlander, 1957) P

ncep o_de "enfermedad moral® fué introducido por el psiqulatral

'rﬂ én71835 péra referirse al fenbmeno de dessSrdenes de la con~

'ciencia y desviacionos de las normas sociales cuando no hay llusic

'es © alucinaciones. As{, factores individuales como causa deo cri--

K i minalidad ‘empezaron a ser enfatizados por otros psiquiatras durante
: ‘é‘l‘s;iq]:o »x:x. Ray hizo una distincidn entre los delitos cometidos -
:ipor Enfermeaad moral-y los motivados racionalmente, esto fug en ---

,1538: Para 1857 Morel explicé las conductas criminales en términos-
de*dégeneraciﬁn y di6 una clasificacién para diferentes tipos de de
generados: Maudsley en 1870 admitié la degeneraci6bn, pero enfatiz6e
que’ puede haber motivaciones psicolégicas para el crimen como son--
"la carga excesiva de trabajo, la frustraci6n, el enojo, la imita---

cién y la coersién.

Esto fué dando lugar a un cambio metodoldgico gque incitd a una -~-
transformacibn fundamental en la investigacifn psiquifitrica del eri
men. Tratando afin de encontrar las diferencias entre los delincuen-

tes y los ciudadanos respetuosos de la ley,Lombroso enfatizé la ne-
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césidaﬁ de estudiar al delincuente. De modo que la tradiciSn psi--
kqﬁiﬂtricn culminé con la teoria bioconstitucional de lombroso - --
11912)'que concebiia a los criminales como degeneradoz. De acuer-~
do- a'esta Gltima es posible distinguir a los delincuentes de los -
na delincuentés por clertas caracteristicas ffsicas que son sinto~

miticas de una reversisn a lo subhumano; estas pueden ser el crg--

nee pequefio, frente retraida o mandibu11§ grandes (Binder, "1985). .

3.3.2.~ 'PSICOLOGIA:

eL estuuio de menorcs 1n£ractores, sienuo ‘eruci.

Asiderar las simzlitndes entre 105 delincue

est;mar sus diferenclas” (Friedlander,

El cambxo del énfas;s psiqui&brico al éﬁfasis psicolbgico y 1A immm

,atencxﬁn‘espectfica : los menores de edad ‘en 1uqar de 105 crimtna—

les en general se '16 a causa de 3 (actores.

a ldentxficaciﬁn de la adolescencia cowce una-~
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c:‘.a; que fueron dados a-conocer por Binet ¥ Sinbn, est.os fue- .
_xon traducidos y popularizados por Goddard (19141 1’4 usados en‘
muchos estudios comparatives, y.en par:icular en compaxacio-— o
nes de gx:u,»os de delincuentes 1 en no delincuentes. & ‘
c) El- texce: factor se 516 .gracias a la ::eacién de instxtucio——
nes para delincuentes juveniles. Be este modo william Healy -
¥ Augusta. Bronner (1913) diercn a la psicologia una’ posiciﬁn-‘ 
importante en-esta area. Como ya se menci6no, en el aho- da‘—-‘
1399 se cre6 1a- primera corte juven!l y para cubrit las nece-
sidades de los menores enviadas par la corte e invcstiqat mas
sobre la &elincuencla juvenil se ‘cre{;‘,en 1909 el "Chicago Ju ‘
venile Psychopathic.lnstitute“ con Heaiy c5mo directbr. Bro-- -
nner comenzé a trabaja: con él pa:a 1913, Ellos continuaron -
- su ttabajo con’ menores infractares .cuando pa.aarcn a ser direc
tor y directota de la’ "Judge Baker Foundation” en Eostnn ———

(Brinder, 1988},

Ast fué como la psicologia obtuvo la pochién m;s importante en el

estudio de los menores inftactares, ccn

nner a la cabeza hasta alrededor. de 1930 cua 3 la escuela de SO~~

ciologia de Chicage empezd a dar a -conoce! teo;!ag;gg la delincueg

cia.

3.3.3.- .. SOCIOLOGIA:

De este modo, poco a poco se.dib _ei cambio éue hizo a la delincuen

cia juvenil parte de la socioloan. Los adefcamiéntos que enfati--
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zan los factores y las relac1cnn5 ‘sociales como causas de la’ dolln
‘cuencxa logtaron imponerse a aquellos que estudian las caraCterIs-
txcas de los 1nd1v$duos, su. desarrollo y cémo éstos ‘se. ven afecta-
dos por el medio ambiente. Esto sucedid "En primer 1ugar, porque--7
';el trabajo de los sociélogos ha sido. mds imaginatxvo que el de 1os

7acad§m1cosror!entados hacia el 1ndividic, y ‘en egundo lugar, pcr—

que'iabcultura intelectual americana as'mas receptiva ante 1a~posi

'cxdn teSrica que culpa.-a la scciedad por las: tr. nsgruciones de un-

que parecen culpar al
. esto que se han hecho
indlviduo, y no en la soc;ndad

nil,

; qugiqmplb de

bido'el trabais de ge

Lés séqi&}ugos“;oio aceptan estudios que expliguen la delincuencia
gnbeSé:azlaS'qaracterIsticas de los compafieros, la clase social,-
yla’faéa,’lqs problemas y oportunidades econSmicas, sexo, etc. "El-
f ﬁso de constructos basados en las diferencias individuales no es -
bieA reéibido, y ha de ser despreciado con la palabra. "psychologi~

. zinq""{B:iﬂder A. 1988 p; 260} .

_ Todo esto se debe a gue desde el punto de Qista de la socliologfa,-

el cardcter del ser humano.'se ve principaimente moldeado por su. ==
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ambiente. Es meortante reconocer que el e.'studm de los factoxa

ambientales como causales de la delincuencxa 3uvenxl. ha ontribdxr
ao valiosamen!:e al-entendimiento de 1a misma y ia )
_cilSn del castiqa del delincuente hacia el ex&me \de las

- nes causales de la delincuencia.

Pero hay ciertas preguntas que la sociologia no ha podido contes=--
tar ya que existe "ausencia de acucrdo en las diversas investiga--~
ciones respecto a las més importantes correlaciones entre cada fac
tor aislado y la frecuencia de la delincuencia...las correlaciones
varfan seglin el grupo de delincuentes examinados y el lugar en el-
cual se ha practicade la investigacibn, todavia hoy no es viable-~
afirmar con certeza que la pobreza muestre siempre una correlacidén
significativa con la frecuencia de la delincuencia. Ella ha sido--
confirmado por investigaciones... hallando que la razén del hecho-
residfa mis en el desarryollo emocial que en el ambiente". (Fried--
lander, 1987, p. 19),

Esto nos hace pensar ¢que ademis de los factores ambilentales,

bién otros deben influfr. -

tam--
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4.- /EVALUACION DE LA”PERSONALIDAD DEL MENOR INFRACTOR.

i\ pesar de‘ todo esto, si existe 1nvestiqac1‘6n encaminada a cono=--

ce: cuales son las caracteristicas psicolégicas de los menores in-

fx‘actotes Cabe acla:ar aqui que nosotros consideramos tan impor--

‘tante’ el estudio de lo social, como de lo individual, para enten—-
‘der el fen6meno que nos concierne. Sin embarge no es nustro objeti
vo encaminax:nos a la imposible tarea de "conocerle tedo", sino en—

tenéer un poco mis a fondo una parte del fenfmeno.

Es por eso que hemos hecho un recorrido de la investigacibn psico-
16gica de los menores infractores, de lo que han hecho y de las --
conclusiones a las que han llegado acerca de su personalidad; en--
contrando que uno de los factores acerca de los que mis se ha in—-

vestigado es la intelidencia.
4.1.- INTELIGENCIA:

Como ya mencionamos anteriommente Goddard (1914) introdujo en Esta-
dos Unidos el uso de los tests de inteligencia de Binet y Simén, y
en este proceso llegb a la conclusién de que existe una relacidn -
entre la dificiencia mental y la delincuencia. Para 1914 obtuvo --
resul tados donde esta relacibn podia ser desde un 28% hasta un ---
89%. De aqui en adelante se hicieron muchas investigaciones al gra
do de que para 1931 ya habfa mds de 350 estudios de inteligencia y
delincuencia en los Estados Unidos. en 1931 un seciSlogo llamaao -
Sutherland escribid un libro donde proponia que el nimero de defi-

cientes mentales entre los delincuentes seria menor a medida que--
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las pruébas Eueran mis soflstxcadas. El dije gue en-el periodo -——-

1910-1928 el porcentaje bajé wel 51% al.21%. y f;nalmente al 20%.

Sutherland pensabta gque muchos jbvenes eran seleccionados para su--
institucionalizacibn por su deficiencia mental y no por el delito-
que hubieran cometido. Ademds su posicidn de prestigio dentro de -
la sociologia 1o llevaba a considerar menos vilida cualgquier alter
nativa gque distanpclara a la sociologfa de la delincuencia y que --
por tanto enfatizara conceptos basados en las diferencias indivi--

duales. (Brinder 1588).

Para el afio 1947 Merril reports los resultados dc un’ estudio’ que -
auré 10 anos en el gque comparaba las caracterist:cas de menores--;
irfractorés con las de los jévenes no delincuentes y llggéra la -~
conclusidn de que exisien mis dcficiénﬁes mentales entre los meno—
res infractores que entre los nifios que van a la.escuela, Ella ﬁrg
puso gue el menor deficiente es detenido mids fdcilmente por las --
autoridades que el menor normal: que el menor deficiente suele no-
tener el arbiente adecuade en casa 'y que suele presentar mala con-

ducta en la escuela.

Otros gshudios impertantes al respecto fueron los de Healy y Bro--
nner -que’en 1936 dijeron gue no habfa diferencia de inteligencia -
entre. los mencres infractcreé ¥ los no infractores; solo gque en la
ernvestxgacxﬁn los su]e:os eran hermanos y no aceptaron deficientes
“mentales lo cual tiene un fuerte efecto. En 1961 Reiss y Rhodes es
tudiaron 9,000 delincuentes juveniles ¥y encontraron una asociacién

entre la delincuencia juvenil ¥ la inteligencia. Posteriores estu-
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.dios come los realizados por Kaplan en 1965 llegaron a-la. conclu--
vsicn dg'que el coefiente intelectual promedio de los delincuentes-
es de 92, esto es 8 puntos abajo del promedio de los no delincuen-

tes.  (Brinder-1988).

En 1977‘Hirschi y.Hindelang publicaron una tevisi&nrde la litéra—ﬁ
tura_aéérca de la relacidn entre delincuencia e inteligencia 'y con
'Eluyeron'que el "Eoeficiente intelectual estd relacionado ‘a la‘de~
lincuencia, y eé tan importante para predecirla como 1o es lé cla-
se ‘social 'y la raza" (Hirchi y Hindelang 1977 paé._57ﬁ).rEllos no-
suﬁonen que. el.coeficiente intelectual tiene un‘efecto’directo ‘en-
Vproducir la delincuenc1a sino que se di a través de su- desempeno y:
aguste escolar. Un coeficiente intelectual bajo 1leva a . un-bajo =-
dasempeno escolar junto con malas, actxtudes hacia lad escuela, que~

hacen al ‘menoxr més vulnerable a.cometer: actos antisociales.

Quay - (1987) ‘est& de acuerdo én:qﬁe exis;é una diferencla {de mis o
menos‘é puntos)’ entre el coefiente intelectual promedio de un me--
nor infractor y de un no infractor, perc no estd de acuerdo en que
ei efecto se de a través de la escuela, Quay estudié las investi--
gaciones que comparaban los delincuentes con los no delincuentes, -
usando las escalas (Wechsler) y concluyS que los delincuentes tie-
nen menos habilidades verbales. Usando esta conclusién &1 propuso
que una baja inteligencia, particularmente en lo wverbal pone al -~
menor en desventaja en sus interaccicnes sociales, que a la vez le
crean problemas que le pueden llevar a delinquir. En este punto --
también encontramos el trabajo de Hansen, Lawrence y Cristoff gue-

en 1988 estudiaron las habilidades conversacionales de menores in-
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fractores institucionalizados y de menores "norﬁale#é_(nd infrac;- .
tores no 1nstitué10nalizados). Ellos 1legaron'a la conciusién de =
que "cbmparados con los menores normales, los mfa‘no:;e's ,;nf;'actcrés- '
fueron significativamente deficientes en el uébidé}una‘&ériedad,de
habilidades y conductas conversacionales” (Hansehbét ﬁl;;saa,‘paé.

424).

‘También Lindgren (1986), realiz6 estudios para encontrar si exis--

tfa una relaciﬁn entre los: patrones cognitivos de péréonalidad,y -

la. reincxdencia en .los delincuentes Juvenxles- encencrando sque ===

aquellos con gtandes discrepancias entre ‘el coeficxen:e 1ntelec- -
tyal vezbal y el de ejecucibn, y con grandes dlscrepancias en las-
‘escalas de neurotismo y psicotismo del MMPI.tienen una habilidad -

! Limitada para intera:tuax adecuadamente con- el medxo, y. por lo tan

"to es mﬁs f&cil que reincidan en la delincuencia.

ual,piensan que son problemas de aprendizaje los causantes de-

. ;las fallas ;académzcas.

:Como ellos, existen muchos autores gque han investigado si existe--
una relacidén entre la delincuencia juvenil y los problemas de - -~
aprendizaje. En los afos setentas se tenfa la idea ce gue si existia

una relacién, esto debido a que los profesionales gue trabajan con



menores infractores empezaron a notar gue michos de ellos habfan--
fracasado académicamente y no por falta de inteligencia, sino por-
algln -problema de aprendizaje. Esto motivé a que se investigara --
mis seriamente al respecto, Y a través de los ajfos se han obtenido
conclusisnes contradictorias entre si. Por ejemplo, Zimmerman en -
1381 no encontrd diferencias conductuales entre los menores infrac
teres con problemas de aprendizaje y los normales, mientras gue --—
Dunivant en 1984, concluyd que los problemas de aprendiZaje aumen-
tan significativamente la frecuencia y seriedad de las conductas -
delictivas. Zimmerman (1981} piensa qgue los criterios de detencién
"son mis severos con los menores infractores con problemas de apren
dizaje; mientras gue para Dunivant (1934) los problemas congniti--
vos y sociales que acompaihan a los problemas de aprendizaje son -
los genEradbres de posterilores conductas antisociales. Ante estas-
controvarsias, la doctora Katherine A. Larson (1988), publicé una-
revisién de las diferentes tworfas al respocto. La primera explica
cibn es causal, y le llama "la hip6tesis del fracaso académico", -
proponiendo que los problemas de aprendizaje llevan al fracaso aca
démico, lo cual crea una percepcidén negativa del sf-mismo, lo qgue-
resulta en el abandono de los estudios y en la delincuencia. La se
gunda hipbtesis es la del "tratamiento diferencial", que Zimmerman
{1981) apoya: de acuerdc a este punto de vista "los menores con -~
problemas de aprendizaje y los normales cometen el mismo ntunero y-
tipo’ de conductas antisociales; sin embargo, la policia, los tra--
bajadores sociales y otros oficiales tratan a los menores con pro
blemas de aprendizaje diferente, de modo gue aumentan la inciden--
cia de sus arrestos y/o detenciones". {Larson K.A. 19838, pag. 358)

Una tercera hipbtesis es la de "la susceptibilidad", que propone--
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. que 1os prablemas de aprendlzaje van acompanados de una! var;edac o

de caracteristicas negativas y ‘de pocas habxliuaues socxales. lo-

‘cual aumen ta. el riesgo de que el menor comeca conductas antxsocxa— .

’ les. Esta nltima ‘se pax-ece a la posici&n de Dunivant (1984).

Para cualquxera de stas hipét‘sis exxsten xnvestigaclones tendxen,

tes a pzokazlas, y tendientes a: egatlas,‘mucho se ha especulado, y

e delincuencia en los adoles--—‘ :

centes con problemas de aprendiza;e" (Larson K. A. 1988 pag. 357).

En resumen,” podemos decir que "ests clars. qué existe Gha relacién-
entre los problemas de aprendizaje 'y la delincuencia; pgiofno;se-;'

ha demostrado que esta relacidn ‘sea causal" (Op. Cit.,"pag. .359)"

otros estudios han ido mis alls, ‘por ejemplo, buécando indices de-
desarrollo socic—cognitivc;, Ming Lee y M. Pentice tomaron la empa-
tfa, la toma de roles, la cognicibdn 16gica y el razonamiento mo---
ral y los compararon entre menores infractores y no infractores, -
encontrando que "los delincuentes como grupo, presentaron modos --
mucho mis inmaduros que log no delincuentes" (Lee y Prentice 19838

pag. 127).

Diversos estudios mis han buscado diferencias cognitivas y de per-
sonalidad entre los infractores y los no infractores, y gentes co-
mo Vvaliant et al (1983), han encontrado que si las hay. También --

hay estudios que han investigado la relacién de lo cognitivo y lo-
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tfsico y se han encontrado mds deficiencias en el proceso de in---
{formaci&n del sistema auditivo en los delincuentes gque en los no -
delincuentes (Herning et al 1989); e investigaciones scbre la rela
cién - de las anomalias f£isicas menores (resultantes de la gestacibn
v sintoméé de proSlemas en el sistema nervioso central) y la deliﬂ
cuencia, gue han encontrado una relacidn positiva. {Kandel et al =~

1989).

Investigaciones interesantes también se han hec‘ho, bL.xsca'ndd la x:.e-
la:iﬁn que hay entre la suscepc;bi].idad al aburrimiento ¥ 1as con-

‘ductas antisociales. De acuerdo a Wasson (1981), el aburrimxento -

en la escuelalleva a la conducca anuyocial xiste una—

relacmn importante ‘entrxe la bﬁsqueda de estimulacxdn y la mala et

conducta en’ la escuela. Los menores c0n “Una alta bﬁsgucda de: csti-_:
mulacién caen mas Eacllmente en conductﬂs prohlem&tlcas. ss
‘A, 19807 :
4.3.- " PERSONALIDAD
‘La tercera y G caracteriét}lcé"—que mis se ha estudiado acerca-
de 105 menores infract:ox:es es la personalidaa. Estos estudios se =
'han he;ho con menores infractores de una misma clase social o in—-
. t_errelacionando estas. 'Un autor que nos explica el poder de esto--
T es Jessof, ya qué para el no es tan importante el ambiente o la -~
élpée'spp}al sino la manera en que el sujeto la percibe (Wasson A,

1980} .
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bﬁs primeros estudios sobre la personalidad ds menores infracta---—
res fueron los de Healy, cuando en 1915 el lleg6 a consiaerar ala
delincuencia juvenil como un fendmeno individual. Posteriormente,-
ya trabajando con Bromner, concluyeron que habfa condicioneg---
gue eran directamente causantes de la delincuencia entre las que -
se encuventran la impulsividad y la inestabilidad de los adolescen-
tes, asl como su facilidad de ser sugestionados y su gran deseo --
pPor la aventura; en estudios posteriores dieron come caracterfsti-
‘cas‘ de personalidad de los menores infractores la hiperactividad, -

la agresividad extrema y la excesiva impulsividad. (Binder A. 1988).

Bl 'si:éuienté en realizar investigaciones al respecto: fud GJV\:xec_k, -
que desde 1930 empezé sus estudios y ha publicado _re:sdiéaﬁog aﬁn- :
hasta '1974. El ha estudiadoc a menores infractores y no inf:aéto:es .
éer la misma edad, ceriCif.:ﬁte ir;f_electual, grupo étnico.y ry\_ivelr ==
_socieconsmice, encont_rando gque -los delincuentes sbn meﬁgé cénven;-
cionales, mis acertivos, m&s extrovertidos, menos oriencados haci'a.
una meta, .bajo en sentimientos de asiendad e inseguridad, mfs in--
c.li_nadqs a -satisfaceyr ;us necesidades de inmediato y mds hostiles-
¥ destnz_c'tj_vb‘s.u e

‘_~(V:onge.r’y, Miller (1966)'es:\idiaron menores infractores y no infrac-
tores y encontraron gue afin desde los primeros afios escolares los-
delincuentes tienen ciertas caracteristicas de personalidaa, de --
“modo -que son egocéntricos, incosiderados, demandantes, ansiosos, -
no cooperadores e irrespetuosos; subrayando que la diferencia mis-
importante es la agresividad, West y Farrinton hicieron un estudio

longitudinal desde 1961 hsta 1973, y llegaron a la misma conclu---
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‘liza hoy dla

; sién ¥y m&s adn, ellcs encontraron que no existe ninguna duua de— -

que para’ entender la" delincuencia es prxmorulal conocat las carac-

teristicas de. perscnalxdad lndIVLQ“BIES de los menores.

Algunos otros estudios que nos dan caracteristicas de personalidad

de los menores. infractores son por ejemplo. los de Gabrys (1988), -

donde afirma que -los delincuentes tienen problemas para relacionar

se con otros, que son muy agresivos, que busean evadir la: réalidad,

son impulsivos, tienen poce interés Y hohbies, cambian de estado-—

de 4nimo constantemente,. se aburren con facledad, se sienten poca

cosa, perciben la vida como aburrida.y poco; intere

ten solos

\gresividad, impul

‘(Herning et. al-

CELY test més ampliamente utilizado en “1a evaluacién de perfiles de-

personalidad no soio de los menores infractores, sino en general, -

es el Inventario MuLtifEsico de.la Personalidad (MMPI), ya que "es

el. !nventarxo const:uido y estudiado mis cuidadosamente que se uti

(Feedman A. M. et. al.l1984 pag. 1B9}.

Esto motivé el investigar los resultados que con él se han obteni-

do'en materia de menores infractores; y a la vez, el utilizarlo en

la presente investigacifn ante la necesidad de una descripcidn rd-

pida 'y concisa de la personalidad. El MMPI en sencillo, con un con
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juntc de reglas definidas para interpretarlo v ests “abalado por «-—
: su amplia utilizacxén comc medicibn ‘de la pe:sonalidad" (Preedman-

SUALM. ‘etral 1984 pag. 86).

B “S'ei"’tik.'e.ne;n 'pbtiyc‘ias que desde 1931 empezaron a hacerse. investigacio
l:nes"'sob:e la personalidad de los menores infractores basfndose so-
‘iéménte en pruebas de personalidad. Courthial (1931) caracterizé -
a los d'elincuentes por ser mds emocionales, con menos control de -
s mismos, pobremente ajustados socialmente y mis individualistas.
Estudios en anos posteriores han llegado a las siguientes conclu--
siones: "ILas menores infractores en comparacibn con los no infrac--
tores tienden a ser mhs sddicos y menos compasivos, mis inmaduros-
emocionalmente, menos perceptivos de los sentimientos de otros e -

hiperactives®. (Binder A. 1988 pag. 166}.
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5.~ EVALUACION DE LA PERSONALIDAD DEL" MENOR INFRACTDR CON EL INV*V ;,‘

TARIO MULTIFASICO DE LA PESONALIDID.

,Las investhaciones que 11evaron al desarrollo del Inventario Mul- o
tifssico de la Personalidad (M.M.P.I.) comenzaren en 1939 Yy un:en—
ces los realizadotes de esta prueba no previcron el alcance a que~
ha llegado, ya que en la actualidad &s una de las principales pzhg

bas psicométricas que sirven de apoyo en el diaguéstico. de cnferme

dades mentales debido a que sus cuestionarios proporcionan una am~

‘plia informacidn acerca del paciente, y sus escalas son un;gran-mee,

dio de comunicacifn entre los clinicos.

5.1.~ INVENTARIO MILPIFASICO DE LA PERSONALIDAD (M.M.P ‘DES=-<.-

CRIPCION DE LA PRUEBA.

El Inventario MultifSsico de la personalidad. (M.M.P.I.} es una --~
prueba que comenzaron & desarrollar los doctores Hathaway y Mo, --
Rinley a finales de 1938, con el fin de encontrar una técnica obje
tiva para evaluar la personalidad desde diferentes dnqulos por me-

dio de escalas.

_Para elaborar esta pruecba tomaron en cuenta la cultura y la educa-
cifn de las personas & las que se ley aplicaba, para que las frases
fueran comprendidas afin por personas sin alto nivel intelectual o-
cultural. Con esto pretendieron valorar el mayor nlmero de tipos -

de personalidad y obtener mis validez que otras pruebas.

Las bases de esta prueba se fundamentan en el criterio que marca -



“deivalidez Y diez clSnicas; ‘la prueba ccnsiste “en interpretar ade-;(

’cuadamen ehestas’catoxce escalas.

;éaglpfééuhtas que integran las escalas se iniciaron tomando en -~--
cueﬁta que ‘el ‘informe que el paciente le da al médico verbalmente-
no-es tan confiable como cuando esa misma fInformacifén se obtiene -
estimulando al paciente a contestar preguntas por medio de res---
puestas tales como cierto o falso ¢ no puedo decir. Estas pregune-~
tas se elaboraron tomando en cuenta la experiencia c¢linica, pero -
también consideraron las preguntas mis usadas en los textos de psj
gquiatria que tambi€n se utilizaban en la historia clinica de enfer
mos en general y de pacientes ncurolégicos asf como preguntas en--

contradas en los inventarios de personalidad existentes.

Ia prueba actual del M.M.P.I. consta de 566 preguntas anotadas en~
un folleto en el gue examinado anota con lipiz si‘la respuesta es-
cierta o falsa, pero para gue esto suceda se necesita que el suje-
to tenga 16 afivs o mis y que haya terminado la primaria, con el -~

fin de que sea capaz de comprender el sentiao de lo que lee,

En algunas ocasiones se ha necesitado evaluar la capacidad intelec
tual del sujeto y se ha encontrado gue cuando el coeficlente inte-

lectual representa un nivel subnormal (menor de 80 en el Wwchler -
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Bellevue- por ejemplo}, el sujeto hece;ié&ra éyuda;p r

6 menos~y.

la prueba, y si tuviera un coeficiente intele

1d§‘resu1=é§os de la prueba no son tﬁn"v&iid&s

, Para la califieaciﬁn se utilizan wnas p nti

general de las restantes, asi mismo,

on bﬁntuacién baja puede hablar de un encubrimiento.

Explica:ibn de las escalas de validez y clinicas; criterios de

validaciﬁn de la prueba.




entre T 36 a 55.

Escala Ft L
BEstd integrada por 64 ‘frases: qi.lg puc

. poco cuidadosa o que r{o\ha" ,énté;\dié =Y nstrucciones

tos normales. generalmente ‘ob't:; ne

Esc¢ala K: . )

Estd formada por 30 frases y funcionar conbwesé;la de cﬁrrecéiﬁn pa
ra las escalas clindcas 1 (Hs), 4(Dp), 7(Pt) ,7 8(Es) y 9{Ma) y tam-
bién como Indice Ge ciertas caracteristicas de personalidaa. Esta-
escala permite diferenciar a los casos clinicos gque aparecen como-

normales en las otras escalasg, de los realmente normales.

La puntuacifn entre personas normales es de T46 a 60, aungue algu-~

nos pacientes psiquiltricos también pueden presentarla.

Criterios de invalidaci6én de la prueba.

Gough {1947) creé un Indice para medir la distorsibn de.la.prueba-... .

qgue ofrece el sujeto, y esta se logra obteniendo la diferencia que

existe al restar la puntuacibn natural de K de la F. Si la diferen
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cia es de +9 o mis son sujetos que han tratado de presentar un -=--
_cuadro de desorden psiquistrico, por lo gue se invalida la px;ueba,

y si es de menos de +9 el protocolo se considera aceptable.

Esecala 1 {Hipocondriasis):

© Con esta escala se trata de detectar que tanto xnterés t:.enenvlas—‘

personas acerca’ de-su salud asi ) mo las molestias 'fsic'as que tie

dezadas como nnrmales .

‘Escala 3 : (Hi;terié) : :
Es‘:a formada por 60 fras%s Y fus el.aboraéa para identificar a suje
tos .con histerié de-conversi6n. Es decir, que estd disenada con ¢l
fin,de identificar a ‘aquellos individuos que estdn predispuestos a
utilizar si_ntomatolog!a conversiva como medio de resoclver sus con-
bflictos‘ y evitar responsabilidades cuande se encuentran bajo ten--
sién. La puntuacibén normal por no encontrarse significados consis-

" “tentes ‘es de T 45 a 59,



‘nscala 4 (Desvxacién psxcoyatlca). : .
Las pun:uac;ones encontradas en esta- escala pueden reflejar desde-
un’ conformismo zestringuido hasta una condurcta ‘antisocial. Es buen
indice éara medir la predispcs£Ciéﬁ a manifestar rasfos caractero-
‘légiéoﬁ tales como impulsividaanlﬁaja_tclérancia a la frustracisn-
¥ ﬁobre adaptacién social. Las puntuééiones normales van desde T--

45 a 70.

Escala 5 (Intereses masculino y femenino}:

Estd integrada por 60 frases que tienen el objeto principal de ob-
tener respuestas relacionadas con intereses gue puedan definirse -
entre los propios de los hombre y de las mujeres, es decir, que --
tengan que ver con caracteristicas propias de un sexo o del otro.
Las puntuaciones ideales en los hombres son de T 60 a 69, y en las

mujeres entre T 56 a 65.

Escala 6 (paranocia):
Estd integrada por 40 frases disefiadas con fines de encontrar pen-
samiento o ideas parancides. Las personas normales tienen una pun-

tuacibn entre T 45 a 69,

Escala 7 (Psicastenia):

Esta escala esti integrada por 48 frases elaboradas con el fin de-
encontrar caracteristicas de la personalidad clasificadas como --~-—
psicastenia, que incluyen reacciones f6bicas y obsesivo compulsi-—

vas. ‘Las puntuaciones normales van de T 45 a 60,

Bscala 8 (Esquizofrenia):



,‘Con esta escala sa° busca encontrar la tendencia a la introversi&n-

a .59,

L0 la extroversiﬁn soclal. La puntuacidn normal va de T 2

5.2.- INVESTIGACIONES PREVIAS DEL PERFIL DE PERSONALIDAD DEL HENOR .
INFRACTOR EVALUADOS A TRAVES DEL INVENTARIO MULTIFASICO DS -

LA PERSONALIDAD (M.M.P.I.).

Ha sido muy importante el trabajo que se ha realizado con el HMMPI-
a través de los aflos, en general se han obtenido resultaacs donde-
se asocian las desviaciones psicopiticas ("T&rmino gue incluye per
sonas con conducta social caracterizados por cuadros patolégicos -
en la estructura de su perscnalidad, con minima angustia y poco o
ningtin sentido del placer"™ (Ninez 1987 pag. 9), La esquizofrenia--
("Transtorno mental de car&cter psicol&gico caracterizado por -~-
transtornos de pensamiento, el estade de &nimo y la conducta” ) --
(Freedman 1984 pag. B838), "Los rasgos mds importantes son su incon
gruencia con el afecto, el fraccionamiento en el proceso de pensa-

miento y lo extrarno ael contenido de este...el esquizofrénico no -
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tieneﬁinteiés'é 1 medio ambiente Y gencralmente da la meresxén-

de-- encerrarse en si mismo y.se nantxene o pueue mantene:se fuera--

COn el mundo“ (Hﬁnez 1987 ‘pag 73}, 'y la H;pcm-nia'

co se caracte:iza po: una actxvidad intensa, PR

'qran dist aceibn, ,elaciﬁn 1nestab1e, inCasable, insomnxo y descon=

elincuencia juvenil.

rar dlferencias entre los menores in---

f;actéres y hoiiﬁfrécfores, y los resultados fueron positivos.

: Scap;@elio y-Blancard evaluaron en 1987 la utilidad del MMPI para-

'bhacér unrdiagnéstico de criminalidad y encontraron que si es un --
instfumento adecuado para ello. Lueger y Hoover investigaron con--
esta misma prueba las diferencias de personalidad ae los delincuen
tes juveniles vy concluyeron que la escala que mis cambia es la de
Hs, También tenemos el trabajo de Lindgren et al que en 1984 encon
traron, como ya se menciond, gque los menores con grandes discrepan
cias en las escalas de neurotismo y psicotismo tienen una habili--
dad limitada para interactuar adecuadamente con el medio y por lo-
tanto mis fdcil que cometan conductas antisociales.
W. Buikhisen et al en un estudio que publicé en 1984, encontré que
los menores infractores son nifios problema desde la infancia, son-
impulsivos, hostiles, negativistas y poco ansiosos. Gray en 1972, -
supone que la combinacién de impulsividad y poca ansiedad predispo
ne 2 una mala socializacién y por lo tanto facilita el cometer con

ductas antisociales.



£1 trabajo de todos estos investigaroes 'y el de muchos més nas smen
confirma la necesidad de estudiar a los menores iﬁfiactotés y de -
conocerlos a fcndo para poder, ayu&arlcs. Es necesarin que “axistan-~

nedxdas :erapeﬁtxcas ance este problema de nuestxos tiempos. .

_ v Los adclescentes de cualquier pals, clase sucial, credo ] n;velvu-
xntelectual se xnvolucran cada vez mas en cnnductas antisoc:ales,
’aunentando el r;esgo de que-. escojan La delincuencia comc su- moda,-

de .vida. aﬁn en la adultez, y actecentando los problemas de la S8=-

“eiedad en que Vivinos.:

;Es por eso que procuxamos estudxar las carac ist as. de’ par ona-*

lxdad dé’las menores :nfractores, po:qua esto’ ser& la pauta “de co—

. mo tratarlcs,

‘se:a una valicsa opci&n para ayudarlcs.

Hemos‘tdmado una §ob1ac16n especifica‘ﬁé sole. porque metodolégica~
'meﬁte'esvaaecuadc y porque es asi como podemos realizar una busha~
ihvestigacién de campo, sino tambilén porgue ya ha sido comprobado-
'que."se'ob:endrén grandes recompensas de estudios detallados de po
blaciones especificas y homogéneas de menores infractores (Brinder

A, 1988 pag. 168},

Ademis se ha encontrado gue falta documentacifn en cuanto a lag ==
- difexentes caracteristicas de personalidad que tienen los delin---
cuentes juveniles, agrupfndolos seglin el tipo de delito que come-~
tieron. Buiksen (1979) ya ha hablado bastante de ello e inclusive,
en lo que el llama “principio ¢riminolégico diferencial" explica -

que es necesario estudiar a los menores infractores separdndolos -



i6n . gse Hthoma§o“énvcuenta ——-
¥y 0. escenario.de trabajo se eli

perteneciente 5;”Municxpin"de,Cuau:i—-:

? Taﬁbién ha sidﬁ;huéééro interss el realizar una:investigac16n cu--
' yos fgsﬁlgaaas ;rasciaﬁhn al terreno de lo teérico y llequen a los
fines prdcticos. Asi, surgit la pregunta: ¢Se relaciona acaso-el -
peffil ﬁe personalidad del menor infractor con el tipo de delito -
que comete?. De ser verdad, el puro conocimiento de elleo, ahorra--
ria trabajo en las Delegaciones Tutelares, ya gue al recibir al mg
nox, en el acta del Ministerio P(blico ya viene el delito gue co-=-
metio, y con solo leerlo ya se podrd inferir el perfil de persona-

lidad del menor infractor y de cual es la forma de abordarlo.

No pretendemos generalizar, pero si estamos conscientes que cual--
quier conocimiento adquiride dard luz al trabajo actual de quienes
tratan diariamente con ellos, y esperamos, dard pauta a posteriores

investigaciones.
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6.~ 7 METODO. DEINVESTIGACION.

' §.1. PLANTEAMIENTO DEL BROBLEMA' .

EL de los menores 1nfractores es un fendmeno que si-bien ha estado-

presente en’ todos los‘tiempos, apenas ahora se le “ha dado la

tancia suficiente como pata hacer algo al: respecto En el a 1ito" 1e -

gal fué .al finalizar el siglo pasado cuando se‘comenzd a leg

en, relacién a. ellos.

La 1nvestigacidn psicolégxca ha avanzado en los Gltimos anos, Y sin

embarga, afin: queda un:large camino por .recorrer...Se - ha” hecho lo su-

“iticiente como para comprender la neces;dad de estuuxar las caracte-
risticas de personalidad del menor infractor y que serfa de gran -~
ayuda encphti&r si éstas lo 1levan a cometer un tipo de delito y no
otro. '

Para tener acceéo‘a comprender este fendmeno fué pertinente ir y cb
.servar la . realidad del menor infractor, sin alterarla ni influir en
ella. Es qs[ como, en el contexto de una investigacifn de campo, se
hizo u§§ de un.instrumento que representara una técnica objetiva pa
.ra evaluér‘la pefsonalidad Y que nos auxiliara en la tarea de dar -
respuesté a-la pfegunta de investigacif6n en torno a la cual ha gira

do el presente trabajo:

rizSe relaciuna el perf1rl de. personalidad.del. menor: infractor con el...-

tipo’ de ‘delito .que comete? |
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El instrumento usado fué el Inventano Mulnfasxco de la Personalx-

dad'se em:ediﬁ por de}.ito a toda viola:ién de la ley, ¥ se anal;zn

ron ios delxtos siguientes.

ESCRIPCION DF,LOS. SUTETOS, ESCENARIOS Y MATERIALES.

SUJETOS :
os ‘sujetos gque fueron objeto de la presente investigacidén, son me-
nores. infractores, sin embargo, no son representantes de ese grupo-

en general, sino de una poblacifn con caracterfsticas particulares.

Fueron 36 menores infractores, que en el primer semestre de 1989,--
fueron canalizados a la Delegacifn Tutelar del Municipio de Cuautfi
tldn lIzcalli, en el Estado de México. Dicha canalizacién es realiza
da cuando un individuo menor de edad comete un delitoc (una viola---
cifn a la ley), se levanta unr acta ante el Ministerio Pfblico cc---
rrespondiente, el sujeto es detenido y a causa de su minorfa de = «

edad es enviado a una Delegacién Tutelar,

De estos 36 mencres 35 son hombres y una es mujer. Se admitieron en-
la investigacidn todos los sujetos, asigndndoseles un nimero en or-

den progresivo, siempre y cuando cumplieran con dos requisitos:
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Edad:  Tener ‘16817 afios de edad.

Escolariaad: Ténér‘gstudids minimos dé»lc. grade de ‘Secundaria.’

De esge hodo conélu[mos que los ;ujetés estudiados en-esta investi-
gaciﬁq son. menores infractores canélizados a la Delegaciéh Tq&uiar»
de Cuautitl@n Izcalli, en el primer semeétfe déA1959, con_16 é l%?-
afios de edad y con estudios minimos de 1° de.secundaria; todo; ~—
. ‘ellos eran primo~infractores, es decir, era la‘pkimeéa veé'qdéréraﬁr

detenidos por cometer algﬁn.delito.' e A

CARACTERISTICAS GENERALES:

PORCENTAJE
DEL . NUMERO

TOTAL DE

SUJETOS

16:AROS’ % . 17°ARos

De los 36 sujetos 19 contaban con 16 afios, representando un 53% de-
la poblacidn;: y 17 contaban con 17 afos de edad, representnando un-

47% de la poblacifn.
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De leos 36 sujetbsflonééniéﬁ estudios.de:1° de secupdaria, répresen=~

tando uh‘zss de la.poblacibn: 7 sujetos tenfan ecstudios de 2° de -~
sccund&tia, representando un 19%; 8 sujetos tenian estudios de 3°~~
de secundaria, representado un 22%; 5 sujetos habian cursado hasta~
el ler. afio de preparatoria, representando un 14% de la poblacién;-
4 sujetos habfan éursado hasta 2° afic de prcparat&ria, represen--
tande un 11%; y 2 sujetos habfan cursado hasta el 3er. aho de pre-

paratoria representando un 6% de la poblacién.
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SE X0

POR-CEN- 100

“TAJE DEL" 8.07

““NUMERO

TOTAL DE ¢

" SUJETOS - -

HOMBRES .- . MUJERES:

-De -los 3'6'>su‘jetos; 35 “eran’

cibn; -y 756416?1 ‘sujeto e

elén.

CONTRA LA FOEO DAYS A LESIONES
SALUD BIENES
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De los 36-sujetos, 6 cometieronm un delito contra la salud, repre--=
sentando al 17% de 1la poblacibn; 7 cometieron. robo, représentando -
un '19%,.8 cometieron dafios a bienes, representando. al 22%, y 12 ===

cometieron lesiones, repzesentando al 33% de la poblacién.

Un sujeto cometié homxcxdio, un sujeto violacién uﬂfshjeto‘ﬁisQ-r

cometxé estupro. Estos delitos:no ‘se'a alizaron ‘ya que analizar: -~

ca tegorias COH un

el departamento de psicolug!a de lar

“Delegacisn Tutelar de Cuautitlan Izcalli “ES. -una; habitacién de: 3A3-

metros que cuenta con buena iluminacidn’ (un vantanal de 3} metros -
de 1argoﬂpor,1.20 de -ancho ¥ luz eléctrica, 4 spots de 60 watts), -.
con'buéna ventilacXSn‘(a ventanés de 1 metro por 0.30 metros) y -
donde no hay ruido del exterior {la delegacibn’ests ublcada en u;a¥

zona aislada, donde no hay ruido ambiental).

MATERIALES:

Se utilizé el Inventario Multifdsico de Personalidad (MMPI). (ver==-
cap. 5).

Se aplicé de forma individual leyendo junto con cada sujeto las ins
trucciones, dando tiempo ilimitado para resolverlo y proporcionan-
do todo el material indicade para la prueba {cuadernillo de pregun-
tas, hoja de respuestas, lipiz y goma), Tambié&n se proporciond un -
éiécionario y el investigador permaneciﬁ en la habitaci&n durante =
todo el tiempo gque durd cada prueba.

Para su calificacibn se siguid el sistema de codificacibn de Wels y
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lizaron ;as‘ncrnas de Ndihez.

“gue’ se 11av6.a G-,

*‘vhecho al respecto y se buscﬁ como obtener el escenario, quetos Yy -
‘nateriales 106neos para el caso; encontrSindose.que . la prueba iad .
“nea paré medir: el perfil de la personalidad del menor xq;racpqrres-
elk}Dwi Y qherlas caracteristicas de los sujetos deberfan ser:  Ma-
ybfe; ae 16 y menores de 18 afhos. Con estudios minimos de ﬁrimerq -
de ‘secundaria. Esto para cumplir los requisitos de entender la prue
“ba y a la vez seguir siendo menores de edad, ya que "los sujetos --
que reséonden mejor a la prueba son personas.de 16 a mis afios, que-

hayan terminade la primaria” (Ndhez 1979, pag. 15).

Buscando uh lugar para realizar la investigacién, el Delegado Tute-
lar del Municipio de Cuautitldn Izcalli, Estado de México, ofrecib-
. su cooperacifn-permitiendo a los investigadores asistir y aplicar -
.71As prﬁeﬁaé necesarias a los menores de su Delegacibn durante el --

primer semestre de 1989, donde se tom6 cemo universo a todos los me
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nores infractores carnalizados a dicha.delegacibn en el pe riodo dc,ﬁ

tiempo establecido (Enero-Junio 1989), gque cumplxeran cnn J.os requx

sitos de la prueba -ya antes menc1onados-

Se aplicaron las” p:uebas de forma xnd;vidual a

ada’una-de las
‘para-.cada’una
‘de las esca
Las caterogias se

gruparon ando “los ‘resultados, de acuerdo

al tipo de delito cometido

‘- "Delitos Vs la“salud
- Robo
- Dafios a bienes

- Lesiones.

No se analizé la primera escala de validez de, 1a prueba, la *?" o -
"no puedo decir" ya que.en todos losi inventarios apl:cadas los suje

tos contestaron todas las preguntas: de modo que se analizaron 13 =~
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escalas de las_que,iqteggah el Inventario Multiffsico de:la.perso--.

nalidha;'

F:'  FALSO'

“CORRECCION i

~arializaron.los Inventarios Multifisicos de la personalidad de to
‘dos” 1os sujetos aln cuando, de acuerde a las normas, rebasaran los-

“limites de una validez aceptable. Esto se hizo ya que existe eviden

cia éﬁ“ié'ihbéstlgacian ﬁe que en ei caso de delincuentés juveniies
el resultado de la prueba es gignificativo an en esos casos. Poxr-
ejemplo, Genshaft (1980} dice que la prueba no debe descartarse por
una puntuacifn alta en la escala F, ya que éstos perfiles son rele
véntes en el caso de delincuentes; y Lueger y Hoover (1984) dicen -
que con delicuentes y delincuentes juveniles no deke desecharse nin

glin Inventario Multiffsico de la Personalidad a causa de las esca-



lqé de .va‘.idézf
‘llegado ‘a .conclusiones sitilare

.écépi&.cl‘.o )""Blﬁan“cha:d {1987y,
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7.- 'PRESENTACION DE RESULTADOS. )

A continuécién presentaremos la estadfstica resultante de:esta in

vestigaciﬁn- presencando, en las primeras tabias graficds lbé resﬁl.

:ados ohtenxdcs de 1a aplicacidn del instrumento, Y en segundo lu——

gar lcs resultadns del ans.lzsis estad!stico de'los dat

58

021 631 59+ 55 62 | 62 | 62 55 | 59 |59 | 60 | 69 | 48 |55

03 63| 60 | 49 52 72 49 41 47 35 58 59 55 70

04 { 60¢ 58 64 66 68 85 71 57 50 56 63 58 54

05§ 66 64 S5 54 65 44 68 61 67 60 78 68 60

06 | 62| 82 48| 67 80 62 76 53 59 60 32 58 68

07 {56 90 ; 40 49 65 55 71 ra ! 70 85 90 81 60

08 | 46 100 51 85 78 75 83 55 70 739 92 86 63

09 [ 40 53 49| 45 53 47 55 43 50 45 50 58 48

10| 501 70 44 67 64 58 81 65 73 66 74 86 66

11] 50} 99| 38 |59 | 57 | 51| 67 | 53 | 59| 75| 96 | 83 | 66

"12] 46| B4 42, 62 68 45 62 53 7% 89 94 86 63

13143} 68 42 68 70 42 71 45 56 77 80 63 65

14 | 45| 73 46 52 72 45 67 39 56 77 76 55 69

15| 40]102 34 65 80 64 86 63 85 91 1107 70 63




"TABLA: No. -

VACIADO G kERAL DE‘. DATOS’
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6 7 8 9

; ‘ 54 | 56 | 61 | 53 | 58 |
17 {16487} 59" 165..| 60 {56 69 57 44 56 69 63 55
18.]434§. 92 38 49 63 64 88 69 88 69 97 83 61
il9 63}:71 53 47 56 64 62 71 44 48 57 58 57
20 |50 47 [ 61 54 53 62 57 61 44 50 55 60 50
21 160} 58 50 41 75 42 86 49 82 81 74 55 66
22 170t 62 49 59 84 42 57 58 47 43 63 53 61
23 160§ 60 61 54 67 49 69 61 53 55 66 55 58
24 1 43} 96 36 49 72 53 79 61 64 81 84 65 71
25 [ 631 58 59 70 56 38 69 57 62 62 73 66 62
26 163} 58 51 54 82 47 57 51 53 56 57 48 53
27 | 46 { 85 43 59 63 56 69 69 73 60 86 5 54
28 | 501 81 44 72 82 72 16 63 76 63 a8 78 60
29 | 66 98 42 62 80 49 60 58 79 79 96 75 58
30 | 66 ] 64 57 10 65 71 67 51 50 56 7L 73 61
31 ;76 | 62 68 67 80 62 74 78 56 17 69 50 SEB
32 (501 60 48 47 60 36 64 53 S0 58 69 68 67
331501 50 51 44 67 45 46 55 44 44 55 63 62
34 | 60 ) 73 46 65 56 64 62 67 53 44 63 65 54
35 [ 50 94 51 12 70 65 67 65 79 1101 (115 68 68
36 153 58 68 53 1 62 62 65 62 56 61 50 49
Los sujetos se recibieron en orden progresivo,

segfin llegaron a la-
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Delegacx6n Tutelar asxgn&ndoseles un nﬁmero paxa Ldentificarlcs, es
te aparece en la columna quulerda de la’ tabla. Las siguientes co~=
lumnas corresponden a 1as escalas del; Inventario Multifdsico de la-

Perscnalxdad (L—Ment;ra, F-Falso, K=Corxecc16n,' 1= Hipocond:iasis—

2= Depresién, 3= HiSCEria.r'—nesviacibn Ps;cupﬁtica, 5= Masculino-rc-

imenino, G-Pazancia, 7— sicastenia §=Esquizofrenia, 9=H1poman!a, 0=

'InCtoversién Social), y_lqs nnmeroé:son las puntuacioneé T de. la -~

p:ueba.



TABLA No. 2
CONTRA LA SALUD
é SCALAS
L F X 12 3 4 s & 7. 8 ‘9% o

SUJETOS
ey | 56 0 53 €5 70 58 88 69 7% as 92 31 58

) 46 | 106 51 85 78 75 83 55 70 79 92 65 63

11 50 99 kL] 59 57 51 67 53 59 75 96 83 66

12 46 84 42 62 68 45 G2 53 76 89 94 86 63

15 40 | 102 34 [33 80 64 86 63 a5 91 {107 70 83

18 43 92 38 49 63 64 88 69 88 69 97 83 61

TOTAL: 06

La tabla No. 2 nos sefiala que sujetos cometicron Delito Contra la =
salud (columna izquierda), segdn el nGmero progresivo que se les --
asignb; las otras columnas nos sefalan los valores T gue obtuvieron
en cada una de las escalas del Inventario Multifdsico de la Perso--
nalidad (L= Mentira, F=Falso, K=Corrececibn, l=ilipocondriasis, 2= --
bepresidn, 3=Histeria, 4=Desviacidn Psicopdtica, 5=Masculino-Femg--
nino, é=Paranoia, 7=Psicostenia, 8= Esquizofrenia, 9=Hipomania, 0=-

Introversion Social).

En las siguientes pdginas se incluyen los perfiles de cada uno ae--

ellos.



PERFIL Y SUMARID

— the University of Minnesons

M1 INVENTARIO MULTIFASICO DE LA wnn 0.1 S o “NE
A PERSONALIDAD, MMPI - Espafiol _— -
Starke R. Hothaway y | Charnley McKisley
, . . . . . . . . — Otupseita Fachs da sphaacibe
l'.' L L3 L LA LS D' LI A "~ h'f""h.'u = —l': ppane A%zp pacalares 9 earudies cumplides 4 ke
w sk Dowe Lae
Masculino S Bl e i
aoom . : fatads O oL Matends ,ufmﬂm__lﬁ—
50\0&
e NOTAS
W[ 4
HITEIEY
wiint e
TR RIN )
3613 16]
13 [13]10) 3
TSI TLI Y
UGRFEAR 1N
w4
tIRSTA N I
WH| H
BHUK)
il Glema de Welsh
wielals
o i PR T
Juddol BT a7 g2 51-30/F-LKe
g r|ata — H
UITRIRIR]
LIRS
ui{sfas
1) i} €2
LIRIRIR]
OEIRIE]
- - NI
L T 4 T T M H - E-".u h:l 1: h-'xl IT.‘( h.v'A( ; T HRIEIN]
M0 b B BB DG — = Ll
Y- § ] 408 — — bl :
Phatusion (o e i }i iQ gﬂ ﬂ —_—— ifrjlas
Hape
@ o-.»cn:o'"-n‘;;':ﬂ o le Printed by Ei Manust h:mhn:né:. A ool ey
undet licence of The Paychological epataiivn
L UANUAL o BN 84 e ew:u.nc.um::u:: t‘\‘us.hy ” Hema Toha




FERFIL Y StMamio

o 55
Mﬂ INVENTARIO MULTIFASICO DE LA Nnmlu 08 T N“Al,l‘
7 PERSONALIDAD, MMPI - Espafial i e
ke R Hothowsy y 1. Chasniey McKinley ’ T :
.. . . u-’ [T PO d aphestidt e
) [ T o : -
,:,_1 e SR o o ST T 2 L s Skl & eriuting tompiider B _Secondar 10
: e . R N - N
e N . B B W i
i Masculino R T ;
- s~ R N . . .
s R “ fauadn tird w43 Rl mi‘nﬂ_
- b i Satod
s DY el s NOTAS
oL bk fal e
- * e a2
e FE 2 i) ¢
. - LEtLRri Ny
- B THUE
'™
ol :
- WIE{i4] 3 -
n - R 3
. uhalsfs
H g ninf e
-l N i) efe
o - whisl of ¢ .
- d thhief af 4
“ . N wisife h.}
N . el S\;%qu dQ Q‘S"\'
W o L C el el sl §
- - : 2l BT a- miiy ,
P . P e i- . il a}als 9" 14'72360 5/*KL’
el e me : wlad ol s
- .- ' - e wlafsgs
1 g P r e nrejyfa
- - e - - o Ufatala
ot R R G
B R . - HZ 1w : ¥
L . iS4 * 0w
b : Hafals
r— - NEIRIN
] ﬂl e -".Al i:l ';. h,ll ["L113 w;a '; T 4 213
.
M50 3 G ABARBARS G — = bl
Aromtuctuk L. 5 313 3 el HEER
[wpep—F1 33 3z 99 34 R 1 I I
ipafye
O8O sotey u:muuvu Prinsed by £l Menua) Moderny, 8. A, tioleie
s h
0 ‘L““ML u;nzlnw A under )lrlrg:‘;l;;f);;;,"(:l?:o'g:‘c:l :I,olpnru(uﬂ
——

n Hema fucka
the Univensity of Miang s B ;




MM

24

INVENTARIO MULTIFASICO DE LA

PERSONALIDAD, MMP! - Espafol

Starke B. Hathaway y I.Charnley McKinley

[
n_gmea

PEREIL Y SUMAHID

Frovin
ey

Beepat:

'nn--\m{f 1 1. |

(Euéttan ~

2 5&;«; ndc\;qg ——

:1

u-lma. ot Qon:\m“_,kl__.
“)o\uc\ !

[}

-

o wl e owe il
»: - o N s T
= - e
i [ - -
i w-
W . NN
Ly
0 n.lu H n'."n',T‘.(‘ u:“" )':'—‘h'.m'ﬁlfx'ﬁi;ji"“f’ T
Putuxiba
.."..Q“ LR T I N VR YRNTIE C I TR _
Apogu ik 3 2 £ £ 1 —_——
Aatuscan corragnts L3 i3 15 z

o

[ uAnuu uomnnu A

on© sden sre warin i i
undes hicence wt T

C 194,

prighi 148, by
the Lniversy of Mismesia

NOTAS
sl waf LR
MK &stavne da \‘w\sh‘,
TR R}
idia] v
8 qr1 uo-te,?ss/ru..
W) 4
BEELAN IX]
MHER
RINTRISY
18] 8§ 8]
YR E)
w2l il
TIRIRIE]
ESNIIE]
Wl sl 4fs
MK
walabe
bt
MEIRIE]
DEIRIS
DRI E]
‘bzl
MR IEIN]
DEIRIR]
Hapdoe
0 8 e
ey -




PERFIL Y SUMARID T i

Ml INVENTARIO MULTIFASICO DE LA 1 SRS N 3L M

e PERSONALIDAD, MMPI - Espariol , v g B M
Stazke A Hathawoy y . Charnley McKinley

Dustnign

Beopantn. e ol

e Facha e aplication oo

anes axcan & snwtios oo .2 Segondaviar o

(O B T
t LIS S S S S N TR

s .
Masculine ’ 3 \

[ Estade (i, tdd l&) Relaride pat :
ad g & : : Sobd
e RN NOTAS -
P 34 |13 |i2f s

29315 i3 ¢

zefrefin} e

LAUB I

1)

Welsh =+~ :

tTY LRI BY

:ilf:':': 8% 7976 27014 -8 /3 PLR
uin ‘ Ny m—— B

i o)« 2 T ; -

l

: IR
o3 MEIXE
< Lot NIRIRE!
*: saf o) o2
» < 3 . . —- K KR

: - Sl =Dl
. N KKK
- N - NEIKR
e
- RN
T e T Tod T A AoE WM Pt

Pomtucria s a4 s Py
wes O 3 (BB (2 29 14 2 227 3T — — ]|
awnwtosnr w4 3 a8 4 ——
Aaturcin conmcs LB M RZQRER'S — a0 - -
1opne
-i\:x) on o..ﬂ'.';:’.;;u.u...u Printed by b1 Manual Mol slejoly
4
g €L MANGAL O NG 1 ambee lience ol The I
. [rer) £ 194m, Copyrighs . by [ T - J VR || T S

the Unisernty o1 Alinnesots



PERFIL Y SUMARID M
MI?  INVENTARIO MULTIFASICO DE LA vomwe 13 I ik
241 PERSONALIDAD, MMPI - Espafiol 2 Sirnecn
Stake R Hothaway y . Charuley McKrley . Pk de
R G iz ;' . oia £ n-'... (R L Sorme  ptes exeemt vt comatier 30 s 5100 S0
i Masculino
: P N Ty I+ m,-ﬁadﬁa_ln_.
Salo
TR NOTAS
i i E Sistemo de 'L\IQ\Q"
. W
s Ry g7t 46279153 -F LK !
SILRILIR]
tEARLIR]
T iz 8| ¢
| e
RN IK)
o]l 8¢
{10 si ¢
LLIRIRIK]
EIRIRIR]
(A RIN IR
1) s] 8]2
wy 1] sl
FIRAEIR)
N L IR 1R
1l s] ¢
I v = ¥
e . rie 10f sf ¢f 2
P - _ x - DRI
H : FXEN B Y Y 1R
= Lo ¥ B KIRIE
T T R Y R e KRR B s 5 T st s
M_Ll_lliﬁﬂliﬁlﬂl@ﬂﬂﬁ — 1] 2
Aotk L A 4.4 L ——
Ponroacitn compide 1. k=8 4@ 8 5 —_ — {afaf1f0
h"-ﬂ’-m‘-;'-‘-:« Prioted by Fl Manusl Moderno, $. A ; : ::J
[TV st s, swor Ve o o P Comportin



. ! ’ ; P v summu
M]’l lNVENTARlO MULTIFASICO DE LA
20 PERSONALIDAD MMPI| - Espaiiol

sunklﬂ mhmvuy -y J. Charnley McKinley

muwmn

.. tuda
LY mpnem

P, i Ann uulml © slvdis uuuum 2 SCC_L“[t\I LL;

tids r&a;_;v*_ lm_,lb_;., l.m;u w.CCm:\J.Q\J—
e T a0
ST NOTAS :

‘Masculing

a0 fas fo2
as tia g
e f1e |11
27 {10 i 0
s |ufi

Sivlerva. de ﬂ'*-(e\’h
8% 469757230 [reK- LR

.o

E
ol
<
&

£

R A S
MDD 2126 b A
Apmn ik D 2

Pustuscion comgets 11 35

DA © sotve sis veron por 1n Priaced by E} Manual M
X L uANAL SaBEaND, § A uader licence of The Prychotu i
1560

© tan, Capyeghe 1913, 1y
the University of Minnesoia Bt enieres e

[y
[N
N
-1,

&

f

[

o = o
e aa -




50

TABLA No, '3

SUJETOS

05 | 667164 55} - 154 65 44 68 61 67 60 78 68 60

07156 90 40 49 65 55 71 71 70 85 90 8l 60

10 |50 70 44 67 64 58 [:23 65 73 66 74 a6 66

16 |73 |-54 59 44 60 56 64 61 53 56 61 58 58

26 163 58 51 54 82 47 57 51 53 56 57 48 53

27 146 85 43 59 63 56 69 69 73 60 86 75 50

© 28 |50 83 44 72 82 72 76 63 76 63 98 78 &0

S TOTAL

07

En la tabla No. 3, nos sefala en la columna de la izquierda los su~
jetos que cometieron el delito de Robo; y en las demis columnas las
puntuaciones T gue obtuvieron en las escalas del Inventario Multifd
sico de la Personalidad (L=Mentira, F=Falso, K=Correccibn, 1= Hipo-
condrias, 2=Depresibn, 3=Histeria, 4=Desviacidn Psicopdtica, S5=Mas-
culino-Femenino, 6=Paranoia, 7=Psicostenia, 8=Esquizofrenia, 9uliip2

manfa, O=Introversién Social).

En las siguientes pdginas, se “incluyen los perfiles de cada uno de-

ellos.
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TABLA No. 4
DANOS A BIENES.

SUJETOS
"L F LK 1 2 3 4 H 6 7 g8 9 o0

03] 63 |- 60 49 52 2 49 41 47 35 58 59 55 70

041 60 58 64 66 68 65 n 57 50 56 63 58 54

09140 53 49 45 53 47 55 43 50 45 50 58 46

20| 50 47 61 54 53 62 57 61 44 50 33 60 50

23} &0 60 61 54 67 49 69 61 ‘53 55 66 55 58

0| 66 64 57 70 65 7 67 51 50 56 71 73 61

33| 50 50 51 44 67 45 46-] 55 44 44 55 63 62

36 }-583 S8 68 53 58 62 62 65 62 56 61 50 49

TOTAL 8

La tabla No. 4 nos sefiala en la columna izquierda que sujetos come-
tieron el Delito de Dafios a Bienes; y en las demds columnas las pun
tuaciones T que ‘obtuvieron en cada una de las escalas del Inventa--
Vrio Mﬁltifﬁsiéo de la Personalidad {(L=Mentira, F=rFalso, K=Correcciln
l=Hipocondriasis, 2=:Deiare516n, 3=Histeria, 4=Desviacién Psicopiti--
qh,';5=Mas‘cu11no-l“emenin9, 6=Paranoia, 7=Psicastenia, 8=Esquizofre--

 n1a, 9=Hipomania, O=Introversin Social):

sigufentes piginas sé fncluyen 1os perfiles de caaa uno de-~
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" TABIA Mo, 5

S LESIONES
SUTETOS . . ’ ,
L. F K 12y s s e 18 s o

o263 {59 |55 “lez |62 le2 {s5 |59 |59 {60 65 {48 |55

051 62 82 468} 167 60 62 78 53 59 60 82 58 68

13|43 {88 ] 42 68 | 70 42 |7 |45 {se | 77 { 80 13 |65

14 | 45 73 | 46 52 2 45 67 38 56 77 76 55 69

19 {63 71 53 47 5% 64 62 71 44 4B 57 58 57

21 | 60 S8 50 41 75 42 85 49 82 81 74 53 86

24§ 43 95 36 19 72 53 79 61 64 81 B4 63 N

25 | 63 88 59 76 56 39 69 57 82 62 73 66 &2

29 | 66 a8 42 £2 a0 49 60 55 79 78 9o 73 58

31 |76 62 &8 67 80 62 74 78 56 Kk 69 50 58

32 (50 60 48 47 60 36 64 53 30 58 6% &8 87

35 { 50 94 51 2 70 65 57 85 79 {101 [L15 68 88

TOTAL

12

La tabla No. 5 nos senala en la columna izquierda los sujetos que -

congtieron ¢l delito de Lesiones; y en las demds columnas las pun--

'Vt:uaé'lbnes‘? que obtuvieron en £ads una de las escalas del Inventa~-~

rio Multifisico de la Personalidad. {L=Mentira, F=Falso, KsCorrec--
ci&n, l=Hipocondriasis, 2=Depresifn, 3=Qlisteria, 4=Desviacién Psico
patica, S=Masculino-Pemenino, 6=Paranocia, 7=Psicestenia, S=Esquizo-~

frenia, 9=Hipomanifa, O=Introversidn Social).

En las siguientes pdginas, se incluyen los perfiles de cada uno de-~

ellos.
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TABLA No. 12

" MEDIA" ("X} DE;TODOS. LOS DATOS. -

abla(encontramos, ’Pdht\iééiongrsﬁ'.l_', _l;u media d'ei‘la'Pb‘bli'

Muestras

“DAROS ‘A .
.BIENES

55,3

720 |is6:30

57.5%




'ﬁésv;aééén;ﬁsiéopﬁt cair

.Masculino-Femening

l”Bsqulzdfréﬁié
fﬂiﬁomaﬁfaA B

: Introdéfé;ﬁn sociai-

Mentira

Fal s.o‘

Corrééc'ién R
Hiﬁocand;iaéfs_‘
Dep:gsién :

Histeria ™

Parancia

Ps;bas;gn}a
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13

VALOR DE LA MEDIA RESULTANTE DE "LA'BSTADISTICA’ PARA TODOS

LOS" DATOS i~ = s L LT




GRAFICA  'No. 6 : RERNE ) i 93
: o LA B D TR ‘

S ONTRA LACSALUD

. VALOR DE LA MEDIA R.ESUL’TA_NTE DE LA

CONTRA LA SALUD:"
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GRAFICA No, 8

MEDIAL

# " 'bAAoS A BTENES

e

»
Tiabintiaitens

da

VALOR DE LA MEDIA RESULTANTE DE-LA-ESTADISTICA, PARA’ EL DELITO..

DE DANQS A BIENES.



GRAFICA No. 9

MEDIA

98
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A TR RO

VALOR DE L& MEDIA RESULTANTE DE LA ESTADISTICA PARA EL DELITO

DE LESIONES.
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TABLA No. 13

DESVIACION ESTANDAR

ESCALAS .. | ' DATOS CONTRA - |* ROBO DAROS . A LESIONES
L GRALES LA SALUD BIENES :

1001 20 0{ 21,8 0 Lo2si. ] 2208 2002

cazes lic|losaie ) ans | Tze.s

17,37

101.8

ra:cada escala--

del Inventario Multifasico la‘*Persorialidad (columnaIzquierda). -
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en la poblacién ‘(Datos Gendrales) 'y en cada’ una;de:las Muestras---

(Delitos).



99

8.- ANALISIS ¥ CONCLUSIONES:

"esé‘reiaéio é e perfil de Personalidad delfMenor Infractor con, el'

fvtipo de Delito que comete?"

’,PaQa esto hemos de revisar los resultados presentados .en el~céétéh-‘
:lo anterior,donde debemos analizar las Medias de cada escala del In
ventario MultifSsico de la Personalidad -tanto en toda la poblacién
o datos generales, como en cada uno de los delitos~-,y esto_entepdeg

lo tomando en cuenta la desviacién estindar de cada caso,

De este modo encontramos gue el Perfil que se traza de todos los ‘==
sujetos, es decir,de toda nuestra poblacifn de Menores Infractores-

es como sigue:

- Las escalas de validez nos hablan de desdrdenes del cardcter;--
encontrindose dentro de los lf{mites de validez aprobaaos, ya --
gue el fndice de Gough (F-K) es de 0 (cero), y la escala F, con

una puntuacidn de T 71, es adecuada de acuerdo a Ndhez, 1987 b.

- Las escalas clinicas se cncuentran en puntuaciones que no nNos -
hablan de patologfa, a excepcifn de la escala 8 (esquizofrenia)
con una puntuacién de T de 75.9 y con una desviacifn estdndar -~

de 20.8 (la m&s grande en las medias de la poblacién). Esto nos



presenta sujetos inusuales, introvertidos, que se relacionan --
pobieﬁentc y tienden a evaair la realidad, que presentan impul-
soé inaceptables buscande la realizaecibn de sus fantasfas; qué-
mu#has veces no saben lo que se espera de ellos, atn eﬁ 1a§ -—-
'rela;iones interpersonales m&s sencillas, pero que afn as{ pue-

den lograr mantener adaptaci6n social y vocacional.

Las escalas de Depresibn, Desviacifn Psicopdtieca, psicastenia e --
Hipomania se éncuentran ligeramente elevadas, habléndonos de ansie-

dad, indesici6n, tensién'y falta de metas y ambiciones; ¥ lé"ﬁesviif

ci6n estadndar de las’ escalas’clinicasy de-valicez es §e3135’§2qqe-';,_777

fias dé todas, con un rango gue va de 10.1 a 20.8.

Cuando analizamos los perfiles resultantes de 159 medigs de 'cada =~
'uﬁo de los delitos (grdficas 6, 7, 8y 9) es ficil ver gue los Meng
res que cometieron danos a bienes tienen el perfil m&s “plano", es-
decir, cuyas puntuaciones T son normales y con poca variacibn de -~
una a otra escala; ademfs,tienen desviaciones estdndar muy pareci--
das en todas las escalas (de 139.9 a 24.8); esto nos habla de adoles
centes sin caracterfsticas patoldgicas en su personalidad. En este-
grupe encontramos una de las calificacjones mds significativas por-
tener una de las desviaciones estindar mis pequenas: La escala 6, -
Paranoia, con una puntuacién T de 48.5 y una desviacifn esténdar de

19.9, sin embargo, esta calificacién no es fndice de patologfa.

En el pe}fil dado por la Media de los Menores Infractores que come-
tieron el delito de Robo, destaca un valor de F alto contra uno de-

K muy bajo, pero que no rebasa el fndice de Gough aprobado (F-K=8)-
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y.que nos "habla ae'un inadecuado 'y empobrecido concepto de sf mis--
mos, rebeidia y caracterfsticas antisociales de tipo esquizoide; es
c§ se ve Secundado en 1$ alta calificacifn obtenida en la escala B,
‘que nos-habla, ﬁueVamente, de evacidn de la realidad y de presenta
cibn de impulsos inaceptables buscando la realizacién de. las fanta
sfas. Sin embargo, en este perfil, la escala mis significativa - --
-éor'su-desviaciﬁn esténdar de 14,3~ es la de Depresién (con. una T-
de!éB.j), la cual es Indice de leve depresién, preocupacidﬁ Y ﬁésif :
‘mismo, que pueden resultar de alguna situacién temporal. .
,:Lbs Menores_infractores guc cometieron el delito derlesionés{ t;énén-
un—berfil’qspecialmente interesante en. el que destaca una F'ei;vsda
la esééié ?. Depresidn también se encuentra ligeramente alta (T de-
~69€6y,'§l 1guai que las cscalas 7, Psicastenia y 8, Esquizofrenia -
‘"cén'puntuadiones T de 71.8 y 78.7 xespectivamente, Esto nos habla -
deidepfe;ién, introversi6n, aislamiento, insequridad, infefiuridau-
'y.éaica ‘de inter#&s. Ahora bién, en este perfil destacan las escalas
"de’Histeria, Hipomanfa e Introversifn Social por tener algunas de -
las ‘desviaciones estandar mis pequefias (entre 18.9 y 19.8). La es-~
cala’'3, Hiéteria, con su valor T de 51.8, no nos habla de fndices -
'éatol&gicos; la escala 9, Introver#ibn social, con su T de 60.8, -~
'ﬁﬁéaéiégénta'énergia y entusiasmo como caracterfsticas principales;
”mieptras que la T 63.7 de la escala 0 de Introversidn Social nos ha

bla de personas tfmidas, aisladas y cohibidas.

Los sujetos que cometieron delitos contra la salud presentan el per
fil con las escalas mis elevadas de todos, principalmente en las --

Vescalaé F, 4 (desviacifn psicopdtica)l, 6 (parancia), 7, (psicaste=--
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nia),: 8 (esqu-ichrenia)—;vf Ethonan‘a),v;:n emhargo, a- la luz de--

las desv;aclanes est ndar de cada uno de ellos, debemos percatarnos

que no se pueden obtener conclusioneq de acueruo a caua ‘una de-las-

escalas,.y

"}gs'pnmé léxl} hipocondriasis, con un valor T de 58.8

- puede cohc;uirse, yﬁ que su desviacifn estindar es de 44.3

Asft, vemos que en los Delitos contra la Salud se encuentran Gnica--
menée desviaciones estdndar muy grandes. Pero aln asf, esto nes da-
valiosa informacién ya que en base a las escalas de validez inferi--~
mbs que se trata de conductas caracterizadas por "“nada me importa"-

y por necesidad de ayuda.

Con toda esta informacifn nos replanteamos nuestra pregunta de inves
tigacibn "¢Se relaciona el perfil de personalidad del Menor Infrac-
" tor con el tipo de delito que comete?", y vemos que para nuestra po
blacidn, es decir menores infractores de la Delegacién Tutelar de -
Cucutitlin Izcalli, que tengan 16 6 1% afios y que hayan cursado por

lo menos hasta primero de secundaria, no podemos encontrar una rela
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. cién ‘entre ‘el tipo-dé-'delito cometido y-el perfil de.pe:sdnalidad;

' Esta conclusidn se da. en. la base de que aGn la desviacidn estindar-

nds pé&ugﬁa, de esta investigacidn, 'es de 10.1 {éseala L, derla po-

blacidn) éé‘mﬁy grande para permitirnos Inferfr conclusiones vdli--

que cometen.-Vemos -agui gue una caracterfstica de tg

.dos;los menores Eué una ‘escala de 8, esquizofrenia, elevada, que --

_nos’ habla de sujetos inusuales, ‘acéntricos, introvertides, con pro-

b enas du relaciﬁn, gue tienden a evadir la realidad,gue presentnn-

impulsos inaceptables, buscando la realizacién de sus fantasfas, pe

'que st pueden mantener su adaptaci6n social.

Esperamos que esta investigacidén de campo, sirva como basera futu--
ras lqvestigaciones que ahonden en la relacifn existente entre la -
delincuencia juvenil y aspectos como el perfil de personalidad, la-
inteligencia, los problemas de aprendizaje, el nivel académico,el -
nivel socioeconSmico, la integracién familiar, las experiencias =---
traumaticas, y muchos otros aspectos, gue afectan a los menores in-
fractores, ya que como todo ser humano, son entes biopsicoscciales-
que debemos entender como un todo, y como individuos con gran nece-
sidad de ayuda que nosotros debemos de proporcionar en la medida --

de nuestros conocimientos,, habilidades y posibilidaaes.
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