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PROLAOGO

Los estupefacientes y pstcotrdpicos son un tema de actualidad;
diariamente los medipos - prensa, radio, televisifn, etc,~ nos -
informan de hechos cuyos protagonistas son los 1lamades nércotrg
ficantes y a quienes parte de dichos medics "amarillistas", con-
afanes meramente especulativos presentan como verdaderos persona
jes, detallando sus cuantiosas fortunas o relatando sus "hazafias",
Pues bien, los que se dedican al comercio i#1fcito de las drogas -
0 narcotraficantes, son algunos de los sujetos materjalizadores~
del delito contra la salud de nuestra atencidn,

Sin embargo, no son los delincuentes antes nombrados los que-
mids importan al presente andlisis, sino aquellos otros individuos
que por motivos de pobreza e incultura, as? como por la influen-
cia del medio social en que se desenvuelwen. 1legan a cometer el
delito.

Para proseguir debemos deétacar que el delito en cuestidn, en
latinoamérica es la consecuencia jurfdica de un hondo problema -
socio-econdémico, desde pafses pobres que venden droga a Tas na--
ciones ricas, hasta e} miserable cempesine que siembra mariguana
para sobrevivir,

Habiendo definido ya cuales son los sujetos de interés rele--
vante para nosotros y las circunstancias gque inciden en su cone-
ducta criminal, veremos que tales circunstancias son las que dan
lugar a las calificativas del delito de que se trata, calificati
vas que tanto en su carfcter de agravantes, como de atenuantes,-
tienen a nuestro parecer, algunas deficiencias y, habiendo teni-
do la oportunidad de percatarnos de ellas, hemos querido realizar
este trabajo en el que analizamos las atenuantes y agravantes, -



y proponemos cuando as? To consideramos pertinente, las modifi-
caciones que a nuestro modesto juicio, darfan a la ley una me--
Jjor aplicabilidad, al lograrse uma mejor operattyidad y, en su-
caso, uyna mis fdcil comprensifn de la norma,



1.1 TIPO

E1 Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero -
Comin y para toda la Repiiblica en Materia de Fuero Federal en
su Titulo Sé&ptimn establece los "Delitos contra la Salud", de-
terminando en el Capftulo Primerc de dicho titulo diversas con
ductas ilicitas (produccién, tenencia, trdfico, proselitismo v
otras) cuvo objeto material lo son los estupefacientes vy psico
trépicos. Tal estructura legal sugiere en considerar que cada-
una de esas conductas constituyen delitos autanomos. Existen -
juristas como Seraio Garcia Ramirez 1 que en el tratamiento --
del tema hablan de delitos contra la salud en materia de estu-
pefacientes y psicotrdpicos. Sin embargo, Ta H. Suprema Corte-
de Justicia de 1a Nacidn sostiene el principio de "unidad" del
delito relativo a dicha materia afirmando que las diferentes-
conductas integqradoras de su hipdtesis legislativa, Gnicamente
son maneras de cometerio o modalidades del mismo., Este y no --
otro es el criterio sustentado por nuestro mds alto Tribunal -
en la Jurisprudencia nimero 255, visible a fojas 561 de la Se-
gunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa- -
cidn 1917-1985; que textualmente dice:

"SALUD, DELITO CONTRA LA, MODALIDADES Y UNIDAD DEL." E1 de-
Tito contra la salud puecde configurarse nor uno o mds de --
los diversos medios especificados en el articulo 194 (ac- -
tuaimente articulo 197), del Cédigo Penal Federal que, aun-
con caracteristicas tipicas auténomas, no constituyen sino-
modalidades del mismo delito cuya unidad subsiste a pesar -
de que el agente hubiere incurrido en varias de esas formas,
mismas que el sentenciador debe tomar en cuenta fundamental
y especificamente al fijar el monto de 1a sancidn.

Sexta Epoca, Segunda Parte:



Vol. XIV, Pdg. 102. A.D. 2762/57. Filomeno Sanabria,
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXITr, Pdg. 50 A.D. 5614/59. J. Marcos Herndndez Esco=-
bedo v Coag. 5 votos.

Yol. LXV, Pda. 34 A.D. 4229/62. Marcelino Soto Lépez. Unani
midad de 4 votos. N
Yol. LXIX. Pig. 21 A.D. 6584/62. Jnsé Gregorio Muio Parra.5
votos.

Vol. LXXIX, Pda. 19, A.D. 1028/63. Felix Serranc Castillo.5
votos.

Semejante es el criterio de las siguientes tesis:

"DELITO CONTRA LA SALUD. CONSTITUYE UNA SOLA INFRACCION A -

PESAR DE QUE SE COMETAN VARIAS DE SUS MODALIDADES." E1 deli

to contra la salud tutela como bien juridico Ta salud huma -

na en cuanto la protege de los dafios causados por drogas ~---
enervantes o substancias preparadas, para un vicio que ener-
va al individuo o degenera a la raza; aun cuando se efectien
todas Tas modalidades requeridas para producir el dafioc con -
una droga concretamente individualizada (compra de semillas,
siembra, cultivo, posesidn, trdfico y suministro al vicioso},
sin embargo solamente se causa un solo dafio, el que es capaz
de producir la naturaleza y cantidad de-enervantes y exclusji
yamente se ataca un solo .bien juridico; asi pues, cuando se-
redlizan diversas conductas en acciones y ocasiones diferen-
tes relativas a una {inica y concreta clase y cantidad de -~ -
enervantes, estamos en presencia de un solo delito y el nime
ro de modalidades, solamente trasciende para cuantificar la-
pena.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 16, Pdg 21 A.D. 3255/69.
Juana Gonzdlez Vargas. Unanimidad de 4 votos.

"SALUD, DELITC CONTRA LA, UNIDAD DEL. E INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA."-Cuando varias modalidades configuran un solo
delito contra la salud obviamente no se estd en presencia
de alguna acumylacidn de delitos; pero el niimero de ellas -
necesariamente influye en la cuantia de la pena, pues si el
agente participa en mayor nimero de modalidades, mas peli-~
grosidad delata; solamente que aquellas modalidades que -~ -
exceden a la que origina el delito contra la salud, sdlo -~



sirven para aumentar 1a pena; y si posteriormente se elimi
nan, la penalidad que representaban era exclusivamente el-
aumento en Ta peligrosidad del acusado, penalidad que no -
puede equipararse a la que merece la modalidad constituti-
va del delito contra la salud materia de la condena.

Séptima Epoca, Segunda Parte Vol. 68 Pdg. 46 A.D. 5323/73-
José Manuel Vivanco Labastida. 5 votos. A.D. 5379/53. Omar
Longoria Martinez. 5 votos.

"DELITO CONTRA LA SALUD, UNIDAD DEL.".- No son varios los-
delitos contra la salud, sino uno solo, el ctual puede co--
meterse en formas diversas que no necesariamente se absor-
ben unas en otras, por representar conductas independientes
que, inclusive, pueden realizarse por diversos medios, vin-
culados o no entre si. S6l0 la posesidn debe ser absorbida-
por las modalidades que necesariamente la impliquen. En con
secuencia, es correcta la sentencia en 1a cual se condena -
por el delito en la modalidad, consumada, de posesidn y por
la de trafico, en grado de tentativa, pues se demostrd la -
ejecucidn de hechos directamente encaminados a vender mari-
huana, no habiéndose realizado 1a venta en vista de la de--
tencidén del quejoso cuando transportaba la yerba (causa aje
na a su voluntad).

Amparo directo 6355/62.- Sidronio Padilla Rivera.~ Resuelto
el 6 de mayo de 1963, por unanimidad de 4 votos. Ponente Mi
nistro Manuel Rivera Silva. Srie. Lic., Fernando Castellanos
Tena.

“DELITOS CONTRA LA SALUD. EFECTOS DE SUS MODALIDADES." - E1
delito contra la salud puede configurarse por una o mas de-
Tas diversas modalidades especificadas en el articulo 194 -
del Cddigo Penal Federal, que, aun con caracteristicas tipi
cas autdnomas, no constituyen sino modalidades del mismo de
lito cuya unidad subsiste a pesar de que el inculpado incu-
rra en varias de esas formas, las cuales son tomadas en - -
cuenta fundamental y especificamente para el efecto de Ta -
fijacidn de la pena."

A.D. 6063/69.~ Juan Reséndez Rodriguez.- 10 de agosto de --
1970. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ezequiel Burguete Fa

rrera.- Srio. Juan Lara Domtnguez,



Reﬁultando asi que la fraccisén I del articulo 197 del C&di-
go originalmente expresado, al que para efectos pricticos de -
ahora en adelante simplemente llamaremos Cédigo Penal, agluti-
na a la mayoria de las modalidades del DELITO CONTRA LA SALUD-
EN MATERTIA DE ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS como son las de:
SIEMBRA, CULTIVO, COSECHA, PRODUCCION, MANUFACTURA, FABRICA- -
CION, ELABORACION, PREPARACION, ACONDICIONAMIENTO, TRANSPORTA-
CION, YENTA, COMPRA, ADQUISICION, ENAJENACION, TRAFICO, COMER
CIO, SUMINISTRO (alun gratuito) y PRESCRIPCICN de alguno de los
vegetales o substancias consideradas legalmente como estupefa-
cientes y psicotrdpicos; asimismo, el articulo citado en su --
fraccidon Il previene 1a INTRODUCCION O EXPORTACION ILEGAL DE -
los mismos (aunque fuere en forma momentdnea o en trdnsito} o~
LA REALIZACION DE ACTOS TENDIENTES A CONSUMAR TALES HECHOS; in
cluyendo una forma de comisidon solo realizable por el agente -
que tenga la calidad de "servidor piiblico" y que, en pleno ejer
cicio de sus funciones o aprovechando su cargo, encubra o per-
mita las conductas descritas en esta fraccién. A las fraccio--
nes IIl y IV del propioc articulo se reservan las modalidades -
consistentes en la APORTACION DE RECURSUS ECONOMICOS 0 DE CUAL
QUIER ESPECIE o el FINANCIAMIENTO para la ejecucidon del delito
en cuestidon y las de REALIZACION DE ACTOS DE PUBLICIDAD, PROPA
GANDA, INSTIGACION O AUXILIO ILEGAL A OTRA PERSONA PARA QUE --
CONSUMA CUALQUIERA DE LOS VEGETALES O SUBSTANCIAS reputadas cg.
mo estupefacientes y psicotrdpicos. La fraccion V y dG1tima del
articulo en comento contiene la figura tipica genérica de la -
POSESION de alguno de los vegetales o substancias seflalados en
el diverso articulo 193 del Cdédigo Penal.




E1 articulo 198 del Cdédigo Penal enumera una serie de cir--
cunstancias agravantes relativas a la calidad o estado del su-
jeto, que puede ser activo o pasivo, del delito contra Ta sa--
Tud de nuestro tema, pues tales son Tos casos de los servido--
res piiblicos ENCARGADOS DE PREVENIRLO E INVESTIGARLO — frac--
cién I —, CUANDO LA VICTIMA FUERE MENOR DE EDAD 0 INCAPACITA-
DA PARA COMPRENDER LA RELEVANCIA DE LA CONDUCTA O PARA RESIS--
TIRLA — fraccién II —, CUANDO SE UTILICE A MENORES DE EDAD 0
A INCAPACES PARA COMETERLO — fraccién IV —, cuando el agente
PARTICIPE EN UNA ORGANIZACION DELICTIVA ESTABLECIDA DENTRO 0 -
FUERA DE LA REPUBLICA para realizarlo ,- fraccién V ~, cuando
PROFESIONISTAS, TECNICOS, AUXILIARES O PERSONAL RELACIONADO --
CON LAS DISCIPLINAS DE LA SALUD en cualquiera de sus ramas, se
VALGAN DE ESTA SITUACION PARA REALIZARLO - fraccidén VI —, --
cuando la persona aprovechando el ASCENDIENTE FAMILIAR O MORAL
0 LA AUTORIDAD 0 JERARQUIA SOBRE OTRA la determine a cometerlo
— fraccidén VII —, y cuando se trate del PROPIETARIO, POSEE--
DOR, ARRENDATARIG O USUFRUCTUARIO DE UN ESTABLECIMIENTO DE - -
CUALQUIER NATURALEZA Y LO EMPLEARE PARA COMETERLC 0 PERMITA SU
REALIZACION POR TERCEROS - fraccidm VIII — . Empero, la frac-
cién III del artfculo relative contempla una agravante que se-
encuentra determinada por el lugar de actualizacibn del ilici-
to de nuestro estudio, es decir, con quienes acudan a CENTROS-
EDUCATIVOS, ASISTENCIALES @ PENITENCIARIOS O EN SUS INME--
DIACIONES.

E1 artfculo 195 del C§digo Penal que nos concierne, enmarca
conductas con circunstancias atenuantes del ilicito en cuesti6n
en sus modalidades de SIEMBRA, CULTIVO O COSECHA DE PLANTAS DE




CANNABIS U MARIGUANA que se realice pop propia cuenta o con =
el financiam1ento de terceros, siempre y cuando en el activo -
concurra su evidente ATRASO CULTURAL, AISLAMIENTO SOCIAL 0 EX=-
TREMA NECESIDAD ECONOMICA; asimismo incluye como conducta tipi
ca Ta de aquél que PERMITA QUE EN UM PREDIO DE SU PROPIEDAD, -
TENENCIA O POSESION, SE CULTIVEN DICHAS PLANTAS en circunstan-
cias similares al caso anterfor,

Por su parte el articulo 196 del propio Codigo establece u=-
na penalidad rebajada para quien no siendo miembro de una ASO-
CIACION DELICTUOSA, TRANSPORTE CANNABI'S 0 MARIGUANA POR UNA SO
LA OCASION, SIEMPRE QUE LA CANTIDAD NO EXCEDA DE CIEN GRAMOS.

Ahora bien, el articulo 194 del multicitado Cddigo enuncia-
las hipotesis tipicas relativas a) adicto o habitual de subs--
tanctas o vegetales considerados como estupefacientes y psico-
tropicos., Tal dispositivo impone que para su aplicacidn el mi-
nisterio piiblico o el juez competente deberdn actuar con el au
xilio de peritos. Estableciendo que e] sujeto que adquiera o -
posea. para su consumo personal dichas substancias "o veyetales
en una cantidad estrictamente necesaria para su propio e inme-
diato consumo — fraccién I ~, s6l0 sea puesto a la disposicidn
de las autoridades sanitarias para su tratamiento y demds medi
das que procedan, pero que si la cantidad excede de la fijada-
en el caso anterior, aun cuando no de la requerida para satis-
facer las necesidades del vicioso durante un término mdximo de
tres dias — fraccién Il —, la sancidn aplicable serd de pri~-
sidon de dos meses a dos afios y multa de quinientos a quince --
mil pesos. La fraccién IIT de este articulo dispone sin embar
go respecto del habitual de estupefacientes y psicotrdpicos, -
que si la cantidad adquirida o posefda rebasa a la sefialada en



los dos supuestos ya mencionados, las penas que le correspon-
dan serdn iguales a las establecidas genéricamente para el de
Tito contra VTa salud que nos ocupa en su modalidad respectiva.
La fraccidn IV del propio articulo determina que todo procesa
do o sentenciade que sea adicto o habitual quede sujeto a tra
tamiento. Asimismo, que para la concesidn de la condena condi
cional o del beneficio de la libertad preparatoria, cuando ~--
procedan, no se considerard como antecedente de mala conducta
el inherente al habito o adiccidn, pero que s1 se exigird en-
toda circunstancia que el sentenciado sea sometido al trata--
miento adecuado para su curacién, bajo vigilancia de 1a auto-
ridad ejecutora. Por otro lado esta misma fraccidén establece-
una penalidad reducida —seis meses a tres afios y multa hasta-
de quince mil pesos— para aquel que np siendo adicto a cual-
quiera de las substancias comprendidas en el artfculo 193, AD
QUIERA o POSEA alguna de las mismas por una sola vez, para su
uso personal y en cantidad que no exceda de la destinada para
su propio e inmediato consumo. —Igualmente considera esta --
fraccidn, el SUMINISTRO gratuito a un tercero de estupefacien
tes o psicotrdpicos en una cantidad que no exceda de 1a desti
nada para el propio e inmediato consumo de éste, por parte de
alguno de los sujetos comprendidos en las fracciones I y II -
del articulo 194 que se describe, referidas a los adictos o -
habituales, o del no adicto que haya adquirido o posea tales-
estupefacientes o psicotrdpicos para su uso personal, Cuya --
cantidad sea Onfcamente la necesaria para su propio e inmedia
to consumo y siempre y cuando dicho suministro no sea realiza
do como un acto de publicidad, propaganda, instigacidn o auxi
lio ilegal en relacidn al sujeto receptor del enervante. En -



esta fracci6n también se incluye la SIMPLE POSESION DE CANNABIS
0 MARIGUANA- posesién privilegiada~ que se configura cuando --
tanto por la cantidad como per las demis circunstancias de eje-
cucidn del hecho, no pueda considerarse que esté destinada a la
realizacién de alguna de las hipBtesis previstas en los artfcu-
los 197 y 198. Ademds la fraccibén de que hablamos en su parrafo
final, exime de castigo a la SIMPLE POSESION de los medicamen--
tos previstos entre las sustancias a Tas que se refiere el ar--
tfculo 193 del C4digo punitivo, cuya venta al pfiblico se encuen
tre supeditada a requisitos especiales de adquisicifn, -cuando -
por su naturaleza y cantidad, dichos medicamentos sean los nece
sarios para el tratamiento mé&dico de Ta persona que Tos posea -
o de otras personas sujetas a Ta custodia o asistencia de quien
las tiene en su poder.

Para la determinacifn de Tos estupefacientes y psicotrfpicos
el articulo 193 del Cédigo Penal nos remite a: a) la Ley Gene--
ral de Salud; b) los convenios o Tratados Internaciona?es . de-
observancia obligatoria en México y; ¢} los que sefialan las de-
mds disposiciones aplicables a Ta materia expedidas por la auto
ridad sanitaria correspondiente, conforme a lo previsto en la -
Ley General de Salud; asimismo, dicho artfculo distingue tres -
grupos de estupefacientes y psicotrdpicos que son: 1) las subs-
tancias y vegetales seffalados por los artficulos 237, 245 frac--
cidn I y 248 de la Ley General de Salud; 2) las substancias y =
vegetales considerados como estupefacientes por la Ley con excep
cién de las mencionadas en la fraccifn anteripr, y los psicotr§
picos a que alude la fraccidn II del artfculo 245 de Ta propfa-
Ley; y 3) los psicotrbpicos a que se refiere la fraccifn IIT del
articulo 245 de l1a ley en cita, misma que en su artfculo 244 --



considera como substancias psfcotrépicas a".,, las sefialadas -
en el articulo 245 de este ordenamiento y aquellas que determi
ne especificamente el Consejo de Salubridad General o la Secre
tarfa de Salud." '

Respecto a la denominacidén de los estupefacientes el Doctor-
Sergio Garcia Ramirez? nos dice que dicho té&rmino habia suscita
do controversias porque no todas las substancias reputadas como
tales producen "estupor" - lo qde en la ciencia médica significa
entorpecimiento de las facultades intelectuales— en quien las-
consume .y que inclusive algunas de ellas por lo contrario, arrg
jan resultados radicalmente diversos sin que existiera uniformi
dad para determinarlas, llamdndolas sin pieno conocimiento dro-
gas heroicas, simpiemente drogas o enervantes, pero que, en la-
reforma de 1968 al Cdédigo Penal, se optd decididamente por "es-
. tupefacientes" con el propdsito de unificar su nomenclatura,

Ve manera que en nuestra ley penal vigente, se emplean las -
patabras estupefacientes y psicotrdpicos para designar a las --
substancias y vegetales que son objeto de nuestro estudio.

1.2 CLASIFICACION

Antes que nada, para la exposicidn de este épartado. diremos --
que existen innumerables formas de clasificacidn de los delitos
dependiendo cada una de ellas de la diferente perspectiva que -
se observe. Sin embargo nosotros identificaremos al delito con-
tra Ta salud en materia de estupefacientes y psicotrdpicos uni-
camente conforme a los puntos de vista que nos parecen de mayor
importancia segiin nuestro personal criterio. Es asi pues como,-
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inicialmente, para la clasificacifn propuesta, partiremos de -
la estimacién hecha por la H, Suprema Corte de Justicia de la-
MNacidon que considera al il1icito de nuestro disertamiento como-
uno solo, mismo que puede ser configurado por cualquiera de --
sus modalidades, las que constituyen meras partes de un proce-
so tendiente a causar un dafio en la salud de personas indeter-
minadas, aun cuando se efectlen todas las modalidades requeri-
das para producir ese dafio por una droga concretamente indivi-
dualizada.

Después de adyertir lo que creimos necesario para el desa--
rrollo Sistemdtico de] aspecto que ahora tocamos en el presente
trabajo, nos apoyaremos en la 1lamada definicidn formal del de
lito {articulo 7% del Cédigo Penal) que reza.., "Delito es el

~acto u omisidn que sancionan 1as leyes penales", para estable~-
cer una primera biparticidn en orden a la forma de presenta- -
cion de la conducta que puede 1legar a ser,constiiutiva de’ de
lito, esto es, que los delitos se pueden cometer bisicamente -
mediante una accidn o por una omisidn. En este orden, -cabe mep
cionar que el maestro Castellanos Tena,? explica que los deli-
tos de accidn propenden de una actividad positiva que es viola
toria de una ley prohibitiva y que, Bettiol expresa en su "De-
recho Pena'l"4 que la accidn se puede definir "como un movimien
to muscular voluntario conscientemente dirigido a la realizacidn
de un fin. Concurren por tanto, a caracterizar la accibn tres-
momentos: uno objetivo, uno subjetivo y un tercero teleoldgico.
S§lo la consideracitn de estos tres elementos permite llegar a
una concepcidn verdaderamente humana e integral de la accidén -
que lleve a su insercifn en el munde de los valores",Por lo --
consiguiente, podemos afirmar aue genéricamente hablando el de
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lito contra la salud de nuestro estudio en razdn de la manera -
de manifestacidn de la conducta es un delito de accidn, con la-
advertencia, de que alguna de sus modalidades, puede revestir -
tas caracterfisticas del delito omisivo, por ejemplo la que pre-
vé la fraccibn II, in fine, del artfculo 197 del Cédigo puniti-
vo analizado, al referirse al ..."seryvidor pdblico, que en ejer
cicio de sus funciones o aprovechando su cargo, encubra o permi
ta los hechos...”, pues es manifiesto que en los delitos de omi
sidén, el sujeto pudiendo optar entre hacer y dejar de hacer al-
go, omite el hacer al que estd obligado con una finalidad cons-
ciente y que el delito puede realizarsg en la especie al reser-
varse el agente, la actividad de denunciarlo o impedirlo a la -
que legaimente estd constrefiido.

Segiin el resultado que producen, los delitos se clasifican -
en formdies y materiales. LlLamandose a los primeros delitos de-
simple actividad o de accidn y a los segundos delitos de resul-
tado y, en relacidn a ellio, estaremos a lo expuesto por Caste-
1lanos Tena en torno a ambas clases de delito... "Los delitos-
formales son aquelios en los que se agota el tipo penal en el -
movimiento corporal o en Ta omision del agente, no siendo nece-
sario para su integracidn la produccidon de un resultado externo.
Son delitos de mero peligro abstracto; y se sanciona la accidn-
{(u omisibn)en s1 misma... Los delitos materiales son aquellos -
en los cuales para su integracidn se requiere la produccidn de-
un resultado objetivo o materia]"5 de 1o que se desprende clara
mente que el delito contra la salud de nuestro objeto, quedarfa
ubicado como un delito de indole formal.

Por el dafio que causan los delitos se dividen en delitos de-
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lesidn y de peligro. En los primeramente nombrados se produce-
la destruccidén o disminucién del bien juridicamente protegido-
con la consiguiente lesidn del inter&s; en los segundos, el -
legislador para elaborar el tipo Gnicamente considera la proba
bilidad de que el bien tutelado sea dafiado. En otras palabras-
el peligro resulta ser la factibilidad de causacibn del dafio.-
Por lo tanto el delito contra la salud que nos ocupa se puede-
distinguir como de peligro, midxime cuando el mds alto Tribunal
de la Repiiblica asi 1o ha definido en la Jurisprudencia 259, -
consultable a fojas 571 del Apéndice al Semanario Judicial de-
la Federacidn, edicion 1985; cuyo texto dice:

"SALUD, DELITO CONTRA LA. PCSESTON, HATURALEZA DEL DELITO.-
Como el delito contra la salud es de los 1lamados de peli-
gro y no de resultado, sus consecuencias materiales y las-
finalidades ulteriores del agente son independientes de su
configuracidn tipica."

Quinta Epoca: )

Suplemento 1956, Pag. 211 A.D. 923/53. Dario Mata Guillén.
Unanimidad de 4 votos.

Suplemento 1956, Pdg. 211 A.D. 1786/54. Juan Morales Pefa,
5 votos.

Sexta Epoca, Seguanda Parte:

Yol. XXX, Pag 13 A.D. 4535/59. Carlos Valles Saldafia. Una-

nimidad de 4 votos.

Vol. XXXIIT, Pag 35 A.D. 7859/59. Jos& Salas Rocha. 5 votos.
vol. LXIV, Pdg. 15 A.D. 3261/62 Santos Alvarado Cortés. 5=~
votos.

Castellanos Tena6 refiere que Sebastidn Soler define al de-
1ito permanente en los términos siguientes: "puede hablarse de
delito permanente sb6lo cuando Ta accidn delictiva misma permi-
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te por sus caracter{sticas, que se le pueda prolongar voluntaria
mente en el tiempo, de modo que sea id&nticamente violatoria del
Nerecho en cada uno de sus momentos", para continuar el jurista-
iniciaimente nombrado diciendo que .., "permanece no el mero efec
to del delito, sino el estado mismo de 1a consumacidn a diferen-
cia de 1o que ocurre en los delitos instantineos de efectos per-
manentes, En el delito permanente puede concehirse la accidn co-
mo prolongada en el tiempo; hay continuidad en la conciencia y -
en la ejecucidni persistencia del propdsito, no del mero efecto-
del delito, sino del estado mismo de l1a ejecucibn,” &ianni Po--
letti en comentario sobre 1a esencia de la permanencia del pro--
plo delito, aduce que: ,,,"significa v%o]acian juridica, lesidn-
Juridica existente que se prorroga, ello implica que por todo el
tiempo durante el cual permanece la lesibn misma, continiian exis
tiendo todos los elementos que, de acuerdo con la definicidn de-
la ley, constituyen la Jesifn juridica misma, y por 1o tanto en-
primer lugar el comportamiento delictuoso, sin cuya duracién no-
es posible Ta permanencia del evento juridico producido por &1 -
ni Ja de Ta lesifn juridica misma, También la esencia del concep

to de permanencia, nos muestra por tanto, cSmo la nocibn de ella
va ligada al comportamiento del reo” ,,, para concluir diciendo-
el citado jurista que... "son delitos permanentes aquellos en --
1os cuales el comportamiento del agente que realiza los extremos
constitutivos del delito, segldn la definicidn de la Ley, tienen-
o pueden tener una cierta duracién en el tiempo." Es asi pues-
que considerando que esta forma de clasificacion del delito - --
atiende a 1a duracidn en el tiempo de la conducta que agota el -
tipo, y toda vez que el delito contra la salud puede realizarse-
con diversas conductas, tenemos que este ilfcito puede darse tan
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to en forma permanente, como en forma instantinea y aun en for-
ma continuada, Asi, por ejemplo la posesidn serfa permaneﬁte; -
la adquisicién, al agotarse en un solo acto, serfa instantinea-
y el trafico al integrarse con una reiteracidn de conductas, --
que lesionen al mismo bien juridico tutelado, con identidad del
agente, integraria un delito continuado.

Por el elemento interno o culpabilidad, los delitos se clasi
fican en dolosos, cuiposos y preterintencionales, La ley los de
fine respectivamente — articulo 82 del C&digo Penal— como in--
tencionales, no intencionales o de imprudencia y preterintencip
nales. Ahora bien, el Cddigo de referencia también determina --
—articulo 92 del Cd8digo Penal— que obra "intencionalmente el-
que, conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o -
acepte el resultado prohibido por la ley; obra imprudencialmen-
te el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de cui-
dado, que las circunstancias y condiciones personales le impo--
nen y, obra preterintencionaimente el que cause un resultado ti
pico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce.por ihprg
dencia." Ve 1o anotado aparece que el delito contra la salud en
materia de estupefacientes y psi;utr&piéos es un delito inten--
cional o doloso, porque su actualjzacién (tfpica y antijuridica)
propende de la voluntad conscieﬁte del agente comisivo.

En funcidén de su estructura o.composicidn, los delitos se --
clasifican en simples y complejos. Simples son aquellos en los-
cuales la lesidn juridica es inica e indivisible, Complejos son
aquellos cuyo tipo estd formado de la conjuncifn de dos infrac-
ciones, que al reunirse dan origen a una nueva de mayor grave--
dad que las que la integran, consideradas por separado, Por lo-
que hace a esta divisibn de Jos delitos, opinamos que el delito
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contra la salud de nuestra materia debe clasificarse como sim-
ple, dado que atentos a su estructura tipica, sus diversas mo-
dalidades son meras formas de cometerlo y que aun cuando Se --
Tleven a cabo por el agente en su totalidad, sb6lo se produce -
una lesifn juridica que es inescindible,

De acuerdo a los sujetos que intervienen en la ejecucidn de
la conducta delictiva, el delito contra la salud clasificado,-
es un delito de los llamados unisubjetivos, por ser suficiente
para colmar el tipo, la actuacibn de un solo sujeto, sin menos
cabo de que se pueda también realizar por dos o més personas.

Castellanos Tena nos explica que los delitos federales cla-
sificados en orden de su materia, son aquellos que ",..se esta
blecen en leyes expedidas por el Congreso de la Unignn .8 Ahora
bien, de acuerdo con 1o expuesto el delito contra la salud de-
nuestro estudio es un delito federal, dado que dicho delito se
encuentra previsto en el C5digo Penal Federal que es una ley -
emitida por el Congreso.

En efecto, el articulo 73, fraccidm XVI, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos precisa la exclusivi-
dad del propio Congreso para dictar Jeyes sobre salubridad ge-
neral de Ja Repliblica y con base en ello se incluye en el Co--
digo Penal Federal — Titulo Séptimo~ a los delitos contra la-
salud, y con posterioridad queda fundamentado el r&gimen Tegal
de los estupefacientes y psicotrdpicos en la Ley General de Sa
Tud —a la que reﬁite el propio Cbdigo Penal— determindndose-
en &1la su propia correlatividad — articulos 235 y 247— con -
otras leyes; con tratados y convenios internacionales; asi co-
mo con otras disposiciones inherentes a Ta materia.
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1,3 BIEN TUTELADO

Para iniciar precisaremos que doctrinariamente se ha diche que-
el objeto del delito es la persona o cesa o el interés juridico
penalmente protegidos. As? también que los tratadistas han dis-
tingquido entre el objeto material y el objeto juridico; guedan-
do definidas ambas nociones de la siguiente manera:

a) Objeto material es la persona o cosa sobre la que recae -
el delito. Lo son cualquiera de Jos sujetos pasivos o bien
las cosas animadas o inanimadas.

b) Objeto juridico es el bien o el interés juridico, objeto-
de la accidn incriminable, Por ejemplo: la vida, la inte-
gridad corporal, 1a salud, la libertad sexual, etc.

Atento a lo anterior tenemos que el objeto juridico, interés
o BIEN TUTELADO en el delito contra 71a salud en materia de esty
pefacientes y psicotrdpicos es concretamente la SALUD .PUBLICA.
Cabe sefialar que asi 1o ha establecido la H. Suprema Corte de -
Justicia de 1a Nacidn en tesis que sirve'como precedente a la -
actual Jurisprudencia penal nimero 255, consultable en la Segun
da Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién --
1917-1985, y que en 1o conducente dice:

... Ahora bien, el delito que nos ocupa, tutela como bien -
juridico la salud humana en cuanto la protege de 1os dafios -
causados por drogas enervantes o sustancias preparadas para-
un vicio que envenene al individuo o degenere la raza, Trata
de impedir que tales drogas o substancias 1leguen a manos de
las personas que las consumen, ya que el dafio se produce - -
cuando alguien en menoscabo de su salud hace uso de las mis-
mas. E1 legislador no sélo pena Ja accidén iltima consumativa
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del daflo, consistente en suministrar ilfcitamente la droga -
a1 vicioso, sino que castiga todo actoe, que pueda ser antece
dente eficaz para tal propbsito, cualquier accifn preparato-
ria del dafio; y asi prohibe todos los actos gue concurren en
el proceso necesario para la accibn consumativa del dafio, co
mo Jo son la elaboracifn técnica o cultivo de substancias o~
plantas que sirven para producir enervantes, su adquisicidn-
onerosa o gratuita, su posesifn, su trdfico o suministro., -~
Asi, quedan tipificadas en el mismo plano y con idéntica pe-
na las conduyctas consumativas del dafio y todas aquellas que-
se estima que consituyen actos preparatorios del mismo y que,
de alguna manera, contribuyen en el proceso que culmina con-
la consumacidn, De tal manera, que si un individuo intervie-
ne en diversas operaciones independientes realizadas en oca-
siones distintas, integrantes de un proceso tendiente a ha--
cer llegar determinadas cantidades de ciertos y concretos --
estupefacientes a manos de quienes van a uti1izar1os, en rea
1i1dad estd atacando con distintas conductas un sole bien ju-
ridico tutelado como 1o es la salud de Tos posibles destina-
farios de la droga, que concretamente (eén cantidad y calidad)
fue objeto de sus actividades.,."9

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol, CXXI, Pig. 21 A,.D. 4204/66.
Miguel Mata Chivez. 5 votos.

Por otro lado, el maestro Mariano Jiménez Huerta ha escrito-
en torno a la clasificacidn legal de los delitos "..,Los cédi~-
gos penales inician sus respectivos Tibros o partes destinadas-
a Ta exposicidén del catdlogo o museo de figuras tTpicas confor-
me al criterio rector que tiene como base el plexo de los diver
sos intereses — vida, integridad, honor, libertad y patrimonio—
que al individuo tienen por titular y sucesivamente protegen -~
aquellos otros bienes o intereses juridicos que, por vfa ascen-
dente y idgica induccifn, corresponden a la familia, a la comu-
nidad nacional, al Estado a la comunidad internacional o género

humano".10 De 1o anotado, 1o interesante para nosotros en el pre
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sente tema es que todos los tipos penaies son tutelares de un -
interés juridico y que &ste se jerarquiza de una manera racio-
nal, digamos nosotros axiolfgica; resultando que la gravedad --
del delito es proporcional en forma directa a To "valioso" del-
interés que con su realizacidn se lesione; justificadamente el-
delito de nuestra atencidn, al que algunos han considerado como
crimen de “Jesa humanidad" se configura en alguna de sus modali-
dades como de suma gravedad, puesto que &stas ponen en peligro-
por sus implicaciones, cosa que mis adelante veremos, no sdlo -
la salud de la colectividad sino, inclusive, la integridad del-
sistema establecido en sus concepciones econdmica, potitica y -
social.

Para detallar lo afirmado en el pdrrafo que antecede diremos
primero que las variadas formas de comisidn del delito de nues-
tro andlisis, se desarrollan materialmente entre dos polos que-
son la produccidén y el consumo de los estupefacientes y psicotrf
picos. Tales actividades se encuentran perfectamente localiza--
das de una manera general, respectivamente en los pafées del -~
llamado tercer mundo y en Tos industridlizados. En cuanto a N&
xico, apuntamos los siguientes datos:

*...0tras estimaciones indican que 0,46 por ciento de los ma
yores de 14 afios utilizan diversas drogas entre las que se -
encuentran principaimentz 'a mariguana, inhalantes, anfetami
nas y psicotrdpicos. Sobre esa base 300 mil personas son fay
macodependientes... Sin embargo, se afirma que, en el caso =
de Ya ciudad de México, la mayorfa de Jos nifios de la calle-
~— aproximadamente un mil16n~ son usuarios de solventes para
drogarse e inclusn ingieren bebidas alcoh8licas, Sus edades-
van de los diez a los dieciocho afios de edad," 11
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Las cifras anteriores nos dardn una idea de la proliferaci6n
del uso de las substapcias de que se trata, 1o que ha dado como
resultado el aumento creciente de individuos que son "dependien
tes“.12 Estos sujetos presentan cuadros verdaderamente patold--
gicos; conductuales como: depresibn, apatfa y desinterés que en
muchos casos los 1leva a preferir Ya droga a sus necesidades --
instintivas de hambre, sed o sexo; los trastornos fisioldgicos-
son otro sintoma marcado en dichas personas y también Tos estra
gos fisicos que comdnmente se evidencian en un envejecimiento -
prematuro, La opinidn de 1a ciencia es orientadora al respecto:

"...el Doctor de la Fuente recuerda que la American Medical-
Association sostiene que la marihuana es una droga verdadera
mente dafiina; lo que hay que tomar en cuenta puesto que en -
los Estados Unidos el problema es muy grave,,, Finalmente, -
el autor de tan importante estudio monogrdfico dedica un ca-
pftulo a la prevencidn, al tratamiento y a la rehabilitacidn
de los pacientes farmacodependientes, Piensa que en ta mate~
ria debe actuarse como si se tratara de una epidemia; y va -
mas lejos; actuar concretamente sobre el agente patdgeno que
es la droga. Para esto hay que ejercer un control efectivo -~
en su produccidn, distribucidn y uso ilegales., E1 tratamien-
to, desde luego, queda confinado a centros especializados, -
incluyendo la reclusidn de énfermos hasta por un afio (tiempo
que el autor considera suficiente para la desaparicifn de -«
los trastornos provocados por la farmacodependencia de Ta he
roina}" 13

Debemos suponer que los dafios causados por los estupefacien
tes o psicotrbpicos a una persona en forma aislada, son causa-
suficiente para resolver que debe reprimirse su consumo; sin -
embargo, el problema realmente se genera al multiplicarse los-
individuos que los usan, dado que &sto conduce a la degenera--
cibn de 1a especie, algo que es preocupante para los pueblos -
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en funcidn de su existencia como tales. Pero ademis EL BIEN JU-
RIDICO TUTELADD que como ya hemos dicho es la salud de Ta colec
tividad se ve cada dia mas amenazado por la evolucidn del deli-
to en estudio, que ha creado una compleja problemitica de tipos-
Juridico, polftico, social y econbmico de extrema gravedad, mis
ma que se ilustra en la siguiente transcripcién y que ha hecho-
que nuyestro gobierno declare el combate al il?cito de referen--
cia como razbén de Estado.,

“...Uno de Jos fendmenos mis significativos y trascendentes
de Ta reciente historia latino-americana, incluso y sobre to
do en su fase actual, estd dado por la emergencia y avance -
de 1o que puede 1lamarse la economta criminal. Su desarrollo
ha estado y estd condicionado o determinade por una serie de
factores, fuerzas y procesos de tipo econfémico, social, cul-
tural, ideolfgico, polftico, juridico, tanto Tnternacionales
como nacionales, y por sus entrelazamientos e interacciones,
Al hablarse aqui de economia criminal se tiene en mente la -
proliferacifn y la constelacidn emergente de una ampiia gama
de fendémenos y procesos criminales, como el narcotrédfico, --
otros trdficos ilfcitos: bienes suntuarios, divisas, armamen
tos; delitos de cuello blanco; asi como los actos y trdficos
i1fcitos que se realizan aprovechando las posibilidades wnr=-
abiertas por el intervencionismo estatal em la economia y -~
sus principales mecanismos e instrumentos,..” 14

E1 fortalecimiento y organizacién que han alcanzado las aso
ciacionas, mafias o carteies dedicadas a la elaboracibn técnica
o el cultivo de substancias o plantas reputadas como estupefa--
cientes o psicotrépicos - producctdn—~ y a su posterior comercia
1izacidn, las ha convertido en entidades de poder econfmico y -
estdn ya al asalto del poder politico, bdstenos para considerar
1o as? el ejemplo de la Repiiblica de Colombia sobre la cual anp
tamos:
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- "...En el acoso al Estado y en la tendencia a) surgimiento =
de un fendmeno de narco-Estado convergen de manera dectsiva-
las acciones de compra, soborno, intimidacién y asesinato, =
dirigidas contra la prensa, la Justicia, 7a policta pero tam
bién, y cada vez mds, contra toda persona o Tnstitucifn que=
critique, amenace o ataque a Tos responsabdles, intereses y -
actividades del narcotrdfico, y tuego también contra jas di-
rigéncids, los cuadros y las estructuras de diversas organi
zaciones soctales y politicas que se definan o sean defini-=
das como expresiones de descontento o de demandas de cambio,
Esto es posible cada vez mds y adquiere eficacia a partir y-
a través del incalculable poderfo econdmico y financiero de-
los narcotraficantes, de su creciente tnfluencia social y -~
cultural-ideol8gica, pero tamhién y muy especialmente a par-
tir y a través de la proliferacifén y entrelazamiento de Tos-
recursos y métodos de diversas variedades de violencia.," 15

De consolidarse en el mundo los 1lamados narco-Estados los -
criminales que en ellos detentaran el poder impondrfan sus mode
los fdeoldgicos y culturales a la sociedad; fomentdndole el uso
indiscriminado de las drogas, lo que darfa como resultado pue-~
blos fisicamente debilitados y espirituaimente envilecidos sus-
captibles de imponeries dictaduras y servilismos, Los narco-Es-
tados son antitesis del Estado paradigmtico de los pensadores-
més reconocidos de la civilizacibn, entre los cuales podemos ci
tar al ilustre jurista del positivismo Rafael GarBfalo, quien -
nos da la nocidn del delito natural expresdndose asi: "E1 deli-
to social o natural es una lesidn de aquella parte del sentido-
moral que consiste en Yos sentimientos altruistas fundamentales
— piedad y probidad—~ segiin )Ja medida media en que se encuen- -
tran en las razas humanpas superiores cuya: medida es necesaria-
para la adaptacidn del individuo a la sociedad,” 16 Los gobier-
nos surgen de un orden juridico, por ende se fundan en el man-
dato de su pueblo que por tanto no podria ir en perjuicio de &s
te, en relacibn a ello Max Ernesto Mayer al formular en ios al-
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bores del presente siglo su gental doctrina de las "Normas de -
Cultura" sostiene que: ",,. la sociedad es una comunidad de in-
tereses y el orden juridico, que, naturalmente, se establece pa
ra proteger tales intereses, es un orden de cultura, constitu--
yendo lo antijuridico, 1o que infringe esas normas de cultura -

reconocidas por el Estado." 1 A los seres humanos nos intere-

sa como bien invaluable nuestra salud, la que es bisica para el

cabal desarrollo de nuestras capacidades y potencias, y a los -

gobiernos en cumplimiento de)l mandato conferido les corresponde

protegerla, no Tesionarla con Ta intoxicacién colectiva como es

de suponerse sucederia en un narco-Estado, Para tener una mejor

perspectiva del 1lamado narcotrdfico, con el éue se materializan
diversas modalidades del delito de nuestro interés, transcribi-

mos el pdrrafo que sigue:

",..El narcotrdfico se desarrolla y se amplifica a partipr y-
a través de la ininterrumpida expansidn de la demanda y el -
consumo en los Estados Unidos y otros paflses desarrollados,-
premisa y motor de la produccidn, de. la oferta y del trdfico,
A ello se agrega la enorme cuantfa de las inversiones efec--
tuadas en el narcotrdfico, sus elevadas tasas y ritmos de --
rentabilidad y de acumulacidn, Esto posibilita la concentra-
cién y centralizacién de poderes econfmicos, la expansidén y-
la racionalizacién de la organizacidn y de sus operaciones,-
la creciente influencia y control respecto a las economias -
nacionales y en la economfa global, su contfnua e irreversi-
ble din&mica en y para la trasnacionalizaci8n. E1 narcotrdfi
co despiiega o suscita una basta gama de formas de inversion,
de consumo, de empleo y de distribucidn del ingresc. La nar-
coeconomia, a Ta vez, coproduce y se identifica con una nar-
cosociedad emergente, Esta, como se vio {capitulo III) incor
pora y articula, en diferentes grados y alcances, a los pro-
tagonistas directos del narcotrdfico, dirigentes y dirtgidos,
a sus colaboradores y a sus cdmplices, a una variedad de be-
neficiarios. Abarca y arrastra a su 6rbita a una gama de vfc
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timas, la masa de consumidores, y los que sufren los efectos

directos e fndirectos de la actividad central y de sus varia

das manifestaciones y repercusiones criminaless también los-

espacios sociales (nacionales y trasnacionalizados) que co--

rresponden a esta variedad de integrantes y entrelazamientos.
Esta constelacifn de redes de actores, de relaciones y de pro
cesos sociales tiene ademds las implicaciones culturales an-~
tes sugeridas (capitulo III}, y no puede menos que producir y
desplegar consecuencias y proyecciones polfticas,” 18

Volviendo al desarrollo del narcotrdfico en nuestro pats, he-
mos sido testigos de su avance, que presenta aspectos como la «~-
corrupcidn de funcionarios; bistenos para darnos cuenta de ello-
noticias recientemente aparecidas — mayo y Junio de 1991— en --
los diarios como las que adelante reproducimos:

",.. Arturo Selfs, corresponsal y agencias, Matamoros Tamps.-
17 de mayo.., Dos bandas de narcotraficantes que se disputan-
el control del trdfico de enervantes en el Centro de Rehabili
tacion Social (Cereso) de esta ciudad, se enfrentaron esta --
tarde en el interior del penal de donde las brigadas de radip
patrullas habian logradoc sacar, hasta el cierre de esta edi--
cién, 20 cuerpos de reclusos muertos por impactos de bala de-
armas de diversos calibres y ametralladoras.,” 19

" ..Pascual Salanueva Amargo, enviado, Matamoros, Tamps., 22-
de mayo... A seis dfas de la matanza en el penal de esta ciu-
dad, continiian las pugnas entre las bandas de narcotraficantes
para apoderarse del control interno. Familijares de los presos
informaron hoy que a la fecha la gente de Oliverio Chdvez Aray
Jo mantiene como rehenes a 15 simpatizantes de Elias Garcfa Gar
cia alias el profesor, fallecido el pasado viernes y los estdn
amenazando para que cada uno pague 20 mil d8lares a cambio de-
respetar sus vidas, segln declararon,.."20

“,., Judith Calderfn Gbmez...La Comisifn Nacional de Derechos-
Humanos (CNDH) emiti6 en los dl1timos nueve meses tres recomen-
daciones relacionadas con centros penitenciarfos de Tamaulipas,
Durante sus visitas, Jos investigadores constataron que hay so
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brepoblacibn, insalubridad, falta de servicios médicos, no hay
condiciones para una verdadera readaptacifn social y de manera
reiterada se presenta uma "gran corrupcifnt®,,,21

"... Victor Cardoso... El titular de la Procuradurfa.General-
de la Repfiblica (PGBR) Ignacio Morales Lechuga, empeii6 la "pa-
labra del Procurador de hacer nuestro mejor esfuerzo para 1le
gar a la verdad" ep torno a la matanza de 18 internos del Cen

tro de Readaptacién Social (Cereso) de Matamoros, el pasado -

17 de mayo, y para establecer los delitos colaterales que se-

hayan cometido y sean de &mbito de esa dependencia. Menciond-

que se investiga a diversos servidores plblicos que pudieran-

estﬁr2c01udfdos con el narcotraficante Oliverio Chivez Araujo
2

Apasionante y extenso es el tema de Jos estupefacientes y psi
cotrbpicos en la gama de sus manifestaciones; pero para los ob-
Jetivos de este punto, creemos haber cumplido nuestro proyecto,
por lo que pasaremos al siguiente.

1.4 SANCION R
Mucho se ha discutido sobre si las penas y las medtdas de segu-
ridad son de la misma naturaleza sin que los tratadistas se ha-
yan puesto finalmente de acuerdo al respecto. Sin embargo, es -
general, que se utilice la palabra "sancifn" para designar a am
bos conceptos,

Es asi como el maestro Carrancd y Trujillo nos dice: "Aten- -
diendo a su naturaleza podemos dividir las sanciones en: corpo-
rales, contra la libertad, pecuniarias, contra ciertos derechos;
y aparte las medidas de seguridad."?® E1 mismo autor aporta ja-
nocidn de las medidas de seguridad en los siguientes t8rminos:-
"Recondcifndose que las penas, entendidas conforme a la concep-
cibén clasica, no bastan por si solas eficazmente para 1ucﬂar --
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contra el delincuentey asegurar la defensa social, a su lado -
van siendo colocadas las medidas de seguridad que las complemen
tan y acompafian mediante un sistema intermedio, DBjase ast para
las penas, la afliccifin consecuente al delito y aplicable sblo-
a los delincuentes normales; para las medidas de seguridad la -
prevencifn consecuente a los estados petigrosos, aplicable a --
los delincuentes anormales o a los normales sefialadamente peli-
grosos," 24

Por su parte el Cddtgo Penal en su arttculoe 24, enumera con-
Juntamente a las penas y medidas de sequridad; a saber:

1} Prisién. .

2) Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor -
de la comunidad,

3) Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y-
de quienes tengan el HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR ES-
TUPEFACIENTES U PSICOTROPICOS,

4) Confinamiento.

5) Prohibicidn de ir a lugar determinado.

6) Sancién pecuniaria.

7} {(Derogada)

8) Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

9) Amonestacidn

1¢) Apercibimiento.

11) Caucidén de no ofender.

12) Suspensidn o privacibn de derechos.

13) Inhabilitacidn destitucidn o suspensidn de funciones o em-
pleos.,

14) Publicacidn especial de sentencia.

—
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15) Vvigilancia de 1a autoridad,

16) Suspeps?8n o disolucidén de sociedades,

17) Medidas tutelares paré menores,

18) Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento -=
i1teito,
Y las demds que fijen las Teyes,

Atentos a 1o anterior veremos que el delito contra la salud en
materia de estupefacientes y pstfcotrdpicos, tiene sanciones que -
conforme a su naturaleza pueden ser: contra la 1ibertad, pecunia-
rias, contra ciertos derechos y, medidas de seguridad,

En este orden los arttculos 194, 195, 196, 197 y 198 del Cédi-
go punitivo establecen, para el universo de modalidades del deli-
to contra Ta salud que tipifican pena de prisi6n (contra la 1iber
tad y multa (pecuniaria), y medidas de seguridad,

En efecto, la pena de prisifnm que consiste en la privacién de-
Ta Tibertad corporal ~articulo 25 del C8digo en cita= , oscila =
en la especie entre un minimo de dos meses para la posesibn de es
tupefacientes o psicotrdpicos destinada para satisfacer las nece-
cidades de un adicto o habitual durante un término miximo de tres
diasmarticulo 194, fraccidn Il—,a un méximo de veinticinco affos-
para cualquiera de las modalidades especfficas - artfcuio 197-, -
que puede aumentar hasta en una mitad, en Jos casos que se confi-
guren como agravadas = artfculo 198-., La multa que es una san=- -
¢i6n pecuniaria — articulo 29 del Cddigo de referencia~ y que --
consiste en el pago de una suma de dinero al Estado que se fijard
por dias muita, 1os cuales no podrin exceder de quinientos y cuya
equivatencia corresponde a la percepcifn neta diaria del sentencia
do en é1 moménto de consumar el delito, tomando en cuenta sis in--
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gresos; va de quinfentos pesos —~ artfculo 194 fraccibn II— a -
quinientos dias multa, para las conductas comprendidas en el ca
tdlogo bisico o modalidades especificas — articulo 197—, que -
podrd@ ascender hasta incluir una mitad mds de la multa cuando -
se trate — articulo 198— de una forma agravada de comisidn.

E1 decomisoc de instrumentos objetos y productos del delito -
que se encuentra previsto en el articulo 40 del C&digo Penal,es
aplicable asimismo para el delito contra la salud de nuestro in
terés, toda vez que el precepto 199 del propio Cidigo en lo con
ducente determina:

"Tratdndose de instrumentos y vehiculos utilizades para come
ter los ilfcitos considerados en este capftulo, asi como de-
objetos y productos de esos delitos, cualquiera que sea la -
naturaleza de dichos bienes, se estard a 1o dispuesto en los
articulos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio Pdblico dis--
pondrd el aseguramiento que corresponda, durante la aver1gua
cidn previa, o lo solicitard en el proceso, y promoverd el
decomiso...”

Por otro lado, en nuestro delito tambi&n son procedentes las
sanciones consistentes en: suspensidn o privacién de derechos -
inhabilitacidn, destitucidn o suspensidn de funciones o empleos
1o que podemos corroborar remitiéndonos a las fracciones VI y -
VIIT del articulo 198 del (3digo Penal, mismas que literalmente
y en su orden dicen:

"... Cuando 1a conducta sea realizada por profesionistas,téc
nicos, auxiliares o personal relacionados con las d1sc1p11--
nas de 1a salud en cualquiera de sus ramas y se valgan de --
esa situacidén para cometerlos. Ademis se impondrd suspensidn
de derechos o funciones para el ejercicio profesional u ofi-
cio hasta por cinco afos, e inhabilitacidn hasta por un tiem
po equivalente al de la prisién impuesta; "
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"...Cuando se trate del propietario, poseedor, arrendatario-
o usufructuarioc de un establecimiento de cualquier naturale-
za y 1o empleare para realizar alguno de los delitos previs-
tos en este capftulo o permitiera su realizacibn por terce--
ros, Ademds se clausurard en definitiva el establecimiento."

Son de especial apiicaci6n en el delito estudiado las medi--
das de seguridad; porque tales medidas corresponden a la preven
cign consecuente a los estados peligrosos de los delincuentes -
anormales o a los normales seflaladamente peligrosos y la ley, -
cuyo espiritu es considerar al "adicto o habitual" como un en--
fermo o toxicdmano en la denominacién del Cédigo Federal de Pro
cedimientos Penales; atendla las sanciones para este tipo de su-
jetos cuando incurren en las modalidades del delito que también
son atenuadas en razdn de ser precisamente toxicHmanos o sea un
estado anormal; determinando que los propios sujetes —articulo
194, fraccidn I del Cddigo Penal— por su escasa temibilidad --
(peligrosidad) sélo sean puestos a la disposicidn de las autori
dades sanitarias para que bajo la responsabilidad de éstas sean
sometidos AL TRATAMIENTO Y A LAS DEMAS MEDIDAS QUE PROCEDEN de-
acuerdo con lo que también dispone €1 numeral 27 del mismo CGdi
go y con la finalidad de lograr la readaptacidn social del sen-
tenciado. A mayor abundamiento, el artfculo 67 del Cdédigo de -~
que se trata es especifico en relacidén a que este tipo de san--
cidn para quienes tienen el hdbito o la necesidad de consumir -
estupefacientes o psicotrdpicos ya sea en internamiento o en 1i
pbertad, Todo toxicdmano debe quedar sujeto a tratamiento, de --
aquf se desprende que en ciertos casos el tratamiento resulta -
ser una sancidn adicional a la pena privativa de la libertad.

De conformidad con 1o dispuesto por el artfculo 97 del C6di-
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go anteriormente expresado, los sentenciados por la comisibén --
del delito contra la salud de nuestro estudio no tienen derecho
a la concesidon del induito por el Ejecutivo Federal.

Por 1o que hace a la libertad preparatoria, el articulo 85 =~
del muticitado Cédigo Penal ordena que no se concederd a los --
sentenciados por el delito en cuestidn concretamente en sus mo-
dalidades previstas en el articulo 197 de dicho Cédigo.



2. ATENUANTES Y AGRAVANTES (EVOLUCION EN LA LEY),
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2.1 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN MA-
TERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE-
FUERQO FEDERAL

E1 Cédigo Penal de 1931 que originalmente considerd con la deno-

minacidn de "drogas enervantes" a las substancias o vegetales --

que son objeto material del delitoc contra la salud de nuestra a-

tencidn, conforme a su articuio 193; presentaba su articulo 194-

dividido en tres fracciones, de tal suerte que Ta primera incluia

figuras como el comercio, la elaboracién, la posesidn, la compra,
la enajenacidn, la ministracién gratuita o cualquiera otra con--
ducta relativa a la adquisicién, el suministro o trdfico de DRO-

GAS ENERVANTES sin haber 1lenado los requisitos que para el caso

fijaran las leyes y demds disposiciones sanitarias; la segunda,-

comprendia la siembra, el cultive, el comercio, la posesidn, la-
compra, la enajenacibn, la ministraci6n gratuita o cualquier - -
otro acto de adquisicidn, suministro o trdafico de SEMILLAS o -~

PLANTAS que tuviesen el cardcter de drogas enervantes; y la ter-

cera y Ultima abarcaba todas las conductas enunciadas pero cuan-

do &stas fueran verificadas con opio "cocinado" o preparado para
fumar, o con otras SUBSTANCIAS PREPARADAS que hubieran sido moti
vo de declaracidn expresa por leyes o disposiciones sanitarias -
como de las que “envenenan al individuo y degeneran la raza."
Ahora bien, para ubicarnos en el punto que ahora exponemos es
menester precisar que en el esquema tipico primigenioc del delito
contra la salud de nuestro tema no se consideran circunstancias-
atenuantes, sino exclusivamente agravantes. En efecto, asi tene-
mos que en el articule 195 del CBdigo Penal se agregaba a la san
ci6n genérica la consistente en la clausura por un téfminc no me
nor de tres meses ni mayor de un afo, de los establecimientos --
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propiedad de comerciantes, farmac8uticos, boticarios y droguis-
tas cuando cualquiera de ellos realizara por si mismo o valién-
dose de otra persona y en dichos establecimientos alguna de las
modalidades del catdlogo bdsico del diverso articulo 194. En es
te caso la conducta es calificada en razén al conocimiento téc-
nico del agente y al lugar donde se comete el ilicito, 1o que -
le implicaria una superior peliarosidad y por ende 1d sancidn -
adicional, -

Iguaimente en el articulo 196 del fédigo Punitivo en su ini-
cial redaccifn se constituye una hipftesis calificada de las mg
dalidades bdsicas del delito contra la salud en comento, al re-
ferirse concretamente al profesional médico "en cualquiera de -
sus ramas" que verificara alguna de las conductas sefialadas en-
los preceptos penales 194 y 195 ya relacionados, haciéndolo me-
recedor ademds de las penas respectivas a la de inhabilitacidn-
para el ejercicio de su profesidn por un lapso no menor de dos-
afios, ni mayor de seis. Surge aquf la agravante en virtud tam--
bién de la calidad de profesionista que posee el sujeto, misma-
que lo reviste de una mayor peligrosidad.

Asimismo, el articulo 197 del Cddigo Penal de acuerdo con su
texto primitivo prevenia como modalidades agravadas las de IM--
PORTACION o EXPORTACION de "drogas enervantes" o cualquiera de-
las substancias legalmente andlogas, sanciondndolas con una pe-
na de seis a diez afios de prisifn y multa de cincuenta a diez -
mil pesos, sin perjuicio de aplicar al infractor la inhabilita-
cidn a que hacia referencia el anterior precepto 196 respecto -
del profesional de la medicina en cualquiera de sus especialida
des. Notable es aqui el aumento de la penalidad, lo que,entende
mos,se explica por la mayor peligrosidad que representa un suje



to que generalmente no delinque en forma individual, porque for
ma parte de alguna organizacibn pre-establecida para poner en -
riesgo la conservacién de la salud a nivel no solo nacional si-
no internacional.

E1 original articulo 198 de nuestro cSdigo represivo textual
mente decia:

"A los propietarios y a los encargados de un fumadero de opio
o de un establecimiento destinado en cuaiquier forma para que
se lleven a cabo en &1 la venta, suministro o uso de drogas -
enervantes o substancias comprendidas en la fraccidn III del-
articulo 194, se les impondrd la misma pena que sefiala el ar-
ticulo anterior, clausurindose, ademds, definitivamente el es
tablecimiento de que se trata."
como se evidencia, se trata ésta de una hipdtesis agravada por-
las circunstancias personales de comisién del! agente —propieta
rios o encargados —, cuya sancifn era igual a la dispuesta por -
el diverso articulo 197, es decir de seis a diez afios de prision
y multa de cincuenta a diez mil pesos ademds de la clausura defi
nitiva del establecimiento en cuestién, suponiéndole por lo que-
hace a la peligrosidad una mayor, en virtud a la ejecucidn reite
rada en un lugar -local o establecimiento— de las conductas ti-
picas contenidas en este Gl1timo dispositivo.

2.2 RLFORMA DE 1947

Al reformarse el articulo 194 del Cddigo Penal (D.0.14-XI1-1947)-
relativo al delito contra la salud, también se le adiciona la --
fraccion IV. Dicha fraccidn, que a su vez, se le divide en dos -
parrafos, incluye en el primero modalidaces tales como las de: -
PROVOCACION GENERAL, INSTIGACION, INDUCCION y AUXILIC ilicitos-
para el uso de drogas enervantes y de semillas o plantas que tu-
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vieran el mismo cardcter; precisindose respecto de las tres Git]
mas conductas, que si el sujeto pasivo era "menor de edad o inca
pacitado", la sancidn aplicable al delincuente ademis de la mul-
ta correspondiente, seria de tres a doce afos de prisifn. lgual-
pena se imponia al activo del delito que instigara, indujera o -
auxiliara a una persona a usar las substancias o vegetales de --
que se trata y, aprovechara para ello, vinculos de ascendencia o
autoridad.

Consecuentemente diremos que si se.entiende por “provocacidn-
general", a la invitacidon, excitacidn o induccidn plblica tendien
te a hacer uso de las drogas enervantes o de semillas o plantas-
que tengan ese cardcter, se justifica tal modalidad como agrava-
da, pues el agente al realizarla atenta en forma directa contra-
la salud colectiva que es el bien juridico tutelado por la norma
especifica y, respecto a las demds modalidades enumeradas, el =--
agravamiento existe por el dolo manifiesto del activo, quien se-
aprovecha de la condicién o estado de vulnerabilidad, precarie=-"
dad o disminucifn de la voluntad para oponerse del pasivo, de su
cabal discernimiento, o de su debida obediencia, respeto o grati
tud; resultando por tanto, de una mayor peligrosidad.

E1 segundo parrafo de la referida fraccidn IV niega el benefi
cio de la condena condicional, aun cuando la pena interpuesta en
sentencia definitiva no exceda de dos afios de prisidn, a quienes
CULTIVEN, ELABOREN, o EN CUALQUIER FORMA TRAFIQUEN con drogas --
enervantes o con semillas y plantas que poseyeran tal cardcter;-
esta disposicién es propiamente una sancifn adicional para las-
modalidades enumeradas, pues se ha considerado que a los indivi-
duos que las verifiquen debe segregdrseles de la sociedad.

Por 1o que hace al articulo 197 del cddigo represivo, concer-
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niente a Ta IMPORTACION y EXPORTACION ilegal de drogas enervan-
tes o substancias lTegalmente andlogas, modalidades Estas que en
la actual reforma se mantienen como agravadas, experimentan por
lo demds un aumento en su sancifn, elevdndose la pena caorrespon
diente a SEIS afios de prisién como minima y a DOCE afios como -~
méxima, asi como una multa de quinientos a veinte mil pesos. Lo
anterior se explica como una medida de tipo legal, para tratar-
de contener tales conductas delictivas, mismas que al finalizar
la Segunda Guerra Mundial se habYan incrementado, como lo demos
trara el auge de las grandes organizaciones internacionales del
narcotrédfico,

2.3 REFORMA DE 1968

Debemos’ sefialar como importante, aunque no sea el aspecto prin-
cipal de este punto, que paralelamente 2 esta reforma (D.0.8.ITI
156R) se modificdé la denominacidn de "drogas enervantas”, que -
hasta aqui se Tes habia dado a las substancias y vegetales que-
son el objeto material del delito contra la salud, para ser lia
mados “"estupefacientes". Obedeciendo esto a que hasta finales -
de la cuarta década del presente siglo, era usual nombrar a di-
chas substancias y vegetales como enervantes o drogas herodicas,
dado que esta nomenclatura era Ta empleada por nuestras leyes -
penales y sanitarias y por las convenciones internacionales de-
entonces, Pero a partir del Cddigo Sanitario de 31 de diciembre
de 1949, las disposiciones sanitarias en coincidencia con la --
terminologfa usada en las filtimas convencicnes internacionales-
de aquella &poca, utilizd la expresidn "estupefacientes” en vez
de la de "enervantes", con lo cual, eran discordantes las nor--
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mas penajes,
Por otro lado, se adiciona el articulo 85 del cddigo puniti-
vo para quedar como sigue:r

"Articulo B85.- La 1ibertad preparatoria no se concederd:al -
condenado por robo de infante, corrupcifn de menores, deli--
tos en materia de estupefacientes, a los reincidentes ni a -
Yos habituales.,™

En este caso se estimd que 1a gravedéd que para la especie huma
na representa la comisidn del delito de nuestro estudio, deter-
mina ™a necesidad de segregacidn de los responsab1és, separdndo
los de la colectividad por todo el tiempo de la condena.

Ya concretamente en nuestro tema, recordaremos que el artfcg
1o 194 del cédigo represivo, en su fraccidén Il comprendia todos
1os actos relatives a la siembra, el cultivo y comercio, la po-
sesidon, compra, enajenacidn, suministro gratuito o, en general-
cualquier acto de adquisicién, suministro o trifico con semi- -
Mas o'p1antas que tuvieran el cardcter de drogas enervantes. -
Pues bien, el nuevo articulo 195, correspondiente al anterior -
articulo 194, excluye de la fraccién Il de éste, todo lo refe--
rente a la siembra, el cultivo, la cosecha y la posesidén de --
plantas de “"cannabis" resinosas, quedando ep el nuevo articulo-
194 como modalidades diversas de las que pudieran realizarse --
con otros estupefacientes, sanciondndose con prisidn de dos a -
nueve afios y multa de un mil a diez mil pesos; es decir, que se
modificaban para esas modalidades las penas anteriores, mismas-
que eran de uno a diez afios de prisién y multa de cien a diez -
mil pesos. Lo que significa que %as propias modalidades son copn
sideradas atenuadas, por ser cometidas preferentemente en los -
medios rurales, en los que resulta fdcil a los verdaderos marco
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traficantes, aprovecharse de las circunstancias culturales y -
econfmicas caracterfsticas de la gente del campo.

La norma penal contenida en el nuevo articulo 194 emplea la
expresién "plantas de cannabis resinosas”, para distinguirlas-
de otros vegetales que, aun perteneciendo al género "cannabis",
no son conceptuados como estupefacientes por carecer dé resinas

E1 propio artfcuio 194 determina que cualquier "otro acto" e
jecutado con plantas de "cannabis" resinosas o con la resina se
parada, en bruto o purificada, de dichas plantas, diversas de -
las enunciadas en &1, quedara comprendido, para los efectos de-
su sancidén, dentro de 1o que disponen los demds articulos del -
capitulo correspondiente, por lo que 1a elaboracidn y pasesidén-
el comercio y transporte, la compra, enajenacidn y suministra--
cidn gratuita de esas plantas o resinas separadas en los térmi-
nos que se indica, caeria dentro de 1o que prescriben, segin el
"acto" realizado, los artfculos 195, 196, 197 y 198,

Se mantiene en el mismo dispositive 194, la negativa del - -
otorgamiento de la condena condicional a los autores de las mo-
dalidades de siembra, cultivo o cosecha de plantas de "cannabis'
resinosas que tuvieran el cardcter de estypefacientes, en razén
de la gravedad otorgada a dichas conductas, por lo que se trata
de segregar de la sociedad a los individuos que las ejecuten.

Subsisten en la fraccidn IV del nuevo artfculo 195 las moda-
lidades contenidas en la fraccidn IV del anterior articulo 194,
En efecto, Ya PROYOCACION GENERAL, la INSTIGACION, la INDUCCION
o el AUXILIO a una persona para que usara drogas enervantes, O~
semillas o plantas que tuvieran el mismo carficter se conservan.
Resultan calificadas en este caso, la INDUCCION O EL AUXILIO si
el pasivo es un menor de edad o un incapacitado; o si el agente
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aprovechaba para su verificaciBn su ascendiente o autoridad res
pecto del pasivo. Se precisa ademis, como 17mite de la minoria-
de edad los dieciocho afos.

Ahora bien, el tercero y G7timo pdrrafo de la fraccion [V -«
del nuevo articulo 195, prevé por primera vez la modalidad de -
POSESION de estupefacientes que bien podemos considerar como --
atenuada, cuando por las circunstancias personales del active -
~ser toxicomano— se le excluye de responsabilidad, a tal grado
de establecer que no incurre en delito; esto siempre y cuando,-
la cantidad de droga poseida fuera la "racionalmente" necesaria
“para su propio consumo", quedando sujeto Unicamente al trata--
miento adecuado para su rehabititacidn. Lo anterior se considera
como atenuante de la conducta del sujeto, pues atenila sus conse
cuencias al grado de no considerarla delictuosa y, sin embargo-
s la sanciona (articulo 24 del Cddigo Penal) sujetdndoio a las
medidas propias para su rehabilitacidn. .

Los articulos 195 y 196 de antes de la presente reforma, se-
funden en un solo dispositivo, el 196, Dado que se estimd que -
las modalidades previstas deberian tener unidad en cuanto a sus
sanciones. Justificindose que las penas fueran mds altas cuando
tales conductas se realizaran por comerciantes, farmac&uticos,-
boticarios, droguistas, o por personas que ejercieran la medicim
en alguna de sus ramas, por la confianza que se deposita en - -
ellos para el manejo de substancias o vegetales reputados como-
estupefacientes; y, por el conocimiento que tienen de los dafos
morales y fisicos derivados de su uso.

£1 articulo 197, relativo a la IMPORTACION o EXPORTACION de-
estupefacientes o de substancias legalmente semejantes, se modi
fica en esta reforma en cuanto a la sancidn aplicable, estable-
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ciéndose una pena corporal de seis a quince afos y multa de tres
mil a treinta mil pesos, Y se adiciona con un segundo parrafo pa
ra que se impongan iguales penas al funcionario o empleado piibli
co del ramo de aduanas que permitiere ilicitamente la introduc--
cign o salida del pais de estupefacientes. Respecto a las hipéte
sis tipicas de importacidn o exportacidn, se considerd que la -~
elevacidén de su penalidad, era racional y socialmente procedente,
por su proyeccién internacional, repercusidén interna, extrema --
gravedad y naturaleza atentatoria de la integridad fisica y mo--
ral del hombre. Y por 10 que hace a la divisidn del segundo pa--
rrafo de dicho precepto, se creyd conveniente y juridicamente --
fundado crearlo, con las modalidades agravadas que contiene; - -
atendiendo a la peligrosidad del agente que tiene la obligacidn-
especial de evitar o reprimir la introduccidn o la salida del --
pais de estupefacientes o substancias legalmente andlogas.

veremos ahora que el articulo 198 tuvo ciertas modificaciones;
consistente una, en el cambio del término "enervantes” por el de
"estupefacientes” y otra, en el aumento de sus sanciones que se-
igualaron con las del articulo 197 reformado. Es decir pues que-
substancialmente el primer dispositivo no se modificd, subsis- -
tiendo en &1, las mismas modalidades agravadas relatiyas a los -
propietarios o encargados de un fumadero de opio u otro estable-
cimiento destinados para la venta, el suministro o el uso de los
propios estupefacientes; de opio crudo, "cocinado" o preparado -
para fumar; o cualquiera otra substancia preparada para un vicio
de los que envenenan al individuo o degeneran la raza.
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2.4 REFORMA DE 1974

Es precisamente en esta reforma al Cédigo Penal (D.0, 31-XII- -
1974) que en sy articulo 193 se consideran como objeto material
del delito contra la salud, no solo a tos ESTUPEFACIENTES sino-
tambi&n a los PSICOTROPICOS que quedaran determinados por:

a) E1 Cédigo Sanitario,

b) Los convenios o tratados internacionales que México hubie
ra celebrado o que en To futuro celebrara.

c) Las ieyes, reglamentos y demds disposiciones vigentes o -
que en To sucesivo se expidieran en términos.de la frac--
cidn XVI del articulo 73 de la Constitucién Politica de -
Tos Estados Unidos Mexicanos.

Asentado to anterior, continuaremos con nuestro desarrolio -
evolutivo de los atenuantes y agravantes; asi tenemos que en el
articulo 194 del C6digo en cita, se siguen tipificando como mo-
daiidades atenuadas las de siembra, cultivo y cosecha 'de PLAN--
TAS DE CANNABIS o mariguana, pero que se excluye a la de pose--
sidn de dicho vegetal. Esto, porque cualquiera de las primeras-
modalidades implica forzosamente a la @ltima, dado que la pose-
sidn atenuada que con anterioridad a esta reforma se incluia en
el dispositivo que se comenta, dentro del proceso natural de su
produccibn, era ila de la mariguana en su estado de planta, Es -
notorio, que se haya cambiado en el propio dispositivo "plantas
de cannabis resinosas" por "plantas de cannabis o mariguana", -
obedeciendo ello, segiin creemos, a la intencidn del legislador-
de adecuar la expresidon de la ley penal con la empleada por las
normas internacionales., Pues México por Decreto de fecha veinti
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ddos de abril de mil novecientos sesenta y siete (D.0. 31-v-1967)
promulgd el texto de Ta Convencién Unica de mi7 novecientos se--
senta y uno sobre ESTUPEFACIENTES, firmada en 1a ciudad de Nueva
York, N.Y., el treinta de marzo del propio afio y en dicho texto-
se lee..."Cannabis y su resina y los estractos y tinturas de la-
Cannabis”".., al referirse a la hierba que comdnmente conocemos -
como mariguana.

En el articulo 195, se consideran ahora dos figuras tipicas -
factibles de ser actualizadas por el no adicto y adquiridor o -
poseedor condicionado; asi como por el suministrador gratuito a-
otra persona — a un tercero, segin el texto de T1a ley— también-
condicionado. La primera figﬁra correspondia a una modalidad ate
nuada del delito que nos ocupa, atendiendo a la minima peligrosi
dad dei agente que ocasionaimente — por una sola vez— ADQUIRTE-
RA o PUSEYERA, solo para su personal satisfaccidn y en cantidad-
tal que estuviera destinada a su consumo inmediato, ia mariguana
o cuaiquiera de Jos estupefacientes y psicotrdpicos a que hacian
referencia ias fracciones II y 111 del diverso articulo 193. La-
segunda figura que dependia de la primera técnicamente hablando,
era relativa al suministro gratuito, a otra persona, por parte -~
del adquirente o poseedor original, en Tos términos que estable-
cia este dispositivo; es decir, @nicamente para el propio e inme
diato consumo de aquelia. Las sanciones respectivas; para el pri
mer caso, eran de seis meses a tres aies de prisidn y multa has-
ta de cinco mil pesos; para el segunde, eran de dos & seis afios-

de prisidn y muita de un mii a diez mil pesos.

Las modalidades bdsicas que a partir de la presente reforma -
se determinaron en la fraccidn I de?l articulo 198 de 1a ley pe~--
nal, cuando son lievadas a cabo por boticarios, droguistas, labo
ratoristas o personas relacionadas con la medicina en alguna de-
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sus ramas se constituyen asi, conforme al diverso artfculo 196,
con agravantes, Lo que quiere decir que tates agravantes son el
conccimiento técnico del activo o la relacifn que tenga éste ==
con la medicina y con motivo de su ocupacidn, Las penas corres-
pondientes quedaron de 1a siguiente manera: prisidn de cinco a-
fios tres meses, a doce afios y multa de cinco mil a cincuenta mil
pesos; inhabilitacién o suspensidén temporal en el ejercicio del-
comercio — por un plazo equivalente al de la sancidn corporal--
que se impusiere—; y, suspensidn definitiva de las actividades
del establecimiento utilizado para realizar cualquiera-de las mo
dalidades en cuestifn, si el responsable fuera el propietario. -
Debemos observar, por otro lado, que la ley no alude, como la --
derogada, a "personas que ejerzan la medicina en alguna de sus -
ramas" sino a "personas relacionadas cén 1a medicina en alguna -
de sus ramas", lo que es diferente, En efecto, ejercer es practi
car un oficio o facultad; en cambio, estar relacionado con la me
dicina en alguna de sus ramas es mantener conexién . con ella, --
enlace o trabazdn. Por ende, no debe confundirse entre el ejerci
cio de 1a medicina y la relacidn con la medicina; y no procede -
por tanto, como procedia, la suspensidn temporal en el ejercicio
de 1a profesién médica, omisién ésta, que resulta inexplicable -
jurfdicamente, pues puede ser tanta la peligrosidad social de -
una persona que realijce actividades con estupefacientes y psico-
trépicos y ademds ejerza la medicina, como la de personas”relacig
nadas con la medicina",

Por 1o que ve a 1a IMPORTACION o EXPORTACION de estupefacien-
tes o psicotrépicos; persisten como agravadas dichas modalida- -
des, por las circunstancias que expresamos al comentar el artfcy
1o 197 en sus anteriores concepciones legales; peroc ahora su pe-
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naiidad es de SIETE a QUINCE afios de prisién y multa de cinco -
mii1 a cincuenta mi1 pesos, sin perjuicio de aplicar en el caso,
la suspensidn temporal — inhabilitacién~ en el ejercicio del -
comercio, o Ta suspensidn definitiva de las actividades del es-
tahlecimiento invelucrado si el agente fuera propietario, mis--
mas a que hacian referencia las fracciones Il y IIT del ante- -
rior precepto 196.

Las mismas sanciones, conforme o disponia el segundo pdrra-
to del numera] 197, se impondrian al FUNCIONARLO o EMPLEADO PU--
BLICO ADUANAL QUE PERWITtERE LA INTRODUCCION G LA SALIDA del --
pajs de cuaiquiera de as substancias aiudidas —estupefacientes
y psicotrépicos—; con violacidn de las prescripciones conteni--
das en el Cddigo Sanitario; los convenios o tratados internacio
nales suscritos por Méxi1co o que en lo sucesivo suscribiere; en
las leyes y disposiciones sanitarias; o, en diversa ley, Estas-
modalidades, como ya hemos visto también se habian considerado-
como agravadas, en virtud de 7a extrema peligrosidad del agente,
quien seqgin sus funciones estd mayormente obligado a reprimir -
tales conductas ilicitas.

Simplemente, como ilustracidn general, haremos notar que el-
altimo pdrrafo del dispositivo 197, advierte que se entenderd -
por importacidén o exportacidn, respectivamente, el transporte -
material de estupefacientes de un pais al territorio nacional o
de éste a otro,

Ahora bien, en la fraccidn III del arifculo 198 del Cddigo -
Penal, se establecid un subtipo de las modalidades bdsicas del-
delito de nustra atencidn, cuya sancidn era de tres a doce aifios
de prisifén y multa de tres mil a treinta mil pesos; cuando el -
objeto material del iiTcito lo fueran cualquiera de las substan
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cias o vegetales a que aludia 13 fraccidn II del apticulo 193 -
de) mismo c6digo, La razdn de Ta disminucidn de la pénalidad en
este subtipo, es la menor peligrosidad de las substancias de --
que se trata, a verbi gracia Tas inclufdas en la fraccibn II --
del articulo 321 del Cddigo Sanitario entonces yigente, concre-
tamente, Jas substanctas psicotrdpicas que tienen algdn valor -
terapButico, pero que son, un graye problema para la salud p--
blica, '

La fraccién IV del articulo 198 del CGdigo punitivo, confor-
me a esta reforma, combrend1a modalidades tales como las de: PU
BLICIDAD o PROPAGANDA, PROYOCACION GENERAL, PROSELITISMO, INSTI
GACION o INDUCCION y AUXILIOD a otra persona para que consumiera
estupefacientes o psicotr6picos, cualquiera que fuera su natura
leza, o ejecutara con ellos alguna de las conductas integrado--
ras del delito contra la salud. Dichas modalidades Tas podemos-
considerar ahora como atenuadas — tres a doce afios y multa de -
tres mil a treinta mil pesos~ respecto de las bésicas; pero si
la persona instigada, {nducida o auxiliada FUERE MENOR DE DIE--
CIOCHO AROS O ESTUYIERA INCAPACITADA POR OTRA CAUSA, o si el --
agente aprovechaba su ascendiente o autoridad para ello, estas-
circunstancias se constitufan como agravantes,en funcidn de las
condiciones personales de)l pasivo y la pena correspondiente era,
ademds de la multa respectiva de cinco afios tres meses, a doce~
afios de prisién.

En la fraccidn ¥V del articulo 198 de] Cddigo Penal se ajude,
como objeto material del delito que nos atafe, a Jas substancias
consideradas en la fraccidn III del diverso articulo 193; es de-
cir, a las substancias psicotrdpicas que de acuerdo al numeral-
321 del Cddigo Sanitario que estaba en vigor, tienen valor tera
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péutvco, pero constituyen un Erob]emd para la salud pfiblica, --
por tanto esta figura representaba, como en el caso de la frac-
cién III del precepto 198 del Cédigo en comento, un subtipo de-
las modalidades contenidas en Este, pues la atenuacidn de las -
sanciones —seis meses a ocho afios de prisifn y multa de dos mil
a veinte mi{l pesos— obedece a la menor peligrosidad de las subs
tancias que norma,

En el peniiltimo pdrrafo del artfculo 198 del CSdigo Penal se-
sefala una agravante, cuando el propietarioc de un establecimien
to, lo empleara para realizar cualquiera de Tos actos delicti--
vos sefialados en el propio articulo, toda vez que, sin perjui-
cio de la sancién que debfa aplicérsele seglin el caso, se sus=--
penderfan en definitiva las actividades de! mencionado estable-
cimiento, agravante &sta que obedece a la facilidad que tiene -
para la realizacién de conductas delictuosas en el tema que nos
ocupa, quien posee un establecimiento.

El pirrafo final del artfculo 198 del CGdigo Penal, como el -
G1timo pirrafo de la fraccién IV de artfculo 195, en la reforma
de 1968, presentaba una circunstancia en extremo curiosa, pues-
con falta de técnica legislativa se sefiala que la adquisicidn -
o posesién de estupefacientes o psicotrépicos por quien tuviera
el hidbito o la necesidad de consumirlos, siempre y cuando fuera
en la cantidad estrictamente necesaria para su propio consumo,-
no constitufa delito, y sin embargo se decia que en este caso -
quedarfa sujeto a las medidas de segurtdad que sefiala el inciso
3 del artfculo 24 del propio cédigo.

Como puede advertirse se sancionaba con una medida de seguri-
dad a una conducta que no era delictuosa, ademds de que en el -
G1timo pdrrafo que nos ocupa, no se precisa para culinto tiempo
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deberfa durarle el estupefaciente o psicotrépico al adicto, sin
que la adquisicibn o posesién fuera delito, como igualmente ocu
rrfa en la citada reforma de 1968; al respecto debe decirse que
al comentar dicha reforma, sefialamos que se trata de una modali
dad atenuada, lo cual no necesariamente rifie con lo aquf afirma
do, ya que, efectiyamente,se atenfian Vas consecuencias de la --
conducta del sujeto, al grade de considerar que no incurre en -

delito.

2.5 REFORMA DE 1978

Con esta reforma (D.O. 8-X11-1978) el capftulo correspondiente-
al delito contra Ta salud del C6digo Penal, se vido modificado -
en sus articulos 194, 195, 196, 197 y 198, Y asf tenemos que en
el precepto 194 se tipificaron entonces ciertas modalidades del
propio delito que bien podemos considerar como atenuadas. En --
efecto, en la fraccion I de -dicho precepto se enmarcaba la hipd
tesis del consumo personal del sujeto gque tuviera el hdbito o -
T1a necesidad de consumir estupefacientes o psicotripicos, siem-
pre y cuando la cantidad adquirida o posefda no excediera de Tla
necesaria para su propio e inmediato consumo; y, en este caso,-
el agente s6lo serfa puesto a la disposicién de las autoridades
sanitarias para que bajo su responsabilidad fuera sometido al -
tratamiento y a las demds medidas que procedieran. La fraccidn-
Il del mismo dispositivo normaba la conducta del habitual quead
quiriera o poseyera estupefacientes o psicotrdpicos en una can-
tidad que excediendo de la fijada en la fraccién anterjor, no -
sobrepasara de la requerida para satisfacer sus necesidades du-
rante un término miximo de tres dfas; para esta factibilidad la
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sancidn aplicable era la de prisién de dos meses a dos afios y -
multa de quinientos a gquince mil besos. Como podemos ver las --
formas de comisién antes mencionadas constituyen modalidades --
atenuadas, en razfn a las circunstancias personales del activo-
del delito, es decir de su calidad de toxicdmano, considerdndo-
se tal condicidn en el primer supuesto como una excluyente de --
responsabilidad~que sin embargo, conservaba una sancidn, siendo
ésta las medidas de seguridad a que se refiere la ley y a las -
que debe quedar sometido el infractor; y en el segundo supuesto
por la misma circunstancia de toxicdmano del agente, operaba --
una atenuvacidn de la pena cuando !a cantidad encontrada en su -
poder, racionalmente hubiera podido estimarse que no estaba des
tinada a fines de tréfico, sino al de su consumo personal,
Respecto a la dltima modalidad a que nos hemos referido, el-
legislador estimd que la atenuante de responsabiiidad que favo-
recia al adicto o habitual conforme a la anterior redaccién del
cddigo punitivo, se aplicaba en forma restrictiva, pues se fija
ba la cantidad de estupefacientes o psicotrépicos, con base en-
1a necesidad de consumo inmediato, 1o que ocasionaba que fueran
sometidos a proceso y recluidos en las cdrceles sujetos adictos
a la mariguana u otras substancias, por el hecho de adquirirlos
o poseerlos en cantidad mayor que la necesaria para su consumo-
personal mis inmediato, no obstante que por la cantidad encon--
trada en su poder, 1Ggicamente hubiera podido estimarse que no-
estaba destinada a fines de comercio; con lo que en lugar de --
gue se facilitara 1a rehabilitacidn de los toxicdmanos, se sos-
layaba o dificultaba la solucién del problema social que ellos-
representan, ya que no puede negarse el hecho de que los esta--
blecimientos penitenciarios no constituyen el medio idéneo para
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el tratamiento de los sujetos de que se trata,

En el segundo pdrrafo de la fraccidn IV del artfculo 194 del -
cbdigo represivo se encuadraban otras modalidades atenuadas del -
i1fcito en cuestidn, especificamente las conductas del no ‘adicto-
a cualquiera de Tas substancias reputadas legalmente como estupe-
facientes o psicotrdpicos, que adquiriera o poseyera alguna de ~--
ellas POR UNA SOLA VEZ, PARA SU USO PERSONAL Y EN CANTIDAD TAL --
QUE KO EXCEDIERA DE LA DESTINADA PARA .SU PROPIO E INMEDIATO CON--
SUMO, Para estas modalidades se determinaba una penalidad de seis
meses a tres afios de prisifn con multa de hasta quince mil pesos,
Bien se puede apreciar que en la especie, el espiritu del precep-
to no atiende a la cantidad de estupefacientes o psicotrdpicos ad
quirida o posetfda, sino mds bien, al destino que se hubfera dado-
o intentara dar a ellos, Por tanto, Ta circunstancia atenuante en
el caso, To es la minima peligrosidad del sujeto que ocasionalmen
te deiinque, :

En el tercer pirrafo de la fracciBn IV del multicitado artfcu-
1o 194 se configuraba un subtipo que dependfa de las figuras rela
tivas al adquirente ¢ poseedor para consumo personal adicto, asf-
como del no adicto pero que adquiriera por una sola occasifn tam--
" bién para s. usv personal e inmediato estupefacientes o psicotré-
picos; cuando ademds, tales sujetos, To suministraron gratuitamen
te a un "tercero", exclusivamente para el uso personal de este --
G1timo y en cantidad que no excediera de la necesaria-para su con
sumo personal e inmediato, Fste subtipo representaba una conducta
atenuada respecto de las modalidades especificas tipificadas en -
la fraccién I del articulo 197, Las sanciones correspondientes --
eran de dos a seis afios y multa de dos mil a veinte mil pesos.
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En el dltimo pdrrafo del articulo 194 que se comenta, se de
terminaha tambi&n a una modalidad atenuada del delito de refe:
rencia, relativa a la SIMPLE PQSESLON DE CANNABIS O MARIGUANA-
cuando tanto por la cantidad como por las demis circunstancias
de ejecucidn del hecho, no pudiera considerarse que estuviera-
destinada a realizar alguna de las modalidades a que se refie-
ren los articulos 197 y 198, En esta hipitesis se consideraba-
a los pequefios poseedores del vegetal aludido, cuando no sien-
do adictos, su conducta no encuadrara estrictamente en alguna-

de las formas de comisién con circunstancias atenuantes ya re-
feridas, sin lograrse demostrar por otra parte que la substan-
cia materia del ilicito estuviera destinada a actos constituti
vos de otras modalidades; hipdtesis &sta que tiene especial im
portancia por ser de las de mayor incidencia. Evidentemente que
en esta modalidad la peligrosidad del agente se estimaba como
no extrema y dada la existencia de un sistema penitenciario de
ficiente, se consideraba que su larga permanencia en prisidn -
~ del agente~, no era 1a solucién adecuada para la proteccidn
de la salud pdblica que finaimente se persegufa, por lo que la
penalidad para esta forma de comisidén se reducia, siendo de --
dos a ocho afios de prisién y multa de cinco mil a veinticinco-
mil pesos.

En el articulo 195 del cddigo represivo, se determinaban- -
ahora las conductasde aquél que por su cuenta o con financia- -
miento de terceros SEMBRARA, CULTIVARA O COSECHARA PLANTAS DE-
CANHABIS O MARIGUANA, siempre que en &1 concurrieran circuns--
tancias como l1a escasa instruccidn y la extrema necesidad eco-
némica. Asimismo, en este dispositivo penal se determjnaba la-
conducta de quien en iguales circunstancias que en el caso an-
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terior, cultivara dichas plantas en un predio que fuera de su =
propitedad, tenencia o posesidn. Para estas modalidades se impo-
nia una penalidad de dos a ocho afios de prisidn y multa de mil-
a veinte mil pesos, Debemos interpretar que en este caso el le-
gisltador quiso atenuar la sancién aplicahle al cultivador de ma
riguana, siendo éste precisamente el cultivo {17cito mis exten-
dido en el pais y tal fendmeno, independientemente de otras mo-
tivaciones, es explicable por el hecho de que quienes se dedi--
can al mismo son campesinos apremiadoS por sus necesidades eco-
némicas, en lugares donde no se han fomentado cultivos renta- -
bles; siendo incuestionable, por otra parte, que para desalen--
tar los cultivos prohibidos no basta con 1a adopcidn de medidas
represivas, sino que mds bien es menester acelerar el desarrollo
econdémico de las regiones de menos recursos, elevando asi el ni
vel cultural de sus habitantes. Empero, cuando no intervienen -
factores de necesidad econdmica y de incultura no es justifica-
ble un trato atenuvado, para esta clase de conducta, pues se tra
ta de adecuar la sancidn no so6lo a la naturaleza de los hechos-
constitutivos del delito, sino también a la diversa peligrosi--
dad de los autores de los mismos, teniéndose en cuenta, ademds-
l1os inconvenientes de la prisién, cuando son delincuentes prima
rios u ocasionales. Podemos apreciar que aqui las circunstan- -
cias atenuantes de la modalidad, son precisamente aquellas de -
pobreza e incultura inherentes al sujeto.

En el siguiente articulo, o sea el 196 del C6digo Penal; se
precisaba la conducta de aquel que TRANSPORTARA CANNABIS o MARI
GUANA, POR UNA SOLA OCASION Y EN UNA CANTIDAD QUE NO EXCEDIERA-
DE CIEN GRAMOS, pero siempre que quedaré demostrado que no fue-
ra miembro de alguna asociacién integrada para la comisidn del-
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ilicito. En esta modalidad, fgualmente atenuada, se tomaba en --

cuenta el menor grado de peligrosidad del agente, cuyas circuns-

tanctas de {mpreparacidn y necesidad econémica Yo orillan pcasto
nalmente a delinquir. Pues en la realidad esta forma de transpor
tacidn de la mariguana, es realizada por personas que son total-

mente ajenas a las organizaciones o mafias del narcotrdfico, pe-

ro que son utilizadas por dichas bandas a cambi-o de un pago. Por

otro lado la disminuctdn de la penalidad que corresponde a la mo
dalidad que nos ocupa —dos a ocho afios de prisién y multa de m{l

a veinte mil pesos—, obedece-a que en la generalidad, el sujeto

activo del delito son mujeres — "burreras o pasaderas"—, como -

o demuestra el hecho de que la mayoria de los individuos del -~

sexo femenino recluidos en Tos establecimientos penitenciarios,-

por delfitos contra la salud, en los Estados de paso de la yerba,

1o estan por esta modalidad; en estas condiciones debe prestarse

mucho interés a la prolongada privacidn de la libertad de las mu
jeres, derivada de la imposibilidad de obtener no sGlo Ta liber
tad provisional, sino también la preparatoria, aspecto que produ
ce consecuencias sociales contrarias a la finalidad de readapta-

ci6n de las reclusas, quienes sufren la desintegracidn familiar-

al mantener, en muchos casos, junto con ellas en la prisién a --

sus pequefios hijos, ya fuere por no existir instituciones iddneas
para el cuidado de éstos, o por razones sypuestamente humanita--

rias.

Por lo que respecta a las agravantes, en la presente reforma-
se reserva a la fraccifn 1V del articulo 197 de7 C6digo Penal 1la
conducta de aquel que aprovechara su ascendiente o autoridad so-
bre la persona INSTIGADA, INDUCIDA O AUXILIADA a que se refiere-
el primer pirrafo de la propia fraccifn, aumentindose ahora en -
una tercera parte Ta sanc?én respectiva, Por otro lado en esta -
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fraceién también se tipificaba el caso en que el propietario de-
un establecimiento 1o empleara para realizar cualquiera de los «
actos delictivos previstos en el capftulo correspondiente; asi-=
mismo, cuando aquél permitiera su realizacidn por terceros; e --
igualmente se establecfaz que tratindose de farmac8uticos, botica
rios, droguistas, médicos, laboratoristas, quimicos, veterina- -
rios y demds personal relacionado con la medicina, asf como de -
lTos comerciantes que bajo el amparo dé la actividad que desarro-
1laran ejecutaran cualquiera de dichos hechos, ademds de Tas pe-
nas inherentes quedarfan inhabilitados temporaimente para el - -
ejercicio de 1a profesidn o actividad que desarrollaran y si - -
reincidieren, la inhabilitacidn serfa definitiva,

En el artfculo 198 del Cddigo Penal se tipificaba asimismo, -
una circunstancia agravante determinada por la calidad del agen-
te, especificamente, consistente en ser funcionario, empleado o-
agente de la autoridad encargada de vigilar; prevenir o reprimir
el trdfico ilegal de estupefacientes y psicotrépicos. Y como ya-
hemos sefialado en comentarios a las reformas anteriores, aqui la
peligrosidad del activo se estima mayor, toda vez que se trata -
de un sujeto cuya funcidn especifica es evitar dicho trdfico, -~
ademds de que, por tener conocimiento de los mecanismos estable-
cidos para la represidn del delito, pvede eludirlos mis ficilmen
te.

En el precepto citado en el pdrrafo anterior, tambi&n queda--
ba prevista una diversa circunstancia que podemos considerar co-
mo agravante pero &sta, por la calidad del sujeto pasivo del de-
lito, es decir, cuando la victima fuere menor de dieciocho afos-
o estuviere de hecho incapacitada por otra causa.
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Asimismo, en dfcho dispositivo estaba comprendida otra cir--
cunstancia agravante de] delito de nuestro estudio, Esta era ==
por el lugar de la comisidn del! ilicito, pues efectivamente se-
estimaba al sujeto como de superior peligrosidad cuando materia
1izaba el delito en CENTROS EDUCATIVOS, ASISTENCIALES, PENITEN-
CIARIOS o EN SUS INMEDIACIONES,

En los tres 1i1timos supuestos mencionados la sancidn que se-
debia aplicar, era la correspondiente a cada una de las divera.-
sas conductas bisicas del delito contra 1a salud, pero aumenta-
da en una tercera parte,

2.6 REFORMA DE 1985

En la presente reforma al Cddigo Penal (D,0, 14-1-1985) dos ar-
ticulos relativos al delito contra 7a saljud se ven modificados,
E1 193 que se adecfia con la actual Ley General de Salud y el --
198, siendo éste el que interesa al objeto de nuestro anflisis-
porque contiene agravantes,

En efecto, el segundo precepto mencionado conservaba 1a agra
vante por la calidad personal del activo -~ funcionarios, emplea
dos o agentes de la autoridad— quien estaba encargado de vigi-
lar, prevenir o reprimir el TRAFICO ilegal de vegetales o subs-
tancias comprendidos en el articulo 193. Pero en esta reforma -
el concepto del sujeto se ampliaba, refiriéndose al “servidor -
piib1ico" que actuando en relacifén con el ejercicio o con motivo
de sus funciones realizara cualquiera de las conductas integra-
doras del delito contra la sajud,

Otra circunstancia agravante que se conservaba en el artfcu-
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To 198, era aquella consistente en la calidad de menor de edad,
o de incapaz del sujeto pasivo; asf como de cualquier circuns--
tancia de hecho, por la que no pudiese oponerse dicho sujeto pa
sivo a la conducta t¥pica del activo, '

Iguaimente en el disbositivo que nos ocupa, Se mantenia una-
agravante por el Tugar en que se realizaba el delito contra Ta-
salud, y de la cual hemos hablado al tratar 1a reforma publica-
da el 8 de diciembre de 1978,

2,7 REFORMA DE 1986

En esta reforma al Cddigo Penal (D,0, 10-1-1986) se crea en el-
articulo 198, una nueva circunstancia agravante que es la condi
cibn de minoria de edad o incapacidad de las personas utiliza--
das por el activo para 1a comisidn del delito contra la salud -
en cualquiera de sus formas especificas, La justificacién de -~
esta circunstancia agravanté Ta encontramos en la realidad coti
diana, en la que los delincuentes se sirven de Tos menores de -
edad o incapaces por medio de engafios u ofertas aparentemente -
atractivas, aprovechdndose de sus condiciones de pobreza, para-
realizar el delito en cuestibn.

Asimismo, se previene en el artfculo arriba citado, una di--
versa agravante por el hecho de que el agente fuera integrante-
de una organizacifn delictiva establecida dentro o fuera de la-
Repiblica para realizar el delito contra la salud en comento, -
La razdn de esta circunstancia agravante se fundamenta en la ma
yor peligrosidad que tienen Tos individuos que conforman las or
ganizaciones del narcotrifico, respecto de los que delinquen -

en forma aislada o individual,
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En las hipGtesis anteriores, las sanciones correspondientes -
a la bisica respectiva, se elevan en una tercera parte.
En esta reforma,aparece la "simple posesién" de medicamentos.

2.8 REFORMA DE 1989

Es esta la d1tima reforma (D.0. 3-1-1989) hecha al Capftulo Pri
mero de los delitos contra la salud, para 1legar a su forma vi-
gente. Y es en esta reforma cuando el articulo 195 del Cédigo -
Penal se modifica mis que de fondo en su redaccidn. Puesto que-
en &1 continfan tipificadas dos modalidades atenuadas, la prime
ra en la que sdlo puede incurrir aquél que DEDICANDOSE A LAS --
LABORES PROPIAS DEL CAMPOD, SIEMBRE, CULTIVE o COSECHE PLANTAS -
DE CANNABIS 0 MARIGUANA por cuenta o con financiamiento de ter-
ceros, siempre y cuando en €1 concurran circunstancias de EVI--
DENTE ATRASO CULTURAL, AISLAMIENTO SOCETAL Y EXTREMA NECESIDAD -
ECONOMICA. Obseryaremos que en la sancién correspondiente se ha
bfa eliminado Ta multa de mil a veinte mil pesos que se imponfa
con anteriroridad ademfs de la pena de dos a ocho afios, cosa --
que es 16gicamente explicable al tratarse de un individuo que -
por sus caracteristicas de precariedad econémica no podrfa pagar.
La segunda modalidad atenuada que se prevé en el precepto en co-
mento, es la de PERMITIR el cultivo de las plantas de referen--
cia en un predio de su PROPIEDAD, TENENCIA O POSESION un sujeto
de iguales condiciones sociceconémicas que el anterior.

Para ambas modalidades expresadas, l1as circunstancias ate- -
nuantes son precisamente las de pobreza, incuitura y aislamien-
to social que oriilan al activo a cometer el delito, razones --
que Te suponen una menor peligrosidad, aspectos éstos de los --
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que ya nos hemos ocupado ampliamente al exponer la reforma de -
mil novecientos setenta y ocho,

Por otro lado en la fraccidn V del articulo 197 del Céddigo -
Penal, se enmarcaba ahora la PGSESION de estupefacientes y psi--
cotrdpicos como una modalidad atenuada, para la cual correspon--
dia una penalidad de siete a veinticinco afios y de cien a qui- -
nientos dias de multa,

Apreciaremos tambi&n que en esta reforma se elaboraba en el -
articuio 198 del C8digo punitivo, una relacifn de agravantes del
delito contra 1a salud de nuestro interfs, inherentes a las cir-
cunstancias personales del sujeto activo o pasivo e inclusive --
por el lugar de comisidn del {l1icito: cuya penalidad para cada -
caso es la que se impone a la modalidad especifica, pero aumen--
tada en una mitad, Siendo tales agravantes las siguientes: que -
el activo sea un servidor pliblico encargado de prevenir o inves-
tigar la comisidn del delito; que la victima sea menor de edad o
esté incapacitada para comprender la relevancia de la conducta y
resistirla; cuando el ilicito sea cometido en centros ‘educativos,
asistenciales o penitenciarios o en sus -inmediaciones, con quie-
nes a ellos acudan; cuando se utilicen menores de edad o incapa-
ces para cometerio, o si el agente participa en una organizacitn
delictiva establecida dentro o fuera de la Replblica para el mis
mo efecto; igualmente cuando sea realizado por profesionistas, -
técnicos, auxiliares o personal, relacionados con las discipli-=
nas de la salud y se valgan de esa situacidn para cometerlo, quie
nes ademds,se hacen acreedores de la suspensidn temporal que de-
termina la ley, de los derechos o funciones para el ejercicio --
de su profesidn u oficio; cuando el agente, aprovechando el - --
ascendiente familiar o moral, o la autoridad o jerarqufa sobre -
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otra persona, determine a &sta a cometer el delito, o bien si la
persona es propietario, poseedor, arrendatario o usufructuario -
de un estabjecimiento de cualquier naturaleza y empleare &ste pa
ra efectuar o permitir la realizacién por un tercero, del delito
en comento, en este filtimo caso se clausurarfa, ademds, como san
cién en definitiva e} establecimiento involucrade, Todas las ca-
lificativas enunciadas ya existfan en el Cd6digo Penal, luego en-
la presente reforma {inicamente han sido ordenadas en el disposi-
tivo 198,



3. ANALISTS DE LAS ATENUANTES,
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3.1 EXPOSICION DOCTRINARIA

E1 eminente jurista y catedritico de dereche penal de Ta Univer-
sidad de Barcelona Eugenio Cuello Calén 25 ha escrito sobre las-
circunstancias atenuantes y agravantes... "En todo delito pueden
considerarse, desde el punto de vista de la responsabilidad del-
agente, tres gradaciones: una responsabilidad que 1lamarfamos tf
pica o normal, una responsabilidad agravada y una responsabili--
dad atenuada; de modo que el delito puede exceder en gravedad a-
la que serja su gravedad med{a o descender por debajo de ella. -
El delito excede en gravedad a la media normal cuando concurren-
en su ejJecucidn determinadas circunstancias que se llaman, por -
eso, agravantes y disminuye de gravedad cuando concurren las lla
madas atenuantes."” E1 propio autor prosigue su exposicidon de la-
siguiente manera... "Las circunstancias atenuantes son persona--
les y representan siempre una menor perversidad en el delincuen-
te. Dentro de la concepcifn cldsica del derecho penal se estiman
como estados o situaciones que disminuyen la inteligencia o Ta -
voluntad del agente determinindole mds fdciimente al delito. En-
la concepcidn moderna se consideran como manifestaciones de una-
menor temibilidad del agente..." Dicho autor refiriéndose a --
Alimena afirma que Este cree, respecto de las atenuantes que ---
mientras algunas son inherentes a la persona del reo, otras na--
cen del delito, como el exceso en la legitima defensa, en el esta
do de necesidad, en el cumplimientos de 1a Tey y en la obediencia
jerdrquica, para concluir que en su opinidn todas son personales,
pues el que se defiende o el que cumple la ley aun cuando se exce
da siempre demuestra una menor temibilidad. El jurista citado -
al hablar de los diferentes sistemas para la reglamentacién - -
de las causas o motivos de atcnuacién empleados en las diferen-
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tes legislaciones, nos dice: "el cfdigo francés se atiene al --
sistema denominado de las atenuantes genéricas, que son causas-
de atenuacidén dejadas a la libre aprecfaéidn de los jurados o -
de los jueces, los cuales al estimarlas no est&n obligados a d
signar cudles sean limitdndose a afirmar su existencia; este s
tema es seguido por otras legislaciones, En otros paises los ¢
digos contienen las 1lamadas atenuantes especificas, sistema -~
que consiste en la enumeracidn taxativa de cada una de dichas -

e
is
]

causas o circunstancias, adicionadas en algunos como una fdérmu-
la de cardcter general que permite a los Jueces la admisidn de-
otras atenuantes no especificadas por la ley. Algunas legisla--
ciones que permiten cierta amplitud de arbitrio a sus Jjueces no
conocen el sistema de las circunstancias atenuantes... en cier
tos cddigos, las atenuantes sé6lo se admiten para evitar ciertas
penas o se aplican tan sélo a determinados delitos. ET sistema-
de las atenuantes genéricas ha sido criticado por algunos pena-
listas, dicese de €1 que no suministra a los jueces ninguna - -
orientacidn y que sustituyen lo arbitrario en la indulgencia --
por lo arbitrario en la severidad; el beneficio de atenuacién,-
se afiade, debiera reservarse sdlo para los que delinquen por --
primera vez prohibiendo su aplicacién a los reincidentes."”
Cuello Calén también nos comenta que considera como innova--
cién en el CGdigo Espafiol de la materia, la divisién de las ate
nuantes en dos grupos; atenuantes provenientes de las circuns--
tancias de la infraccion, y de Tas condiciones del infractor y-
que por 1o tanto las primeras tendrfan un cardcter objetivo y -
dependerian sélamente del modo especial de aparecer y realizar-
ta infraccién, mientras que las segundas se originarfan exclusi
vamente de la personalidad del delincuente, siendo de un cardc-
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ter completamente subjetivo.

E1 maestro Jiménez de Asﬂazssobrelas circunstancias que modi-
fican la responsabilidad, nés eprfca..;"Cometido un delito que-
sea imputable y no esté justificado, se presenta el prohlema de -
la medida de la responsabilidad y de la sancién. El criterio tra
dicional ha sido referir este problema al de la gravedad del de-
Tito... Existiendo en el delito un elemento objetivo y otro sub-
jetivo las teorfas que desde antiguo vienen formuldndose sobre -
la gravedad del delito difieren en la importancia concedida a ca
da uno.de estos elementos." E1 mismo maestro expone que para Be-
ccaria la medida de la gravedad estd en el dafo social, si bien-
ne es necesario que se produzca un dafio material para que el de-
1ito exista, bastando cualquier accifn que indique la voluntad -
de consumar el delito para imponer una pena, pero €sta habri de-
ser menos que si el delito hubiera 1legqado a ejecutarse por com-
pleto y, que frente a este criterio, Filangieri medfa la canti--
dad del delito por el elemento moral, dolo y culpa, que considera
ba divididos en tres grados, infimo, medio y midximo, pero que --
por su parte Carrara rechaza el concepto de Filangieri y vuelve-
a la teoria objetiva. La cantidad del delito para el maestro de-
Pisa, depende en primer termino del dafio inmediato (fuerza fisi-
ca objetiva), que consiste en el mal sensible ocasionado con la-
ofensa al derecho, y, en segundo término, como criterio supleto-
rio, para cuando aquél es jgual en dos delitos, debe acudirse al
dafio mediato o moral, ccnsistente en la piblica intimidacién y -
disminucién de la seguridad general. La gravedad del dafo inme--
diato se mide a su vez: primero por la mayor o menor importancia
del bien destruido por el delito; segundo por la mayor o menor -
responsabilidad del mal, y tercero por su posibiTidad de difusidn.
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Y los elementos del dafic mediato que funcionan como supletorios
son: primero la yiolacifn de varios derechos y segundo la dismi
nucién de la potencia de la defensa privada.

Iguaimente en su explicacidn Jiménez de Asiia nos indica que-
los tedricos modernos oponen la gravedad del delito a la temibi
1idad del delincuente, pero que &1 opina que nadie estd confor-
me con tal postcidn, pues entre otras cosas ha fracasado 1a An-
tropologfa criminal para adivinar la personalidad del delincuen
te. Y que la frase no hay delitos, sino delincuentes es inexac-
ta, porque al delincuente 1o hace el delito, expresando asimis-
mo las siguientes frases de Ferri: "es necesario estudiar el de
lite en el delincuente' “delito y delincuente son los dos obje
tos inseparables de la ley penal”; para redondear su come€ntario
el catedrdtico Jiménez de Asila, nos dice: "De modo que el posi-
tivismo, al sustituir el criterio de la gravedad del delito por
el de la peligrosidad del delincuente, no ha abandonado entera-
mente a aquél, sino que lo ha reemplazado por otro mds .ampltio -
que lo comprende, ya que la peligrosidad ha de fijarse por la -
gravedad del delito, los motivos determinantes y la personali--
dad del delincuente". Finalmente este autor nos sefiala que: "et
triple criterio ~ gravedad objetiva del delito, motivos determi
nantes y personalidad del delincuente— es modernamente recono-
cido como solucifn para el probiema de la medida de 1a responsa
bilidad".

Las atenuantes y agravantes son tratadas por el jurista mexi
cano Rafil Carrancd y Trujillo come circunstancias que modifi-
can a2 la incriminacién, y al respecto nos dice: "...En tanto --
que tas excluyentes de incriminacién significan, como se ha vis
to, excepciones a la regla general de culpabilidad por hechos -
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definidos por 1a ley como delitos, segdn la posicién cldsica o -
conductas acreditativas de ninguna peligrosidad no obstante el -
dafio objetivo que causan, segdin la moderna, pueden ocurrir deter
minadas circunstancias que, manteniendo la {incriminacidén en pie,
la atenllen o la agraven; en una ba]abra. ia modifiquen, siempre-
calificdndola, Tal es la diferente naturaleza de las causas que-
excluyen la incriminacifn y de Tlas circunstancias que la modifi-
can... Tales circunstancias son de naturaleza varia y, en aten--
cién a su influencia en la bena. pueden clasificarse en las le--
gislaciones como agravantes, atenuantes, anilogas, mixtas y cua-
lTitativas... Las agravantes son de naturaleza objetiva. Producen
el efecto de aumentar la criminalidad, y por ello la culpabili--
dad y la pena, como afirma Silvela.., Las atenuantes son, por el
contrario de las anteriores, de naturaleza subjetiva. Producen -
el efecto de disminuir la criminalidad y, por To tanto, la culpa
bilidad y 1a pena."

De 1o anterior se desprende, primero que nada, que las ate- -
nuantes son circunstancias calificativas del delito en sf, o que
disminuyen la responsabilidad del infractor, redundando en la pe
na impuesta. Y que dichas atenuantes pueden dividirse, acordes -
con 1a doctrina moderna, en objetitvas y subjetivas, siendo las -
primeras las que dependen s6lamente del modo especial de apare--
cer y realizar el delito, y las segundas, las que se originan ex
clusivamente de la personalidad del delincuente. Con tales nocig
nes, veremos nosotros que en el delito que nos concierne, exis--
ten atenuantes provenientes propiamente de las circunstancias de
la infraccidn, como es el caso de la modalidad de SIMPLE POSE- -
SION DE MARIGUANA ~ arttculo 194, fraccién IV, pdrrafo cuarto, -
del Cédigo Penal~—, pues en ella son elemento determinante en ia
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medida de la pesponsabilidad del activo, 1a cantidad de droga -
pose?da as{ como las demfs circunstancias de ejecucidn del he--
cho que nos 1leven a deducir que dicha droga no est# destinada-
a la realizacidn de Tas hipdtesis contenidas en los artfculos -
197 y 198 que son modalidades bisicas del delito o con agravan-
tes. Como comentario, podremos decir, que de acuerdo a la subdi
visidn en atenuantes subjetivas y objetivas, la que ahera trata
mos quedarfa entre las GTtimas; sin embargo creemos que en Ta -
especie confluyen circunstancias de ambas naturalezas, pues ---
coexiste el elemento subjetivo atenuante revelado por la canti-
dad de droga y las circunstancias de ejecucidn que hacen eviden
te que la i¥ntencidn del infractor no era llevar a efecto otra -
conducta mds grave que la de la simple posesidn, demostréndose-
con ello su menor peligrosidad.

Aspectos de la confluencia de las circunstancias atenuantes-
en la medida de la responsabilidad, son #ldstrados por Luis Ji-
ménez de Aslia, en los siguientes t&rmines..."En realidad, los mo
tivos del delito forman parte del elemento subjetivo del mismo-
y pueden considerarse comprendidas en la gravedad de la infrac--
cidn, siempre no se tome ésta, como suele hacerse con equivoco,
en el sentido de gravedad objetiva exclusivamente. A su vez, --
son los mejores reveladores de la personalidad del ciiminal, y -
por consiguiente, constituyen el punto de enlace entre los dos-
elementos que cse disputan la supremacfa en Ta medida de Ta res-
ponsabilidad”,

Por otro lado en el delito de nuesto interés, hay modalida--
des atenuadas, como 7Ta plasmada en el articulo 195 del COdigo -
Penal, referente a la SIEMBRA, CULTIVO:0 COSECHA de plantas de-
cannabis por cuenta o con financiamiento de terceros, cuando el
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agente se trate de campesinos de un evidente atraso cultural,-
aislamiento social y extrema necesidad econémica; aquf las con-
diciones personales del infractor parecen resultar preponderan-
tes como circunstancias atenuantes subjetiwvas, pero coexisten -
tambié&n elementos atenuantes objetivos, como lo son precisamen-
te el aislamiento social, o en s¥ la pobreza; porque en la geng
ralidad de 1os casos la segregacifn no es voluntaria y menos la
miseria, estas realmente son circunstancias de hecho y fuera de
Ta personalidad del delincuente, pero que lo ubican en una mate
rial desventaja de oportunidades de subsistencia y por ende lo-
hacen mas proclive al delito, pero con menor culpa que el que -
todo lo tiene.

3.2 FRACCIONES T y Il DEL ARTICULO 194 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.
Después de las anteriores generalidades, trataremos en concretoc
a las atenuantes en el delito en estudio y para ello inicialmen
te veremos que la fraccifn I del artfculo 194 del CSdigo Penal,
prevé precisamente una forma o modalidad atenuada de dicho 117~
cito. Mismoc que como hemos expuesto en esta tesis ha sido deter
minado en su unidad por la H. Suprema Corte de Justicia de 1a -
Nacidn, aun cuando pueda ser actuvalizado por cualquiera de sus-
concepciones comisivas, En efecto, la primera fraccidn de refe-
rencia contempla el caso del sujeto que siendo un adicto o habi
tual de los estupefacientes o psicotrépicos descritos en el di-
verso artfculo 193, los adquiera o posea finicamente para "su --
propio e tnmediato consumo"; obviamente que el Timite de la - -
cantidad de droga adquirida o posefda es determinada por el Mi-
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nisterio Pdblico o la autoridad jurisdiccional competente can el
auxilio necesario de peritos, Para esta modalidad se establece -
que el infractor sea sometido al tratamiento y a las demis medi-
das que procedan; es decir, que al sujeto no se le ha eximido de
culpabilidad, siendo que su conducta refleja, aunque minima, una
peligrosidad y por ende en prevencidn del dafio a Ta sociedad se-
le aplican las medidas de segquridad adecuadas. En la especie el-
sujeto si es responsable, pero tal responsabilidad se atenda al-
considerar su menor peligrosidad, dado que se trata de un toxicg
mano -~ circunstancia personal del sujeto— que obra estimulado -
poderosamente por su necesidad del consumo de la droga y siendo-
que como hemos visto en el Subcapftulo 1,3 de este trabajo, su -
dependencia a los vegetales y substancias objeto material del de
1ito que nos ocupa es considerada por Jla ciencia como un estado-
patolggico de los individuos., Sin embargo hay que considerar que
tales individuos no estdn exentos comp1etaﬁente de voluntad y -

que han cafdo en su adicci6n merced a una menor oponibilidad al-
vicio de que son victimas, habiendo tenido originaimente las mis
mas posibilidades que la generalidad para substraerse a los hi--
bitos nocivos para su salud y por lo tanto,es plausible que la-

ley penal establezca como figura tfpica su conducta pero de una

manera atenuada, pues por otra parte como ha dicho el legisla--

dor, aqui los delincuentes mids que victimarios aparecen como vfg
timas. Por dltimo diremos que el tratamiento y las medidas de sg
guridad idéneas, son necesarios para salvaguardar a Ta sociedad-
del peligro -~ aun cuando mfnimo— que representan Tos infracto--
res en cuestién porque &stos suelen llegar bajo ciertas situacig
nes de necesidad a cometer otros delitos para el logro de sus re
querimientos de la droga. En el Capftulo 2, Subcapftulo 2.5, al-
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comentar las reformas de 1978, sefalamos que la fraccién I del-
artfculo 194 de referencia, constituye una excluyente de respon
sabilidad, aun cuando conserve una sancifn, y tal afirmacién ~-
obedece a que de esa manera se traté en la exposicién de moti--
vos correspondiente a dicha reforma, sin embargo, 1fneas arriba,
hemos dicho que en la fraccién en comento no se exime de culpa-
bilidad al sujeto, 1o que a simple vista pudiera parecer una --
contradiccifn, no obstante como ya se dijo, tal concepto fue --
asi manejado en la exposicién de motivos y no es, necesariamen-
te, nuestro criterio pues en el mismo comentario sefialamos que-
"sin embargo, conservaba una sancién...", lo que ya desde enton
ces dejaba ver nuestra posicifn en el sentide de que, en el ca-
so, no se trata de una excluyente de responsabilidad, como ya -
1o habVamos apuntado antes, al hablar de las reformas de 1968,-
en que indicamos que se trataba de una atenuante de la conducta
del sujeto y no, como en dicha reforma se decia que el sujeto -
no incurria en delito; en el mismo sentido nos pronunciamos al-
comentar la reforma de 1974, aunque dijimos que con falta de --
técnica legislativa se sefiala que 1a conducta en comento no cons
titufa delito y sin embargo, se le imponfa una sancién; en con-
secuencia, debe quedar claro que nuestro criterio es en el sen-
tido de que se trata de una modalidad atenuada del delito que -
nos ocupa, pues de no ser asf, no existirfa razén l16gica y jurf
dica para establecer una sanci6én, como 1o es la sujecidén a tra-
tamiento y "las demis medidas que procedan", prevista como tal-
en el artfculo 24 incise 3 del Cédigo Penal, sancib6n que no po-
drfa aplicarse sin violacifn de garantfas individuales si la --
conducta de que se trata no fuera un delito.

La fraccién II del artfculo en cita contiene también una mo-
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dalidad atenuada del delito que nos ocupa = como lo hemos soste
nido en el capitulo anterior al hablar de la reforma de 1978— -
consistente en la posesién o adquisicidn de estupefacientes o -
psicotrdpicos en una cantidad que conforme a 1a determinacién -
de peritos, se estime como la requerida para satisfacer las ne-
cesidades del adicto o habitual en un término mdximo de tres --
dfas, La creacién de esta hipdtesis, segin el legislador, res--
porde a que con antelacidén la contemplada por la fraccién I del
precepto de referencia se habia interpretado en "forma restric-
tiva" (Exposicidn de Motives a la Reforma de 1978), fijdndose -
la cantidad de droga en Ta necesidad del consumo inmediato del-
usyario, 1o que ocasionaba que fueran sometidos a proceso y re-
cluidos en prisidn aquellos adictos a la mariguana o a otros --
vegetales o substancias objetos del delito, por el hecho de ad-
quirirlos o poseerlos en una cantidad mayor que la necesaria pa
ra su uso personal mds inmediato, sin obstar que por Ta canti--
dad encontrada en su poder, racionalmente se apreciara que no -
pudieran ser destinados a “fines de trdfico”. E1 Tegislador con
sidera que con ello en lugar de lograrsé la rehabilitacidn de -
los toxicémanos en la cual tiene interéds Ta sociedad, se compli
ca la solucién del problema ya que los centros penitenciarios -
no son los lugares idGneos para el tratamiento de estos sujetos

Ahora bien, en la fraccidn comentada el legislador opina que
opera una excluyente de responsabilidad, pero nosotros sostene-
mos la posicién adoptada al referirnos a las reformas de 1978,-
en el sentido de que se trata de una modalidad atenuada del ---
#1fcito que estudiamos, en razén de la circunstancia personal-
de toxicomanfa de] agente y que repercute en una disminucidn de
la pena; considerdndose ademis la poca peligrosidad del mismo -
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al circunscribirse el dafioc producido estrictamente a su persona.

Por 1o demds reproducimos aqui los argumentos que esgrimimos-
en la modaltdad anterior, para aboyar que en ambas, funcionan --
sendas circunstancias atenuantes y no excluyentes de responsabi-
Tidad.

3.3 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO -

194 DEL CONIGO PENAL FEDERAL. -
El segundo pdrrafo de l1a fraccién IV del artfculo 194 del (6di-
go Penal tipifica igualmente una figura atenuada del delito de-
nuestra atencifn, relativa al no adicto a los estupefacientes o
pstcotrdpicos pero que Tlos adquiera o posea por vez fdnica, para
su exclusivo uso y en cantidad "que no exceda de la destinada -
para su propio e inmediato consumo". Como expusimos en el desa-
rrollo de la reforma de 1978, es claro que particularmente la -
atenuacién depende de la menor peligrosidad del sujeto que por-
primera y Ginica vez adquirié o posey6 la droga, sin ser de pri-
mordial importancia la cantidad sino el destino que se le haya-
dado o intentado dar. En este supuesto podemos ubicar a Tos que
por simple curiosidad prueban ¢ pretenden probar en su persona-
el efecto de un estupefaciente o psicotrépico sin otro objetivo
que “ver quf€ se siente".

En el caso estd plenamente justificada la atenuacién en la -
sancidn, pues efectivamente los activos del delito no revelan -
una temibilidad relevante, pues su conducta como hemos dicho --
afecta directamente a su persona y en un nivel de poca conside-
racibn, dade que si Gnicamente prueban la substancia o vegetal-
reputada como estupefaciente o psicotrdpico, no se puede affr--
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mar con hases cient¥ficas que siendo una sola vez, estdn in{cian
do una toxicomanfa y menos que por ese solo heche signffiquen -
ser peligrosos para la sociedad,

Como apuntamos en el capitulo que antecede, la hipitesis legal
que prevé el tercer pdrrafo de la fraccidn IV del articulo 194 -
del Cédigo Penal, se trata de un subtipo cuya existencia depende
de la actualfzacién de las modalidades a que nos hemos referido-
en 1fneas anteriores, Esta forma de comisi6n es el suministro --
gratuito que realiza un adicto, o un no adicto, a otra persona,-
de algun estupefaciente o psicotrfpico en una cantidad que no de
be exceder de la necesaria para el consumo personal e inmediato-
del suministrado. Pero para que se de el suministro en los térmi
nos de la figura tipica contenida en el pdrrafo de referencia, -
originalmente la droga debe ser adquirida o poseida por e] sumi-
nistrador en las condiciones que sefialar las fracciones I, II y,
IY segundo pdrrafo del articulo 194 en cita, es decir, en una --
cantidad que no sobrepase a la necesaria para el propio & inmew«
diato consumo del habitual en el primero de los supuestos; para-
satisfacer sus necesidades durante un término mdximo de tres dfas
en el segundos y, por lo que respecta al tercero "por una sola -
vez para su uso personal y en cantidad que no exceda-de Ta desti
nada para su propio e inmediato consumo" pero siendo no adicto,

E1 suministro gratuito que ahora analizamos, viene a ser una-
modalidad atenuada del previsto en la fraccidn I del diverso ar-
tfculo 197 del C6digo represivo. Esta conducta es atenuada en ra
26n de las circunstancias personales del agente, que lo ubica co
mo de escasa peligrosidad, pues en realidad en el caso de los --
adictos &stos suelen muchas veces "convidarse"” de la droga entre
ellos mismos para satisfacer sus necesidades apremfantes, y en «
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lo que se refiere a los no adictos - adquirentes ocasionalesm -
pueden después de haberla adquirido para su uso personal, compar
tirla e inclusive no consumirla y sf regalarla a otra persona pa
ra que 1a use. Y atentos al elemento objetive de la figura ate--
nuada de que se trata, el dafio social que se genera es reducido;
de aqu® que se le pueda considerar como de una mediana gravedad-
y es loable que en razdn de ello y de las atenuantes de fndole -
subjetivo, reveladas por la intencidén del agente de proporcionar
la droga dnicamente a una sola persona y en minima cantidad, se-
adeclie 1a sancidn correspondiente 2 la misma, pues en realidad -
el esp¥ritu de Ta ley represiva es combatir y castigar ejemplar-
mente a los verdaderos delincuentes, que en la especie son los -
distribuidores al servicio de la mafia organizada.

Ahora bien, en relacién con los dos pdrrafos analizados ahora
es pertinente advertir que cuando l1a ley se refiere a conductas-
desplegadas por sujetos "no adictos" que entran en posesidn de -
una cantidad de droga bastante para "su propio e inmediato consu
mo", definicidn que en tal caso es harto ambigua en virtud de --
que una persona "no adicta" , obviamente no podrd determinar que --
cantidad de droga serd necesaria para su propic e inmediato con-
sumo y, ast?, con esa intencidn, podrd poseer, por ejemplo, desde
un cigarrillo hasta "un carrujo" de mariguana y, si bien es cier
to que el juez debe auxiliarse de peritos también lo es que la -
ley debe dejar expresamente a criterio del juzgador el determi--
nar hasta donde T1lega la intencién del sujeto que lo puede ubi--
car en este supuesto, o bien en el de posesién privilegiada en -
el caso de que se trate de cannabis.
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3.4 POSESION PRIVILEGIADA

Antes de entrar al estudio de Ja "posesibn privilegiada” o "sim-
ple posesién” es pertinente dejar determinado el concepto de --
"posesién, precisifn que no habfamos crefido necesario hacer, - -
pues en Tas anteriores ocasiones en que la ley se refiere a la -
posesién atiende principalmente a la minima cantidad de droga y-
a la finalidad que persigue el agente, por 1o que hay pocas posi
bilidades de confundir las conductas desplegadas por el agente;-
sin embargo, para determinar cudndo se estd ante una “"simple po-
sesién”, es claro que resulta necesario definir la posesién gené
rica.

Asi tenemos que 1a posesign se configura cuando el agente tie
ne un estupefaciente bajo su control persconal y dentro del radio
de accidn de su disponibilidad, como lo determina la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, en 1a actual jurisprudencia penal -
nimero 256, que dice: ’

"SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION.- Para que la posesidn de
enervantes constituya elemento configurativo del delito con-
tra la salud, no es necesario que el agente lleve la droga -
precisamente consigo; basta que el estupefaciente se encuen-
tre bajo su control personal y dentro del radio de accidn de
su disponibiiidad.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. X, Pdg. 61. A.D. 950/58, Soffa Arias Rodrfguez. 5 votos,
Vol. XLVI, Pag. 15. A.D. 4676/60. Francisco Quijada Ruiz., --
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLYIIT, Pig. 36. A.D. 1891/81, Bryce Stemples Wilson. 5
votos.

¥ol. LI, Pdg. 48, A.D, 1316/61, Felipe Mordn Luna. Unanimi--
dad de 4 votos.

Vol. LXIT, Pig. 20, A.D. 884/61. Refugio Ortega Trejo. Unani
midad de & votos."
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Ahora hien, camo la propia tesis 1o sefiala, para que la moda
lidad de posesi6n se tntegre, no es necesario que el sujeto ten
9a consigo el estupefaciente, sino que basta con que 1o tenga -
bajo su contrel y pueda disponer de é1, y es, precisamente la -
disposicién del estupefaciente, &sto es, la finalidad que se --
persigue al poseerlo, 1o que determina en cada caso cuindo se -
estd ante una "posesidn privilegtada" y cudndo ante una pose- -
sifn genérica, como wveremos a continuvaci6n al analizar la moda-
1i{dad atenuada de que se trata.

La simple posesifn de cannabis o mariguana se encuetra tipi-
ficada en el pendltimo pdrrafo de la fraccién IV del artfculo -
194 del C6digo Penal, y a esta forma comisiva del delito de ---
nuestro objeto la reconocemos jurisprudencialmente como "pose--
stén privilegiada". Ella constituye una modalidad atenuada, co-
mo tambié&n lo afirmamos al comentar la reforma de 1978 (Subcapf
tulo 2.5), en relacidn @ la modalidad especifica de la fraccibn
Vv del artfculo 197 del c6digo aludido, pero ahora las circuns--
tancias atensantes, como caso notable, son eminentemente objeti
vas pues se refieren a la cantidad de marigquana poseida en con-
Juncién "con las demds circunstancias de ejecuci6n del hecho";-
clementos &stos que estdn sujetos a una valoracidn racional que
conduzca a la estimacién de que el vegetal a que se alude, no -
estd destinado a la realizacién de alguna de las modalidades «-
comprendidas en los artfculos 197 y 198 del propio cddigo. Esta
es la hipétesis en la que encuadran "los pequefios poseedores” -
de cannabis, dice el legislador (Exposicifn de motives a Ta re-
forma de 1978} y abunda anotando que este tipo de conducta es -
‘de las de mayor incidencia en el pafs ",  sin que pueda tampoco
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considerarse que en estos casos la $olucidn mds adecuada sea su
permanencia por largo en las prisiones, en la que son muy discu
tibles sus posibilidades de readaptaci6n,..." Creemos que aquf-
son las circunstancias del hecho delictuoso las que determinan-
1a menor peligrosidad del activo, y gque la reducida penalidad -
con la que se le sanciona comparada con la que corresponde a la
posesifn prevista en la {iltima fraccién del artfculo 197 del cd
digo punitivo estd justificada.

Pues bien, como hemos sefialado, la simple posesifn requiere-
para su configuracidén, en primer té&rmino, que el estupefacien--
te objeto de posesidn sea cannabis o mariguana y, en segundo --
término, que tanto por la cantidad como por las demds circuns--
tancias de la ejecucifn del hecho no se pueda considerar que --
esté destinada a realizar alguno de los delitos a que se refie~
ren los articulos 197 y 198 del propio C6édigo Penal y, tenien--
do en consideracidn tales extremos, nuestra'opinién es que den-
tro de &sta "posesidn privilegiada“ deberfan considerarse - --

otras drogas que también pueden ser objeto de "simple posesidn";

efectivamente, si la razdn de la atenuante que nos ocupa es el-
hecho de que la mariguana estd considerada como una drogaz de --
baja peligrosidad, no puede olvidarse que también es una droga-
que generalmente se considera como "iniciadora” al uso de dro--
gas mds fuertes; sin embargo, segin se desprende de la Exposi--
cién de Motives a la Reforma de 1978, esta atenuante obedece, -
sobre todo a la necesidad de no sancionar muy severamente a los
pequefios poseedores que no siendo adictos no encuadren en - ---
otras hipétesis atenuadas del delito "...ni se demuestre que 3
quella substancia esté destinada a actos de trdfico..."; de - -
donde aparece claramente que cualquier otro estupefaciente o --
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psicotrdpico puede ser objeto de "simple posesifn”; es decir, -
puede ser objeto de una conducta similar a ta desplegada por el
"stmple poseedor" de mariguana; y, en la prfctica esto ocurre =
con gran frecuencia, déndose el caso, por ejemplo, de adictos -
al uso de pastifilas tGxicas que poseen una cantidad de ellas su
perior a la sefialada en las fracciones T y IT del artfculo 194,
pero que, sin embargo, no tienen intencién de realizar ninguna-
de las conductas a que se refieren los articulos 197 ¥ 198 y, -
por la sola razdén de que el p&rrafo que apalizamos se refiere -
exclusivamente a cannabis o marfguana se hacen acreedores a la-
sancifén imponible a la posesién genérica, cuando su intencién -
no va mis all1d que el tener una provisidn de droga suficiente -
para no tener que buscarla con excesiva frecuwencia, y si bien -
es cierto que el delito contra 1a salud es de los 1lamados de -
peligrao y no de resultade, por lo que sus consecuencias materia
les y las finalidades ulteriores del agente son independientes-
de su configuracién tipica, no se puede perder de vista que en-
la atenuante que nos ocupa es determinante el destino que pre--
tenda darse a la droga; a mayor abundamiento, debe decirse que-
si la intenci6n y la conducta 'del agente es similar a la del -
simple poseedor de mariguana, resulta inequitativo que se Je --
sancione con mayor rigor.

Contra 1o anterior puede argumentarse que, como dijimos 1f--
neas arriba 1a atenuante obedece al hecho de que 1a mariguana -
es de poca peltgrosidad; sin embargo, no puede dejar de conside
rarse que, en todo caso, de ser ast, deberfan verse atenuadas -
las otras modalidades del delito en estudio, cuando se actualf-
cen con cannabis o mariguana.

Por otra parte, por 1o que ve a vegetales como el peyote ---
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(Lophophora Williams ii; Anhalonium William ii; Anhalonium Le--
win ii) y los hongos alucinantes de cualquier variedad botdnica
que son considerados como psicotripicos por 1a Ley General de Sa
Tud — articulo 245 fraccidn I— , debe tenerse en cuenta que ta-
les vegetales son comunes en ciertas regiones de Mé&xico en las-
que projiferan de manera silvestre y, existen grupocs humanos -~
— etnias— , a los que sus propiedades y efectos les son amplia-
mente conocidos; utilizdndoles en sus. rituales y curaciones em-
piricas sin que se haya probado que el uso de dichos vegetales-
sea la causa fundamental de su degeneracidn racial., Existen pue
blos incdicos en el Perii, que han consumido 1a hoja de “coca" -
por siglos, como nuestros tarahumaras "el peyote"; pero no lo -
hacen s6lc por costumbres ancestrales como originalmente lo hi-
cieron, sino cercanamente a nuestra actualidad y en ella misma,
para poder desarrollar el trabajo exageradamente pesado que les
han impuesto sus explotadores, primeramente blancos y después -
mostizos; pues existen estudios que demuestran gue los vegeta--
les de referencia proporcionan, aun cuando sea artificialmente-
cierta energia al organismo humano, misma que a manera de exci-
tante compensa a la que no pueden obtener jos individuos de los
grupos citados de los alimentos de que carecen, Desde ese punto
de vista, es fdacil considerar que muchos pueblos indigenas han-
sufrido una decadencia fisica que bien pudiéramos considerar co
mo degenerativa, pero cuyo origen pudo haber sido su pésima ali
mentacidn, debido a las condiciones socio~econémicas y cultura-
les que, precisamos, fueron generadas por su sobre-explotacidn-
y no exclusivamente por el uso de vegetales psicotrdpicos.

En el caso de 1los grupos &tnicos, nos referimos exclu-
sivamente a la posesidn de los vegetales de que hablamos — peyo
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te y hongos— en una cantidad superior a la fijada por las - -
atenuantes antes estudiadas, pero que por las circunstancias es
peciales de ejecucidn del hecho no pueda considerarse que estén
destinadas a realizar alguna de las modalidades a que se refie-
ren los dispositivos 197 y 198 del cddigo en cita; asi puede-
ocurrir por ejemplo, que un sujeto sea sorprendide 1levando con
sigo hongos alucinantes para la curacién (brujerfa?) de un pa-
riente enfermo, en una cantidad, que conforme lo determinaran -
Tos peritos médicos y quimicos sobrepase a Ja necesaria para el
propio e inmediate consumo del poseedor, en e] supuesto de que-
el sujeto no sea adicto; su conducta encuadrarfa en la modali--
dad especifica de la fracci6n V, del articulo 197 cuya penali--
dad minima es de siete afios; otro caso serfa el de un sujeto que
posee el "peyote" no para su consumo ‘personal, en un pueblo in-
digena del norte de 1a Repiblica Mexicana, sino para una ceremo
nia religiosa, en una cantidad que pudiera considerarse como --
“pequefia posesién" pero que por sus circunstancias particulares
se eyidenciara que no la tenfa consigo con la finalidad de 1le-
var a cabo algunas de las hipdtesis del articulo 197 o sus agra
vantes del 198 del multicitado Cédigo Penal. En los dos casos -
anteriores, resulta evidente que los agentes se harfan acreedo-
res a una penalidad exageradamente severa; teniendo en cuenta -
que en su conducta md3s que una finalidad de dafio social, exis--
ten elementos ancestrales, tradicionales que es también obliga-
cién de la sociedad preservar, por cuanto conforman elementos -
de identidad de esas etnias, .

Existen otros casos en que es evidente la ausencia de volun-
tad en el sujeto activo de realizar alguna de las conductas de-
Tos artfculos 197 y 198 del C6digo Penal, como ocurre con la r-
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amapola (papaver somniferum), cuya vistosa flor es,con frecuen-
cta cultivada con un fin dnico de ornato, razén también por la-
que es mfnimo el nimero de plantas y serfa increible que con --
ellas se persiga una finalidad dafiosa; puede argumentarse al =--
respecto, que no existiendo dolo en el agente su conducta no es
punible, lo que es cierto; sin embargo, no puede olvidarse que-
en tanto se demuestra la ausencfa de dolo, una persona puede --
verse sujeta a proceso, sin derecho a la libertad provisional,-
al encuadrarse su conducta en la posesidn genérica, en el momen
to de resolver su situacién jurfdica y serle dictada la formal-
prisidn, en tanto que si se consideraran en la atenuante a estu
dio otras drogas, muchfsimos "pequefios poseedores” podrfan ver-
se beneficiados con la libertad provisional y, en su caso, san-
cionados con la penalidad atenuada, 1o que es notoriamente bené
fico ante el fracaso de nuestro sistema peqitenciario, que mis~
que ayudar a 1a rehabilitacidn y readapatacion social del delin
cuente, le perjudica. " )

Cabe hacer notar, por otra parte, que el pdrrafo a éstudio -
seiiala que la simple posesidn se actualiza cuando “... no pue~
da considerarse que (la marigumana)estd destinada a realizar al-
guno de los delitos a que se refieren los articulos 197 y 198..."
sin tener en cuenta que el articulo 198 no contiene delito algu-
no sino circunstancias agravantes, 1o que se presta'a confusifn
y, creemos debe corregirse, pues conduce muchas veces a resolu-
ciones Judiciales errdneas. Por ejemplo un interno de un centro
de reclusidn que incurre en una "simple posesifn" de mariguana,-
por este solo hecho puede verse sancionado no s8lo con la pena-
imponible a la posesidn genérica, sino ademds, agravada en té&r-
minos del artfculo 198, fraccién III del Cddigo Peral,



]
5

BrA T
SAUR PE U

79

A primera vista, una resolucifn en tal sentido serfa correcta,
pero no es as¥, teda vez que, como hemos dicho para la configura
cion de 1a "posesifn privilegiada" se requiere que la mariguana-
no esté destinada a realizar alguno de Tos delitos a que se re--
fieren los articulos 197 y 198, y éste #T1timo no contiene delito
alguno, sino circunstancias agravantes, de donde resulta claro -
que 1a mencidn al artfculo 198, abedece a que antes de la refor-
ma de 1978, que cred la "simple posesidn”, el citado numeral sf-
contenia conductas delictuosas, ademds de que en esa reforma se-
establecid, en el articulo mencionado, una agravante cuando el -
delito se cometiera en centros educativos, asistenciales, peni--
tenciarios o en sus inmediaciones, pero no se indicaba como en -
el texto actual: "con quienes a ellos acudan", agregado éste -
que hace completamente clara la aplicacidn de la égravante; es -
decir, se refiere a las conductas que trascienden al sujeto acti
vo y, por ende, es vdlido afirmar que, por ejemplo, si un inter-
no de un centro penitenciario o el velador de un centro educati-
vo, tienen en "simple posesidn" una pequefa cantidad de marigua-
na, sin intencién de realizar alguna otra conducta que trascien-
da a terceros, debe encuadrdrseles en la modalidad atenuada a eg
tudio, pues si la fraccidn III del articulo 198 excepcionara a la
atenuante, deberfa decir: ",.. por o con quienes a ellos acudan.’

Creemos pues, que el pirrafo a estudic debe modificarse para-
contemplar la posibilidad de la simple posesidn de otras drogas,
més aun cuando en algunos de estos casos inciden influencias de
costumbres y atavismos cuya existencia no se puede negar y menos
soslayar por decreto, pues en la evolucidn civilizada de los hoﬁ
bres son las costumbres las que hacen las leyes y no a la inver-
sa. Desde luego, sostenemos también que debe adecuarse o supri-
mirse la mencidn del articulo 198, ya sea sefialando que cuando -
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la conducta de posesifn concurre con una agravante de las pre-
vistas en este precepto, no podrd actualizarse la "simple pose-
si6n", o bfen, sefialando que estas circunstancias no impedirdn-
la realizacién de 1a modalidad atenuada.

Por cuanto toca a la simple posesidn de medicamentos a que -
se refiere el Gltimo pérrafo del artfculo 194 del Cédigo Penal,
debemos decir que, aparentemente, esta disposicibn subsana en -
parte las omisiones de que, como hemos dicho, segdn nuestro cri
terio adolece el pendltimo p&rrafo, sin embargo, la figura que-
ahora nos ocupa contiene no una atenuante, sino al parecer una-
excusa absolutoria. E1 pdrrafo a estudic sefiala:

... No se aplicard ninguna sancién por la simple posesién -
de medicamentos, previstos entre las sustancias a las que se
refiere el articulo 193, cuya venta al pGblico se encuentre-
supeditada a requisitos especiales de adquisicidn,cuando por
sy naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los necesa
rios para el tratamiento médico de la persona que los posea-
o de otras personas sujetas a la custodia o asistencia de --
quien los tiene en su poder."

Como puede advertirse de la lectura del pérrafo transcrito,-
esta "simple posesién" de medicamentos,vprevistos entre las sus
tancias a que se refiere el articulo 193, cuya venta al pGblico
se encuentra supeditada a requisitos especiales de adquisicién,
no serd sancionada, cuando por su naturaleza y cantidad sean los
necesarios para el tratamiento médico de quien 1os>posea; sin -
embargo, el pirrafo a comento no sefiala si para ubicarse en es-
te supuesto es necesario poseer la receta médica correspondien-
te, o hien si dicho dispositivo estd dirigido a quienes no tie-
nen la correspondiente receta médica, o documentos que acredi--
ten el tratamiento.
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Al respecto, el plrrafo de que se trata presenta serios pro-
blemas en cuanto a su estudio y aplicacifn, pues es evidente --
que si es aplicable a quienes poseen una receta médica, su exis
tencia en el C6digo Penal es innecesaria, pues la posesién de -
estupefacientes y psicotrépicos es punible cuando se actualiza-
sin acatamiento a las disposiciones de 1a Ley General de Salud,
pero cuando, para poseer los medicamentos, se han satisfecho --
Tos requisitos correspondientes para su adquisicién y, con los-
propios requisitos se acredfta la sujecifm a un tratamiento mé-
dico, es obvio que se posee con arreglo a la ley y no se incu--
rre en delito, ahora bién, si el precepto a estudio se refiere-
a quienes poseen los medicamentos sin tener la receta o la docu
mentacion médica correspondiente, se plantean serios interrogan
tes como: len qué momento podrd probar el poseedor que estd su-
Jeto a tratamiento mé&dico? ¢cudl es el medio probatorio id6neo?.

A las dos cuestiones anteriores, puede responderse en el sen
tido de que la sujeci6n al tratamiento puede probarse en la ave
riguacién o durante el proceso y que el medio idfneo es la pruge
ba pericial, respuestas acertadas, perc que resultan de dudosa-
eficiencia cuando el poseedor no es el sujeto a tratamiento, si
no un tercero bajo su custodia o asistencia, extremos &stos que
habrin de probarse posiblemente mediante testimonios.

Sin embargo, puede ocurrir gue los peritos médicos oficiales
determinen que el poseedor o el tercero no requieren de trata--
miento médico, o bien, que el medicamento de que se trate no es
idéneo, o aln, que es excesiva la cantidad posefda, y en tal ca
s0, habrd de formularse imputaci6n por la modalidad de posesifn
genérica, sin derecho desde luego, a la libertad provisional de
acuerdo con el texto vigente del artfculo 399, fraccién IV, pd-
rrafo segundo del CGdigo Federal de Procedimientos Penales; y,-
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si finalmente, durante el proceso se prueba la sujecifn a trata
miento, resulta notoriamente injusta Ta prisifn preventiva, - -
pues ni siquiera se estf en el caso de que se pueda reubicar la
conducta en una modalidad con sancidn atenuvada, sino que deftni
tivamente, no le corresponde sancifn alguna, lo que hace mds no
table el cardcter injusto de la prisién preventiva, a cuyas con
secuencias morales y sociales deben aumentarse los resultados de
Ta suspensién del tratamiento médico de que se trate.

Consideramos pues, que el legislador debe resclver los prow--
blemas antes -indicados, ya sea sefialando si el destinatario de-
la norma es el que no posee receta o documentacifn médica y, en
tal caso, cémo hadbrd de evitarse la gran tnjusticia antes plan-
teada, o bien, si la norma estd dirigida a quien posee la rece-
ta o documentacién, sefialando las razones por las que se esta--
blece expresamente que en esta conducta no constitutiva de deli
to, no se impondrd sancién alguna.

Consideramos que la existencia del precepto a estudio, obédg
ce a la necesidad de evitar gque continuaran las canductas de ex
torsidn, por parte de elementos polic{acds. en contra de adic--

"tos sujetos a tratamiento de desintoxicacidn en diversos cen- -
tros hospitalarios, a los que acuden periddicamente a recibir -
la dosis que les corresponde segdn su tratamiento y que, en los
alrededores de dichos centros eran -~-~o0 son — intefceptados y-
extorsionados por elementos policfacos.

St esta es la razfn de la existencia del precepto, en la - -
prictica puede ser dtil; sin embargo, su deficiente redaccién -
conduce a graves confusiones, como ya se ha asentado.
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3.5 ARTICULOS 195 y 196 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

En este SubcapfTtulo nos corresponde tratar las modalidades pre-
vistas en los artfculos 195 y 196, atendiendo a que ambos nume-
rales contienen modalidades atenuadas del del{to contra la sa--
Tud en materia de estupefacientes y psicotrdpicos. De tal mane-
ra que el primer precepto, determina la conducta desplegada por
el sujeto que siembre, cultive o coseche plantas de cannabis o-
mariguana por su cuenta o con el financiamiento de otro —~ de-
terceros dice Ta ley~; pero siempre y cuando dicho sujeto esté
dedicado a las labores propias del campo y concurran ademss en-
su persona: un eyidente atraso cultural, su aislamiento social-
y una extrema necesidad econdmica, Asimismo, este precepto tipi
fica la diversa conducta de aquél que, en las mismas circunstan
cias, permite que en un predio de su propiedad, tenencia o pose
sidn se cultiven las plantas de referencia, Evidentemente que -
en las dos hip6tesis sefialadas el activo del delito es el campe
stno de nuestro medio, quien regularmente vive en condiciones -
paupérrimas, de extrema ignorancia y mis que de aislamiento so-
c¢ial, de segregacién. Por 1o que consideramos que al ser toma--
das en cuenta dichas condiciones en el activo, mismas que comns-
tituyen verdaderas circunstancias atenuantes en las modalidades
referidas, se logra una adecuacidn mis exacta en la aplicacién-
de la justicia y esto es positive. Por otra parte, apoyamos Ta-
tesic de que la erradicaci6én de conductas i1fcitas como las co-
mentadas, no se podrd 1levar a efecto Onicamente con medidas rg
presivas seyeras, sino con el mejoramiento de tos niveles econd
mico-sociales de ta gente del campo, Consideramos también atina
do el argumento del legislador en el sentido de atenuar la san-
cién correspondiente, con base en Ta menor gravedad del delito-
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en estas modajidades asf como en la inconveniencia de la prisifn
prolongada del activo, cuando se trata de delincuentes primarios
u ocasionales, :

Por otro Tado, es de puestra opfnidn, en relacidn a las moda-
Tidades ahora tratadas, que hien se pudieran incluir dentro de -
ellas la siembra, el cultivo o cosecha de otre tipo de plantas -
cuyos productos también son considerados como estupefacientes, -
como es el caso de la amapola; claro estd qué siempre y cuando -
tales cultivos sean reaiizados por personas de escasa prepara---
cién y cuya pobreza las haya orilladoc a ello, pues.suele suceder
que en nuestra realidad rural, extste gente que siembra la ama--
pola porgque le pagan por sembrarla sin siquiera saber de sus pro
ductos, el ejemplo anotado es flustrativo de supuestos que de--
ben ser inclufdos en las modalidades de que hablamos, pues ace -
tualmente creemos existe una laguna al respecto, Ademis de que -
el razonamiento que justifica las atenuantés de que se trata, co
mo To expresa el legislador tExposiciﬁn de Motivos a Ta Reforma-
de 1978), que por ser la mariguana "el cultivo i1fcito més exten
dido en la Repiiblica", claro, tratdndose de esta yerba, nos pare
ce il6gico, dado que se estd determinando que otros cultivos - -
i1fcitos por su menor desarrollo productivo revisten una mayor -
gravedad y los cultivadores son m&s incriminables, 1o que es en-
teramente absurdo, pues si bien es cferto que de otros cultivos-
i1fcitos se obtienen drogas mds peligrosas, no es menos clerts -
que la inmensa mayorfa de los campesinos reclutados para las la-
bores de preparaci6én de la tierra, la siembra y el cultivo, y -
aun la cosecha de vegetales como la amapola, ignoran que el pro
ducto de &sta es nocive para la salud, y aun cuando tengan cong
cimiento del cardcter ilicite de esas labores, si se encuentran
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en las circunstancias a que se contrae el precepto de que se -
trata, es evidente que su conducta no tiene por que ser mis pu
nible, mdxime que, siendo el de la mariguana el cultivo i1fci-
to mis extendido en el pafs, es mds posible que los campesinos
que realizan otros cultivos desconozcan su cardcter ilicito.

E1 segundo precepto enunciado a)l inicio de este Subcapftule,
prevé la modalidad atenuada de transportacién de mariguana, --
con una penalidad de dos a ocho afios de prisién y multa de mi?
a veinte mil pesos, precepto dirigido a quien no siendo miem--
bro de una asociacién delictuosa, transporte cannabis o mari--
guana, por una sola ocasidn, siempre que la cantidad no exceda
de cien gramos.

En Ta Exposicién de Motivos a la Reforma de 1978, se sefala-
que este precepto tiende a evitar sanciones rigurosas a los 1la
mados “"burreros" o "pasaderos" personas que transportan droga-
por encargo de otras y que, generalmente, 1o hacen por una ex-
trema necesidad econdmica.

Ahora bien, si analizamos con superficialidad el precepto a-
estudio, aun asi, podemos apreciar que el mismo es realmente -
demagégico y ajeno a la realidad, porque resulta increible que
algun narcotraficante recurra a "un burrero”, a quien tendrd que
pagarle, para que transporte dGnicamente cien gramos de marigua
na; teniendo en cuenta lo anterior y el contenido de Ta exposi
cidon de motivos mencionada, resulta el caricter demagdgico del
precepto, pues en dicha exposicidn se sefiala que Ta atenuante de
que se trata obedece también al hecho de que los "burreros” o "pasa
_deros” son,en su mayorfa, mujeres en cuyos casos, la prolonga-
da privacidén de la Tibertad, produce consecuencias socialmente
negativas "... no sélo en las propias reclusas sino para la es-
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tabilidad y conservacidn de sus familias y particularmente en -
perjuicio de los menores de edad que cuando no quedan abandona-
dos por carecerse de instituciones idéneas o por razones supues
tamente humanitartas, permanecen en la prisidn al lado de sus -
madres.,,"; y, si efectivamente esa es la finalidad de la ate--
nuante deberfa estar apegada a Ta realidad, pues como ya diji--
mes, no es creible el transporte de cien gramos de mariguana -
por un "burrero", méxime si se toma en cuenta que la modalidad-
de transportacién se actualiza cuando se traslada una droga de-
un medioc geogrdfico a otro, lo que obviamente {implita gastos que
aunados a lo que obtendrtfa el "burrero" harfan no sdélo incostea
ble, sino onerosa la conducta de que se trata.

La atenuante a estudio, en nuestra opinifn, tiene una finali
dad plausible, sin embargo, para que se logren Tos objetos que-
se pretenden, es necesario que Ta cantidad que se sefala como -
1imite sea tal que se considere fact{ble el empleo de "burreros
para su transportacidn; por otra parte, no sf§lo es mariguana lo
que transportan los "burreros" o "pasaderos", sinc otras drogas
¥, los motivos por los que lo hacen son lbs mismos: extrema ne-
cesidad econémica y escasa o nula preparacifn, por lo que consi
deramos que en este precepto deberian inclufrse otras drogas, -
obviamente en cantidades que no se consideren excesivas.

Respecto de las "burreras" o "pasaderas", creemos que el le-
gislador no debi§ olvidar a esas mujeres que, verdaderamente en
el 1fmite de la necesiad econémica por encontrarse el esposo --
- sostén de la familia— en prisidn, son convencidas por los --
narcotraffcantes para introducir a los centros de reclusién, myu
chas veces en sus partes {ntimas, una pequefia cantidad de mari-
guana, mujeres que son verdaderas "burreras" pero que sin embar
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g6, no son beneficiadas por esta atenuante, pues al introducir -
— o tratar de hacerlo~ 1a droga al centro de reclusifn, realmen
te no incurren en la modalidad de transportacién, pues no trasla
dan Ta droga de un medio geogrdfico a otro; y, si bien es cierto-
que su conducta reviste grave peligro social por el lugar en que-
se realiza y las Ffinalidades que se persiguen, también lo es que-
la sancién imponible deberia verse atenuada por las circunstan--
cias que concurren en el sujeto activo, de extrema necesidad y -
escasa cultura, ademds de la pequefia cantidad de droga que gene-
ratmente se introduce en los penales por ese medio, sin que pue-
da olvidarse que en estos casos las penas prolongadas de liber--
tad también tienen las consecuencias socialmente negativas a que
se refiere el legislador en la exposicidn de motivos mencionada.

3.6 POSESION GENERICA

Seguramente podrd pensarse que un andlisis de Ta modalidad gené-
rica de posesi6én de estupefacientes y psicotrdpicos no tiene ca-
bida en el presente trabajo, pues la modalidad contenida en la -
fraccién V del artfculo 197 del (Sdigo Penal, es el tipo bdsico-
en lo que ve a la forma de comisi6n del delito contra la salud,-
denominada "posesién", y respecto de Esta se ven atenuadas o a--
gravadas las sanciones, segiin el caso de que se trate.

Sin embargo, hemos querido no pasar por alto esta modalidad,-
ya -que aun siendo un tipo bisico o modalidad genérica, en forma-
inexplicable y cnteramente falta de 18gica jurfdica, tiene una -
sancibn atenuada con respecto a las demds modalidades genéricas-
del delito a estudio,ya que en tanto que las otras modalidades -
tienen una pena de prisién de diez a veinticinco afios y de cien-
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a quinientos dfas multa, la posesién tiene una pena de siete a-.
veinticinco afios de prisidn y de cien a quinientos dfas multa.~-
Como puede advertirse, la pena de prisifn mfnima impopible es -
menor en este caso, que la minima imponible a otras modalidades,
con lo que se reduce tamhién e] término medio artimético de la--
sancién, todo lo cual redundard en beneficio de Jos sentencia---
dos por esta modalidad, en la individualizacién judicial de Ta--
pena.

Hemos dicho que la atenuacifn de 1a pena para esta modalidad-
carece de 16gica juridica, y ello es as?, en virtud de que si --
se toma en cuenta que la “simple posesién" o "posesidn privile--
giada”" a que ya nos referimos antes, se actualiza cuando tanto--
por la cantidad como por Tas demds circunstancias de comisién --
del hecho, no puede pensarse que la droga (mariguana) esté des-=-
tinada a la realizacidn de alguna de las modalidades a que se -~
refiere el articulio 197, es evidente que, por lo menos en lo que
se refiere a mariguana, la posesidn genérica se actualizard cuan
do tanto por la cantidad como por las demds circunstancias de co
misién, si pueda pensarse que estd destinada a la realizacidn de
otras conductas punibles, ejemplo que hemos asentado, para dejar
claramente establecido que la posesién, por sf, no tiene porqué-
entrafiar un menor peligro social que cualquiera de las otras mo-
dalidades, ademds de que es id6nea e indispensable para la reali
zacién de varias de ellas,

Al respecto, puede decirse que, precisamente por que la sola-
conducta de posesién no trasciende a terceras personas, se san--
ciona menos rigurosamente que las otras modalidades, sin embargo,
tal argumento no es vdlido, pues como ya hemos dicho, el delito-
contra la salud es de los llamados de peligro y, obviamente, el-
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peligro que prevé la norma, se actualiza en el momento en que al
guien en el mundo de la realidad, posee una droga, encuadrando -
rectamente su conducta en el supuesto legal, con independencia -
de sus finalidades ulteriores,

Por las razones anteriores, y porque la sancifén comentada se-
presta a confusiones, sobre todo en cuanto al concepto de "uni--
dad del delito", dindose casos en que algunos Jueces de Distrito
han impuesto una pena por la posesidn y otra por alguna modali--
dad diversa, en evidente violacifn de tal principio y del artficy
1o 64 del CGdigo Penal, creemos conveniente la equiparacibén, pa-
ra efectos de la sancifn imponible, de la modalidad de posesién-
con las otras formas de comisién del delito de que se trata.
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ANALISIS DE LAS AGRAVANTES.
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4.1 EXPOSICION DOCTRINARIA

Asi como en 1a ejecucifn del delito pueden incidir las circuns-
tancias atenuantes que ya hemos estudiado, tamhién pueden concu
rrir otra clase de cfrcunstancias modificatorias de la responsa
bilidad que son las 1lamadas agravantes,

Estas circunstancias, como asevera el Jus-penalista Cuello -
Cal6n, aumentan la grayedad del delito, sobre ".,. aquel térmj
no medio que 1a ley considera como tipo al definir las diversas
figuras de delitos,”

Respecto de las agravantes hemos expuesto con antelacién, --
que el Doctor Radl Carrancd y Trujillo opina que son de natura-
leza objetiva. Eilo significa, en palabras de Cuello Caldn que-
"...no se hallan en e] estado psiquico, ni en 1a persona del de
lincuente epn el momento de la comisién del hecho punible, sino-
que, por el contrario, tienen su sede en el peculiar modo de --
aparicién o de produccidn del hecho criminoso."”

Sin embargo, volviendo al pensamiento de Cuello Caldn, este-
cree que "... el cardcter de estas circunstancias es puramente
personal y subjetivo, pues no representan sino una mayor perver
sidad, una mayor temibilidad del delincuente, en cuyo acto apa-
recen,"

E1 Gitimo jurista nombrado afade; que el cardcter personal -
de las agravantes también es reconocido por Alimena, pues &ste-
asequra que "as¥ como es posible que el peor de los delincuen-
tes cometa un delito en condiciones muy excusables, es imposi--
ble que un delito ejecutado en condiciones de suma gravedad sea
cometido por quien no tenga capacidad para ejecutarlo"; y, que -
desde este punto de vista precisa "todas las agravantes son --

Eersona1es."32
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Como referencia al derecho comparado veremos que: en el Dere-
cho romano se consideraron como agravantes los medios empleados-
para 1a ejecucifn del delito, el tiempo, el lugar, la condicidn-
del delincuente y de)] ofendido y la reincidencia; en el Derecho-
germénico se apreciaron come agravantes la reincidencia, y la --
paz especial violada por el delito (1a paz del rey, la paz de Ta
iglesia, la paz de la casa, la paz de la asamblea, la paz del --
ejército, la paz del mercado}; y, en el Derecho canénico se con-
sideraron como agravantes la condicifn del delincuente y de la -
victima, el cardcter sagrado del delito, la premeditacién y la -
reincidencia.

Por su parte el C6digo penal espafiol divide a Tas agravantes-
de igual manera que a las atenuantes, es decir, en dos grupos: -
en el primero reune las provenientes de las circunstancias de la
infraccidn ; y en el segundo Tas que surgen de las condiciones -
del infractor. Por lo que dicho ordenamiento considera que unas-
agravantes son de caracter objetivo, ya que radican en el mismo-
hecho punible, y otras son de cardcter subjetivo, pues residen -
en la personalidad del culpable.

Atentos a lo anterior, nosotros consideramos que Tas agravan-
tes en el delito contra la salud de nuestro estudio, pueden ser-
tanto de naturaleza objetiva como subjetiva; ya que segin el and
lisis particular de cada una de las establecidas en el articulo-
198 del C6digo Penal, se evidencia el eclecticismo de su natura-

leza.

4,2 ARTICULO 197 DEL CODIGO PENAL FEDERAL EN SUS FRAGCIONES 1I,-
II, IIT y IV, '
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Ahora bien, antes de tratar el tema de las agravantes conforme-
aparecen en el texto de! Cédigo Penal vigente, es importante --
que comentemos el artfculo 197 del propio Cddigo, dado que en -
este precepto se encuentran previstas Tas modalidades ESPECIFI-
CAS o BASICAS que son las formas comisivas originales del deli-
to en estudio y que, pueden darse de manera autdnoma o con algu
na de las agravantes establecidas en el articulo 198 del Cdédigo
de referencia.

Consecuentemente, todas las conductas que enuncia la frac---
cion I del precepto inicialmente expresado son modalidades espe
cfficas del delito, a saber: siembra, cultivo, cosecha, produc-
ci6n, manufactura, fabricacidn, elaboracidn, preparacidn, acon-
dicionamiento, transportacidn, venta, compra, adquisicién, ena-
Jenacién o trafico, comercio, suministracidn aun gratuita o --
prescripciéon de estupefacientes o psicotrépicos, que se reali--
cen como reza el Cédigo: "sin 13 autorizacidn a que hace refe-
rericia 1a Ley Beneral de Salud."

E1 Cidigo de 1a materia separa en otras de sus fracciones, -
por su especial forma o circunstancias de comisién, diversas mo
dalidades que también son especificas del delito. Por To que a-
continuacién relacionaremos cada una de tales modalidades.

Asf tenemos gque la fraccidn Il del articuvlo que primero men~
cionamos, determina las modalidades de introduccién al pais y -
exportacidn de estupefacientes y psicotrdpicos, aunque fuere en
forma momentdnea o en trdnsito;asi como la realizacién de actos
tendientes a la consumacidn de dichas conductas;esto G1timo quie
re decir que este dispositivo sanciona expresamente, tambidén el-
grado de tentativa en la comisi6n de ambas modalidades equipardn
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dola para efectos de la sancifn, con el delito consumado. Por =-
otra parte 13 fraccidn a que ahora nos referimos, establece como
modalidad especffica e] encubrimiento realizado por un servidor-

piblico, en ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo,-
con respecto de las conductas anterifores incluyendo la tentativa.

Sobre este 1timo caso de los servidores pidblicos, expondre--
mos nuestra opinién al referirnes al diverso artfculo 198 de la-
ley penal,

La fracci6n IIT del artfculo 197, igualmente tipifica conduc-
tas que podemos considerar come modalidades especificas del deli
to de nuestra atencifn; tales como la aportacién de recursos, --
econmicos o de cualquier especie, 0 la colaboracidn de cualquier
manera al financiamiento para la materializacidn de dichoe ilici-
to.

Por 1o que hace a Ta fraccién I'V del numeral 197, &sta previe
ne los actos de pub)icidad, propaganda, inséfgacidn o auxilio --
ilegal a otra persona para que consuma estupefacientes o psico--
trépicos.,

Para las modalidades que hemos hasta aquf resefiado, se esta--

"blece una penalidad minima de diez aflos de prisién y una maxima-
de veinticinco afios, y de cien a quinientos dias-multa como san-
cidn pecuniaria. Dichas sanciones nos pueden parecer altas, pero
debemos tomar en cuenta que el desarrollo del delito en estudio,
en 1a actualidad lo ha tornado como de extrema gravedad, por lo-
que se justifica su mayor represifn.

Sin embarge y de acuerdo a tales motivaciones, nos parece in-
congruente que la modalidad de posesidn contemplada en la frac--
ci6n V del multicitado dispositivo penal 197, constituya, con --
respecto a las hipStesis de sus demds fracciones, una conducta -
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atenuada y por ende, con una menpor penalidad como ya hemos di--
cho anteriormente.

4,3 ARTICULO 198 DEL CODIGO PENAL FEDERAL EN SUS FRACCIONES I, -
rr, IrL, Iv, -y, v, yIrr y vIIrr,

Como dijimos en el primer capftulo de este trabajo, el articulo-
198 del Codigo Penal relaciona una serie de agravantes del deli-
to de nuestra atencign, Asf{ tenemos que en su fraccidn I se esta
blece una agravante por la calidad de "servidor pdblico" del ac-
tivo, cuanto especificamente esté encargado de prevenir o inves-
tigar la comisién del {1{cito. Esta agravante, al parecer, no --
prasenta problema alguno en cuanto a su cardcter, pue§ es eviden
te que contiene un elemento de fndole subjetivo, que es la cali-
dad de "seryidor pQhlico" encargado especfficamente de la preven
cién e investigacién del delito contra la salud, y que el agrava
miento de la sancidn obedece desde luego, a que denota una mayor
peligrosidad quien, contrayiniendo expresamente la funcifn que -
le ha sido encomendada y aprovechindose de la posicidn que ocupa,
en la que puede conocer las operaciones destinadas a reprimir el
delito, las burla dedicéndose precisamente 2 Ta comisifn del pro
pio ilicito.

Hasta ahi, estd bien clara la finalidad y la ratio legis de -
tal agravante; empero, el prohlema se presenta si se tiene en --
cuenta que ya en el artfculo 197, fraccifn II, existe una conduc
ta en la que puede incuryrir un servidor plblice, que encubre o -
permite la comisidén de las modalidades de importacidn o exporta-
ci6n ilegal de estupefacientes, de donde surge la pregunta: ¢ y-
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si este servidor piblico encubridor, tiene entre sus funciones -
la prevencién o la represidn del delito contra la salud, debera-
aplicdrsele el agravamiento de la sancidn?.

Debe tenerse en cuenta que, en realidad, la modalidad referi-
da por el articulo 197, es un encubrimiento agravado y equiparado
para efectos de la sancidn con el delito encubierto, por Ta ca--
racteristica personal del sujeto activo, de ser un servidor pi--
blico, pero esta figura no requiere que el servidor tenga entre-
sus funciones la prevencidn y la represién del delito contra la-
salud, de manera tal, gque cualquier servidor pibliico puede ser -
sujeto activo de este i1fcito, pero si ademds, este sujeto acti-
vo puede uybicarse en lo sefialado por la fraccién [ del articulo-
198, al aplicarle la sancién agravada, podria estarse ante una -
recalificacidn de su conducta, en virtud de que el legislador -~
omite sefialar si esta agravante es aplicable al servidor pGblico
encubridor, razdn por la que consideramos qhe tal aplicabilidad-
o inaplicabilidad debe sefialarse expresamente en la ley.

En nuestro concepto, 1a agravante referida debe aplicarse en-
un caso como el planteado, pues el encubrimiento mencionado se -
agota cuando un servidor piblico, de cualquier ramo o categorfia,
encubre o permite la comisidn de Tos delitos de importacidén o --
exportacién de estupefacientes, o su tentativa, pero es evidente
que este servidor pidblico revelard una muy superior peligrosidad,
si sus funciones son precisamente la prevencidn o investigacién-
del delito contra la salud; sin embargo, consideramos pertinente
que esto se sefale expresamente en la Tey, ya que para legrar la
exacta aplicacidn de la misma, los Agentes del Ministerio PGbli-
co Federal adscritos a los Juzgados de Distrite, deben realizar-
verdaderos monumentos de retérica jurfdica, al concretar la acu-
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sacién en el pliege de conclusiones, ante la fmprecisibn mencig
nada que puade conducir a confusidn en el juzgador.

La fraccign IT del artfculo 198 del C6digo punitivo determi=-
na una diversa agravante del delito de nuestro i{nterés, por la-
minorfa de edad del sujeto pasivo o por su incapacidad para --
"comprender la relevancia de la conducta o para resistirla®, --
Aqui, entendemos nosotros, la norma persigue como finalidad b&-
sica, proteger a los individuos que se supone que por Su menor=-
desarrollo psfquico no poseen una voluntariedad plena y que por
lo tanto, son mis vulnerables ante el acoso del activo del delj
to. La peligrasidad del delincuente en este supuesto es elevada,
ya que comprende que sy vfctima, por sus caracteristicas, estd-
mayormente expuesta y por lo mismo debe encontrar una mayor pro
teccidn por todos los integrantes del grupo social. En el aspeg
to de la naturaleza de esta circunstancia agravante, evidente--
mente que es subjetiva, pues reside fundamentalmente en la per-
sonalidad de)l ofendido.

La circunstancia agravante estahlecida por la fraccién III -
del artfculo en cita, depende del lugar de comisidn del hecho -
delictuoso, Efectivamente, aqui el delito se constituye con la-
agravante por el lugar donde se realiza, es decir, en centros g
ducativos, asistenciales, penitenciarios o en sus inmediacio- -
nes, con quienes a ellps acudan, Es muy importante que aparezca
en el texto del c6digo esta O1tima frase, en razén de lo expues
to en el capftulc que antecede en relacién a la posesifn privi-
legiada, Como podemos ver en este caso dastaca el cardcter ob--
jetivo de la circunstancia agravante, pues resulta de las condi
ciones materiales de la conducta ilfcita como lo es el Tugar de

su ejecucién.
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Por 1o que hace a la fraccién 1Y del artficule comentado, &sta
define una agravante que surge de la calidad personal — menor de
edad o incapaz— de los individuos que son utilizados por el ac-
tivo para Va perpetraci6n del delito, Esta agravante obedece a -
la frecuencia con la que en la realidad, los mercaderes de estu-
pefacientes y psicotr6picos se sirven de nifics y adglescentes, -
indigentes, por lo regular, para que por algln pago o por simple
intimidacién los distribuyan a sus consumidores, La perversidad-
del activo que incurre en esta agravante es manifiesta, ya que -
inciden en su conducta alevosia y ventaja al tratar de encubrir-
se en sujetos que por sus condiciones de inimputables reciben un
trato menos severo por parte de las leyes represivas especificas
Y que, a su vez, por sus condiciones materiales de pobreza y per
sonales de inmadurez son mds susceptibles de manipular. Ante - -
tal peligrosidad del activo en este caso, creemos, se encuentra-
plenamente justificada la sanci6n inponihle’ '

La agravante de la fraccidn V del artfculo de referencia es -
por la participacidén del activo en una organizacién delictiva es
tablecida dentro o fuera de la Repdblica, para la realizacién --
del delito contra la salud de nuestro estudio. Esta circunstan--
cia supone que 1a pertenencia a la banda o mafia se de en térmi-
nos de exclusividad para la comisidn del delito de que se trata,
por lo que debe entenderse que este tipo de asociacién excluye -
a las previstas en los artfculos 164 y 164 BIS del Cdédigo Penal.
Es facil colegir que en esta agravante se ubicarfa @ Tos trafi--
cantes de drogas, quienes con plenitud de conciencia atentan con
tra Tos altos valores que tutela el delito de nuestro interés co
mo figura juridica, mismos que hemos explicado en el Subcapftulo
1.3 (BIEN TUTELADO) de este trabajo., E1 cardcter objetivo de es-



99

ta agravante es preponderante, pues surge de circunstancias de -
hecho como lo es e] pertenecer a una organfzacidn para la reali-
zacidn del iifcito en cuestidn.

Seglin 1a fraccin VI del artfculo en cita, los profesionistas,
tE€cnicos, auxilfares o personal relacionados con las discipiinas
de la salud en cualquiera de sus ramas, cuando se valgan de tal-
situacién para cometer el delito en comento incurren en una con--
ducta tipica agravada, pues ademis de elevarse la sancifn privati
va de libertad que corresponde a la modalidad bdsica materializa-
da, se hacen merecedores a la suspensi6n de derechos o funciones-
para el ejercicio profesional u oficio, hasta por cinco afios e --
inhabilitaci6én hasta por un tiempo equiyalente al de la prisién -
impuesta. Es pertinente hacer notar aqui que la esencia de esta -
agravante, es que 1a conducta desplegada por el activo trascienda
de su persona; verbigracia: el médico que receta anfetaminas a un
individuo que no las necesita para el tratamiento de su salud, si
no con el (nico fin de intaxicarse, Un caso diferente, que en la-
especie no encuadra, serfa el boticario que ha 1levado pastillas-
psicotrépicas a su casa, para su consumo personal, Ahora bien, la
agravante de que se trata se da en funci6n del conocimiento técni
co, profesional o por la simple relacidn que tenga el activo con-
las disciplinas de la salud, circunstancia relevantemente subjeti
va que determina que se le tenga una mayor confianza para el mane
jo de los estupefacientes y psicotrGpicos, toda vez que posee un-
mejor conocimiento de los dafies morales y fisicos derivados de su
uso,

La conducta de la persona que determine a otra a cometer algu-
na de las modalidades del delito contra la salud de nuestra aten-



cién, también constituye una conducta calificada cuando para ello,
se aproveche del ascendiente familiar o moral o de la avtoridad -
o jerarqufa que ejerza 1a primera persona sobre la segunda, Tene-
mos el caso de padres toxicémanos o que aun cuando no lo son, pro
pician al enviciamiento de sus hijaos jdvenes o a veces nifios. - -
Otro ejemplo es el de los jefes militares que obligan a sus subor
dinados a consumir mariguana, pues es de todos sabido que en el-
medio castrense se acostumbra consumir dicha yerba.

Queremos destacar que en nuestro concepto, la figura conteni-
da en la fraccién VII comentada, se trata propiamente de una moda
lidad agravada del delito que nos ocupa, puesto que no es una cir
cunstancia que modifique a alguna de las modalidades bdsicas del-
propio delito, sino que se trata de una forma de comisidn auténo-
ma, sin embargo, como no estd preyisto asf en la ey, su aplica--
cién depende de la comisidn de alguna de las modalidades genfri--
cas, por 1o que serfa conveniente que la pfupia ley determinara -
en qué casos esta conducta puede darse en forma autfnoma y, en su
caso, cudl es la sancidn imponible.

Lo anterior, sin dejar de tener en cuenta que dicha conducta-
puede darse, desde luego, en unién de otras modalidades.

La naturaleza subjetiva de este supuesto es en razdn de Ta re
laci6n estrictamente personal que 1iga al activo con el fndividuo
en quien influye por medio del convencimiento, la coaccién moral-
o jerdrquica para que cometa el delito.

Es razonable que la ley establezca esta conducta tipica como-
agravada, dado que guien abusa en el manejo de los sentimientos -
nobles, de la relacidn familiar o de su superioridad jerdrquica,-
para determinar a otra persona a cometer un crimen, es un sujeto-
que revela una considerable peligrosidad.
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Para concluir el presente andlisis nos referiremos ahora a Ja
circunstancia agravante, prevista por la fraccién VIIi del multi
citado artfculo 198, determinada por la calidad de propietario,-
poseedor, arrendatario o usufructuario que con respecto a un es-
tablecimiento de cualquier naturaleza tenga el activo y lo em- -
pleare para cometer el delito. Hasta aquf, efectivamente el pri-
mer supuesto que integra Ja fraccidn de que se trata es una cir-
cunstancia que agrava el delito, pues se presenta aunada a la mo
dalidad bisica que se Vlegue a actualizar. Empero, el segundo su
puesto que previene la referida fraccifén consistente en que el -
propietario, poseedor, arrendatario o usufructuario de un esta--
blecimiento de cualquier naturaleza, permita la realizaci6n "por
terceros" del delito en cuestidn, se trata de una modalidad agra
vada del propio il1fcito, porque surge de manera independiente --
con respecto a sus demds modalidades. Ademds de que la conducta-
de dichos terceros al realizar cualquiera de las modalidades ba-
sicas del delito, en el local que e2n las variantes referidas de-
tenta el sujeto del primer caso, segin se desprende del texto le
gal no se constituye como calificada.

Ocurre con esta conducta, lo mismo que sefalamos al analizar-
Ya fraccién YII y, en este caso, también serfa pertinente que la
ley sefialara las hipdtesis en que puede darse en forma autGnoma-
esta conducta y, desde luego, Su sancidn,
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E1 delito contra Va salud en materia de estubefacientes Yy --
psicotrdpicos es idnico, aiin cuando pueda actualizarse con --
cualquiera de sus "modalidades" que son meras formas de co-
misién del mismo.

Las hipdtesis legales previstas en el artfcuto 194, fraccio-
nes I y I'l, del C6digo Penal Federal, constituyen sendas mo-
dalidades atenuadas del delito contra 1a salud en materia de
estupefacientes y psicotrdpicos y no, como Tas habfa conside
rado el legislador, en la exposicién de motivos correspondien
te, excluyentes de responsabilidad.

El espiritu de la ley represiva, para el caso del delito con
tra la salud en materia de estupefacientes y psicotrépicos,-
debe ser de castigo ejemplar para los verdaderos delincuen--
tes que son los narcotraficantes.

En relacién con los parrafos segundo y tercero.de la fraccidn
1V del articulo 194 del Cddigo Penal Federal, la ley debe de-
jar expresamente a criterio del juzgador el determinar hasta-
dénde ljega la intencidn del sujeto que lo puede ubicar en --
los supuestos contenidos en dichos pdrrafos, cuando no_es a--
dicto, o bien en el de posesién privilegiada en tratdndose --
de cannabis; tomando en consideracién que un sujeto no adicte
no puede determinar con precisién qué cantidad de droga es la
necesaria para su propic e inmediato consumo.
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La finalidad que se persigue al poseer Ta droga, es lo que -
determina en cada caso cuando se estd ante una “"posesidn pri
vilegiada" y cuando ante una "posesidn genérica"

Consideramos que dentro de la "posesidn privilegiada" de ca-
nnabis — penidltimo pdrrafo de la fracci6n IV, del articulo -
194, del C6digo Penal Federal~ debieran incluirse otros es-
tupefacientes y psicotrdpicos que tambi&n pueden ser objeto-
de simple posesién. Verbigracia; el peyote. Con ello podrian
verse beneficiados muchos "pequefos poseedores” con la Ti--
bertad provisional y, en su caso, sancionados con 1a penali-
dad atenuada, 10 que es notoriamente bené&fico -ante el fra-
caso de nuestro sistema penitenciario, que mds que ayudar a-
1a rehabilitacién y readaptacidn social del! delincuente, le-

perjudica.

E1 articulo 198 del Cddigo Penal Federal no contiene delito-
alguno, como lo estima la propia ley, sine circunstancias --
agravantes, lo que se presta a confusidn y, creemos debe co-
rregirse, pues conduce muchas veces a resoluciones judicia--
les errdneas. Por ejemplo un interno de un centro de reclu-=-
sién que incurre en una "simple posesién™ de mariguana, por-
este solo hecho puede yerse sancionado no sélo con la pena -
imponible a la posesidn genérica, sino ademds, agrayada en -
términos del articulo 198, fraccidn TII del Codigo inicial--
mente expresada, con las salvedades anotadas en el andlisis-

del ariiculo 198, mencionado.

En el penliltimo pSrrafo de la fraccién IV, del Cddigo Penal-
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Federal, debe suprimirse o adecuarse la menci6n que se hace-
respecto del articulo 198, pues &ste no contiene delitos, si
no circunstancias agravantes, y sefialarse mis bien, que cuan
do la conducta de posesién concurre con una agravante de la;
previstas en el @ltimo dispositivo anotado, no podrd actuali
zarse la “"simple posesidn", o bien, que tales circunstancias
no impedirdn la realizacién de 1a modalidad atenuada previs-
ta en el pirrafo en cita.

En el GVtimo pdrrafo de la fraccidn IV, del CGdigo Penal Fe-
deral, el legislador debe aclarar si el destinatario de Ta -
norma es el que no posee receta o documentacidn mé&dica para-
la simple posesidn de medicamentos previstos entre las sus--
tancias a que alude el diverso articulo 193, o bien, si 1a -
norma estd dirigida a quien posee la receta o documentacign,
sefialando Yas razones por las que en este caso se establece-
expresamente que en esta conducta no_constitutiva del delito,

no se impondrd sancién alguna, para eyitar ciertos problemas

en su aplicacidn.

Por 10 que hace a las modalidades atenyadas de siembra, cul-
tivo o cosecha de mariguana - articulo 195 del Cédigo Penal-
Federal— es de nuestra opinifén que bien se pudieran conside
rar otro tipo de plantas cuyos productos tambi&n son conside
rados como estupefacientes, como es el caso de Ta amapola, -
siempre y cuando dichos cultivos sean realizados por perso--
nas de escasa o nula preparacidn y cuya pobreza las haya - -
orillade a ello.
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La modalidad atenuada del art{culo 196, del C&digo Penal Fe-
deral, es realmente demagfgica y ajena a la realidad, si to-
mamos en cuenta que en Ta exposicidn de motivos relativa,el-
legislador afirma que este precepto se destina a Tas Tlama--
das "burreras" o"pasaderas"de mariguana, pues resulta increi
ble que algfin narcotraficante utilice a un "burrero" a quien
tendrd que pagarle para que transporte dnicamente cien gra--
mos de dicha yerba, mixime si se toma en cuenta que la moda-
lidad de transportacidn se actusaliza cuando se traslada una-
droga de un medio geogrdfico a otro, 1o que obviamente implji
ca gastos que aunados a To que obtendrfa el "burrero" harfan
no sGlo incosteahle, sino onerosa Ta conducta de que se tra-
ta.

Es conveniente la equiparacifn, para efectos de la sancién im
ponible, de la modalidad de posesidn —~ fraccidn V, del articy
lo 197 del Cédigo Penal Federal— con las otras formas de co-
misién del delito contra la salud en materia de estupefacien—
tes y psicotrépicos, porque Ta sancifn comentada se presta a-
confusiones, sobre todo en cuanto al concepto de "unidad del-
delito", ddndose casos en que algunos Jueces de Distrito han-
impuesto una pena por la posesidn y otra por alguna modalidad
diversa, en evidente violacidn de tal principio y del articu-
lo 64 del cddigo punitivo, as? como por las otras razones - -
asentadas al estudiar esta modalidad.

La ley debe sefialar expresamente, en relacifén a las hipdtesis-
contenidas en el segundo pirrafo, de la fraccién IT del artfcu
Yo 197 del Cédigo Penal Federal y, en la fraccién I del artfcy
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lTo 198 del mismo ordenamiento, que si el activo del encubri-
miento agravado y equiparado para efectos de la sancidn con-
el delito encubierto, por su caracterfistica personal de "ser
vidor piblico" debe ubicarse ademds en lo sefialado en la ---
agravante que en tratindose de servidores pdblicos "encarga-
dos de prevenir o investigar" el delito, determina el segun-
do numeral citado; pues existe una imprecisidn de 1a ley al-
respecto que origina que los Agentes del Ministerio Piiblico-
Federal realicen verdaderos monumentos de retdérica juridica,
al concretar la acusacidn en el pliego de conclusiones, que-
puede conducir a confusidn en el juzgador.

Respecto a la figura contenida en la fraccifn VII del artfcu
Jo 198 del C6digo Penal Federal, creemos se trata propiamen-
te de una modalidad agravada del delito de nuestro tema, pues
to que no es una circunstancia que modifique a alguna de las
modalidades bd&sicas del propio ilfcito, sino que se trata de
una forma de comisidn autdnoma, que sin embargo, como no es-
td previsto asf en la ley, su aplicacién depende de la comi-
sién de alguna de las modalidades genéricas, por lo que pro-
ponemos serfa conveniente .que la propia ley determinara en qué
casos esta conducta puede darse en forma autdnoma y, en su ¢a
so cudl es la sancidn imponible, Lo mismo ocurre en la frac--
cién VIITI de dicho artfculo,
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