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INTRODUCCION



Antes de abordar el estudio de nuestro tema “EJECUTORIAS EN EL
JUICIO DE AMPARO?”, y para su mejor comprensién considero conveniente hacer una breve
sfatesis de lo que es el Juicio de Amparo en México, ya que resulta ser interesante por el alcance
dogmético que trac implicito, ya que si bien ¢s cierto no alcanza la perfeccién, es uno de los més
avanzados en la materia y por supuesto apegado a la realidad jurfdica por la que atraviesa nuestro

pafs.

Iniciarermos este estudio con la procedencia constitucional del amparo,

senalando como antecedente el Articulo 101, de nuestra Carta Magna de 1857.

En la Consitutcion Federal vigente, por su parte, reproduce con la misma
amplitud la procedencia del amparo, segiin se desprende de la lectura del texto del Artfeulo 103

Constitucional, que a la letra dice:

“Los mismos Tribunales de la Federaci6n resolverdn toda controversia

que se suscite:
L.- Por leyes o actos de 1a autoridad que violen las Garantfas Individuales;

11.- Por leves o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la

soberania de los Estados, y

IIL.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de

la autoridad federal”,



Podemos también apuntar que el procedimiento ¢zl juicio de garantfas se
regula en la Ley de Amparo, reglamentaria de los Artfculos 103 y 107 Constitucionales, en la Ley
Orgféinica del Poder Judicial Federal y en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles como

ordenamientos de aplicacién supletoria.

Por lo que se¢ refiere al Artfculo 107, en é1 s¢ seialan las bases

procedimicntales a las que deben sujetarse todas las controversias que habla el propio artfculo.

Una vezvista la procedencia del Juicio de Amparo, pasaremos a ver como

se clasificay encontramos que hay 2 tipos de amparo, a saber:

A) Amparo Indirecto.- Que procede contra leyes o actos administrativos,
segin las Fracciones 1y I1 del Artfculo 114 de la Ley de Amparo, y en materia judicial en los casos
contenidos enlas Fracciones 111, IVy V de la propia disposicién legal, siempre ante Juez de Distrito
o de la autoridad respectiva, en jurisdicci6n concurrente de acuerdo a lo que sefala ei Articulo 37

de la citada Ley.

B) Amparo Directo.- Que procede ante la Suprema Corte o el Colegiado
de Circuito, contra sentencias definitivas dictadas por Tribunales Judiciales, Administrativos del

Trabajo o Castrenses.

En su oporwnidad, el Articulo 46 de la Ley de Amparo, establece que
sentencia definitiva es aquella que resuelve el asunto en lo principal, como veremos més adelante

con detenimiento y amplitud.



Ahora bien, en cuanto a los clementos y requisitos de la demanda de

amparo, tenemos que deberd formularse por escrito en el que se expresaré:
A) Elnombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en su nombre;
B) El nombre y domicilio de! tercero perjudicado;
C) La autoridad o autoridades responsables;

D) Laley oactoquede cada autoridad se reclame, el quejoso manifestar4,
bajo protesta de decir verdad, cuales son los hechos o abstenciones que le constany que constituyen

antecedentes del acto reclamado o fundamentos de los coneeptos de violacién;

E) Los preceptos constitucionales que contengan las Garantlas In-
dividuales que el quejoso estime violadas, asf como ef concepto o conceptos de las violaciones, si

el ampara se pide con fundamento en la Fraccién I del Articulo 12 de la Ley de Amparo.

F) El precepto de la Constitucién Federal que contenga la facultad de la
federacion o de los Estados que considere vulnerada, invadida o restringida, si el amparo se

promueve con apoyo en las Fracciones 11 o Il del Articulo 1? de 1a Ley de Amparo.

Lo anterior, de conformidad 2 lo seiialado por el Articulo 116 de de fa Ley
de Amparo; cabe mencionar que tratindose de amparo directo la demanda deberd contener

ademds de los tres primeros incisos, los elementos siguientes:

A) El acto reclamado, si se reclamacen violaciones a Leyes del
procedimiento, se precisard cual es la parte de éste en que se cometi6 la violacién y el motivo por

el cual se dej6 sin defensa al agraviado.



B) La fecha en que sc haya notificado la sentencia o laudo al quejoso o en

el que hayan tenido conocimiento de la resoluci6n recurrida.

C) Los preceptos constitucionales cuya violacién se reclame y el concepto

o conceptos de la misma violaci6n.

D) La Ley que en concepto del quejoso se haya aplicado inexactamente o
laque dejé de aplicarse, cuando las violaciones reclamadas se hagan consistir eninexacta apl icacién
de las leyes de fondo. Lo mismo se observard cuando la sentencia se funde en los principios

generales del Derecho.

L) Cuando se trate de inexacta aplicacién de varias leyes de fondo, deberd

cumplirse con esta prescripcion en pérrafos separados y numerados.

F) Y los datos necesarios para precisar la cuantfa del negocio, cuando ésta

determine la competencia para conocer el juicio.

Dichos requisitos se encuentran seialados en el Artfculo 166 de l1a Ley de

Amparo vigente.

A continuaci6én analizaremos someramente algunos de estos elementos,
que aiin cuando en su enunciado parece no presentar problema de interpretacién, en la realidad

si lo es en algunos casos, como podemos observar:

QUEIOSO.-Portalse entiende, segian el Articulo42delaleyde Amparo,
1a persona (fisica o moral) a quien perjudique ¢l acto o la Ley que se reclama, esto es, aquella que

resienta en su persona o patrimonio el perjuicio de dicho acto de autoridad.



TERCERO PERJUDICADO.- Artfculo 59 de 1a Ley de Amparo sefiala

en su Fracci6én 1T quien tiene tal carécter:

A) La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana de un
juicio o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera de las partes el mismo juicio cuando

el amparo sea promovido por persona extraia al procedimiento,

B) El ofendido o las personas que, conforme a la Ley, tengan derechoala
reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de Ia comisi6n de un delito, e n
su caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre que

éstos afecten dicha reparacion o responsabilidad.

C) Lapersona o personas que hayan gestionado en su favor el acio contra
el que se pide ampuro, cuando se trate de providencias dictadas por autoridades distintas de la

judicial o del trabajo.

ACTO RECLAMADO.- El Articulo 103 Constitucional y el 12 de 1a Ley
de Amparo, que reproduce la disposicién constitucional al mismo tiempo y que establecen la
materia del Juicio de Garantfas, indica cuales son los actos de autoridad que pueden ser

reclamados:

A) LEYES.- Que consisten en ordenamientos abstractos, generales e

impersonales.

B) SENTENCIAS.- Dictadas por Tribunales Judiciales Administrativos o

del Trabajo que resuelven una cuesti6n litigiosa sometida a su decisién,



C) ACTOS GENERICOS.- Actos tfpicamente administrativos, en su
mayorfa, dictados o producidos por la administracién puiblica y excepcionalmente los demis
Poderes de 1a Uni6n.

De lo expuesto se desprende, en razgos gencrales, que el acto reclamado
en el Juicio de Amparo lo constituye todo acto de autoridad que en alguna forma cause un perjuicio
aun particular, respecto de las Garantfas que le otorga la Constitucion Federal principalmente en
sus 29 primeros articulos, pudiendo serlo, desde el acto legislativo que se objetiviza en laley, hasta

¢l simple acuerdo v orden de la més modesta autoridad de cardeter Federal, Estatal o Municipal.

De esa maneray, una vez efectuado el estudio de los elementos o requi-
sitos de la demandi: de amparo, entraremos al andlisis de nuestro primer capftulo que hemos

denominado: “PROCEDIMIENTO EN LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS™.



CAPITULO L.

PROCEDIMIENTO EN LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS.

A) SEGUN LA NATURALEZA DE [.A VIOLACION A LA CONSTITUCION FEDERAL
DECILARADAS EN ELLAS.

B) DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL ALCANCE DE LA RESOLUCION,

C) CUANDO LAS AUTORIDADES NO SON RESPONSABLES.



CAPITULO L.- PROCEDIMIENTO EN LA EJECUCION DE LLAS SENTENCIAS.

Referente a este capltulo creemos necesario mencionar los valiosos pun-
tos de vista del Maestro Ignacio Burgoa Orihuela en su obra “El Juicio de Amparo”, donde nos
habla de los presupuestos en ¢l cumplimiento o ejecucidn de las sentencias de amparo, sefialando

al respecto:

“La cuestidn relativa al cumplimiento o ejecucién de las sentencias en el
Juicio de Amparo surge solamente en relacion con aquellas que conceden la proteccién de la
Justicia Federal, en efecto las resoluciones definitivas recafdas en nuestro proceso constitucional
que sobrescan o nicguen el amparo promovido, son eminentemente declarativas, pues se con-
cretan, bien a constatar causas de improcedencia, o bien a establecer la constitucionalidad del acto
o actos reclamados. Convalidando en ambos casos, la actuacién de la autoridad responsable
impugnada por el quejoso. En cambio, tratdndose de sentencias de amparo que otorgan la
proteccién federal, éstas tienen evidentemente su cardcter condenatorio. La condena, contenida
en una resolucion autoritaria, encierta una prestacién de dar o una de hacer (excepcionalmente
una abstencién), que necesariminente deberd realizarse, pues bien, logicamente, la prestacion

materia de la condena, se Heva a cabo mediante 13 ejecucién de la sentencia que la involucra.

Ahora bien, en el Juicio de Amparo, cuando el agraviado obtiene una
sentencia por medio de la cual la Justicia de la Unidn le concede la proteccién federal, enrealidad
se condena a la autoridad o autoridades responsables a realizar una prestacién; reparar el agravio
inferido, restituyéndose al quejoso en el goce y disfrute de 1a Garantfa Constitucional violada, que

cs la hip6tesis que sucede mds a menudo.
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Estarestitucién, ¢s una manera de realizacién préctica, varfa segiin el caso
concreto de que se trate, atendiendo a la garantfa o garantfas contravenidas por al autoridad

responsable”, (1)

Sobre el particular considero pertinente diferencias los términos
ejecucion y cumplimiento de las sentencias de amparo. En efecto, la Ejecucién es un acto de
imperio, de la autoridad jurisdiccional; es la realizacién que de una resolucién hace Ja autoridad
imperativamente, obligando a la parte condenada a cumplirla. Por el contrario, el cumplimiento
de una sentencia, consiste cn su acatamiento por la misma parte que en ella resulte condenada;
mientras que la ejecucidn incumbe a la autoridad que dicta la sentencia respectiva, olo quela Ley
sefiale para el efecto; el cumplimicento se realiza por la parte contra quien se dict6 la resolucién

correspondiente.

Ahora bien, encontramos que la ejecucién de las sentencias protectoras
de garantfas es ¢l acto mds trascendental para los intereses de los quejosos, en el desarrollo del

control constitucional que constituye el Juicio de Amparo.

Por dicha ejecuci6n las personas afectadas por un acto de autoridad que
se aparta de las normas constitucionales respectivas, obtienen, ya el reconocimiento de sus
derechos sustanciales o procesales, que fueron materia de su peticién de garantfas, pues aunque
la existencia de la violacién haya sido declarada en la sentencia firme que consiguientemente les
concedid ¢l amparo, esa declaracion y ese amparo estdn solamente en el papel, mientras dicha

sentencia no alcance su ejecucién material,

(1) Burgoa Ignacio.- El Juicio de Amparo, 14a. Edicion, Editorial Porria, Pag. 539, México 1979.
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La ejecuci6n de la sentencia protectora es de suma importancia para el
restablecimiento del orden juridico que se procura mediante el juicio de garantias, y lo es adin més
para los intereses personales del promovente, pues ese orden jurfdico y esos intereses no quedan
restablecidos, ni respetados, ni satisfechos con la mera declaracién de sentencia, sino que en virtud
de los resultados coneretos que deben producir el control constitucional, por medio del cual se
logra que sea repuesto de hecho en la situacién en que se encontraba antes de que se sus intereses
jurfdicos hubicsen sido violados por el acto de autoridad que lo obligé a acudir a la justicia
constitucional, y en su caso hasta que la respectiva autoridad ajuste su actuacién en cuanto atafe
al propio agraviado, a las correspundicntes normas constitucionales y legales, en el sentido

marcado por la ejecutoria de amparo.

Seguinse desprende de lalectura del artfculo 80 de 1a Ley de Amparo, que
especifica con toda claridad que: El efecto de la sentencia que conceda el amparo, serd concreta-
mente el de restituir al agraviado en el pleno goce de las garantias violudas y restablecer las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién, si el acto reclamado es de cardicter positivo, o en
caso contrario, obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia
de que se trate, mediante el cumplimiento de lo que se exige, pues solamente por la realizacién
préctica, de hecho, de esos efectos, resultan satisfechos los propasitos del control constitucional y
alcanzan eficiencia y vigor las garantias con que la Constitucién protege los derechos del hombre.
Por esa importancia de la ejecucién de las sentencias protectoras, la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales en su Capitulo X1 del Tftulo Primero, libro primero, Artfculos
104 y 112, ha instituido prevenciones especificas y terminantes, que conducen a la ¢jecutoriedad

préctica de la proteccién concedida.



Cuando la sentencia que concede el amparo, dictada por un Juzgado de
Distrito, causa ejecutoria por no haber sido recurrida, o es confirmada por la que pronuncie en la
respectiva revision el Tribunal Colegiado de Circuito o en su caso Ja Suprema Corte de Justicia, el
Juzgado del conocimiento debe comunicarla sin ninguna demora y sin necesidad de promoci6n de
alguna de las partes, alaautoridad responsable, a fin de que proceda a cumplirla, y al mismo tiempo
la prevendrd par que informe al Juzgado sobre el acuerdo o la resolucion que dicte para tal
cumplimiento, lo anterior de conformidad a lo que senala ¢} Artfculo 104, pérrafos primero y

tercero, de la Ley de Amparo.

Si el caso fuese urgente y ¢l quejoso estuviera resintiendo perjuicios
notorios, como gencralmente sucede cuando sc trata de la restriceion de fa libertad individual, el
Juzgado de Distrito deberé dirigirse ala autoridad responsable por via telegrifica, ordenéndole ¢l
cumplimiento de la ejecutoria, sin perjuicio de comunicarse también de manera expresa segin
dispone ¢l propio Articulo 194, parrafo segundo de la Ley de Amparo, en la prictica esa 6rden
telegréfica requiere que el Jefe de la Oficina de Telegréfos que transmite, certifique que ostenta
la firma del Juez y del Secretario que deben suscribirla asi como el sello del Juzgado de Distrito
correspondiente, a fin de que la autoridad responsable no pueda dudar de la autenticidad de dicha
orden. Para comunicar ia sentencia protectora a la autoridad responsable, el Juzgado de Distrito
le remitir& un oficio, conteniendo {ntegramente la resolucién, asfmismo una copia certificada, y al
mismo tiempo que le ordena su cumplimiento con la prevencion de que informe sobre dicho
cumplimiento. La comunicacién de la sentencia por telegrafo, en casos urgentes y de notarios
perjuiciosos, puede limitarse a expresar el sentido de la sentencia protectora, naturalmente con

todos los datos indispensables para determinar su alcance, a fin de que la respectiva autoridad
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responsable pueda saber con exactitud y precision lo que debe hacer para dar cumplimiento a la
sentencia, Sila cjecutoria de amparo no queda cumplida dentro de Jas veinticuatro horas siguientes
de su notificaci6n a la autoridad responsable, cuando se trate de cumplimiento de observancia
inmediata, o que el fallo protector no esté ya en via de cjecuci6n, el Tribunal del conocimiento,
oficiosamente o a instancia de cualquiera de las partes, debe dirigirse al superior inmediato de
dicha autoridad responsable, para que la obligue a cumplir la sentencia sin demora; si la autoridad
responsable no tiene superior, tal requerimiento se la hard a clla misma, dircctamente, y si el
superior inmediato de la autoridad responsable no atiende al referido requerimiento y tiene a su
vez un superior jerdrquico, éste también serd requerido enlos términos que indica el Artfculo 105

de la Ley. (2)

Si a pesar de los diversos requerimientos Ja autoridad responsable no
cumple la¢jecutoria, el Tribunal del conocimiento debe remitir el expediente original ala Supre ma
Corte de Justicia, paralos efectos que senala la Fraccion XV1 del Articulo 107 de 12 Constitucién
que dice: Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable trata de eludirla sentencia
protectora, seré inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que
correspondy; pero dicko Tribunal del conocimicnto debe quedarse con copia certificada de 1a
ejecutoria y de las constancias que fuesen necesarias para procurar su debido cumplimiento
mediante las 6rdenes adecuadas, si tales 6rdenes no fuesen obedecidas, el propio Tribunal debe
comisionar aun Secretario 0 aun Actuario de su dependencia, para que d¢ cumplimiento material

a la ejecutoria, cuando lo permita la naturaleza del acto de que se trate, y si fuese necesario, el

(2) Ley de Amparo.- 44a. Edicion, Editorial Porrga, P4g. 103, México 1983.

14



mismo Juez de Distrito se constituird en el lugar pertinente, para ejecutar personalmente la

sentencia, para lo cual podr4 solicitar el auxilio de la fuerza piblica.

Cuando la ejecucién del fallo protector requiera que la autoridad respon-
sable dicte una nueva resolucién en el asunto en ¢l que se produjo el acto reclamado, o por cualquier
otra circunstancia, dicha ¢jecucion inicamente puede ser realizada por la autoridad responsable,
siendo necesario ademds esperar la decision que toma la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,

en vista del expediente que le haya sido remitido.

De Ta misma manera, cuando por efecto de la cjecutoria debe restituirse
al quejoso ensu libertad personal, y Ia autoridad responsable no la cumpliere a més tardar dentro
de tres dias, el Juez de Amparo mandaré ponerlo en libertad, por orden enviada directamente al
Director, Alcalde o encargado de la penitenciaria, céreel, separooreclusorio en que materialmente

se encuentre, quienes estin personalmente obligados a cumplir tal orden.

Elprocedimiento mencionado quizd parezea un tanto extenso, més estimo
necesario tratarlo detenidamente, por considerarlo determinante en el estudio de nuestro tema.

A continuacién, el andlisis del primer inciso:

15



AYSEGUN LA NATURALEZA DE LA VIOLACION DE LA CONSTITUCION FLIDERAL
DECLARADAS EN ELLAS.

Como quedd apuntado en parrafos anteriores el cumplimiento de tas
ejecutorias de amparo consisten en invalidar Jos actos rectamados cuando éstos sean de caricter
positivo restituyendo ol dgraviado en el pleno wso v goce de fas garaniias gue se huve estimado
violada. restableciendo las cosas ol estiudo en que se encontrabun wntes de Hevarse weabo ef acto

reclamado. Sinenmibargo cuando los actus recha tivo, es decin sl mediante

slossonde caricter nes
ellos Ja autoridad rehuso cumphr con alguna oblivacion fegal en beneticio del gobernado, ef
cumplimiento de ki ejecutoriarespedtiviconsistivien constrenivka ure sdizar lo ue dejo de efeciiar
restando eficacia a fas ejecatorias constitucionales que otorgan lu proteccion federal conforme o

lo observado en el Articulo SU de ta Ley de Amparo, cuando dice:

tndepend

nente de e NATURALEZA DELAVIOLACION got s

havan considerado tundudas por el Juggado . Enconclusion, fas autoridades responsahles deben

invalidar fos actos reclamados v destruic e situaciones v etectos Gue atos hivan nadocido en

retacion con el quejoso, pura reintegrar & éste en el pleno uso v goce de bas parantius que e
consideren violadas. No abstante o anterior y duda Ju naturalezs de estas garantias, of aleance dot
amparo concedidoyel consiguiente cumplimiento de luejecutoriarespectiva varian enlo que atane

z las obligaciones de fas autoridades responsables para acatar cabatmente el imvocado precepto

legal,
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Violaciones Formales.
Farelacion aeste temu el Maestro Ignacio Burgoa nos dice:

“Este tipo de violuciones se registra cuundo os actos reclamados carecen

de fundamentacion y motivacion legales, es decir, cuando en el mandamiento eserito la autoridud

del que proviene no invocy ninglin precepto legal o reglumentusio en el que apove los wctos

reclamados ni expone ningtin motivo pari huberlos emitido en el caso concreto de que se trate, Bn
esta hipOtesis, Ty concesion det amparo implica e oblivacion de dicha autoridad consistente en

anular el acto impugnido, asi cotma todas sus consecuencias v electos, sin per

i de gue e
ejercicio de sus funciones fegales, pueda emitir otro acto trente al quejoso con el mismo sentido

de afectacion gue of rechanudo, peio seiadando ya, en el nuevo mandannento eserito, las norimas

fegales o reglamentarias gie Jo apoven v las consis pari resilizando on Be situacion especiticn ded

Zl:’__‘,?n\'iudt V"

“Por o que atane ol infraccion de a girantia de audiencin que imbidn

es de indole formal, ¢ cnaplinticnto de la cjecutoria que concede el ampiro estriba igualmente

en mvalidar el acto reclumada vses clectos volviendo Tas cosas af estado en gue se encoitishan
conanterionidad o ¢osin perjuicio de gue, después de cumplidas estes obligaciones, fa autoridad
brinde al quejoso los oportunidades defensiva y probuatoria pura seatar dicha garantia, dictando
posteriormente i este peatamiento la resolucion que procedu independientemente de su sen-

tido”.(3)

(3) tenacio Burgoas PoOB Clr Pigs 331y 3




A lo mencionado anteriormente podemos comentar que dentro de la
primera hip6tesis encontramos que la garantfa consignada en la primera parte del Artfculo 16
Constitucional, asf como la establecida por el Artfculo 14 de nuestra Carta Magna, constituyen la
base sobre la que descansa el procedimiento judicial,protector de los derechos del hombre o sea
nuestro juicio de amparo, es absoluta la prohibicién de ocasionar molestias a las personas, a sus
familiares, papeles o posesiones, sino es con una orden ESCRITA, FUNDADA Y MOTIVADA,
en una disposicién legal expedida por una autoridad que de acuerdo con la ley en vigor tenga

facultades expresas para realizar tales actos.

De no cumplirse con este requisito, Ta autoridad que emita el acto, estd
cometiendo violaciones alas garantias que como ya vimos, son de las que denominamos violaciones

formales.

EJEMPLO: El caso que podemos mencionar para ejemplificar este tipo
de violaciones lo tenemos cuando alguna autoridad ordena la clausura o cierre de un negocio, SIN

FUNDAR NI MOTIVAR el acto ocasionando con ello perjuicios y molestias al particular,

Por lo que respecta a la segunda hipétesis tenemos que ¢l Articulo 14

Constitucional en su segundo pdrrafo seiiala:

“Nadie podr4 ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos,
en ¢l que se cumplan las formalidades escenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho”.
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EJEMPLO: Tenemos el hecho de que un trabajador sea separado sin justa
causa de su empleo, negindoscle el derecho de defenderse ante el 6rgano jurisdiccional que

corresponda y de ofrecer pruebas y alegar en lo que a sus intereses convenga.

Violaciones in Procedendo.

Estas violaciones fas encontramaos, como su propio nombre lo indica,
durante la secuela del procedimiento judicial o administrativo que se siga en forma de juicio. Se
manifiestan por lo general en la privacién de algin derecho procesal del quejoso que trascienda a
la decision con que culmine definitivamente el procedimiento respectivo. Al conceder el amparo
contra esta decisién con base en las aludidas violaciones, el efecto de la ejecutoria respectiva
consiste en reponer el procedimiento desde la primera violacion que se haya considerado fundada
en dicha ejecutoria, anulando 1a decision reclamada y todas sus consecuencias y efectos pura
observar lo dispuesto en el Artfculo 80 de Ja Ley de Amparo. En virtud de tal reposicién, la
autoridad responsable debe dictar una nueva resolucién independientemente de que su sentido
sea igual o distinto de la que reclama. Sobre este tipo de situacién podemos mencionar diversos

ejemplos a saber:

El caso de la persona que durante el procedimiento Je es negado el
derecho de apelar, no obstante que estd en timpo y lo hace conforme a derecho, o bien el caso de
que el juzgador desecha una prueba habiendo sido ofrecida en tiempo y no es contraria a derecho,

o que estando ofrecida no la analice, la tome en cuenta para emitir su fallo,
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Violaciones Materiales.

Envirtud de que encontramos diversos supuestos en los que se presentan

este tipo de violaciones, inicamente mencionaremos algunos que creemos de importancia,

A) Incompetencia de fa Auteridad.- Cuando la autoridad responsable no
tuvo facultad legal ni reglamentaria para emitir ef acto reclamado, cumple la ejecutoria que haya
concedido el amparo invalidando y dejando insubsistentes todos sus efectos y consceuencias, sin
que la propia autoridad pueda volverlo a emitir, pues en este supuesto incurre en repeticién del

acto reclamado.

B) Inaplicabilidad de los preceptos en que se apoye el acto reclamado.-
Esta hip6tesis s¢ registra cn el caso de que Jas disposiciones fegales o reglamentarias invocadas en
el mandamiento escrito no se adecuan a la situacidn concreta del quejoso, traduciendo la
inaplicacitn de las mismas, y por ende, Ja contravencién a fa garantia de legalidad previstaenlos
Artfculos 14y 16 Constitucionales. Tal inadecuacion fa establece Ja ejecutoria de amparo después
de haber analizado lus modalidades propias del caso concreto de los supuestos normativos que
adujoJa autoridad responsable. Tratidndose de violaciones materiales, por ende, se invalida el acto
reclamadoy sus efectos, sin que Ju avtoridad responsable deba emitir otro acto con igual sentido
de afectacion, ya que, en la hipdtesis contraria, incurrirfa en el grave vicio de repeticion dei ac to.
En otras palabras, si la ejecutoria constitucional estima que la situacién concreta del quejoso no
esté regida por las normas legales o reglamentarias que invocd la autoridad responsable por no ser
éstas aplicables a dicha situacién, ¢ésta queda definitivamente escudada por la ejecutoria cons -

titucional,
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Amparo contra disposiciones generales.

ste cuso comprende L hipotesis de dque se hava otorgado Ja proteceio
contra disposiciones legales o reglamentarias inconstitucionales. Si éstas se aplicaron al quejos
por algiin acto concreto, tal acto gueda insubsistente por electo de o cjecutoria constitiicion:
respectiva, invaliddndose todas las consecuencias que frente al quejoso hava producido, Stse trat:
de normis legales o reglamentarias autoaplicativas, éstas se despojun de su efecto revnlador en i
sitvacion concreta del agraviado. Debe recordarse que, en lia hipdtesis de que tritamos, las
disposiciones legules o reglamentarias que en la cjecutoria de wmparo s bayvy estimado incon-

stitucionales, no deben volverse a aplicar al quejoso por mnguns autonidad del Estada. ¢

Actos Inconstitucionales en si mismos.

Lainconstitucionalidad de un acto de autoridad estriba en que éste viole

cualquier garantia eapresamente determinuda en et codigo fundumental del pais, wsi como ki
hipotesis de que L autondad, de quicn provenga taf acto, careedie de Tacultades constitucionales

pura emitirlo o readizario,

L copeesion del amparo contra actos incomstitucioniles en si mismos,
ademis de invalidar v destruir todos Jos efectos v consecuencias, comprende Ly imposibitidad de
que tales actos vuelvan a producirse, so pena de incurrir en el grave incnmplimiento consiviente on
la repeticionde dicho acto. Esta imposibilidad e justifica plenamente enstencion u ki circunstancia

de que, un acto de autoridad ticne en s mismo vicios de inconstitucionalidud. y ningiin 6reuno del



Estado puede realizarlo, cumpliendo o no requisito alguno, en el supuesto de que dicha in-
constitucionalidad provenga de la wransgresion o cualquier disposicion establecida en ta

° Constitucion Politica del pais,
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B) DESDE EL PUNTQ DE VISTA DEL ALCANCE DE LA RESOLUCION.

Este tipo de cuestiones, lo encontramos principalmente en los casos en
que las autoridades que fueron senaladas coma responsables, para dar cumplimiento a una

cjecutoria del amparo, debun pronunciar una nueva resclucion.

Lo anterior plantea una duda la autoridad responsable debe acatar todos
los puntos tratados en la sentencia constitucional que conceda la protecci6n federal al quejoso,
observando las apreciaciones que el Juez de Amparo sustente, atn cuando €stas scan ajenas al

debate estricto suscitado en el Juicio de Garantias?,

A este respecta el Maestro Ignacio Burgoa, comenta que segin la
naturaleza propia de una sentencia que conceda el amparo, éste debe decidir el debate cons-
titucional, ordenando la restitucion en favor del agraviado del goce de 1a garantia individual
violzda, previa estimacitn positiva del concepto o conceptos de violacion formulados en la
demanda respectiva, En consecuencia, todas las consideraciones que haga el Juez del Amparo al
estimar los conceptos de violacién como antecedente necesario para otorgar al quejoso la
proteccin federal, deben ser acatadas por la autoridad responsable al dictar ésta nueva resolucién
que corresponda en cumplimiento de la sentencia constitucional, Por exclusidn, si en esta se
abordan cuestiones ajenas a la estimacion de los conceptos de violaci6n, la autoridad responsabls
no estéd obligada a observarlas, ya que la obligatoriedad del fallo constitucional est4 circunscrita a

su objetive escencial; resolver si en el caso conereto de que se trate hubo 0 no contravencién a las



garantias individuales, a través de los conceptos de violacion respectivos que haya formulado e 1

agraviado.

En otros términos, si el alcance de la proteccién federal impartida al
quejoso en una sentencia de amparo demarca o delimita por las consideraciones que el 6rgano de
control formule en la propia resolucién constitucional, éstas a su vez, deben adecuarse a los
conceptos de violacidn expuestos por el agraviado en su demanda de garantfas. En efecto, los
CONSIDERANDOS de un fallo que conceda ¢l amparo se implican en los razonamientos
lagico-juridicos que clabora ¢} juzgador, estimando operantes las apreciaciones silogisticas de
contravencion contenidas en la demanda respectiva, de tal suerte que el 6rgano de control, por un
acto propio de voluntad se solidariza con la ponderacion de inconstitucionalidad sustentada por el
quejoso sobre el acto o los actos reclamados, fo que origina la invalidaci6n de los mismos y de sus
consecuencias juridicas o ficticas. Por ende, al cumplimentar una sentencia de amparo otorgante
de la proteccion federal al agraviado, la autoridad responsable debe observar puntualmente las
consideraciones formuladas por el juzgador que son el fundamento y la pauta de la delimitacién
del alcance y extensidn de dicha proteccion, realizando todos los actos, abordando y resolviendo
todas las cuestiones previstas en los “considerandos” del falio constitucional para restiwir al
quejoso en elusoy goce de la garantia individual viclada. Ahora bien, si en la sentencia de amparo
por cumplimentar se estudian y deciden puntos que no se¢ relacionen con los conceptos de
contravencion, las conclusiones que respecto a aquellas sostenga el juzgador del amparo no pueden
estimarse de acatamiento obligatorio por parte de 1as autoridades responsables, quienes solo deben
cefiirse a obedecer las consideraciones jurisdiccionales del 6rgano de control en cuanto que éstos

verdaderamente sean apreciaciones juridicas de eficaciay validez de los mencionados conceptos.
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En torno a esta polémica Don Germién Fernindez del Castillo, en un
estudio que denominé “La Sentencia de Amparo y sus Extralimitaciones”, Hega a las siguientes

conclusiones que el mismo Maestro Ignacio Burgoa transcribe asf:

“Lainflucncia de la sentencia de amparo, esté limitada Gnicamente a todo
lo que se refiere al fundumento que sirvi¢ de base a fa declaracién de violaciones de las garantfas
individuales en el caso concreto planteado a la resoluciéon del amparo, pues cualquier otro
argumento es inocuo segin hemos demostrado en Ja primera parte de este estudioy contrariaala
Fraccidn 1 de! Articulo 107 de 1a Constitucion™. “En otros términos la sentencia de amparo es
imperiosa, definitiva en la nueva sentencia que tenga que dictar la sutoridad judicial responsable,
peroGnicamente en la parte que {ija el concepto de laviolacion de la garantfa individual reclamada,
y carece de toda eficacia obligatoria en todo aquello que excede a esa materia, pues eso no
constituye propiamente sentencia en su contenido jurfdico, aunque forme parte del contenido

material de ella”.



C) CUANDO LAS AUTORIDADES NO SON RESPONSABLES,

En el Juicio de Amparo existe una excepcién al principio jurfdico que
determina los efectos de la cosa juzgada. En todo procedimiento judicial es regla constante que la
sentencia obliga finica y exclusivamente a las partes que litigaron, en cambio, es {recuente que la
ejecutoria recaida en un juicio de amparo surta sus efectos, primero, contra las autoridades que
por cualquier causa hayan intervenido enla ejecucion del acto reclamado, y ademds contra aquellas
que por cualquier motivo tengan que intervenir en la ejecucién del fallo protector, aunque no hayan
litigado, y también, contra todo tercero que tampoco haya litigado, pero que tenga en su poder la
cosa o que haya adquirido el derecho que el quejoso deba recuperar por la proteccién que le

concedi6 un Tribunal de Garantias.

Asf encontramos que al respecto el Maestro Alfonso Noriega en su libro

“Lecciones de Amparo”, comenta:

“Como ha quedado esclarecido en pdginas anteriores uno de los principios
fundamentales que rigen las sentencias de amparo, es ¢l de 1a relatividad de las mismas, concepto
escencial del Juicio de Amparo es la que postula que Ginicamente se puede ocupar la sentencia del
caso concreto, sin hacer declaraciones generalesy, sus efectas afectan, exclusivamente al quejnso,
al tercero perjudicado y a las autoridades senaladus como responsables. As{ pues 1a sentencia de
amparo, por principio, solo obliga a las autoridades responsables a su cumplimiento; pero, en
muchas ocasiones al llevarse a cabo la ejecucion de la sentencia, por la naturaleza misma del acto

reclamado, deben intervenir, por sus propias funciones en la ejecucién, otras autoridades diferen -
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tes de las responsables, y una aplicacién estricta y literal de la férmula Otero, obligarfa a concluir
que estas autoridades, distintas de las responsables, no estén obligadas a prestar su colaboracién
para la cjecucién de la sentencia, so pena de violar la mencionada férmula Otero y con ello la -
relatividad de la sentencia™ “No obstante esto 1a Suprema Corte de Justicia ha interpretado que,
cuando por sus funciones propias, una autoridad distinta de la senalada como responsable en un
Juicio de Amparo, debe intervenir para a ejecucitn de una sentencia estimatoria, ain cuando no
haya tenido ¢l cardcter de autoridad responsable, estd obligada a cumplir la sentenciay a intervenir

en su ejecucion”. (4)

Sabre esta cuestion existen varios criterios, asf encontramos que por la
interpretacion, literal y extensiva de los términos del Artfeulo 80 de la Ley de Amparo, que es el
precepto del derecho positivo que determina los efectos del fallo protector; las decisiones respec-
tivas contribuyen a la eficiencia préctica de nuestro control constitucional de la actuaci6n de los
6rganos del poder pablicoy alaefectividad material de los derechos del hombrey aunque en cierto
modo son contrarios a lu ortodoxia jurfdiea, las justifica ampliamente el interés pablico que re viste
la necesidad de que las finalidades y los prop6sitos de la institucion del juicio de amparo, se
alcancen perfectamente, a pesar de cualquier obstédculo que se les pueda oponer con respecto a

derecho de terceros.

Lareferida interpretacién extensiva del Articulo 80 de la Ley de Amparo,
encuentra su méds amplia justificaciédn en el anélisis de las situaciones de hecho que se pueden

presentar en la ejecucién de una sentencia de amparo, como las que a continuacién se exponen:

(4) Noriega Alfonso.- “Lecciones de Amparo”, 2a. Edicidn, Editorial Porria, Maxico 1980, Pig. 743,
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La autoridad responsable, tanto ordenadora como ejecutora, pueden
aducir para abstenerse de dar cumplimiento a la ejecutoria constitucional, que ya dej6 de intervenir
en ¢l asunto, porgue pasé ul conocimicnto de otra autoridad distinta, y esta a su vez pucde alegar
que, como no fué citada ni intervino en el amparo, no est4 obligada a cumplir la ejecutoriayaque
sus facultades estén expedidas para actuar como estime pertinente; si fa accion de Ia justicia
constitucional se detuvieraante semejante situacién, de hechoy semejante argumento, elagraviado
se veria obligado a interponer un nuevo juicio de amparo contra la autoridad que nuevamente
intervienc en el asunto, o sea repetir la reclamacion de su derecho en un nuevo procedimiento con
la inevitable dilacion y una nueva eragacion de gastos y con la desesperante perspectiva de que,
cuando Hegue a obtener una nueva sentencia protectora, entonces ¢l asunto kabrd pasado a ma nos
de otra tercera autoridad, y asf serepetiria en ciclo interminable y la iroposibilidad téenica parael
restablecimiento de las cosas al estado que guardaban antes de laviolacion. Situacion similar p uede
perfectamente presentarse respecto de terceros extraios al amparo, como con frecuencia sucede
en el caso de Jos embargosy de los remates; una vez que el agraviado ha obtenido el falio favorable
de garantias, que Je dd derecho a recuperar su casa que fué materia de un embargo, o de un remate
inconstitucional, la autoridad responsable, en cumplimiento de la ejecutoria relativa, previene al
depositario en el embargo, o al adjudicatario en el remate, que debe restituir lacosa de que se trate
al agraviado que obtuvo la proteccin constitucivnal, pero dicho depositario, contesta que no la
puede entregar, porque ha sido objeto de uno o mds reembargos (verdaderas o simulados), que lo
obligan a conservarla a disposicién del o de los juzgados que Jo decretaron o el adjudicatario
manifiesta también que le es imposible entregaria, parque en uso de su derecho sobre Ia propiedad
que le fué adjudicada, 1a vendi6 a un tercero extrafio, o que a su vez le {ué embargada y rematada

por un acreedor (real o ficticio), y si ¢l nuevo adquiriente es requerido para la devolucion de la
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cosa, aduce que el fallo de amparo no lo obliga, porque no intervino de ninguna manera en el juicio
correspondiente, y &1 no puede ser privado de su derecho sin el seguimiento de un juicio formal

en su contra, en el que tenga oportunidad de aducir sus pruebas y producir sus alegaciones.

I} Licenciado Luis Bazdresch en su obra “El Juicio de Amparo” escribe:
“Para evitar las referidas desastrosas situaciones, la jurisprudencia ha decidido, como antes se
expresd, que las cjecutorias de amparo obligan a todas las autoridades que deban tener alguna
intervencion en la ejecucién del fallo protector, asf como todo tercero que tenga en su poder la
cosa objeto del acto reclamado; esa decisién se ajusta concretamente al sentido y a la teologfa de
nuestra sentencia constitucional para proteger los dercchos del hombre, que por Ja razén del
propoésito mismo de su instituto, debe concluir con la restitucién del agraviado en el uso de su
garantfa violada, con la consiguiente reposicidn de las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién, como muy claramente prescribe el ya citado Articulo 80 de la Ley de la materia; y ese
resultado debe ser objetivo, material a fin de que ¢l restablecimiento del orden juridico con -
stitucional que debe producir el fallo protector, se realice de hecho, positivamente de mancra tal
que elagraviado quede exactumente en la mismasituaci6n en que se encontraba antes de que fuese
violada su garantia o se viese privado inconstitucionalmente de su propiedad, de su posesién o de

su derecho™ (5)

A mayor abundamiento, pedemos comentar que en cuanto a las
autoridades que no intervinicron en ¢l juicio de amparo, pero que de una u otra forma sub-
stituyerona la responsable en el conocimiento y manejo del asunto, su obligacién de someterse a

la ejecutoria de amparo, deriva, con toda justificacién, de que por esa sucesién en el conocimiento

(5) Bazdresch Luis.- Cl Juicio e Ampare, Curen General, 4a. Edicion, Editorial Trillas, Maxico 1983, Pag, 352,
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substituyeron, absolutamente para todos los efectos procesales, a la autoridad que sf intervino
durante el amparo como responsable, substitucién procesal que las obliga a todo aquello a que de

derecho estuviera obligada su antecesora que originalmente actu6 como autoridad responsable.

Las situaciones que se han mencionado en este inciso nos conducen a
suponer la existencia de un problema que aparentemente cs de suma gravedad cuando damos
lectura a nuestro Articulo 14 Constitucional, que en escencia garantiza que nadie puede ser privado
de sus bienes o derechos sin el seguimiento de un juicio formal en su contra. Sin embargo tal duda

se disipa con la transcripeién del Artfculo 80 de la Ley de Amparo que a la letra dice:

“La sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantfa individual violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién,cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea
de cardcter negativo, el efecto del amparo serd obligar ala autoridad responsable a que obreen el
sentido de respetar la garantia de que se trata y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantfa
exija”,

De lo anterior, se desprende que si alguna sentencia de amparo es
desobedecida por cualquier autoridad seialada como responsable, repitiendo el acto reclamado
o retardando la observancia de la ejecutoria por evasivas o procedimientos ilegales contra ella,
procede el incidente de incumplimiento, del cual hablaremos en el capftulo siguiente en forma

més detallada.
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Cabe hacer la aclaracion, de que no toda autoridad estdobligada a cumplir
un falo constitucional dictado en un juicio de amparo en el que no haya sido parte, sino inicamente

aquella que, por razén de sus funciones, deba intervenir en la ejecuci6n del mismo.

Por este motivo, y contrariamente a lo que podrfa suponerse, el punto de
vista de la Suprema Corte de Justicia, antes comentado, no se opone al principio de la relatividad
de las sentencia de amparo, sino que simplemente extiende el alcance de éstas, a las autoridad es
que deben cumplir las resoluciones judiciales de que se trate mediante el desempeio de diversos
actos de su respectiva incumbencia, por lo que con la referida extension, el mencionado principio

opera en la actualidad tal como lo formulé Otero.

En resumen, podemos afirmar que si en la gran mayorfa de los amparos
del orden civil, que son en lo que eventualmente ocurre ¢l problema que examinamos de terceros
extrafios al amparo, la sentencia protectora se funda en la existencia comprobada de la violacion
de la garantia de seguridad juridica que concretamente declara la propia sentencia, resulta
inadmisible y absurdo, que tal violacién no pueda tener la reparacién material que el interés
publico exige, cuando un tercero lo opone su interés particular, que para prevalecer sobre el del
agraviado, necesita ser declarado preferente, en la controversia que dicho tercero puede perfec-
tamente promover mediante un juicio contradictorio de propiedad o de posesién en contra de

quien obtuvo el fallo protector.
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CAPITULOIIL

OTROS MEDIOS PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS.

A) INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.

B) RECURSO DE QUEJA CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES RESPONSABLES.

C) RECURSO DE INCONFORMIDAD.




Por principio es conveniente aclarar o que debe entenderse por ejecutoria
y asi encontramos que el Diccionario Jurfdico Mexicano, nos define este concepto en los siguientes

términos:

Ejecutoria I. (Del latin exccutorius, derivado del verbo exsequor, que

significa “cumplir, cjecutar™.)

1. Es la cualidad que se atribuye a las sentencias que, por no ser
susceptibles de ulteriores impugnaciones o discusiones, han adquirido la autoridad de Ja cosa
juzgada. En este sentido, sentencia ejecutoria es exactamente lo mismo que sentencia firme; ambos
adjetivos significan la atribucién de la autoridad de la cosa juzgada. En ocasiones, también se
califica de ejecutorio, al titulo 0 documento gue permite su ejecucion procesal, forzada o forzosa,

a través de Ja Hamada via de apremio.

En este ghimo sentido, algunos sectores de la doctrina procesal civil
mexicana utilizan la célebre distincion propuesta por Liebman, entre titulos ejecutivos, que son
aquellos documentos que dan origen a un juicio cjecutivo (es decir, a la institucidn medieval del
processus excecutivus, suprimida en la mayor parte de Europa por la influencia del Code de
Procedure Civil Napoledaico, pero vigente todavia en el derecho procesal iberoamericano por la
-en cste aspecto- lamentable influencia del derecho procesal espaiol, en el que, por lo demds,
todavia sobrevive), y titulos ejecutorios que, como las sentencias, los laudos y los convenios
judiciales, dan paso a un procedimiento de ejecucion procesal inmediata, como es fa llamada via

de apremio.
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111. En los ordenamientos procesales civiles mexicanos se suele regular la
sentencia firme como “Sentencia Ejecutoriada”, Asf el artfculo 426 del C.P.C. establece que “hay
cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria”, De acuerdo con este preceptoy con ¢l 427 las
resoluciones judiciales pueden “causar ejecutoria™ de dos maneras: por ministerio de ley, es decir,
por efecto de la sola disposicitn legislativa -sin necesidad de ninguna instancia ni declaracién-, y
por declaracién judicial. Sin embargo, se debe aclarar que, regularmente, las hipbtesis que prevén
como situaciones ¢n las que la sentencia adquiere firmeza “por ministerio de ley”, admiten
normalmente la impugnacién por medio del juicio de amparo, por lo que enrigor la firmeza nose
alcanza sino hasta que se resuelve éste o precluye el plazo de su interposicion. En cambio, esta
firmeza si se produce generalmente en los casos en que s¢ prevé que las resoluciones judiciales
“causan ejecutoria” por declaracion judicial, en los cuales se torna improcedente el juicio de
amparo, Por esta razdn, los CPC de los Estados de Sonora, Morelos y Zacatecas (que siguen al
anteproyecto del CPC de 1948) s6lo regulan, con acierto, los casos en los que Jas sentencias
devienen firmes o ejecutorias “por declaracion judicial”. Al incidente en el que se tramita esta

declaracién, se le suele denominar el “Ejecutorizacion de Sentencia”.

1V. Enlal.A la expresion “sentencia ejecutoria” se ha llegado a cambiar

“

por el de s6lo “ejecutoria”, para aludir precisamente a las sentencias pronunciadas por los
Tribunales Colegiados de Circuitoy por 1a SCJ, enlos juicios de amparo directo, que ya no admiten
posterior impugnacién. Conviene aclarar, sin embargo que también las sentencias pronunciadas
por los jucces de Distrito en los juicios de amparo indirecto, pueden obtener la cualidad de

ejecutorias o firmes, cuando no se interponga contra ellas el recurso de revisién. Asf lo ha
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reconocido la Jurisprudencia de la Suprema Corte: “Las sentencias de los jueces de Distrito, que

no son recurridas en revision, causan e¢jecutoria...” (6)

(6) Instituto de Investigaciones Juridicas de 1a U.N.A.M.- Diccionario Juridico Mexicano.- 1a. Edicion, Editoria Porrda,
Mexico 1985, Pag. 27 Tomo IV.
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CAPITULO I1.- OTROS MEDIOS PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
EJECUTORIAS.

A).- INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.

En primer lugar es convenicnte establecer la diferencia entre los

conceptos de ejecucion y el cumplimiento de una sentencia.

Como ya comentamos en incisns anteriores, la e¢jecucién es un acto de
imperio, es la realizacion que de una decisién hace la autoridad en forma imperativa, obligando a
la parte condenada a cumplirla. Por lo que se refiere al cumplimiento de una sentencia consiste en
su acatamiento por la misma parte que en ella resulté condenada; mientras que la ejecucion
incumbe a la autoridad que dicté la sentencia respectiva o a la que la Ley senale para ese efecto;

el cumplimiento se realiza por la parte contra quien se dict6 la resolucién correspondiente.

Toda ejecucion de una sentencia tiende al cumplimiento forzoso de la
misma, tiene como finalidad esencial obtener obligatoriamente de la parte condenada su

cumplimiento.

El distinguido catedréitico Eduardo Pallares, concibe el incidente de
g

incumplimiento de la ejecucién de la sentencia que concede el amparo, en los siguientes términos:

“Cuando las sentencias condenan a la autoridad responsable a cjecutar un
acto, y hay exceso o defecto en la ejecucién, el interesado puede acudir al recurso de queja para

impugnar el exceso o defecto. Segin opinién de Ignacio Burgoa, en estos casos no procede el
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incidente de inejecucién, que sélo tiene Jugar cuando la sentencia condena a un acto negativo, es
decir, a no hacer algo porque, en tal caso, segdn él no puede hablarse de exceso o defecto en la

ejecucion del fallo que otorga la proteccién constitucional”.

Este punto de vista es objetable, porque segiin precepto legal, en todo caso
la sentencia debe reintegrar al quejoso en el goce de la garantfa violada, lo que implica un acto
positivo, un hacer algo. Ademds cuando lu ley otorga el recurso de queja contra los excesos o
defectos enla cjecucion del fallo, tal mandato debe entenderse, no en un sentido material, sino en
un sentido juridico, o sea, cuando la autoridad responsable se niega en alguna forma, por cxce so

o por defecto, a cumplir el mandato contenido en ¢l fallo que ampara al quejoso”. (7)

En los términos de la Fraccion XV del articulo 107 Constitucional, si
concedido el amparo, la autoridad responsable repitiere el acto reclamado, o tratare de eludir la
sentencia de la autoridad federal, ser§ inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el

juez de Distrito que corresponda.

Curiosamente, dicha disposicién constitucional equipara y da igual
tratamiento a fa conducta de Ja responsable que elude cumplimentar una ejecutoria -tipico caso
de incumplimiento de un mandato constitucional que le es obligatorio-, con la repeticién del acto
reclamado, presuponiendo precisamente cumplimentar la sentencia federal, y después, enun acto

nuevo, verificary reiterar la conducta ya calificada de inconstitucional.

Para complicar las hipétesis, el Articulo 107 de la Ley de Amparo hace

una nueva equiparacién a las dos primeras hipotesis, ¢ impone el mismo procedimiento para

(7) Pallares Eduardo.- Diccionario Tecnico y Practico del Juicio de Amparo, 4a Edicitin, Editoria I Porrina, Maxico 1978,
Pag. 147,
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afrontar el no cumplimiento de la orden contenida en la sentencia al retardo en el cumplimiento
de la ejecutoria por evasivas o procedimicntos de la responsable o de cualquier otra autoridad que

intervenga en la cjecucién,

Porsuparte ef Articulo 113de la Ley de Amparo, ordena que no se archive
ningn Juicio de Amparo, sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya
concedido al agraviado la protecci6n constitucional, o apareciere que ya no hay materia parala
cjecucién, y Ia propia disposicién encomicnda al Ministerio Publico cuidar el exacto cumplimiento

de lo anteriormente dispuesto.

Los preceptos del 104 al 113 de Ja Ley de Amparo, se refieren
precisamente al procedimiento que debe seguirse parataeficz ejecucion de las sentencias dict adas

dentro de un Juicio de Amparo.

Sin embargo cabe advertir, para evitar confusiones, que no es lo mismo (y
en consecuencia no se sigue el mismo procedimienta), incumplir una ejecutoria de amparo, que

ejecutarla deficientemente o en exceso de lo resuelto.

En el primer caso, s¢ debe estar a lo dispuesto por los artfculos
anteriormente sefialados y cuando se trate de cumiplimicnios erréneos, Jo procedente es interponer
el recurso de queja para obligar a la autoridad responsable a cumplimentar correctamente la

sentencia dictada,

De igual forma es conveniente distinguir la situacion del incumplimiento
total de una sentencia asf como el cumplimiento excesivo o deficiente, de Ja ejecutoria, de los

efectos que produce una nueva violacién constitucional por parte de la autoridad responsable, al
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cumplimentar una sentencia dentro de su 4rea jurisdiccional soberana y que no fué materia de

cxdmen en el proceso de amparo.

Pueden existir, por lo tanto, dentro del campo de las ejecutorias de
amparo, y en relacién a sus manejos por hacerlas efectivas, incumplimicntos absolutos, repeticién
del acto, y retardos (cuyo caso se plantea el incidente de inejecucién o de repeticién del acto
reclamado); y violaciones nuevas en el caso cumplimentador (que deben atacarse mediante el

ejercicio de una nueva accién de amparo).

En caso de que se retrase el cumplimiento de la ejecutoria concesoria del
amparo, por evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o de cualquier otra
que intervenga en ¢l cumplimiento, tendrd plena aplicacion lo dispuesto enlos articulos 105y 106

de la Ley de Amparo vigente.

Elincidente de incumplimiento de las ejecutorias de amparo es, pues, un
procedimiento que tiende a restablecer su no acatamiento por las autoridades responsables o por
las que, en razén de sus funciones deban observarlas, En dicho incidente, comprobado el
incumplimiento, se procede por el juzgador de amparo a la ejecucién forzosa del fallo

constitucional, incumbiendo por tanto, los actos cjecutivos ai 6rgano de control y no a las
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autoridades responsables en sana téenica jurfdica, aunque 1a Ley de Amparo, incurriendo enuna

confusion, emplee indistintamente las locuciones “cjecucién” y “cumplimiento™,

Forma de substanciarse el Incidente de Incumplimiento,

El citado incidente tiene por objeto que el juzgador de amparo resucelva
jurisdiccionalmente la cuestién que consiste en determinar si las autoridades responsables o Tas
que, conforme a lus ideas antes expresadas, deban acatar un fallo constitucionai, lo hayan cumplido
o no, a fin de que en su caso, se proceda a su ¢jecucion forzosa por parte del juez de Distritoque
corresponda, si fa naturaleza de los actos reclamados lo permite, y sin perjuicio de la consignacién
penal respectiva. Como se ve, antes de que dicha ejecucién forzosa y la mencionada consignacién
tengan lugar en el incidente de incumplimiento, debe constatarse si existe, por parte de tales
autoridades, desobedicncia a una sentencia constitucional. Dicha verificacién por su parte, es el
resultado de la decisi6n que jurisdiccionalmente emita el 6rgano de control que correspondas obre
el conflicto jurfdico que se suscita entre el quejoso, por un lado, y la autoridad o autoridades a
quienes se atribuya el incumplimiento o el tercero perjudicado, por otro, en los casos o hipdtesis
en que ¢l desacato suele traducirse en un conflicto o controversia que se forma por la dualidad de
prestaciones opuestas de dichas partes, consistentes en que se declare que ha habido desobediencia

en una cjecutoria de amparo o que ¢sta fué cumplimentada o no observada.

El Maestro Tgnacio Burgoa, comenta: “En la préctica cotidiana del Juicio

de Amparo reina una gran confusién acerca del procedimiento en que debe substanciarse el
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incidente de incumplimiento, no s6lo de muchos abogados postulantes, sino entre los 6rg,
judiciales mismos, y ello obedece, principalmente, a que la Ley de Amparo, en los precepta
que regula dicho procedimiento, no menciona normas articuladas en un verdadero siste
procesal que faciliten su aplicacion y expediten 1a tarea del juzgador de amparo, tendiente a hs
observar, incluso por la via coactiva, los fallos constitucionales. Es la experiencia la «
acomodédndose a las disposiciones legales que encausan la substanciacién del incidente aque s
referimos, constituye 1a fuente primordial de que se dispone para establecer regulacién forzosa
la resolucién judicial de que se trate, sometiendo a las autoridades incumplidoras a su acatamier.
y con la consignacion penal, éstas en ¢l caso a que se refiere el articulo 208 del ordenamient
invocado. Por tanto, las consideraciones que formulamos enseguida tiene la pretension de despej:
dicha confusién, mediante las reglas procesales que nos permitimos exponer, tratando @

metodizar, hasta nos sea posible, las normas que se contienen en los Articulos 104y 112 delale;
de Amparo”, (8)

El Incidente de Incumplimiento en los Amparos Indirectos o Bi-

Instanciales.

Primeramente, el Juez del conocimiento del amparo deberd comunicar a
las autoridades responsables por oficio y sin demora la resoluci6n que deberd cumplimentarse,
previniéndoles que informen sobre su cumplimiento el cual tienen obligacién de cumplir dentro
de las 24 horas siguientes ala notificacién o dentro de un plazo prudente, y en caso de que no diera

material cumplimicnto, ¢l juez de Distrito, de oficiv v a peticién de parte, requieran al superior

(8) Burgoa Ignacio.- Ob. Cit. p.567
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inmediato respectivo para que obligue a tales autoridades a cumplir sin demora el fallo

constitucional,

Ahora bien, si el superior jerfirquico tuviera a su vez un superior, a este
también se le requerird, en el entendido, de que si las autoridades responsables, por su fadole
6rganica y funcional, no dependicran de otra, el requerimienta se hard directamente a ellas para

que cumplimenten el fallo protector (Articulo 105 Ley de Amparo).

Si las auteridades responsables y las superiores jerérquicas, han sido
omisas al informar sobre el cumplimicato de lu ejecutoria esto presupone en favor del quejoso de
que aqueltas han incurrido en desobediencia, por lo tanto el juez de Distrito a fin verificar ¢ |
incumplimiento yde acuerdo a las modalidades del Articulo 80 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles supletoria, de la Ley de Amparo y en relacion con el Articulo 113 de este
ultima ordenamiento toda vez que, sicndo la observancia de las sentencias constitucionales, una
cuestién de orden piblico, dicho funcionario tiene la obligaciGn de velur por cllas segin lo sostiene

la Suprema Corte de Justicia y la Ley de Amparo.

Una vez agotado el incidente en los términos antes anotados, el juez de
Distrito dicta resolucion que puede tener un triple sentido, segin se hubiese o no demostrado el

incumplimiento.

Primero.- Cuando hay defecto o exceso en la ejecucién de la resolucién,
el juez de Distrito tendra que declarar que, no habiendo desacato, no procede librar las érdenes a
que se refiere el Articulo 111 de Ju Ley de Amparo, sin perjuicio de que el quejoso interponga el

recurso de queja correspondiente para subsanar los vicios.



Segundo.- Cuando las autoridades, ejecutan actos nuevos diferentes a los
reclamados, el juez de Distrito lo declara asfl dando por conclufdo el incidente de inejecuci6n
respectiva. Contra esta resolucién el quejosotiene derecho a solicitar dentro de los 5 dias sigui entes
a la notificacién que el expediente se envie a la Suprema Corte, para que se decida si la referida
resolucién debe confirmarse o revocarse, atento a lo dispuesto por el Articulo 105 de la Ley de

Amparo.

Para decidir la inconformidad contra la resolucion del juez de Distrito en
que se haya declarado que las autoridades responsables no incurrieron en incumplimiento
propiamente dicho del fallo constitucional, es competente el Tribunal en Pleno, ademdés para que

proceda la mencionada inconformidad, se requicre que la resolucién judicial que mediante ella se

impugne, haya determinado que las autoridades responsables a on totalmente Ja ejecutoria de

amparo, puessi la ohservancia de ésta fué parcial o excesiva, no procede elincidente de ingjecucion,

sino el recurso de queja, segiin lo apuntamos en lineas precedentes.

Tercero.- Cuando las autoridades han incumplido, el Juez del
conocimiento libra las 6rdenes correspondientes de acuerdo a la que establece el Articulo 111 de

la Ley de Amparo.

Sin perjuicio de la cjecucion forzosa a que se reficre el artfculo antes
citado,el juez de Distrito debe remitir el expediente original del juicio de amparo en que se haya
pronunciado la e¢jecutoria incumplida a la Suprema Corte, para que este tribunal, previo estudio
del caso, determine la separaci6én inmediata de la autoridad o autoridades incumplidoras del cargo

respectivo o su consignacion penal.
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El Incidente de Incumplimiento en Jos Amparos Directos o Uni-

Instanciales.

Este incumplimiento se refiere alas sentencias constitucionales que dicten
en tnica instancia los Tribunales Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de Justicia, ante los
que se ventila el incidente respectivo en conclusiones anflogas en que se substancia éste ante los
Jueces de Distrito. En efecto, una vez concedido el amparo; “se remitird testimonio de la ejecutoria
a la autoridad responsable para su cumplimiento”, previniéndose a ésta por el Tribunal Colegiado
de Circuito o por la Sala que corresponda de la Suprema Corte, en sus respectivos casos, que
informe sobre el acatamiento al fallo de que se trata, enla inteligencia de que, si éste no qued are
cumplido dentro de las 24 horas siguientes a su notificacién 0 no cstuviere en vias de ejecucién,
los citados 6rganos de control, de oficio o a peticién de parte, requerirdn al superior jerdrquico de
dicha autoridad, si lo tuviese, para los fines a que con antelacién hemos aludido. (Articulo 106). S i
¢l Tribunal Colegiado de Circuito o la Sala que corresponda de la Suprema Corte determinan que
la autoridad responsable ha incurrido en incumplimiento al fallo constitucional de que se trate,
una vez substanciado el incidente respectivo en los términos que en otra ocasién se han indica do,
dictar4 las 6rdenes que sean pertinentes al juez de Distrito que proceda, para que este lleve a cabo,
en lo que sea dable atendido a la naturaleza de los actos reclamados, la ejecucidn forzosa de la
sentencia de amparo conforme a las disposiciones aplicables del Articulo 111 de la Ley de la
Materia que con anterioridad comentamos (Articulo 112). Independientemente de dicha
ejecucion, si el fallo constitucional de que se trata fuese eludido por la autoridad responsable o si

ésta insisticre en la repeticién del acto reclamado, el Tribunal Colegiado a la Sala de la Suprema
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Corte que corresponda, remitird al pleno de este alto tribunal el expediente original donde aquel

se haya dictado, para los efectos que ya hemos indicado.
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B) RECURSO DE QUEJA CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES RESPONSABLES.

El Artfculo 95 de la Ley de Amparo, en once fracciones establece los

diversos casos en que es procedente el recurso de queja y que a la letra dice:
“Articulo 95.- El Recurso de Queja es procedente:

L- Contra los autos dictados por los Jueces de Distrito o por Superior del
Tribunal a quien se impute la violacion reclamada, en que se admitan demandas notoriamente

improcedentes.

11.- Contra autoridades responsables, ¢n los casos a que se refiere el
Articulo 107, Fraccion VII de la Constitucién Federal, por exceso o defecto en la ejecucion del

auto en que se haya concedido al quejoso la suspensién provisional o definitiva del acto reclamado.

HI.- Contra las mismas autoridades, por falta de cumplimiento del auto en

que se haya concedido al quejoso su libertad bajo caucion, conforme al Articulo 136 de esta Ley.

1V.- Contra las mismas autoridades por exceso o defecto en la ejecucion
de la sentencia dictada en los casos a que se refiere ¢! Articulo 107, fracciones VII'y IX de la
Constitucion Federal en que se haya concedido al quejoso el amparo.

V.- Contra las resoluciones que dicten los Jueces de Distrito, el Tribunal
que conozca o haya conocido del juicio conforme al casos a que se refiere la Fraccion 1X del
Articulo 107 de 1a Constitucién Federal, respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme

al Artfculo 98.

46



V1.- Contra las resoluciones que dicten tos Jueces de Distrito o el Superior
del Tribunal a quien se impute la violacién en los casos a que se refiere el Articulo 37 de esta Ley,
durante la tramitacién del Juicio de Amparo o del incidente de suspensién, que no admitan
expresamente ¢} recurso de revision conforme al Articulo 83 y que, por su naturaleza trascendental
y grave puedan causar dafio o perjuicio alguno no reparable en la sentencia definitiva; o en contra

de las que se dicten después de fallado el juicio en primera instancia cuando no scan reparables

por las mismas autoridades o por la Suprema Corte de Justicia con arreglo a la Ley.

VI1.- Contra las resoluciones definitivas que se dicten en el incidente de
reclamacion de dafios y perjuicios a que se refiere el Artfculo 129 de esta Ley, siempre que importe

de aquel las exceda de treinta dias de salario.

VHIL- Contra las autoridades responsables, con relacién a los Juicios de
Ampara de la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo, cuando
no proveansobre Ja suspensién dentro del término legal o concedan o nieguen ésta; cuando rehusen
la admisi6n de fianzas o contrafianzas; cuando admitan las que no reunan los requisitos legales o
que puedan resultar insuficientes; cuando nieguen al quejoso su libertad caucional en los casos a
que se refiere el Articulo 172 de esta ley, o cuando las resoluciones que dicten las propias

autoridades sobre la misma materia, causen dafios o perjuicios notorios a alguno de los interesados.

1X.- Contra actos de las autoridades responsables en los casos de la
competencia de lus Tribunales Colegiado de Circuito, en amparo directo, por exceso o defecto en

la cjecucién de la sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso.
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X.- Contra las resoluciones que pronuncien los jueces de Distrito en el

caso previsto en la parte final del Articulo 105 de este ordenamiento.

XL.- Contra las resoluciones de un juez de Distrito o del Superior del

Tribunal responsable, en su caso, en que concedan o nieguen 1a suspensién provisional.

Si efectuamos un andlisis de las Fracciones I, IV y 1X antes anotadas y
resaltadas, observamos que las tres se refieren al exceso o defecto en la ejecucién de las
resoluciones de amparo y las tres seotorgan contra actos de la autoridad responsable. La diferencia

entre 1os tres es la siguiente:

Enla Fraccién Il se trata de exceso o defecto en 1a ejecuci6n del auto que

concede 1a suspensidn provisional o definitiva del acto reclamado.
P

La Fraccidn IV trata de exceso o defecto en la ejecucién de la sentencia

dictada en los casos a que se refiere el Articulo 107 Fracciones VILy 1X de 1a Constituci6n,

Por lo que se refiere ala Fraccion IX, alude alos casos de la competencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo cuando hay exceso o defecto enla

ejecucién de la sentencia que haya concedido el amparo.

Antes de entrar al estudio de este recurso, es conveniente anotar algunos
antecedentes al respecto, asi encontramos que junto con la revisién, la queja esuno de los recu rsos
que desde la Ley de Amparo de 1882 has subsistido en la estructura procesal del juicio de amparo.
Anteriormente el Articulo 52 de la Ley de Amparo, concedia al quejoso, al promotor fiscal y a las

autoridades ejecutoras, cuando creyesen que el Juez de Distrito, por exceso o por defecto, no
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cumplfa fielmente con la ejecutoria de la Corte, facultad para ocurrir en queja ante este Tribunal,
pidiéndole que revisara los actos del inferior y la Corte con el informe justificado del mismo,
resolvia confirmando o revocando las providencias, pero cuidando siempre de no alterar los

términos de la ejecutoria.

Los capftulos relativos de los Cédigos Federales de Procedimientos
Civiles en 1897 y 1908, reprodujeron esta norma de la Ley de Amparo de 1882 y tal como se ha
anotado, 1a queja nacié y tomd carta de naturaleza en nuestro juicio de amparo, como un
procedimientd especial, como un medio de impugnacién, para combatir y remediar la actuacién
del Juez de Distrito, en primer lugar, y de la autoridad responsable, més tarde (en el Articulo 78 4
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en 1908), cuando la parte legitimada por la Ley
consideraba que con su conducta habia incurrido en exceso o defecto en la ejecucién de una

sentencia de amparo.

Como consecuencia, la queja naci6, insistimos en ello, como una formade
revisar los actos de Juez de Distrito y de la autoridad responsable en la ¢jecucién de una sentencia

de amparo.

Por estos motivos, cuando por la Ley del menor esfuerzo la jurisprudencia
y las leyes reglamentarias mismas, fucron ampliando sin orden ni método, los casos de procedencia
delrecurso de queja, se pravocaron muy serias dificultades respecto de sise trataba de unverdadero
recurso, tendiente a combatir una resolucion judicial, o bien més exactamente la queja era un
auténtico incidente, para examinar la actuacién del juez de Distrito al ejecutar una sentencia de

amparo.
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A mayor abundamiento referente a estos conceptos, ¢l Maestro Alfonso

Noriega sintetiza:

“En conclusién, reitero mi punto de vista ya expuesto, considero que la
queja més que un recurso en ¢l sentido técnico del término, es un medio de impugnaci6n de la

conducta de ciertas autoridades cjecutoras de la resolucién de los Tribunales Federales”.

“Por otra parte, complemento a mi juicio y agrego que, en mi opinion, la
falta de un estudio verdaderamente téenico del procedimiento en el juicio de amparo, la facilidad
de aprovecharse de una situacién sancionada por lus leyes reglamentarias y por la jurisprudencia
y, asfmismo, un poco de inercia y aun precipitacién al legislar, han hecho que la queja, como forma
de impugnar el exceso o defecto en la ¢jecucion de las sentencias de amparo, se haya transformado
en un recurso de gran amplitud, general u ordinario, en la tramitacién de los juicios de amparo
indirecto o bi-instanciales que desenvuelve su procedencia desde el auto de admision de la
demanda, hasta la ejecucién de la sentencia; prolongando su procedencia a todos los actos o
incidentes en que no proceda ¢l recurso de revisiéon”. “Este ha tenido como consecuencia, una
reglamentacién legal confusay adn arbitraria, del recurso de queja, muy dificil -casi imposible - de
sistematizar técnicamente. En vista de esta circunstancia, tal y como intenté con la revisién, trataré

de un cuadro lo més claro posible, de los diversos aspectos que revisten de este fundamental

recurso”. (9)

Por su parte el Jurista Pallares, juzga con gran dureza a este recurso en el

amparo, que examina encabezdndolo con este comentario:

(9) Alfonso Noriega, Ob. Cit. Pag. 828,
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“De todos los capftulos de la Ley de Amparo, el dedicado al recurso de
queja, es ¢l de mds baja calidad juridica. El autor o los autores de ¢, tuvieron especial empefio en
formar un conglomerado de disposiciones legales minuciosas, carentes de unidad, y con las cuales
no es posible elaborar una doctrina cientffica que le sirva de base porque todas obedecen a un
empirismo arbitrario, que no tiene otra razén de ser que la voluntad més o menos oportunista de

quienes engendraron ese almodrote jurfdico”, (10)

Ahora bien encontramos que ¢l recurso de queja contra actos de las
autoridades responsables, solo procede contra las mismas autoridades, cuando incurren en exceso
o defecto de ejecucion del suto en que se haya concedido al quejoso la suspensién provisional o
definitiva del acto reclamado {(Articulo 95, Fraccion 11 de la Ley de Amparo) o en contra de la
ejecutoria que haya otorgado al quejoso la proteceién de la justicia federal o en los casos de 1a
competencia de los Tribunales Colegiados de Distrito (Articulo 95, Fracciones 1V y IX), Ademés
la queja puede entablarse contra tales autoridades por falta de cumplimiento del auto en que se
haya concedido al agraviado su libertad bajo caucion, por el Juez de Distrito en la interlocutoria
que haya otorgado la suspension definitiva contra actos de autoridad judicial ya consumados que
hayan afectado la libertad personal del quejoso, como son la orden de uprehensién y el auto de
prisién preventiva, segin lo disponen los Articulos 95 Fracci6n 111y 136 quinto parrafo de laLey
de Amparo. Fuera de esta hip6tesis especifica, el recurso de queja nunca procede por
incumplimiento o inobservancia totales de la interlocutoria suspensional o de la sentencia
constitucional, ya que dicho incumplimiento o inobediencia no se traducen en exceso o defecto de

ejecucion de tales resoluciones, sino una rebeld{a activa o pasiva frente a cllas, la cual es remediable
3 P

10} Pallares Eduardo, Ob. Cit. Pag. 214,
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o sancionable mediante el procedimiento a que aluden los artfculos 104, 105 y 143 y siguientes de

la mencionada Ley de Amparo.

Si el exceso o defecto de ejecucién son los supuestos indispensables sobre
los que descansa el recurso de queja, en estudios cuando éste tiene como objeto escencial obtener
el debido cumplimiento por parte de 1a autoridad responsable de una ejecutoria de amparo, origina
oproduce distintos alcances la decision que se emita en el citado recurso, por lo que a continuacién

se tratardn estos tipos en forma separada.

1) El recurso de queja en los casos seiialados por el Artfeulo 95, Fracciones

IV yIX delaley de Amparo.

Al cumplimentar una sentencia constitucional dictada en un juicio de
garantfas, puede acontecer que 1a autoridad responsable no se ajusta al alcance de la decision

respectiva, el cual se precisa en los considerandos de la resolucion dictada.

Lsta inobservancia puede traducirse en fa realizaci6n excesiva de los actos
que dicha autoridad debe desempenar para dar cumplimiento al fallo de amparo, o bien en la
omisién de algunos de Jos hechos que determina el alcance de éste. En el primer caso, existe la
hipétesis de exceso de ejecucibny en el segundo, defecto de ejecucion, haciendo ambas procedente

el recurso de queja.

Por tanto, para constatar si en la ejecucion de una sentencia pronunciada
enun juicio de amparo hay excesos, debe atenderse a la circunstancia que la autoridad responsable
realizando necesariamente los actos que determinen el alcance o extensién de éste y el cual se

determina por el sentido de las consideraciones juridicas y facticas que en apoyo de los puntos
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resolutivos se haya formulado. Dicho en otros términos, la idea de defecto importa la
“imperfeccién”, pero nunca equivale al concepto de “ausencia absoluta™, La imperfeccién supone
necesariamente la existencia de lo imperfecto, por lo que ¢l cumplimiento defectuoso de una

ejecutoria de amparo da a entender totalmente que tal cumplimiento existe, s6lo que parcial,

Ahorabien, si el efecto directo de una sentencia que conceda la proteccién
federal al quejoso, consiste ¢n que se restituya a éste “en el pleno goce de la garantfa individual
violada restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién cuando el acto
reclamado sea de cardcter positivo”, 0 en que dicha autoridad obre “en el sentido de respetar la
garantfa de que se trate y a cumplir lo que la misma garantfa exija”, segin lo dispone
terminantemente el Artfculo 80 de fa Ley de Amparo, habré defecto en la observancia de tal
sentenciasi la autoridad responsabie no realiza todos y cada uno de los actos ¢jecutivos o decisorios
que deben tender a dicha restitucion, al citado restablecimiento o al mencionado cumplimientoy
siempre sobre la hipétesis de que alguno o algunos de los propios actos se hayan desempenado, ya
que, sin este supuesto, no se tratarfa de ejecucion defectuosa sino de total desacato a dicho falloy

el cual no es impugnable en queja como ya se dijo.

Por el contrario, la autoridad responsable incurre en exceso de ejecucién
cuando se extralimita, mediante los actos correspondientes, de la restitucién a que se alude el
precepto legal invocado, otorgando con demasta al quejoso lo que a éste incumbe parareintegrarlo
en el pleno goce de la garantia individual violada, o cuando, a propésito del cumplimiento de una
sentencia constitucional, altera la situacién en que se encontraban Jus cosas inmediztamente antes

de 1a violaci6n, introducicndo elementos que no se hallaban en ella.
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Puede suceder que, en ocasi6n al acatamiento de una resolucién de
amparoy cumpliendo ésta, 1a autoridad responsable realice actos diversos o decida puntos distintos
de aquellos que determinen el alcance del fallo constitucional. Tal hip6tesis no supone una
ejecucibn excesiva, porque éste implica la circunstancia de que la autoridad responsable prolongue,
exticnda o rebase ¢l aleance limitado de los actos que debe desempenar para dar cumplimiento a
unaresolucién de amparo, sino que entrana el caso de que dicha autoridad despliegue actos nuevos,
diferentes de aquellos que se precisan en los considerandos de la sentencia respectiva para

demarcar 1a extension de sus puntos decisorios.

Ademds, puede decirse gue no hay exceso de ejecucion de un fallo
constitucional, cuando la autoridad responsable realiza actos o aborda cuestiones que no fueron
objeto de la controversia constitucional ni consecuencia de los hechos debatidos en la misina,

criterio que ha sido sustentado por la Suprema Corte de la Nacion.

Ln sintesis, no existe exceso de ejecucion de una sentencia de amparo en

los casos que a continuacién se mencionan de acuerdo a lo planteado anteriormente.

Cuando la autoridad responsable, al dar cumplimiento a dicha sentencia,
realiza el acto o los actos determinativos del alcance de la proteccitn federal, y como consecuencia

legal de dicha realizacién desempeia actos distintos y nuevos.

Cuando la autoridad responsable, al ejecutar la resolucion de amparo,
cinéndose al alcance de ésta, realiza actos o decide puntos que no se relacionan con los hechos

materia del debate en el juicio constitucional de que se trate.
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Ladeterminacién del defecto o exceso de ejecucién, porotra parte, cs una
cueslidn que esta fntimamente vinculada con la delimitacién del alcance decisorio de unasentencia
de amparo que otorgue la protecci6n federal al quejoso, pues si el juzgador que la pronuncia altera
la litis en el Juicio de Garantfas, abordando puntos o temas no comprendidos en ésta, y si la
autoridad responsable no acata o no observa el sentido en que dichos puntos o temas estan tratados
¢en el mencionado fallo o se desatiende de tal sentido y los resuelve de manera diferente, no puede
hablarse de cumplimiento excesivo ni defectuoso ni inclusive, de desobediencia de la ejecutoria

de que se trate,

Este efecto, segiin lo determina 2 naturaleza propia de una sentencia que
conceda el amparo al quejoso, debe decidir el debate constitucional, ordenando la restituciéne n
favor del agraviado del goce de la garantfa individual violada, previa estimacién positiva del

concepto o conceptos de violacidn formulados en la demanda respectiva.

En consecuencia, todas las consideraciones que haga el Juezde Amparo,
al estimar los conceptos de violacién como antecedente 16gico, necesario para otorgar al quejoso
la protecci6n federal, deben ser acatadas por la autoridad responsable al dictar ésta la resolucién

que corresponda en cumplimieito de 1a sentencia constitucional.

Por exclusi6n, si en ésta se abordan cuestiones ajenas a la estimacién de
los conceptos de violacién de garantias individuales, la autoridad responsable no esté obligada a
observarlas ya que la obligatoriedad de un fallo constitucional estd circunscrita a su objetivo
esencial: resolver si en el caso concreto de que se trate, hubo o no contravencién a tales garantias

mediante el anglisis de los conceptos de violacién respectivos que haya formulado el agraviado.
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En estos términos, si el alcance de Ja proteccién federal impartida en una sentencia de amparo se
demarca o delimita por las consideraciones que el érgano de control formule en la propia
resoluci6n constitucional, éstas, a su vez deben adecuarse a los conceptos de violacién expuesto

por ¢l agraviado en su demanda de garantfas,

En cfecto Jos “considerandos” de un fallo que conceda el amparo se
implican en los razonamientos l6gico-juridicos que clabora el juzgador, estimando operantes las
apreciaciones silogfsticas de contravencion contenidas en la demanda respectiva, de tal suerte que
el 6rgano de control, por un acto propio de voluntad, se solidariza con la ponderacién de
inconstitucionalidad sustentada por el quejoso acerca del acto o de los actos reclamados, lo que
origina la invalidacién de los mismos y de sus consecuencias juridicus o facticas. Por ende, al
cumplimentar una sentencia de amparo otorgante de la proteccidn federal al agraviado, la
autoridad responsable debe observar puntualmente las consideraciones formuladas por el
juzgador, que son el fundamento y pauta de delimitacién del alcance y extensién de dicha
proteccion, realizando todes los actos y abordando y resolviendo todas las cuestiones previstas en
los considerandos det fallo constitucional para restituir al quejoso en el usoy el goce de la garantia
individual violada, . “ara que, si en lasentencia de amparo por cumplimentar se estudian y deciden
puntos que no se relacionen . 'ns conceptos de contravencidn, las conclusiones que respecto a
aquélios sostenga el juzgador de ampaio no pueden . < de acatamiento obligatorio por parte
de las autoridades responsables, quicnes solo deben cefiirse a obedecer las consideraciones
jurisdiccionales del 6rgano de control, en cuanto a que éstas sean verdaderamente apreciaciones

jurfdicas de eficiencia y validez de los mencionados conceptos.
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Refiriéndonos ya a las resoluciones que se dictan en ¢l recurso de queja
por exceso o defecto en el cumplimicnto de 1as cjecutorias de amparo, debemos decir que tienen
diferente efectividad, segin haya sido el motivo determinante de su procedencia, Asf, si sc trata
de una cjecucion excesiva, la descision judicial que declara fundado el recurso surte efectos
invalidatorios de los actos de la autoridad responsable que hayan significado extralimitacién de la
puntual observancia delfallo constitucional de que se trate, obligando aacatar a éste ensus precisos
términos, mismos que se especifican en tal decision. Por el contrario, cuando la queja que se estime
fundada se haya promovido por defecto de cumplimiento de 1a ejecutoria de amparo, la autoridad
responsable esté obligada a realizar los actos omitidos, para dar cabal ejecucitn a dicha sentencia,
Ahora bien, en ambos casos, si la resolucién que se pronuncie en el mencionado recurso no se
oberva por la autoridad responsable una vez que cause estado el quejoso o la parte recurrente (que
puede ser el tercero perjudicado o cualquier tercero extraia en los términos del Articulo 96 de
dicho ordenamicnto y en los casos de cumplimiento excesivo o defectuoso), procede también el
recurso de queja, con ¢l objeto de obligarla a cumplir el fzHo constitucional ejecutorio de que se
trate, precisamente en las condiciones y con el alcance determinado en la citada resolucién, la que

en ¢l fondo no encierra sino la interpretacidn jurisdiccional de a propia sentencia de amparo.

2). La Queja cuando hay defecto o exceso en la ejecucion del auto enque

se haya concedido la suspension provisional o definitiva del acto reclamado.

Hemos aseverado que el defecto y exceso de ejecucibn suponen

necesariamente una observancia pareial o exagerada de la resolucion judicial de que se trate por
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parte de las autoridades responsables, o sea, entradan un cumplimiento menor o mayor que el
puntual. Este cumplimiento implica, obviamente, una obligaciéon positiva, de hacer que la
consabida resolucién impone a dichas autoridades, por lo que la ejecuci6n defectuosa o excesiva
nunca se registra cuando no haya nada que cumplir positivamente es decir, cuando un acatamiento
deunadecisionemitida en el Juicio de Amparo, lus propias autoridades deben simplemente asumir
una actitud pasiva, de abstencién, un no hacer frente al quejoso. Ahora bien, por virtud de la
suspension provisional o definitiva que se otorgue contra el acto o los actos reclamados, la
autoridad a quien éstos se atribuyan debe abstenerse de realizarlos, de tal suerte que la obligacion
correlativa es meramente negativa. Por ende, si la autoridad responsable, frente a una
interlocutoria que conceda dicha medida cautelar no tiene nada positivo que cumplir en favor del
qucjoso, es decir, si en beneficio de este no debe realizar ninguna conducta activa, sino prescindir
de desempeiar el acto o los actos que se hubicran paralizado, es evidente que por lo general, no
puede existir defecto o exceso en la ejecucién de dicha ejecutoria, la cual, en la mayoria de las
veces, es objeto de desacato o inobediencia en el caso de que se incumpla dicha obligacién de no

hacer.

Sin embargo, existen hipdtesis legalmente previstas en que el auto que
conceda la suspensién provisional o definitiva es susceptible de cumplimentarse excesiva o
defectuosamente por las autoridades responsables y, por ende en que, para hacerla respetar con
puntualidad, procede el recurso de queja correspondiente, en atencién a que dicha resolucién

judicial impone verdaderas obligaciones de cardcter positivo.

Asf, puede suceder que el juez de Distrito revoque o modifique, por

hechos o causas supervenientes, la resolucién en que se haya negado al quejoso la suspensién
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provisional o definitiva de los actos reclamados, en los términos del Articulo 140 de a Ley de

Amparo,

Ahora bien, dicha revocacién o modificacién, al cambiar total o
parcialmente la resolucidn suspensional revocada o modificada, tiene efectos restitutorios, en el
sentido de hacer que las cosas vuelvan al estado en gue se hubieren encontrado al dictarse dicha
resolucibn, o al notificarse a las autoridades responsables en el auto que haya concedido la
suspension provisional o definitiva por o que éstas ticnen la obligacién de destruir o invalidar
todos os actos, hechos o situaciones que se hayan producido como consecuencia de haber quedado
cxpedita la actividad reclamada, al negarse la suspension. La eficacia invalidatoria de la revocacion
o modificacidn en la resolucién suspensional, que no haya otorgado al quejoso la citada medida

cautelar contra los actos reclamados, esté prevista en fa Ley de Ampuro, en su Articulo 139,

Efectivamente conforme a este precepto, si el Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda revocase la resolucion (que haya negado Ja suspensién definitiva) y
concediere Ja suspensian, los efectos e retrotraerén a la fecha en que fué notificada Ia suspensién
provisional, o resucltorespectoala definitiva, siempre que lanaturaleza del actolo permita”. Ahora
bien, silarevocacion de laresolucion que no hava concedido la suspensién definitiva tienc el efecto
de sustituirse por ¢l de su concesién, con el alcance retroactivo mencionado, este mismo fenémeno
debe registrarse cuando quien lo revoca o medifica no es el Tribunal Colegiado de Circuito
correspondiente y a virtud del recurso de revision respectivo, sino al propio Juez de Distrito
funddndose en hechos o causas supervenientes conforme al Articulo 140 de la Ley de Amparo, si
se toma ¢n cuenta el principio juridico que ensefia que “donde existe la misma razén debe existir

la misma disposicién™, Pues bien, si tanto en ¢l caso contemplado por este preceplo, como en el
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aludido en el Artfculo 139, la autoridad responsable debe restituir las cosas al estado que éstas
hayan tenido al notificdrsele ¢l auto de suspensién provisional o la resolucién de suspensién
definitiva revocada o modificada, segiin el caso, es de suponerse fundadamente que esta obligacién
de hacer puede cumplirse defectuosa o excesivamente, en cuanto que no realice todos y cada uno
de los actos inherentes al logro de tal restitucién, o se extralimite en su desempeiio, siendo
procedente la queja para remediar dicha cumplimentacion imperfecta o exagerada en la

inteligencia de que su falta total es impugnable por medio del incidente de desobediencia.

La obligacion de las autoridades responsables de proceder alarestitucién
mencionada, debe considerarse extensiva alas que, sin haber figurado con tal carfeter enel umparo
correspondiente, scan inferiores jerdrquicas de las primeras. Por tanto, si alguna autoridad no
responsable incurre en exceso o defecto de cumplimiento fuera de la hip6tesis a que se refieren
los dos preceptos invocados, las resoluciones que conceden la suspension definitiva no son
susceptibles de cumplimentarse excesiva o defectuosamente, por la sencilla razén de que se
contraen a paralizar el acto o los actos reclamados y sus efectos y consecuencias. En tal virtud, si
la resolucién incidental que otorga dicha medida cautelar al agraviado impone a las autoridades
responsables, contra cuyos actos se hubicre decretado, una simple obligacién de no hacer,
malamente se puede cumplimentar por exceso o por defecto, pucs donde no existe observancia
positiva, no puede haber imperfeccién (defecto) o extralimitacion (exceso) en ella.
Consiguientemente cualquier actitud que asuma la autoridad responsable y que signifique
contravencién a dicha obligacién pasiva, en el sentido de no mantener detenidos o estabilizados
los actos que igualmente s¢ hayan suspendido, importars, no un vicio defectuoso o excesivo de

ejecucion, sino uno de la resoluci6n suspensional, en los casos a que se contraen los Articulos 139
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y 140 de la Ley de Amparo, 1a queja es procedente contra la autoridad responsable para que, una
vez declarado fundado tal recurso, el superior jerérquico al inferior obligue a corregir los actos

defectuosas o excesivos que se hayan realizado,

Partiendo de la idea de que ¢l exceso o el defecto en la ejecucion de una
resolucion judicial s6lo pueden registrarse cuando ésta impone a las autoridades responsables
obligaciones de hacer, o sea actos que realizar en beneficio del quejoso, y no en el caso de que tales

autoridades sean constreiidas a observar una conducta pasiva o de abstencion.

Por otra parte, si el Juez de Distrito, en cjercicio de la facultad que le
confiere el Artfculo 124, in fine, de la Ley de Amparo concede la suspension definitiva de los ac tos
reclamados, con las modalidades adecuadas para fijar la situacion en que habrén de quedar las
cosas al otorgar dicha medida cautelar, y si tales modalidades dejan de acatarse y, como
consecuencia de ello, las autoridades responsables prosiguen su actividad frente al quejoso, bajo
el supuesto de que las propias modalidades constituyan condiciones de la eficacia suspensiva, no

existird de ninguna manera incumplimiento.

Una vez estudiado las situaciones anteriores pasaremos a efectuar el
andlisis del procedimiento que sigue el trdmite de la queja, asi como los términos en que debe

interponerse este recurso y que autoridades son competentes para conocer del mismo.

Lacontramos que la Ley de Amparo dispone que drganao judicial es el
competente en cada caso concreto en que se promueva recurso de queja y el Articulo 98 indica
que conocerf de este recurso el juez de Distrito, en tratidndose de los supuestos sefialados en las

Fracciones 11, Tl y 1V del Articulo 95 de la propia ley, o podrd interponerse ante la autoridad que
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conozca o haya conocido del juicio de amparo enlos términos del Artfculo 37 o ante Jos Tribunales
Colegiados de Circuito si s¢ trata del caso de la Fraccion 1X del Articulo 107 de la Constitucién

federal.

Por otra parte el Artfculo 99 de la Ley de Amparo vigente sefiala, que para
el caso de las Fracciones I, V1 y 1X del Artfculo 95 de la propia ley, la queja sc interpondra,
directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. Previendo ademés la
situacién de las Fracciones V, VI, VI y IX del citado Artfculo 95, en cuyo caso el recurso de queja

se promueve directamente ante el Tribunal que conoci6 o debié conocer de fa revisién.

La tramitacién y resolucién de la queja en los casos previstos en las
Fracciones delalala Xse sujetarda lo dispuesto enel parrafosegundo del Artfculo 98 dela propia
Ley de Amparo, con la salvedad de gue ¢l término para que el Tribunal Colegiado de Circuito

dicte la resolucién que corresponda seré de diez dias.

En ¢l caso de la Fraccién XI del precitado Artfeulo 95 de la Ley de

Amparo, la queja deberd interponerse ante el juez de Distrito.

Es importante mencionar que el Articulo 102 del ordenamicnto citado

sefala:

“Cuando ta Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito
desechen el recurso de queja por notoriamente improcedente, o lo declaren infundado por haberse
interpuestosinmotivo alguno, impondrénal recurrente o asuapoderado, o asu abogado, oa ambos
una multa de diez a ciento veinte dias de salario; salvo que ¢l juicio de amparo se haya promovido

contra alguno de los actos expresados en el Articulo 17",
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En cuanto a los términos para la interposicion del recurso de queja contra
actos de autoridades responsables, es el Articulo 97 de la Ley de Amparo ¢l que contiene las

disposiciones concernientes.

Asfencontramos que la Fracei6n 1 de dicho precepto legal establece que:
“En los casos de las Fracciones 11y 1T del Artfculos 95 de esta Ley, el recurso de queja podréd
interponerse en cualquier tiempo, mientras se falle el juicio de amparo en lo principal, por

resoluci6n firme”.

IIn segundo lugar, cuando la queja se deduce de las hipétesis de
procedencia contenidas en tas Fracciones 1, V, VI, VI, VIIT Y IX del Articulo 95 de la ey de
Amparo, ¢! plazo para la interposicion respectiva es de cinco dias siguicntes al en que surta sus

efectos Ia notificacién de la resolucién recurrida .

Poriiltimo, en los casos a que alude las Fracciones IVy IX del multicitado
Articulo 95, el término para interponer el recurso de queja es de un afio, contado desde el dia
siguiente en que se notifique al quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia, o al
que la persona extrafa a quien afecte su ejecucion tenga conocimiento de ésta; salvo que se trate
de actos que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal, deportacién,
destierro o alguno de los prohibidos par el Artfeulos 22 de la Constitucitn en que la queja podré

interponerse en cualquier tiempo.
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Procedimiento.

Por lo que respecta al procedimiento para la tramitacién y resolucién del
recurso de queja contra actos de las autoridades responsables, existe una pequeiia variacién entre
el seguido ante los Jueces de Distrito o ante las Autoridades que de acuerdo con el Artfculo 37 de
la Ley de Amparo conocen del juicio de garantfas en los casos de competencia correspondiente, y
el que se desarrolla ante los Tribunales Colegiados de Circuito, variacion que estriba Gnicamente
en el término para ia pronunciacién de 1a resolucion que proceda, el cual es dentro de los tres dfas
siguientes de los que se reciban los informes correspondicntes, en el primer caso y de dicz en el
segundo. Elsegundo parrafo del Articulo 98 de la Ley de Amparo, enrelacién con el tercer pérrafo
del Artfculo 99 del propio ordenamiento, es el que regula el procedimiento para la subtanciacién
y resolucién del recurso de queja en general, (por ende, de aquel que se deduce contra actos de

las autoridades responsables).

Ahorabien, seglinlos Artfculos 98 y 99 de la Ley de Amparo, laquejadebe
ser formulada por escrito, con copias para cada una de las autoridades contra quienes se promueve
mis responsables o el Juzgado de Distrito del conocimiento, asf como para cada una de las demés

partes en ¢l Juicio de Amparo.

El escrito de queja debe precisar con exactitud el motivo de la misma, y a
tal efecto debe especificar cual es la resolucién que el quejoso considera lesiva de sus intereses o
en su caso la resolucién omitida que en su concepto debi6 dictada, y enseguida debe expresar las
razones que demuestren la ilegalidad de la actuacién de la autoridad contra quien promueve la

queja.



El mencionado escrito de queja debe ser presentado directamente ante ¢l
Tribunal de Amparo competente para resolverla, pues si se presenta ante otro distinto, aun que
¢éste no lo deseche, como legalmente puede hacerlo, sino que lo remita donde corresponda, haya

el peligro de que Hegue fuera del término respectivo y por esa raz6n sea desechado.

El tribunal a quien se dirige una promocién de queja, debe examinar
preventivamente si le compete su conocimiento, si e} promovente tiene personalidad legal para
formularia, y si la queja es procedente, en consideracién al origen y al tenor de la resolucidn
recurrida; una vez precisados satisfactoriamente ¢sos extremas, se pide a la autoridad contra quien
sc entabla la queja, que dentro de tres dins rinda su informe con justificacién y particularmente,
en su caso, se le pida que remita copia de fa notificacidn del auto recurrido que se haya hecha al
promovente de a queja; al recibir ese informe se define si la queja ha sido presentada dentro del
término de Ley, y si no lo hubiese sido, desde luega se desecha por extemporines en su caso
afirmativo o vencido el término del informe sin que éste se haya rendido, se da vista al Ministerio
Pablico por otros tres dias, y enseguida se dicta la resolucion, en tratindose del Articulo 93 dela

Ley de Amparo.

La Ley no lo dice, pero es obvio y asf se hace de hecho en la prictica que
el tribunal de 1a que queja debe enviar una copia del escrito de queja a fa autoridad contra quien
se promueve, pedirle su informe y mandar que las otras copias del escrito se distribuyan entre las
demds partes. La propia Ley no autoriza que en la tramitacion de las quejas se rindan pruebas, lo
cualsignifica que se fallameramente en consideraciones a fas constancias conducentes de los autos,
y como tampoco preved laintervencién del actor o del tercera perjudicado que sea parte contraria

alaque promuevalaqueja (Artfculo 98, parrafo segundoy 99 pérrafo tercero de la Ley de Amparo ),
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perosise atiende a que la propia Ley dispone, como hemos visto, con el escrito de queja se exhiben
copias para las demds partes en el amparo, en consecuencia, debemos concluir en que esas demds
partes sitienen derecho de hacer valer enla queja su interés, puesto que esta esla finalidad racional
de la exigencia de las copias y por tanto deben atenderse las alegaciones que esas partes formulen

oportunamente,

El auto del juez de Distrito que desecha o tiene por no interpuesta una
queja, en el aspecto procesal resuelve el recursoy por tanto a su vez recurrible en queja, conferme
ala Fraccion V del Articulo 95 de 1a Ley de Amparo, pero los acuerdos que en cualquiera de esos
sentidos dicten los presidentes de 1a Suprema Corte de Justicia o de un Tribunal Colegiado de

Circuito, no admiten tal recurso, sino que solamente pueden ser materia de reclamacion.

Si el Juzgado de Distrito o 1a autoridad contra quien se plantee la queja,
omite rendir su informe o lo hace en términos deficientes, deben presumirse ciertos los hechos
que motivaron la queja, e imponerse una multa a la autoridad omisa, Artfculo 100 de la Ley de
Amparo. Esta presuncién comprende exclusivamente de los hechos, y por tanto no se extiende a
lailegalidad de las mismas, que debe serapreciada enla resolucidon de fa queja como corresponda,
de acuerdo con las constancias de los autos respectivo y los preceptos legales aplicables. La
justificacién del precepto deriva de la liberalidad det Juicio de Amparo, que conduce a eludir las

destrucciones que la autoridad responsable puede oponer a la pronta resoluci6n de la queja.

La interposicién de una queja contra alguna resolucién dictada en el
recurso de un juicio de amparo, provoca la suspension del procedimiento en el propio juicio,

siempre que el fallo de la queja deba influir en la sentencia o ésta haga nugatorios los derechos
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que pudiera hacer valer el recurrente en las audiencias, si obtuviere resolucién favorable de que ja.
Como la referida suspension del procedimiento es un efecto legal de la interposicién de la queja,
que tiene que presentarse directamente ante ¢l Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda,
segin previene ¢l articulo 99 de la Ley de Amparo, a ese mismo tribunal incumbe calificar el
referido efecto de 1a quejay en su caso ordenar al respectivo Juzgado de Distrito que suspenda el
procedimiento, lo cual debe hacer en el auto inicial, 0 sca en el que manda a pedir el informe a
dicho Juzgado. 1.a indicada suspensién no cabe cuando la queja se promueve en un incidente de
suspensién, lo cual obedece al criterio legal que procura la rapidéz y la inmediata ¢jecutividad de

la resolucidn de dicho incidente de suspensién.

Si la queja resulta procedente y fundada, su resolucién no debe contener
en términos imperativos el acuerdo que deba sustituir al que 1a motivé, sino que debe mandar que
el juzgador de distrito o la autoridad responsable contra quien la queja fue planteada, deje sin
cfecto fa resolucién muteria de la queja y provea otra en ¢l sentido concreto determinado en el
fallo de la queja, pues el conocimiento delasunto continua integramente ante el juzgado de Distrito
o la autoridad responsable que corresponda, quienes deben de proveer fo pertinente, de acuerde

con ¢l sentido del fallo de 1a queja.
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C) RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Antes de proceder al estudio de este inciso, considero pertinente hacer
una aclaracién al respecto, ya que al enunciar este subtftulo como “Recurso de Inconformidad”,

fué en razén de lo que literalmente se define como “Recurso™.
Al respecto la Enciclopedia Universal Dana, nos dice:

“RECURSO m.: Accidn legal que puede emprender fa parie que se
considera perjudicada por unaresolucion judicial o administrativa, acudiendo a fa misma autoridad
que la dicté o a otra superior. Son varios los recursos admitidos por la Ley y diversa su
denominacién. Recurso de Apelacion: El que se interpone ante una autoridad superior a la que
dicté la resolucion. Recurso de Casacién: El que se interpone ante ¢! Tribunal Supremo, por
entender que se ha infringido la legalidad o quebrantando alguna garantfa escencial del
procedimiento; Recurso de Revision: El que se entabla contra la sentencia firme apoyado por

patente error o prueba en contra”. (11)

Por otra parte el Diccionario Jurfdico Mexicano nos define al "Recurso”

en estos términos:

“Recurso 1. (Del tatin Recursus camino de vuehta, de regreso o retorno).
Es ¢l medio de impugnacién que se interpone contra una resolucién judicial pronunciada en un
proceso ya iniciado, generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarqufa, y de manera
excepcional ante el mismo juzgador, conel objeto de que dicha resolucion sea revocada, modificada

o anulada.
(11) Enciclopedia Universal Dana, Edicioncs Danac, S.A., Pag. 1771, Edicidn 1980,
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11. La doctrina distingue dentro del género de los medios impugnacién
varias categorfas, entre ellas las remedios procesales considerados como los instrumentos que
pretenden la correccién de los actos y las resoluciones judiciales ante el mismo juez de 1a causa;
los recursos que se pueden interponer dentro del mismo procedimiento, pero ante un 6rgano
judicial superior, por violaciones cometidas tanto en el mismo procedimiento como en las
resoluciones judiciales respectivas, y finalmente los procesos impupnativas que son aquetlos que
conforman una relacién procesal auténoma para combatir una determinacién anterior,
generalmente de carfcter administrativo, y en este seatido podemos citar al lamado proceso de

1o contencioso administrativo,

1. Por lo que corresponde a los recursos en sentido estricto que
conciernen a esta voz, también desde e} punto de vista doctrinal se han dividido en recursos
ordinarios, extraordinariosy excepcionales, que trataremas de examinar de acuerdo con su relacién

en los ordenamicntos procesales mexicanos..” (12)

Ahorabicn, como es del conacimiento de los abogados litigantes y peritos
en la materia dentro de nuestra legislacién en materia de amparo, encontramas que el Articulo 82
de la mencionada Ley establece 3 clases de recursos a saber, revision, el de quejay de reclamaci 6n,
sin contemplar el “RECURSO DE INCONFORMIDAD”, ya que como expusimos en l{neas
anteriores debe entenderse en su sentido gramatical, sin que esto sea motivo para que se deje de

considerar como un medio de impugnacién que tiene ¢l quejoso como se observara a continuacién.

La Ley de Amparo en su Capfiulo XII denominado “De la Ejecucién de

las Sentenciass” y coneretamente en su Articulo 105, pirrafo tercero, hace referencia a este medio

(12) Diccionario Jurldico Mexicano, Ob. Cit. T. V1T, Pigs. 359 y 360.
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de impugnacién al que hemos denominado Recurso de Inconformidad, conceptos que nos

permitimos sefialar:

“Articulo 105.- Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacién alas autoridades responsables 1a ejecutoria no quedara cumplida, cuando la naturaleza
del acto lo permita o no se encontrase en vias de ejecucion en la hipGtesis contraria, el Juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio, el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata
de revisién contra resolucién pronunciada en materia de amparo directo requerirén, de oficio o a
instancia de cualquiera de las partes, al superior inmediato de la autoridad responsable para que
obligue a esta a cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad responsable no tviere superior,
el requerimiento se hard directumente a ella, Cuando ¢l superior inmediato de Ia autoridad
responsable no atendiere el requerimicnto y tuviere, a su vez superior jerérquico, también se

requerird a este Ghtimo.

Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requerimientos a
que se refiere el pérrafo anterior, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o
¢l Tribunal Colegiado de Distrito, en su caso, remitirdn el expediente original ala Suprema Corte
de Justicia, para los efectos del articulo 107, Fraccion XVI de la Constitucién Federal, dejando
copia certificada de 1a mismay de las constancias que fueren necearias para procurar su exacto y

debido cumplimiento, conforine al articulo 111 de esta Ley™

“Cuando la parte interesada no estuviere conforme con la resolucién que

tenga por cumplida la cjecutoria, se enviard también, a peticién suya, el expediente a la Suprema
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Corte de Justicia. Dicha peticién deberd presentarse dentro de los cinco difas siguientes al de la

notificacién de Ja resolucién correspondiente; de otro imodo esta se tendrd por consentida”.

El quejoso podré solicitar que se de por cumplida la ejecutoria mediante
el pago de dafos y perjuicios que haya sufrido. El Juez de Distrito, oyendo incidentalmente a las
partes interesadas, resolverd lo conducente, En caso de que proceda, determinard la forma y

cuant{a de la restitucién.

Convicne seiialar una diferencia entre el Recurso de Inconformidad y el
incidente de inejecucién, asi como distinguirlos delrecurso de queja, conceptoqueya fué a nalizado

en puntos anteriores.

En primer lugar tenemos que ¢l incidente de inejecucién o
incumplimiento, procede cuando la responsable ha sido omisa o utiliza précticas dilatorias para
evitar el cumplimiento de la ejecutoria, es decir, aqui hay un desacato totaly absoluto, por lo que
la Ley de Amparo en su Articulo 105 pirrafo primero y segundo dicta las bases de procedimiento

para tramitarlo que ya con anterioridad analizamos ¢l citado incidente.

Por otra parte, cuando la responsable procede a dar cumplimiento a una
ejecutoria, pero lo hace en forma defectuosa o con exceso ya sea intencionalmente como en algunos
casos suele suceder, o de manera involuntaria, la Ley de Amparo en su Articulo 95 Fraccion IV y
IX menciona el recurso de queja que es el procedente en estos casos. Es conveniente hacer una
aclaracién en cste tipo de situaciones, cuando una autoridad cumple con exceso o defecto
encontramos ya un principio de ejecucion, es decir lu autoridad ya tuvo una actuacion (defacto)

mientras que en los casos que procede el incidente hay un incumplimicnto total y absoluto.
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Ahora bien, en los casos en que procede el recurso que hemos llamado
inconformidad, encontramos que la autoridad responsable cumpli6é con la ejecutoria,
cumplimiento al que recac un auto, mismo en el que se estima que dichas autoridades han cumplido
con la ejecutoria, que ¢s notificado a la parte interesada que generalmente es el quejosoy para que
manifieste lo que a suinterés convenga; el Artfculo 105, en su pérrafo tercero menciona que cuando
o estuviere conforme con la resolucién y se tenga por cumplida la ejecutoria, se enviaré el
expedicnte a la Suprema Corte de Justicia, siempre que dicha petici6n sea presentada dentro de

los cinco dfas siguicntes al de la notificacion de la resolucion correspondiente.

En este tipo de situaciones vemos que la autoridad di6 “cabal”
cumplimicnto a la ejecutoria en sus términos y alcances que fué dictady, sin embargo la parte
interesada no esté conforme con dicho cumplimicnto por considerar que lesiona sus intereses o
por alguna otra causa, argumentos que obviamente consideramos, deberd exponer ensu escritode
inconformidad, ya que no bastarfa con Ia manifestacion lisa y llana de inconformidad, un ejemplo

claro de este tipo de recurso lo encontramos:

EJEMPLO: “Cuando la autoridad responsable es condenada, a pagar los
salarios caidos del trabajador, desde el momento de su despido injustificado hasta el dfa en que

sea legalmente reinstalado en su empleo™.

En este caso, efectivamente 1a autoridad cumple pagando la cantidad que
resulte y a la que fué condenada, sin embargo pretende pagar con bonos o certificados o algiin otro
documento crediticio, situacién con la que el interesado no estd conforme pudiendo por lo tanto

interponer el recurso a que se refiere el Artfculo 105, tercer parrafo de 1a Ley de Amparo.
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CAPITULO I1.- CRITERIOS JURISPRUDENCIALES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN MATERIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

A).- JURISPRUDENCIAS EN MATERIA DE EXCESO O DEFECTO EN EL
CUMPLIMIENTO DE L.AS EJECUTORIAS.

B).- CRITERIOS EN RELACION CON TERCEROS EN EL CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS DE AMPARO.

C).- CRITERIO EN RELACION CON AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES.



CAPITULO HL

A).- JURISPRUDENCIAS EN MATERIA DE EXCESO O DEFECTO EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS.

En este apartado, estudiaremos los diversos criterios que al respecio ha
emitido la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, ya que la
jurisprudencia constituye una fuente formal del Derecho, segin lo sefiala el Artfculo 107 Fraccién
XIIT de la Constitucion General de la Repiiblica y obligatoria para todos los Tribunales y
avtoridades en la forma y condiciones previstas en les Artfeuslos 192 y 193 de la Ley de Amparo
vigente.

AS{, encontramos que para mejor comprensién y tener una visién mis
amplia y esclarecer algunas dudas referente al tema ya tratado del recurso de queja citaremos
algunos ejemplos y los criterios que ha sustentado tanto la Suprema Corte de Justicia como los

Tribunales Colegiados de Circuito en las diversas materias en torno a estas cuestiones.

En primer término, encontramos que los criterios acerca de quienes
pueden interponer el recurso de queja son los siguientes:

De acuerdo con el texto de fa Fracci6n VI del Articulo 95 de la Ley de
Amparo es claro ue el recurso de queja solamente puede ser utilizado por los quejosos agraviados

que promucven el juicio de amparo; y, por consiguicnte, serfa absurdo suponer que la autoridad

responsable contra la que se promueve en el juicio de amparo directo, pueda en dicho juicio hacet

74



uso del recurso en cuestién, que la Ley otorga a los promoventes del amparo precisamente contra

las autoridades responsables.

A mayor abundamiento la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal

Colegiado de Circuito, respectivamente, han sostenido el siguiente criterio:

“QUEJA POR DEFECTO O EXCESO DE EJECUCION. EL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO AL JUZGADO DE LA CAUSA CARECE
DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA. El Artfculo 96 de la Ley de Amparo establece
que tratéindose de exceso o defecto de fa sentencia en que se haya concedido el amparo al quejo so,
la queja podrd se interpuesta por cualquiera de las partes en el juicio; la Fraccién IV del mism o
ordenamicnto sefala entre las partes en ¢l juicio de amparo al Ministerio Publico Federal y
finalmente, la Fraccién XV del Articulo 107 Constitucional determina que el Procurador General
delaRepiblica o el Agente del Ministerio Pablico Federal que haya designado al efecto, serd parte
en todos los juicios de amparo. Ahora bien, si el recurso de queja no fué interpuesto por el Agente
del Ministerio Piblico Federal que intervino en la tramitacién del juicio de amparo, sino por el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de Distrito de la causa, debe decidirse que di cho
funcionario agota su legitimaci6n ¢ intervencién legal cuando habiendo consignado al Juez de su
adscripci6n hechos delictuosos del fuero federal, formula en su caso conclusiones acusatorias e
interpone los recursos ordinarios que senala el Cédigo Federal de Procedimientos Penales; pero
en el Juicio Constitucional de Amparo carece de legitimaci6n para intervenir, pues tratdndose de
un juicio auténomo al que recurren dos personas que se sienten agraviadas por los fallos de las
autoridades judiciales federales, entre otras, en estos juicios, conforme lo dispuesto por el precepto

constitucional ya citado, interviene el Procurador General de la Repiblica; en su caso, ¢l Agente
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del Ministerio Pablico Federal que al efecto designe; y si de autos no existe constancia alguna de
que dicho funcionario hubiese autorizado al recurrente para interponer el recurso, debe éste

declararse improcedente”. (13)

“QUEJA POR EXCESO EN LA EJECUCION. PROCEDENCIA DE
LA. ELOFENDIDO EN UN PROCESO PENAL ESTA LEGITIMADO EN SU CALIDAD DE
TERCERO EXTRANO AL JUICIO DE AMPARO PARA INTERPONER ESE RECURSO.-
En contra del eriterio que sustenta el Juez de Distritn, no se da en el caso -y asiste en ello razén al
recurrente-, falta de legitimacion procesal para interponer el recurso de queja. Segin el Articulo
96 de la Ley de Amparo .7 Cuando se trata de exceso o defecto en la ejecucidn del auto de
suspension de la sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso, Ia queja podré se
interpuesta por cualquicr persona que justifique legalmente que le agravia la ejecucién o
cumplimiento de dichas resoluciones..” Es muy importante destacar que este precepto solo se
refiere a la facultad para interponer el recurso de queja, es decir, al derecho de incitar al 6rgano
jurisdiccional a examinar una resolucién dictada por el inferior y que el promovente considera
ilegal. Esta facultad impugnativa no supone que el recurrente tiene razdn al sostener la ilegalidad
de la resolucién que combate, lo que solo puede establecerse cuando el juzgador ha examinado
esamisma resolucion Quien estd facultado legalmente para recurrir enquejaunaresolucion, puede
llegar a retener un fallo favorable, o desfavorable; una cosa es, en efecto, la procedencia del r ecurso,
derivada de ia facultad propiamiente autonéma de combatir 1a resolucién y otra cosa es que el
mismo recurso resulte infundado, por estimar el juzgador que son acertados los argumentos

esgrimidos por ¢l recurrente. En li queja, como en los demds recursos, 1a legitimacién procesal

(13) Zavaleta S. Castro.- Legislacidn Penal y Ja Jurisprudencia.- Cardenas Editor, Pags. 820 y 821, Tomo 1V,
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surge cuando una persona, dada su situacién jurfdica frente a una resolucién, puede considerarqu e
la misma le perjudica y por ende, tener derecho a que el superior del que la dicté la examine.
Independientemente, como se ha seiialado de que Hegue a establecerse que no le asiste la raz6n.
Coneste criterio debe interpretarse el Artfculo 96 de la Ley de Amparo enla parte en que estatuye
que puede interponer queja cualquier persona que justifique legalmente que le agravia la ejecucién
o cumplimiento de las resoluciones a que se refiere el mismo precepto, cuando se trata de exceso
o defecto en dicha ejecucion. En el caso particular, teniendo en cuenta que ¢l promovente de la
queja ha venido actuando como coadyuvante del Ministerio Piblico durante el procedimiento
penal incoado contra la acusada, debe considerarse que si lo afecta en sus intereses juridicos el
auto por ¢l cual el Juez de la causa, invocando el cumplimiento de la sentencia de amparo, s¢ negb
a recibir pruchas que ofrecié dicho ofendido para demostrar la culpabitidad de la acusada y en
derecho a la reparacion del dano, en los términos del Articulo 92 del Cédigo de Procedimientos

Penales™. (14)

En cuanto a los casos en que hay exceso o defecto en la ejecucion de
sentencias el distinguido Maestro Arellano Garcfa, cita en su obra “El Juicio de Amparo”, las

siguientes jurisprudencias:

(14) Zavaleta S. Castro.- Ob. Cit. Pag. 822 T.1V
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“CASOS EN LOS QUE HAY EXCESO O DEFECTO EN LA
EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.- La forma correcta de ejecutar un fallo
constitucional que protege, es dictar nueva sentencia que se ajuste a los términos de la ejecutoria
de amparo, ciiténdose al tenor exacto de ese fallo. Hay exceso de ejecucién cuando la autoridad
responsable va mis alid del alcance de la ejecutoria que concede la protecci6n federal y afecta actos
jurfdicos de los que no se ocup6 el fallo constitucional, si estén vinculados al efecto restitutorio del
amparo concedido. Hay defecto de ejecucién cuando la autoridad responsable omite el estudioy
resolucién de alguna de las cuestiones que le ordend resolver la ejecutoria que concedi6 el amparo,
cnforme a los términos y fundamentos legales de la propia ejecutoria con la que esta vinculada, y

tanto cuando hay exceso como defecto, procede la queja y no un nuevo amparo...”

“QUEJA POR DEFECTO O EXCESO DE EJECUCION. TERMINO
PARA INTERPONERLA.- El plazo de un afio que para interponer ante el Juez de Distrito el
recurso de queja por defecto o exceso de ejecucién, concede el Articulo 97 Fraccién IT1 de la Ley
de Amparo, empieza a correr cuando se cometieron Jos actos que entrafen, en la estimacién del

quejoso, exceso a defecto de ejecucién del fallo constitucional™ (15)

A lo antes transcrito podemos agregar hay defecto de ejecucién de una
sentencia de amparo cuando la autoridad responsable deja de realizar todos aquellos actos
necesarios e idoncos para darle debido cumplimiento en relacion con su alcance, lo que determina
que el sentido de las consideraciones jurfdicas y ticticas formuladas en apoyo de los puntos
resolutivos, no manifiesten detalladamente dicho alcance. Por el contrario, habré exceso en la
aludida ejecuci6n en el caso de que las autoridades responsables se extralimiten en 1a realizacién
de los actos estrictamente necesarios para cumplir un fallo de amparo.

(15) Garcia Arclano.- El Juicio dc Amparo, Editorial Porrda, Pag. 861, Mexico 1982.
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Terminol6gicamente, la Ley de Amparo, al hablar de defecto o exceso de
ejecucién de una sentencia constitucional, incurre en un error, pues serfa mis correcto que dijera
exceso o defecto de cumplimiento puesto que Ja ejecucion solo incumbe al 6rgano de control y no
a la autoridad responsable, ya que ésta propiamente no ejecuta las resoluciones que se dictan en

el juicio de garantfas, sino mas bien las cumple.

De acuerdo con Ias tesis sustentadas por la Suprema Corte de Justicialos
conceptos exceso o defecto estdn considerados en la Ley como antagénicos, Asf pues, en resumen:
por exceso se quiso significar, sobrepasar Jo que manda la sentencia de amparo, estralimitar su
ejecucién -o cumplimiento-, y por defecto se quiso expresar una ejecucion incompleta, esto ¢s que

no comprenda todo Jo dispuesto en el fallo.

Asf encontramos que el defecto consiste en dejar de realizar Jo que la
resolucién o ejecutoria disponga que se lleve a cabo, y no en efectuar una ejecucién que por
cualquier motivo seairregular, pues el vocablo “defecto” no estd empleado en este segundo sentido
por la Ley de Amparo, ya que dicho ordenamiento al hablar de exceso o defecto en la ejecucidn,
emplea el término “defecto™ en contraposicion al primero (exceso), queriendo significar con este
vocablo, sobrepasar lo que manda la sentencia de amparo, extralimitar su ejecucién; y con el
vocablo “defecto”, realizar una ejecucién incompleta, que no comprenda todo lo dispuesto en el

failo.
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B).- CRITERIO EN RELACION CON TERCEROS EN EL CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS DE AMPARO,

Concepto de Tercero.

Antes de iniciar este tema considero pertinente establecer lo que debe
entenderse por tercero en un juicio de amparo. En sfntesis son tres los casos en que se puede
presentar esta figura jurfdica, a saber: a).- Tercero indiferente, o sea aquella persona que no recibe
ningin perjuicio ni beneficio por los procedimientos realizados en el proceso en el que no
interviene; b).- Terceros interesados en el juicio, que porlo mismo son parte en la relacién juridico
sustancial materia del juicio preexistente; y ¢).- Terceros que reciben algiin perjuicio por los
procedimientos surgidos en el juicio, pero que no figuran en la relacién juridica sustancial que es

materia del juicio preexistente.

De csa manera tenemos que el tercero que nos ocupa estd contemplado
en los dos altimos incisos de la clasificacion, o sea tanto el que es parte en la relacién juridica
sustancial que es materia de un juicio preexistente, como aquel que sin serlo, sufre un perjuicio
derivado de los procedimientos seguidos en dicho juicio. Asl tenemos terceros interesados y

terceros extranos al juicio,
El Tereero perjudicado como parte en el Juicio de Amparo.

Laidea de “Tercero Perjudicado” (sujeto que tiene interés juridico en la

subsistencia del acto reclamado), no siempre hasido reglamentado en nuestro derecho, ya que asf
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lo demuestra el hecho de que en las Leyes Orgénicas de 1861, 1869 y 1882, dicho concepto fuera

totalmente desconocido.

No fué sino hasta la promulgacién del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897 cuando por primera vez y por cierto de manera muy somera e imperfecta aparece
dicha reglamentaci6n, senalando como “tercero perjudicado™ 1a parte contraria del agraviado en

un negocio juridico de cardcter civil.

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909 en su
artfculo 672 establecia dos hipdtesis sobre lo que se entendia por “tercero perjudicado” enunjuicio
de garantfas considerandolo como la parte contraria del agraviado en los actos judiciales tanto del
orden civil como penal, y en ¢l mismo tenor a la persona que se hubiera constituido en parte civil
en ¢l proceso en que se hubiera dictado resolucion reclamada, en cuanto ésta perjudique sus

intereses de cardcter meramente civil.

En cambio la Ley Reglamentaria de los Artfculos 103 y 107
Constitucionales del afio de 1919, en su Articulo 11 Fracciones 1V, V'Y Vlsedalaba como “tercero
perjudicado” a las mismas personas que como tales consigna la vigente Ley de Amparo, tanto en

materia civil, penal y administrativa, omitiendo solamente la referente al trabajo.

El Tercero como parte en el Juicio de Amparo.

A este respecto nos avocamos al contenido del Articulo 59de la actual Ley

de Amparo, que dice:
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ARTICULO 59%.- Son partes en el juicio de amparo:
1.- El agraviado o agraviados;
IL.-La autoridad o avtoridades responsables;

ITL.- El tercero o terceros perjudicados, pudiendo intervenir con ese

carficter;

a).- La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emane de un
juicio o contraversia que no sea del orden penal, o cualquicra de las partes en el mismo juicio

cuando cl amparo sea promovido por persona extrana al procedimiento;

b).- El ofendido o las personas que, conforme a la Ley,tengan derecho a
lareparacién del dafo o a exigir Ja responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito,
en sv caso, en 1os juicios de amparo promovidos contra actas judiciales del orden penal, siempre

que éstos afecten dicha reparacién o responsabilidad;

¢).- La persona o personas que hayan gestionado en su favor el acto contra
el que se pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas por autoridades distintas de la
judicial o del trabajo o que; sin haberlo gestionado, tengan interés directo en la subsistencia del

acto reclamado.

1V.- El Ministerio Piblico Federal, quien podré intervenir en todos los
juicios e interponer los recursos que sefala esta ley, independientemente de Jas obligaciones que

la misma le precisa para procurar la pronta y espedita administracién de justicia.
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Con relacién a esta reglamentaci6n legal los autores més destacados enla
materia consideran que tiene un cardcter meramente enunciativo, dagmdtico y escueto, El
Catedrdtico Lic. Ignacio Burgoa Orihucla, por ejemplo comenta, que la posicion del tercero
perjudicado es similar a la de la autoridad responsable, puesto que ambos persiguen las mismas
finalidades y propugnan idénticas pretenciones, consistentes en la negativa de la proteccién federal

o en ¢l sobreseimiento del juicio de amparo por alguna causa de improcedencia.

Otro tratadista Vicente Aguinaco Alemén, considera que los “terceros
perjudicados” constituyen partes accesorias o secundarias enlarelacion juridico-procesal del juicio
de amparo, puesto Que intervienen no para invocar un interds o pretension singulares y propios ,
sino para solicitar que prevalezea un interés o pretension coincidentes con los de la autoridad
responsable o sea, que subsista el acto reclamado y que se desestime la reclamacion del quejoso,

negindolc el amparo o sobreseyendo en el juicio.

Particularmente, en lo referente al contenido del Articulo 52 transerito,
este autor dice que no constituye més que meros ejemplos de certidumbre de sujetos procesales,
es decir, de casos en los que no hay duda de que Ia persona que se encuentra en cualquiera de esas
hipétesis tiene la calidad de “tercero perjudicado”, pero como en su redaccién senala que
“pudiendo intervenir con ese cardeter ” se puede vélidamente interpretar y concluir que existe la
posibilidad legal de que haya otros casos o especies de sujetos procesales contemplados dentro del
subgénero “tercero perjudicado™, de ahf que ¢l contenido de los incisos a) en materia civil o del
trabajo, el b) en materia penal y ¢) en materia administrativa, constituyan un tipo meramente

enunciativo en cuanto a materia de amparo sc refiere.
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Legitimaci6n del tercero perjudicado en el Juicio de Amparo.

Con respecto a este tema solamente hemos de establecer que la
legitimaci6n del “tercero perjudicado™ estd contenida en lo dispuesto por el multicitado Artfculo

52 de la Ley de Amparoy en todo lo que le otorga la condicién de parte en el juicio.

Personalidad del tercero perjudicado en el Amparo.

En cuanto a este renglén podemos decir que la personalidad del tercero
perjudicado se traduce en los mismos términos que ¢ actor o quejoso, el cual, segiin el Artfculo 4°
de la Ley de Amparo puede revelarse de dos maneras: a).- Cuando existe de manera originaria es
decir, cuando ¢l propio interesado es quien desempena los distintos actos procesales que le
incumben, 0 més bien a lo que llamamos comunmente “por su propio derecho”, y otra, cuando lo
realiza a través de un representante, apoderado, mandatario o defensor, quien actua en nombre

suyo. (representacién delegada).

Notificaciones al tercero perjudicado.

En torno a este concepto diremos que la Ley de Amparo en su Artfculo
28, Fraccién IT1, asl como el Artfculo 30 Constitucional, equiparan al tezcero perjudicado con el
quejoso, debiendo entonces llevar a cabo la notificacién por medio de lista que se fijar4 en lugar
visible y de f4cil acceso, del Juzgado, La lista se fijars a primera hora de despacho,del dfa siguiente

de la fecha de la resolucién, Si alguna de las partes mencionadas no se presenta a ofr notificacién
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personal hasta las catorce horas del mismo dfa, se tendr4 por hecha, ponjendo et Actuario la razén

correspondiente,

Sin embargo la mayorfa de los autores asf como la jurisprudencia de la
Suprema Corte han sostenido invariablemente la posicidén de que dichas notificaciones deben ser
personales con base en lo cstablecido por el Articulo 309 Fraccién 1 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio de 1a susodicha Ley, tal como se estila en la préctics, a efecto
de que el tercero perjudicado tenga 1a oportunidad de intervenir en el juicio Constitucional

respectivo y actde en consecuencia.

Ademis la misma Ley de Amparo en su artfeulo 147 pérrafo tercero
dispone que a dicha parte se le entregue copia de la demanda y por conducto def Actuario o del
Secretario del Juzgado de Distrito, 0 de la autoridad que conozca del juicio, remitiendo la
constancia de entrega respectiva en el término de veinticuatro horas, lo que equivale, segin vemos,

a un verdadero emplazamicnto.

Y atin més el Articulo 30 Fraccidn I de la misma Ley de Amparo en cuanto
a notificaciones textualmente sehala: “Cuando deban hacerse al quejoso, terceso perjudicado o
persona extrana al juicio, con domicilio o casa seialada para ofr notificaciones en el lugar de
residencia del juez o tribunal que conozea del asunto, el notificador respectivo buscard ala persona
a quien deba hacerse, para que la ditigencia se entienda directamente con ella; si no la encontrare,
le dejaré citatorio para hora fija, dentro de las veinticuatro horas siguientes; y si no se espera, se

har4 la notificaci6n por lista”,
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Los artfculos 39 y 315 del Cé6digo Federal de Procedimientos Civiles,
establecen la obligacién para las autoridades que conozean del juicio de amparo de ordenar la

primera notificacién personalmente a cualquier persona distinta de las partes.

En vista de lo anterior queda claro que si no se procede conforme a lo
establecido por la Ley, se configura lo que se da a Hamar defecto o ilegalidad de dichas
notificaciones y se estard a lo dispuesto por el Artfculo 32 de la Ley de Amparo que dice: “Las
notificaciones que no fueren hechas en la forma que establecen las disposiciones precedentes,
serdn nulas. Las partes perjudicadas podrén pedir la nulidad a que sc refiere este artfculo, antes
de dictarse sentencia definitiva, en el expediente que haya motivado Ja notificacién cuya nulidad

se pide, y que se reponga el procedimicnto desde el punto en que se incurrié en la nulidad...”

Responsabilidad del tercero perjudicado en el transcurso del Juicio de

Amparo.

Sobre este aspecto el Articulo 211 de 1a Ley de Amparo, establece la
responsabilidad del “tercero perjudicado” en la medida en que puede incurrir en ella el quejoso,

reproduciendo en este espacio ¢l precepto para mayor ilustracién:

“Art.211.- Seimpondréd sancion de seis meses a tres afos de prisiony muita

de diez a noventa dfas de salario:

L- Al quejoso enun Juicio de Amparo que al formular su demanda afirme
hechos falsos u omita los que le consten en relacién con el amparo, siempre que no se reclamen

alguno de los actos a que se refiere el Articulo 17;
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I1.- Al quejoso o tercero perjudicado enun Juicio de Amparo, que presente

testigos o documentos falsos; y

HIL.- Al quejoso en un Juicio de Amparo que para darle competencia a un
juez de Distrito, designe como autoridad ejecutora a una que no lo sea, siempre que no que se

reclamen algunos de los actos a que se refiere el Artfculo 177,

Un ¢jemplo particular, en ¢l que serfa perfectamente valido y procedente
sancionar al quejoso o tercero fo encontramos cuando una persona, aconsejada y dirigida por
abogados poco escrupulosos suelen interponer varios juicios de amparo ante diferentes jueces de
Distrito, esgrimiendo idénticos autos de autoridad, cuya ejecucién imputan falsamente a
determinados 6rganos del Estado, con el inico objeto de provocar la competencia territorial de
dichos funcionarios judiciales, con el fin de obtener diversos autos de suspensi6n en forma sucesiva,
y con esto paralizar de manera indefinida la actuacion del poder piblico adn a sabiendas de que

ésta no tiene ningdn matiz de anticonstitucional,

Efectos de las sentencias de amparo con relacién a terceros extrafios.

Con cierta frecuencia al ejecutarse una sentencia de amparo sobrevienen
algunas cuestiones diferentes a las que normalmente produce este tipo de actos, uno de esos efectos
esclque tiene tugar cuando en virtud de dicha ejecucién se afectan derechos ¢ intereses de terceras
personas extranas al juicio Constitucional y de donde por cierto han surgido un gran niimero de
tesis algunas contradictorias, que en la mayorfa de 1as veces vienen a complicar mds la solucién de

csta problemética.
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El problema surge precisamente cvando la autoridad responsable
manifiesta estar materialmente imposibilitada a dar cumplimiento a la sentencia de amparo por
motivo de la existencia de terceros extrafios al juicio, que sin haber participado en su tramitacin

se ven lesionados en sus intercses.

Ante esta situacion los Tribunales Federales en un principio, al no contar
con una norma legal capiz de solventar el problema, vacilaron ante tal situacién y adoptaron
criterios que alguna de las veces resultaron contradictorios por ejemplo aquel; que al ejecutar una
sentenciasise afectaban derechos de terceros, talsituaciénno era obstéculo insuperable paratlevar
adelante dicha ejecucion, toda vez que, necesariamente debfa darse a dicha sentencia sus efectos

restitutorios.,

Elcriterio de ta Suprema Corte de Justicia, a este respecto lo encontramos

en la siguiente cita:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- Lo dispucsto por la
Fraccién X1 del Articulo 107 Constitucional, y por la Ley de Amparo, para la ejecucion de las
sentencias pronunciadas por la Corte, no puede interpretarse en forma restrictiva de las facultades
del Alto Tribunal, o sea, que no puede tomar més ingerencia en la ejecucion de sus fallos, que la
de consignar a la wutoridad desobediente, sin dictar medida alguna que tienda a conseguir que no
quede burlada la responsabilidad de aquellos, porque el cumplimiento de las sentencias de amparo
es de interés piblico; de donde se sigue que es innata enJa Corte, la obligacin de vigilar por dicho
cumplimiento y de intervenir en la forma indispensable para que se realicen, cumpliendo o

auxiliando a los jucces de Distrito, para que Henen cumplidamente su cometido; méxime, cuando
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diversas ejecutorias han precisado, sin dejar punto oscuro, ¢l verdadero alcance de un fallo federal;
pues serfa absurdo y contrario a la majestad de 1a Corte, admitir promociones de nuevos recursos,
para impedir fa inmediata ejecucién de un fallo que debe realizarse dentro de veinticuatro horas;
y si la forma de cumplir ese fallo consiste en restituir las cosas al estado que tenfan antes de
promoverse ¢l juicio, la Corte debe vigilar porqué esa restitucién no sea puramente nominal
enmendando de hecho que se comenta, cuando el procedimiento de restitucidn empleado no sea
efectivo, a fin de que fa restitucion sea de una eficacia préctica. No es obsticulo para el
cumplimiento de lus ejecutorias de la Corte, el que Ia ejecucion pueda afectar intereses de terceros
extraios, derivados del derecho de alguna de las partes que contendicron en el juicio
Constitucional; porque, como o ha establecido la Corte en algunas ejecutorias, cuando se ordena
la restitucién, debe realizarse cualquicra que sea quicn tenga la posesion delinmueble en cuestion,
sin perjuicio de los derechos que pueden ejercitar, ya contra aquel de quien recibis fa cosa cuya
posesion fué discutida en el juicio Constitucional, ya que contra el nuevo posecdor, derechos que
naturalmente no pueden ser discutidos y decididos en contienda de carécter constitucional, a
propésito de Ja cjecucién del fallo de la Corte, esta debe vigilar para que sean cumplidos
exactamente, compeliendo para c¢llo a los jueces de Distrito y autorizdndolos para que, en caso

necesario, soliciten el auxilio, de la fuerza piblica™. (16)

Atin cuando en algin tiempo existieron tesis aisladas que sostuvieron ¢l
criterio de que, el tercero afectado podria hacer valer el juiciv de amparo en contrade Ja ejecucién,
ello resulté inaceptable y nunca trascendi6 al mundo de Ia jurisprudencia, porque como resultado
de unalarga tradicién juridica, la actual Fraccidn H del Articulo 73 de la Ley de Amparo establece

(16) Instituto de Investigaciones Juridicas de la UN.AM.- La Interpretacidn Constitucional de fa Suprema Corte de
Justicia (1917-1982), 1a. Edicidn, Mexico 1984, Toma 1, Pigs. 217 y 218,
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que es improcedente el juicio de amparo contra resoluciones dictadas en los juicios de ampara o

en perfodo de ejecucién de las mismas.

Respetando el contenido del mencionado Artfculo 73 Fraccién II que
considera improcedente el amparo contra resoluciones dictadas en el juicio de garantfas o el
entorpecimiento de su ejecucion, surge el texto de la siguiente jurisprudencia que el tratadista

Juventino V. Castro reproduce en una de sus obras de la siguiente forma:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO (AMPARO
IMPROCEDENTE).- De acuerdo con la Fraccidn 1l del Artfculo 73 de 1a Ley de Amparo, contra
actos de ejecucion de sentencias de amparo, es improcedente el juicio de garantfas atdn cuando

tales actos afecten a terceras personas que no fueron parte en la contienda constitucional”. (17)

La posicion doctrinaria en torno a este ¢aso a continuacion se comenta, y
en primer lugar tenemos el comentario del Maestro Ignacio Burgoa, quien en forma por demds
brillante nos dice, el tratamiento legal sobre el tema de los terceros extranos afectados en el juicio
de amparo es evidentemente inconstitucional ya que contraviene el espiritu del conocido Articulo
14 de la Constitucién Federal que establece que nadie puede ser privado de sus derechos, bienes
o posesiones, sin previo juicio y conforme a las formalidades establecidas por la Ley,y en este caso,
al no existir un medio de defensa legal y efectivo para impugnar la ejecucién de la sentencia, ain
cuando esta no sea excesiva o defectuosa como lo sefialan los Articulos 95 y 96 de la actual Ley de
Amparo, no es posible admitir, so pretexto de la majestad y respetabilidad de los fallos

constitucionales y delinterés social en pro de su debido cumplimiento, que se violen impunemente

(17) Castro V. Juventino.- Garantlas y Amparo, Editorial Porriia, Mexico 1983, Pag. 506
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las garantfas individuales de una persona, porque sobre esa majestad y ese interés social, estd la

supremacfa misma de la Constituci6én y el interés social de que ésta no sea infringida.

Otros tratadistas, en cambio, opinan en el sentido de que el veto al tercero
extrano a juicio como lo establece 1a Ley es justificable y apegado alos postulados del Artfculo 107
de la Constitucién, pues precisamente éste debe cumplirse ain cuando se efecten derechos de
terceros extrafios, pues Ja naturaleza de que estd investido el fallo constitucional hace ver que
importa més el orden pablico que ¢l individual, no porque importe més que la verdad Jegal
prevalezcea, sino porque constituye la forma de imponer sobre las cosas los mandatos
constitucionales, siendo ¢éste el sustento y finalidad de 1a organizacién federal, o sea prevalecer el
interés social sobre elinterés particulary que Ja carta magna no sea violada ante cualquier situacién,
méxime que el motivo de la sentencia hasido probado enjuicio. Ademis el tercero extraiio al juicio
de amparo tiene ese cardcter de virtud de que adquirié los derechos cuando &stos ya eran materia
de litigioy, por consiguicnte, la decision al respecto estaba ya sujeta a resolucién judicial referente
al derecho del agraviado que habfa promovido el juicio de amparo, por violacién a sus garantfas

individuales.
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C).- CRITERIO EN RELACION CON AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES.

Lo més comin es que la sentencia de amparo surta efectos en relacién con

las autoridades responsables, es decir, con las que intervinieron en el juicio constitucional.

Sin embargo hay ocasiones en que dichos efectos alcanzan a otras
autoridades distintas a las mencionadas. Por ello el Artfculo 107 de 1a Ley de Amparo establece
que pueden ser cumplidas dichas sentencias ademas de las autoridades responsables aquelias otras

que, por cierto motivo deben intervenir en su acatamiento.

La Suprema Corte de Justicia lo ha sostenido a través de la siguiente

cjecutoria:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLAS ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO
EN EL AMPARO. Las ¢jecutorias de amparo deben ser inmediatamente cumplidas por toda
autoridad que tenga conocimiento de ellas y que por razén de sus funciones, deba interveniren su
ejecuci6n, pues atenta la parte final del primer pérrafo del Artfculo 107 de 1a Ley Orgéinica de los
Artfculos 103y 107 de 1a Constitucidn Federal, no solamente 1a autoridad que haya figurado con
el carécter de responsable en el juicio de garantias, ests obligada a cumplir con 13 sentenciz de
amparo, sino cualquicra otra autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir enla ejecucién

de ese fallo”. (18)

(18) Castro V. Juventino, Ob.Cit., Pag. S06.
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Envista de lo anterior se infiere que toda autoridad del Estado que repita
o permita la repeticién del acto reclamado o por medio de evasivas retarde la observancia de la
ejecutoriaserd acreedora al incidente de incumplimiento. Dicho de otra manera, ni las autoridades
responsables ni aquellas que no reunan tal cardeter tienen facultades para modificar o revocar los
puntos del falloy deben concretarse a reparar las vialaciones de garantias por las que se concedi6

¢l amparo.

Altratar este tema parcce ser que no se acata el principio legal de que los
actos jurfdicos solo producen efectos entre Jas partes que Jo celebran (res inter allios acta) pues el
cfecto de la sentencia de amparo se extiende  otras autoridades distintas de las responsables. Sin
cmbargoe no sucede tal cosu sino que para imprimir mayor eficacia al cumplimiento de la sentenc ia
se obliga a otras autoridades atn no siendo directamente parte en el juicio a realizar una serie de
actos dentro de su incumbencia pura contribuir a la consolidacién det fallo constitucional que
ademds de importar una cuestién de orden piblicorevisie vital importancia para la vida

institucional del pafs.

Por cllo el Articulo 113 de 1a Ley de Amparo vigente establece que
mientras no quede enteramente cumplida una sentencia de amparo no deberd archivarse el juicio
correspondiente, imponiendo 1a obligacién de velar por su cumplimiento al Ministerio Piblico

Federal.

St una autoridad de menor jeragufa incumple una sentencia de amparo,
ya sca total o parcialmente, Ia autoridad responsable Jeberd constrediria g que la cumpla en todo

su alcance, pero si la autoridad responsable se solidariza con la inferior jerdrquica para no cumplir
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con la eficaz ejecucién del fallo, el agraviado debers demandar a las dos por incumplimicnto del
mandato constitucional a través del incidente de incumplimiento o Ja queja ante la autoridad

judicial federal correspondicnte.

Asf lo ha sostenido Ja Suprema Corte a través de la siguiente tesis

jurisprudencial:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- Las autoridades, al
ejecutar una sentencia de amparo, no deben limitarse a pronunciar nueva resolucion que se ajuste
a los términos del fallo constitucional, sino que deben vigilar que esa nueva sentencia se cumpla

por sus inferiores”. (19)

Otro aspecto que puede presentarse ca el cumplimiento de ejecutorias, es
cuando la avtoridad responsable haya sustituido a la que dicté el acto reclamado, encontrando el

siguiente criterio:

“AUTORIDAD RESPONSABLE, SUBSTTTUCION DELA.- Si aquella
contra quien se pidi6 amparo cesa de tener jurisdiceion en el negocio, por impedimento, excusa o
cualquier otra causa, ticne el carécter de responsable la que se avoca al conocimiento del asunto,
por ser la tinica que estd en condiciones de cumplir con todas las determinaciones dictadas en el
amparo y de ejecutar 1a sentencia que se dicte en el juicio constitucional, independientemente de
la responsabilidad que en el caso pueda corresponder personalmente a la autoridad que haya

dictado }a resolucion, materia de la demanda®”, (20)

(19) La interpretacién Constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Ob. Cit,, tomo 1, pag. 806.
(20) Apendice 1975, Pleno y Salas, Suprema Corte de Justicia, Tesis 57, Pag. 102,
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No menos importante resulta la problemética que se presenta cuando se
pretende ejecutar sentencias en distinta Entidad Federativa de aquella en que fueron

pronunciadas, sobre este punto nuestro Méximo Tribunal ha emitido el siguiente criterio:

“EJECUCION DE SENTENCIAS EN DISTINTA ENTIDAD
FEDERATIVA DE AQUELLA EN QUE FUERON PRONUNCIADAS.- El Artfculo 121 dela
Constitucion General de la Repiblica dice: Que en cada Estado de 1a Federacion se daré entera
fé y crédito a los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los otros. El
Congreso de la Unién, por medio de leyes generales, prescribird Ja manera de probar dichos actos,
registros y procedimientos, y el efecto de ellos, sujetdndose alas bases que el mismo precepto fija.
El citado Artfculo no dice ni da a entender que el Congreso de la Uni6n expedirs una Ley
Reglamentaria de sus prescripciones, sina que expresa que el Congreso de la Uni6n, por medio de
leyes generales, senalard los efectos que deben darse a los procedimientos judiciales de un Estado,

en territorios de otro Estado.

Este precepto, existia en parecidos términos, aunque sin sefalar base
algunaenel Articulo 115 de Ia Constitucién de 1857. Entre las leyes generales enunciadas por estos
artfculos, para fijas los efectos que deban tener en un Estado, los procedimientos judiciales
seguidos en otro, se encuentran por lo que ve la Constitucion de 1857, el Cédigo de Comercioy el
C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1884, en su cardcter de supletorio de
aquel, y por lo que hace a la Constitucion de 1917, deben tenerse como tales el Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal vigente, que conserva su carficter de supletorio del
Codigo de Comercio, supuesto que éste no ha sido derogado. Por otra parte, si en un precepto

legal se encuentran comprendidos diversos enunciados generales y alglin otro que preveé
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circunstancias idénticas a las que ocurren en determinado caso, es indudable que para resolverlo,
habrd que aplicar de entre esos diversos enunciados, aquel que preveé tales circunstancias

idénticas, supuesto que fué dictado para decidirlos. (21)

EJECUCION DE SENTENCIAS FUERA DEL LLUGAR DE SU
PRONUNCIAMIENTO. La prohibicién constitucional contenida en el Articulo 121
Constitucional Fraccion 111, debe entenderse que solo se contrac a la ejecucion de aquellas
resoluciones en las que el condenado no se hubiese sometido expresamente o por razén de
domicilio alajusticia que los pronuncié. Las autoridades de una Entidad pueden negarse arcaliza r
todos aquellos actos que en via de ejecucion les fueren solicitados por el Juez de otro Estado, que
hubiese dictado una sentencia en las condiciones antes indicadas; pero no podran negar eficacia
jurfdica a dichas resoluciones, porque ellas tienen a su favor la presuncién de ser vélidas mientras

el 6rgano competente no las haya declarado nulas.(22)

Concretando diremos entonces que todas las autoridades del Estado,
hayan sido senaladas responsables o no en el juicio de garantfas, pero que de alguna manera deben
de intervenir en Ja fase de su cumplimicnto, estén obligadas a realizar, dentro de los limites de su
respectiva competencia, todos 10s actos necesarios para lograr 1a ficl observancia de la sentencia

que en este caso concede el amparo.

(21) La Interpretacidn Constitucional de Ja Suprema Corte de Justicia, Ob. Cit,, Tomo 1, Pag. 486,
(22) La Interpretacion Constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Ob. Cit,, Tomo 11, Pag. 1299.
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CONCLUSIONES.

1.- Todo juicio de amparo tiende irremisiblemente a la restitucion del agraviado al pleno goce de
sus garantfas individuales violadas, sin importar si la autoridad que deba darle cumplimiento sea

o no la responsable de ello.

2.- Se debe establecer claramente fa diferencia entre Jos conceptos ejecucién y cumplimiento de

una sentencia de amparo. La ejecucién en sf implica un acto de imperio de 1a autoridad judicial,
que obliga a la parte sancionada a cumplir ficlmente con dicha sentencia; en cambio el
cumplimiento es més bienunacto de observancia o acatamiento que emana de fa parte responsable

para Hevar a cabo los planteamientos de dicha sentencia.

3.- El acto reclamado dentro de un juicio de garantias es de tanta amplitud que bien puede
comprender desde unsimple acuerdou orden emanada de la mis modesta autoridad yaseafederal,
local o municipal hasta el mismo contenido del acto legislativo que se objetiviza en la ley que

reglamenta esta institucidn del amparo.

4.- Los actos que se impugnan en un juicio de amparo pueden tener cardcler positivo o negativo.
Por un Jado destruir tas situaciones o efectos que lesionaron Jos derechos del promovente, y por

otro, para reinstalarlo en ef goce fntegro de sus derechos violados.

5.- Cuando se trate de actos reclamados que no tengan fundamentacién legal (violacién format),
la autoridad responsable cstd obligada a nulificar dicho acto en todos sus efectos, sin perjuicio de
que, en virtud de sus funciones Jegales, pueda emitir otro acto similar con el mismo sentido de

afectacién que el anteriormente invalidado.
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6.- Cuando la violacién constitucional tiene lugar dentro de lasecuela de un procedimienta judic
o administrativo (violaci6n in procedendo), 1a autoridad responsable se obliga a destruir dict
disposicién en todos sus efectos, sin perjuicio de que en pleno uso de sus facultades legales, puec

emitir otra resolucién en ¢l mismo sentido o distinto de lo anterior.

7.- Cuando la autoridad que emiti6 el acto impugnado no era la indicada para hacerlo, la ejecutori
tendré por objeto invalidar dicho acto en todas sus consecuencias jurfdicas y dejar insubsistente s
posible trascendencia, sin que pasteriormente se permita a dicha autoridad volver a emitir otrc

acto similar, ya que carece de la competencia legal para realizarlo.

8.- Si los postulados en que se funda el acto reclamado no son lo suficientemente id6ncos para
impedir el gocey ejercicio de los derechns del afectado, se contravience flagrantemente lo dispuesto
en los Artfeulos 14 y 16 Constitucionales, por lo que se anula dicho acto de pleno derecho, es decir,

en todos sus efectos, dejando prevista la prohibicién para volver a emitir otro acto idéntico.

9.- Cuando se trata de cumplir can una sentencia de amparo la auvtoridad responsable deberd
llevarlo a cabo de manera total y conforme a lo dispuesto en la resolucién por el 6rgano de control
o juzgador es decir, acatando su criterio, pero siempre que éste tenga el cardcter de apreciacién
jurfridica de eficacia y validéz, En caso contrario, 1a autoridad responsable no estd obligadaa ello

y solamente deberd cediirse a lo dispuesto en el contenido de dicha sentencia.

10.- Las partes en un juicio de amparo se hayan obligadas a evmplir con la sentencia emitiday a
bl P Yy 5 p

intervenir en su ejecucién tanto las que tuvieron participacién en su trdmite como aquellas que

por cierto motivo tengan algo que ver con el acto reclamado ya sea de manera interesada oinclusive

~ gjenas al procedimiento.
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11.- Al llevarse a cabo el incidente de incumplimicento de una sentencia de amparo primeramente
se debe constatar que existe o no por parte de la autoridad responsable o0 no responsable de algiin
desacato a dicha sentencia, es decir, si 1a ha cumplido o no, a fin de que en caso que asi lo sea, se
proceda a su ejecucion forzosa por parte del Juez de Distrito correspondiente, desde luego, sila
naturaleza del acto reclamado asf lo permite y sin perjuicio de la consignacién penal

correspondiente del omiso.

12.- En el caso de que las autoridades responsables o no, lleven a cabo actos nuevos o diferentes
a los reclamados por el agraviado o simplemente retarden el cumplimiento de la sentencia, el Juez
de Distrito lo deberd declarar asf ante 1a Suprema Corte y otorgando al quejoso el derecho de
solicitar dentro de los § dfas siguientes a dicha notificacién que ese miximo Tribunal decida si se

confirma o se revoca dicha resolucion,

13.- Si las autoridades responsables no acataron ficlmente la ejecutoria de amparo, es decir la
observaron de manera parcial o excesiva, entonces no procede el incidente de inejecucién como
comunmente se pretende hacer creer, sino que es una situacién que sélo da lugar a la interposicién
del recurso de queja por parte del agraviado quien intentar destruir y nulificar la actuacién del

Juez de Distrito o autoridades responsables para asf lograr superar los vicios del procedimiento.

14.- Se debe considerar a la queja no como un simple recurso en el sentido técnico de la palabra,
sino un medio de impugnaci6én de la conducta de ciertas autoridades ejecutoras de la resolucién
de los Tribunales Federales, es decir, un auténtico incidente para examinar la actuacién det Juez

de Distrito al ejecutar la sentencia de amparo.
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15.- El recurso de queja tendrd lugar toda vez que la autoridad responsable incurra en defecto o
exceso en Ja ejecucién de la resolucién, Habra defecto de ejecucion u observancia de la sentencia
coando 1a autoridad citada no realiza ficlmente todos los actos necesarios ¢ idéncos que debe
comprender laresoluciény, en cambio habré exceso de ejecucién cuando la autoridad mencionada
se extralimita en la realizacién de tales actos estrictamente necesarios para cumplir con el fallo
otorgado a favor del quejoso o recurrente, es decir, concede més de 1o que a éste incumbe cn el

goce de sus garantias violadas.

16.- Es de considerarse poco atinada la terininologia utilizada por 1a Ley de Amparo al hablar de
“defecto 0 exceso de ejecucibn” de una sentencia constitucional, pues como sabemos, 1a ejecucién
es facultad exclusiva del 6rgano de control o juzgador y o de la autoridad responsable de Hevarlo
a cabo. La redaccién correcta deberfa decir entonces: “exceso o defecto de cumplimiento”, pues

. - . . 2
la autoridad responsable ¢s la encargada de la fase de cumplimiento de la ejecutoria de aniparo.

17.- Cuando una autoridad responsable o no, incurre en exceso o defecto de cumplimiento, la
interlocutoria que concede la suspensidn definitiva tampoco es susceptible de cumplimentarse
excesiva o defectuosamente, por virtud de que su actuacién se resume en la paralizacién del acto

0 actos reclamados ¢n todos sus efectos.

18.- El escrito de queja interpuesto por ei agraviado, una vez cubierto todos sus requisitos deberd
3 p 3 B

presentarse ante ¢l Tribunal competente que debe conocer y resolver sobre la cuestion, puessise

presenta ante otra instancia distinta, aunque ahf no sea desechada, se expone que debido a esa

tardanza, no lleguc a ventilarse a tiempo ante la autoridad senalada para el caso.
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19.- Aln cuando la Ley de Amparo no autoriza que en la tramitacién de las quejas en un juicio de
amparo se rindan prucbas, de hecho asf sc estila en la préctica judicial, es decir, se acostumbra
enviar copia del escrito a la autoridad contra quien se promueve y otras tantas se distribuyen entre
las demdés partes inmersas en el juicio para que funden y manifiesten lo que a sus intereses

convengan,

20.- Que los terceros en un juicio de amparo pueden ser contemplados de tres mancras:
indiferentes, los que no reciben ni un beneficio ni tampoco perjuicio por el juicio constitucional,
clinteresado, que de alguna manerase encuentra interesado en la subsistencia del acto reclamado

y el tercero extrano, que sin haber intervenido en el proceso resulta fesionado en sus derechos.

21.- Por lo que respecta a lo que se ha denominado “Recurso de Inconformidad”, encontramos
que la Ley de Amparo no lo reglamenta como un recurso propiamente ya que en el Articulo §2
inicamente se mencionan los de revisién, queja y reclamacién, sin embargo en el Articulo 103 de
la mencionada Legislacion preveé como medio de impugnacion contra la resolucién que tenga por

cummplir 1a ejecutoria, el recurso de inconformidad,

22.- La diferencia escencial entre los recursos de revision, queja y reclamacién y lo que se ha
denominado Recurso de Inconformidad io constituye que en aquellos no existe adin cumplimiento
de la ¢jecutoria, y en cl de inconformidad existe una resolucién que tiene por cumplida la

ejecutoria, resolucién que puede impugnarse por la ya mencionada via de inconformidad.

23.- Se estima que para lograr congruencia en la Legislacién de Amparo, se debe reformar el
Artfculo 82 en el sentido de incorporar ya como recurso el medio de impugnacién Hamado

inconformidad, considerando que es la parte culminante de todo el proceso de amparo, donde el
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quejoso ve de hecho la restitucién de su garantfa violada. Debiéndose incluir en la misma reforma
el Articulo 105 en su pérrafo tercero un procedimiento 4gil que permita al quejoso 1a restitucién
de su garantfa violada, procedimiento sencillo que no se entienda como una extensién del proceso
principal, ya que esta situacion nos llevarfa a lo inevitable de que ¢l quejoso jamés tendrfa la

restitucién de su garantfa violada.

24.- Asfmismo en el contexto de congruencia que se plantea en los puntos anteriores observam os
que, s¢ encuentran Intimamente vinculados a este medio de impugnacion de inconformidad, los
Artfculos 82, 105 y 113 de la Ley de Amparo, observando que este ultimo precepto contiene el
espfritu proteccionista en favor del quejoso agraviado ya que se senala que: “No podré archivarse
ningiin juicio de amparo sin que quede enteramente cumpiida fa sentoncia en que se haya
concedido al agraviado 1a proteccidn constitucional o apareciere que ya no hay materia para la

ejecucion. El Ministerio Pablico cuidaré del cumplimiento de esta disposicion”.

25.- Que el tema denominado “tercero perjudicado™ no siempre ha sido reglamentado en nuestra
legislaci6n, sino hasta el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 cuando por primera
vez y de mancra deficiente habla de este asunto, Posteriores reglamentaciones lo han venido
mejorando hasta legar a la actual Ley de Amparo en que se equipara a la parte contraria del

agraviado.

"

26.- Subsiste una dura critica doctrinaria cn torno a la calificacién legal del “tercero perjudicado
considerando el contenido del Articulo 52 de la Ley de Amparo como una posicién muy escueta,
enunciativa y formalista, que no abarca todas las posibles situaciones en que puede aparecer un

tercero perjudicado.
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27.- Que en todo lo concerniente a legitimaci6n, personalidad u notificaciones en el juicio de
amparo, el tercero perjudicado tiene lo equivalente a las situaciones en que puede encontrarse ¢l

quejoso.

28.- Que en el caso de “un tercero extrao al procedimiento™ se pone en duda la efectividad del
famoso principio “res inter allios acta”, de que el proceso s6lo produce efectos entre las partes que
participan en ¢l. Pues en verdad esto no es asf, sino que nuestra legislacién considera improcedente
el juicio de garantfas ¢n caso de exceso o defecto en la ejecucién de la sentencia, sino la
interposicién del recurso de queja por parte del afectado en que alegar4 la no debida ejecucién de

dicha ejecutoria.

29.- Subsiste la divisién cn las opiniones de tratadistas en torno a este tema de la improcedencia
del juicio de amparo por exceso o defecto en la ejecucién de la sentencia, considertndolo de
institucional, ya que priva a un ciudadano de sus derechos y bienes o libertades sin seguir previo
juicio, no observar los procedimientos que para ello fija la ley y solamente le otorgan el bene ficio
de lainterposicién de la queja para que alegue lo que a sus intereses convengan. Otros autores en
cambio, opinan que ellossi es Jegal porque antes que el bienestar personal se encuentra el colectivo

y ademds el tercero extrano a juicio adquiri6 tal cardcter cuando ya se habfa iniciado el juicio.

30.- Que las autoridades responsables o no deberén cumplir fielmente con la cjecutoria de amparo
dictada en su contra. En caso de que no lo realicen o retarden su cumplimiento alegando sendos
motivos para modificar o revocar los puntos del fallo, tales autoridades se hardn acreedoras a las

sanciones que para tal caso seiala la Ley.
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