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RESllMEll 

. El. present.e es un estudio faunistico de las abejas silvestres 
de San Greqorio; Guanajuato, que se localiza en el borde oriental 
de la Sierra de Pénjamo y pertenece a la Provincia Biótica 
Austrocentral de la Región Neártica. 

El Clima registrado es semicálido subhúmedo con lluvias en 
verano y una marcada estacionalidad durante el año. La vegetación 
corresponde a Bosq-.ie Espinoso abierto con elementos de Bosque 
Tropical Caducifolio y zonas de agricultura de temporal y de riego. 

La zona de estudio comprendió un área aproximada de 10 Km2 con 
altitudes entre los 1750 y 1800 m. 

Se citan 177 especies comprendidas en 61 generas y siete 
familias que representan el ~0% de los géneros y el 11% del total 
de especies registradas en el pais. 

A la fecha se sabe que trece de las especies citadas son 
nuevas para la Ciencia. Se reportan por primera vez para México 
cuatro géneros, dos especies y el macho de una de las especies de 
Xylocopa. 

Se analiza la estructura faunistica local a nivel Familia y 
Género, asi corno las afinidades biogeográficas de la fauna de 
abejas. 

Se describen algunos aspectos fenológicos como la actividad 
estacional y diaria, la riqueza apifaunistica mensual y estacional 
y el periodo de actividad. 

Se enlistan 40 especies de antofitas en los que se colectó por 
lo menos una especiu de abeja y se discute sobre la repartición de 
los recursos florales explotados. 

La fauna de abejas de san Gregario se compara con las 
apifaunas de dos loc:alidades: Chamela y La Sierra del Tigre, ambas 
an el estado de Jalisco. 



:IllTRODUCCION 

Un estudio faunistico es la sintesis del conocimiento de la 
vida de algún grupo de animales para una región geográfica 
determinada. Como minimo, éstos estudios proveen la lista de las 
especies en ésa región y son la base para estudios más especificas. 
En un sentido más a~plio y útil incluyen información taxonómica e 
información sobre la conducta y ecologia del grupo. 

Las abejas (Apoidea), son uno de los principales polinizadores 
de las plantas con flores (Free, 1970; Proctor y Veo, 1979), Debido 
a ésto, son un importante componente de cualquier región 
biogeográf ica. El conocimiento de la taxonomia y biologia de abejas 
es de interés para los acólogos, estudiosos de la biologia 
reproductiva de las plantas, palin6logos y en general pnra zoólogos 
y cntomólogos. 

Las abejas son insectos del Orden Hyrncnoptera (suborden 
Apocrita) perteneci·:mtes al grupo de los Aculcata. Según Michcner 
(1944, 1965) las abejas forman la supcrfamilia Apoidea que 
comprende nueve familias existentes. 

De acuerdo a Brothers (1975), las abejas se desarrollaron ~e 
ancestros esfecoides; sin embargo, debido a las pequeñas 
diferencias morfol·:lgicas, Michener en 1974 no justifica su 
separación taxonómica de los Sphecoidea y propone la fusión de ésta 
superfamilia con Apoidea. 

Los fósiles más antiguos de abejas se han encontrado en 
yacimientos de ámbar del cretácico (New Jersey, u.s.A.) fechados 
entre 96-74 millones de años· y Eoceno-Oligoceno (50-40 millones de 
años; Báltico, Alemania; Colorado, U .s. A.; Chiapas, México y 
Europa) y comprenden diversos grupos, incluso familias de lengua 
larga, especialmente Apidae (Hurd, et al., 1958; Michcner y 
Grimaldi, 1988). 

Michener y Grimaldi (op, cit.) establecen el origen de las 
abejas durante el Cretácico Inferior (hace 130 millones do años) 
cuando las angiospermas comenzaron a dominar la vegetación 
terrestre (Schuster, 1976; Figura 1) y mencionan que la mayoría de 
los cambios evolutivos en los Apoidea ocurrieron durante un periodo 
de 50 millones de años después de su origen. 

Michener (1974) propone dos grandes radiaciones de abejas 
{Figura 2). La primera se llevó a cabo durante el Crctácico Medio 
y estuvo asociada a las angiospermas de corola poco profunda con 
los estambres y nectarios prácticamente expuestos, como las 
actuales Magnoliale~;, Laurales, Winterales, etc. (Schuster, 1976). 
Esta primera radiación dió origen a las familias de abejas de 
lengua corta: Colletidae, Oxacidae, Halictidae, Andrcnidae y 
Melittidae. Las familias de lengua larga:Fidcliidae,Mcgachilidac, 
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Figuro 1 Oendrooramo de los foml1101 de Hymenoptero Aculeata (de Brothen, 197~) 



Figura 2. Dendrograma que muestra las relaciones entre los 
princlpalos grupos de abejas. Las lineas de descendenci~ fueron 
subjetivamente determinadas. Los puntos ncgcos representan taxa 
en los cuales algunas especies viven en colonias parasociales al 
menos en ciertos periodos; las barras cruzadas ro.presentan tuxa 
que contienen especies primitivamente eusoclales¡ ln5 barcas 
continuas representan taxa en los cuales todas las especies son 
eusoclnlPs; las (~} representan tribus total~ente p6tas1ticas 
( de Michencr, 1974). 



Anthophoridae y Apidae surgieron en el Terciario, durante la 
segunda radiación y pueden explotar recursos de plantas con flores 
de corola tubular como las Orchidales, cucurbitales, Asterales, 
etc. 

A diferencia de otros grupos de insectos como coleópteros, 
hormigas, mariposas, etc., que son más diversos en los trópicos 
(Price, 1975¡ Fischur, 1960), en la actualidad las abejas alcanzan 
su mayor riqueza en géneros y especies, asi como la riayor 
diversidad morfológica en regiones semidesérticas de las zonas 
c3lido templadas coMo la cuenca del Mediterraneo, el área templada 
de Sudamérica y el Centro-oeste del subcontinente norteamericano 
(Michener, 1979). 

La mayoria Ce las familias actuales de Apoidea son 
cosmopolitas, sin embargo, Oxacidae es a~ericana y Fideliidae se 
distribuye en las regiones l\raucilriana (Chile) y del Cabo en 
Sudáfrica (Michcner, 1979). 

La riqueza apifaunistica por Regiones Biogeográficas es 
también discutida por Michener (1979) y subraya el estado del 
conocimiento de la fauna de diferentes áreas. En el caso de América 
el destaca la pobre~a de registros de éstos insectos al Sur de los 
Estados Unidos de Norteamérica. 

En la Región Ncártica algunos de los trabajos faunisticos que 
sobresalen sor. los de Mitchell (1960, 1962) para el Este de Estados 
Unidos (859 especies), Moldenke y lleff (1974) y Moldonke, 1979 
para California (2042 especies). En la Región Neotropical se puede 
citar a Friese (1916, 1921, 1925) para Costa Rica (230 especies), 
Michener (1954) para Panamá (JSJ especies) y a Heithaus (1979} para 
Costa Rica (192 especies, listado local). 

La fauna mexic.ina de abejas nativas es inusualmcnte grande y 
diversa. Cuenta con ocho familias, aproximadamente lGO gCncros y 
poco menos de 1600 éspecies registradas actualPentc (Ayala, et al. 
en prensa; Tabla 1) , con afinidades biogeogrcif icas ncéirticas, 
neotropicales y numerosos endenisnos como el subgUncro Xosoxaoa de 
Protoxaea (Mcixico y el suroeste de Estados Unidos), los géneros 
Mexalictus (Puebla y Michoacán ul Sur de Arizona), Paragapo9tomon 
(montañas de Oaxaca a t:ucvo León), Xcnopanurgus (raontañus del Eje 
Neovolcánico a las del sur de Arizona), A.ztocanthidium (Morelos a 
Nayarit), i\gapanth:f.nus (Oaja California), Loxoptilus (altitudes 
moderadas de Nayari~ a Morelos y Guerrero), Pectinapis (altitudes 
moderadas de ~exico, Puebla y Morelos a Nuevo Lc6~) , Syntrichalonia 
(Estado de México al sur de l\rizona y Texas), además de los géneros 
distribuidos Unicamentc en el suroest:e de Estados Unidos y ?:oroczte 
de MCxico como Chalico~oma, Proto9mia, Idiomelissodes, Martinapi9, 
Bimanthedon, Paranomada, Triopasites y Townsendiella {Xichcncr y 
McGinlcy, en prensa). 



A diferencia de otros grupos de insectos como Coleoptera 
(Morón, 1979; Morór;i, 1980; Morón, et al., 1985) y Lepidoptera 
(Balcazar, 1988; Beutelspacher, 1981' De la Maza y De la Maza, 
1985: Luis, 1991), la colecta de abejas en el país sólo en algunos 
casos ha sido sistematica, de tal forma que actualmente el 
conocimiento de la ~pifauna mexicana es incompleto y fragmentado. 
Además, la gran mayoría de los estudios referentes a la biología o 
ecología de abejas nativas han sido realizados por especialistas 
extranjeros. 

En México se han hecho pocos trabajos sobre la fauna de 
abejas; se puede mencionar a Cockerell, 1899 (listado 
apifaunistico), Schwarz, 1949 (meliponinos de Móxico); Ayala 
(1988), enlista 228 especies en 87 generes para Chamela, Jal. y 
Roubik, et al. (1991), enlistan 90 especies en la Reserva de la 
Biósfera de sian Ka 1 an, aunque se han publicado numerosas 
revisiones genericns y descripciones de especies que incluyen 
abejas mexicanas (Ayala, et al., op. cit.). 

Ayala, et al. (op. cit.) mencionan para JJ4 localidades, 204 
especies de abejas (registradas desde la epoca de Linneo) para su 
Provincia Biogeogrtifica del Altiplano sur, (equivalente a la 
Provincia Biótica Austrocentral de Halffter, 1964). 123 de las 
especies da ósta Provincia son endémicas de Mexico y 41 del 
Altiplano Sur. · 
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Va que el conociaiento de la fauna de abejas silvestres en 
México es muy fragmentario y para la Provincia Biótica 
Austrocentral es totalmente nulo, se hacen necesarios los trabajos 
que amplien dicho conoci~iento, por lo que se plantean los 
siguientes 

OllJBTJ:'VOS 

OllJBTrvo GBNBRl\L 

Conocer la apifauna y algunos aspectos de la fenologia de las 
abejas silvestres d~ una comunidad de Bosque Espinoso abierto en la 
Provincia Biótica Austrocentral, al Suroeste del Estado de 
Guanajuato. 

OllJBTJ:'VOS Pl\RTICULARBS 

1) Conocer la fauna de abejas silvestres de la zona de estudio. 

2) Determinar las afinidades biogeográficas de la· -melitofauna 
local. 

3) Presentar los patr:ones del comp_or~amiento __ fenológ~'co a~ los 
Apoidea de la zona. · - · - · ·-

4) Señalar el patrón de actividad di-~~~~- de la_s abej"as 
silvestres en la localidad.· 

5) Registrar las plantas.visitadas por las abejas en el area de 
trabajo. 
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CARACTERJ:ZACrON DB LA ZONA DB BSTuoro 

El presente trabajo fué realizado en las inmediaciones de la 
población de San Gregario, Guanajuato (Municipio de cuerámaro) que 
se localiza a 20· 37. 1 46" de Latitud Norte y io1·37 1 38 11 de Longitud 
oeste (S.P.P. CETENAL, 1974), cerca de 40 Km al suroeste de la 
Ciudad de Irapuato, Gto., y en el borde oriental de la Sierra de 
Pénjamo, que preser1ta elevaciones hasta de 2 300 m. s. n. m. 
(Figura 3). 

La zona de est~dio comprendió un área aproximada de 10 Km 2 con 
altitudes entre 1750 y 1800 m, limitada al Norte por el Arroyo del 
Sauz, al Sur por el límite politice de los municipios de cuerámaro 
y Pénjarno, al Oeste por el límite inferior del Bosque de Encinos en 
la Sierra de Pénjarno y al Este por el Bordo Ciego. Es prácticamente 
plana, aunque casi tn el centro se localiza el Cerro de La Cantera, 
elevación de <O m sobre el nivel del terreno y con la vegetación 
poco perturbada (Figura 3). 

La localidad pertenece a la provincia geológica del Eje 
Neovolcánico. Se caracteriza por presentar gran cantidad de 
fracturas y fallas asociadas al vulcanismo terciario y cuaternario. 
Existen rocas igneas y sedimentarias del Terciario y Cenozoico, asi 
como suelos de origen aluvial que han llenado las zonas bajas 
(Guzmán y De Cserna, 1963). 

Se encuentra ~n la Provincia Biótica Austrocentral (Región 
Neártica, Subregión Sonorense), muy cerca de los limites con la 
Provincia Austrooccidental (Subregión de la Sierra, Región 
Neártica) y de la Subregión Pacifica de la Región Ncotropical 
(Hal ffter, 1964) • · 

El clima registrado por la estación meteorológica más cercana 
(11-005 Agua Tibia; SPP, 1981) es (.\)C(w

0 ) (w)a(e), scmicalido 
subhÜmedo, el más seco de los subhllmedos; T media anual igual a 
18.9ºC; cociente P/T igual a 38.27; precipitación total anual de 
723.3 mm, régimen de lluvias en verano: por lo menos diez veces 
mayor cantidad de l~uvia en el mes más hUmcdo de la mitad caliente 
del año que en el más seco; oscilación anual de la temperatura 
media mensual entre 7· y ¡4•c. La frecuencia de heladas varia en 
menos de 10 dias; en granizadas la frecuencia fluctüa de 1 a 2 dias 
(SPP, 1981: García, 1988: Figura 4). 

Se presenta una marcada estacionalidad durante el aflo. La 
época seca comprendt! los meses de noviembre a mayo, aunque al final 
de diciembre y pr i.ncipio de enero se presentan algunos dias 
lluviosos; la epoca hÜmcda va de junio u octubre, con los meses de 
julio a agosto con iiaturaci6n de humedad (Figura 4). 
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La vegetación de la zona corresponde a Bosque Espinoso abierto 
(Rzedowski, 1981) dominado por Prosopis glandulosa, Opuntia ficus­
indica, o. joconostle, o. megacantba, o. stenopetala, o. 
streptacantba, Pithecollobium dulce, Acacia !arnesiana, Mimosa 
biuncifera, Stenocoreus spp. y verbesina sphaerocophala var. 
sphaeroccpbala con elementos de Bosque Tropical Caducifolio 
(Bursera cuneata, :-tpomoea murucoides y Ceiba sp.) en el Sur y 
Oeste, aqui los arbustos no forman un estrato continuo y dejan 
mucho espacio, que en la epoca hümeda del año se cubre de plantas 
herbáceas anuales, principalmente asteraceas arvcnses y ruderalcs 
(y. gx. Bidens s9p., Tagetes tenuifolia, senecio salignus, 
Helianthus annus, Titbonia tubae!ormis, etc.}; la zona central está 
destinada a la agricultura de temporal con cultivos anuales (maiz, 
frijol, sorgo, calabaza, cacahuate y garbanzo); la parte Este a la 
agricultura de riego con cultivos anuales y semipermanentes en la 
que además de las especies anteriores se cultivan alfalfa y trigo 
en invierno. 

Como cabe esperar, el Bosque Espinoso ha sufrido 
perturbaciones pennnnentes ya que se utiliza como zona de pastoreo 
tanto de ganado bovino como caprino y equino, además, en los 
últimos años los ejídatarios locales han tomado por costumbre 
vender la tierra para la fabricación de ladrillos, con la 
consecuente pérdida de suelo y vegetación. 

ll 



Kl\TE1UAL Y XETODO 

El estudio fue iniciado con algunas colectas aisladas en el 
año de 1988. Durante 1989 y el pri~er semestre de 1990 se 
realizaron colectas sistewáticas ocupando cinco dias como minimo y 
nueve como máximo al mes para la captura de abejas {94. dias en 
total), registrando tambien la planta visitada y la hora de colecta 
de cada ejemplar. La colecta se enfocó a obtener mayor diversidad 
en lugar de un gran núoero de ejereplares de las especies más 
abundantes. 

Los datos de cada ejemplar se manejaron con el paquete DBase 
III plus y la base de datos resultante se utilizó para el 
etiquetado de los organismos y la obtención y análisis de los 
resultados. 

Los organismos se colectaron con red entomológica aérea y con 
la ayuda de atrayentes (cineol, eugenol, salicilato de ~etilo y 
vainillina) ¡ se montaron en seco y fueron determinados por el autor 
y por distintos especialistas, destacando los Drs. c. o. Michener 
y R. W. Brooks de la Universidad de Kansas, Dr. T. Griswold del Bee 
Biology and syst·:r:'latics Laboratory, USDA-ARS, Utah State 
University: Dr. G. c. Eickwort (Halictidae) de la Universidad de 
Cornell, Dr. J. M. l.abougle (~) y M. en C. R. Ayala (~) 
de la U.tl.A.M. 

La termlnologia para los caracteres morfológicos utilizados 
para la determinación de los ejemplares es la cr..plcada por Michener 
(1965), Eickwort (HG9), Stephon, Bohart y Torchio (1969), Brooks 
(1988), y Michener y ~cGinley (en prensa). 

Los ejemplares resultantes del estudio se depositaron en l~ 
Colección Regional 1e Insectos de la Estación de Biologia Chamela 
(EBCH). Duplicados ~e depositaron en el Snow Entomological Museum, 
University of Kans.3.s, Lawrence, Kansas (SMG), Bee Biology and 
Systematics Laboratory, USDA-ARS, Utah State University, Legan, 
Utah (BLCU} y el lllinois Uatural History Survey, University of 
lllinois, Champaign, Illinois. 

Los ejcmlarcs botánicos fueron determinados por el autor y los 
Ors. N. Diego y A. Valiente de la U.N.A.M.; se depositaron en el 
Herbario de la Facultad de Ciencias, U.N.A.M. (FCME). 
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RESULTADOS 

l:) • - Rl:QUEZA AP:Il'AUNJ:ST:ICJ\ Y Al'J:JnDl\DBS BJ:OGBOGR.Al'J:CJU! 

Se obtuvieron c.tproxirnadamente 1500 ejemplares. Se registraron 
siete familias, 61 géneros y 177 especies. En algunos casos se 
colectó sólo un sexo. Debido al estado actual del conocimiento de 
las abejas mexicanas, sólo se pudo determinar a nivel especifico un 
tercio de la fauna (Apendice 1). 

La fauna de abejas registrada en San Gregario representa el 
40\ de los géneros y el 11\ de las especies registradas en el pais, 
pues según Ayala, et al. (op. cit.) la apifauna mexicana conocida 
se compone de 154 generas y 1589 especies repartidas en ocho 
familias (Tabla 1). De acuerdo también a éste trabajo, el número de 
especies citadas para la localidad es el 87% del total registrado 
(204 especies) para la zona biogeografica a la que pertenece san 
Gregorio. 

Se citan por primera vez para México los géneros Hoplitis y 
Stelis (Megachilidae); Tetralonia y Ncopasites (Anthophoridaa) de 
afinidad Neártica (Michener y McGinley, en prensa), asi como las 
especies Augochlora quiriguensis Cockerell y A. neglectula 
(Cockcrcll) (Halictldae) de afinidad Ncotropical. 

Al momento se sabe que trece de las especies registradas son 
nuevas para la Ciencia: dos de Hesper~pis (V.elittidae), una para 
Ashmeadiella, Hoplitis, Paranthidiu= y Osoia respectivamente 
(Megachilidae), y dos de Anthophora, una de Tetralonia y cuatro de 
Tetraloniella (Anthophoridae). l\simismo se registró por primera vez 
el macho de Xylocooa (Notoxylocopa' tab~a.ni formic mol anura 
Cockerell, desconocido hasta antes de este trabajo. 

La familia mejer representada fuó Anthophoridae con más de un 
tercio de la faena a nivel gencirico y de especie (36.06 y 35.03\ 
respectivamente), le sigue Megachilidae con poco más de una quinta 
parte (21.31 y 22,0Jt), Halictidae en tercer lugar con 18.03 y 
19.21\ respectivanente. El resto de las familias contribuyen con 
menos del 10% del total cada una (Tabla l; Figura 5). 

El 48% de los gcineros contienen sólo una eJpccie, mientras que 
el 34\ se represen':an por dos a cuatro especies. Visto de otra 
forma, once génerc.•s (18%) contienen el S~t de las especies 
(Apóndice l; Figura. 6). El 13.11":. de los géneros (9.6% de las 
especies) resultaron ser parásitos (ocho gcineros con 17 especies), 
el resto de la fauna se compone de abejas colectoras de polen tanto 
solitarias como sociales en distinto grado (Michener, 1974; Tabla 
l, Apéndice l). 
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Tabla 1.- Sinopsis de la fauna de abejas silvestres de San 
Gregorio, Guanajuato y nümero total de géneros y 
especies de abejas en México. 

FAMILIA MEXIC01 SAN GREGORIO % 
GE!/. Spp. GEN. Spp. GEN. Spp. 

I COL!.ETI DAE 8 (83) 3 (11) 
,IOXAEIDAE2 2 (10) o 
liHALICTIDAE 26 (196) 11 (34) 
¡AllDRENIDAE 13 (4 71) 6 (24) 
MELITTIDAE 2 (10) 1 (2) 

j MEGACHILIDAE 26 (283) 13 (39) 
l!ANTHOPHORIDAE 56 (455) 22 (62) 
i!APIDAE 21 (81) 5 (5) 

¡TOTALES 154 (1589) 61 (177) 

1 Datos tomados de J.yala, et Al,. (en prensa) . 
2 No se colectó en san Gregario. 

16 

5 (6) 
o 

18 (19) 
10 (14) 

2 (1) 
21 (22) 
36 (35) 
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Los géneros más ricos en especies son Lasioqlosswn (s. l.) y 
Megachile con 18 eHpecies cada uno; y Hetorosarus, Triopoolus y 
Cera.tina con siete especies respecti\'ar..cnte. Destaca también la 
riqueza de especies de i\ugochlora y Peponapis con seis €Spe.cies 
cada uno. 

En cuanto a las relaciones biogeográfícas a nivel genérico, el 
33\ son de afinidad Neártica, nientras que los géneros de amplia 
distribución y los neotropicales se representan por el 21\ y 23t 
respectivarnente; se registraron seis géneros de distribución 
Mesoamericana (10%) de los cuales tres son endemicos de México; las 
afinidades Sonorensa y Anf itropical están representadas por cinco 
(8%} y tres (5%) góneros respectiva~cnte {Apúndice 1: Figura 7). 

La mayoria do las especies pertenece a gCneros de amplia 
distribuci6n (43\), las especies de géneros naárticos representan 
el 21%: y en tercer lugar se encuentran lC1s de géneros de la 
entomofauna Neotropical (13%). Las especies de géneros con 
distribución Sonoronse y Mesoa~ericana su~an el 14\, y la 
distribución Anfitropical el 7% (Apendice 1: Figura 7). 

II).- ACTIVIDAD HST~CIONAL 

Se colectaron más especies de Megachilidaa en la época seca a 
diferencia de los Anthophoridae que fueron mas abundantes en la 
estación húmeda (Figura S). 

Al comparar la actividad estacional de la fauna de abejas, se 
observó un aumento considerable en el nUmero de generas (de l a 6) 
y especies (de ~ a 22) en Andrenidae para la estación hUmeda; los 
Halictidae se comportan de manera peculiar, pues vuelan nueve 
géneros con 17 especies en la estación húmeda, mientras que en la 
seca éste número so reduce a siete géneros y 
las especies se incrementan a 22 (Figuras 8 y 9). 

El 60% de lo:; g6neros ( 36 géneros) estuvieron presentes 
durante uno a tres meses, el 28% (17), lo hizo de cuatro a seis 
meses, el 11% (7) se prcsent6 de siete a nueve mases y sólo b.R.i.2 
estuvo presente todo el año (Figuras 10 y 11). 

Durante los me3es sacos (figura 4) se registraron 35 géneros 
con 82 especies en seis familias (57 y 46% respectivamente): la 
familia Melittidae se presentó Unicarnente en la estación hilmeda del 
año por lo que en cista epoca se registraron siete familias con SS 
generos y 138 especies que representan el 95% de los gCneros y el 
78% de las especies. 
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FIGURA t.• AFINIDADES BIOGEOORAFICAS DE 
L.OS ,.\POIDE.A DE SAN OREOORIO, QUANAJUATO. 
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l'AUILIAS (\ltr AptnCllct 11 

FIGURA S.· RIQUEZA DE OENEROS DE LA 
APIFAUNA DE SAN OREOORIO, GUANAJUATO 

PARA DOS PERIODOS EN EL AOO. 

FIGURA O.· RIQUEZA DE ESPECIES DE LA. 
APIFAUNA DE SAN GREOORIO, OUAtM.JUATO 

PARA DOS PERIODOS DEL Ano. 
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FIGURA 10.- PERIODO DE ACTIVIDAD DE LOS GENERO$ DE 
ABEJAS DE SAN GREGORIO. GUANAJUATO. 
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FIGURA 10.- PERIODO DE ACTIVIDAD DE LOS GENERO$ DE 
ABEJAS DE SAN GREGORIO, GUANAJUATO. 

(CONTINUACIOI'>) 

1: EPOCA SECA 2: EPOCA HUMEDA 
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FIGURA 11.· TIEMPO DE ACTIVID"O DE LOS 
GEN EROS DE APOIOEA. DE SAN GREOORIO, OTO. 



Se citan sólo tres generes exclusivos de la epoca seca (5% del 
total) y 27 para la época húmeda (44\) oientras que la mitad (51~) 
fueron colectados durante ambas épocas. A nivel especifico, mas de 
la mitad del total ele especies se registraron para la época hUmeda 
(54%), el 23% para la epoca seca y el resto en común para ambas 
épocas (Apéndice 1, Figuras 11 y 12). 

Por lo que respecta a la riqueza mensual de las abejas, en 
septiembre es cuando existe mayor número de generes activos {44), 
le siguen octubre 'l agosto (40 y 31 respectivamente); abril, mayo 
y julio presentan entre 20 y 18 generes, en diciembre y marzo se 
colectaron única~ente tres géneros, en el resto de los meses se 
reportan de seis n 11 géneros ünicarnente. A nivel espacie el 
comportamiento de la grafica es prácticamente el rnismo; durante la 
Bpoca seca el mayor número de especies se encuentra en mayo (41), 
en la Cpoca húmeda el maximo se encuentra en septiembre (79). El 
valle entre los dos picos se localiza en junio con 6 géneros y 9 
especies. Los meses más pobres van de dicienbre a marzo, aunque en 
febrero existe un pequeño repunte de 11 géneros y 14 especies 
(Figura 13). 

En lo referen1:e a la aparición de géneros por mes, es en 
abril, cuando en la época seca, se presenta el pico con 9 géneros 
(16.46%), mientras que en septie~bre lo h3ce durante la estaci6n 
hUmeda con J9 géneros (21.46%). En abril y mayo (26 e!:ipccies) se 
encuentra el primer pico de aparición (14.77%), el segundo se 
presenta nuevaraente durante septiembre (39 especies) que representa 
el 22.16% del total. Además se observa un pequeño pico en f~brero 
con a generes y 12 •?species (Figura 14). 

Con el propósito de cuantificar las variación de las especies 
activas a lo largo del año', se divicti6 la fauna local segUn su 
época de vuelo con base en el diagrama ombrotérmico de la zona 
(Figura 5) y se aplicó el Indice de Similitud de Sorensen (Krebs, 
1989; Sneath y Zokal, 1973) que proporcionó el valor de 0.64 
(Apéndice 3). 

III).- ACTIVIDAD DI\JRNJ\ 

Se dividió el dia arbitrariamente en tres intervalos, el 
primero comprendió de las 5:30 hasta las 09:59 hrs., el segundo de 
las lO:Oo hasta las 17:29 hrs. y el tercero a partir de las 17:30 
hrs. hasta el anochecer. Durante el primer periodo estuvieron 
activos 27 géneros con 39 especies; en el segundo los gCneros 
activos fueron 56 con 16J especies y durante el lapso J sólo se 
colectaron 40 géneros y 56 especies (Figura 15). Cabe señalar que 
ningún taxón estuvo activo en un sólo periodo exclusivamente. 
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FIGURA 12.- OISTRJBUCION ESTACIONAL DE 
LA APIFAUHA OE SAN OREQORIO, OUAHAJUATO. 
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FIGURA 14.& APA.RICIOH DE LAS ABEJAS EH 
CADI. MES EH SAN GREOOAIO, OUAHAJUl.10. 



FIGURA 15.· ACTIVIDAD DIURNA DE LOS 
GENEROS DE ABEJA.S DE SAN GREGORIO, 

GUAN,\JUATO PARA TRES PERIODOS DEL DIA. 



XV) • - RBLAC:ION CON L1' FLORA 

Se registraron 40 especies de antofitas sobre las que se 
colectó por lo menos una especie de abeja (Apendice 2). De aquellas 
10 florecen en la epoca seca (26%), 24 (62%) lo hacen en la época 
húmeda y sólo cinco (13%) florecen en ambas epocas (Figura 16). Se 
obtuvo el valor de 0.28 al aplicar el Indice de Similitud de 
Sorensen (Krebs, op. cit.; Sneath y Zokal, op. cit.) a éstos datos 
(Apéndice 3) • 

Se observó una relación inversa en cuanto al nümcro de géneros 
de abejas y el ntimero de plantas visitadas~ es decir, la ma~,roria de 
los generas de abejas se restringe a visitar unas pocas plantas y 
s6lo unos cuantos C·:>mo Megachile, L~sioglossum (s. l.) y caratin{t 
se colectaron en mris de ocho especias de pl.:intas. La mayoría so 
restringió a visitar de una a tres especies vcgatales (Figura 17), 

Unicamente cinco generes visitaron los mismos recursos durante 
las dos épocas en que se dividió el año. Sobre Ipomooa se 
registraron J\ugochlora, Anthophora. y ceratin<:: Hylaeus se registró 
en Hyptis sp., y Di~dasia sobre Sphaeralcea angustifolia y Opuntia 
fieus-indica.. 

La mayoría de las especies de abejas se registraron en la 
Familia Asteraceac, donde Sim!iia. a.tnplexicaulis, Uidens odorata, 
verbesina sphaerocephala. y Tagetcs tenuifolia presentaron la mayor 
cantidad de abejas (26 generas con 39 especies, 21 con 28, 16 con 
19 y 15 con 17 rcspC'.ctivamente). De las tres cspcci(:!.:;; cie Fci.Uo.1.;~uu, 
Prosopis glandulosn fuC l,:i nás visitada con 12 gCneros y 18 
especies (Apcindice ~}. 

Excluyendo las Asteraceae, Ipomoea spp. (21 géneros y 31 
especies), Dursera cuneata (11 y 26) y Sphaeralcea angustifolia (l~ 
géneros con 26 especies} fueron las plantas más visitadas (Apéndice 
2). 

Sobre opuntia spp. y Wigandia urens se colectó un ~enor nUrnero de 
abejas (17 especies en 10 generas y l:l en 10 respectivamente, 
(ApC.ndicc 2). Son da gran interés, corno Centris (.7\.critocentris) 
ruthanae Snclling d·~ la cual no se conocia nada sobre su bíologia. 

Además de los g6neros conocidos como oligolécticos (Linsley .Q,t, 
ª1.i,., 1952) por sus preferencias de polen corno Lithurqo con 
cactaceae, Melitoma con Ipomoea, OiaOAsia con opuntia, Peponapis y 
Xcnoglossa con cucurbita, se observó un.a marcada repartición do 
recursos a lo largo del año pues de cuarenta y seis generes no 
parásitos en los que se colectaron h~mbras (Apendice 1}, cinco 
(12\} se registraron C!n una especie Ce planta, trece (32\) en 
géneros vegetales d·~ la misma familia y 23 (56\} se comportaron 
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FIGURA 115.· EPOCAS DE FLORACIOH DE LAS 
PLANTAS VISITADAS POR ABEJAS EN 

SAN GREGORIO, OUANAJUATO. 
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FIQURA 17.• NUMERO DE PLAUTAS VISITADAS 
POR LOS GEPHAOS DE ABEJAS EN 

SAN OREOORIO, OUANAJUATO. 



como géneros polilécticos (Linsley, .2!2· s;..i.t.: Figura 18). 

Se registraron siete relaciones especificas abeja-planta en la 
Spoca seca: Hylaeus sp. 5 y Megachile sp. S con Bursera cuneata, 
Perdita sp. 4 y Megachile sp. 4 con Prosopis qla.ndulosa, Centris 
rutbanae con Wigandia urens, Diadasia oliva.cea con sphaeralcoa 
anc¡usti!olia y Teti·alonia n. sp. con Ipomoea vallida; un hecho 
interesante es que ésta Úl tir.ia especie de abeja es el único 
Eucerini que vuela exclusivamente en la época seca y no visita 
asteráceas, pues el resto de ellos (15 especies de 8 géneros quo no 
incluyen a Pepona.pis y Xenoglossa), se restringió a visitar ésta 
familia botánica. En la epoca húmeda las relaciones abeja-planta 
a nivel especie fueron cuatro: Colletos aethiops sobre 
Triqonospermu.m annuum, Ptiloqlossa sp. con Mimosa bíuncitera, Osmia 
n. sp. sobre Hyptis sp. y Dind~sia sp. 2 sobre Spbaeralcea 
anqustitolia. 

Por último, cabe destacar que Bombus pennsylvanicus sonorus se 
observ6 visitando individuos de Dogonia balmisiana; hecho 
importante pues segün Espinosa (1988), se conoce muy poco de los 
polinizadores de ése género de plantas. 
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FIGURA 18.· RELACIONES TAOFICAS DE LA 
APIFAUNA OSSER...,.DAS EH SAN QREOORIO, 

GUANAJUATO. 



DISCUSIOH Y COMRHTARIOS 

El hecho de citar, para una localidad, por vez primera tantos 
géneros no registrados previamente y nuevas especies, asi como el 
gran porcentaje de géneros y especies respecto al total del pais, 
refleja las grandes lagunas que existen en el conocimiento de las 
abejas al Sur de los Estados Unidos de America y particularmente de 
las especies mexicanas (Michener, 1979; Ayala, op. cit.) 

Al encontrarse la zona de estudio dentro de la Región Neártica 
y muy cerca de la Zona Neotropical, la composición apifaunistica 
adquiere caracteristicas muy particulares, pues las dos familias 
mejor representadas (Megachilidae y 1\nthophoridae) tienen, para 
muchos de sus géneros, su centro de diversificación en la Región 
Holártica {Michener, 1979) ¡ y dada su cercania con la Región 
Neotropical, la penetración de géneros de ésta afinidad, con sus 
centros de diversificación en Centro y Sudamerica (Halffter, 1964, 
1976; Michener, 1979) es ip,portante, como lo demuestra la mayor 
proporci6n de géneros y el mip,ero de especies de Halictidac, 
particularmente de ~ugochlora. 

De acuerdo con Ayala (1988), es muy dificil comparar de forma 
global las similitudes de las apifaunas de Chamela y otra localidad 
como San Gregario, por las diferencias en el tiempo de colecta, la 
superficie de cada una de las localidades, el número de gcineros 
parásitos -que dificilmente se encuentran en las flores-, la 
localización biogeográ f ica, los tipos de VC'getación y la 
imposibilidad de c:omparar una a una las especies de ambas 
localidades. No obntante, utilizando el Indice de Similitud de 
Sorensen y el mótod~ de Distancias V.anhattan (Krebs, 1989; Sneath 
& Sokal, 1973), se compararon las faunas de San Grcgorio, Chamela 
(87 góneros) y la Sierra del Tigre (66 generos), Jal. a nivel 
genérico (con datos proporcionados por el M. en c. R. Ayala y la 
Biól. M. Estrada). 

Los resultados (Apt?ndice 4) muestran mayor similitud 
apifaunistica entre Chamela y la Sierra del Tigre (0.71, en una 
escala de o a l) al compartir 49 géneros, no obstante que la 
vegctaci6n de Chamela es Bosque Tropical Caducifolio y la Sierra 
del Tigre se encuentra en la zona dC' Bosques de Encino, Pino-Encino 
y Pino. La similitud de San Gregorio con la Sierra del Tigra es do 
únic~~ento o.64, pu~s ae compartan 45 gcincroo, a pooar do qua san 
Gregario se localiz~ en el borde inferior del Bosque de Encino. Las 
comunidades menos ~imilares son Chamela (con vegetación tropical) 
y San Gregario (con vegetación xórico) ya que coraparten Unicarnente 
43 góneros y 0.64 d~ similitud. 

En cuanto a composic1on biogcográf ica se perciben las 
siguientes diferencias entre San Gregario y Chamela: existe una 
mayor influencia Neártica y Mesoamericana en la fauna de San 
Gregario representada por el 33% y 5\ de la fauna que en Charnela 
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ocupan el 17% y 3% respectivamente, los géneros de amplia 
distribución son ~as numerosos respecto al total de la fauna en San 
Gregario (21%) que en Charnela (13%). Los géneros neotropicales y 
anfitropicales son más numerosos en Chamela, donde totalizan casi 
la mitad de la fauna (48% y 6%), a diferencia de san Gregario on 
donde estas afinidades son sólo del 23\ y 5% respectivamente. En 
San Gregor io existe una mayor penetración de géneros neárticos 
(33%), sonorenses (B.19\}, anfitropicalcs (4.92%) y mesoamericanos 
(4,92\) que en la Sierra del Tigre con 19.7\, 7.57%, J.03% y 3.03% 
respectivamente, mientras que en ésta sierra los géneros 
neotropicalas (34 .B7%), y los endcmicos de México (7. 57%) están 
mejor representados que en San Gregorio. 

Según Wolda (1988), la fenologia de un fenómeno biológico es 
la distribución temporal y el grado en el que éste fenómeno es 
estacional. Como cabe esperar, la fluctuación de la riqueza de 
especies y la abundancia de los adultos de las abojas on San 
Gregario está influenciada por la abundancia de plantas en 
floración, que a su vez se ve determinada por el patrón de lluvias 
(Wolda, op. cit.), de tal forma que durante la cstaci6n húmeda y 
particularmente durante el final de ésta se encuentra volando la 
mayor cantidad do g6ncros y especies (95 y 18% resp~r.~iv~mpnrq). 
Enero es interesante, pues el ligero aumento en la precipitación 
(debido a la presencia de "nortes•• proveníentes del Golfo), influyo 
notoriamente en el nümero de c~pecios de abejas activas. 

Luis (op. cit.), cita un cornporturniento fenológico similar 
para los Papilionoidea en la Sierra de Juárez, Oaxaca, determinado 
por el patrón de lluvias, siguiendo una distribución bimodal 
asimétrica con Ql mciximo en la época hUmeda durante séptiembrc y en 
la estaci6n seca en abril .. La diferencia con las abejas dG San 
Gregorio radica en el pcqucno repunte que presentan óstas durante 
enero y fcbreroi aunque se deben obtener más datos en los meses da 
noviembre y marzo para confirmQr éste patrón. 

Debido principalmente a la escasez de ~species que, como las 
de Peponapis, Xenoglossa y Ptilog:i.ossa, son activas durante el 
amanecer o en el acuso, el periodo del dia con mayor actividad de 
abejas fuú de las 10:00 a las 17:29 hrs. 

De acuerdo con Mlchaner (1979} la marcada estacionalidad on 
las regiones xóricas, donde los recursos so presentan de form., 
tluccuanto durnnco el oho, oe ralao1onn oon el númuro y tipo de 
abejas quo vuolnn simultlinenmanto un un <irlltz. Ento produco quo lna 
relaclanoo plnntn-aboja soan aotrechas, ganornndo la npnrici6n do 
oligolectias que prosumiblcmonta rcducon la compctoncia ont~G la~ 
especies. En Cste trabajo se relaciona estrechamente no solo la 
riqueza y diversidzd de abejas durancc el año con ol número de 
plantas en floración, 5ino lñs relación de nquollos insectos con el 
recurso que explotan dura.nto cada est.:iclOn, p:..:.cs sólo cinco gCncros 
visitaron el mismo recurso durante ambas 6pocas del año y 
únicamente cuatro especies botlinicns tucron visitadus por las 
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abejas durante todo el año. Además sólo ~pis se registró en todas 
las plantas citadas, mientras que la mayoría de las especies de 
abejas se restringió a visitar de una a tres plantas. 

Resumiendo, los Apoidea de San Gregario asi como los recursos 
que explotan, presentan un comportamiento tipico de zonas xéricas 
como lo demuestra el Indice de Similitud de Sorensen aplicado a las 
poblaciones de plantas y abejas para cada estación del año, cuyos 
resultados (0.28 y 0.64 respectivar.;ente en una escala de o a 1) 
reflejan la estacionalidad marcada de la zona. 

Es importante destacar la importancia económica que puede 
representar para los pobladores del lugar, el hecho de que 
Cucurbita pepo presentó una cantidad poco común de polinizadorcs 
con seis especies de Poponapis 1· dos de Xonoglossa. 

Los géneros y especies citadas en éste trabajo pueden 
representar el 70% de las abejas presentes en la zona de trabajo, 
tomando en cuenta que ésta se encuentra dentro de la zona xérica y 
muy cerca de la Re>gión Heotropical; debido a ésto la api fa Un<"\ 

supcraria los 85 generes y 250 especies; adenás, las abejas que se 
distribuyen en los Bosques de Encino y Pino cercanos podrian 
aumentar considerablemente el total de abejas presentes en la 
localidad. 

Labougle (1980), expone el estado del conocimiento de los 
Braconidae en México; sus argumentos se pueden hacer extensivos ül 
discutir sobre el estado actual del conocimiento de los Apoidea 
mexicanos. Plantea que el conocimiento taxon6mico se ve relacionado 
con el desarrollo económico, en los países desarrollados está 
siendo superada la fase descriptiva y llegando a la segunda y 
tercera etapas donde las investigaciones tienen un enfoque mundial 
o más general con un interés filogenótico-evolutivo. En los paises 
en desarrollo como México, el conocimiento taxonómico es pobre y 
disperso. TambiOn menciona que se pueden aprovechar las 
experiencias de otros paises y asi enfocar las colectas para ademas 
de ejemplares, obtener infonnación biogcográfica, ecológica, 
vegetacional y de los f.1ctorcs fisicos y climci.ticos relacionados 
con los organismos colectados. 

Los resultados del presente trabajo hacen patente la necesidad 
de llevar a cabo más estudios a largo plazo tendientes a investigar 
la fauna de abejas silvestres con el fin de conocer la riqueza 
apifaunistica y la distribución de las abejas mexicanas, iniciar y 
enriquecer colecciones de abejas en el pais, investigar la biologia 
y ecología de las apifauna mexicana y establecer un programa Ce 
entrenamiento para formar estudiante~ r.i.c>:!.c.:ino~ en el campo <le la 
melitologia: ésta organizaci6n y la experiencia de sus miembros 
proveería la base para un mejor conocimiento de la fauna de abeja~ 
sil ves tres del pa is, tanto en el terreno biológ ice como en el 
económico. 
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APENDICE I.- LISTA DE LAS ESPECIES DE ABEJAS SILVESTRES PRESENTES EN 
SAN GREGORIO, GUANl\JUATO. 

(1) COLLETIDAE 

AF1 EV2 sx' 
. 3 d9 Hylaeus sp • l 

3 d H. sp. 2 
3 d9 H. sp. 3 
3 d9 H. sp. 4 
J d9 H. sp. 5 
l 9 H. sp. 6 

l 2 d9 Colletes aethiops cresson 
2 9 c. sp. l 
2 d9 c. sp. 2 
l ·9 c. sp. 3 
2 9 Ptiloglossa sp. 

(2), HALICTIDAE 

2 • 2-- Q Dufourea sp. 
2 2 d9 Dieunomia (Epinomia) micheneri Cross 
3 3 9 Augochlora (Augochlora) nigrocyanea Cockerell 

3 9 l\, (Augochlora) quiriguensis Cockerell 
·l 9 l\. (l\ugochlora) smaragdina Friese 
l 9 l\, (Oxystoglossella) nominata ~ichener 
3 d9 l!i. sp. 1 
2 9 l\, sp. 2 

3 3 9 Augochlorell~ecty~ (Cockerell) 
3 2 d9 Augochloropsis cetallica (Fabricius) 
3 J d9 Pseu6augochloropsis grruninea (Fabricius} 
3·· l 9 Temnosoma (Temnosoma) sm~ragdinum Srnith 
7 3 d9 Agapostemon nasutus Say 

2 d l\, texanus Cresson 
3 l 9 Caenohalictus sp. 
l 2 9 L. (Dialictus) sp. 

l 9 L. (Dialictus) sp. 
l 9 L. (Dialictus) sp. 3 
2 d L. (Dialictus) sp. ' 1 d9 L. ( Dialictus) sp. 5 
l 9 L. (Dialictus) sp. 6 
2 9 L, (Dialictus) sp. 7 
2 d9 L. (Dialictus) sp. 8 

·-:r- 9 L. (Dialictus) sp. 9 
·1 9 L. (nialictus) sp. 10 
l 9 L. (Dialictus) sp. 11 
l 9 L. (Di ali e tus) sp. 12 
l 9 L. (l!vylaous) sp. 13 
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i Q 

l Q 
2 Q 

l Q 

1 ? 
2 " 

(3) ANDRENIDAE 

2 CfQ 
2 Q 

2 Q 

2 Q 

2 Q 

5 2 Q 

2 CfQ 
2 Q 

6 2 Q 
2 Q 

2 Q 
2 Q 
2 Cf\> 
2 Q 

2 Q 

5 2 Cf9 
1 Q 

3 Cf9 
3 dQ 
1 Q 

5 2 Q 

2 CfQ 
2 Q 

5 2 Q 

( 4) MELITTIDAE 

5 2 
2 

CfQ 
Q 

(5) MEGACHILIDAE 

1 
2 

* 1 

2 

1 
2 
3 
1 
2 
2 
l 
2 

Q 

Q 

CfQ 
CfQ 

9 
Q 

'9 
9 

L. (Evylaeus) sp. 14 
L. (EVylaeus) sp. 15 
L. (Evylaeus) sp. 16 
L. (Evylaeus) sp. 17 
L. (Evylaeus) sp. 18 
Paragapostemon coelestinus (Westwood) 

Andrena (Callandrena) repanda LaBerge 
A. sp. l 
A. sp. 2 
A. sp. 3 
A. (Callandrena) sp. 4 
calliopsis (Calliopsirna) cuac!iridentata 
c. (Calliopsis) gran ti Shinn 
c. (Calliopsis) kucalwnea Shinn 
Heterosarus (Heterosarus) sp. l 
H. (Hetcrosarus) sp. 2 
H. (n:eterosarus) sp. 3 
H. (Hcterosarus) sp. 4 
H. (Hetoros¡:¡,rus) sp. 5 
H. (Heterosarus) sp. 6 
H. (Heterosarus) sp. 7 
Perdita sp. 1 
P. sp. 2 
P. sp. 3 
P. sp. 4 
P. sp. 5 
Protandrena sp. 1 
P. sp. 2 
P. sp. 3 
Pseudopanurgus cameroni (Baker) 

Hesperapis (Carinapis) n. sp. 1 
H. (carinapis) n. sp. 2 

Li thurqe sp. 
Ashmeadiella n. sp. 1 
A. sp. 2 

Shinn 

A. sp. 3 
coeLl.oxys (Boreocoelioxys) Pratti .·craw.ford 
C. (flynocoelioxys) hunteri: Crawford,, 
c. sp. 
Herindea sp. l 
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. 
• 

1 Q H.· sp. 2 
2 2 dQ Hoplitis (Anthocopa) n. sp. 
1 J dQ Megachile (Sayapis) inimica Cresson 

J Q M~ sp; 1 
2 9 M. sp. 2 
2 Q M. sp. J 
J 9 M. sp. 4 
J dQ M. sp. 5 
1 Q M. sp. 6 
1 Q M. sp. 7 
1 dQ M. sp. 8 
1 Q M. sp. 9 
1 Q M. sp. 10 
1 Q M. sp. 11 
1 Q M. sp. 12 
1 Q M. sp. lJ 
2 Q M, sp. 14 
2 Q M. sp. 15 
1 Q M. (Phaenosarus) sp. 16 
2 dQ M, (Saya.pis) sp. 17 

2 2 dQ osmi:i (Diceratosmia) azteca cresson 
2 Q o. (Dicoratoscia) n. sp. 

1 2 Q Anthidiellum sp. l 
1 J dQ Anthidium (Anthidium) maculitrons Smith 

2 Q A. (Anthidium) rodriguezi Cockerell 
2 2 Q Dianthidium (Mecanthidi\UII.) sonorum (Michener) 
l 1 Q Dolichostelis sp. 
2 2 dQ Paranthidiw:i (Rapanthidium) n. sp. 
2 2 9 Stelis sp. 
2 2 Q Trachusa (Heteranthidium) occidental is (Cresson) 

2 rJQ T. (Eeteranthidium) pectina.ta Brooks & Griswold 

(6) l\JITHOPHORIDAE 

2 
J 

6 

6 
2 

1 J 
2 
2 
J 
2 
2 
1 
J 

2 
J 
J 
J 
J 
l. 
J 
2 

rJQ 
rJQ 
rJQ 
rJQ 

Q 

Q 
rjy 

Q 

rJQ 
9 

rJQ 
dv 
dQ 

Q 

Q 

u:;i 
Q 

Anthophora (Anthophora) californica Cresson 
A. (Anthophoroidcs) marglnata Smith 
A. sc¡uammulosa (Dours) 
A. n. sp. l 
A. n. sp. 2 
Deltoptila badia (Dours) 
Centris (Acritocen~ris} ruthanae Snelling 
C. (Hemisiella) transversa Perez 
c. (Paracentris) a.tripes Mocsary 
c. (Paracentris) cexicana Srnith 
Diadasia olivacea (Cresson) 
D. sp. l 
D. sp. 2 
D. sp. J 
D. sp. 4 
Melitoma seqmentaria (Fabricius) 
Melissodes sp. 



3 
4 
7 

2 

4 
2 
2 

3 
7 

* 2 
* 2 
* 2 

l 

* 
* 

l 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
3 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
3 
3 
2 
2 
3 
2 
2 
2 
l. 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

-2 

2 
l 
3 
3 
l 
2 
2 
2 
3 

(7) APIDAE 

2 
3 
3 

9 M. sp. 2 
ct9 M. sp. 3 
<!9 M. sp. 4 
ct9 Melissoptila (Ptilomel.issa) otomita (Cresson) 

9 Pectínapis tasciata LaBerge 
9 Peponapis apiculata (Cresson) 
Q P. azteca Hurd & Linslay 
9 P. limitaris (Cockercll) 

ct9 P. pruinosa (Say) 
9 P. smithi Hurd & Linsley 
9 P. sp. 

ct9 svastra (Epimelissodes) albocollaris (Cockerell) 
9 s. sp. l 

ct9 syntrichalonia exquisita (Cresson) 
~9 Totralonia n. sp. 
d9 Totr~loniella n. sp. l 
dQ T. n. sp. 2 

et T. n. sp. 3 
<1 T. n. sp. 4 
<1 Thygater (Thygater) analis (Lepeletier) 

ct9 Xenoqlossa (Xenoqlossa) tulva Smith 
d X. (Xenoglossa) stronua (Cresson) 
Q Exomalopsis sp. l 

d9 E. sp. 2 
9 Xeromelecta (Melectomorpha) calitornica (Cresson) 
Q Neopasites sp. 

<!9 Epeolus sp. l 
9 E. sp. 2 

ct9 Triepeolus sp. 
<:JQ T. sp. 2 
<!9 T. sp. 3 

9 T. sp. 4 
9 T. sp. 5 
9 T. sp. 6 
9 T. S!_). 7 
Y ceratina sp. l 
9 c. sp. 2 

ct9 c. sp. J 
ct9 c. sp. 4 
<19 c. sp. 5 
ctQ c. sp. 6 

9 c. sp. 7 
9 Xylor.opa (Neoxylocopa) varipuncta Patton 

dQ X. (Notoxylocopa) quatemalensis cockarell 
dQ X. (tlotoxylocopa.} ta.banitorl!lia molAnura. cockerell 

Eufriesea caerulescens (Lepeletier) 
Euqlossa (Euqlossa) viridissima Friese 
Eulaema (Apeulaema) polychro~a (Mocsary) 

.;s 



2 
l 

ct9 
C19 

Bombus (Fervidobocl:>us} pennsylvanicus sonorus Say 
Apis ,melli~ern Linneo 

Nota: Los números entre paréntesis que anteceden a las familias 
son los correspondientes a los de las figuras 12 y 13. 

• Especies pertenecientes a géneros parásitos. 

1 AF (Afinidad Biogeográfica).- El número que antecede a· la 
primera especie de cada genero indica la afinidad 
geográfica de ese taxón (ver figura 8): 

l Amplia distribución en el mundo. 
2 Neártico. 
3 Neotropical. 
4 EndCrnico de Móxico. 
5 Sonorense. 
6 Anfitropical. 
7 Mesoamericano. 

2 EV 

Epoca seca. 
Epoca hllmeda. 
Ambas épocas. 

l SX Los simbo los indican el/los sexos registrados. para cada 
especie. 
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APENDICE II.- LISTA DE PLANTAS VISITADAS POR ABEJAS'BILVESTRES.EN 
SAN GREGOR~O, GUANl\JUATO. 

ASTERACEAE 

1 Bidens odorata cav. 
2 Bidens pilosa L. 
3 simsia amplexicaulis (Cav.) Pers. 
4 Bidens anthemoides (OC.) Sherff. 
5 Cosmos bipinnatus Cav. 
6 Tagetes tenuifolia Cav. 
7 Tithonia tubaeformis (Jacq.) cas. 
8 verbesina sphaerocephala var. sphaerocephala A. Gray 
9 Trigonospermum. anuutl McVaugh & Laskowski 

FABACEAE 

10 Phaseolus heterophyllus Willd. 
11 Mimosa biuncifera Benth. 
12 Prosopis glandulosa Torr. 

MALVACEAE 

13 Sida rhom.bifolia L. 
14 Sphaeralcea angustifolia (Cav.) G. Don. 

SOLAllACEAE 

15 Physalis aequata Jacq. 
16 Solanum rostratum Ounal. 

CACTACEAE 

17 opuntia ficus-indica (Linné) Miller 
18 opuntia joconostle Weber in Diguet 
19 Opuntia megacantha Salm-Dick 
20 opuntia stcnopetala Engelmann 
21 Opuntia streptacantha Lemaire 

CO!IVOLVULACEAE 

22 Ipomoea murucoides Ro~m. & Schult 
23 Ipomooa tricolor Cav. 
24 Ipomoea vallida 

2 
2 
1 

l 
3 

2 
2 

3 
l 
1 
1 
1 

2 
2 

--3 

21(2S) 
..8(11) 

. .-26(39) 
9(12) 

' 3(3) 
15(17) 

·':11(12) 
16(19) 

8(9) 

· l(l) 
8(10) 

12 (18) 

i(i¡ 
14 (26) 

3 (4) 
6(8) 

10(17) 3 

21(31) 3 



OTRAS.FAMILIAS 

25 Arqemone ochroleuca Swwet. 
26 hselepias linaria Cav. 
27 Beqonia bal~isiana Ruiz ex Kl. 
28 Brassica campestris L. 
29 Bursera cuneata (Schlecht,) Engler 
30 Citrus limon Burm. 
31 croton ciliato-qlandulosa 
32 Cueurbita pepo L. 
JJ Jasminum sp. 
34 Leonotis nepetifolia (L.) R. Brown 
35 Luffa cylindrica (L.) Roem. 
36 Proboscidea lousinnica (Mill.) Tell. 
37 Hyptis sp. 
J8 Tecoma stans H.B.K. 
39 Wigandia urens (Ruiz & Pavon) H.B.K. 
40 Zantedeschia aethiopica Spreng. 

1 EF.- Epoca de Floración: 

l Epoca seca. 
2 Epoca humecta. 
3 Ambas Cpocas. 

2 
2 
2 
2 
l 
l 
2 
2 
2 
l· 
2 
2 
3. 

2 
1 
l 

2(2) 
1(1) 
l(l) 
2(2) 

11(26' 
. 6(9) 
3(3)·• 
2(6) .. 
2(2) 
'2(2) 
1(1) 
1(1) 

12(19 
1(1) 

•lO(lJ 
l (1) 

2 !GSp.- Numero de géneros y especies de abejas que visitaron la planta. 
El primer número hace referencia a los 9éncrost el diqito 
entre paréntesis índica las espacies. 

3 En estas familias aparece un sólo número debido a que las visitante-s· 
registrados para cada especie son los mismos. 
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APENDICE III.- INDICES DE SIMILITUD DE SORENSEN PARA LOS 
APOIDEA Y PLANTAS VISITADAS POR ABEJAS EN SAN 
GREGORIO, GUANJ\JUATO. 

¡1 

1 
1 

1 

Indice de Similitud de Sorensen (IS) (Krebs, 1989): 

" IS= 2S/N1+N2 

IS para los Apoidea de san Gregorio: 

S: Especies colectadas en ambas epocas:43 
Nl: ESpecies colectadas en época seca: 40 
N2: Especies colectadas en época hUmeda:94 

IS= 2(43)/40+94 
86/134 

IS= 0.64 

IS para las plantas visitadas por abejas en San Gregorio 

s: Especies que florecen en ambas épocas: 5 
Nl: Especies que florecen en época seca: 11 
N2: Especies que florecen en época húmeda: 24 

IS= 2 (5)/11+24 
= 10/35 

IS: O ;28 

Nota: ~1 ;:i~rrde Óin~icaria similitud completa entre las 
· ~po~~~-: ·,,~~: o_.'};~ñalaria diferencias totales en ellas. 

¡¡ 
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APENDICE IV.- INDICE DE SIMILTUD DE SORENSEN Y DISTANCIAS 
Ml\NHJ\TTAN PARA LllS APIFAUNAB DE SAN GREGORIO, 
CRAMELll Y SIERRA DEL TIGRE. 

SG ST 

SG 1 ! 45 

ST 0.64 l 

CH ·o.ss 0.71 

SIMILITUD 

CH 

1\ :: 1: 

1 l 
¡1 
1 

ESPECIES 
EN 

CONUN 

Indice de Similitud de sorensen 
(Krebs, 1989; Sneath & Sokal, 1973) 

CH ST SG 

0.71' 

. 0.64. 

Distancias- -Manhattan 
(Sneath & Sokal, 1973) 

Localidades: San Gregario (SG); Sierra del Tigre (ST)l 
Chamela (CH) • 
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