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IN:l!BODUCCION 

Coa el preseate trabajo preteademos realizar 1lJl breve estudio 

dogmático sobre el Dolo ea el delito de Homicidio, de ah! el 

t:!tul.o del mismo, pues sabemos de a.temano que el tema es de­

masiado exte11110 para abarcarlo del todo. 

Sieado el Dolo la e speoie miis grave de la culpabilidad '3' que ade­

miis llO oolo ea el omnpo del Derecho Penal como lo haremos nosotros, 

Bino ea el del Derecho Civil, •ercantil, Laboral, ProceB&.l, ete; 
coasideremos de suma importaaeia conocer los aspectos más import=-

tes de esta especie de oulpabilidad, '3' refilrome e1 dolo en el ho­

micidio porque al considerarse a la vida como el bien miis preciado 

de miestra existencia, '3' por ende re<¡Uiere de una mayor tutela por 

parte del derech• pe.ai, toda vez, que el sujeto acUvo al estar 

ooaeciente de que llU conducta es il:!ci ta '3' de lae consecuencias 

que puede acarrear la collial.611 del delito lo realiza. 

Ald pues, e11 primer tlrmirao se Bllalizar4 el concepto de Dolo, para 

ftaalllleate elleuadrarlc en el delito de holllicidio que es el tema cen­

tral que llOll ocupa:. 

il tratar de llegar a la defillici6a de Dolo eellalBl'tlmoe las teor!as 

que elCl.ste•· 110bre el m:l!lllO, desde luego ein abarcar todas, pero llÍ 

las m4s importantes como ec11, la teoría de la wluntad, la de la re-



preaentacicSn y la del asentimiento o consentimiento qua resulta de 

las dos ant•rioru11 ee hablara tembi.Sn de las diferentes posturas 

que existen para definir al Dolo, elementos del mismo, claees,etc; 

Asimismo definiremos al delito de Homio1d1o, elementos que lo inte­

gran, olasea, penalidad, etc; 

Por dltimo, tocaremos el punto central de eet• traba;fo qua es •l 

DOLO DE BOJllICIDIO. 
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CapÍ tulo I GEllERALIDADES. 

A.- CONCEPTO DE DOLO. 

Si[-Uiendo un ;:iroceso de referencia ldfica para hablar de Dolo tene­

mos que hnblnr primeramente de Culpabilidad. Una conducta sera delic­
tuosa no sdlo cuando sea típica y nnti jurídica, sino nder.ás culpa­

ble; oc considera culpable la conducta scgd.n Cuello Calón, cuando 
a causa de las relaciones psíquicas existentes entre ella y su nutor 
debe serle jur!dic.,,,,ente reprochable. (l) 

Al LLegar n la culpabilidad dice Jiménez de Amia, es donde el intér­
prete ha do extremar la ~inura de sus annas para que quede lo m's 
ceñido posible, en el proceso do subsuncidn, el ~uicio de ~eproche 
por el neto co!lcroto que el sujeto perpetrd, para el mismo r.me stro 

en el r:!ás n:nplio sentido ruede definirse la cul?nbilidnd como: 
"el conjunto do ~rcsupuestos que f'undp~entan l~ reprochabilidad 

!'CrDonr.l de la co:i.ductn Mtijur!dic:;i~". <2> • 

Porte Pctit define la culpnbilidR.d cor.Jp el "nexo intelectunl :i· emo­

cionnl que lien al sujeto con el rerultado de sus actos"; eata 'PO­

nici6n sdlo es válida pnra la cul)abilidad a título ~oloso, pero no 
co~prende los deli~os culposos o no intencionales en los cunlen por 

su natur.·1lc za mi~ no e 2 pes: rle ílUerer el re sul tndo; se c:iracteri­

zr>.Jl ?Or ln -:iroducci6n de U..'1. !:\tc~so no dc~C'ndo nor el atente ni direc­
ta, indirect~, indetcrr.ri.nndn o evcntual~ente, ~ero acaecid~ ~ar la 
or.rl.si6n de lr.s ca,utelns o precnuciones exigidas f)Or el Estado. 

(l) C""lrlo9 Fontn!'1 Enllestra, 11 ~ratnC.o de De:r~c~.o penal Pnrte Gral." 

Vcl. II, Eue~on Aires l96c, pá~.533. 

(2) LUis Ji:n~nez de A<:th."La ley y elrelito'', Ed. Sudo.mericana, So.ed. 
l97E, Euonos Aires, pd¡-.2~ 
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Para Villalobos 11 la culpabilidad l:ené:ricru:iente consiste en el des­

precio del sujeto oor el orden jur:!üico y por los ~ar.datos y prohi­
biciones que tienden a constituirlo y a conservarlo, des~recio que 

se ca.ni.fiesta por franca oposición con el Dolo, o indirectanente 

~ar indolencia o des~tención nacidns del desinterés o .:mCestionción 
del mal. a.jeno frente a los 9ro'.)ios deseos, es la cul"9n. " (3) 

La cul?abilido.d reviste doa formas: 
Dolo y culpa, según el ncente diri~a su. volu."ltad consciente a la eje­
cuci6n <lel hecho tipificado en la ley coco delito o cause igual re­
suJ.to.do por medio de su negligencia o imprudencia. Se '.mcde delin­

quir mediante una determinada intención delictuosa (Dolo), o ;or 
olvido de las ~recauciones exi[ri.da.s por el estado !larn la vida en 
eociednd ( culpa). 

En el Dolo, el agente conociendo lo. si[nificnci6n de su condt:ctc., 

procede a realizarla; en la culpa consciente o con 9revisi6n, se 
ejecuta el acto con la esperWlzn de que no ocurrira el resultado; 
en la incosciente o sin previsid:t no se ::ircvé un result-do, existe 

también descuido por los intereses de los dem...-\s. To.nto en la forma 
Dolos~ como culposa el comportnmiento del sujeto se traduce en des­
procio del orden jur!~~co. Far lo tanto, el dolo es ln foI'T.ln prin­
cipal de la culpabilidad. 

Ahora. bien, en cuento al .Dolo ha.y que aclarar que win cosa es la 
nctitud subjetiva ante un hecto y otra el contcnióo ¿~ vtlor de esa. 

actitud: ln ?rimera es la mi sna para un hecho delictuoso y ?nl"a un 
acto inocente en cuanto se refiere n la nctiVidad psicold{:ica , n~ 

{3} I¿:nacio Villal.obos, " :Y:.erecho Penal ~:exicnno. :Zarte Gen~rnl," 

4n. ed., 1983. Ed. Po~n, ~éxico, Pdr. 133 
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Hay difanncia de modo y cantidad entre lo que sabe el autor do 

un hecho il:!ci to y el de uno que no lo es, el derecho no puede crear 

U!l modo psicológico distinto de lo que da la naturaleza. 

Cuando en derecho .. \il81!1os de Dolo, reservamos la palabra para deno­
minar una forma de culpabilidad y por lo tanto, puede ser entendi­

da haciendo referencia de la criminalidad del acto. hay que distin­

guir la oposicidn entre el concepto natural y el concepto jurídico 

de Dolo, al ""¡¡undo esta determinado por la siguiente nocidn "nbra­

rá dolosamente quien actda con conciencia de concretar un tipo de 
delito•. 

El dolo puede ser considerado en su noci6n m'e general como inten­
cidn y esta ha de ser delinquir. osea, causar daño; obrara con da­
ñada intención aquel que en su conciencia haya admitido causar un 

resultado ilícito, representándose las circunstancias y significa­

cidn de la acción. Podemos decir, que obra con Dolo quien en el mo­
mento de la accidn se representa un resultado criminoso como cierto, 
probable o posible que quiere - acepta; pues su produccidn no le 

detiene en su obrar. 

Entre las definiciones que existen sobre el Dolo podemos señalar lDS 

que a nuestro juicio son las m!s importantes: 
Maggiore señala que los criminalistas antiguos dijeron que el elemen­

to de la contradiccidn entre el hecho y la ley no podía ser extraño 

al Dolo y hablaron directamente de la voluntad de violar la ley, o de 

la concienciR de la transgresión, este principio esta hoy consagra­

do con la fórmula 'eegdn el tratadista Costa como : "Dolus et de li­
be rata voluntas vilandi lege, (el Dolo es la voluntad deliberada 
de Violar la ley)". (4) 

(4) Ignacio Villalobos, Op. cit. pig. 132 
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Actualmente esta teoría ee objetada porll!a.nzini aducUndose que 

"nadie deliaque por el solo placer de infringir la ley•\ 5) asimie-

,., dice el citado autor •!fo solo e a la intención de violar la l•;r 

penal la que ee toma en cons1deraci6a , tal intenci6a puede no erle­

tir (;r gelleralmente no erlete) en el lin1mo del malheohor, quien di­

rige 1!111 volUlltad a loe efecto e prácticos do su hecho, sin preocupar­

se de su naturaleza jurldica. solamente una ps1colo@1'.a fantástica po­

dría llevar a otra ooncluaicSn". ( 6 ) 

Para liguel Garc1l6p•z, el dolo puede s•r definido como: "La conscien­

te dete:nninaci611. de la voluntad para realizar un hecho en contradioo16a 

co1t la norma penal"\ 7) aquí ea esta de finicidll se de aprende que el su­

jeto deberá tener conocimiento de que su acto realizado es contra-

rio al derecho • a la voluntad libre de llevarlo a cabo. 

Para Praaciece Carrara los elementos co11stituti't'Os del Dolo SOll: 

La voluntad y la conciencia, ea decir, representa los actores con­

figurant•e de hecho contrario al derecho, señala qUe< "Dolo es la 

intenei6ll mi\s o menes perfecta de ejecutar un acto que ee conoce 

contrario a la ley, concluyendo diremos que Carrara e6lo se refiere 

a la voluntad de ejecutar un acto antijurídico y no a la voluntad 

de ccacioll.llr UJl daflo. (8) 

(5) Eugenio Cuello Cal6n,"Derecho Penal", T..I.,Ba. e4. Bd, Kacio­

nal, ~•rlco 1975, pág. 371. 

(6) Vicente lla.nzini, citado por Cuello Cal6n, op. cit. pág. 371. 

(7) lliguel Garcil6pez, "Derecho Penal: Parte Gre1." la. ed, • Bd. 

lleua, lladrid, 1940 P"«• 142. 

(8) Praaci11eo Cerrara, citado por Jia•naz de Asda, op. cit. pág. 360 



cuando nparece ln escuele crirr.intü positiva, se nos dice señalando 
por Ferri.¡ que no bnstn la conciencja y la volur..tad, nor ser ele~en­

tos demasindos simples y que es preciso el análisis de la voluntnd 

la intención y el fin para que eri sta Dolo, así dice Pcrri: " Po Ce­

rnos di gparar un revolver queriendo matar o se nos dispara. casual­

mente, entonces no hny Dolo, p3.ra que hr.ya Dolo de Horücidio, no 

basta querer; sino que tenemos que dis"?ar:-tr con intenci6n de catar 

si el disparo se t.r>ce para herir o ?ara hacer ruido, no hay Dolo de 

Homicidio y todnvía no b~sTa, hay que lleror nl efecto, dis"Jaramos 

el revolver pnrn ::natar, narn dn.r muerte ·~or veneri_'1:;a o '90r defensa 

de ~anera que se requiere: pricero ln voluntad de disnJ'l.l'ar el nn:ia 

sefWldo, la. intención de m2.tnr a al~üen, y terce!"o, el móvil de ma­

tar por venganza y no oor defensa". 9). 

Para Fernando Castellanos Tena, el Dolo consiste en ºel actuar cons­

ciente o voluntario ñirigido a la !Jroducci6n de un re sulatdo tí ·ico 
y antijurídico". (lO) 

Pnra Eugenio Cuello Calón, conciligndo la teoría de la volunt~d y 
de la representnción, dice que puede definirse el Lelo como: 11 la 

vol"l:ll1tad consciente dirigida a la e jecucidn de un hecho que la ley 
prevé como delito."(ll) 

(9) Ferri, ci'tado por Jiménez de Asiia,op.cit. r-n¡;. 3ó3. 

(10) Fernando Castellanos Tena."Lineruninetos Elementales de Derecho 

Penal" ,Ed.Porrdn,11fx1co, ,1985, pl.g. 239 

(11). Cuello Calón," Derecho PenRl: parte General", 9a. ed. Ed. l!e­

cionnl, i:éx. 1976.pág. 371. 
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Para Luis Jim~nez de Astia, existe el Dolo " cuando se produce un re­
sultado, tÍ'9icame.nte antijurídico de conciencia de que se quebrnn­

te el deter, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del 
curso esencin.1 de ln relnción de CRUsalidad existente entre la ma­
nifestación humana y el cambio en el mw1do exterior, con voluntad. 

de real.izar la acción i" con representación del resultado que se 
quiere o prnctica.11

• ( 
12 

Segdn Carrnncá y Tru~illo, los elementos constitutivos del Dolo son: 

a).- Previsión del resultado ilícito, y, b) .- Voluntad de cr,usnción. 

Soler define el Dolo diciendo que 11 !1o solamente cuando se ha queri­

do un resu:'..tndo, sino tanbién cuanó.o :::e ha tenido conciencia ó.e cri­
minalidad cie la propia acción y a pesar de ello se lla obrado~(l3) 

Segdn Cuello Calón " El Dolo consiste en la voluntad consciente 

dirifid1 a la e~ecuci6n de un hecho oue es delictuoso o sicplemen­
te en la intención de ejecutar un hecho delictuoso". (l4) 

En resumen podemos decir, que el Dolo es la voluntad diri¡;ida a 

producir un resultado que es contrario a la ley. 

(12) Luis Jiménez de A<úrt, Op. cit., p6.¡·. 365. 

(13) Sebaatián Soler,"1erecho Pennl Areer-tino", Ed. Losada, 1956, 

Tomo II, pág.ll5 

(14) Cuello Calón, Op. cit. pág. 302. 
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B.- TEORIAS SOERE LA COHCEPCIOH DEL 0010 

Entre las doctrinas para ex9licnr la naturaleza del Dolo se encuen­

tran las sit,uientes que n nuestro :.uicio son las más i1:1.portantes: 

Los postulados fueron sostenidos sobre todo por juristas antiguos de 

12 Escuela Clásica, orincipaloente entre otros por Carrarg,, Pessi­
na Y Cnrr.ricn::i...'li. ( 15) 

Entre las doctrinas fornuladas pi:ra explicar la naturaleza del Do­

lo, una Ce lns más ontiguas es la con~iderada como la voluntad de 
Violnr la ley pgnal, doctrina totalmente desechada, pues nádie de­
linque por el salo ?l~cer de infrin[ir la ley. 

Carrarn a1 ig-J.al que otros pcnnlistns, defienden la deno:ainada 

teoría de ln vo!untad, al decir ~ue el"Dolo es lu intención cás o 
menos perfcct!l de generar un acto que se s:ite es contrario a la ley'! 

Segdn esta doctrina el Dolo e~ : " La intención más o cenos perfec­

ta. de ejecutar un acto que se sabe es contrario a la ley, por lo tro­
to, para esta tt!or!a 1 el Dolo, no consiste en la volunt".ld de quc­

br~to.r lo. ley sino en la dre ejecutar el acto que la infringe."(lG) 

No es la intención de violar la ley penal - dice Manzini - lo que 

to~:i en consiC.er:?.cidn, tal intención p;icde no exi s-tir ( y generel­

mente na existe) en el ánir.io del malhechor, quien dirige su volun­

taC a los efectos prácticos de su techo, sin preocuparse de su natuT 
raleza jurídica. Solamente unn paicolo[ia fantástica poar!a llevar­

nos a otra conclusidn. (17) 

(15) Jiménez de AB11n ; Op. cit. pág. 302. 

(16) Francisco Carrnra,"Pro&rru:ia de Derecha Criminal, romo r~, Bue­

nos Aires, 1960, P'«•• 15 1 mg. 

(17) Manzini, citado por Cuello Ca16n, op. cit. pág. 371. 
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Pessina tona en consideración pe.ra la existencia dol Dolo, tres 

rectUisitos indispensables: 

l.- Que el agente haya tenido la posibilidad de conocer le existen-

cia de un deber; 

2.- Concie"9ia de que ~~ proceder viola el deber, y; 
).- llaber obr:"tdo con libertad, pnrn decidir violar el deber o no. 

Reunidos estos requisistos, Pessina los e1'.!cuentra agrupt?.dos en dos 

elementos que son : l) Que el hombre huya previsto el delito que 

había de derivo.rse de su movil!liento, y 2) Que haya querido 1:1overse 

La ausencia del prir.:gr elemento, excluye para este Ju?"ista, la de .. 
tel'?:'innci6n de la violación y la ausencia del segundo trse como 

consecuencie, la faltn de violación Ce la nccidn. Pessinn. declnra: 
"Po!:" eoto es co:nst:i..'1te afiroac16n de los escritos de la ciencia 

pena.1 que un evento contrario ru. d~recho -:.; derivndo del efecto 

físico no nuede en riror referirse P. él, sino le. ho. auerido."(l(\) 

Luis t.Timt1nez de Acln ~eñaln: "'Los n:6.o viejos autores :iolo habío.n 

percibido la teoría de la voluntad y ;ior eso definieron al Dolo en 

orden a la consecuencia directa que el ~utor hn ~revisto y ha desa­
do; por e ~emplo, se tr~_ta de un ho~ ci dio :Dolo so C':.tanCo un ~jeto 

se J1r.Jpone dar muerte a otro;,.Y pone cu::intos oedios son posibles 

de su p:irte, para que la muerte de aquel se ?reduzca queriendo el 
resultndo." (l9) 

(18). Pessina, "Elementos del Derecho Penal", Madrid, Ed.Reua, 1936, 

pá¡;. 334. Oi*8dQ por Ipaoio Vill.:Loboa, •Jl9rHho Penal •enoaDO 
P.ne GemnJ.•, 4a. ecl. :14.Ponda, lll:Doo 1983, p4g, 133 

(19) 1..-to Yillalo'll01, op. ott. ,_. 133, 
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Para la escuela clásica "El Dolo fUe la suma de dos factores: Vo­
luntad de ejecutar la acción y conciencia de su oposición al eere­
cho, por ello se le definió como ln. intención ::iás omenos perfect:>~ 

de ejecutar un hecho que se sabe es contrario a la ley( Carrara ) 
o como querer el agente, aquel r.:.ov"itiento de su organi.smo de aue 

deriva, coco el e fe e to de la cnusa, el fen6r1eno de l:?. ner:ición del 

derecho y el haber previsto éste como tal ne~aci6n juríciica y como 
consecuencia de ac¡uel moVil:liento ( Pessina )'! <2ol Al igual cue 

Ca.rrara, Pessina ve el Dolo como la intención ::;6.s o menos perfec-

ta de llevar a cabo le previsto, Viola.'ldo así un deber y solamente 
después de presentarse esa intención es posible hablar de la exia.. 

tencia del Dolo¡ identificn. a este con la Volu..'"'ltns sceleris ( da­

fiada intención ) y para íon:mrlc oe basa en la voluntr.<'. y en la con­
ciencia al hablar de intención, Carrnra con la claridad que siem­
pre lo co.r~cteriz4 nos la define COtl.O •.in esfuer~o de la volur.te.d 

hacia un fin yreciso en reneral y en especial, como un esfuerzo de 
la volu.'ltad hacia el delito.< 21) 

Al examinar la teoría de la voluntaa, Fontá.'1 Balle stra to:na en cuen­
te. dos requisistos que considera básicos ;iara la fornaci6n del Dolo 

n saber: 

l.- Quien reali=a el acto deberá conocer los hechos y su siftlifi­
cación ( la si¡;nificacidn habra de referirse a le. naturaleza 
delicti ve de su ucci6n y no a la c:-:acta consecuenci:!. del mismo ) • 

2.- El autor debe haberse propuesto oc3cionar el resultado, dete te­

ner la intencidn de realizarlo. No se trata de hater querido.la 

(20) Carruncá y Trujillo. op. cit., pár. 401. 

(21) 1rancisco-Carr~,--c1-tado por Giuseppe •sE&iore, •Derecho Pe­
nal•, Vol. III, pretacio de Seba11Uan Soler, Bd. !9111111, :Bogo­

t,, 1971. pAg. 576. 
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acción, sino hacer querido el resulta.do. ( 22 ) 

llelinl' jurista alemán, se expresa más o r.ienos en los mismos té:rmi­

nos ~ue Eallestra al referirse a1 Dolo, considerándolo co~o el vi­

cio de ln voluntad que se :f'unda en : 

a.)._ Que eJ. autor se ha representaC.o ( n1 menos como posible ) les 
circuns~ancins de hecho típicamente relevantes y la antijuri­

ci dnd en su conducta y; 

b) .- A lo :':ienos se he. consentido ( sino ha querido o bien se ha 1JrO­

puesto ) esa cualidad de su conducta." ( 23) 

Pare. el jurista Ed:::Undo Mezrer, el Dolo tiene dos elei:-.entos: 
l) intelectual y 2) emocional; el primer elemento esta dete:rmino.do 

~or el conocimiento de las circunstancias no debe to~n.rse como tal 
sino en !"Cferencia a ln voluntad de la ncci6n, por ser de relevan­
cia decisiva, pudicndose hablar nsimisco del elemento emocional . 
.!;l ele::c::ito intelectunl -:iarn ~~ezger comrirende el conocimiento Ce 
los hechos y ln sicnific~ción de ellos , y el elemento emocional 

P."t!'.rce la voluntad Ce la accidn; para. él el simnle conoci;riento de 

los hec!:.os no !"ama el Dolo, es nccesBriO cue ri?!'!.r~zct'. en referen­
cia a ln voluntad de la acción del autor. ( 24)• 

Algunos autores han criticado la llomndn teoría de la voluntad, 

!'ºr e~emnlo: 

(22) Font~.n Enllestra, op. cit. !l='g. 534, 

(23) Belin~, citado por Soler, " Derecho Pena1 Argentino Tomo I!d, 

Id; Loaa4a, Bueue Ure11, 1956, pAg. 108. 

(24) Eátnlndo ~!ezger," Tratado de Derecho Penal", ~.I,. 2a. ed., Bd•­

l!Hiata de Derecho Privado, ••drtd, 1955, p6g. 365. 



ll 

Carrancá. y 'l'ru~illo dice nue: cono elen."ltos del Do:. o, unas t:eor:!as 
subrnyan co~o el más i~~ortnnte, la volunt~d ( teor!n de Je volun­
tad ) y otras el conocir:ti.ento que se tenra del hecho ouerido ( teo­
ría de ln rcpresent:ici6n ) • Los e.lementos constitutivos del Dolo son 

en todo caso, la previsión del rcsultndo ilícito, ose3. de las con­
secuencins de la acción y la voluntad Ue causaci6n o decisi6n de 
producir un resultado. En suma eleraentos intelectun.les y e~ocion~­
les. " ?lo basta la previsi6n sin la volwitad, pero tampoco be.sta 

sin previsi6n ea ciega, la previsión sin voluntad es vP.na, el de­
recho no ,,uede prescindir de las '1os ( Margiore ) • ( 25 ) 

También Jiménez de Asd~, esta de ncuerdo en que la teoría de la vo­

l\Ultad no bDsta para deteri:únar la nnturaleza juridica del Dolo, ya 
que si se toma en cuente los postulados de esa teoría, qucd.'lrían 
sin determinarse conceptos importnntea del Derecho Pen_l como se­
ríP. por ejer.iolo, le. significaci6n del Dolo eventual. ~ 26 ) 

En contra de la teoría de ln volw1tnd, en ln cual. el Dolo con si stc 
en la volwitad de ejecutar el acto que la infringe, surf"' la teoría 

de ln representacidn ~ue sostiene el conocimiento y previsidn del 
resultado como elerr.ento básico de Dolo. Esta teoría ce la repres­
sentaci6n nnci6 en el mundo jurídico por la dificultad de determi­

nar un hecho o acto, como lo es querer y yrefirid construir ln na­
turaleza del Dolo sobre datos externos como lo es la preVisi6n del 

(25) Carranc~ y Trujillo Radl,on.cit. p&f,. 400. 

(26) Luis Jiménez de ,\sda, op. cit. pág. 308 
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result:iüo. As:! parn esta. teoría, lo. re:_Jresentacidn del acto del:e 
ser el elemento esencial del Dolo. 

Jim~ne:: de Amia en su tratado ci.e :i.'erecho ?cnal, establece que no 

hay razón pnrn busco.runa tajante divis:i:6n entre la teoríP de la vo­

lunt~d y la teoría de la representación, yn que tanto Currara como 
Pessina, rcpresentn..."ltes de la escuela clásica y sostenedores de la 

teoría de la voluntad, proµorcion:iron en principio la teoría de la 
representeci6n, por lo tanto, el fUndrunento de le teiríe de le re­
preset:.tacidn en orden al Dolo de cnrncteriza por un r.iroceso interno 
que renliz.a el af,ente en su mente y !JOT el cual se pre santa el re­

sultado que causalmente habrá de nroducir su conducta ~ue fine-1iza 
creando el reso.:Ltado representado. 

Eugenio Cuello Calón, en cuanto a los eleraentos constitutivos del Do­
lo y refiriéndose concretamente al principio básico de ln teoría 
de la representacidn o conocii:dento óel hecho este abarca : 

a).- Le representeci6n o conocimiento de los elementos integrantes 
objetivos del delito. 

b).- El conocimiento de la si¡mific,ción del hecho. 

c).- El conocimiento del cambio que lu ucción o le omisi6n he de pro­
ducir e~ el :11Undo exterior, es decir, conocimiento o representación 
del re sul taco. ( 27) 

Sin este conocimiento preVio he: puede hablarse de voluntad conscien. 
te, puc s sdlo puede considernrse cor.::o querida por el agente aquello 
que le fue previsto, al menos cae.o !JO Si ble, sin previsidn no se con­
cibe intenci6n. 

(27) iugenio Cuello Cal.ón, op.cit. pág. 334. 



13 

La representaci6n previa del hecho comryrende: 
a).- Bl conocimiento de los eleraentos objetivos integrantes del he­
cho así por ejemplo en el robo el eelincuente, éste debe saber que 
la cosa que toma es ajena, en el adulterio, que la mujer con la que 
se tiene cocercio carnal, es cnsndn; conprende también el conoci­
miento y previsión de los hechos que det:;rr.rinan u..11a agro.vac16n de 

la pena, por ejecplo que el robo no se verfique con a.."'""mas. La exi­
gencia de este conocimiento de lo~ hechos arr~vatorios surge una 
excepción ~n los c'elitos llannC.os c[1..]_ificndos 9or el resultado, as:! 

denot!linados porque su grave resultado determina la icposición de 
la pena especial en su rravedad. 

Pero la representí'lci6n del hecho no se Te:!'icre n sus circunstanciRs 
sub¿etivas; as:! es indiferente que lé". eentc eren errdnerunente que 

es r.;.enor de edad !JCnalr:iente y 9or ta.'1to inil:l=1Ut.'.l'tle, tao?oco se 

refiere n.l grriCo Ce particivacidn en el delito, !JOr ejemplo si o'trf'.. 

como inductor o co::-io c~:nplice, ni al desarrollo ."llcnnzado p~r el 

hecho, :por ejemplo si co!'!lcte una tc:itaLi vn o dcli to consu::mdo. 

b).- La re~resentnci6n del sentido del hecho cooprende: el cono­
cimiento de su si[l1.ificaci6n respecto al arden jur:!Cico, es decir, 

el conocimiento de la antijuridicidao del acto. Sobre este punto se 
sostienen lns sif.'ll.ientes 09iniones: Brindine.:, Me::ger, 'Eeling, Mn­

CC.iore cxiren ca:::i.o elcr:',ento del Dolo, ln concier..ci3 ele la il:!citud; 

otros co::io 111.E. t'.nyer, Liszt, y Schinidt exiren la concier.ci.J. de ln 

Violación del tlctcr, ln cual dete entenderse, no en ~en~ido jurí­

dico, sino cultural. 

Unn tercer:-~ opinión es le. ~ue e:dre el con'J:cicicnto o Ce~co!loci;;Uen­

to culposo de la o.ntijuridicidad o de la viol:?ción cel :'el"er ( v. 
Hi npel, Frn."'lk ) y por 'l.11:ti:::o un cuarto gr.ro rcch<.~~- le. conciencia 
de 1~ '.Jlltijurióicidad corno ele~e~to de la intenci6n, Liszt princi­
~almente, es quien sostiene estn o~i~ión, sefdn ellos, obrn con 

intención el que co!"lete 1<1 in!"rnccidn con conciencia y voluntad, 
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a1in cuando falle en el ~.gente la conci~ncia de obrar contra el de­

recho. 

Pero lo anterior ~o sifnifica oue la gente deta conocer su acto cons -
ti tuye la fi¡;urn éel delito cei'inido en o.lf'l_., artículo del código 

penal y que conozc~ la ?ena conminada, basta que su conciencia le 
ndVierta que ejecuta A.lf.O que esta :prohibido, de no s~r asi, cor.io 

señnla Jir.i.éne:: de ASÚ?., sólo los abo¡-r-C.os serínn c::i.n~ces rle Dolo 

trnt~dose de ho~rree nor:nenlcG, no es nosible aue nrocedan a la eje­
cución de la ouyorín de los delitos l roboa, hot:'.icidios etc ) , sin 

que su conciencia lee advierte la calidad moral de estos hechos y 

su contradicción con el orden jurídico. 

"Ln representación del hecho abare~ también el resultado(su cono­
ciciento) de la acción nl efecto (daño o 11eligrc) aue causará o 

poCrd causar en el mundo exterior la acción u or.lisi6n del agente. 

Pero no bnsta con oue el efecto se~. ?revi~to, es ::ienester que sea 

querióo ~or el Rf'E!'ltc y constituye el fin n.l que ~ienCe la acción. 

Por lo tanto, el agente que otra con Dolo, deterá reprcsenter~e los 
dRños o el 'JClirro que ~uede. pro,-enir de su cond ... :.ct~ y :nroJ':'lne:-selo:J 
como ~eta o finalidad ce é~te.•( 2e) 

Por influencia de :!.:-:. escuél:?. 1:'.'Ósiti:1.-a Ita).iena, surc!." lri teoría Ce 

los notivos, aue ?retendc construir el Doio con :indepencte!'lci~ Cela 

~;olu:.1t<..c1 ':J' de ln. rec!"C'scntaci6!:. 

Perri llega a basra en el móVil la esencin del Dolo, hnsta el pun­
to dé que si el agente comete un ~elito, y los móviles son ego!3tas, 
toco oued~ reCucido a \L""!.:'. contr.:!vención Ce 'olic:!:i. 

(28) Luis .Ji:r.4:-.e:: Ce Amia, op. cit.p!ir. :62 .J si[!s. 
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Entre los defensores de. est~ teoría se encuentrP.Il Florian y los es~ 

critorcs ~J.emanes Thomaom, Priedrich, fulls, r,!eis:::::ier, Von C'11ker,etc 

Cnroi~ni reconoció al rn6vil toda su trascendencia cunnOo afirr-6 
cue ln. ausenci!1 de 61 deb:!::i. inducir r\l Juez a ner:ir l~ e:-:istencia. 

del delito. 

En 19A5 se ocu...,D. de los r::otivos determnnntcs del delito, el orofe­

sor Eusebio Gó~!:~ en un trnba.~o que ?.":J~rece en el ?ri:::er !l'.S.Dero de 

su revist::'. de I'crecho ?cr..nl en ~l auc Cestacn el 11a.,el del ::10tivo 

en lr.. intensidad del !.>ole, ~i:iro lo int'Jre s..,nte es cleterninnr la es­

fern de influencia de los móviles en el Dolo, Gin h3cernos secue.cc~ 

c'.e l'.'.!.s ex:areracio:tes ?erren.."lns. Bl t'lOti vo no !'uede ser el único f\m­

dru:iento de l~ culpnCi:iCad, pién~ese en el eje~nlo de Ali~e~~ en 

el ene un hóetbre a~ muerte a una huérfo.i1a herr:m.r.n nn.rrt sustraerla 

de !:'t.'- 1osi"t:le corrupción. Cornprot~dn de ln e::r.istcncin de seoejnntc 

motive ~ E:~ trri.t:i. C.c u..--i cnso de ev:idc!lte TJc~i;-rosidcC., que el r.i.6-

,ril no !'lllul¡i, o de ·.:..n ser en:J.~er.r-.do y entonces Y:1 no 5e tr:1tm:i.. 

Ce ~us~~cia de Dolo sino faltn de razón y y~ s~ríc un proble~~ Ce 
ir'.ic:iu':atilidc,c' .• ( 25') 

Pnrn. C.,rr.'.".!lc~ ~· Trttjillo 1 se requiere ;in.r:-,_ l'.l e:r.istcncio. del Dolo: 

voluntad, i~tenci6n y fin, dice: 11 l'.'.! intf!nci6n es el oo7ivo de la 

occi'5n11 
••• y sirue dicie:ldo •••. " El po::-que l?.. intención, es el mo­

ti ve Ceter...in·~:":.tc oue C:c"t:e ser ~ttZ[::.C.o a ln J.u~ {.e !::. sru:~ ;-:-,or::?.l y 

Ce '.i.~ utiliC~f soci:'.l por el :t:.e 7 ; ln int:er~ci6n corree~onc:e al fin 

iru::cr'iri.to le:! .:i.cto, esto es, el efecto que la rente se pro~uso y 

trató Ce conse[Uir al querer un hecho, en suma, el fin inmedi?to 

a.~terior ~l delito (se queríe ~atar, herir, roCar, etc) el ~otivo 

~::icoJ'!~co o i::eter.:'.in ... _"':!te, el r:6V:l cr.. fue~=n. c:eJ c1.-:.r-J. :;e ruiere 

::10uc!. :?.cto, el ::iotivo que i~"".lulsn. éste, el fin le¿r.no o rernoto(se 
~at., ~or cCic, 'º Yenrrtn7.Pq poT ..,r.or)." ( 30) 

(29) :!u;ctio Gér:iez, 11 Trntc.do de 1.'+):-ecl:o ?cntl", Be. Losn.Cn, Euenos 

Ai:-es,1940, ~áf'. 361. 
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El criterio que sostiene Ferri llevarin a la consecuencia inevitable­
º inadmisible de la irrcspco!lsabilido.C. de los delincuentes rui:idos 

por o6viles elevados, pues no serían pelicros~s. 

" El m6vil o cioti va, del:e entenderse con el íntir.:o detern:i :1RI1te 

del hecho, no puede identificarse con el carácter del delincuente 
consic!e!"'3do como modo espec:!fico Ce re~cción de un indi·viduo(:~.:.:r 

Mayer) pues los ~6Viles aue ~uedan inspirar un delito, no corres­
.,anden siei'.".pre al CP.rácter de su nutor. Ta.r.i~oco como h~ce ?erri, 
con el fin del neto, el cual es el re sul tndo rct!!oto aue se nsnira 

& obtener, pero no debe darse un valor excesivo a la esti~nci6n 
del o.oti\'O, porque no siempre es f:foil dete:rr'.innr el nativo de tm 
hecho". ( 3l) 

Paru Cuello CeJ.6n " El Dolo no es sólo :orevisi6n del hecho, sino 

trunbidn volunted de e~ecut:i.rlo, volunte.d que estn dirifida a un 

ó.etermin:-.do fin •. Pero el fin o motivo de la acción cualesquiera que 

sci. su co.r~cter social o Mtisocial, es ajeno 31 Dolo y no puede 

conf\mñirsc con ~ste y tlOr esta rnz6n no es ')Osible admitir la opi­

nión de Jerri, ~ara ouien el concepto de Dolo, no sólo se intefra 
con 1-r-~ concurrencia cie la voltmtnci, sino e.dern,~s con la. de su espe­

cífico fin o ::10tivo, el Dolo, sepún este autor, consiste en la in­

tención de lesionar el derecho con un fin antisocial y !llltijurídi­

co 1 y Co!lt:inú::!. •.• 11 :;1 :!. olo no puede considerQ.rse el fin 9:-0-iue sto 

cano clc::-.ento esencial de la noción de rolo. El fin o el r::6vi1 

C.e ln acc:..60 pare. Ferri son sinoni.nos, solo puede ser a?rccindo 

pnr~ C:.e~er.:1.i.no.r lH :neyor o menor culpabilidad del agente, Tal es 

el criterio seguido por los cddicos y pro~:ectos lefi.slativos mo­

C.erno!'; r.u:::· los to:-:!'\ ~n cuentn "JnTe. ?.fT<lVn.r o atenuar ln ')ena, -pero 

~-in¡:unn ln e stirne. cae.o ole:nento funci(ll:lental de la culpabilidad'! ( 32) 

(31¡ Cuello Calón, op. cit. pág. 374. 

(32) ?erri,citado por Cuello CeJ.ón, ~dg.374. 
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Tratando le.a funciones del móvil, Luis Jiménez de Asúa, señala cua­

tro que son: 

1.- ~l móVil dete servir para la investifaci6n sacre la calidad 
del motivo psieol6t;íca del delito. 

2 .. - La cnlidnd r.'lo=-:·l :,; social. del motivo conduce a un criterio 

:fundene!'ltal parn determinar la ter.Ubilidad y condición psi­

col6éica del delincuente. 

) .. - La calidad de los moti vos actúa con eficacia en cuanto n ln 

elecci6n del medio re}lrcsivo que deCe ndo9tarse respecto a 

los distintos delincuentes, es decir, que nct~~ como criterio 
esencial en la elccci6n de la ~enn y; 

4 .. - Cuando el motivo sea. de tal nnturaleza que hnra. desi:rpnrecer en 

el acto toda huella de temibilidad, ~ucde excepcion.o.l~entc, 
cuando no se 09onr::in otroc fnctores, decidir que no procede 
la aplicacidn ¿e medida defensiva alguna porque seria super­
fl11a. ( 33) 

Se C..ice que los r.10tivos no tionen influencia nlf1.1-ní'l. soC.rc ln esencia 
del Dolo, es decir, sobre la voluntariedad del hecho, si na que 
se refieren al graéo de íntima moralidad del ngente. 
Por lo tanto, el peor Ce los delincuentes puede cometer ocacione.1-
mente un delito inspirfl~do en motivos no inrn.ornJ..Qs y quo; un indivi­
duo, nada pelifrosn, puede cometer, acciCcnt:ü~ente, un delito ba­
jo i:npUlso de r.lotivos in:::Iornlísimos~ 

En nuestro derecho , se dís9one aue deben tornn.rse en cuenta.los mo­
ti vos que im . .,ulsnrcn al sujeto n delinquir parn señalar la ndccun­

da sanción. El artículo 52 Frncción I del cddieo ~enal vi{'1'nte 
selinla al respecto .. " E.:n la aplicación de lns sanciones ?ennles se 
tendrá en cuo:?nt~: II. "La ecip~Ci, la. educaci6n,1P~ ilustración, lr-.n 

costumbres; y ln conducto. proceóente C.el su~eto, los r:mtivos que 

(33) Luis Jiméne" de Asúa, 09. cit. d.¡:-. 367. 
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lo imnulso.ron o determ:nnron n delinquir y sus condiciones eao­
n6r.Ucaa" ••• 

En ocaciones la ley 1)cnal incluye en los ti:::-os los motivos óeter­

minnr.tes, e.sí r.or e:cr.rplo : n Pern hacer que un inocente ~parez­

ca co~o reo Ce un delito, en el de c~1ur.mia ( art. 356 fracc. 
III del cdUic:o ::ientl), los r.i.ctivos c:nsifnRC:os en el ti Jo lcgtll 

coneti tuycn un Dolo específico, aue requiere ser probado~· { 34) 

De 1e. ourn" existente entre ].e. teoría de la voluntad y la de ].a re­
Jrscnt~ci6-r.. crurre la teor:!a del conscntiniento o asentr..r..ier..to co­
co une. doctrinn concili~Core. entro :-unbns r.osturas. 

Est~. teorl :'!. r~s~ r.1 Dolo en la actitud del nutor frc::i..te A. la re;ire­

ae~tnci6n del hecho t!~ico, es decir, afirma que debe csti~nrse 
come auerido con ~ 1olo el hecho considera.do co::io posible, en tan-ro 

que el aren te otor(rn 5".l consenti!llento al resultado. 

Cnrra.."'!.ci j' Tru~illo nl tratnr de lns teoríc.3 ~ue confipurM lon 

e!erne:1tos del Dolo que: 11 .Blerr:ent:::is ccnstitutivos del Dolo son en 

todo cuno, la preVisi6n del resultnCo il!cito, osea de lns conse­

cuenci~3 ae la acción y la voluntad de caus3ci6n o deci:rl.dn de 

":roC:ncir ese :-e sultri.do". ( 35) 3ste ~urista aunque indircctnmente 

,~.:; :':'!rtic: ""!rio e~ l~ teoría del ~s·::nti::úento o consentir.iie!"',:to, ;ues­

to cue ::i..l hal"lc..r de nrcvi si6:i. Cel re stü tnCo, se refiere n ln teo­

r!n ce la rc~rcsent~cidn y a]. dest~c~r ln decisión de producir 
eee resultado, hnllla de la teoría de 1a voluntad. 
L~s tretadistae Cue1lo Cnldn y Jiménez de Asda señalan que: " la 

(34) C1rranci y Tru~i11o Rn~l, op. cit. pág. 402 y 403. 

( 35) C'<rrancá y Tru~illo 1 en. cit. 'fl~.g. 400. 
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noción del Dolo no puede Cc!'lstru.i:se sobre esto!\ conceptos roislados, 

voluntcvl y reprezentnci6n uucde1: C~sc lr voJ.tmto.U sin ln re!)re­

sentación nsí cor::o la rc!lresentnci6n sin lo. voluntad, no Casta 

que el n{?!?nte ~reven como consecuencia cierto o posible de su con­
ducta un resultado cor.trario ;:. ln ley, es necesario aue el resul­
te.do se~. vo~untririo¡ estr- noci6n detc elo.borri_r::e sol're ~'tos con­

ce?to~ con~u.t[te.me~te; ~orlo que Ccten unirse l~ teoría de lavo­
luntod y ln teor:r~. ce la rep!·esentnciór>"\36) 

Scbnsti~..n Soler entr".blece que eot::i Coctrinn conci'tc nl Dolo en fun­

ción ti.e ln volun-cc.d y la in.telitencir-.; n.firr.m P.elinp eme pr.irn la 

existencia del Dolo, no co:isinte en la rnpre sent~ción puro. y si=­

ple, sino en ln acti tur. del su.jeto fr~ntc n. ésta, esta conducta 

puede escalonarse en una serie de fT3dos que v~.n Cesde la i~tenci6n 

directa e i?l1!1cdinte. de la volunto.d de caus::ir el resultado nreVisto 

h:!.stn el n...:;entirniento $Ut'jetivru:mnte prestri.do n un resu1t:J.do ~ttc 

s~ ~revee s61o como ?OGiPle o ?rotabJe¡ ;orlo t~n~o ~e~ cu:D. s~n 

el motivo, el l!mite m:!niP.Lo de Solo est~r:i da.do por el nGenti!!ri.en­

to subjctiva.IT'.cnte prostcdo rm-te ln ~revisión de lns consecuer..cir..!1 

al emnr{óer ln ncci6n. (37). 

(36) Cuello Cal6n, Jiménez de Amia, Autores citados. 

(37) SebastiM Soler, " Derecho Pen"l Ar¡::entino•, Ed. Losae'1, 1956 
)ltl¡t. 67. 
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CAPITULO II ELE~SlfTOS DBL DOIO. 

A.- DIVERSAS OPINIONES SOBRE LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL OOLO •. 

l:!n este cnpítulo nos ocuparemos de P..!lilizar los eler::entos i!lte­
lec'tU!lles y eciocion:Ues que constituyen el Dolo, los CU<1les son 

it1port~"lt9s para detertti.nar las especies dolosas. 

El Dolo es1".:i inten-:::do 'º'" dos ti ~os de elel!lentos : 1) intelectuR.l 
y 2) e~ocicnal o nfectivo. El eleLento intelectual reside en la 
representación del hecho y su si¡-nificnción. El eleIOento en:ocionR.l 
o afectivo consiste en la volu.."ltad de e~ecutar el hecho y en la 
conciencia. de producir el restütado .. Para la eti!:tencia del Dolo 
es necesaria la concurrencia del elemento intelectua1 y del ele­
mento afectivo o erwcional, si faltn P..lgu.."10 de ellos no ~uede ha­
blo.:-se de Dolo. 

Pe saina adr.U. te dos elementos del Dolo:(JB) 

1.- CU.e el homl-re haya previsto el delito, consecuencia de su mo­
Vi::df:nto, :,·; 

2.- ..¡ue haya querido moverse. 

~arn este autor, afiliado a la Escuela Clásica y a la Teoría de la 
Volt:.ntnd, la RUscncia del oricer ele~ento destruye la determinaci5n 
de la voluntad y la falta del segundo, trae cooo consecuencia la 

ausencia de contenido volitivo y de la acción. 

1.1n;pore señ¡Ua al ieu:ü. que Pessina que loa elementos del Doln son: 

l.- Ln ¡¡revisión o representación del resultado }¡ 

2.- La violación de <11, aere¡:ando que si falta alguno de estos 
elementos, no pueóe hablarse de Dolo. 

(.:,C) Peosinn, " Zlementos de Derecho Penal", Ea. Reus. Madrid,1956 
pdi;. 334. 
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Uno de los autores que con~iderun ~res el~reentos para la existen­
cia del Dolo es Von li~zt, quien es defens.:>r fe la Teoría de ln 

Repreaentaci6n, pe.ra él los ele~entos son:C 39 

a) La representación de los hechos y circu..,stancias del acto; 

b) La preVisi6n áel resulto:do; 

e) La representnci6n da la cnus::Uidad del acto, parn los delitos 
de co:nisi1n y la represent:i~i6n del no i::.peC.i:iento del rcsul tado 

en los dcli tos de o:ni si6n. 

Tnmbién señnlu ln necesidad Ce tom~r la sicnificaci6n Cel hecho 
parn poder conclUir una noci6n de Dolo dentro del Derecho Penal. 

Parn ~~linr,, son t~s elcocntos que concurren a la fonnaci6n del 
Dolo~"' parte de la voluntnd sin Ce sconoce!" ln re!!rese:ltnci6n en la 

forcnci6n del Dolo y la conciencia de ln antijuri6icidad, a la 
:ual considera indicpensnblc pnr'.l la fomaci6n de dicho concepto. 

aeñaln quenel n¿;cnte es consciente de la antijurid:ciCaC, cuando 

sabe que· confome a nue3tro orden ~urídico, no C~be actu~r e..s:riiC 4o} 

En s!ntesis, par'l Dclint'• son elementos del Dolo: 

l.- L~ repreoentaci6n del hecho; 

2.- ::>u significaci6n nntijur:!dica, y; 

J.- Ln. intención o voluntud óc llc·;_1rlo a cabo. 

( 39) ft~..n= Van l.¡ s:.t, "Trate.do de Derecho Penal", Ed,Rcus. 2a. ed. 

Madrid, 1927, pág.154. 

(40) Beling. "Esquecia de Drrecho Penal", lla. ee. Fucnos Airee, 

1944' pág. 77 
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f,]if,Uel Garcilópe3, señala que los elementos del Dolo son cos:{41) 

l) ,- La representación o volición del hecho ( elemento intclectuol), 

2) .- La volición del mismo ( clenento volitiw). 

El primero, el intelectual consta del conocimiento de la acción del 
resultado y la relación de c:::i.usalidad existente entre la acción 
y el reoultado, 

Para le. wayor parte de los autores no b:i.stn el conocimiento del 

hecho, sino que es ne ce so.ria conocer su sierti.ficación contraria a 
la ley ( Carrara, Eindin!' ) antijurídica ( i;e:ger, Mr.rgi~~ •te ) , 

r.ntisocial ( Von Liszt ) o contrario nl deber ( Belin¡r ) 

Asir:tisr.:io, 0 Garcildpez se~ala que no falta qUien sustituyan este 
conocimiento por ln simple posibilidad de conocer que el hecho 
tencrn. sifilificacicSn o.nti jur!dicn o sea contrario :i:!. del:er (Mer­
kel, Mp.yer, Frank Hippel); ni qUien prescinda ~:e investiracidn 
en vist'.l de que los delitos re,resentan violaciones de ln. moral 

núnir.m , conocida a todos y constituyen lesiones o '.lelir-ro s p:ir::t 

los intereses o derechos de otroe, ~orlo cutl no es ndoitúble 
que un individuo dotndo Ce ca~ncidad en derecho peno.l, nl cometer 
un hecho ?revisto por la ley como delito, puedo. proceder sin tener 
por lo nenos duda sobre ln le¡dtir:lidad del rnsr.io". (Mandni)(42 l 

(41) Garcilópez. " Derecho l'enal'I la. ed, Ea. Madrid, 1940,'Já¡r. 142 

(42) hirnzin~, citcto ""Jor Garcil61cz. o:i. ci":. páe. lt.2. 
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Para e1 Profesor Eusebio G6mez, el Dolo se integra por dos elemen­
tos: voluntad de ejecytar el acto y previsi6n de su efecto, de es­

ta fo:nna "" configura ln acci6n psíquica, dentro de ln concepción 
Ferreriana un contenido conceptual tunpl:!simo que no se identifi­
ca con el elemento subjetivo de Dolo, ya que comprende la inten­
ción delictiosa y además la voluntad. 

Por otra parte Castellanos Tena sostiene la existencia de dos ele­
mentos constitutivos de Dolo, al respecto señala lo que sigue: 

"E1 Dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o emocional. 
E1 Dolo ético e etá consti tu.ído por la conciencia de que se que­
branta el deber, el volitivo o peicoló@ico, que consiste en lavo­
luntad de realizar el acto, en la volición del hecho ético.•{ 43) 

El maestro espefiol Jiménez de Asda scflala como elementos del Dolo: 
"El conocimiento del hecho y su significación antijurídica y la vo­
luntad de realizarlo, osea tanto la acción como el resultado, as! 
define el Dolot existe cuando se produce un resultado típicamen­
te antijurídico, con conciencia de las circunstancias de hecho y 
la relaci6n de causalidad existente entre la manifestación humana 
y el cambio en el mundo exterior con voluntad de realizar la acci6n 
y con repreeentaci6n del resultado que se quiere o ratifica.•(44) 

(43) Pemando Castellanos Tena,"Lineamientoe elementales de Derecho 
Penal",lla.ed, Ed. Porrda, México 1984, p,g.239 

(44) Luis JiDH!nez de Asda, •ta ley y el Delito•, Ed, Sudamericana, 

8a. •d., Buenos Airee, 1978 pág. 365. 
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En cuanto al primer elemento, el conocimiento del hecho (intelec­
tual o dtico) , comprende tanto el conocimiento del hecho en su as­
pecto material como el conocimiento de la significacidn antijurí­
dica del propio hecho. 

El citado jurieta Jiménez de Asda, considera que tiene caracterís -
tica esencial el elemento ético para la estructuracidn del Dolo, y 
la objecidn de que s6lo loa t4cnicoa del derecho sean capacee de 
tener tal conocimiento de los hechos, es falsa, ya que dic~o oono­
cimiento debe ser de una manera eminentemente profana y no técnica; 
dice de manera textual: "La objecidn antes recordada, de que sdlo 
los t~cnicos podrían cometer infracciones con dolo y que también 
podría invocarse 1 en cuanto al conocimiento de la anti juridicidad, 
queda desprovista de valor si atinamos a fijar la :índole del cono­
cimiento de lo t:!pico y antijur:!dico. 
Todos, ad.n los más ignorantes en mecánica, po~ ejemplo, sabemos lo 
que es un automov:!l, aunque no es un conocimiento profUndo como el 
técnico; pues bien, debemos exigir como elemento del Dolo, el co­
nocimiento de la tiaturaleza de los hechos y su significacidn ju­
r:!dica de esa manera no técnica con la que se han salvado todos los 
escollos~(45) 

De la definicidn que establece que el Dolo establece que el Dolo 
es "La voluntad consciente dirigida a la ejecucidn de un hecho 
que la ey prevé como delito" seflalado por Eugenio Cuello Calén, 
encontramos, además del elemento volitivo, otro elemento, el in. 
telectual, dice el mencionado jurista: "En el Dolo, además del ele­
mento intelectual, constituido por ln reJ1resentaci6n o conocimien­
to de hecho, as:! pues son dos los elementos constitutivos del 
Dolo: 

(45) Luis JiméneE de As11a, o;i. cit. pág. 365. 
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a).- Previsión o conociniento del hechor 

b).- Su volici6n. 

Es menus~er dice Cue:!.lo Calón, lo concurrencia de ambos, si fRlta 
n.l.¡;uno de ellos no es !JOSible hnblar ae Dolo".C46 ) 

Cnrrnnc~ y Tn.tjillo señala que para la existencia del Dolo tienbién 
eleC1entos iutelect\1nle s y elecentos emocionaleos, el elem11?nto in­

tel•,ctual es el conocimiento y previsi6n del resultado ilícito; se­
fd.n los ti9os, los elementos corn.~onentes del resultado pueden ser 
objetivos, subjetivos no non:iati vos; nsf por ejemrilo, en el caso 

del parricidio, el conocimiento del parentesco con el pasivo (art. 
333 del C&cigo Penal ps,-a el Distrito Federal), 

ror dltimc' trunHén le previsi&n de que el hecho no está e>:clu!do 
de re5:ionsa'tilidn~ o sen que es injusto, pues la no grevisi6n da 

lUfar nl erro juris. 

Asinismo, es ele:oento intelectual del Dolo, el conocimiento de que 
el re:JUltndo es ilícito, es decir, conocimiento de la antijuridi­
cidad del acto; también es elemento intelectual, la conte~placi6n 
de todas lns consecuencias objetivas de la acción. 

El elemento emocional, para este jurista me xi ceno, esta determina­

do por la intención dallada de ejecutar un acto contrario al derecho. 

La mayoría de loe autores que hemos citado, estiman que el olemen­
~~· intelectual en el Dolo, se constituye por estos elementos:. 

a).- Representaci&n de loe hechos, y¡ 

b) .- Sienificaci fo da los hechos. 

( 46) Eu.-enio Cuello Cal&n, "Derecho Penal", T.I, 8a. ed. Ed. N,._ 

cionsl, Mlxico, 1971,pdg. 372. 
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Edmundo U.ezger afinna:" Cl actu~r Doloso exice conocimiento y pre­
visidn de los hechos :f\lndaroentadores de la penu"\ 4 é~ decir, pode­

mos establecer una nccidn, es decir dolosa., sdlo c11n ... '1.do quien la 

ejecuta tiene pleno conocir..iento de les hechos que se heyM dentro 

del tipo leral :,· que d1-cto autor debe r~pres~ntarAe el resultado 

final, es decir, que el sujeto de"te prever la rerüizi:ici6:-i de cnusa­

liUad entre el resulta.do de dichn r.cci6n y ln re~lizaci6r: de la 

misma. Lo anterior no sit'Jli fíen, sin er:ilAr[O, que el agente se re­
prc sente s6lo el acto d.ltic.o, consecuencia de su :icci6n, si no qu 

debe re!lresentarse todo-:; los actos ir~terrJedios que vw Cesde la 

accidn al propio resultado, o sea que el S'.ljeto no st~) o si: Cúbe re­

pre s~ntar el hecho tal como se dru"t<. co~o consecuencia de su acci6n, 

si no además, da'be en su :1revisi6n, tener rreser.te lri. C"'..C'ena Ce tir­

cunstancias causal.es las que ha'trá.n de concurrir :1?..ra prot~ucir en 

tiltirnn insta..."l.:in el resultR<'o que '1revie.r.1ente se hr'. repreeentRdo 

y ae h!l queriC:o yr> que en detennin~dos casos el error hnce que 

ln actuación no sea dolosrt, :-iorlemos señJtl.Rr por e~em,:>lo; que cuan­

do se comete un error ya sea en el objeto o en ln persona, no 

siprl ficR una de sVi aci6n esencial en el fin re~re sentriGo, ln RC­

tunci6n del petar es considerndn. como dol;isa, sirvn Ce- e:en¡:ilo 
cuando una ?ersonn, confUndid'ndolo contrn. ~l quería atacar, es 

en este caso la actuaci6n sigue siendo Dolosa, porque el error 
no destruye los elet:ientos esenciales del Do1o; con este ejem!•lo 

lo que querernos es reafir.:nr el criterio ex~uesto anteriornente 
de que no se dastruye el Dolo cuando el error es nccidentr1l, es 
decir, porque no hay desviacidn esencial del proceso causal re­

presentado por el agente. 

(47) Edmundo Mezger,"Tratado de Derecho Pena1" T.I,2a. ed. Ed. Re­

vista de Derecho Privado, !lladrid,1955,pág.572. 
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no hay desviación esencial del proceso causal representado por el 
agente. 

El maestro Carro.ne& y Trujillo, al referirse a lo tratado en este 
párrafo establece: " ta."1bién constituye elemento intelectual el 
conocir:ti.ento de que el result!!.dO qUerido es ilícito, o se.:>., que se 

tiene una significaci6n antijurídica, es injusto. No quiere esto 
decir, que se conozcan todos los elementos constitutivos del ti­

!JO lee-al de delito co::io lo quería Cn.rra.rn, pues Casta con cono­
cer que la sccidn está prohibida, osea que tiene una sipti.ficaci6n 
:'1.nti jurnidica, es il:!ci ta.."(4B) 

Cuello Caldn establece que:"el conocimiento o representaci6n del 
hecho ata.res: 

I,a. representación o conocimiento de elementos ob~eti vos intefrnn­
tc~ del delito, as! -por ejemplo, en el hurto, el delincuente debe 
saber que la cosa que se toma es ajena. 

lo. represent::i.ci6n del hecho no se refiere a sus circunstllJlcias sub­
~<;>tiv~!:i, ns! es indiferente que el agente crea erróneamente que 
es I!ie!'lor de edad pennloente :1 por lo tanto inimputable, o que go­
zando de stld.d rnente.1 , se crea enajenado, tampoco se refiere tl 

rr::.Co de ~:mrtici ~ación en el Celi to ni al de so.rroll o ~cenzadc 
-or oc hecho."( 49) 

b) i:;l sip'.ificndo de los hechos: 

?ara que el actunr del srente sea Doloso, no basta s6lo el cono­

ci~iento Ce los hechos. 

(le) Carro.ncá ~· Tru~illo. op. cit. p~¡;. 407. 

(49) Cuello Cnl6n, o~. cit. c~f. 375. 
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rrtezger nfirr.in. que :"El sujeto debe haber conocido la significaci6n 

de las diversas características del tiµo, danno a entender con ello 
que CUrulCIO e.tusa de un der.'!ente • ene al.guien se dn :-erfec±'a cucnt(>. 

y es consciente de que su víctima está perturbada de sus faculta­
des mentales, y parn ello no es necesario el conocimiento de los 

S:Í::-!.tor.:as de ese caso pntnl6gico ni t2.m.JCco el diagnóstico res:iec­

ti vo, ya 11ue se da cuenta de ln sienifice.ción Ce las cnracterís­

ticas del tiro."(50) 

En cuanto P.l conocimiento de que viola el deber, algunos de los au­

tores están de acuerdo en que es necesario que el sujeto tenga con­
ciencia del tipo al cometer un acto Doloso; de ad.mi tir esto for­
zo~3!I!Cnte tendrÍB.I!IOS que aceptnr que quien carnet iera un delito 

debe saoer que éste se encuentra vlas~ado en tal o cual artículo 
esto ~resuponerin delito, ~ue sdlo actuarían Dolosrunonte quienes 
conociern..~ la ciencia jur!dico-ponnJ., entre los pensadores ~ue si­
guen esta doctrina se encuentran entre otros, Eelinf, Binding, 
Mezgcr, etc¡ 

'?or otro lP.do, M.E .. Meyer Schidt, aue juzga indispenoable que exis­

ta ln conciencia de ln nntijuridicidad como elemento ético del 
Delo, y desde este punto de vista toda persona que cometiera un he­

cho delictuoso otrrmdo con Dolo, deberín saber que era anti~ur!­
dico. 

Cuello Calón establece que!la representación del sentido del hecho 
que comurende el conocimiento de su significación respecto del 
O!"t1en ~url1ico, es decir, el conocimiento de lo. anti juridicidad 

Cel neto. ?-:~s e3to no sifllifica que el ar,ente deba conocer que su 
acto constitu;re la figura del delito definida en tal o cual artí-

(50) Ed!:lundo Mezrer. op. cit. pág.573 
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cu10 del Código, ni que conozct!. ln p:enri. conmina.da, basta que su 

conciencia. le advierta que ejecuta [",l¿ro oue e et?. nrohibido. 'r!'a­

tándose de hombres normnles, no es posible oue ?roccdnn al~ e~e­
cuei6n de la mayoría de los delitos sin que su conciencia lee ndT 

Vierta la cnl-idnd moral de estos hechos y su contradicci6n con el 
orden ~ur:!Cico .. Ensta en~;n conciencia para ouc pttcdn. hnblarse rl:l.e 
la existonci" del Dolo." .(5l) 

En consecuencia podecos conclUir, oue co~o la tm.ti~uridicidnd de 
la conducta o del hecho es c~rncterístic~ osencin.1 del delito, resul­
ta evidente que. para que la actunci6n rcsuJ.te Dolosa, el arer-te 
debe tener entenCir.Uento de la sif:'lificaci6n antijurídica del neto 
que ejccutn, de oh! que se afirr.~ que no t~stn 1n r~ry?'E'sentnci6n 
del hecho o su conocimiento, sino además que se tenrn conciencia 
de ln ílicitud, pero esta conciencia de nctunr contra el dePcr, 

O.e be entend.erse cun-Tldo se diri{"S, de f\cucrdc con !JU nnturnleznJ' 

contra lns normn!l del Derecho, y no en un sentido no ~urídico, co-
mo oposición n los nandpnientos de le moral, la cultur~i, ln éti-
ca, 1ns costu.~bres, etc., n peenr de ryue a ~enudo se confunden 
datas con Rcuellas# 

Otros autores sostienen que no es reqUisisto ?arn la existcnci~ 
del Dolo la conciencin de la nntijuricide.d del neto, criterio oue 

no accptP;ios, ya eme con ello se renuncin t~mbit1'n :11 Dolo co;::o 

fornt. de l:¡ Cul;inbiliCnd, yo. que ést? no puede concet-irse sin un 

conocimiento de ln sie:U:icncidn. ?~ra la exi~tcnci~ Cel Dolo s! 
es neceo~rio el conocimiento de ln nntijuricidnd del ~cto, r:ms 

no el conocimiento óe la punibilidad del mismo, en \~rtud rie que 

no es necesario que el agente ae?n 1~ renlizncidn de su neto cons­
ti tu~ e detcrr:dn~ó.n fif1.tl'n. C.cl delito descri te. en l'l ley y cuc con­
tiene deten:Unnóa ,cnolidad, sino que es sufíciente rue sepn que 
h~ cometido un acto vi.olntoric de un interés jur!Cicnmente ryrote-

(51) Cuello Cal&n. on.cit. n~g.373. 
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E;i.do, es decir, conciencia de.lo que hn realizado. 

Bn cuanto al elemento volitivo o emocional, ~edenes decir lo si­
guiente: El Dol.o requie<re no sólo del. conocimiento de los hechos 

y de su significación antijurídica, sino trunbi~n de ln concurren­
cin del elccento volitivo o emocional, identificndo con la voluntad. 

Luis Jiméne~ de Asdn establece que, a pesar de que ln teoría de la 
'/oluntad es la cuis sencilln, y en orden cronol6gico de aparición 

la más antigua, no basta ella. soln, es necesario apoyarse en le. 
Teoría de la Representación, as:! en la escuela Clásica. con CnrrP.ro.1 
encontr~~os que el lJolo, no e:. sino ln voluntnd de causar un dr:tilo, 
sino el de ejecutar un acto; aparece después la Escuela Criminal 
Po si ti vi ata y Ferri noa dice que no bas:t:a. la conciencia y la volun­

tad sino que es necesario el análisis de la voluntad, la intencidn 
y el fin ?o.TU que exista el Dolo .. Sepuede disparar un rev6lver 
queriendo mntar o se nos d.is'ara cnusa.lmente, el acto es el rnism~ 
pero diferente en cuanto n.l problema Doloso, ya que se nos dispara 
cnusal.acnte no hal:rá dolo, pero para que hay e. Dolo de Homicidio, 

no baot~ solo Cis9ararlo, sino ~ue tenemos que hacerlo con la in­
tención Ce ~.ntar ~o~ vencan~a o por defensa, de can.era que nnre 

que exista Dolo de Homicidio es necesario pricero, nfirmn textunl­
::ie~te el citado trat~.distu, 11 Hemos dicho nue n. nuestro juicio 

det-et u..'1.irse le. '!1eor:!c. de l~ VolW1tad y de ln Re'!lrcsentacj 6n, '!)n­
ra c_uc el cle=i.ento :i.fecti vo del Dolo quede perfecto. La volunt~d 
sola no bast!?., CebiénC.ose distin{;Uir clo.rru!lente la :!lera voluntP.d 
del Dolo pro?iamente dicho. He~os repetido que el enajenado y el 
menor obrn.n con voluntad, aunque no con Dolo. Del mismo r.:odo de­
tc~os zc;1rnr deseo e intenci6~. roce~os tener afán de que una 
µe~sonc mueraJy, aunque obtcnGnoos el resultntlo, ~uede estnr éste 

l.Qloso. i;;lla se vt; muy bien en el e je:n~lo que se hRyn en los cn:o;os 

de Van Frn.nz Liszt. Un sujeto incitn notro P. que se guarezcn ba-
:o •.t.."'1 árt:ol un ó:!:-1.. de tornentn, n fin de aue la chi3un eléctricP.. 
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lo fUlrn:ine. Si el.Ta.JO le mnta, no podríronos, ciert~~ente construir 
un homicidio Doloso. En Sllr.1a, el deseo no ~uede identificarse con 
el Dolo. De igual nodo un sujeto no ?UeCe dooenr l~ ~uerte de otro 
más ~ar estar ~sta indisolublemente lirada, coreo consecuer.cin a 
la nccidn aue quiere y que dessn, ha de ser ace-ptado por Dolo si 

inexorable~ente oe nroduce."(52) 

Cuello CaJ.ón nos dice que: " Dolo no es sólo previsión del hecho 

sino también voluntad c'.e ejecutarlo, voluntad aue está óiri¡dt<a 

a un detenninndo fin, pero este fin o motivo de la acción cur.1-

quiera que eea su cnrácter social o antisocial, moral o in.~or~l 
es ajeno aJ. Dolo y no puede confundirse con éste," ( 53) 

Aei:nismo, con 11lenn conciencia el sujeto está en condiciones !lnra 

actunr, en virtudr· de su. libert{\d de acción, i~pulsnGo por un riuerer 

nrbitrario tTntándose de conductas ~otivatlns por eso$ quereres, 
hablamos de acciones y o~siones, plcnarr~nte voluntarias nacidns 
del consciente. Esta misma idea aplicad11 en el ámbito del Dolo, 

nos lleva a ~recisn..r que la voluntud tiene cor.o contertiCo, en es-
ta es9ecie de cUll}a.biliCnd, lri. representncidn '!lrevin. el.el sujeto 

del hechO que se desen rea.liznr , de su sicnificf'!.cic:Sn y de su ac­

tuar como consecuencia de ese poder de criterio ~nra renlizarlo o 
no, nc_u! aclnrw.os q_ue cuando ha.bla.'!los de lA. voluntad de 1n o.ccidn 

damos a estn rtltirna un sentido lnto, co~p~naivo t31lto de ln nacic:Sn 

en sentido estricto, como de la omisión, es claro que el contero.-
do de la voluntad no puede ser otro, sino el conocir:-.i.ento de los 

hechos y de su significación antijurídica. De acuerdo con lns 

idens expresndns nnterormento , se dice <!Ue un sujeto actúa Dolo­

sa.mente cuanC.o no solar:;.ente se ha re pre sentaC.o y ::·ar lo trmto co­
nocidQ la significaci&n material del hecho, sino adem6s cuando hn 

( 52) Luis Jiméne z d~ Asda. op. cit. pág. 353. 

(53) ?lu¡;enio Cuello C~ldn. op. cit. páf. 374. 
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prolonr~.do el conoci:dcnto ~n.t~rio.1 n la estructur?. letnl de 1~ :i­

e:u.rn. óelictuoso. p:trn comprender la ilicitud de la r.lismn. Hny vo­

luntad cunndo el sujeto actúa ·s· omite intencionalnente l)revia re­

pre sentncidn y moO.i:ficacidn del fin, así en el Dolo sierr.'.)re se re­

C'l.Uiere una re pre sentaci6n previa del hecho y !JOr otro lado la con­

ciencia de la ilicitud del misr.io, para poder diri&ir la acción 

o la omisión a ese fin predeterr;rina.do. 
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B.- DLASIPICACION DEL DOLO • 

Di versos criterios han seguido lr-~s vario.das clasificaciones aue se 

hacen al Dolo, en lns que se habla de 11 Dolo tent!'rico11
,

11 Dolo es­

!)ec:Cfico11, y aun 11 Dolo especinl:!simo", e.ludiendo cor.i.o [:énero al 

que cxic;e ~ar:i todos los di:?li tos y que consis~e en volu."ltnc! cons­

ciente referida a la realiznci6r. del ti:_io. 

Desde otro punto de vista :::e ho.l:le de 11 Dolo de prop6 si to11 
, 

11 de ím­

petuº, "inicialº, y 11 sut>scquens11 o "nobreentendidi 11
, etc. 

Por lo tanto, diversos crit(>rtos ha."'1 re[icl.o las varindas clasi­
ficncione s que se hacen al !Jalo: 

1.- Una alude cor.o género al que se e xi fe p.'lr!'I. todos los delitos 

y que consiste en voluntad consciente referida n. la reali::ación 

del tipo: 
- Dolo gen6rico; 
- Dolo esr,:ecífico,y; 

- lJolo esreciA.l:!si5!'!1o. 

2.- Desde otro pu."lto de vista se h2bln ce Dolo de !Jro¡¡dsito, de 
ímpetu, u subsequen5 o sotrevenido, etc. 

3.- Corno consecuencia de su definición j' por tanto de Jos elar.ien­

tos constitutivos: intelectual y e::::iocionnl, se cl.intinguen en: 

- Dolo directo, y¡ 

- Dolo indirecto. 

4.- Quienes dan ~re?ondernncia al ccnoci~~ento corno factor en el 
'Dolo 11.:unrut directos a todas las especies del mismo en que ee 
sace ocurrira un daño. 

Frente a todas lns sucespecies del que ll::nnan Dolo directo sdlo 
consider~.n al Dolo eventuel en que no se sabe con seruridnd· si se 
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producirá el resultado que luego puede CP.rncterioar el delito, 
sino que se cpmnrende solamente ci:uc µtteda ocurrir. 

5.- Qu.ienes recOTirl99.Q ~ue el Dolo es eminentemente una voluntad co­
mo señ~a Villa.lobos. As! se clasifica en : 

n) .- Dolo directo.- aquel que en su volunt?.C se encri_'li.n..q,direc­
tamente con el re su1 tado o acto t:!!lico. 

b) ·- Todos los dem....¡s casos en que la voluntad no buscn o no 
se propone un resultado ~ue luego se produce, sino c_ue 

el nf(?nte snbe que se va o. producir y lo ::.dm:i te '!mesto 
que ejecuta el neto c~usn.l y consciente de todns lns ~o­
sibilidades con tal de llevar su conducta, llevan consi­
go un Dolo indirecto eu cu1U1to al delito constituido por 
este resultado no querido ~ero si consentido en su re.:Ui­
znci6n. En esta clnse de Dolo hr.y que distinfirlr variaa 
sube spe ci e o: 
- Hny Dolo sirn!'lec:ente indirecto cuando el agente se uro­

ponc ttn fin y oonprende que por el acto que renliza 

";Jnra 1ogr:1..l"lo, se hnn de !'reducir otros resuJ.tndos an­
ti~uridicos que no sea-~ e~ objetivo de su. volunt~d. 

- Hny Dolo indetcrninndo cunn~o el nf<!nte oel delito no se 
1'lTO!'One causnr un dn~o C.etemi:'..~c?o, !::ino sólo causar :tl­

(TUllC 'Parn fines ·.il te riere s. 

- El Dolo eventua! existe en el agente que se :Jrópone un 

resultado, pero sabiendo y admitiendo la posibilidad de 
r.ue se ?roc'!U3CM otros divcrnos o :;:n:!ores. 

Asimisoo otros autores señnlon otras clasificaciones de Dolo: 

Por c~er.iplo Gio'bernnt AnalCif pr0:;:cne ln si[Uiente clasificacidn 
de Dolo: 

l.- Dolo directo de primer grndo; el resultado es el fin que el 
~eente propon:! a. 
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2,- Dolo directo de segundo grado: quiere decir que el resultado 
no es el fin de la accidn del 8Ujeto 1 incluso podría decirse 
que no quiere el resultado; pero sabe que va víncUlado nece­

sariamente a lo que perseguía de manera directa, YI 

3,- Dolo eventual: el 11ltimo grado de Dolo es el eventual más allá 

de él, empieza la imprudencia. 

ll!ientrae que sobre el contenido de Dolo de primer grado existe una 

cierta unanimidad, varias teorías se disputan sobre cual es el 
auténtico dolo eventual. 

Otra clasificacidn de Dolo se6"1a las siguientes especies: 
" 1.- Dolo directo: cuando el 11gente ha previsto como seguro y ha 
querido directamente el resultado de su accidn u omisión <> los re­
sultados ligados a ella de modo necesario. 

2.- Dolo indirecto o eventual: en esta clase de Dolo entran dos ele­

mentos: a) previsión de un re8Ultado dal\oso que no se quiere direc­
tlllll!!..~te¡ b) aceptación de ese resultado. 

3.- Dolo premeditado: es caracterizado por la persevera..~cia en la 
mala voluntad y la frie.ldad de ánimo. 

4.- Dolo simple: Dolo que llamaríamos normal. 

5.- Dolo afectivo o de !mpetu: ea el Dolo irreflexivo en el que 
la ancidn sigue inmediatamente al surgimiento de la intencidn, 

6,- Dolo inicial: el existente antes de la consuffiacidn del delito, 
siendo culpable el agente adn cuando antes de e se momento cambie 
de propdsi to. 

7.- Dolo subsiguiente: cuando habiendo comenzado el agente la eje­
cucidn de un hecho no constitutivo del delito surge en él lavo­
luntad antijur!dioa de realizar un hecho delictuoso': ~55) 

(55) Eugenio Cuello Caldn,op;cit. p~f•· 427 - 430, 
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Ra111 Cnrrancá y Trujillo en su libro de Derecho Penal, señala co­
mo clasificación del Dolo a la siguiente: ( 56) 

l.- Dolo ~nd'rico' consiste en ln volWltas sceleris o dre1ada inten­
ci6n que se presume en materia penal.. 

2.- Dolo específico: es la intencionalidad predicada por una vo­
luntad deiír.C:c. es.,ecir..1.f no se presuma sino del::e probarse, 

correapondiendo su prueba al ii:inisterio Público. 

3.- Dolo directo e indirecto: cuya diferencia esencial radica en 
que uno el resultado corresponde a lo previsto y auerido por 
el sujeto y en el otro el resultado corresponde a los previs­
tos pero no queridos, llamado éste último Dolo mediato o de 
segundo grado. 

4.- Dolo indeterminado: que se refiere a una intención indirecta. 

5.- Dolo eventual: para Carrara se tiende a lesionar un derecho 
ajeno y se prevé adem>\s, la posibilidad de lesionar otro más 
ocacioná.ndose así un daño consecutiva; pero sin la voluntad 

~ositiva de causar éste d.lti~o resultado. 

Para Fro.nk, en el Dolo eventual el sujeto se re pre sc:itn cor.lo "."IO­

sible, ia producción del resultado y eepernndo que no ocurrirá 
no se prescinde de desarrollar la accidn. 

Jirn.énez de ASlia eef1.ala oue 103 Clásicos acozturnbraron a distin­
guir el Dolo nor su intenr>idad y durncidn, en Dolo de :Í!':lpetu :! 11a­
sional; Dolo repentino; Dolo con sin,lc deliter3ci6n y Dolo pre­
meditado. Salvo este último, los demás encierran arduos proble­
mas de técnica. 

Los italianos distinguieron el Dolo en directo, inUirecto, P.lter­
nativo y eventual, B. A1ir.ieno., entre los más conocidos adptn esta 
clnsifice.cidn. Pero ni lorra claridad ni 9ueC.1~ ser nceptable el 

impreciso concepto de Dolua Eventualis que nos ofrece. 

(5G) RAdl Carrancd Yv Trujillo, op. cit. pdg. 403 a 404 
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" En la actualidad sólo pueden y de1:cn distiJ1€Uirse estns cuatro 
clases de Dolo: 

a).- Dolus Directus; 

b) .- Dolo con intención ulterior, r.ial llal':!nc!o "Dolo específico"; 

e).- Dolo de consecuencias necesarias, y; 

d) .- Dolo evcntunl. 

El Dol·.is directus es pro:iiamente el que hemos definido pntes y si¡t­

nifica el tipo de Dolo que nos sirve de comparación para las demás 

clases. 

El Dolo con intención ul.te?i>r, al que los vie~os autorco denomi­
nan ll0lo específico, es el oue lleva en sí unn intención c:tlificn­
Ca, n lo. que lo:J nleaMe9 llamnn" l,.[:.schit ". A nuestro ~uicio, 
no puede hablarse de Dolo específico porque es imposible el mnl 
llar.indo Dolo gcndrico, Todo Dolo, al conccto.rse con lR i!nafCn rec­
torn del ti1Jo, se ada:>ta Bella cxe.ctariente y constituye un tipo 
de cul!labilid'.ld. 

•'El llc..":lndo Dolo con intención ulterior, es el o.ue e>:!)resa un fin, 

RSÍ como el nnimue para ciertos delitos exiren, no· son propiamen­
te Doloo con intención ulterior, sir.~ ele~entos nuCjetivos de lo 
in~t:sto." ( S7) 

Villalobos divide al Dolo en las siruientes especies: 

Dolo directo: es aquel en el cu.."1 lo. voluntad del aeente se enea= 
:".in~ n..l re sul t:1do o e~ ~cto "t:!!"icr:i. 

Dolo indirecto: es aquel en que el sujeto se !'ro,,one un fin y sabe 

ciertru!lentc que se !'reducirán otros resulte.aes típicos y anti~ur:!­
dicoo, los cuc.les no son el objato de su voluntad, pero cuyo se­

guro acaecimiento no le hace retroceder con t?l, de lograr el pro­
!l6nito r<>cto de su conC.ucta. 

( 57) Luis Jimo!nez de AS'fa. O!).ci t. pil.es. 365 y 366. 
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El Dolo indete!'I:'!in~do: si el agente tienG la intención gcnórica 
de delinqUir, sin proponerse causn= un óeli to en especinl. 

Dala eventual: cuando el sujeto se pro!)one ur. evento detcrninndo, 

'Previendo la !JOSibilidnci de otros drr..9:os r.iayorcs y r; cesar C.e olla 

no retrocede en su propósito inicin.1. Esto. ele.se de Dolo se carac­

teriza. por la cYentuc.liClad o incertidurn.Cre r~s11ecto n. la proC.ucci6n 
de los result?.dos tí~icos :>reir.i.stos 9ero no c:;ue:-idos directl!Iner:te 

a diferencia del sir:'.;lernente indirecto 1 en donde? hay certeza de la 
aparición del resultado no querido y del indeterrúnndo, en ~ue 
exiatía la seguridad de causar da..~o sin saber cu61 será, pues el 
fin de la acción es otro y no el daño en sí oisr::o. 

En resumen las clases de Dolo serínn lns siguientes: 

Directo: el restü tndo coincide con el !.lr'Jp6si to del r:i.gente. 

Indirecto: el agente se propone un fin y sP.be que segurPJtente sur­
girán otros resulte.dos delictivos. 

Indeterr.U.nado: intención genérica de delinquir, sin proponerse 
U.."\ resulta.do delictivo en especia!. 

Eventual: se desea un resultado delictivo, previéndose la posibi­
lidr!.d de que surj~n otros resultados no queridos directri.mente. 

Asimismo otras clases Ce Dolo son: 

Dolo pre ce di tndo: e e caracterizado por la perseverancia en la mala 
voluntad y la frialdad de 4Óimo. 

Dolo sir.t;;le: Dolo que llu:narí=o s non::al. 

Dolo afectivo o de :!mpetu: es el Dolo irrefiexi vo en el que la 

acción sigue inmediat!l.l!lente al surgimiento de la intenci6n. 

Dolo inicial: es el existente antes de la cañsuoo.ción del delito 
siendo culpe.ble el agente n~n cuando antes de ese mor;cnto c¡unbie 
de !Jrop6 si to. 



Dolo $Ubsif"..t.entc: cuPndo tl:!.i:iendo cooenz~Co el afe-nte ln e: jecuci6n 
de un hecl:o no concti tuti vo de delito ll'olrge en él 1'1 volu."1tad an­
ti jur!dicr-~ Ce rct'!.li:!tU" un !"'4ccho delictucso. 

Jiméncz de Asi.S.a, señala. et.te dcl:cn dintinpti.rsc cun.tro clnsesd.e 

Dolo: 

l.- Dolo c!irocto; 

2.- Dolo con intcncidn ulterior; 

3.- Dolo d& consect:.encic. ncces~rta; 

4.- Dolo ever.tunl. 

El Dolo directo s~gán Jimé¡1e:: de Asúr-. sirve Ce ca;.i:_)araci6n ?nrt\ 

lac de~1s clases de Dolo. 

~l Dolo con intención ulterior lleva en sí u.~~ intención c~i:i-
C".'!.dC' en el que ex·1rcsr.. un fin. 

El Dolo de consecuencias necesarins, Jiménez de Am1~ lo eY.?lica 
ne!: :oode!:".osno desear un rest.lltr-~do, -oero si lo cuer~!':'los se: J.ir~ 

a ot::-o efecto, q_ue ne~ representr..:--:os co;.:o inc:-:ort'!.l::ler.:ente uniCc 
a nuestro deseo, es ra~i:?;nr ~ste, tenerr.os Q.Ue i::.c21.tn.rlns. otrns 

consecuencias rlclictuosae, que entrmi as! en r.uestr~ intención. 

En rel~cidn al Dolo eventual. que nn~erior.:cnte se ex,uso c~te ~e­

ñnln.r oue Jic~nez C.e A~\n dice que ''ey.i. ste ctt:--!'ldo el su~eto se ¿re­

senta. la positilidnd de un resu.ltnC.o QUe n.o óesca, "Jero cu::?. pro­

ducción ratifica en ~ltim~ inst'.Ulcia, desde luero afi:rrna el citndo 
autor "1artencc:; ~l territorio C:cl C:e:!.i to i:-!te'!'lcior.nl': ( 5B) 

Ef.. concJ.usi6~ lo~ criterios que !!C 1':.[ln nefUiC.o !Hlrn l::?. clfl!3ifi­

caci~n Cel Dolo son: 

(58) Luis Ji~é~cz de Am~n ,o~. cit. ~~r,s. 365 n 370. 
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AtendienCo ~l ["ér.c~o que se cA~fe nnrn todos los delitos ~uc 
ccnsis't0 en 1!1. volt::i.t::;d consciente referidr :->- lr. re:tlir.c..ción 
<".el tipo. 

!le !?de otro !lunto de vi st"f'I_ se hnblc. de !)olo de ~ro::'·~ si to, c'i.e í::­
~9 ta, inirinl y sorrevenido, etc. 

- Co:::o connec\\encin O.e su ~i['!lificc.ci6n y "Oor tnnto Cle sun e2e­

~entos co~stitutivcs, intclectun.J.. y eoocionei la distinción que 
s~ i:-:,one es lri del Dolo di recte o indir~cto. 

- ';:uianes d~n pre,onCer2.:ncia al conocir.iento como Zactor en el Do­
lo, llt-::m directo n. todns l'lS c~::ecies Cc1 :-.is:··w en c·.ie se suCe 
r:uc ocurrir&. un dr.ñc :.r sólo distintuen cri.->;re lns RU1:ns~ccies C.el 

'Do!i:i directo ::-.. 1 ]o'.!.o ev~ntua.l en aue no ce sabe con SCf\tridnñ 

si se "'.JToCucir~ el resul tndo (!Ue 1:.tero ¡ucCe c::i_rn.cteri znr el de­

li t:o, sin"l cu.e co:-.,renCe so~n:::cnte ~uc :"ueC.e OCU!"rir. 

3n nuc~trn opini6n, ln clasificación ~ás nccrtnda de Dolo es la que 

S".lrl;€ cor.o co:i.sccuc:iciri. de su de finici6n ~' nor tnnto de los ele­

:-::~~t.'ls ot?.!:' co~stitu:ren al Dolo: i:ttelectu=Ll. y er.i.ocionri-1, [1.Z:!. se 

clrosi:~icr?. en: ·1) Dolo directo y 2) Dolo inC.irecto. 

lJv'!o ~11~cto: J.o cor.Pid.er~os cor.o ?.quel en auc la volur.tnd del 

<.:":~::·;:i ~= .,re ~-:>ne ur. Cctc~in·Co !'esultafo. 

Dolr i:·,Ci1·ecto: es .r:c:uel ciue lri voluntad no se ;>ronone tUl deter.ni­

!lrCo re sul °';?.do. 
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C.- EL lXJLO EN EL DERECHO MEXICANO. 

El artículo 9 del C6digo Penal de 1871, señalaba respecto al Dolo 

lo siguiente: 

ºSiempre que a un acusado se le !J?"Uebe que viold una ley penal, 
se preswnirá que obró con Dolo, a no ser oue se averiguó lo contra­
rio o que la ley exi;ta la intención Dolosa para que hnya delito." 

La regulación del Dolo en el Código Penal, en opinión de Pavón 
Vasconcelos, constituía una serie de deo~ciertos que conducían 
a verdaderos casos de inte!(ración leeal. 'Respecto de la inten­
cionalidad, establecida en el artículo 9 (antes de la refonna del 

13 de Enero de 1984), señala el citado artículo que hay un desco­
nocimiento absoluto de l~ realidnd jurídica y de los orincioios 
de una sana justicia. ( 59 J - . 

Para Ignacio Villalobos, la pres"unción de intencionnlidad del::r­
t:!culo 9 no se ajustnba n la verdad porque ninlr..1'.n funcionario acep­
ta ln presunción de intencionalidad¡ trunnoco el artículo 9 se 
ajustaba a la razón porque habiendo delitos Dolosos y cul?osos 
no existe justificación al¡!Úlla, para que el simple hecho de que se 
cometió un delito haea que se presuma ces~, aleuna sobre su natu­
raleza, ~uesto que el juez en su irnpnrcialidntl no debe preswnir 
nada, a no ser que se desprenda de indicios o :>ruel::ns adecuadas,(GO) 

(59) Francisco Pavdn Va.~concelos, 11 i.IC'.llUal de Derecho :..."'cnr.1 I:exi­

cano. Parte General•, 7a. ed. Ed. Porrun,Mex. 1985 ,pág.360 

(60) I[?Tlacio Villalobos, O?.cit. págs. 306 y 307. 
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En casos de plantearse una duda entre el Dolo y la culpa, en opi­
ni6n de Villalobos, las reglas sobre prueba, los principios de 

humanidad y justicia y el espíritu liberal recogido en los artí­

culos 14 y 16 constitucionales obliga a estar a lo más favorable 

para el reo. . 
Carrancá ,. Trujillo, manifiesta que el Código Penal no hacía men-

cidn expreaa de las denominaciones de Dolo directo, indirecto, ni 
eventual pero que se entendía después de establecer la presunción 

de intencionalidad juris tanturn del artículo 9 del Código Penal 

( en su redacci6n anterior a la reforma), al observar el conteni­

do ce las fracciones del citado artículo, la voluntad de la ley 

es que tnnto en las concepciones de Dolo indirecto o de Dolo even­
tual, la culpabiliéiad tenga por título el Dolo l' no la culp~(Gl) 

PernR.lldo Castellanos Tena, dice'que la fracción I del citado ar­
tículo 9 ( nhora reformado ) se refiere al Dolo indeterminado pues­

to cue hay acci6n de delinquir, pero sin determinación del daño¡ 

la fracción II dice, rspecto de la primera hi?6tesis que encuadra 
ói::::ntro del Del.o indirecto si se tiene presente que se refiere a 
un resul t?do penalmente ti pifien.do, ni querido d.irectnr.ente '90r el 
agente, pero que sabe 0ue ocurrirá, la se¡;unda hip6tesis plantea 
dos situnciones'i(62 ) 

I. Que el a¡;ente hcy" iirovisto. 

II. Que haya podido prever. 

8i previ6, puede ser oue intecre un Dolo eventual o indirecto, más 
t:imtién es doble la intcrración de culna consciente, si el sujeto 

(61} Cnrrancd y Trujillo , O?.cit. 'nágs. 404 y 405. 

(62) Fern..1-"1do Castellanos Ten~, 11 lincri.mientos Eler;:ent~l·::s Ce Derecho 
?ennJ.", };d. Porrda, 1.:énco,1!:'86,26 ...... ed, n~.gs. 242 y 243. 
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habiendo previsto, tiene la esperanza de que va n ocurrir •. Cuando 
no se ~revi6 el resultado que pudo ser ?revisto, jrun~s se interra 
el Dolo, cuya naturaleza exige que se prevé la consecuencia típi­
camente antijurídica y que se quiere y acepta. 

En cuanto a lns fracciones III y IV resultd claro que ni el juicio 
puede merecer la ley, ni la ignorencia, ni su conce!1to cquivocndo 1 
sirven de excusa pero si el juez puede evaluar estr-i.s circunstan­
cias, dentro de los l:!mi tes de má:dmo y m:!ni:no !'ara fijar las pe­
nas. 

El error en la persona o en la cosa, señalaba en la fro.ccidn V 

dol artículo 9, no hace desaparecer la intencidn delictuosa y 
supone la_perfecta inte¡¡T~ción del delito. 

El artículo 9 del Cdcigo Penal ( antes de la reforr.ia del 13 de 
Enero de 1984), dec!n as!: 

"La intencidn delictuosn se prenume snlvo prueba en contnrio lo. 
preBU11ci6n de que un delito es intencional no se destruir~ aunqu 
el acusado prueba alguna de las causas si{!Uientes: 
I.- Que .no se propuso ofender a determinnda oersonn si tuvo en 

general intención de causar dafío. 
II.- Que no se ~repuso cnusnr el dpii.o que rcou.lt6 s~ ~ste fue con­

secuencia necesarin y notoria del hecho u or.li.si6n en ~ue con­
sistid el deli:l:o; o si el imputo.do previd o 9udo prever esa 
consecuencia por ser. ~:recto ordinario del hecho u omisión y 

estar al alcance del comi'n de l~s g,,ntes, º· i.í resol Vi~ a 
violar la ley fUese cunl fuere el resultaeo, 

III.- Que CI'llÍa que la ley era injusta y mornlmente ilícito violar­
la. 

IV.- Que creía que era iUgítimo el fin que se 11ropusib. 
V.- Que err6 sobre.la persona o cosa en oue quiso cor.leter el deli­

to. 
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VI.- Que obr6 con consentimiento del ofendido, exceptuando el ca­
so de que babla el nrt:!culo 93". 

En cuanto al Dolo en el Derecho Pennl Mexicano, la re forna del 
13 de Enero de 1984, en vigor desde el 12 de nbril del pronio uño, 
termind con el complicad:! smo gr.liI!l~tñs que su;:ionía ln nnteri 'Jr 

redacción del artículo 9 del Código Penal, que había merecido la 
re?robncidn de un considerable ni1mero de Pena1intas MexicR~os, ~uea 
la intcrpretacidn anterior daba lugar e verdadc~os casos de inte­
gración legal, corno señnla Pavón Vasconcelos. 

El trt!culo 8 del referido Cóáigo Penal, señala que los delitos 
pueden ser: 

1.- Intencionales; 
2.- No intencionales o de inp:nidencia¡ 
3.- Preterintencionales. 

Los ~utores del anteproyecto del Código Penal para el Distrito 
Federal en onteria del fuero comil.n y para toda la Repdblica en 
l!\!lteria del fUero Federal de 1(!83, señalnbnn la conveniencia de 
stt]lrir.iir lns preS\:nciones legales y la necésidad de establecer 
un~ cl~r~ Ci5tinci6n entre Dolo, culpa y preterintencidn. 
·P~rn ellos el Dolo equivale a lo que el Cddi~o promulgado en 

1931 denominaba intención o irnpruder.cia y la preterintencionali­
dnc consiste en no sancionar como Dolosa·una conducta que real­
mente no lo eea. 

El actual articulo 9 expresa li ter::ür.:ente lo siguiente: 

" Obrn intencionalmente e~ que, conociendo las circunstancias 
del hecho t:!ptco, quiera o acepte el resultado prohibido por 
la ley. 
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Obra imprt.tdencial.mente el que ree.li.~n el hecho tí::iico, incumplien­
do un deber de cUiC~do, que las circunstnncias y condiciones per­
nonales lo imponen. 

O'tra preterintencion:il.:icnte el 11ue en.use un reS""J.l t::.do t:!·rüco nayor 

cl querido o nceptado, si nouol se !)t"oé!ttce por i!:lpruder.cia" .. 

ll.- DI.l'Rl!ENOIAS RNTRE RL DOLO 1:" LA CULPA. 

Por lo que toca en e ata inCiEJo, solo redondearemos loa conceptos 
de Dolo y Cu1pa mismoa que fueron estudiados i:!n nuestro primer CR­

pítulo, haciendo notar sus diferencias escenci?~es ya que coco se 
sabe tn.nto el Dolo como la culpn son las dos formas que reviste la 
cul¡inl:ilitlad. 

De acuerdo con ln teoría i\ormativa de la culpabilíiad ( Franlt, Freu­
denthar, ~!ezrer ) consiste en una reprobaciÓ!l jurísdiocionn.l de 

la eonducta que he ne['ado aquello exi¡;i.do por la norma. 

Por su parte Cnrrara y en relación con la teoría psicolóFica se­
ñP.ln que el ho~bre al tener concienci~ y volunt~d es capaz de cono­
cer l~ nonnn juridicn, y de acatnrla o no; de squ! la re9rachabíli­
Cn.C: lle :::;n cor..dJ.ctn , C1scn ~1 cnlr:i:ibilidad. ( 63) 

Abo'"' bien, el Dolo puede ser considerado en au nocidn más eeneral 
como intención, y esta intenc:ión hn de s~r de delinquir osea dafie.da, 
as! pu:::os cl:rara dolos:u:;et:-'.:e aUicn con Cru1adr>. intención h?.yn adr..itido 

cnusnr un resuljndo iltcito, un querer il!cito, voluntaria e inten-

( 63) Rm11 C.-rranc:1 y Tru~illo, "Derecho Penal b'.exicano: Pnrte 0enrn1 
Ed. Porrd-,, :.:éx. l!!Ee. ed. 16, pi\r.429 
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cionnl.m.ente, es la bas9 sobre la ouc se sus~enta el concepto letnl 
de Dolo. 

De aqú! que se le óefin~ co~o l~ co~cionciR y voluntad óe cometer 
un hecho il:!ci to( Ji::-. .1'.ne>z ae Amin ~; corno la Yoluntr-.d consciente del 

sujeto dir:..giCa a un he~ho ir.cri~~nado co~o delito (Ploria..~)¡ como 
conoci'.':".iento y C1Uerer de ln. co!1cret:i.ción C?:!. ti_:;o(:iet::e:). 

Ahore. bien se he. definido :i. la culr.i::." ceo.o el ctrn.r sin le Cili­

¿ccncin debid.-i causanó.o un result:'.:::o Cmi.of':o, :-revisiblc y -;;enndo :;cr 

la lcy,Cucllo Cnl6~; o co~o la infrP.cci6n de un Ccter de cuid~do que 
pcrsontlnente i::lcurnl:c, pudienC.o !JI'C.\'L:"se l<. n.perciSn del re:::ultr:.do 

( ~lezrer ) ; ~ar lo tanto lt'. ci-.l'9n es 1..., no ,revisión de le !lre·.risi-

ble y evit.1ble, que cnu::;n un d~Y.o c.r.tij<Jrídico y !Jene.lr.ientf:. tipificado. 

Rezn:.-ticr.t!o ~,. r':2to~n.::!o J..r.s :ir!loCt..-:::; Cel naestro C'."'.steIIanos Ten~, 

<i.i:-emo!J que el " Lolo cot'!ii !':te en el ".'.c-f:"!.ir~r consciente y voltL'""l"C~rioj 

C.iri[ido a 1?.. proóucci6n ~1e un resulfa•C:i t:(-:ico y :t~ti:uríCico'! (~d 

?o:- lo -t.:mto l~. c'.ll:pa. -:e poCr~ ~cfinir cor::o " Ln producción de un 

rcsul!:.Co il!citc ''./ 15-:-0..:ioso , :i.i::n::io pre~!isible "J. evi.t:>.blc pero 

cnu9~Co .::-o!" :10 ~te1•Cer un C:eticr de cttiñado n.ue p:erson.-.J::iente incu.':lte." 

(64) Pernnndo C?stollnnos Tena, Op. cit. p~r. 240. 
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CAPI~ III. DEFINICION DEL DELITO DE HOMICIDIO. 

A.- CONCBP!O Y CLASIFICACION DEL HOl!ICIDIO DENTRO DEL DERECHO PE­
NAL llEJa:CAllO. 

Para llegar al. concepto do homicidio tonemos que hablar del prel!JU­
pu1sto que debo existir pars quo ,,. coafigure el delito y que es 
la vida: 

Se¡¡i1n la dofin1c1dn de Ar111tdtelo11 la vida is la nutr1c1dn, el cre­
ciml.1nto y el deterioro, y reconcc1 por oausa un principio que tiene 
un fin en rd., la entel1qufa1 "Esta pal.abra la 1atrodujo Aristdtelea 
para d1signar aquella real.idad que ha actuado totalmente su potencia 
y que por conaiguient• esta al. tlrmino de su evolucidn". ( 65) 

Dado que la existlDCia de las personas termiaa con la muerte que ee 
la oposioidn al concepto de la vida, diremos 0oa Aehdval que la muer­
te es la defin1 ti va e irreversible eeaaeidn de la dltima de las acti­
vidades autdncmaa, objetivamente bien aseguradas: nerviosa, respira­
toria, o circulatoria. 

Uno de loa analistas de nuestro tiempo Arnold J, r111ndee, dioe lo 
aiguiente: 
"Si morir e 11 ua proceso, la muerte e a un evento, la diferencia 1atro 
el proceso de morir '1 11 evento di la muerte .,. ve •bX'!IJado por 11 
h1cho de que una persona puede morir ein ~uo ,,. hSJa podido decir 
en n1n¡¡i1n momento quo se ataba muriendo". 66 ) 

(65) Anlold J. rllJJlboe,"ll:l Hombro trente a la mue~•, emeol Dirooto­
rios, 19n, pq. 32. Citado por Ol¡¡a Ialaa, "Anilisia Ldgico de 
loa delitos en contra de la vida '1 la integridad corporal• ,Ed. 
Trillas, 2a. id. Xl:x:ico 1985, p&g. 76. 

(66) Arnold J. raynbee, op. cit. pág. 31. citado por Olga Ialas, op.cit. 
pq.76 
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La pnlabra. homicidio derivn de la ex:1resi6n lntina" Hor:-J.ciCiul'!l 11 

que a su ve~ se corn:ione de do~ e lea.en tas: ho~o y cnederc, hacia 

(hombre) proviene de hur.ius cuyo significn.do corriente C!; el ñe tierra 

Y mifijo cidium 9rovicne de cnedere: r:tatn.r. Bn esta fon¡g7 Homici­
dio indicn ;i¡ruertc Ce U..'"l hombre cr-.'.l3:'idA. 11or otrc ho::-,brc. ( ) 

Entre lns definiciones m~s n...~tiruns ~obre el ectc de destruir le \'i.­

dn se encucntTru:1 se¡n.m Yruota Goyenn, la q'.le ~eñnln ~ue el hor:lic::.­

dio es la ouerte de un hor.bre ocacion:-idn por otro ho1:::tre, cor.:o yn 

diji~os antcñ:in:.e~te. 

Cnmirnar.i, por uu parte da ln si[\tientc C.efinici6n: 
11 Violenta Romín.is ca.odas ab homine injttste '!)ntrata n (Ln muerte 

de un hombre ocncionnc!n injusta y violentru:iente por obre de otro 

hombrer. 

Eusebio G6rr.cz define al Homicidio cO!!:O "l.n ::-:uerte de ~ hocl:-re cnu­

sndn por otro homrre • 11 

Por lo que bnsto. decir que eo Eomicidio quien rr.at?. o. otro ~· el he­

cho de serlo con Dolo, con culpa o con cnusas excus~tori.Rs se ve­

río.n después a la luz de la ley penal y al encundrar la acción 

del :.:;u~eto Centro de ln dis;:iosici6n que le sen. r.nlice.blc. 

?.~ar:t;iore refiérase "e.1 artículo 575 del Código Penc.1 Italinr..o, dice 

con toda clo.riC.2.tl: Homicidio es ln C!.e"ltrucción de la vida. hut.,:t.'1a, 
eatablecido este elemento objetivo~(tiS) 

Lns fom~s Ce horricidio se diferenci?.n al vnrio.r el cle-:;ento sub­

jetivo, quednndo aparte el homicidio cnusnl, que queda fuera del 

de1·echo !lennl, se pueden enwne-r[!r tres especies de hocct.cid.io: vo­

luntarioso o Doloso, culposo o vrererintencional. 

(67)0l¡;a Islns."An~lisis lópco de los delitos, en contra de la vidn 
y ln. integridad corporal", Ed. Trillas, 2n. ed. p~g. 77 

68Giusecpe Mnreiore';Tratndo d~Dcrccr.o Pen:-,111
, Vol.! ,Ed. Temis,Eoeot~ 

1971,p!\g.579 
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Fontán Eallostra define al homicidio como"la muerte de un ser 
humano, haciendo notar que el homicidio sin;ple prevé el cdgigo 
pen!ll, es la figura del homicidio con requi~itos es un homicidio 
doloso y agrega: "por tanto, mierte de Wl ser humano causada dolo­
secente, cuando no concurra ninguna de las circunstancias que la 
ley selecciona para definir lns modalidades calificadas !'Or af'Ta­
vncidn o por ntenuacidn." ( 69) 

Carrara define al homicidio como "la destrucci6n de un hombre 
injustamente cometida por otro hombre". (70) 

Antolisei afirma que el"homicidio es la tn1erte de un hocboe oca­
cion.~da por otro hombre con un cocportamiento Doloso y ain el 
concurso de causas de justi ficncidn". 

Vennini, por su parte, lo entiende como"la muerte de un hombre 
causaóa por el comportamiento ilícito de otro hombre". 

Rair.ari señala que "homicidio doloso es la muerte 1ltg!tir.m e in­
t<ncional de un hombre de par~e de otro homb·re~ 

BernaJ. Pir.zdn considera que el objeto jurídico es la vida humnna 

ya sea v~n o mujer, de una u otra raza, de cualquiera credo o 

religidn, edad. de una u otra raza, de cualquiera otraocondicidn 

o casta, ario, judío, zul'li, brahBt:l o paria, se.nto o bnndido re pre-

( 70) Prancisco Csrrara·¡•programa de Curso de Derecho Pena!" ,Buenos 
Aire.,, 1954, pág. 188 

(69) Carlos Ponti(n Eallestra, "Tratado de Derecho Penal", T.IV 

Bd. Adelado-Pe!Tot, Buenos Airee,1969, pág. 563. 
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sentan viC!e..o h'.l!:la...~asn. 

En teor!a tr'1dicional se :'.l!ir!!la que en el Eor.ti.cidir el obtj.eto mg:te­
rir.l se ider.t~ fica o coincide con e! sujeto -,n.siito .. Ssta afi~.~cci6n 

en cquivoct?rla., pue::i nunca ?Odrñ.J1 :::;er :denticc~ o coir.cidcntcs el ti­

tu!n.r de la ~:idn, que es un !JU~10.tc Ce Cc:-ccho y el en-te conóreo, 

que es el cucr::o hu .. ano hacia el que ne di.rife la nc.i;i7iC:..d, es"!;c 

'lUti:-.c no es sino un objeto q'.1i:: oct~):i. un lur~~~ en el e::r"J:i.cio. 

volviendo :i i,~nfgj.ore: el obZeto de eet-J delito ea ln neccsid:ld de 

Ml?"ro.r ln Vida hu.T.?..11<1, que es un bien SU."'.10, no solo ye.r~ el ir.di­

Vi duo sin·_· pnr.g, lo. sociedad y el .:.~stado co~o ·1n..lor cualitativo y· 

cun.ntit~tivo (deoorr~fico)! ~~ vidn dnda al ho~bre ~ar Dios sólo el 
p~ede qui "t:ír:-cln. :7.:1 Est':l.CC :mcd~ icponc:" ':'l ~~c:-ifici'J de ella 
pnra fines su,renos de la col•:ctividaC., pero el indi•,..iCuo r.unc:i. pue­

de conver~irse en t~bitro de ~~ Ce2t!1.l~ci~n a men~s que el orde~~­
miento jU!'Ídico, por alt'\L"""la conocid~ c~usa de ju3tificaci6n le otor­

ge o se dcrec;io. 

Es ::rJ.y rf[ido el r.rincipio de iCJ.nlitn.ri:i tutela de la vida ror el 

derecho 1 que aiin en el c:iso de t:~nsplnnte Ce orco.!1os el legislndor 

h:i ?rcVisto ccri r:-.i!'lucice:iC"".d la for.:r. e:-i rri..·e ~~ ... e del-e nr~.ctic~rne 

ev)•n.n.1~. 1 el ri.esco que :iodr!R. cau~a:- l~ r:i.ter~c.:. 

Esto rn:i:'ica lo !iC'S'tCr:ido :-:or Ar["i.lay, Molir. ..... , !~Jr::i.s y Doci~"""io­

vich ru:J.~2.r:i. n todos en l:t ;:?ÍSiJC. ::icdidc., no tic;.e ~arque hncer ilí­

ci tn la de strucci.!n d·,; U:::>. e~ :,Jrovccho de otra. Estos rruriuectos 

i:'."lror.('n U.'1. ::?....'1iC1U!lP..r.ier..to de ln ~da individu:U.. 

"El delito de Ho~±cidio en c1 Derecho mod~r:i.c ~onsinte en la pri­

V3Ci6n antijurídica Ce la vida de tut ser hu7.~~o, cu:ilr.tliern quesea 

su edad, sexo, rnza o condiciones ~oci:-.lco. Se le con:3ider~ lr~ in­

fracci6n etis f-I'R.VC porque cooo afimr-. lf.anzini, ln. vida hu0n.nn. es un 

"tien Ce inter•!~ er:U.nantenie:ite soci~1, p-.11'lico "J :-iorque la eGenc±o., 

la fuerza y la nctividad del EstRdo residen ?rimor~~al~ente en la 
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'PO'Cl:'ci6n; lo. :.IUorte v:iole!1ta i:'!:fringl.da injuntp..mente produce 'tln 

C~~n ,útlico que ~ete ser rcpri~iCo, np~r~c del ~nl inCivídu~l en 

s! t"ÍS;':'!O, como !'lecho :::1oci~l C.:.:t.P.oso. Ln tutela pen""..l r:i.dic'.1 en la 

·'Protecci6n pcr inter7f soci::t.1 de la. Vidn Ce loa indi TI duos r¡ue coc.­
po:ien ln JOblaci6n~( ) 

El Código Pentl en su t".:r-t!cti.lo 302, al decir "ue ! " Co::etc el ~.e li­

to de P.ncicidio el que :-ri v.: de la Vida ~ ctrn", no contiene la dc­

f!.nició~ propia Ce2. Celi to, 2in-o d~ su clar:en:to z;;ate:rial, ccnci-.-:tcn­

tc c:i J.3 a.cciJn. de r:int::.r -i otro. 

Por lo tr..n":o, el dcli"!;o Ce Ec::-.icidio ccntiene .un sn'!luesto 16[ico 
p~.ra triJ. c:d~tenoin y dos elc~-:er;.tos constitntívoot 

a).- Una. vidn tum:ma :>!'t?vi11:'"1cntC' cY.i stcnte, condicit:~ lóe:i.ctt del de!i-

to. 

1':) .- Supresi6n de een vida, cle~:er.to r.iat~nal. 

e),- Cu~ la mt"'Jresi6n de es;'.". viV"'l. se deba r'. intencionnlide.é. o i"i:i~u­

ih::'l.:"".:_'.'1. -'2.eJ"'..C"t~_.,.,;, cle;:¿,.ntc ~cr,~:.. 

lkdlio Pr.rclo AS"!'e, h~c.J notar ul error qttc ccr::c~en o.lfU.!1os tra.ta­
di¿:tr.s esgn:.1oles que enuir.eran cc::io constitutiva del homicidio la ".J?'e­

Vi.a e;.:iste:icin ac una Yid., hnr..c.na, éstn 'lO es tu1 .. ele::1ento c-.nterial 

óel Ccli~o sine la condición l6cic~. 

Bl 1111jeto pa2ivo del delito ha de ser humano Vivo cunlquiera que 
sea su ®XO, edad, sus condiciones de' Vitalidad o sus Condiciones 
.. erson::lPs .. 

Si como presupuesto necesario .:)nra la inteµnci6n del delí to se eti­

re lcr. previr. existenCi3. de un hombre; en <iif!cil Clnsií'icar jurídi­

Cn.oente el acto realizado por uno 'Persona. que pretende dar muerte 
a un difunto creyéndolo Vivo; este ho::icidío it1pooible no puede in­

terr-n.r el cleli to perfecto ~, conc'..t.-:indo, oor ausoncin de la conati tu­
'ti va de cuorte. 

(7lj ?co. Gon~:'.".le::: de la Vega, Derecho Pen:U., :·!d l."c!'l'"'l'i· .. , ~.fdx.1980,p.30 
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Para señale.r los homicidios imposibles existen dos hi-;idtecis: 

Eomicidioa 
Im-;io si bles. 

I.- cuando el agente e~plea medios efic~ces 
e idóneo e para la conmt:nacidn, siendo es­
ta rrealizable gor circunstancina del 
todo extrañas ejemplo: Quien dispara un 
er."'.la contra una persona sin vida, aqu:! 
no se lofra la consunacidn del delito 
por causas ajen.~s a ln voluntad del 
a¡;ente. 

II.- Homicidios im9osibles en los oue el 
R.['Cnte emplea lJTOCedi::dentos inadecua­
dos para obtener su consuraacidn, co­
mo e_ empleo de sustancias no tdxicas 
en este en.so e:. ::inestro Go~zUcz C.e ln 
Vega no lo considera ni si quiera co­
mo tentativa, y corno ejem¿lo noe da 
la persona ~oralmente corrompidn, m~s 
no representa nineuna peligrosidnd en 
su adecuacidn cri:oinal. 
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El elemento material de Hocicidio es un hecho de muerte, la priva­
Ci6n de la vida hW!lana, motivada 9or el empleo de ~edios físicos, 
de omisiones o de violencias morales, debe ser el resultado de una 
lesión inferida por el sujeto activo a la vio-tima.· 

Se da el nombre de lesión mortal a aquella que por sí sola por sus 
coneecuencias in.~ediatas o por su concurrencia con otras causas 
en las que influye, prcduce la muerte. 

Para ln integración del delito de homicidio, además de la muerte de 
un ser humano producida por una lesión mortal, se ,recisa ser cau­
sada intencinal o imprudencie.loente por otro hootre. En consecuen­
cin, los Homici.dics causa.les realizados con ausencia de Dolo o cul­
pa no serán delictuoeos, trun'9QCO podrá ser considerndo como hoi.lici­
dio el acto ~ar el cun.l una oersonn se causa ~sí mi!i::tn volu..?J.taria 
e invol\Ultariamente. 

Los tratadistas, especialmente los franceses, f:ieña.la..?J. como ele:nen­
to del Homicidio, la voluntad de catar, animus necandi, debido a que 
algunas legislaciones mencionan e~ propdsito homicida en la defini­
ción del delito y prevén una figura especial con una penalidad dis­
minuida, para los casos en que el sujeto activo sin ánimo de matar 
preterintencinalmente cause la muerte; enf'.Stas legislnciones se exi­
gen conjuntamente para la integr1'ción del delito de homicidio, el 
daño objetivo de muerte '.f el prcpósi to su.bjeti vo C.e causarlo. 

En la legislación actual Mexicana, no es aplicable el criterio de 
estos tratadistas, porque en la definición q:.ie dn el artículo 302 
del Código penal no se menciona la voluntad de matar como consti­
tutiva. 

Conforme al Códieo ~enal de 1931 se interrrará el delito de Homici­
dio, cuando el sujeto activo se prepuso matar al ofendido y· caus6 
su muerte, pero también en le. riayorla óe los o~sos en que el autor 
de la rr.uerte se propuso :nata+. 
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En cuanto al. delito de lesiones es un delito que nfecta a Jns ,erso­

nns exclusi va=iente en su inte[ri.d~d corporal; cuando el agente re:"'.­

liza el dru1o de lesiones con la intención de atentar contra la. vi­

da del ofendido, "e.ninus necnndi", cstnr1r:os en presencia de una. 

verdadera tente.ti vn de hor:ti.cidio, Los delitos de Honicidio, PRrri­

cidio, de Infanticidio y de Aborto consti tu~rnn ti '!Os verd"1.deroo 

de atentndos contr~ ln vid:?., ;ior ser ln nucrte en todos ellos ele­

mento integral; por lo que se refiere al "!elite de nbnndono de per­

sonas, su clasi.ficnci6n dentro de este ca:iítulo es criticable pues 

se snnciona leealr:ente al1.n en los cnsos en que no se refistre nin­
guna nltcr~ci6n de la sn.ltld ~ sobrevenrra el Gn~o de c~erte. 

En el C6CifO de 1871 los delitos en contrn de ln vid~ y la integri­
dad coryo:tal se encontr'.1.'brt.'1 enu.""J.erados en el título de " Deli tas 

en centro. de lris person~s cometidos por !J8:rticulare s", que COt!IJren­

dín no solo lesiones, Homicidio, aborto, etc. sino exposición y 

nbnndono de niBos y enforr.ios, el ?ln[tio, los atentndos cometidos 
por pnrticulares contra la libertad individual y el a.llenamiento 
de r.ior~c!a. 

El sistcoa sef'l.lido 'ºr este order.a.:niento presenta el inconveniente 
de n¡;rupo.r en una soln cl?.sificncidn de deli too d2 t:m diferentes 
consccuencins ~urídicns :-:,"' además '.)ratenC.e ~nter::-nr U..."'la en~C!":lción 

cor:yletr?. de los delitos contra la.s p':?rsonc.s cornetidns por !Hirticu­

larcs siendo que solo se inclu.:!n escasa. pnrte de ellos qued~ndo ex­
clu!dos los delitos po.trimonin1es, los se>:unles y los delitos contra. 

el honor. 

El C6di¡;o Pennl de 1929 los denooind ba¡jo el título de "Delitos 
contra la vida" enucer:ibn en sus cnp:!ti.t202 los de J.esionea, de ho­

r:ti.cidio, de Pnrricidio, de infanticidio, de nborto, de e~"1_)osici6n 

Y de a·ra.."'ldono de hiñas y personns. La de:iocinacid'n em!Jlel'lda en 'esta 
le¡;islaci6n era evidentemente falsa, pues las lesiones y laºex,o­
sici6~ as! como el abnndono de niños y enfe:rr.tos no constituyen de­
litos contra la Vido.. 
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En el Cddi¡¡o Pennl se establece en el artículo 302, lo siflliente: 

Art. 302: "Comete el delito de Ho:nicidio el oue priva de la vida 
n otro". 

Art. 303: "Para lR aplicación de las sanciones que correspondan '.!l. 
que infrinja el articulo anterior no sa tendrá como mortal una lesidn1 

sino CU3l'ldo se verifiouen lus tres circunstancins si('Uientcs: 

I ·- QUe la muerte se deba. n las a.lternciones cau.s.'.dEs ::orla 2~ si6n 
e:-.. i:l 6rgano u drganos interesados, algunns de sus consecuencias 
illl!lediatas o alguna complicación determinnda por la cisma le­
sión y que no pudo combatirse ya sea por ser curable, y por no 
tenor al alcro.nce los recursos necesarios. 

II.- Que la ::merte del ofenuido se· verifique dentro ele 60 Me.s, 
contados desde que fue lesionado. 

III.- ~ue si se e.ncuentra el e: (~'.\:-er del occiso declH.ren dos peri­
des9ués de hacer la autppsia, cuando ésta sea necesaria, que la 
lesión fue mortal, sujetándose para ello a las reglas conteni­
das en este artículo, en los dos siguientes y en el c6digo de 
procedimientos penales. 
cuando el cndáver no se encuentre, o yor motivo otro, no se 
llaga la autopsia bastará que los peritos, sujetándose para ello 
a las reglas contenidas en éste "rt!culo, en los si¡;uientes 
y en el CódifO de Procedim::.en.tós Penales~ 

Art. 304: 11 Siem~re que se verifiquen las res circunstancias del ar­
tículo anterior se tendrá como mortal una lesión aun que se pruebe: 

!.- t;ue se habría eVitndo la muerte con auxilios oprtunos; 

II.- OUe la lesión no habr:!a sido mortal en otrn persona y¡ 



56 

III.- ('u.e fue a causa de ln constituci6n f!sica de la víctica o 
de lri.s circu:1!ltnncias en que reci"t:i6 la J.esi6nu. 

Art. 305: " 1lo se tendrá corno :;ortal una lcsi6n, aunque muera el 

qua lq reci~i6; cuando la muerte sen resultado de una causa anterior 
a la 1~si6n y sotre la cu::U t:!sta ni hny:i influía.o o cu:móo la le-

~i6n se hubiera ngrnvado por causRs r,osteriore s coco la anlic:i.ci6n 

de medic~e:i.tos posi tiva':lentc nocivos, o~ernciones qUirt1rficns des­

f.l"aCii"\C~:-:, e,-:cesos o i::ipr;.J.dcncias Gel p?.ciente o de los qtte rodearon!'. 

B.- A11ALISIS DE LOS ELEMENTOS (;VE INTEGRAN EL DELITO DE HOMICIDIO. 

En cu.a..~~º ~los elcrne~tos que inteeran el delito de hoTJicidio, po­
der.ios decir lo siptiente: 

n) .- El :pri.:ner elemento constitutivo del delito es la n previ~ exis­

tencia de tul.~ vida Hur.?ana": 4~ta no es un clcoento ~nterinl del de­
li~o, sino la c:::ndici6n ldfic~, el ~rcsunuesto necesnrio, m.n el nue 

l:t !:l.'lteritlid?.tl de l~ in!'r:-.. ccidn (muerte) !°!.\) puede recistrn.rsc. ( 
72

> 

Si el delito consi~te en le pri vncidn de una vid:i. hrn'lann, es for­

zot:n ln :"JN:'\'in c:Q stEncia rle la :""iraa; el su~eto pn~tvo del Cri.ño de 

h'~cic!io .-i 1o ".'".t':l'S en l'.1. fi[Ur::?. cc::::ilE>t"1, co!1m1:-:ir:d'1, Cel delito, 

ha de ser hu.-::ano vivo, cunl quie~a r~1e sen su sexo o s....:. ednd, sun con~ 

dicicr..es de vit~lid"'!.d o sus circu:--.::.t::m-:.ir.s ?·~r:;o:-.ales. 

Puede cometerse hor:.icidio en l~ ~ersonn de un recién nacido, no 

:itn~c."'Jt<' :JU ='rec::~·i:. \O:.t"!:.id3C., t-::..":'l't'id'::. la ~'riY .... r:i6n de lt". viC .... :i 

un neon- =~te zer.:1 e o ns ti tu ti va del delito, a pe 3.:t.r del Ciaendstico 
f?.tí".l. 

(72) !-'r:mcisco Conz~.lez de ln ·1cf'!1," Der·:?c!':.o ?en:il ~~-=:dc~no." Ed. 

Porrja, Mt"fXico, 1S8l, !l~c. ... 31 ..,_ 34. 
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Al no est?.blecer exce7ci6n al¿:u:1n, nl co~sider['J' que tofo= los seres 
hu:.?i=tno s riueden ::cr v:!cti~os del :!or.d.cidio, ~o :::i-r.,r.:o 3 J n C"Y.i sten­

cin. de los ti'!JOS de C.elitos de perricifü.o :.·Ce infn.nticidio, en los 

que en nparier:.cin se modifica ln n."1.tcrior ::-qd,.¡ sin embr-.rgo, tc6-

riC"'!.."'.lente del ~rn.rricidio es U..'1. homicidio 2.{T~Yadc ;or J ~. nue!"'te del 

ascendiente, el ir.!'nn-ticidio e~ un honicidio C:is:-inui-=10 de ncn:tl).­

dad por ser conetiCo en un recién naciCo ~ar sus ~scendientes, sal­
vo que resIJeta.."1.do l~ ~raclición ~~ "''..1.r!'l lo~ ~fecto:.: nr!i.cticos de su 

reflo:.icn-::"!.ci6n, el le[islndor los ha desprc=:dido del C:-'"')Ítnlo de 

homicidio interrando lr..s figures especirtlLs; en C!'..r.1liio, ln r.ruerte 

~.el pre dueto de la co!1c · pci6n :u1t.:; s del np_ci;:ie:::to ni teórica ni 

prn.cticarr.ante consti tu~·e homicidio, sino l:t infracción 11:'..!Dn.Cn n.bor­

to, porque al feto no es un hom'tre, es ur.n esp".3:C~'1.ti~1a sin indivi­

dur:.lidad propia, imn esper<l?lzn de ~e=- r.ur.::!"!.o. 

Si co:Jo !)rem1!_:1uesto necesario ?:1.Tn la intepTaci.6n del delj to se eYi­
gc la prcVia existe:icia de un hombre en el sentido genérico de la 

pnlnbrn, es dif:!cil cln.sific~r ~ur!dicru::ente el neto ren.lizado '10r 

une. -ier~ona que -;iret~nde dar cruerte n un 6.i fur .. to creyéndolo vivo; 

e:3te homicidio icposible no !)Uede integrar el deli.i:o nerfecto y con­

sw:l.ado, ·por r-_usencin de la constitutiva de ufu.ti-rte ¡ pero puede reve­

lar en el nutor if1.lal ten:i biliCad que :Ji hu1:ier~ e ~ecutndo la in­

fracción completa y puede encundrnr, en ciertos cases, dentro de 
la tentativa de ho:iicidio. 

b) .- El segundo elemento del Homicidio es " un hecho de ir.uerte ": 

LP. 'rivnci6n re la vida I".10tivad:i. por el ern-r,leo de cedios f:i'.'sicos, 

de or.Usiones o de vio!e.ci6n morclas, .::el.:~ .wr el resultc.,.Co de tt..'"la 

lesión inferida por el sujeto actiYO ~. la victima. 

Se da el nombre de :).esi6n mortal a <tqUella que I.JOr e! sola, por sus 

consecuencins in~-11H1in.tPs o por su concurrencin con otrqs causas 

en lr-~s que :i.nfluye, produce le. J!IUe:r.·tc·. 
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Por lo trJ.1to, no es suficiente la existencia de l~ a.lteraci6n de la 
Sal\1d o del dnño anterial en el cuerio humano, es '.lreciso, nde..-i:~s, 

que esos factores seri..n proCucidos ?Or ung c~usa externa. La inter­
vención de factores extraños al individuo que sufre el da.~o. 

Los r.iec..ios físicos son los procedir:dentos en que es m6.s fácil esta­

bl~cer la relaci6n de causalidnd con el dniio final y no ofrecen 
nin[.dn proble~a teórico ni prActico. 

Ln ren:t.i-n.ci6n de las lesiones teniendo co:no orir,en ocisiones, 'Ore­
senta al[Unas veces la dificultad de la faltn de pruebns aut~nticas 
o incuesticn~bles que Ce~uentren ln relación tle c~us!\lidad entre lu 
omisión y el d"'HO de lesiones. 

El enpleo de nedios nortles, ta.les como !lroducir intencior.:'!lrr;ente 

unn al te ración e!l l" snlud, una perturloación t!ental, ne<'.iante Bt!e­
nnza.s, contrnried~rles, estndos de terror, etc., debe ser considerA.do 
como con~titutivo de lesiones por(!Ue la alteración de la salud se 

r~nli=n avidenter.tente cor.o efecto C.e causas externas. 

c}.- PP.rn la integraci6n del c1elito de hor.icidio, ~:inrte de la 

:::'Jer7~ de un ser hu~!:'.no consecutiva a una lesión r.:ortal, es ?revis­

ta ln concurrencia del elt'r.i.en-co rr.::lrnl : " la muerte deber~ ser cau­

sad:i intcncion~1. o ir:r;irudenteme!1te ror otro hor.tbre 11·• 

En consec~encin, los homicidios causa1cs realizados con ausencia de 
:e:~ : ~e ~ul:i:!. ;io ~e:?""~ f.elictf'l.osos. 

Tr.mpcco ~odrá ser cor..sidcrado co~o homicidio el neto ~ar el cual 
\'!.:1=' :ierccnn ;;e c11usa a s! o.isma voluntari~ o involuntririrunente la 
muerte. 

Los trat~distns ?rruiceses señelo.n co:no ele~ento de Homicidio ln vo­

luntad de rm.t~r, 11 n..~ir.ius r..ecn.ndi ", debido a que nlr,v.r..os lefl:s-
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ladores rnencionnn el prop6sito honicida en la definici6n del delito 
Y !lrcsrén un~ :'igura es:;iecial, con pennlidn.d diGminuida, !)ara los 

actos en que el sujeto activo sin ánimo de rnnt~r, cause ::ircterin­

tencic~"".l::lente ln I;ninrte, en est~s legis1!"1.cionc3 se exir2n conjunt~­

mcnte !'ara ln intcrr:lción del verdr-~Ccro ho:":icidio, el Uafi.o objetivo 

de ::iu~rte y el ?rop6si"!:o si.tbjctivo de caus~lc. 

El Código de 1871, e!l su art. 557 establecía U."la discd.nuida sruición 

para los que causen involuntariru:iente la nucrte Ce una person~ a 
qUien solo se propon!n inferir lesionas no ~ort~es; dicha ntenua -

ci6:-. Ge nrlicaba en los ho!:".icidios cometidos con nuscnci9. del Dolo 

específico o ren~Ii ce de r.,uer"::e. 

En lr.. le{'isl:icidn actual ne es ;:iplic~blc el c:ritE"!"io de esos trntn­

diotas, ~or(!.Ue en la definición que d:i. el art. 302 del C6di&o ?c­

nal no :e i.!Cr.ciona la volun±.ad de I:la:tr>.r. 

3n con~acu~ncia, el ele~ento coral intencional deberá interpretar­

se co::.o el :-rop6sito ceneral Ce da:.~ar la inte[Tidad. ::o!":crnl de 

len :;erson::is, " Volu:".tas Lnendi "; sin que el agente del delito 

haya tenido ln YOluntaJ de :i:itar, voluntns n~candi, pues si tuvo 

cst~ f~nrli~~d se estnrá e~ presencin de u.~~ verdaCern tent~tiva Ce 

~:l::--.icidio, ?Or reunir5e todoe los eler:.entos const~tutivos de este 

f'='ndo de la~ infracciones. 
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C.- CLASIPICACION DEL DELITO DE HOMICIDIO. 

En este c,;u! tulo hablnremo s somerru::ente de las clases que en aten 

del delito de ho~icidio y su penalid~d establecida en el c6di 0o 

pen~.1 ?4exicono. 

n) .- Doloso o intenciontl.- El hoci.cidio Doloso consum.•do es el que 

tipifico. el art:!culo 302-· del Código Penal, señalri.ndo que : ºcor..ete 

el delito de hor.ricidio el que priva de la \'i.dc. notro". 

Asi:niso.c, el autor Raineri señr~la que: 11 Hor.dcidio Doloso es la 

muerte ile{rltima e intencionaJ. de un hombre de ~~rte de otro ho~­

°'t'rc". 

b) .- Culposo o Irn!)rudencial.- 31 ho1:1icidio culposo sinmle se C.::i. 

cunndo l~ mue=-te no querida de un horr.bre se •p3rific::. coco conse­
cuencia de unn conducta ~eglit.ente, icprudente, inexperta o por 
inobservancia. de leyes o reglnr.i.entos. 

El kernel del delito está integr~do COú unn vo!u.ntad culr.osn, uc~ 
e.ctivida.d, un result?..do material., por t:::nto un nexo causa]. y. una 

referencia. No reouiere r.ed!.os CS1)ec:!ficos de cor:isi6n ni referen­

cia de espacio e Ce ocasión. 

!:os hooicidio!J cul::iosos cr.lifice.dos se dei.n a concecuencin. de r:ctos 
u Omisiones imprudentes, calificados co!:o craves, que senn ir:iputn­

bles al personal que presta sus servicios en una empresa ferro­

vin.ri.'."., :iercn~uticr., nnv-1.crn o Ce cu~lesoUie:-n otros ~'!'f'.ns::ortcs 

de servicios ptil:lico federal o locrü se causen ho::.iciC.ios de dos o 

n:is personns, irue.1 }lena. se i2ponCrá. cu~do se t2·::t.tc de trr.-91.S!)Orte 

de serVicio escolnr. Este tipo de hocicidio es calificndo en reln.­

ci6n con el homicidio simple cu1poso 1 en Virtu<; de tener apare j:ida 

una punibilid•.d agravad'!.¡ la ceJ.ificati vr. "" funda en la preeenci" 

de un sef,U!ldo bien, e.dem!l.s de la Vida hur.mna y en la necesaria 

?lUraJ.idad específica del sujeto pasivo. El kernel del delito est6 
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interra.do con una volm1tcC. cu1posa, una acti•riG.eC o unn i:'l.a.ctiviCaC., 

un result~do cntcr~n.l, un nexo causal o unn relaci6n no!T!.~~iva, una 
re f'crcnci~ te~porn.1 :l U."'ln referencia Ce oc::.ción, no tiene ::.cdio:J Ce 

comisión ni rcferenci'1 de ~sc~cio. 

e).- ?ret"rintenc1c:ial.- Q'.uen ccr. el n:"'o~6si to e.e ~a.us:'.lr '..l.:l Ca..:o 

en el cucr;.o, e!l 1~ salúd:: !-.aste. en J..os ti~n¿;.:, cc:-~cior~:'.. ln. :::uertP.' 

de otra u ntr~o ?er~onns, cu.nnC.o el =i.etlio r:;:r:'.lJ s-F..O'J !'l? det:!a p:. JC.u­

cir el efect::i ::r.r-:3.l. 

- Hocicidios prcr.editndos: El GtSG.i¡;o Penal f!l definir la ;:>~di­

t3.ci6n co::io cr.lific~tiv'!!., na.rece cue l!"!. ?1.'."-"'ltea coco aspecto sut­
je'ti·-10 distir:.t,:i del Dolo, ::;c dice que si 11 refleri6n (en la pre­

r:ic:=.itnci6r.) en posterior a lr_ :-esoluci6:-i de cot";eter el Celito, ucro 

r.nterior a la cocisi6n, ~ntonces es anterior ..,.1 Dolo, y1 cr..ie t!ste 

cor:.~ eler..cnto intccr3.?1te de ln ccnóucta es cc·nco::-.it: ... tite :i J~ 3.c-
tivithd. 

Dicho de otrn. for::a, el elcc:.en-to su'.:.jetivo Dolo dcl:e coi!lcid±r con 

le :-enliznción de l~ nctividad, fl~.'.1. quf; el Ccli-:o ::;er- Doloso.To-

do a:::?eCi:O !TJ't:jetivo c.r:::e:-ior no tif:ne rclev~::c:ia o ;::er!r :iarte ir..­

tcrrnnte del :!ole, ni ln ··rec:.eó.itaci6:1 fU:~e :-:-0s'tt"?:rior n1 Dolo, se­

r!n i!"relcv:mtc, "Jorque el delito yn. se h~t.r:(n corr:.et:.Co. 

~l :-.r~~c'Jlo 3~5., ;iárra.!'o II del C6cifc ?cr.al, dice:~~'-"· 1ra:-:cé!:i"':a­

ci6n 5icoprc au+? el reo cauae 1ntenc1·Jr .... :.l=.e:.te un:"L leC.6n, des:;ués 

de h:!.l:Cr r-:-flexjo?::-?.Co sol:rc el C.eJ.i'to qut~ 'l:->.. P. cor::eter. 

Sepin Cnrra.rn,los criterios l)ara ·;aJ.o:-n.r la prer:.edite.ci6n son:(73) 

l.- Cri"t:erio -µsicol6['ico.- de RCUérCo e;:::. este C!"itetio lo dc~er­

:irl.nmtc es el estado Ce á."lir:.o en eme se encucnt!'"i1 e: r;.gentc, si 

en aquel~ ~eTfodo el culpable se encontr~"t:~ nfit~Co po:" un~ ~~si6n 
violenta ~·· CiC[~ c:u~ le turba 1~ :::.·;nttJ :: Cis::in".l.!n. ~~: l.i"t:e:-tnd di? 

(73) ?. C:u-rnrn."Pror.r:-:-.n de CU:"~O Ce Dc-r. C.:-i".'"jnp.l 11 ,1Juenos Aires 1954, 
p~g. 4~~-
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eleeci6~ , el delito ?Or el cometido no podrla considerarse jam~s 

pren:edi tP.do. 

2.- Criterio Cronoló[ico.- aqu! lo trascendente para la premcdi ta­
ci6n es el intervelo que tr:mscurri6 entre la deterr.>inación ,. le. 

acción. 

3.- Criterio ideoló[ic~.- se le conoce también como el de la per­

sistencia en el propósito homicida. 

Rninicri dice que hay premeditación cuando entre la re solución y 

la actuación criminosa "transcurre un intervalo de tie":'po en que 
ln re solución se extiende, con continu.idad ~· perseverancia de pro­
pdsi to en ln Cusca o en la cs9era del nor:iento oportuno de ree'.lizarlo. 

- Homicidios con ventaja: El articulo 316 del referido Códir,o Pc­
nRl. sc!'!aln que hay ventc.~n: 

•r.- Cur,ndo el delincuente en SU?CriJr en fuerza fícic~ al ofendi­
do y t! ste no se h:tlla err.:ado. 

!! .- Cu~~o es su;ertor ~or lns c.rm!'!.s que Cm!Jlea, ;ior su r:myor d~s­
trcza en el ~n.ne:o de ellns e ~or el ndr.:.ero de los que lo 
acom:or>.ñnn .. 

III,- C:uando se vnle de al¡:ru1 oedio que denilita l" defensa del"o­
fendido, y; 

IV.- Cuando éste oe helle inen::e o cn:!do y aquel arnmdo de pies". 

A!Ji:ti ""º Jioé'ne z Huerta coi::enta que la circunstnnci a agTavatoria 
del Ho::d.cidio coincida con el no:n1:re de ventaja es genuina del or­
denl'."1icnto jurídico de r.~ld.co.< 74 l 

(74) !rbri:mo Jir:.~l:ez P.ucr~~,."Derecho ,,enal Y.cxicn.no", T.!, Ed. 
Porrea, Vé':o:. 198(). p&g. 178. 
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- Ho:Ueidios con .Uovo::d'.'l: Ln 11lcvos:!2 consiste e::t s!brprer1:.ier i:-tten­
CiC1-nn.l.!':lentc o ti.lfUien de- i:-:•:-ovie:o o ~t:".:'llev.Co ..,scc~.n....T\z~ u otro -:e­

rlio qu~ no le e~ lut;nr ~ dcfe~Ccrs~ ni eVit.:u- el =nl cu~ se le qttie­
ra h~cer. 

Sl cit~ceo ~=-~:!c•11o r.J~."t'ln. 'tras pro-o!::io;.>i;')r.~s ele~e::"t~~s: 

n) SO'?''?~r.der i-:it·'.!ncicn:.l.oc!lte n r.l;.uien e~;:ilc:mdo otro r.tedi.o que no 

le dé lurnr a Ce!'~nderse ni evi tn!" el ~~ que se qu.!.ern hacer. 

b) !:lor~rer.dc r intenci cn:U.r.ente a alguien Ce ic-;-iro 'liso. 

31 kernel Col O:eli to estf~ intcrrnao con u.n,i. volu • ..,,to.d dolos~., una ac­
ti vi dn~~ t m1 re~ul tndo :r:".l.tcrt "11, cons-Jcuentc;:'.cnte un nexo cr.usr:.l 

y U..'"1:-.. re fcre:i.cin tc-::.~or.:U, no contiene .ceéios de co::ti sid'::i., ni re­

ferenci:t OD!)ncinl o de oc.'1ci6n. 

P.omic:.c:.o::; con trn::.cidn!· !:n el e6dico ~en:ü (;r. el srt!culo 319 se 

die:<'! '"\te o~rn a traici6nt el cr.:.e no soln..":e!lte e:rplea la alevosin si­

no t~bién la :iér.:: ... idia, violnndo la fe o se('U.tidad que ex-prcsrunen­

t'! hnb:!n t'!ro:-.eti-:=o P. S'~ ·;icti;:'lrt, o ln tácita r;uc ésta C.eb:(a Jroce­

te::-ge de :?.1'.J..Cl C!UC S'J!:i r~l:i.cio:.::-s C.e ::nrc~:esco, r.ru.ti"t'..ló, ;'l..":ti.sta.d 

e C:U.'.1l~u~.e!"'a otrn que in!!pi::-c confin.r:.!."n. 21 kernel C2J. delito ·::~t}i 

i'(lteer:ido c::in u..'"'ln \"olc.~tr.C. Dol.:>s::i.., U.."l.n nctivi.d:tC, UJ'l resultado ~a­

'terinl, ¿ar t:mto •.tn nexo c~u~al y unn referencia te'l!lroral. No 

h~..¡ =ecl!oS·é.e co".lisi6n ni rcf~~ncio. e5PnCi,..l o de ocacidn. 

Dentro de lon Homicidios atenuados ~e cncuentrr!.11~ 

- Hotl.icidio en riña.: Segdn el nrt!culo )14 C.el ~!lé.if,O penal, ln ri­

f.a ae entienáe "?=-i.rn todos loa efectos penales, la contienda de obrn 
y no ce ;>nlnl:::'e. 



Las orientaciones que se han tenido para :reflementsr la riña son 
dos: a) sancionar el mero r.echo de la riña consider?..ndo que aor eí 
pone en peli¡;ro tantoclos bienes de personas ri:osas como los de la 
sociedad mi=a; b) sancionar el resultado producido por lns activi­

daáes desplegadas dentro de la riña. 

Algunos autores definen a la riña de la siguiente manera: 
R!l:inieri oyina q·"e la riña es la voluntaria lucha Violenta y reci­
proca entre varios sujetos con peligro para la vida y la integridad 
personal. Beling indica que riña es la ?artic1paci6n en una pelea 
o en una ngresi6n cometida.d nor varias personas. 

\;on~ález de la Vega a:firma que la riña es un e oc bate naterlaJ., una 
pelea f:!sica, una lucha violenta entre varias personas, las cuales 
se cru:>bian gol?es con potencialidad lesiva en su intenci6n-(75) 

El kernel del delito esta integrado con voluntad dolosa, actividad, 
resultado material, consecuentemente nexo causal, referencia ter:.­
por"1 y referencia de ocaci6n. 

ló Ho!!dcidios ett Duelo: El C6di¡ro Penal señala que si el homicidio 

ne co~te en duelo se o.plice.rd n su autor de dos fl ocho a.?:os de- rti­
ei6n. 

El texto legal no dice <¡Ue se entiende por duelo, s6lo establece ... ~ 

punibilid!Íd, no obstante la si111Pl• menci6n de duelo ea suficiente 
psra la confi[Uract6n del tipo. 

Las lef'islacione s han :recogido el duelo dt> ma."lera di vers11: 
A) oCU'lo delito; nutdnotio; ll~ :relacionado con el l:or:dcidio o lesiones. 

(75) ?rnncisco González de ~n Vega, po. cit. páf. 36 a ,38. 
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V.at(iorc afirne. que el Cuelo es el encuentro ru:uado entre eon ?Cr­

non.3.a pP..ru repnrar el honor, se;ii.~ las costu:::~res caballerescas. 

Ji~dnez F.uerta considera que l;t.teno es constatar aue el duelo es :ra 
en Mé~co, coco en cn2! todos los paises, un recuerdo rc~~..ntico 

ee contu!:tbres e.e o"'.:rtl 6¡>oca. Cor.ce!)::U:tli:m. el duelo co:::c ;,.m co=ibCT.tf> 

entre dos rersonno efectur..C.o ~l consecuencia del desnfío o retc- que 

de un~ de ellps hace n la otra, ~revi2 elecci6n Ce Rrmns, ~ij~ción 
de su empleo y rerar:.enta.ci6n Ce las de!:!~s condiciones Ce comtate. 
por lo tanto los datos co~un~~ a.1 duelo non: 
n).- Que ce tra~e de u.~ co~ta~e; 

b) .- Que se realice entre do!!- :ersonas ( e:u .. ""'lo_U~ au~orcs come Cnrrara 
esti:lnn que pueden ser mñ.s de dos ) • ; 

e).- C'Ue lns nr::ms pre'\'i.aoente elefidns ~e-m i~nlcs,:~; 
C} .- (lle ne!"\ pNc,,..dido de un conver...io, de un acuerdo. 

D.- PENALIDAD DEL HOMICIDIO. 

A los responsnbles de honicidios si:o;.les intencioncles, llru:mdos 
as! en contraposici6~ a los a¡;rsvados de cennlidndes ,or P..l¡;n.'?n ca­
li:fic~ti YP- {el a:Jesina.to de otrno legíslnciones) se les in:::to::.dr~.n 
de ocho a veinte anos de prisión como lo re;lar.entn el nrt:!cuJo 30'l 
d~l CódiEO Penal, salvo los casos espaciales de atenunci6n, reser­

Vt"".do.r, n les horr:iciCios en ri?'in, C.i.telo, er: en.so de ndulterio o Ce co­

rrupci6n de los descendientes. 

El apartado del artículo 22 de la constitución establece como ~ar:lll­

t:!s individunl la "rohihción de la penn de muerte !lOr delitos 
pol:!ticos :i en cuanto a los demás, s6lo pedro imnoncrse al tr:Udor 
<fo ln patria en E"lerra extrru>jera, al '?O..-ricidn, nl hon:icida con 

alevosía, !JTC:'.iC di t~ci6n o venta~n, n1 incenC.i~r:io, !""1 ,1ngario, etc. 
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lq constitución no i~r-cne cooo otli€~ci6n 11 pen:!.l.idad Ce cuerte 
~ar~ los Cclitos ~ue c~u=e:-rr, ado::ite ?CsitilidnC lef~l, sin vio­

larse la g:lrant:!a de que las leyes ordin.'\ri.as, :ecertlcs o co::unes, 

señalen o no dicha pena "'lri.Vri.":otia Ce la vi.Ca e:-i lo~ casos pre'-.¡,S­

tos:. Bl 1;ótti~ de 1871, d~r-r-rcat-a penri capital a los 1:o::-J.ci~io~ e:~­

cutados con -::-c;.,edi t~.ción, con ·.'t!r.~~~~., cc:i alevosía e tr11l.ci6n. 

Actunl=icnte al[UnOS Cód.iros Ce los 3s-:~c.os de l"'!. Re:ii!ll:ic:•., f1'J·:! n 

han reciDido la influencia de la vigente lefislr:.ci6n federal ::· co­

:-:11n pa=a el Distrito FcdC'ral conten:i.Ca.en ~1 C6Ciro P:-n.tl de 19~1, 

consc!"·;:m viec::te ln pon:i Ce cr..icrte, la ef!r:e:-a l~f"isl:?.ci6n en 192~, 

que a pesar de sus efectos de~o prof\mda. r.ue12.n en 1 1 • r~.:o!'":la de 

nuc ~tr:!s instituciones penalc s, fue la que suprimió' la pena de ouerte. 

111 !Jen..tlidud en los ho:ricidi:is c!llificrdos es de 20 a 50 afies de -.:ri­

si6n. (Art. 32Q Gel C~di[o Pen..'11, sep.!n r::forir.:->. publicr'..dn en el D.O. 

de fecha 3 de enero de 19ée,). 

La punibilidnd en los hor.licidios Dolosos se de3crite en el a~t:!culo 

307, que n. 1.:1. letrn dice: " .U resrions:.l:le de cua.lqu.=.er t.o:licidio 

aimple ;ntenciort.tl que no tenga ~eñal2da una sn.nción especial en este 

Cddico, se le impondrán de ocho n ~~inte a.~os de nrisi6n". 

la punibilídad del Ho::icic:io culposo tGt~ señn.lndn en el ?ricer 

párrafo del ?..rt!culo 60 que dice: "lo~ C.eli'tos Ce i:::::in:de:-.cia se 

sancion.rrrán con prisión de tres a cinco a.ñas y suspensión hasta 

de dos años o pri vacidn definitiva de derechos rmra ejercer pro­

fe sidn u oficio". 

le pur.:i biliCad para e'.!. ho::::i.icidio cu:!. poso con intención de c¡>.usn..r 

un re~u1t~Co t:!?icc menor que el ~roducido(denomin~do Ho::ti.ciclia 

rireterintencional) .est~ 9~fialndn en el ?.rticulo 60 !'racción IV: 

"~n cnso Ce ;re-teri:-:.tcnci6~ el juez podr1 reCucir la !)ena }\:'!sta 
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una cuarte. parte de la ai;ilicable, si el delito fuere intencion:ü". 

L:i. }JUnibilidad en los homicidios cul:poGos calificados r:uedd señnleda 

al. final de ln sef'U.I!da ?s.:rte del primer p6rrnfo del E-1-""tÍculo 50, 
en los si[i..lientes ténrl.nos: 11 La t;1ena ser:i de cinco a veinte años 

de pridón, destitución del em¿leo, cargo o comisión e inhatilitc.­

cid:i 1J3Ia obtener otros de la ::lis.r¡m. nnturaleza11
• 

La putU.bilid:id ?!lra los homicidios con prrmedi tación consu.°!\2.ll.a se 

C:"t.stiga can pena df!' prisión que va de 20 a 50 a.;;,os. 

Le. ;runi1'ilidad par:> .Los delitos de homicidios con venta~a, con nlc­

vosí:i o con traición está establecida en el articulo 320 y dice que 

ser1 C"1GtipLc!o con tt.'1?. '"1tisi6~ de '.?O a 50 af.on. 

Lo. 'tL"'t!."cilidad de h=t'1.icidio co::etido en rifle., es de tres días a c:f.n­

co r>.ii.os con cuntro t:!?~:J de ?riSi6n. 

?or t1lti!'ilo la yiunibilid:id ;Jar~ los homicidios cometid!h-s en duelo 

!:er~ de dos n ocho ar.os de pri si6n. 
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CAPITULO IV EL OOLO EN EL HO!J!ICIDIO. 

A.- EIEM:EHTOS 5UEJETIVOS DEL HOl!ICIDIO. 

De ac·.ierdo con la <!efin:i.ción dada sobre el homicidio, destacamos 
como elementos del hecho objetivo consistente en la privacidn de 
la Vida, los siguientes: ( 76 ) 

a) Una conducta; 

b) Un resultado, y ; 

c) Un nexo de causalidad, entre la conducta y el resultado. 

La conducta en el homicidio consistente en el moV1miento corporal 

o los movimientos corporalea realizados por el sujeto al disparar 
el arma de fuego, descargar el golpe con el puñal o propinar el 
veneno, actos necesariamente voluntarios, o bien e• la inactivi­
dad, el no hacer que infrinee el mandato de obrar y que tiene 
igualmente caril.cter voluntario. La conducta, en consecuencia, se 
agota en la actividad o inacti'fidad voluntarias realizadas por el 
sujeto, con el propdsito de hacer eficaz dicha expresidn de su que­
rer en la producci6n del resultado, voluntad cuyo limite se pre­
cisa en la accic!n u omisic!n. 

El resultado lo constituye la privacidn de la vida el c~sar de las 
!unciones vi tales de la víctima, o sea del sujeto contra qUien 
ha sido dirigida la actividad o inactividad lesiva, la privacicSn 

de referencia supone la existencia del bien jur!dico de la vida 
bueana, co=o un presupuesto objetivo del tipo penal. de Homicidio, 

•l cual no debe confundirse con la Vi talidnd c!e la persona que su-

( 76 ) Francisco Pav6n Vasconcelos,"Lecciones de Derecho Penal", Ed. 
Porn1a, Mfl<ico 1980, pata. 15 - 21. 
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fre el atentado, pues Vida y vi talidaá son conceptos diferentes. 
La Vida por precaria que sea es vida y cuando la muerte es el de&­
cenlace esperado por una persona, por su mala salud o por el in­
curable mal que le at¡ue ja, su muerte a tnanos de otra, caando no 
esta justif111ada o se produzca por un actuar inculpable, es siem­
pre punible, aun cuando se demuestre que fata:l.m<!nte debería morir 
a Virtud de la enfe:nnedad padecida. 

La vida, cotno tnateria de protecc16n penal es la ree.1, la lograda 
«fectivatnente y no la tnera espectativa que supone biológicamente, 
la intrauterina del feto. Tal cuestión lleva a concretar que la 
Vida comienza cuando el hombre tiene existencia propia desprendi­
do del seno materno, y para los efectos del enjuiciamiento no 
importa que biol6gicamente exista vida antes del nacimiento, pues 
no ea <lata la proteE=[da como bien vulnerable en el delito de ho­
micidio. 

Para poder atribuir a un sujeto el acontecimiento de tru.erte, debe 
eXistir entre late ; la conducta de aquel un nexo de causalidad. 
Ello implica el reconocitniento de casos en los cuaies, existiendo 
una act1Vidad o inactivióad voluntarias, el resultado sobreviene 
por causas no identifica1as con la conducta del !1€"nte, en cuya 
situación el hecho objetivo de Homicidio no podrá configurarse 
resultando lmposible el nacill!iento del delito. 

El verbo "privar" 1 alusivo a la p<1rdida de la Vida, usado por el 
artículo 302 que define el Homicidio, lleva ins:l:ta la conducta del 
sujeto y el resultado causal de la mial!IB , pues sólo es posible 
atribuir a un hombre •sa mutaci6n del mundo externo cu.ando es conse­
cuencia de su actuar u omitir, es decir, de su conducta. 

1n causalidad en el lloll!icidio se encuentra regul.ada, como caso exep.. 
cional en nuestro derecho poSitivo, en loe artículos 303, 304; 305. 
El Primero de dichos preceptos. declara que no se tendrá como 1110rtal 
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una leSidn eino cuando se verifiquen las circunstancias Si¡¡uientes : 

I.- "'ª la nuerte se deba a las alteraciones causadas por la les16n 
en el 6r¡¡ano u 6rganoa interesados, alguna de sus consecuencias 
i=diatae o alguna complicación determinada por la tdsma le­
aicSn ¡ que no pudo combatirse, ;a sea por incuraU.e , ya por 
tenerse al alcance los r..sultadoa necese.rios¡ 

II.- QJ.e la ouerte del ofendido se V<!rifique dentro de los 60 d!as 
cont&dos desde que fue leaionsdo¡ 

III .- QJ.e si se encuentra el cadáver óel occieo, declSr<ln dos pe­
ri toe despu<!e de hacer le. autopsia, cuando <fata sea necesa­
ria, Q'l• la les16n fue mortal, sujetándose para ello a las 
~¡¡las contenidas en este artículo, en los dos siguientes 
¡ en el Código de Procedimientos ?enales, Cuando el cadáwr 
no se encuentre, o por otro motivo no se haga la autopei a, 
bastar' que los peritos, en vista de los datos que obran 
en la causa, declaren que la oruerte fue el res-~ltado de las 
lesiones in!erida4." 

·r 
Este precepto que sige el camino do los anti¡¡uos Cddi¡¡os al conser-
var una vieja estructura, segdn expr..sidn de JimJnez de Aria, ¡>re­
tende resolver el nexo de causalidaó, en el bo1'lic1dio, establecien­
do la necesaria ralacidn entre la consecuencia de la muerte y la 
le ei6n inferida. Si se recuerda que la teoría de la eqUi valeacia 
do las condiciones, o de la " condi tio aine qua non", otorga el 
carácter de causa a teda condición que concurra a la producei6n 
del resultado, resulta evidente que el te&to de a.-t!culo est~ 
recofiendo para resolver el nexo causal de la citada teoría, pues 
111 lesidn, sus consecuencias inmediatas o las com licacionse de<¡ 
ter:.inadae por la propia les16n, constituyen sin duda condiciones 
cnusRles "l por ello son causas en la producción del resultado. 



No obstante, resulta extraño que el dl tico párrafo de la fraccidn 
!Il recoja una regla de naturaleza eminentemente procesal { ante 
las situaciones de hecho consistentes en la ausencia del cadáver 
o en la inexistencia de la autppeia) , dispositivo con el cual 
ee pretende determinar que la muerte ha sido resultado de las le­
siones inferidai, precisándose•as:! su carácter de condici6n cau­
sal· de la propia leaidn. 

La aoeptacidn en el precepto de la teoría de la eqivalencia de las 
condiciones no ee reconocida en forma unánime, debit!ndoee coneignnr 
aqu! que alguno e autores pretender ver operar, en e ete artículo, 
la teor!e. de la adecu.acidn o causacidn adecuada, de estructura el!li­
nentemente jur!di•a, f\mdada en la idoneidad del acto para produ­
cir el resu1tado, detenrl.nada par la re!!Ularidad estad!stica y cu­
yas fallas han sido puestas de relieve por los defensores ;r parti­
diarioe de la teor!a de la " condi to sine qua non ". Mariano 
Jim<!nez Huerta, entre nuestros penalistas, se inclina por recono­
cer el funcionamiento de la teorla de la causaci6n adecuada en el 
art!culo 303 comentado, al aducir que aunque nuestro c6digo no 
se contiene una reglamentación l!"Illlral de la causalidad, ni se ha­
ce tampoco mencidn expresa de la citada teor!a, " es t!eta la que 
circula por sus vense, como se evidencia cuando ee interpretan las 
di aposiciones referente e al delito de Homicidio ", argumentado 
que la fracción I acepta la concau·ea consistente en hechos poste­
riores a la le eidn infereida. 

Si se acepta que la concausa se origine independientemente de la 
conducta humana, concurriendo con ésta al resu1tado t!pico ( Homi­
cidio ) dudoso resulta aceptar que la citada fraccidn I se está re­
firiendo a ella, pues la muerte debe originarse precisn=ente en las 
alteraciones causadas en el drrano u drganos interesados, alguna 
de sus consecuencias inmediatas o alguna complicación determinada 
por la mismn leeidn{que no pudo combatirae por ser incurable o 
por no tenerse a la mene loe recursos necesarios), es decir, que 

la cruerte tiene verifica ti vo a virtud del proceso causal de eenca-
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donado con la accicSn u omisi6u hW!lana, sin que éste intervenga o 
interfiera otro proceso de otra !ndole que contribuya con el prime­
ro a producir la muerte, caso en el cual serla correcto aducir la 

concurrencia de concausas. 

La fraccicSn II del artículo 303 no se refiere, concretwoente, al 
problema de la causalidad, al exigir co"'o requisito indispensable 
para la pu.nicicSn dol hecho como homicidio que la muerte se verifi­
~ue dentro de los sesenta días contado" desde que el ofendido fUe 

lesionRdo. Esta disposicidn cuya razdn de eer pretende apoyarse en 
la obeervacidn constante, puesta de relieve en la práctica, de que 
el acontecimiento de muerte tiene por lo comdn verificativo dentro 
de ese plazo, solo puede conectarse, en forma muy indirecta, con 

el problema causal, por cuanto la propia ley excluye la califica­
tiva del hecho, como homicidio, cuando la muerte se produce des­

puds de los sesenta días. 

El antecedente del precepto se encuentra en el artículo 544 fracc. 

Il del Cddigo Penal de 1871, sin que en nuestro cri torio •xi ata 
justificacidn de ninguna especie para hacerlo prevenir en un cddi­
go punitivo, pues a11n aceptando las razones tenidas en cuenta por 
la comiaidn redactora de dicl;o Cddigo, si la muerte ha sido con­
secuencia de la leaidn o lesiones inferidns la imputacicSn debe 
hacerse al sujeto por homicidio y no por lesiones, Nos parece en 
dl tima instancia más razonable y adecuada a nuestra realidad la 
t'drmula recogida en el artículo 967 del CcSdigo Penal de 1929, cu­
ya fraccidn Il declara como mortal una lesidn cuando el aconteci­
miento luctuoso tenga antes de dictarse la sentencia en el proce­

so respectivo. 

Respecto al artículo 304, al declarar que se tendrá como mortal una 
le sicSn cuando el acontecimiento luctuoso tellfa lugar antes de dic­
tarse la sentencia en el proce l!O respectivo. 
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Rospecto nl artículo 304, nl declarar que .., tendrá co"" :::ortal =a 
lesidn (dada. las circunstancias del artículo 303), aunque se pruebe~ 

I.- <.\le se hsbr!a evito.do la :::u.ert.e con au.xilios o~orttm.os; 

lI .- CUe la lesión no ha't:r!a sido ::ortal en otra p<>rso!la, :r; 
III.- Qio ruo a causa de la constitución física de la vict1na 1 o de 

lne circunstancias en que reci l:::i6 la le sicSn, o see a una de 

las condiciones cr.u.sales, sin desestic:.a.r a las decls que con 
iCUal ra.nco concu.mn en la producci6n Cel resultado. 

Por dl timo el artículo 305 en su pricere. parte 1 al declarar que no 

ee tendrá co::o 1'!0rt&.l la lesión aunque i::uera quien la h:i;ra recibido 

cw.ndo la lu•rte sea resu1tado de =a causa anterior & le. lesidn 

:r sobre la cual ~ata no he,ya influido, ee ead. re!iriendo a un pro­
ceso causal en el que la lesión no tiene carácter de condición 

causal por ser co:pleta::ente ajena a aquel. 

La segunda parte del precepto descri't:<l que no ee tendrá co!!lO :>ortal 

la lesión, Runque ::".>era quien la he,ya recibido, si ésta se hubiere 

a;;ravado por causas posteriores, coco la aplicación de :>Odica:ien­

tos positiva!l<!nte nocivos, op<1racionee quirurgicas desgre.eisdas, 

excesos o i?lprudenciss del paciente o de los que rodee.ron. 3sta par­

te del artículo alude a las llru::adss concausas, a las nuevas series 

cauwee posteriores " lR lesidn, para darles eficacia. causal :r 
excluir la responssbfilidsd del autor, con lo i;ue puede decirse qua 
ostabl•ce une. li:i tacidn a1 funciona::iento de la teor!e. de le. equi­
valencia de las condiciones. 

Porte Potit &!ir=a le inclusidn, en el artículo 305 1 de dos hip6to­

si s en lae cuales no se tendrá co"'° :>ortal la le sido, 1111nqUe mue­
ra el que la recibió: 

l.- Cuando la suerte eee. •l resultado de una c1111ss anterior a la 

lerdón '1 sobre la cual 4sta no hay& inflllido, '1 

II ·- Cuando le le sidn se hubiere BETavedo por causas posteriores 
co~: 



a) La aplioaci6n de medicamentos posi tiVB.Cente nocivos; 

b) Operaciones qUii:iirgl.cas desgraciadas; 

c) Bxceeoa o iapnidencias del paciente y; 
d) Bxceeoe o ispnidencias de loe que lo rodearon. 

Ya Carrare ae refiri6 a las concausas, sef\alando que 4stas pueden 

derivar de causas accidentales sobreVinientea o bien de circuns­
tancias indhidualee, lo que lloro e distingir entn heridas ab­

eolutamente letales, accidentalmente 1110rtalee e indiVidu.almente mor­

tales. En las primeras heridas ae e!irm6 la responsabilidad por ho­
micidio 7 en laa segundas por lesiones, en tanto en la tercera cla­

"' • eatimd responsabilidad por Homicidio e1 la condici6n morbo-
sa del herido (anomal.!a org4lú.ca) era conocida del autor; en cam­

bio, la responsabilidad 111 consider6 por lesiones, si tal condici6n 

era desconocidR. 
Bn Urmino• generales, las concausas pueden ser preexistentwe o an­
~riorea, concomitantes, sobrevinientes o posteriores, seiialandoee 
entre lae prii:eras, el embarazo, la menstruac16n, la di ge sti6n 1 

otros fen6•no• de carl.oter natural, as! como ciertas anomal!ae 

anat6llicas catalogadas coll!O atípicas ( coraz6n a la derecha) T 

patol6gicas (diabetes, epilepsia, etc.), Partiende de esta base, evi­

dentomente el artículo 305 se nfiere, en ""' parte primera, a las 
concaueae anteriores, en tanto en un parte filial:~kace mencidn a 
las posteriores, excluy4ndose en embae hip6teais la responsabili-

dad por homicidio, 

La primera sala do la H, Suprema Corte de Justicia de la Naci6n no 
ha eoateaido IUl criterio firm e invariable eohre la teoría aceP­

tada en relaci6n al nexo de causalidad, a= cuando a dl timas fe­
chas parece inclinaree por la eqUivalencia de las condiciones. &n 
la ejecutoria dictada en el aaparo directo ndeero 6619/58, cuyo po­

nente rua el ctinistro Carloe Pranco Sodi, .,. eoetu\'O: • La rela­

c16n de causal.idad o:d.etonte entre la conducta T el resultado debe 

buecar• lliguiendo Biospro el criterio natural:!atico, Dentro de 

loe crtterioe elaborados sobro el nexo caue.al, esta sala se ha in­

clinado con anterioridad por la teoría de la "eqUi valencia de las 
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condiciones" seg11n la cW!.l por causa se entiende la suma o el con­

junto de condiciones positivas o negativas concurrentes en la pro­
ducci6n del rellUltado, de donde se afi:rtla que causa ea toda condi­

ci6n en virtud de la e qui valencia de las :nia:iae. A esta teoría 

se le ba denoc.inado igual.z::ente de la "condi tio sine qua non", por­

que eupri::Udw:iental.oente cualquiera de le.a condiciones el :-esulta.­

do deaapa..,ce . En la espacie 1 basta miponer hip6tetice.m.:;;nte su 
primida la acthi.dad del acusado pa:-a co:nprolar la existencia del 

nexo de causalidad, pues si ee hubiera neg:,.do a realizar la maniobra 

volante propue eta por un compa.'1.ero y prohibida por el refl~!ito 

de transportes de los ?orroca...TTiles, evidente~nte el resul.tado no 
se hubiera producido."( 77) 

Gonznlez de la Vega al referirse a los ele..,ntos que integran el 
homicidio, eeflala lo s:igu..iente:(7B) 

El delito de homicidio contiebe un supuesto 16p.co necesario y dos 

elementos constitutivos: 

a).- Una vida Humana previwnente e:xi atente, condici6n 16gica del 

del1 to. 

b) .- Supres:i6n de esa vida, ele,ento material y 

c) .- ~e la eupreei6n se deba e. intencionalidaé o ioprudencie. delic­

tuosa, elemento oora1. 

Por lo que se refiere al primer elemento, se sefiale. coco consti tuti­

Ya del hocicidio le. previa existencia do u.'18 vide. huoana, esto es 
la condici6n ldgica, el presupuesto necesario, que la materialidad 

de le. infracc16n no pueda regi.stre.rse, por lo tanto si el delito 
co:uñste en lQ privación de una vida hu.mana, es :forzosa la previa 

•xist•ncie. de la rn1 "'"'• el e:ujeto paai'llO del.,ho::úcidio ha de ser 
un humano "1 vo • 

(77)In!orme de la s.c. J,correspondienta al afio de 1959,p.p. 50iy 51 

del rendido por "ª primera se.la, Secan.ario Jud. de la Ped. 

(78) Gonzalez de la Vega, op. cit. pll.ga. 30 - 33. 
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En cuant<i al elemento material. del hooicidio es un hecho de lllll•rte 
le. prl ve.ci6n de le. vida humana, coU vade. por el empleo de ce dios t:!­
e.icoe, de omisiones o de violencias corales, debe ser el resulte.do 

de una lesidn inferida por el sujeto activo a la v!ctie.a. 

Para la integración del delito de homicidio, aparte de la muerte 
de un ser humano consecutiva a una. lesión t:!<lrtal., es precisa de con.­
currencie. del elecento moral: la cuerte deteri!. ser causada inte,,_ 
cional o im¡rrudencial=:<?nte por otro hocbre. En consecuencia, los 
hocl.cidios causales realizados con ausencia de Dolo o de Culpa no 
serán delíctuosos. Tn:opoco podrá ser considerado coi::o homicidio el 
acto por el cual toda ¡>ersone. so causa a s:! crisc:a voluntaria e in­
voluntariB!:lente la ""1erte ¡ el suicidio, aun cuando no se consume, 
escapa a toda npreaidn penal¡ Los tratadistas, especialm<1nte los 

franceses, eeñale.n cooo elem<1nto del hooicidio la voluntad, "e.nimus 
necandi", debido a que algunn!t legislaciones oencionan el prop6ei to 
holllicida en la definición del delito y prevén una fifUTB especial 

con penalidad di sminUida, para los actos en que el sujeto activo 
sin ánimo de matar, pretortntencionalmente cause la muerte¡ en 
estas legisle.ciones "" exieen conjunt=ente, para le. integTacidn 
del verdadero Homicidio, el de.ño objetivo de muerte '1 el propósito 
de causarlo. Siguiendo este pensamiento, el Cddigo de 1871, en su 
art:!cuJ.o 557, e statu!a dieminucidn de sanci6n pe.re. los que causen 
involuntartM>ente la muerto do una persone. a qUien sólo se propo-

nía inferir lesiones no mortales; dicha atenuación se aplicaba 
en los holllicidioe cometidos con e.u.,.,ncia del Dolo espec:!!ico o 
,genérico de 111Uerte. 

Rn la legislación actual no es aplicable el criterio de esos trata­
distas, porque en la definición que da el art:!culo 302 del Código 
Penal no se menciona le. voluntad de matar como constitutiva¡ por­

que dentro de las regle.e aplicables e. la 1ntencional.ide.d delictuo­

aa, prevista en el a.rttculo 9 se comprenden, adem!s del Dolo es­
pecífico de consumar el de.ño que resulte, le. mayor parte de los 

Dolos ,genlricos , de le.s eventual.idades '1 de las preterintenciona­
le a • Confo:nne al Código se integrará el Homicidio, desde luego 
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cuando el sujeto se propuso catar e.l ofendido ¡ causó el daño de 

=•rte, pero también en la mayoría de los casos en que el autor de 
la cnsrte se propuso no =tar, sino lesionar e.l ofendido, o causar­
le cualquier otro perjuicio il:!ci to. 

B.- ?BNALIDAll DEL roLO DE HOMICIDIO EN EL DERECHO PE!IAL l!EXlCA!IO. 

Pavón Vaeconoeloe al referirse a la puni bilidad en el homicidio ee­
Hala que el tipo básico de este delito, denominado en la ley "ho­
micidio simple", se encuentra sancionado por el artículo 307 del 
Código Penal con una pena de ocho a veinte ailos de prisión, segdn 

la reforma publicada en el Diario Oficie.l de la Federación del 5 de 
enero de 1955, la cual vino a aumentar la punibilidad i.nicie.lmente 

seHalada de ocho a trece años de prisi~n. 

La puni bilidad anterior sirve de baae para formar parte del tipo 
básico de homicidio, para cuantificar la pena corre11pondiente a loe 

tipo e complementarios subordinado e de Homicidio con premeditación 
con elevos!a con ventaja o con traición, así co'llo la de loe tipos 
complementados subordinados de homicidios en riña, en dUelo, por 
infidelidad conyugal y por corrupción del de ecendiente. Dentro de 
los linderos de represión establecidos en •l art:!culo 3<>7, el 
juzgador esta obligado, al individualizar la pena, a obaervar las 

reglas contenidas en los artículos 51 '1 52 d•l Cddigo Penal, regn­
ladore s del arbitrio judicte.l para la imposición de las penas. 
Ello no demuestra el que nuestra ley adopta un si a tema mixto, por 
cuanto atiende tanto el daño causado y circunsta:icias objet! .,,.e de 

comieidn del delito, como a la personalidad del delinclll!nte, !al 
conclusión se de aprende de la correcta interpretacidn de loa art:!-
culos 307, 51 y 52 del referido Código. . 

En la re forma penal que entro en vigor en 19fl4, el art!culo 60, 

ubicado en el capítulo II, relativo a la aplicación de aanciones 
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a loe delitos imprudencialee y preterintencionalee del título III 
del libro prisero del C6digo Fo.nal., fue adicionado con la actual 
tracción VI, que reza: "En caso de preterintenci6n el juez podrá 
reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el deli­
to fuese intencional.". 

Con independencia de la deficiente redacci6n del precepto, obsér­
vese que la re ducci6n de la ,:iena se limita hasta una cuarta parte 
de la aplicable col!K> c!xime., dejando al prudente criterio del juez 
reducir o no dicha pena ("el Juez po~ reducir la pena ••• "), lo t¡Ue 

da dese a aplicar la pena correspondiente a1 celi to de homicidio 
cuando e6 trate de un homicidio preterintencionaJ. en el que la in -
tenci6n fue le de lesionar no la de oatar. 

Respecto al Homcidio culposo o i1>tencional le ley sigue el siste­

ma de consagrar una pena gen~rica que va de loe tn"e e los cin-
co años de prisi6n y suspensión hasta de dos años, o privaci6n de­
finitiva de de1'9choe para ejercer profeai6n u oficio ee.1vo el caso 
de netos u o:ni.si!n imprudenci&les, ca.lificadss como graves, que sean 
imputables a1 personal que preste sus servicios en una empresa ferro­
Viarta, ae:n.unáütica, naviera o da cualqUier otros transportes de 
ee:rvicio ¡rdblico federal o local, cuando se causen homicidios de dos 
o ~e personas, en que la pena será de cinco a veinte al'!os de pri­
si6n, destituei6n del empleo, cargp o comisión e inhabilitaci6n 
para obtener otros de la misma natursle:oa, al igual que cuando se 
trate de transporte de servicio escolar, según las prescripciones 
del artículo 60 reformado del C6digo Penal del Distrito l'edera1, 
aplicabel en materia federal. 

Con re epecto a la puni bilidad del Homicidio Doloso, la Doctora Olga 
Islas¡ señala lo lligUiente: ( 79) 

\79) Olga Islas de González l!ariscal,"Análinie L6gico de los delitos 

contra la Vida",Bd. Ti:lllas, V.éx. 1985, p.p. 77 - 82 
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Con reapecto al Texto legal: 
"Artículo 302.- Cooete el delito de ho!l!icidio: el que priva de la 

Vida a otro". 

Artículo 8:"Los delitos pUeden ser: 

I.- Intencionales; 
II.- !lo intencionales o de imprildencia; 
III.- Preterintencionales~ 

Artículo 9.- "Obra intencional!!!t!nte el que, conociendo las circuns­
tancias del hecho típico, quiera o acepta el resultado probi bido 
por la ley. 
Obra imprudencl:almente el que rea1iza el hecho típico incumpliendo 
un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones persona­
les le imponen. 

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado típico mayor 
a1 querido o aceptado, ei aquel se produce con imprudencia". 

Con i'lmdaJtento en el artículo 302, "La integración del delito de.'Bo­
micidio, es la eiguiente: 

l.- Vida Humana prelrlamente existente: .. este no es el elemento del 
homicidio, pero e! la condición indispensable, el preeupUe ato 
necesario, sin el que la materia11dad de la infracción (muerte) 

no puede verterse, para el delito imooeible de homicidio, pre­
tender dar muerte a un difunto creyéndJllo vivo. 

2.- Elemento material: es la privacidn de la Vida, la 1111111rte, la 
leaidn mortel., es decir, 11quel dalio a la integracidn corporal 

tan completo, que es causador de perdida de la existencia. 

3.- Elemento moral·: intencionalmente o imprudencia del causador 
de la le eidn, advilrtase que, dentro de ls intencionalidad del 

homicidio nustra le:r no exige el propósito específico de matar 

"Uli11Us ne candi", y que dentro de las reglas generales del Art. 

9 ae comprenden la 1m1or parte de los Dolos indeterminados, de 

las eventualidades y de las preterintencionalidades". 
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Art. 303.- "Para la aplicacidn de las sanciones que col:'rsponda al 
que infrinja el art!culo anterior, no se tendrll como mortal una le­
sidn, Bino cuando ee verifiquen las trea circunstancias sij!Uientea: 

I.- Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por le lesidn 
en el dreano u dre.81\os intt:respdor;, algune. de sus consecuencias 

inm<ldiatss o ali>;una complicscidn determinada por la misma le aidn 

y que no pudo combatirBe, ya sen por ser incurable, ya por no 

tenerse a1 alcance los recursos netcese.rió.a. 

II.- "'1• le l:!tlertc del ofendiddo se verifique dentro de los se'se:ito. 
~:~.s contados desde que fue lesionado; 

I!I.- ,f.io '3i ·s~ encut!ntrP. -=l cadáver del occisa 1 ~lecl:i.r)n ·lJ 3 -1: 1'".".­

t.JJ después de hacer la autpsia, cuando esta sea necesaria, 

que la leaidn fue mortal, sujetándose para ello en reglas 
contenidas en este artículo, en los dos siguientes y en el 
Cddigo de Procedimientos Penalea. 

Cuando el cadáver no se encuentre, o por otro motivo no se baga la 

autpaia, bastarll. que los peritos, en vista de los datos que obren 

en la causa, declaren que la muerte fm.e el resultado de las lesiones 
inferidas." 

l.- Lesiones sortalee(i'racc.I) son las que por e! solas, por sus 
consecuencias inmediatas, o por su concurrencia con otras causas 

anteriors pl"Oducen la muerte, La muerte por concurrencia de lesio_ 
nea y otras concausas es imputable al autor en las situaciones pre­
vietae en el art. 303 i'racc. I y 304. No es imputable en loe casos 

del art. 305. 

2.- La i'racc. tl exige una condicidn objetiva, externa, pnra la pu­

nibilidad de la muerte como homicidio¡ fallecimiento dentro de los 
ae"8nta d!ae. La empírica elccidn del término se base en la ob-

se vaci6n d• qpe la Jll810r par1'e de los le si o nado s sanan o mueren an­
Ml a de •IM tiempo, y ttenen por ob~eto impedir c¡ue los procesos ae 

aplacen mayor tiempo en e apera de los certificados finales. La 

de:tllncidn posterior no podr' sancionarse como homicidio sino como 
lesiones • ealvo la diticultad de clasificarlas¡ en mi opinión, 
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La clasit1csc16n correcta es de lesiones quo pusieron ea peligro la 
rtda. (a.rt •. 293), puesto que la muert5 posterior indica que dentro dol 
ttfrm1nc d• eeeenta d!as existid peligro de defunción. 

3.- La a.utpsia. tiene pcr objeto determinar pericialmente la causa 
de la det'uncidn, a traVl!s del exámen de las lesiones y la apertura 
de les cavidades craneal, toráxica y a.bdominal(veánse Ar&s.104, 103 

a.l 113 del C<!digo de Yrocediml.entoe Penales}. 

Art. 104.- "Cuando la muerta M se deba. a un delito, y esto se com­
probare en las primeras diligencias, no "" practicará la autopsia 
1 "" entrega.ri el cadáV8r a la persona que lo Nclame. En todo• loe 
demás caeos 9"rá intlispenáable este req\lisito-, salvo lo dispuesto 
en al artículo siguiente• • 

.Art. 106.- "Los csdáveree deberán ser siempre identificados por me­
dio de testigos y si esto no fuere pe si ble, "" harán fotograf!ae 
aue¡ando a la. anriguaci6n un ejemplar y poniendo otros en lugares 
pdblicoe, con todos loe datos que puedan servir para que sean reco­
nocidos aquelloe, 1 exhortándose a tocoe los que los conocieren a 
que ee preaen1:en ante el ;jues a. declararlo. 
Los veirtidoe ae describirán llinuciose.mente en la csuaa, y se conser­
Tar-'n en dep6aito seguro para que puedan ser pr<>sentados a los tes­
tigos de identidad". 

Art. 107.- "Cuando el c"dáve:- ne pueda ser enc•ntrado, ee comproba­
rá su existencia por aedio de testigos, qUianee harán ls descripcicSn 
de aquel 7 expreearán el n"dmero de lesiones o huellas exterions de 
T1ole110ia que preeentaba, lqaree en que estabi!n ei tu&dae, sus di­
.. nll101>1111 7 el 11r111a con que orean i'ueron causadas. ~ambi"n se les 
1nterrogsri ai lo conocieron en vida, sobre los hábitos y costumbres 
del d11'11nto 7 sobre la• enfermedades que hub1ere padecido. 

latos datos de harán a los peritos para que emitan sus dictltmenes 
sobre la• causas do la werta, bastando entonces la opinidn de aque­
llos de que la muerte file el resultado de un delito, para que ae 
tenga como existente el requiaieto que •xiga el art. 303 del Cdd.Penal". 

Art. 108.- "Cuando no se encuentren testigos que hubieren visto el 
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cadáver, perc s! datos suficient•s para suponer la comisidn de un 

homicidio, se comprobará la preexistencia de la persona, sus coa -
tui:ibres, su carácter, si padecio alguna enfermedad, el dltimo ltJ8ar 
y fecha en que se le vio y la posibilidad en que el cadáver hubier& 

podido ser ocultado o destruidi, expresando los testigos los moti­

vos que tengan para suponer la comiaidn de un delito. 

A continuacida, seBalaremos algunas tesis jurisprudenciales que 

se refieren a lo anteriormente seBalado: 

l.- Autopsia faltado. Para la comprobacidn del cuerpo del delito de 

homicidio no es indispensable la praotioa de la anto¡isia del cadá-
' ver, cuando aparezca comprobado por otros medios legales de prueba 
la causa inmediata y directa de la muerte. ( 80) 

2.- Cuerpo del Delito, Conforme la jurisprudencia ndmero 321 Ti si ble 

en el A¡llndice del !ame XCVII del Semanario Judicial de la hdera­

cidn, la autoridad judicial goza en principio del más amplio cri­

terio para estimar los •lemeutos conducentes a la comprcbacidn 

de un hecho dtlictuolllo , aun cuando no sean de los que defina y de­

talla lal•Y! pero para ello no quiere deoir que la comprcbacidn del 
cuerpo del delito pueda hacerse con razonamientos deirfinculsdos de 

las normas legales, cuando come sin existir certifúrado médico le­

gal, declara que una lesidn '!lrcdujo homicidio de la víctima, !Un~ 

dándoee tn que el inculpado confeed "haberle pegado un balazo• y 
los pre,,.nciales •que lo mato•. ( 8J.) • 

J,- Homicidio 1 Lesione a, cuerpo dt los Delitos de, (legislacidn 
de Coahuila), Estableciendo en el artículo 102 del Cddigo da 

Procedimientos Ponal•e del Estado de CoahUila que el cuerpo del de­
lito de hoaicidio ee justificará con el dictamen de un peri to que 

practique la autopsia del cadáver, y exprese con minuciosidad las 

causas que originaron la muerte, la sentencia qJ9 considere compro-

(80) !tsia Jurisprudencial. sena Epoca, Volumen IX, pág. 67 

(81) !esia Jurisprudencial. Qtlinta Epoca. Supl, 1956, pág,179. 
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bado ese delito con el dictamen de un solo peri to, no viola gar"'1-
t:!a constitucional alguna el acusado¡ y por lo c;t:e hac" e.l ,;eli to 

c'e 2E•icll<'ro 1 igualmente queda cociprobada su existencia con el dic­
tamen del perito que practicd la autopsia , dado que con la fe ju­
dicial de esas leaiones y el mencionado dictamen, queda justifica­
da la existencia de las mismas , y edlo en el caso de que las le -
aiones no hayan c11usado la muerte inmediatamente reqUiere el C6di­
go la atenci6n de dos médicos, (82) 

4.- Cuerpo del delito. Homicidio. (Legislacidn de Michoacán).- Si 
bien es cierto que el artículo 207 del C6digo de Procedimientos 
Penales del Estado dispone que la identificaci6n de los cadáveres 
se h8€a por medio de testigos, dicho reqUiaisto no forma parte de 
las reglas que la ley sefiala para la comprobaci6n del cuerpo del 
delito.' 83) 

5.- Homicidio cerpo del delito.- si en el dictamen de los mt!dicos 
legistas se está significando que las lesiones fUeron necesaria­

mente ciortales, la simple ociiai6n del formalismo consistente en ex­
presar que las lesiones fUeron mortales, no deja injustificado el 
cuerpo del delito, que puede ac:nfdi terse por cualqUiera de los me­
dios no prohibidos por la ley. (84) 

G.- f"or..ici•~io, Cuerpo del delito Legislaci6n de Michoacán) .- 3i bien 

las leyeg aü.jeti•ff'.R !•c·n~tli!'3 tlel l'ti..is , incluyendose la Micboacana 
establecen reglas especiales para la comprobaci6n del cuerpo del 

delito de homindio, debe entenderse que lo hacen con. el delibe­
rado prop6sito de facilitar la tarea a las autoridades preventiVlts 
o jwlicial1..'".; para ~Sé. final.idad, ya que en ocaciones no son lo su­
ticientemente avanzadas en estos menesteres ( auxiliares del lf:P,o 
del Poder judicial o personal de las policías), por lo que eerfa 

(S2)Teais JUrisprudencial. Quinta Epoca, Supl. 1956, pág. 255, A.D 62 

73/49 

(83) Tesis Jurisprudencial. Sexta Epoca, 2da. Parte, Vol,vt, pág 133 

(84) Tesis Juriaprudencia1.2da.parte, Vol.XXIII,pág.28 .\ll,4473/58 
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contrario a dicho objetivo que se exigiera la cumplic:entacicSn e stric­

ta de tales non:ias de conducta procesal, a las autoridades poco doc­

t•s. De ah! que en aeEUJ.da, los legisladores admiten la libre re­
cepcidn para que los juzgadores satén en ooaibilidad de aceptar 

cualesquier medios probatorios no reprobados por la ley, sin 

infringir enranrlns( Arte. 206,207 y 225 del CcSdigo de Procediclen­
tos Penales de la entidad). (85) 

7 .- Auto¡>sia, carácter de la autoridad que practica la, Si quienes 

practtcaron la autopsia no j)'>rtenec!an al Servicio m<fdico legal del 

Estndo en el que se cometió el delito, sino a la Junta Y.unicipal 

de Asistencia Social, cuyo cuerpo cédico tiene el carácter de ofi­
cial, debe estimarse que no trasciende legalmente la dependencia 

peraonal que tengan los medios que practicaron la autopsia toda 

ve:: que el dicte..-:.en que e:ni tieron es vilido para la cocpro"t::·acidn 
del cuerpo del delito. (86) 

8.-Autppsia, cocprobacidn del cuerpo del delito de homicidio cuando 

no ee practica lat El hecho de que la opinicSn de los prácticos no 

se ratifique por los legistas carece de trascendencia, si relacio­

nando dicha opinión con lo manifestado por el inculpado y las tes­

tigos, se puede considerar que existe prueba plena de la causacidn 

del resultado, ya que lR autopsia que se practica, tiene coma finq­

lidad establecer la causa de la C1Uerte, y ante tal circunstancia 

bey que concluir que habil!ndose acreditado que se hizo un disparo 

de ama de !llega oobre una persona que la misma presenta la lesicSn 

correspondiente y muerte a las pocas horas, y silos opinan que la 

causa de la muerte fue la lesi6n de referencia, es racional soste­

ner que se satisface el re qui si to procesal de comprobación del he-

(85) S•xta Epoca. 2da. parte, Vol. XXIII, pi!.g.28. AD. 447l/58 

(86) Ido.,. 
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cho caterial de la muerte y se acre di ta que la causa de la mi"""' 
fue el disparo hecho, ( B7) 

Retozoando loe art:!culoe que seílalan la punibilidad del Dolo de Romi­

citlio, podemos decir lo que sigue: 

El artículo 303 ciencionado señala que para que la lesión sea mor­
tal: se reqUiere una causalidad ( f'racc. I), una referencia tempo­

ral( fracc. II) y el clll?lplimiento de ciertos reqUisi tos pll'Oceealee 
(trace, III). Por lo hetero~neo del contenido de este precepto 
y porque ahora sólo interesa el problema del nexo causal, sólo se 
explicará la fracción I. 

Segdn aeta fracción, la actividad del sujeto es causa de la muerte 
cuando 'eta ee deba: a las alteraciones causadas por la lesión en 
el drgano u drga.nos interef!~·c~ris, r' r1ltiu1e. {e !PE ct.n1:.ec-cer.ci!-.8 in­
cediatas de la lesión, o algu:-..a con111licP.ci611 <.~Ptt~ndnt~!2' por la 
milll!IA lesidn y que no pudo col:lbatirse ya sea por incurable, 7a por 
~no tenerse al alcance loe z:iedios necesarios. 

a).- El autor material infiere una lesión y tista es causa de al­
teraciones en el órgano u órganos interesados : la cuerte se debe 
a esas alteraciones , 

b) .- El autor material infiere una lesidn y lista es causa de al­
teraciones en el dr¡;ano u drganos interesados. Las alteraciones 
a su vez generan una consecuencia inmediata, 

c) .- El autor material infiere una lesión y este. es causa de alte­
raciones en el drgano u drge.noe interesados. Las al terecionee asu 
vez, determinan al¡;una complicacidn y e eta dl.tima ¡;entira UJla con­

secU&ncia inmediata: la muerte se de'ta a :lata co~~ecu~nci~ i=cd.!::­
tn, 

(87)Tesie JUrisprudencial, Sexta Epoca. 2da. parte.Vol.LA-V.Pág.11 
AD. 470/62 
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d) ,- El autor material infiere J1DA lesión y ésta es causa de alte­
raciones en el órgano u órganos interesa.dos, Las alteraciones, a. 
su vez, determinan alguna complii:s.ción: la. muerte se debe a. e eta. 
complica.ci6n. 

e),- El autor material infiere una lesión y 4sta. es causa. de alte­
raciones en el órgano u 6rgenos interesados, Las al te racione e a 
su vez, gell'!ran une. consecuencia inmediata y esta dl tima determi. 
na alguna complicaci6n: la muerte se debe a esta complicaci6n, 

El art:!culo 304 estatu.,e que:"Siempre que se verifiquen las tres 
circunstancias del nrt:!culo anterior , se tendra como mortal una 
le si6n aunque se pruebes· 

I.- Que se hab:rla evitado la. muerte con awdlids oportunos; 
II.- Que la lesi6n no habr:!a sido mortal en otra persona, y 
III.- Que :fue a causa de la constituci6n física de la. víctima o 

de la.e circunstancia.e en que recibio la. leei6n", 

En el texto legal precitado, se advierte que la. hipótesis de la 
fracci6n III s " que la muerte i'ue a. ca.usa. de la. constitución f!­
Biea. de la. víctima" es un ca.so particul.nr de la hip6tesis más ge­
neral de la f'racci6n II: "que la lesi6n no habría Sido mortal en 
otra persona", y por tanto, aquella. es innecesaria.. 

El artículo excluye, en forma. radical, todo tipo de especulaci6n; 
np interesa. lo que pudo ser, sino lo que realmente ocurrió en el 
ca.119 concreto, e6lo tiene relevancia. la. causalidad desencadenada. 
por la. acti vida.d del autor material. 

El artículo es, pues, una reiteración de lo esta.tUido en la tra.cc.I 
del artículo 303 1 que no es necesaria, aunque resulta. utn para. 
evitar desvíos en la interpretaci6n. 

El artículo 305 enumera, siete causa.e de la. muerte ne desplegadas 
por el autor material, indicando que en taJ.e s hipdte e1 a la le si6n 
inferida. por el autor material no es ca.usa de la. muerte. Eeta.11 
hip6tea.is son: 
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J..- La i:ruerte es el. resu1tado de una causa anterior a la lesión 
y J.a lesión no infiuyd sobre la causa anterior, 

?. .- La lesión se agravó por la nplicaci6n de :nedicazr.entod y,osi ti­
V'e.!."lC~lte noci v·u s. 

3.- La lesidn se "-E!'<'-·nl por operaciones qUird.rgicas desafortunadas. 

4.- La losidn se agravÓ por excesos del paciente. 

5.- La lesidn so agravó por imprudencias del paciente. 

6.- La lesi6n se agravó por excesos de quienes rodearon al pacien­
te. 

7 .- La lea16n se agravó por icprudencial cccetidas pcr las perso­
nas que rodearon al. paciente. 

Este o.rt:!culo, por aor dnicB.lllente rsafin:iacidn de lo establecido 
en la fraccidn I del irt:!cuJ.o 303, es tottalmente innecesario. Su 
utilidad reside en la solucidn que expresacente consagTa para los 
supuestos e. que se refiere. 
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C, - EL IXlLO El! BL HO!i!ICIDIO, 

Ya establecimos en cap!tulos anteriores qua al hablar del Dolo en 

el homicidio estamos refiriéndonos a las formas de culpabilidad, 
por ello aludiendo el art!culo 8 del C6digo Penal, se dice que el 
homicidio puede ser: 

a).- Intencional (Doloso), 
b).- No intencional o de imprudencia; 
e).- Preterintencional. 

Bs Doloso o intencional el homicidio, para usar la te:nitlnolog:{a de 
la ley positiva, cuando el sujeto representa el hecho y lo quiere, 
de manera que con su conducta vcluntaria produce el resultado de la 
privacidn de la vida. Bn este delito pueden, pues, funcionar tan­

toel Dolo directo CO!!!O el llamado eventual, existiendo el primero 
cuando he.y perfecta concordancia entre el resultado querido y el 

producido, d4ndose el segundo, !d. el sujeto no dirigiendo precisa­
mente su conducta hacia el resultado, lo representa como posible, 

y aunque no lo quiera directamente, por no constituir el fin de su 
accidn o de omiei.Sn, sin embargo lo acept11, ratificándose en el mis­

mo, .se confirma lo anterior si se tiene presente que el art!culo 
9 del código e:<presa que: "Obra intencionalmente el que, conocien­
do las circunstancias del hecho t!pico, quiere o acepta el resul­
tado previsto por la ley". 

Por otra l¡¡do el Hocicidio ee culposos o no intencional, o de impru­
dencia cuando la privación de la vida se origina en el actuar del 
sujeto que infringe el eepecial deber de cuidado que las circuns­
tancias y condiciones peraonales le impon!an, Se substituye en la 
ley vigente de referencia, el texto derogado del art!culo So, del 

Código Penal, a la imprevieidn, negligencia, impericia, falta de 

refie:d.dn o cuidado, clara• formas de culpa, en las que es cocn1n 
denominador la nolacidn de deberes de cuidado, 
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A contillllaci6n invocBJOos algunos pnceptos tomados de la ejecuto­
ria dictada pcr ls primera snls de ls H. Suprema Corte de Justi­
cia de la Nación, en el amparo directo 6775/57, cuya pcnencia co­
rrespondid al sr. Doctor Juan Jo!li! González Buetame.nte: 

"Es dificil por si nEUelts el concepto de Dolo, más di!:!cil se tor­
na cUaI!do loe l:!oi tes de una sentencia impiden tratarlo con ampli­
tud. Al nepecto B<>n varias las corrientes doctrinarias que pn­
tenden des :entrañar au concepto, bástdncionos citar entre ellas 
las teorías de la npresentacidn de la voluntad, la psicol6gtca, y 

la de le ":repre sentnción y de la voluntad que tunde una de las 
primerns mencionr..d.e.s ein que lR enu:ner:::ci~:1 Rnteri,:>r QéOte, con 
mucho las corrientes que se han ideado para precisar su contenido. 

Le teoría de la 'lolntad que es la que primeramel!.te se integra como 
tal (encuentra su prigen probablemente en Csnnignani y la conti­
náan Carrara y los Clásicos), estima que el Dolo "no es más que 
ls voluntad de e jecutsr un soto• ya que e e aquella el origen 
de todos los actos conscientes del hombre. A esta concepctdn del 
Dolo oe opuso la llamada"teoría de la representación", la cual 
considera que la esencia del cismo consiste en que el agente de-
be tener conocimiento, por medio de ls represeatsci~n de los he .. 
chos que ejecuta; tal conocimiento no sólo se limita sl orden 
fenomenol6g:!.co , sino además comprende la captacidn de su il:!ci tud; 
para esta postura la "loluntariedsd" carece de inte~s puesto que 
existe impl:!cita en la representsci6n. 

De las dos teorlas expresadas anteriormente naci6 la que actualmen­
te tiene mayor ndoierc de adeptos y que parece expre aar con :ieyor 
exactitud, el concepto de esta fo:n:ie. de culpabilidaa; Esta teoría 
denominada "dela repreaentac16n y de la voluntad", estima que eon 
re qui si tos 1\lndamentalee del Dolo: 

a).- La representsci6n del hecho y au signifioacidn, y; 

b) .- la voluntad del ll@lnte en real.izarlo. 

Dentro esta corriente ••zger sfinia que sctlia -DolosBl!lente el que 

conoce las circunstancias del hecho y ha admitido en su voluntad 
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el resultado", concepto que compnnde dos elementos: uno de carác­
ter intelectual consistente en la npnsentacidn que tiene el suje­
to del hecho y el cual presupone, ccoo le atribuye An€0l Reyes Na­
varro, "conocimiento y pre Vi s16n ce lo e hechos fUnd..,,,.,nte.dores de 

la pena" 1 as! como el conocimiento de la eign1ficaci6n de los cis­

mas, os decir, de sus eleioentos normativos contenidos en el tipo, 

y otro de carácter emocional que se hace consistir en le vollllltarie­
dad de la acción y que tiene cooo presupuesto y contenido el ci­
tado conocimiento, 

Lo anterior noo parece la postura más correcta, pues requiere, 
colllO lo helllOs expreeado, tanto el elemento psicológico (represen­
tación) coco el emocional. o volitivo (voluntad); as:! lo reafirma 
Eusebio Gómez cuando dice que la voluntad sin representación es im­
pollible en un sujeto norl'JAl o, por lo J:!enos , no tiene valor, sien­
do interesante dejar sentado aqu! que este autor , como lo B.!lota 
Reyes Nave.rron no clistinge si se "refiere a la voluntad inicial o 
bien a que haya voluntad en el nsultado• aun cuando el comentaris­
ta que citamos se inclina a pensar "que ee trata de una voluntad 
inicial, ya que todo hecho delictiloso debe tener forzo58.!llente un 
arranque voluntario._ pero con la relación al resultado no habrá 

voluntad sino um querer". 

Precisando el concepto general de Dolo, del:-ellOs hacer notar que 
los autores ha:1 Oi:..:.tln['Ui.do aleun~s clRses del riisno y as! Carrarn 

"" refirió al Dolo determinado y al indeterminado, distin¡!uiendo 
igualmente el Dolo de prop6si to del de !mpotu, Si pera este autor 
el Dolo nace de la intervencidn directa y de ls indirecta, se ex­
plica ls distinción de las citadas fO:r"14S de Dolo; el Dolo direc-
to "cuando el efecto cri::inal se previ6 por el agente y se qUiso •. . " 

"y es indirecto cuando el efecto era solamente un.a consecuencia po­

sible de loe propios actos, no preVista o prevista sin quererla. "Si 
este se preVió, y a pesar de tal previsión se quisieron los cedios 
a1 bien la voluntad no e ataba en ' stadD indiferente, la inteligen­
cia estaba en eet11do poaitivo; la anterior distinci6n lleva a 

Carrara a hablar de Dolo determinado y Dolo indeterminado, seg'dn 
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la intenci6n sea indirecta positiva. 

cOtra clasi!'icaci6n del Dolo se distingue el llamado directo, del 
indirecto o eventual. Existe el prirnero cuando el resultado pro­
ducido"concuerda con la intenci6n que tuvo el agente de producir 

el mi emo resultado~ •• 

Existe Dolo indirecto o eventual (entre ellos Plorian) cuando el 
agente ee representa corno posHle un determinado efecto dañoso y 

no obstante que no pueda querer eee resultado, acepta las conse­
cuencias derivadas do su conducta, ea decir, hay una aceptaci6n 
de 1 resultado. 

Ln experinecia nos pone de relie\""C casos en los cuales el sujeto, 
queriendo d•terlllinado resultado, produce con su acci6n u omisidn 
un resultado mayor. Cu<\rldo se dese.a lesionar y ee mata, este even­
to 8'lbrepnsa la intención del culpable. se habla aqo.! de un Homici­
dio p,.-eterintencional, el cual puede definirse como la muerte no 
querida ni aceptada en que la voluntad del agente se ha proyecta­
do a la ceusaci6n de un daño !?l6nor. 
De·all! que los especia1istas afi:n:ien que en el delito preterinten­
cional el cual puede definirse como la n:uerte no querida ni acep­
taóa en que exiaticS Dolo en el inicio y culpa en el resultado, con­
cepto combatido fervientemente por Gonzále= Eustamente al conside­

rarlo irreconciliable con la esencia misma del Dolo y la culpa. 

Bl Homicidio es preterintencional cuando el resultado típico mayor 
e.l querido o aceptado se produce por imprudeno1a, comprendiéndose 

en la forma legal el actu!ll' doloeo inicial, que abarca tllllto el 
Dolo diNcto como el eventual, e inclusive el llamado Dolo de con­

secuencia necesaria y el resultado que va más a1H. del querido o 
aceptado, se produce por culpa o imprudencia, a1 infrin{:i.ree el de­
ber de cuidado que debio acatar el autor, en el actuar Doloso 1ni­
cia1, para eVi tar la produccicSn de daños mayores. 
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Con n!tida pncisi6n, Alfredo Etcheberry afinna que se produce un 
hotnicidio preterintencional "cuando una persona con el prop6si to 
de lesionar a otra, la hiere o golpea y de ello resulte ln nuort<>"í 
lo que constituye uno de los casos de la preterintencionalidad, jun­
to a los delitos calificados por el resultado y el "versare in 
re illici ta•. ~sl ho!!licidio preterlntencional transcribe 1 en al­
gunas legislaciones, tratamiento expreso, sea porque así se le 
denomne, o bien "lesiones seguidas de !OUerte", existiendo cierta 
diferencia entre estas dos fdrmu1as, pues la segunda (lesiones sa­
guidas de muerte) "supone que, con Dolo de lesiones se ha producil" 
do •fectivnmente un resul.tado de lesiones y que po11teriormente 
transcurrido un ciert41 intervalo· s consecuencia de las lesiones 
(con o sin internnc16n de concausas) se ha producido la muerte. 
En cambio, la denominación de un"homicidio pr<1tetn.ntencional", 

preaume solamente el Dolo de lesiones y el resultado de homicidio, 

sin exigir que nsulte primero lesiones y posteriormente, transcu­
rrido un cierto intervalo, a consecuencia de las lesiones (con 
o sin intervencidn de conoausae) se ha producido la muerte. 

Porte Petit subrayn, como elementos o reqUiaitoe para la erlsten.­
cia del homicidio preterintencional. : <88) 

a).- animus laedendi; 

l>).- un hecho de muert•1 y; 
c) .- que la misma muerte se haya previsto 1 teniendo la esperanza 
de que no se real.izarla, o bien que habiéndose preVisto haya si­
do posible. 

Al comentar la fracción II del artículo 90., ya derogado, del. Cd­
digo Penal del Distrito hderel, segiin reformas dictadas por el 
Congreso de la Unidn, promulgadas por el Eje cu ti vo l'ederel en de­

cnto de 30 de diciembn de 1983, publicado en el Diario Oficial 

(88) Celestino Porte Petit Candaulop."Apuntamientos de la Parte 

gral. de Derecho Penal", Ed. Porrda, Mb::ico,1960, Pli8• 37 
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de la Federación de trece de enare de 1984, el propio Porte PeUt 

destacó el hecho de que, entre las divaraas hipótesis reunidas 
en dicho texto se recogieron delitos preterintencionales. En la 

sef!alada por el ndmero 2: 

"Que no se prepuso causar el dail;, que resul td, si el imputado pre­

Vi6 eea consecuencia, por eer efecto ordinario del hecho u omisidn 

y estar al alcance del cocnin de las gentes•, precisa la existencia 

de Dolo más cUlpa con re pre eenta.cidn, mientras en le marcRda con 
el n~:ro 3: 
"Que no se propuso cnusar el dfl.flo que %'e!3Ult6, si el icputado pudo 
prever esa consecuencia, por eer efecto ordinario del hecho u 
omi aidn y e atar al alcance del cocnin de las gentes" , exi ate Dolo 

más culpa ain representacidn. 
Argumenta el maestre mexicano que de la fracción ci tnda se despren­
de que el agente ha cometido un daBo mayor que el que se prepuso 

causaf habiendo mediado culpa respecto del daño causado, tomando 
en consideracidn que ese daño pudo haber sido notorio, previ.to 

o haberse prevenido. 

Es decir, que la fraccidn aludida está aceptando la naturaleza del 

delito preterintencional mezcla el Dolo y la culpa, y en consecuen­
cia la redaccidn del art. 9o. ea desafortunada·,, porque e qui vale 

a decir que la presuncidn de que un delito es intencional no se 

destrirá aunque se pruebe que no es intencional respecto de daflo 
causado. 

Luis Jimo!naz de Asda al comentar la primera parte de la fracción lI 

del art. 9o,, ad.mi te que se recoge en 11 el "Dolo de coneecuencia 

necesaria", 7a que el resultado f'Ue coneecuencia necesaria y no­
toria del hecho u omiaidn en que consistid el delito. 

En las dos restantea hipótesis indicadas al hacer el comentario 
de Porte Petit, ee recogían clarea delitos preterintencionales, 

otorgándole a carácter dolo so dado que el B8"nte no se propµso 

causar el dallo que resuJ.td, pere prevido pudo prever esa consecuencia 

por sor e:!'ecto ordinario del hecho u ol!dsidn y estar al alcance 
del comdn de las gentes, 
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Carranci!. y Trujillo, al referirse a las miS1'aa, en eus comentarios 
al clSdigo vigente , e::<pre ea por cuanto a la primera (no se propu-
so causar el daño que re sul tlS, pero pre vid la consecuencia) que 
"este caso se identifica con el Dolo eventual o preterintencional", 
mientras que el Dolo de que se trata en el eegundo caoo, por re­
putarlo as:! la ley (aque el acusado pudo preverlo por ser efecto 
ordinario del hecho u omis16n en que consistid el delito y eetar 
al alcance del comdn de las gentes), ea culpa inconsciente o sin re­
praentacicln. 

La primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacicln ha 
admitido que la ley otorga cari!.cter Doloso a denominados delitos 
preterintencioltales, atenta la presuncidn legal contenida. en el 
párrafo segundo del art:!oulo 9o. del CISdigu Fenal. 
Sirve de criterio la solución dada al caso planteado en el Amparo 

directo a que nos hemos venido refiriendo marcado con el nil.mero 
6775/57 1 en el cual se aborda el delito prete!"intencional en los 
siguientes t~rminos: 
"Las dos formas de culpabilidad (Dolo y culpa) son recogidas por 
el Cddigo Fenal del Distrito Federal y Territorios Federales en 
su art. 80. pero crunbii!.ndoseles su denomineci6n, pues se les lla­
ma: 

I.- Delitos intencionalee,y; 
II.- Delitos no intencionales. 

En cuanto a la primera especie o sea loe intencionales, equivalen 
a los que correctrunente hemos venido denominando delitos Doloeos, 
y a la segunda (no intencionales o de imprudencia) a los que igual­
mente, en la terminología correcta, llamados culposos, 

Ahora bien, es cierto como estimen algunos autoras mexicanos que 
el art, 9o. fraccidn II se contiene el llt<J>aic dalito pretc::'i~tcn­
cional, 

¡,Que es la preterintencidn~oya hemos at'irrr.adc que se coni'ig-.irs. cuan­
do el dafio causado es mayor de aquel que tenía intención de causar 
el agente. 
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Es aqut el lugar adecuado para precisar que no debe confundirse 
la pretertntención con el Dolo eventual, error en que incurren al­

gunos destacados penalistas, entre ellos Florian, qUien identifi­
ca la pretertntención con el Dolo indirecto; para él en esta cla­
se de Dolo se encuentran dos elementos: la voluntad de ocacionar 
detenninado resultado lesivo y un resultado que sobrepasa o e:xcede 
a dicha voluntad, criterio que lo lleva a Bgl'\lpar, al igual que 
Cerrara, el delito preterintencioual dentro de los delitos Dolo­
sos, adn cuando para este 11ltimo tratadista la distinción entre 
ambos es clara, ya que precisa que por cuanta al resultado exis­
te Dolo y culpa por lo que hace a la intención. 

De lo e:.<presado en estas l!neas resuJ.ta claro que hay autores que 
sit'da.n a la preterintención dentro del ámbito del Dolo, paro tal 
corriente se opone a la de aquellos a qUienes resulta imposible 
imputar a título de Dolo el resultado no querido, 

Probablemonte sea Marcelo 1'inzi el precursor de la mi\s e:xtendida 
teorla sobre la preterintención, la de aquella que ve en tal espe­
cie de culpabilidad una mezcla de Dolo y culpa: Dolo respecto a 
la intención y culpa por cuanto al resultado, en el caso del ho­
lllicidio, Dolo por la lesión, culpa por la 1J1Uerte, No obstnnte, 
a tal estructura se han opuesto distine;uidos jur.!.stas como Manzi­
ni, para quien es inadmj,s:l:ble la coexistencia en una misma acción 
del Delo y la culpa; a este reparo contestó brillantemente Vanni­

ni, demostrando palmariamente la posibilidad de tal hipótesis. 

&n Mf:xico, Celestino Porte Petit ha defendido brillantemente la 
forma del delito preterintencional que se integra en la fórmula: 

Dolo más culpa, agregando (ue por lo que rGspecta a esta tlltima 
admite sus dos especies, •• 89) 

(89) Celestino Porte Petit, Op. cit. pág. 
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Para Porto Petit, la r9dacci6n de la fracci6n aludida es desafor­
tunada, en la ejecutoria en cuesti6n se precisa, en relaci6n al ca­
so particular examinado, que ad.n cuando el quejoso no tuvo inten­
ci6n de causar la muerte a la víctil!la, dicho resultado debe serle 
imputado a título de Dolo, apoyándose en el criterio ciel "medio 
empleado", el cual se estim6 de decisiva eficacia en la comproba­
ci6n del elemento interno del delito 1 concluyéndose en ciostacar 
la importancia de determinar si el medio empleado debía razona­
blemente ocaciona.r o no la muerte, independientemente de la negati­
va del acusado sobre su prop6eito final dirigido a dicho resultado. 

La tesis de la Corte qued6 plenamente confirl!lada cuando en la par­
to considera ti va del fallo comentado se expre ea: 
"Precisado que la oueeti6n planteada constituye un delito de natu­
raleza preterintencional al que la ley otorga el carácter do Do­
loso en virtud de que el resultado fUe consecuencia necesaria y 
notoria del hecho en que consieti6 el delito, sin que eea operan­
te argumentar si la ley es o no injusta, resulta correcta la con­
oluaidn a que se llega en la sentencia impugnada de considerar ql 
quejoso responsable del delito do homicidio simple, excluyéndose 
as! en forma definitiva, su pUnici6n como delito imprudencial. 

El ex-ministro Rodolfo Chávez Sánchez sostuve invariablemente en 
las sesiones piiblicas de la primera sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Naci6n, comentando el texto derogado del art. 9o; 
aun cuando era cierto que el precepto establec:!a una presunci6n J.e­
gal. de ilntencionalida6·1e11 la hip6te sis de la fracci6n Il, no era 
menos cierto que podr:!an darse caeos en los cuales el resultado 
causado y no querido no fUera consecuencia necesaria y notoria 
del hecho u omisi6n en que co11.sist!a el delito y ello hacía ino­
perante tal presunci6n. 

En su criterio se desprendía inexactitud en la afirmacidn de que 
la fracci6n II comentada considerara Dolosos a delitos que no te­
n:!an ese cariicter, pues tal clasificaci6n dependía de que el resul. 
tadofUeee consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisidn, 
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o bien, qua el a.ccnte hubiera preVi sto o podido prever la conse­

cuencia por ser ésta efecto ordinario del hecho u ocisidn y ester 

ul alcance del comiin de las gentes, de manera que cup.ndo no sur­
tieran en las especies las e::x:igencias leeales no pod:!s estimarse el 

delito como Doloso, re ah:! la posil:·ilidad de sa.."'lcionar como del-i­

to impn.idencial o culposos el resultado querido en aquellos extra­
ordinarios casos en los cuales el evento producido no hubiera sido 
previsto por no ser efecto ordinario del hecho u omisi6n ni estar 

en consecuencia, al alcance del cooi."'l de las gentes. 

En tales situaciones afirmo Chávez Sánchez, no podía operar la pre­

sunción le~al de intencionn~iCad mencion~dn, pudiendo f\Jncionar 
!:~ culpa respecto a.1 resulta do final no querido, tal interpreta­

Ci6n sin eobargo, dejaba inc6lui:ne la afir:::iaci6n de Porte ?etit, 
pues el hecho inneeaCle era que el resultado causado no hntía sl­
do querido, a.un cUPJ1dO hubiere sido previsto o se hu'tiere podido 
prever, pues lo característico de ln culpa es la ausencia de inten­
ción respectiva del resulte.do, 

Lo anterior pone en eviCencia las diversas interpretaciones del al­

ear.ce la la presunción legal de intencionalidad que conoa¡:ro el 
art. 90, fracción II, hoy derogada y la aparente in!usticia de las 
soluciones adoptadas por los tribunales al aplicarla. Pee ello 
afir.::iamos en el pasado, que una solución más justa pudiera haber 
sido ln de declarar ln re sponsabilide.d culposa en tales casos, 
haciendo operar la culpa re s:;ecto nl daño de i:r.uerte, sin de sco­
nocer por otra parte, que en ella est~ ausente la intención de cau­
sar daño, pues caracterizase nor.oalmete por la falta de previsión 
de lo pre\"fsible (culpa. inconsciente) o bien, en 11l.tima in3tnn­

cia, cuanCo e:C.s~iendo dicha previsión, el sujeto no quiere ni 

acepta el resultado. 

Las opiniones vertidas respecto a la interpretación y aloance del 
texto derogado del irt. 9o, fracc. II, puso en relieve el conoci­
miento de la exiatencia de hipótesis preterintencionales, a la 
que se dio tratamiento punitivo igual al de los delitos intencio-
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nales, más el criterio expuesto ne fue unanimo. 

Fernando Castellanos hace observar que Juan Joed González ilUstaman­
te, "con base en las disposiciones del Derecho Positivo, asegura 
que la ley Penal del Distrito no contempla la preterintencionali­
dad, puesto que el artículo 80. sólo alude al Dolo y a la culpa, 
por lo que a su juicio y con una tendencia dogmática, en todos los 
delitos, o se quiere el resultado (Dolo) o no se desea, pero surge 
por la actuación de scuidad11 o iIOprudente del llf1lnte (culpa), sin 
que sea dable admitir una tercera especie de la culpabilidad de 
naturaleza mixta", (90) 

Agrega que aunque los Códigos que he.n incluido la ?reterintenci6n, 
siguen sancionando ~olo en fllnción de las dos fornas tradiciona­
les como acaece en la lefislación ver11cruzana vigente que para 111 
punición de la tercera especie recite al Dolo. 

El mismo Castellanos Tena niega esta tercera especie de culpabili­
dad, en razón de la esencia del Dolo y de la culpa, completamente 

diversa resultándole admitir que subjetivamente se entremezclan 
W!ltne especies, terminando por asegurar que el delito o 9e co~ete 

media.nte Dolo, o por culpa, aclarando que en el delito Doloso 
puede haber un resultado mayor al propuesto por el agente, y en el 

culpo so, mayor de lo que podía racionalIOen~e preve rae y evitarse. 

in relación al multicitado te"to óel art. '?o. fracción II, e.firma­
c:os que la ley positiva !!!exicana recogía hipótesis de delitos 
preterintencionnles, lo cual sin embargo no llevaba a admitir 
que se captara, en nuestro derecho, la preterintencionalidad co­

roo tercera forma de culpetilidad, pues ambos asertos eran distin­
tos.Admitido el primer punto de vista, dijimos, el problema radi­
caba en determinar si era de aplicarea en al¡;unos casos, conforme 

a una correcta henaenéutica jurídica, la pena corres 'ondiente al 
delito culposo y si excepciollalmente el resultado no querido deb!a 

(90) Fernnndo Castellanos Tena, Op. cit. pi\g. 237, 
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de relevarse üe :ier~t, sancioná..'ldo;:;c '1nicamente 1a 1n.t1?ncidn, cuan­
do aquel !'uese de naturaleza imprevisible, cuestidn planteada en 
la interpretacidn hecha por el ministro Chávez Sánchez, al preten­

der precisar el alcance del texto aludido. 

En la doctrina penal ae considera bajo el tárm:l.no preterintencio­
nalidad en muy amplio 90ntido, comprendida una serie de casos 
en que, concurriendo algd.n elecento de culpabilidad, no existe ple­

na coincidencia entre dicho elemento y el resultado producido por 
el autor, eeñalt\ndose como tales casos: a.) delitos preterintencio­
nales¡ b) delitos calificados por el resultado¡ y c) versari in 
re illici ta. 

En los delitos preterintencionales ee produce el fendmeno en el cual 
el agente, al realizar dolosamente un hecho delictivo, produce otro 
1:1áe grave no abarcado por eu intencidn, o bien, como lo e"l'resa 
Enruque Cu.ry, obra preterintencionalmete quien, con ocaai6n de 

ejecutar dolosamente una accidn típica, causa culposamente un re­
sultado típico más grave. 

En el ac1;ual texto del art. 9o. del Cddigo se declara: "Obra pre te -
rintencionalmente el que cause un resultado típico m~or al queri­
do, si aquel ee produce por imprudencia" y como el art. So. pre&­
cribe que los delitos pueden ser: 

III.- Preterintencionales, resulta claro que el derecho positivo 
da acogida a la corriente legislativa, iniciada audazmente por 
El Cddigo de Defeusa Socie1 de Veracrw:, que admitid a la preterin­
tencionalidad como una tercera forma do culpabilidad, poeterior­
monte ya reconocida por diversas logislacionee en los Estados, 
entre los cueles podecoa citar los Cddigos Penales Vigentes de Ve­
r!\Aruz, Sonora, llichoacán y Guanajuato. 

La re forma del 13 de enero do 1984 en vigor desde el 12 de abril 

de e"" año, t•r:rl.nd con la redaccidn del art. 9 del Cddigo Penal, 
que había !!!erecido la reprobacidn de un ndoero de penalistas ce-
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xicanos , pues la interpretacidn del texto anterior daba lugar como 
apuntaba, Pavón Vasconcelos a verdaderos casos de integracidn le­
gal. ( 91) 

El art. Bo. •l'lala que los deli toe pueden ser: 
I.- Intencionales, 

II.- No intencionales o de imprudenci~, 

III .- Preterintencit>n...J.ee. 

Los autoHs del anteproyecto del Código Penal para el Distrito Fe­
deral de 1983, sefialaba la conveniencia de suprimir las presuncio­
nes legales y la neceaidad de establecer una clara distincidn 
entre Dolo, culpa y preterintencidn. 

Para ellos el Dolo equivale a lo que el Cddigo promulgado en 1931 
denomina intención: la culpa es equivalente a lo que en la actua­
lidad se desigaa como no intencidn o imprudencia y la preterinten­
cionalidad consiste en no sancionar como Dolosa una conducta que 
realmente no lo sea. 

En la anterior redaccidn del art. 9 como indica Ignacio Villalobos, 
terminaba por no dar un concepto del mismo. 

En el actual art. 90. se expreea literalmonte: 

"Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del 
hecho t!pico, quiera o acepte el resultado prohibido po la ley. 
Obra imprudencialmente el que realiza el hecho t!pico, incumplien­
do un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones per­
sonales le imponen. 

Obra preterintercionalmente el que caese un resultado t!pico ma­
yor al querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia". 

Hanz Welul formuld su teor!a finalista de la accidn y ulterior­
mente extrajo de su nueva nocidn lee consecuencias inherentes 

(91) Rafael Márquez Pifieiro. "Derecho Penal:Parte Gral".Ed. Trillas, 

M4xioo, 1986, págs. 265·- 274. 
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a ella, una de las áreas penales m'8 afectade fue la relativa al Dolo, 

Desde la perspectiva del tradicionalismo cauealista, que construye 
BU teorfa del delito eobl'9 el flmd11110nto de la accidn causal, el 
Dolo recibe BU ubicacidn en el terreno de la culpabilidad, como 
una especie de la misma, de conformidad con loe partidarios de la 
teoría psicologista, como un elemento o como una de lae formas de 
la culpabilidad. 

Con el finaliemo, ee ooloca el Dolo tanto en la acción como en el 
tipo 1 de esto ee derin una consecuencia doble: 

a), Para loe finalistas, la accidn ee encuentra antes del tipo 1 
on ella ai tdan a la voluntad final, en otras palabras al Dele. 

b). Pero el Dolo para el finalismo, tambilln "" haJa en el tipo. 

El """'stro Zaffaroni '•!!.ala que adlo anal!ticament• cabria separar 
la voluntad de la maniteetacidn de voluntad, porque la conducta 
constitufe una unidad que ee indivi.tble • .ldemde, ai!.ade Zattaro-
ni que una voluntad ain man1 fe stacidn no es Dolo. 
!lo hBJ manitestaci6n de voluntad llin voluntad, ni voluntad llin ma­

nitestacidn que corresponda a un •acto de acoidn•, Podrtf. corree­
ponder a un•acto do pen-•nto•, pero no a un •acto do accidn"; 
por ende, la 111<1ra ..., eolucidn do obrar contra la 107 e e un acto do 
penelllliento que no puedo ser llamado Delo, 7a que el Delo comien­
za a •ld.stir cuando se aanifieeta, (.92)i 

Bl profeaor puntualisaa •11 dolo es final.idad que "" individus­
li•a en el tipo en atoncidn a ella misaa (7 no por el modo de fl1l 

realUac16n, como sucede en loe tipos culpoeoe)•, 

(92) Raiil J!ui!enio Zattaroni. "Teorfa del delito• ,Edit, :Buenos Ail'9e, 
1973, Pila· 342, 
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Si .,...., •• ,. ouellta la de ecrtpcidn del dolo (obrar 1ntonc1onal,,,..n­
t~), del púorato primuo del art. 9o. del Cddigo Penal para el 
D:letri te hd•J"al. e11. lo col!ldn 7 para toda la Rep-d.blha en lo 1ede­
ral, .. rellelta la integraci6n del mi.Siio con baee en dos supuestos: 

a).- Conocimiento de las circunstancias del heebo típico. 

b).- Q>Urer o aceptaci6n del ruul.hdo prohibido por la le7. 

Beal""'nte tene1111s delante una doble vertiente en 1a coll.1'1guraci6n 
legal del concepto de dolo: por U11. lado, lo qllAI con la terminolo­
gía de Zat!aroni podemos denominar acto 4• acci<Sn, '7 por el otro 1 

el acto da conocimiento, Dicho as!, parece ad'l8rt1rse una contra.­
dioci.Sn inerttable entre ambos actos, }>9ro el tema amerita 111qor 
p-tuaci6n, una precird611. !lláa cuidadosa, 

Siguiendo al penalillta argentino, te.n buen conocedor de todo •l de~ 
l"ICho penal latino-ricano, pudiera 4•ciree que llle11.traa en el ac­
to de accidn •l ob3eto resulta alterado, •n •l conooimiento per­
iaanec• indi !trente¡ sin embarsc, Zaftaroni ad"li•ne en qUien ee pro­
pueo un tl.n en •l acto dt accidn, coll!O eu fin tiende a un ob~eto 1 

debe conocer •• ob3etc o - por lo111ll<>• - "tener alguna referencia 
oonoeida para indiT.l.dwlliaarlo apro:dma4amlnte•, 

La ldgl.oa de lo anterior ,,. impone con eignos 4e •rtd•ncia1 el do­
lo es co1>e•bido (p&raro prtmero del art. 90. del 064igo Penal re­
!•rido) como un acto 4• acci.Sn late .. nsu (eetd orientado al fin 
4• co .. wr un d•li to determinado), pero •aa ""luntad .. encuentra 
ld.eapre regida por al conoo111l.•nte,q-.us d•riTa precisa.mente da actoa 
4• conoctlliento que 8011. anteriores. 

In eata 1nncte aparece •11 el boricont• del ruonuiento una po­

ld.bl• contradicc16n1 ai el dolo reciln aurge con •l acto d• accidn 
c,.a que antes •ra""" reaoluci6n indiferente d• lall perepeetiva 
panal, o•a, UD acto 4• penAlli•nto), ~ C6mo pu.de abarcar •l co­
nooim•nto, qwa •11 antertorT 

La contradicc16n •• ap~nta 1 no real, pu.e el conocimiento se re-
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wla en la direcci6n fina1 de la conducta. QUedan lejos y supera­
dos loe tiempos del entrentami9nto de las teorías de le voluntad 

'1 de la repreeentaci6n en disputa de una eeencializacidn lllOnista 

del dolo, 

En el dolo, ls prelación (l6gica) coincide con la prioridad,(cro­

nol6g!.ca), mientras que el conocimiento '1 loe actos de conocimien­

to son anteriore e a los actos de acción, pue e no puede haber un 

acto de acci6n ein conocimiento. 

El dolo-termina por afirmar Zaffaroni- es "el fin tipificado" ,y 

la fibalidad es la que proporciona sentido y unidad de conocimien­

to, "Sin conocil!liento no h!Q' finaJ.idad, aunque puede hal:<!r cono­
cimiento sin finalidad",(93) 

Hana-Hernrich Jeeckeh, pro!•eor de la Universidad de Friburgo, in­
dica que el dolo significa •conocer JI querer loe elecientoe obje­

tivos pertenecientes al tipo lega1: De esa nccidn de dolo deduce 

que, si cUS11do e stll. au•nte el conocimiento de las circunstancias 
pertenecientes al tipo legal se excluye el dolo, por VÍI\ de inver­

sión habra de inferirse 1 posi ti VlU:l<!nte , que el dolo requiere el 

conocil!liento de dichas circunstancias. 

JesckeDh concretiza su poeici6n: el conocimento del autor de't:<I re­

ferirse a los elec:entos del ti'.)O situados en el pas!do y en el pre­

sente; ader:>ás, el autor ha de prever- en sus rasgos esenciales -

loe eleoentoe típicos futuros, muy especialmente el resultado '1 el 

nexo causal, ( vale la pena repetir para mantener vivo el razona­

miento, el párrafo pricero del art. 9o.: "Obra intenciona1men'te 

el que, conociendo las circunstancias del hecho típico, quiera o 

acepte el resultado prohibido por la ley•), 

La voluntad consiste en la resoluci6n de ejecutar la acción típica, 

Se extiende a todos loe elementos objetivos, conocidos por el au­

tor, que sirven de base a la deci Bidn de la acción. 

(93) Radl Zaffsroni, Op,cit. pág. 344, 
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El maestro teutón concluye:"La resolución distitlB'l• al dolo de las 
meras ilusiones, deseos 1 esperanzas. Finalmente, el dolo debe con­
currir en el momento de la acción, pues ser!a abeolutru:iente irrele­
vante un dolo antecedente o subsiguiente ( dolus antecedente o sub­
sequens)•. 

Tomando en cuenta lo anterior, afia.dimos nosotroo que, por cierto es 
una postura seia científica y sdlida en muchos de sus aspectos, los 
juspenalistas mexicanos patrocinadores del •modelo lógico del dere­
cho penal" ( fund8lll9ntalmente la doctora Islas) muestra en esta 
D'1lY dificultosa parcela dolosa una especial claridad. 

Islas entiende por do:o "conocer 1 querer la concreción de la parte 
obQetiva no valoratin del particular tipo legal". 
por consiguiente, estima que para definir la voluntad dolosa deben 
tomarse como base los elementos objetivos del tipo, por tres razo­
nes: (94) 

a).- Loo •lemGntos del tipo son objeti'l'Oe y subjetivos, 

b) .- Bl objeto al cual se refiere el dolo es pncisamente la parte 
objetiva del tipo. 

Sin embargo, agrega la maestra Islas, el concepto del dolo, que pro­
pone el modelo lógico, corresponde a un dolo neutro, natural, no 
val.orado, entendiéndolo como un hecho paíqUico simr>lel!lente. Ello 
produce la consecuencia de la exclusión de toda referencia a ele­
mentos objetivos valorativos, es decir, el deber jurídico penal y 
la violacidn del deber jurfdico penal. De no producirse esta elu­
sidn de dicl>.os elementos objetivos valorativos, se incidiría en un 
concepto de colo valorsdo,propio del causalismo. 

El modelo ldgico coincide con el finali st10 en su exclusión del dolo 
de la culpabilidad, consecuencia de que la acción penal es una 
acción ontológica.mente entendida, ya que los delitos sen hechos, de 

(94) Olga Islas, Op. cit. pi!.g. 84. 
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la vida r<1al, no entes llliltaf!sicoa¡ pero - al mi6"lo tiempo - el mo­
delo lógico analiza el dolo en dos niV1'les conceptuales distintos: 

en la teor!a do las normas penales.Y en la teor!a de los delitos. 
En aquella, el dolo se incluye en la conducta general y abstracta, 

descrita en el, tipo, o sea, el dolo esta incluido en el tipo¡ en 4s­
ta, el dolo se contiene en la conducta pnrticu1ar y concreta rea­
li•ada por el sujeto, os decir, el dolo so haya contenido en el de­

lito. Bn definitiva, habla de un dolo t!pico. 

Las distintas clasificaciones del dolo, aludidas anterion:iente, ca­

ben dentro de la dogmática reali•ada a partir de la conceptualiza­

cidn del cddigo, y teniendo pr<1sontoo los tipos distintos. 

Hq oasos en que la accidn origina un resultado ~ grave que el 
deseado por el agente, A esto, manifiesta Cuello Calón, la figura 

del delito llamado preterintoncional, do procedencia italiana, cuya 
doctrina viene a concebir la preterintencidn como una tercera for­

ma de culpabilidad, un ejemplo se tiene cuando una persona golpea 
a otra - sin linimo homicida- 7 como consecuencia, debido a las 

lesiones causadas, oobreviene la muert·, El hecho es intencional, 
pero le. intensión ha sido ampliamente superada por el resulte.do, 

Frente a este. 1'igure. de la preterintoncionalide.d, las posiciones 

doctrinal• s ,,. 1 scinden en tres direccione e: 

l.- La doctrina CU.e.ica italiana, ve en la preterintencidn una for­

ma do dolo, tl denominado preterintencional. Carrera do esta 

manera pena6 al. clasificar el homicidio pretorintencional en 

la familiar de loe homicidios dolosoa, aunque conviena adnr­
tir que el gran maestro italiano utiliaa la fdrmuln de culpa 
mezclada con dolo. 

En este •nUdo, el prof'o•r argenUno Eusebio Gómez, afin'a que 

al homicidio preterintencional l< confiere carácter doloso la cir­
cunstancia de que el agente procede con la intención de llevar a 

cabo un hecho contrario a la ley, 

2,- Otro gnipo de autores se alza contra la acü:é.sidn del dolo más 
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all! de la intención del agente, Precisamente, José Irueto. Goyena, 
juspenalista uruguayo, indica que el homicidio ultra.intencional es 
una mezcla de dolo y culpa, dolo respecto a la lesión, culpa en re­

ferencia a la muerte, Jimdnez de Ami.a sefiala al respecto que en A:r­

gentina José Peco eostieno que el delito preterintencional esta cons­
tituido por dos ingredientes: uno culposo, y otro doloso; el dolo 

recne en el propóaito, y la culpa sobre el resultado. A esta opi­

nión se adhiere el maestro hispano por lo que se refiere a la in­

terpretación de esta figura. 

3.- Delitos calificados por el resultado: Jiménez de Ami.a, en nues­

tra opinión con razón, entiende que - en riguroso diagnóstico -

los delitos preterintencionales no son m!s que loe cR1ificados 

por el resultado en la técnica jurídica alemana. 

Aplicando esta rígida concepción, el homicidio preterintencional 

ser!a una especie de dicho género de infracciones; en otras pala­
bras, estaríamos en presencia de un residuo de responsabilidad 
objetiva, como - con acierto - sefiala Antoliaei. 

Juepenalistaa relevantes como el propio Jiménez de AS11a, Von Liszt, 

Max Ernesto llayer, CUello Calón, etc. se pronuncian en favor de que 
eote resto arcaizante e inhumano de responsabilidad objetiva desa­

parezca de algunas legislaciones, como la italiana o la espafiola, 
en las que actualmente se aplica, y que sea sustituido por el cri­

terio de la responsabilidad basada en la culpabilidad. 

Carranc! y Tru~illo, el fallecido maestro de tantas e<>neraciones de 
pen.al.istse mexicanos, en este tema de la preterintencionalidad, 

hablando en términos generales, alude a la previsibilidad y a la 

integración del nuevo nsultado en el pnvisto, siempre que aquel 

sea notoriamente una consecuencia necesaria, es decir, un efecto 
de la acción causal querida. 

El connotado penalista indice que aqu! e et! la mayor garantía a 
la que puede aspirar el acusado, o sea, el nexo o relacidn de cau­

salidad entre su acción y el resultadll. Continda exponiendo Carran-
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cil. -¡ Trujillo, al comenzar a realizar un hecho punible determinsdo, 
el acusado conocía bien la imposibilidad de encerrar (dentro de los 
límites r:!gidos y absolutos), las consecuencias de su hecho, por lo 
que ea justo que el evento, derivado del mistr.o, le sea atribuido por 

completo, tanto en ese evento representa la consecuencia de su obra, 
de su modo de actuar. Alrespecto, Carrancá y Trujillo manifiesta 
que Jiménez de Asda lo denomina dolo de consecuencia necesaria, ) el 
chileno Novoa Monreal lo llalla dolo de consecuencias seguras.<95 

Como sabemos, el párrafo tercero del art. 9o. del Cddigo Penal dice: 

"Obra intencionalmente el que cause un re 5Ul tado típico mayor al 

querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia." 

La punibilidad de tal situación viene fijada (en consonancia con 

lo apuntado en p&ginas nnterioes) por lo establecido en la fraccidn 
VI, del art. 60: 

"En caso de preterintención el juez podri\ reducir la pena hasta una 
cuarta ?arte de la aplicable, Bi el delito fuere intencional". 

El profesor Villalobos al referirse a la preterintencionalide.d a 

niwl doctrinal, expone varias consideraciones interesantes. Su pos­

tura. es muy clara: no hay .,-afirma- más que dos especies ce CUlpabi­
lidad, ea decir, el dolo y la culpa. 

Las reglas para el dolo y para la culpa (sostiene tajantemente), 

siguen siendo las Wti.cas aplicables, y sólo habrá que tener pnsen­

te que el llamado delito preterintencional es simp:lemente aquel 
en que se realiza una tipicidad más allil. de la intención. Y e se re­

sul.tado puede producirse con dolo indirecto o eventual, con culpa 

o ein ni una ni otra es::iecie de culpnbilidsd. 

El juspenalieta mexicano estima que ei ~ quJ.ere abarcar toda la rea­
lidad del delito con reBUltado preterintencional, o todas sua posi­
bilidades o variantes de't<ln ad.l:litirse las conclusiones "1€'li•ntes: (96) 

(95) lladl Carra.ne! "l Tru;ltllo "Derecho Penal •exicano• parte, gral. 

Ed. Porn1a, ~dx. 1985, pág.448 
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a)·- Es inadecuado buecar un trato unitario o una f6rmula para to­
dos los casos de prterintenciona1idad. 

b).- Si se distingue, como es debido, el dolo de la intenci~n, el 

efecto típico que se produce mAe allá de esta illtima puede co­

:rreeponder a una postura mental de dolo indirecto o eventual 
por parte del agente, a una actitud culposa o a un mero even­

to imprevisto e il:lprevisible, y ,or tanto, sin dolo ni culpa 
por lo que a él respecta. 

c) .- Si por intenci6n y por dolo se quiere entenderse exactamente 

una m1saa cosa, entonces serla claro que en ninglln delito pre­

torintencional, preterdoloso podría considerarse el resulta­
do como culposo o fortuito, pero aun no forza y exclusivamen­
te culposo. 

d) .- Los jueces det.erán considerar todos los ti¡íos producidoe, con 

la calificaci6n de culpabilidad que les corresponde, juzeán­
dolos acumuladamente como un caso de concurso idea)., salvo los 

caeos en que sólo ae debe castigar en atenci6n al tipo re ali­

zado, por considernrlo abso?"Vente del intenrado, o solamente 
en relación con el delito propueeto, por encontrar que no hu­

bo dolo ni culpa en los demás eobreveltl.do {condenando Villa­
lobos ln tendencia de castigar la no culpable por la simple 

!Ngestidn de necesidad, derivada del versare in re illicita, 

o por el caduco sietema de los deli toe calificados por el re_ 
f!Ultado). 

e)•- Como ea erróneo roscar un trato unitario para todos los Ca30S 

de preterintencionnlidad, resulta neceeario dejar a los tribU­
nales, la determinación de la naturaleza de cada caso que sele 

presente, sin que deban operar normas orientativas distintas 

do la apuntadas ut !!Upra. Bl an!lil!lis doctrinal del profesor 

ViUalobos, sin duda e eta de conformidad con las modernae, co­

rrientes, aunque su parte doE)lt\tica {de la que heooe prescindi-

{96) IlllBDio Villalobos, citado por Castellanos Ten.,, or1.r.it. ,~,- 23' 
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do). se refiera a la nntericr frpcci6!'"~ jJ 1:e:1 Cero[e.do Art. S:o. 

El profesor Porte ?-etit ha mantenido, la ce..rta de naturaleza de la 
preterintencionalidatl en el derecho mexicano, la so atuvo con base 

en la ya:: mencionada :f'racc. I! Cel Art. 90., li teralr:ente por la re­

~orr.ia del 13 de enero de 1S84, y la ~antuvo sin enmendarla pues, 
seg\ln se tiene entendido, ee uno de los radactores del anteproyec­

to de 1983, autintico cicti.ento de la reforma, tantas veces referi­

da. 

Basta cot:lparar el anteproyecto del Art. 11 con el 9 actualmente Vi­

gente y tendrá que aceptar lo que afirmemos: una 10\'Ísina mutación 

redacciona.l, nferente a los respectivos i:árrafos terceros no reata 
ni un ápice de verdad a lo que decimos. 

El ilustre maestro roanten!a que la fracción 1I del anterLr art.9 

no era otra cosa que la aceptacidn de la preterintencidn en el ám­
bito penal. mexicano, independientemente de lo desafortunado de su 

redacción. De dicha fraccidn II del desaparecido art. 9., Porte Pe­
tit entendía que dil:lallaba el que el agente cometió un daño mayor 

del que se propuso causar, y que mediaba culpa respecto al daí'io 
causado, tomando en consiCeracidn que este daño pudo haCer sido 
notorio, pr<ivisto o ha'b<lrse preV1sto. 

Actualmente, tras la refo:nna en vigor desde el 12 de abril de 1984, 

la preterintencionalidad figura ya incorporada al acervo jur!dico 
p<1nal mexicano. 

El doctor Enrique Gimbernat Ordeig, uno de los mejores penalistas 
hiGpancs de la jornada democrática y profesor de la Onh-eraidaó 
Complutense de •adrld, reafirma la cuestión que tratamos ~ la 

preterintención) cuando explica que en el homicidio pretorintencional 

se le imputa al autor resultados ill!j)revisibles y aqu!, por lo me-
nos on algunos deli toa, radica una diferencia entre la responaabili -

dad por el resultado y la responsabilidad impnidencial, en que so-
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lamente se imputan los resultados previsibles. 

Por su parte, Gimbernat, entiende que lo que en esencia, distingue 
a ln responsabilidad por el resultado de la dolosa y la culposa es 

que: "La pena es desproporcionada a la culpabilidad del agente", mien­
tras que en los delitos culposos y dblosos las penas son fijadas en 

funci6n del grado de culpabilidad del autor. 
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CONCLUSIONES. 

I,- Con el presente trabe.jo, tratamos de he.cor un " Estudio Dog­
i:ultico sobre el Dolo en ol Delito de Homicidio •, 1 entre los 
hmae que e.bordBmos está al de anumerar las teorías que exis­
ten eohro el concepto de Dolo, a lo qua podamos decir que no­
eotros nos adherimos e. la Teoría del Asentimiento o consenti­
miento qu• surge do la pugna existente entre las toorl11s de 
la Voluntad y la do la Ropreeontaci6n. 

La teoría del aaentimiento basa al Dolo en la e.otitud del autor 
frente a la repreeantaoión del hacho típico, es decir, afirma qua 
debe estimara• como p<>sible dicho hecho, en tonto que el a.gente 
ptorga su consentimiento al resultado, 

.lsimiemo la teoría de la representación define al Dolo como la 
mani!astación de la voluntad que acompaña a la representación del 
resultado, 

Por lo tanto consideramos que sobre las teorías que tratan da de­
finir al Dolo, se dobe adoptar la postura de la teoría mencionada, 
•n Virtud de que reline como 1a dijimos, las teorías de la voluntad 
1 la de la re pre sentaci6n; Wliendo B.tlbas se puado decir que el 
Dolo • s la "intención de ejecutar un acto qua se sabe es oontrl\rio 
a la le11 
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As! el Dolo al:arca: 

l .. - La re,resentp.ció'n de los ele:!lentos objetivos inteerMtes del 
delito. 

2.- lll conocitli•n1"o de la sipú ficación del delito.-;·¡ 

3·- lll conocimiento del ca.:iUo en el mundo eYterior que va a 9ro­
ducir e se re su1taco 1 es decir, el conocim.iento o repre sentacidn 
del r.>sultudo. 

Zn conclusidn, considero que no puede darse una definición de Dolo 
separando las dos Teorías y as! el Dolo oerá la intenct6n de produ­
cir un resultado que se sobe es contrnrio a la ley, ese resultado 
que se ha re pre sentado e1 a~nte y ha tenido ol conocimiento nece­

sario de la signifi.cacidn del delito que va a cometer as! como el 
cambio en el mundo exterior, es decir, la representaci6n del resul­

tado que Ta a provocar la realización del hecho delictuoso. 

II.- Por otro lado, tambitfn en este trabajo tocamos lo referente a 
los ele,...ntos que integran o constituyen al Dolo, de lo cual 
podec:oe decir lo siguiente: 

Se hi:o una enumeracl.6:~ y explicación de las di versas posturas 
que existen al hnblar sobre los elementos del Dolo, pero a mi pare­
cer son deo los elementos que lo constituyen: 

l.- Le r<>presentaci6n del hecho y "" ilicitud. 

2 .- ln volU.."1t::iC o 1".a intenci6n c!e producir ese n>su1 tado • 

. \qu! 3E! encuac!rn.n los eleoentos c-.ás im,orta.ntes del Dolo y as! sur­
ccn lee :'rincip3.les Teorías que existen P.1 respecto. 
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111.- As:l.miS!DO, habl...,,ae de lae diferentes clases o especies de Do­
lo sefiaJ.ando como las má.s importantes 1 como consecnellCia d• 
su definicidn 1 por tanto de los elementos constitutivos 
eo dice que h!Q' dos clases de Dolo: 

a).- Di.recio, e; 

b) .- Indirecto, 

!odas las deiús especias de Dolo que hablan los di:f'erentee autores 
"" puede decir qu """ coneecuenoia o subespecie de lo que 7a ea­
f!el.amo s. 

Al Dolo dincto .., le definid como aquel on que •sa voluntad de la 
que se habla en la de 1'in1cidn del Dolo se encamina directamente a 
la prcducoidn de r11sultado o soto típico. 

l:;l Dolo indirecto se encBlllina directamente a la prcducci6n do todos 
loe dem!s caeos .,. que la voluntad no busoa o no se prcpoxia un re­
sulta.do c¡ue luego se produce, si no que el agente sabe que se va a 
producir '1 lo admita puesto que ejecuta el acto causal 7 conac1en­
te de todas las pos:l.b:l.lldades con tal de lbvar su conducta, lle­
van consigo un dolo indirecto en cnanto al delito constituido por 
ese resul.tado :iio querido perc e! contenido en su reel.izaci.Sn. 

IV.- Por otra parte, hemos definido al delito da ho!ld.cidio como si-

ga9: 

Hollic1d1o ee el delito que consiste en "privar de la vida a otro• 
que e• el concepto que seflalo. el C6digo Penal l!exicaao en su 
artícUlo 302. 

El hocicidio entonces contiene un su.puesto ldgicc para su existencia 
1 dos elementos que lo integran o constituyen: 



114 

a).- Una vida hw:ians. previaoente existente que es cor.io ya dijimos 

la condicidn ld¡¡ica del delito; de lo contrario, ser:!n encua­

drado en lo que se conoce como Hot:úcidio imposible que es el 
hecho de qUitar la vidn a \Ul difunto crey4ndolo ~~voy que sdlo 
viene a si¡:nifi.cnr no la integrecidn del delito de Homicicio 

sino la tentativa del :-ismo. 

b).- Supresidn de es~ vida que es el elemento material del celito 

de Hotd.cidio. 

e).- Que la suproai6n de esa vida se hafa. intencional o impruden­
cialrente que si¡:nifica el elemento moral del mismo y es aquí 
preci eMente donde encuadramos n1 Dolo de Homioi dio, como ele­

mento moral o subjetivo. 

V.- =:n cuanto a las clases que existen del delito de homicidio pode­

mos concluir que: 

De acuerdo con el contenido del nrt!culo 8 del Cddigo Penal en su 

texto vigente se dice que el homicidio puede ser: 

a).- Intencional (tolo so) , 

b).- No intencional o de imprudencia (culposo), 

c).- PI"!terintencional. 

a).- Es Doloso o intencional el homicidio, cuando el sujeto repre­
•nta el hecho y lo quiere, de manera que con su conducta vo­

luntaria produce el resultado do pri vacidn de la vida. 

Bn este delito puede, pues tuncionar tanto el dolo directo como el 
llBlllado dolo eventual, existiendo el primero cuando hay perfecta 
concordancia entre el resultado querido y el producido, dándose el 

segundo, al. el sujeto, no dirigiendo precisamente su conducta 

hacia el resultado, lo :repreBenta como posible y aunque no lo quiere 
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directamente por no constituir el fin de su acci6n o de su omisión, 

sin embargo, lo acepta, ratificándose en el mismo. 

b).- El Homicidio es cu1poso o no intencional, cuando la privación 
de la vida se origina en el actuar del sujeto que infringe 
el especial deber de cUidado que las circwlStancias y condicio­
nes personales le imponían. 

e).- El homicidio es preterintenciona1 cuando el resu1tado típico 
es msyor al querido o acaptado, se produce por imprudencia 
comprendit!ndose en la f6rmula legal el actuar dolosc inicial 
que abarca tanto el dolo directo como el eventual e inclusive 1 

el dolo de consecuencia necesaria y el resuitado que va ~s 
allá del querido o aceptado, se produce por cu1pa o impruden­
cia, el infringirse el deber de cUidado que debi6 acatar el 
autor, en el actuar doloso inicial, para evitar ln producci6n · 

de daños mayores. 

VI•- Com9 consecuencia de lo que se ha desarrollado en el presente 
trabajo 1 podemos concluir lo si¡:uiente: 

Como ya seffalamos anteriormente la definición que adoptamoa del Dolo 
es la si¡;uiente: 

"DOLO llS LA 1/0LU!!T.\D QUE SE TRAIJJCE El! LA EJECUCIO!l DE UN ACTO, TE­

NIEl!DO EL CO?IOCI:l.IENTO DE QUE r·rc¡¡~ ACTO ES S.\iiGifJllA.:Xl ?OH LA LEY 

COMO DELITO Y QUE LA EJECUCION DB ESE ACTO TIENE COMO CONSECUENCIA 

LA PROIJUCCION DE UN RESULTADO,.. 

Consideramos que esta definici6n rei1ne todos los elementos integran­
tes del Dolo: 

l.- La voluntad de realizar el acto. 



ll6 

2.- El conocimiento de que la ley prevé como delito ese acto. 

3.- La produccidn de un resultado. 

Asimismo, el homicidio eerá Doloso o habrá Dolo de Homicidio curui.­

do el agente cometa el acto de privar de la vida a otro, es decir, 
lo que eeBala el artículo 302 del Código Penal. 

Por lo tanto habrá Dolo de Homicidio cuando el sujeto tenga la in­
tencidn de matar que ea un delito previsto y sancionado por la ley 
penal espee!:ficamente por el artículo 302 del Cddigo Penal eelialado 

anteriormente y a pesar de e ato el 88"nte priva de la vida a otro 
sin importar las consecuencias que de antemano sabe que va a pro­
ducir su accidn, 

Es muy clara y categdr:t;ca la f6I'll!ll1a que dicta el referido artícu­
lo 302 puesto que en la definicidn encierra todo lo que podemos 
decir del Homicidio Doloso, eeBalando loa elementos del lliamo, 
sobre todo el de la intención de matar. 

As! habrá un Homicidio Doloso o como se le ha ll2l:lado trunbi4n i11-

tenciontl, en virtud de la definición que da el artículo 9 del 
código penal '11 decir que obre intencionalmente el que conociendo 

las circunste.ncies del hecho típico quiera o acepta el resultado 
prohibido por la ley, cuando el sujeto repreaenta el hecho y su con­
ducta voluntaria ~roduce el acto de matarr·. satiendo las consecuen­
cias que producirá, es decir, sabiendo que la ley penal sanciona 
dicho acto como delito, espec!ficemente como "Homicidio Doloso". 
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