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INTRODUCCION

Com el presemts trabajo pretemdemos realizar um breve estudie
dogmitico sobre el Dolo em el delito de Homicidio, de ah{ el
t{tulo del mismo, pues sabemos de amtemano que el tema es de-

masiado extenso para abarcarlo del todo.

Siemdo el Dolo la especie més grave de la culpabilidad y que ade~
més no 5610 en el campo del Derecho Penal como 1o haremos mosotros,

sino en el del Derecho Civil, Mercantil, Laboral, Procesal, ete;
consd deremos ds suma importameia conocer los aspectos mAs importan-

tes de esta especie de culpabilidad, y refiérome al dolo em el hoe
micidio porque al considerarse a la vida como el bien mAs preciado
de nuestra existencis, y por ende requiere de una mayor tutela por
parte del dereche pemal, toda vez, gue el sujeto activo al estar
comeciente de que mu conducta es 1l{cita y de las consecuencias

que puede acarrear la comisién del delito lo realiga. -~

Aef pues, en primer término se analizard el concepto de Dolo, para
finalmente encuadrarlo en el delito de homicidio que es sl tema cen-
tral que mos ocupsa,

Al tratar de llegar a la definiciém de Dolo sefialaremos las teorfas
que existem sobre el mismo, desde luego sin abarcar todas, pero sf

las mds importantes como son, la teorfa de la woluntad, la de la re-



presentacién y la del msentimiento o comsentimiento que resulta de
las dos anteriores; se hablara tambidén de las diferentes posturas

que existen para definir al Dolo, elementos del miamo, clages,otc;

Asimismo definiremos al delito de Homicidio, elementos que lo inte-
gran, clases, penalidad, etc;

Por dltimo, tocaremos el punto central de easte trabajo que es el
DOLO DR HOMICIDIO.



Cap{tulo I GENERALILDADES.

A.- CONCEPTO DE DOLO.

Siguiendo un proceso de referencia légica para hablar de Dolo tene~
mos que hablar primeramente de Culpabilidad. Una conducta sera delic-
tucsa no sélo cuando sea tfpica y antijurfdica, sino adenés culpa-
ble; se considera culpable la conducis segdn Cuello Caldn, cuando

a causa de las relacionesg psiquicas exigstentes entre ella y su autor
debe serle jurf{dicamente reprochable.

Al Llegar a la culpabilidad dice Jiménez de Asda, es donde el intér-
prete ha de extremar la finura de sus armas para que quede lo més
cefiido posible, en el proceso de subsuncidn, el juicio de reproche
por el pecto concreto que el sujeto perpetrd, para el mismo maestro
en el nméds nmplio sentido puede definirse la culpabilidad como:

"el conjunto de »resupuestos que fundementan lo reprochabilidad
versonal de la conductn untijur{diCa“.(z)'

Porte Petit define lz culpabilidad comp el "nexo intelectunl y emo-
cionnl que liga al sujeto con el resultado de sus actos"; esta po-
gicién sélo es vAlida para la culpabilidad a tftulo Ioloso, pero no
comprende los delitos culposos o no intencionales en los cunlen por
su naturaleza mismn no es oesitle ouerer el resultado; se caracteri-
zrn por la oroduccidn de un suceso no desendo nor el agente ni direc—
ta, indirectn, indeterminada o eventualmente, nero acaecids nor la
origlén de lrs cautelas o precauciones exigidas por el Estado.

(1) Carles Fontan Eallesira, "Trataco de Derscko penal : Parte Gral."
Vel. II, Buenos Aires 166¢, pdg.533.

(2) Luis Jiménez de Azdn."La ley y ellPelito", Ed. Sudamericana, En.ed.
1978, Puenos Aires, pdf.22



Para Villalobos " la culpabilidad genéricomente consiste en el des-
precio del sujeto vor el orden jurfdico y nor los mandatos y prohi-
biciones que tienden a constituirlo y a conservarlo, desprecio que
se manifiesta por franca oposicidn con el Dolo, o indirectemente
por indolencia o desatencidn nacidas del desinteréds o sukestimacidn
del mal ejeno frente a los nronios deseos, es la culoa. "

La culpabilided reviste dos formas:

Dole y culpa, segdin el agente dirija su voluntac consciente a la eje-
cucién del hecho tipificado en la ley como delitc o cause igual re—
sultedo por medio de su negligencia o imprucéencia. Se wuede delin-
quir mediante una determinada intencidén delictuosa ( Dolo }, o -or
olvido de las trecauciones exigides por el estado para la vida en
gociednd { culpa ).

En el Dolo, el agente conociendo la significacién de su corductz,
procede a realizarln; en la culpa consciente o con previsién, se
ejecuta el acto con la esperanza de gue no ocurrira el resultado;
en la incosciente o sin previsidn no se prevé un result-do, existe
también descuido por los intereses de los demAs. Tonto en la forma
Dolosa como culposa el comportamientio del sujeto se itracuce en des-
precio del orden jurfdico. For lo tanto, el dolo es la forme prin-
cipal de la culpabilidad.

Ahora bien, en cuanto al .Dolo hay que aclarar gque uns cosa es lg
actitud subjetiva asnte un hecho y otra el contenido de valor de esa

actitud: la 2rimera es la misma pare un hecho delictuoso y para un
acto inocente en cuanto se refiere a la actividad psicoldgica , nd

{3) Ignacioc ¥illalotos, " Terecho Penal lexicans. Farte General,®
4n. ed., 1983, 2d4. Pornia, Néxico, Pdr. 133



Hay diferencia de modo y cantidad entre lo que szbe el autor de
un hecho ilfcito y el de uno que no lo es, el derecho no puede crear

um modo psicolégico distinto de lo que da la naturaleza.

Cuando en derecho Rablamos de Dolo, reservamos la palabra para deno-
zinar una forma de culpabilidad y por lo tanto, puede ser entendi-
da haciendo referencia de lag criminalidad del acto. hay que distine
guir la oposicién entre el concepto natural y el concepto jurfdico
de Dolo, el msegundo esta determinado por la siguiente nocién "Obra-
ré dolosamente quien actda con conciencia de concretar un tipo de
delito”.

Bl dolo puede ser considerado en su nocién més general come inten-
cibén y eata ha de ser delinquir. osea, causar dafio; obrara con da-
fiada intencién aquel que en su conciencia haya admitido ceusar un
resultado ilfcito, representdndose lae circunstancias y significa-
cifn de la accidédn. Podemos decir, que obra con Dolo quien en el mo-
mento de la accidén se representa un resultado criminoso como cierto,
probable o posible que gquiere - acepta; pues su produccidn no le
detiene en su obrar.

Entre las definiciones que existen sobre el Dolo podemos sefialar les
qQue a nuestro juicio son las més importantes:

NMagglore seflala que los criminalistas antiguos dijeron que el elemen-
o de la contradiccién entre el hecho y la ley no podfa ser extrafio
al Dolo y hablaron directamente de la voluntad de violar la ley, o de
la conciencia de la transgresidn, este principio esta hoy consagra-
do con la férmula “segdn el tratadista Costa como : "Dolus et deli-
berata voluntas vilandi lege, (el Dolo es la voluntad deliberada

de violar la ley)". 4

(4) Ignacio Villalobos, Op. cit. pdg. 132
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Actualmente esta teorfia es objetada porManzini aduciéndose que

"nadie delimque por el solo placer de infringir la 1ey'$5) apimipw

oo dice el citado autor "No solo es la imtencidén de violar la ley
penal la que se toma en consideraciém , tal intenciém puede no exis-
Hir (y gemeralmente no existe) en el fnimo del malhechor, quien di-
rige su voluntad a los efectos précticos de su hecho, sin preocupar-
se de su naturaleza jurfdica. Solamente una psicologfa fantéstica po-
dria llevar a etra concluai6n".(6)

Para ¥Miguel Garcildpem, el dolo puade sesr definido como: "La comseien-
e determinacién de la voluntad para realizar un hecko en contradicciém
cox la norma penal“s")aqv.{ ox esta definicién se desprende que el su-
Jeto deberi tensr comocimiento de gque su acto realizado es contra-
rio sl derecho ¥ a la volunted libre de llevarlo a cabo.

Para Framcisce Carrara los elementos comsiitutivos del Dolo sons

La voluntad y la conciencia, es decir, representa los actores con-
figurantes de hecho contrario al derecho, sefiala que: "Dolo es la
intencién més o menos perfectm de ejecutar un acto que pe comoce
contrario a la ley, concluyendo diremos que Carrara afle se refiere

a 1a voluntad de ejecutar un acto antijurfdico y no a la volurntmd

(8)

de ocacionar um dafio.

(5) Bugenio Cuello Calén,"Derecho Penal™, T.I.,8a. ed. Ba. Nacio-
nal, ¥éxico 1975, pdg. 371,

(6) Vicente Manzini, citado por Cuello Caldm, op. cit. phge 3T«

(7) Kiguel Garcilépes, "Derecho Penal: Parte Gral." la. ed. » Bd.
Beus, Nadrid, 1940 pég, 142.

(8) Pramcisco Carrara, citado por Jiménez de Asda, op. cit. pdg. 360



Cuando aparece la escuela criminel positiva, se nos dice sefinlando
por Ferri; que no basta la conciencia y la volurntad, vor ser elemen-
tos demasindos simples y que es preciso el andlisis de la voluntad
la intencidén y el fin para que exista Dolo, asf dice Perri: " Poce-
mos di sparar un revolver gueriendo matar o se nos dispara casual-
mente, entonces no hay Dolo, para gue heya Dole de Homicidio, no
basta querer; sino gue tenemos que dispvarar con intenciém de matar
si el disparo se hrce para herir o nara hacer ruido, no hay Dolo de
Homicidio y todavia no bosta, hay gue llegnr 2l efecto, disparamos
el revolver para matar, pars dar muerte w»or vengmnsa o vor defensa
de meners cue se recguiere: primero la voluntad de disvarer el arma
segundo, la intencidn de matar a alguien, y tercero, el mévil de ma-
tar por venganza y no vor defensa”. 9)

Para Pernando Castellanos Tena, el Dolo consiste en “el actuar cons-
ciente o voluntario dirigide a la nroduceidn de un resulatdo tf-ico
¥y antijur!dico".(lo)

Para Bugenio Cuello Calén, conciliando la teorfa de 1la voluntnad y
de la representacién, dice que puede definirse el Lolo como: " la
voluntad conscientedirigida 2 la ejecucidn de un hecho gue la ley
prevé como dalito."(ll)

(Q) Perri, citado por Jiménez de Asdm,op.cit. pdg., 363,

(10) Fernando Castellanos Tena."Lineaminetos Zlementales de Derecho
Penal",Ed.Porria, géxico, 1985, phg. 239

(11) Cuello Calén," Derecho Penal: varte General", 9a. ed. Ed. lla~
cional, Méx. 1976.pdg. 371.



Para Luis Jiménez de Asda, existe el Dolo ™ cumndo se produce un re-
sultado, t{vicamente entijurfdico de conciencia de que se quebran—
te el deter, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del
curso esencial de la relacién de causalidaé existente entre la ma-
nifestacidn humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad

de realizar la accidn 3 con represantacidn del resultado que se
quiere o practica”.

segdn Carrancd y Trujillo, los elementos constitutivos del Dolo son:
8).~ Previgién del resultado ilfeito, y, b).- Voluniad de causacién.

Soler define el Dolo diciendo que " No solamente cuando se ha queri-
do un resu’tado, sino también cuando se ha tenido conciencia de cri-
minalidad Ge la pronia accidén y a pesar de ello se ha obrado’ 13
Segin Cuello Calén " E1 Dolo consiste en la voluntad consciente
dirigida a la ejecucidén de un hecho oue es delictuoso o simplemen-
te en la intencidn de ejecutar un hecho delictuoso".

En resumen podemos decir, gue el Dolo es la voluntad dirigida a
producir un resultado que es contrario a la ley.

(12) Luis Jiménez de Acda, Op. cit., pde. 365.

(13) Sebastidn Soler,"lerecho Penal Argertino®, Ed. Losada, 1956,
Tomo II, pdg.ll5 ,

(14) Cuello ¢aldn, Op. cit. phg. 302.



B.- TEORIAS SOERE LA CONCEPCION DEL DOLO

Entre las doctrinas para exnlicar la naturaleza del Dolo se encuen-—
tran las sipuientes gue a nuestro juicio son las més importantes:

1.~ Teorfa de la Voluntagd:

Los postulados fueron sostenidos sobre tode por jurfstas antiguos de
1z Escuela Cldsica, principalmente entre otros por Carrara, Pessi-
na y Carmigmani.

Entre las doctrinas forrmladas para explicar la naturaleza del Do~
lo, una de las mds antiguas es la considerada como la voluntad de
violar la ley pengl, doctrina totalmente desechada, pues nddie de-
lingue por &l solo nlacer de infringir la ley.

Carrara al igual que otros penalistas, defienden la denominada
teorfa de 1la voluntaé, al decir cue el®™Dolo es 1n intencién més o
menos perfecta de generar un acto cue se sate es contrario a la ley®
Segdn esta doctrina el Dolo e8 : " La intencién m&s o menos perfec-
ta de ejecutar un acto que se sabe es contrario a la ley, por lo tm.~
to, para esta teorfa, el Dolo, no consiste en la voluntad de que-
brantar la ley sino en la de ejecutar el acto que la infringe."(ls)
No es la inteneién de violar la ley venal - dice Manzini - lo que
toma en consideracidn, tal intencién vuede no exisiir ( y generel-
mente no existe) en el Animo del malhechor, quien dirige su volun.
tad a los efectos prficticos de su hecho, sin preocuparse de su natue
raleza jurfdica. Solamente una psicolog.(a fantéstice podrfa llevar-
nos a otra conclusién. (17)

(15) Jiménez de Asdia ; Op. cit. pig. 302,

(16) Prancisco Carrara,"Progrema de Derecho Criminal, Tomo I™, Bue-
nos Aires, 1960, pégs. 15 y mig.

(17) Henzini, citado por Cuello Calén, op. cit., pdg. 3Ti.



Pessina toma en consideracidn pera la existencia del Dolo, tres
requisitos indispensables:
1l.- Que el agente haya tenido la posibilidad de conocer le existen-
cia de un deber;
2.- Conciengcia de que su proceder viola el deter, y;
3.~ Haber obrado con liberiad, para decidir violar el deter o no.
Reunidos estos requisistos, Pessina los encuenira agrupados en dos
elementos que son : 1) Que el hombre haya previsto el delito que
habf{a dée derivarse de su movimiento, y 2) Que haya querido moverse
La ausencia del primer elemento, excluye para este Jurista, la de.
terminacién de la violacidén y la ausencia del segundo trae como
consecuencie, la falta de violacién de la anccidn. Pessina declara:
"Por egto ¢8 constante afirmacidn de los escritos de la ciencia
penal que‘un evento contrario 2l derecho y derivado del efecto
fi{sico no n'uede en rigor referirse a €1, sino ln hn auerido."(lg)

Luis Jiménez de Agda sefiala: ™ Los mAs viejos autores 30lo habfan
percibido la teorfe de la voluntad.y por eso definieron al Dole en
orden 2 la consecuencia directa gue el nutor ha vrevisto y ha desa-
do; por ejemnlo, se trota de un homicidio Doleso cuanco un sujeto
se propone dar muerte a otro; y pone cuantos medios son posibles

de su parte, para gue la muerte Ge anuel se produzca queriendo el
resultado.” ’

(18). Pessina, "Elementos del Derecho Penal®™, Madrid, 2d.Reus, 1936,
pég. 334. Citado por Ignmoio Villalobdos, "Deresho Penal Nexicano
Parte Geperel®™, 4a. ¢d. Bd.Porrda, Béxico 1983, phg. 133

(19) Igmaclo Villalodoa, op. ctt. piE. 133.



Pora la escuela clésice "E1l Dolo fue la suma de dos factores: Vo-
luntad de ejecutar la accidén y conciencian de su onosicidn al dere-
cho, por ello se le éefinié como le intencién més omenos perfectsa
de ejecutar un hecho que se sabe es contrario a la ley( Carrara )

o como guerer el agente, aquel rovimiento de su organismo de oue
deriva, como el efecto de la causa, el fendmeno de la negacidén del
derecho y el haber previsto éste como tal negacidn juridica y como
consecuencia de aguel movimiento ( Pessina U (20) Al igual gue
Cerrara, Pessina ve el Dolo como la intencién m#&s o menos perfec—
ta de llevar a cabo lo previsto, violando as{ un deter y solamente
despuds de presentarse esa intencién es posible habler de la exise
tencia del Dolo; identifica a este con la Voluntrs sceleris ( da-
fiada intencién ) y para formarlc se besa en la volunted y en la con-
ciencia sl hablar de intencidn, Carrara con la claridad que siem-
pre lo caracterizd nos la define como un esfuerzo de la volunted
hacia vn fin vpreciso en general y en especial, como un esfuerzo de
la voluntad hacin el delito.(21)

Al examinar la teorfa de la voluntad, Fontdn Ballestra toma en cuen-
te dos requisistos que considera bésicos vara la formacidn del Dele
a sater:

1.- Quien realicza el acto deberd conocer los hechos ¥y su sifnifi-
cacién ( la significacién habra de referirse a la naturaleza
delictivae de su zccidn y no a la exacta consecuenciz del mismo ).

2.- E1 autor debte haberse propuesto ocacionar el resultado, dete te-
ner la intencidn de realizarlo. No se trata de haker querido .la

(20) Carranc4 y Trujillo. op. cit., pig. 401,

(21) Prancisco -Cerrara, citado por Giuseppe Maggiore, “Derecho Pe-
nal®, Vol. III, prefacio des Sebastian Soler, Ed, Temis, Bogo-
t&, 1971, phg. 576.
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aceidén, sino harer guerido el resultado.(zz)

Beling juristn elemén, se expresa mds o menos en los mismos térmi-
nos oue Eallestra al referirse al Dolo, considerédncdolo como el vi-
cio de 1la voluntad que se funda en :

eY.— Que el autor se ha representado ( 2l menos como posible ) las
circunstancins de hecho tipicamente relevantes y la antijuri-
cidad en su conducta y;

b).- A o menos se he consentide ( sino ha guerido o bien st ha vro-
u
puesto } esa cualidad de su conducta. 3)

Para el jurista Edoundo Mezger, el Dolo tiene dos elerentos:

1) intelectual y 2) emocional; el primer elemento esta determinado
(g\sor el conocimiento de las circunstancias no debe tomarse como tel
gino en referencia a2 la voluntad de la neccidn, por ser de relevan-
cia deciesiva, pudicndose hablar asimismo del elemento emocional.
%) elemento imtelectunl nara Mezger compnrende el conocimiento de
los hechos y ln sigmificacidn de ellos , y el elemento emocional
atnrce la voluntad de la accidn; para €1 el simple conociniento de
los nechos no forma el Dolo, es neceséx’lo cue sparezee en referen-
ciz a la voluntad de la sccién del autor, (24}

Algunos autores han criticado la llamade teorfa de la voluntad,
nor ejemnlo:

(22) Pontén Enllesira, op. cit. ndg. 534.

(23) Beling, citndo por Soler, ™ Derecho Penal Argentino Tomo II™,
R4, Losada, Busnos Aires, 1956, pig. 108.

(24) Eamundo Mezger," Tratado de Derecho Fenal", P.I, 2a. ed,, Bd..
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1955, phg. 365.
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Carrancd y Truiillo dice oue: como elemmtos del Dolo, unas teorfas
subtrayan como el mfs imnortante, la volunted ( <eorfa de laz volun-
tad ) y otras el conocimiento que se tenga del hecho cuerido ( teo-
rfa de la representacidn ). Los elementos constitutivos del Dlolo son
en todo caso, la previsién del resultado ilfecito, osea de las con-
secuencias de la zceidn y la voluntad de causacidn o decisidédn de
producir un resultado. En sume elementos intelectuales y emociona-
les. " No dbasta la previsidn sin la voluntad, pero tampoco basta
sin previsién es ciega, la previsién sin voluntad es vena, el de-
recho no ouede prescindir de las dos ( Maggiore ).

También Jiménez de Asda, esta de mcuerdo en gque la teorfa de la vo-
luntad no boste para determinar la naturaleza jurfdica del Doio, ya
que 8i se toma en cuente los postulados de esa teorf{a, quedarfan

" gin determinarse conceptos importantes del Derecho Pen_l como se-
ria por ejemnlo, la significacidén del Dolo eventual,

2.- Teorfa 6e la Representacidn.

En contra de la teorfm de la voluntad, en ln cual el Dolo consiste
en la volunted de ejecutar el acto gque la infringe, surge la teor{a
de la representacién oue sosticne el conocimiento y previsién del

zjes'ultado como elemento b4sico de Dolo., Esta teorfa ce la repres—

sentacidén nacid en el mundo jurfdico vor la dificultad de determi-
nar un hecho o acto, como lo es querer y vrefirié construir la na-
turaleza del Dolo sobre datos externos como lo es la previsién del

(25) Carrancé y Trujillo Ra'l,ov.cit. pég. 400.

(26) Luis Jiménez de Asva, op. cit. pdg. 308
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resultado. Asf{ para esia teorf{a, la representacidn del acto dete
ser el elemento esencial del Dolo.

Jiménez de Asda en su tratado d¢e iLerecho Penal, establece que o
hay razdén para buscar vna tajante divisién entre la teorfe de la vo-
luntaé y la teoria de la representacidn, ya que tanto Carrara como
Pegsina, representantes de la escuela cldsica y sostenedores de la
teoria de la voluntad, proporcionaron en principio la teoria de la
representacién, por lo tanto, el fundamento de la teiria de la Te-
presectacidn en orxrden al Dolo de caracteriza por un proceso interno
que realiza el agente en su mente y vor el cual se presenta el re-
sultado que causalmente habrd de nroducir su conducte cue finaliza
creando el resultado representado.

Bugenio Cuello Calén, en cuanto a los elementos constitutivos del Do-
lo y refiriéndose concretamente al principio bAsico de la teorfa
de la representacién o conocimiento del hecho este abarca :

a).- La representacién o conocimiento de los elementos integrantes
objetivos del delito.

b).- E1 conccimiento de la signific.cién éel hecho.

¢).~ Z1 conocimiento del cambio que la accién o la omisién ha de pro-

ducir en el mundo exterior, es decir, conocimiento o representacidn
del resultado.(27

Sin este conocimiento previo ho: puede haklarse de voluntad conscien.
te, pues sdlo puede considerarse como querida por el agente aguelio
que le fue previsto, al menos como posible, min previsién no se con-
cive intencidn,

(27) Bugenio Cuello Caldn, op.cit. pig. 334.
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La representacién previa del hecho comprende:

a).~ Bl conocimiento de los elementos objetivos integrantes del he-
cho asi por ejemnlo en el roko el delincuente, éste debe saker que
la cosa que toma es ajena, en el adulterio, aoue la mujer con la que
se tiene comercio carnal, es casaéa; convrende también el conoci-
miento y previsidén de los hechos que detarminan una agravacidén de
la pena, por ejemplo gue el robo no se verficue con armas., la exi-
gencia de este conocimiento c¢e los hechos agravatorios surge una
excepcidn en los delitos llamaéos calificnéos nor el resultado, asf
denominados porgue su grave resultado determina la imposicién de
la pena especial en su gravedad.

Pero la representacién del hecho no se refiere a sus circunstancias
subjetivas; asf{ es indiferente aque la gente cres erréneamente que
es menor de edad nenalmente y nor tanto inimnutarle, tamvoco se
refiere al gredéo ée participacidn en el éelito, por ejemplo si otra
como inductor o como cdémulice, ni al desarrcllo alcanzado por el
hecho, nor ejemplo si comete una tentativa o éelito consumado.

b).- La representacién del sentido del hecho comprende: el cono-
cimiento de su significacién resvecto al orden juridiee, es decir,
el conocimiento de la antijuridicided del acto., Sobre este punto se
sostienen las siguientes opiniones: Brinding, Mezger, Beling, Ma-
coiore exigen como elemento del Dolo, la conciencia de la ilfeitud;
oiros como

al

B, lMayer, Liszt, y Schimidt exigen la conciencia de la

violacidn del deter, la cuzl dete entenderse, no en senticdo juri-
dico, sino cultural.

Una tercers opinidn es la cue exige el conocimicnto o decconocimien—
to culposo ée la antijuridicidad o de 1la violacién del Seter ( V.
Hiovel, Prank 3 y por dltimo un cuarto gru-o rechaza la conciencia
de la antijuridicidad como elemento de la intencidn, Liszt prinei-
pralmente, es cuien sostiene estn oninidn, segdn ellos, obra con
intencién el gue comete 1ln infracecidn con conciencia y voluntad,
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adn cuande falle en el agente la conciencia de obrar contra el de-
recho.

Pero 1o anterior no significa que la gente deta conocer su acto cons -
tituye la Tigura del delito éefinido en elgdn artfculo del cddigo
penal y oue conozca la pena conminada, basta oue su conciencia le
advierta que ejecuta algo gue esta prokibido, de no ser asf, como
sefiala Jiménez de Asuz, sélo los zhogedos serian canaces de Dolo
tratdndose de hombres normanles, no es nositle gue vrocedan a la eje-~
cucidén de la mayorfa de los delitos ( robos, homicidios etec ), sin
que su conciencia les advierta la cazlidad moral de estos hechos y

su contradiceidn con el orden jurfdico.

"La representacién del hecho abarca también el resultado{su cono-
cimiento) de la accién al efecto (dafic o peligro) aue causars o
poérd causar en el mundo exterior la accidn u omisidén del agente.
Pero no basta con oue 21 efecto sen »drevicto, es menester oue sea
querido wpor el agente y constituye el fin al que *iende la accidn.
Por lo tanto, el agente que otra con Dolo, deterd representarse los
dafios o el nelifrs que oueds provenir de su conducta ¥ nrosonerselos
como metz o finalidad de éste."(zg)

3.- Teorfa de_los motivos o mdviles,

Por influencia de 1n escuéln nésitiva Italiena, surse la teorin de
los motivos, aue pretende construir el Doio con independenci- dela
voluntad y de 1in representacién.

Perri llega a basra en el mévil la esencia del Dolo, hastes el pun-
to dé gque si el agente comete un delito, y los méviles son egolstas,
todo queda recucide a wnn contravencidn de solicfa.

(28) Luis Jizdnez de Asda, op. cit.phg. 202 y sips.
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Entre los defensores de esta teor{a se encuentren Florian y los es-
critores nlemanes Thomeom, Priedrich, Fulls, Meismer, Von Calker,etc

Carmignaoni reconocid 2l mévil toda su trascendencia cuesnde afirmé
cue 1la ausencia de €1 debfa inéucir al Juez a negar la existencia
del éelito.

En 1945 se ocuno de los motivos determinentes del delito, el orofe-
sor Husebio Gérez en un trebajo ocue =sncrece en el yrimer mimerc de
su revistn de Terecho Pennl en o1 aue destaca el nanel del motivo
en la intensidad del Lolo, nero lo intsres~nte es determinar la es-
fern de influencia de los mévilea en el Dolo, sin hacernos secuacers
ae 1las exareraciones Ferreanas. £l motivo no puede zer el dnico fun-
damento de lp culpabil

ind, piéncese en el ejemnlo de Alimena en
el oue un hombre dn muerte a una huérfana hermann nara sustraerla
de cu nositle corrupeidn. Comprotada de la existencia de semejante
motive ¢ se trata ée un cpso de evidente nelirrosided, gque el nmé-
vil no anula, o de un scr enajenndo y entonces ya no se tratardia
de czusencia de Dolo sino falta de razén y yn serfo un prodlema de

inipnutariligad, (29

Para Carrancf v Trujillo, se requiere »ars 1o existencin del Dolo:
voluntad, intencidén y fin, dice: " 12 intencidn es el notivo de la
aceidn",.. y sifue diciendo ...." E1 poraue le intencién, es el mo-
tivo Geterminante oue dete ser jurgszéo a2 1o luz de la sann mora2l y

¢e ip utilided socinl nor el jue,; la intercidn correcponde 21 fin
inmecinto cel acto, esto es, el efecto gue la gonte se pronuso w
traté de conseguir al querer un hecho, en suma, el fin inmedisto
anterior al delito (se querfs matar, herir, rotar, etc) el motivo
ncicslfrico o feterminante, el rmévil en Ffuercn del cwrl ze cuiere
a2ouel neto, el motivo gue imnulsa éste, el fin lesiano o remoto(se

zat» tor céic, 2¢ vengonza, por ~mor)" (30
A

(29) Susctio Gémez, "Tratado de ierecho Penal", H¢. Losada, Fuenos
Aires,1940, cdg. 361,

(20) Corrancs ¥ "mijillo Rodly on. cit. nég. 4C0.
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El eriterio que sostiene Perri llevaria a la consecuencia inevitable-
o inadmisgible de la irrcsponsabilidaé de los delincuentes guiados
por méviles elevados, pues no serfan peligroscs.

" El mévil o motivo, dete entenderse con el Intimo deterninante
del hecho, no puede identificarse con el carédciter del delincuente

censiderado como modo especifico de reaccidén de un individuo(.Z.
Mayer) pues los mdviles aque nuedan inspirar un delito, no corres-
nonden giempre al cerdcter de su autor. Tampoco como hoce Ferri,
con el fin del acto, el cual es el resultndo remoto oue se asoira
& obttener, pero no dete darse un valor excesivo a la estinmacién
del motivo, vornue no siempre es fAcil determinar el nmotivo de un
necio”, (3%

Parn Cuello Caldén ™ E1l Dolo no es sélo vrevisién del hecho, sino
tambidn volunted de ejecutarle, voluntad que estn dirigida a un
determinsde fin. Pero el fin o motivo de la accién cualesquiera que
sea su caricter social o antisocial, es ajeno a1 Dolo y no puede
confundirse con éste y nor esta razén no es vosible admitir la opi-
nidn de ferri, dara oulen ¢l concepto de Dolo, no s6lo se integra
con ln concurrencia de la voluntad, sino adsmdis con laz de su espe-
cf{fico fin o notivo, el Dolo, sepin este autor, consiste en la in-
tencidn de lesionar el derecho con un fin antisocial y antijurfdi-
co, y continmda.., " 21 iolo no puede considerarse el fin oro-uesto
cono elemento esencial de la nocidén de Lolo. El fin o el mévil

de 1o accidn para Ferri son sinonimos, solo puede ser aprociado
parz determinar lg moyor o menor culpabilidad del asgente, Tal es
el criterio seguido por los cddigos y proyectos legislativos mo-
cdernos eu¢ los to1a &n cuenta oare agravar o etenuar la nena, pero
tinguna la estime como slemento fundamental de la culpabilidad?(32)

(21) Cuello Calén, op. cit. phe. 374.

(32) Perri,citado por Cuello Caldn, phg.374.
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Tratando las funciones del mévil, Luis Jiménez de Asda, sefiala cua-

tro gus son:

1.- =21 mdvil debe servir para la investigecidén sobre la calidad
de) motivo psiecolégico del delito.

2.~ La enlidnd mo 7 social del motivo conduce a un ecriterio
fundenental para deternminar la temibilided y condicidn ssi~
colégica del delincuente,

3,- La calidad de los motives actda con eficacin en cuanto a 1z
eleccidn del medio represivo que debe adoptarse respecto a
los distintos delincuentes, es decir, que nctda como eriterio
esencial en la eleccidn de la sena y;

4.~ Cuando el motivo sea de tal naturaleza nue haga desaparecer en
el acto toda huella de temibilidad, vuede excepcionnlmente,
cuando no se ojongan otros factores, decidir gue no nrocede
la aplicacidn Ce medida defensiva alguna vorque serf{a super~
ﬂ\ia.(33)

Se dice que los motivos no tienen influeneiz alguna sotre la esencia
del Dolo, es decir, sobre la voluntariedad del hecho, si no gue

se refieren sl gracdo de Intima moralidad del agente.

Por lo tanto, el peor de los delincuentes puede cometer ocacionel-~
mente un delito inspirado en motivos no inmorales y que un indivi~
duo, nada pelifgrosa, pucde cometer, acecidentalmente, un éelito ba~
Jo impulso de motivos inmoralisimos,

En nuestro derecho , se disvnone gue deben tomarse en cuentslos mo-
tivos que imnulsarcn al sujeto a delinquir para sefialar la adecua~
da gancién, El artfculo 52 Fraceidn I del c¢6digo nenal vigente
seiinla al respecto, " #n la aplieacidn de las sanciones genales se
tendrd en cuenta: II. "La ednd, la educacidén,le ilustracién, las
costumbres; y la conducta procedente cdel sujeto, los motivos que

(33) Luis Jiménern de Asda, on. cit, ndg. 367.
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lo imoulsaron o determinaron a delinguir y sus condiciones eqo-
néricag" ...

Bn ocaciones la ley penal incluyre cn los tivos los motivos deter-
minantes, esf por elemplo : ™ Para hacer gue un inocente oparez—
ca como reo ce un delito, en el de celumnia ( art. 356 fracc.

ITI del cbddigo nenal), los mctivos consignacos en el tizo legel

constituyen un Dolo espec{fico, aue requiere ser probado" 34)

4.- Teorfa el Consentimiento o asentimiento.

Tle la sugno existente entre la teoria de la voluntad y 1la de la re-
arsentoeidn surge la teorfa del consentimiento o ssentamiento co-
no una doctrina concilisdore entre nmbas rosturas.

Bata teorfa Yosa nl Dolo en la actitud ded autor frente a la repre-
sentacidén del hecho tf-ico, es decir, afirma que debe cstimarse
comc cuerido con oloc el hecho consgiderado como posible, en tanto
que el agente otorga su consentimiento al resultado.

Carrancd y Truiilleo al tratar de las teorins aue confipuran los
elementos del Dolo gue: " Blementos constitutivos del Dolo son en
todo cnsno, la previsidn del resultado ilfcito, osem de las conse—
cuencini de la accién y la voluntaé de causacién o Gecigiédn de
nroducir ese rssultndo™, 38) Zste jurista aungue indirectamente

o3 rarticiario ér 1n teorfa del nsintimiento o consentimienio, rues-
to aque 21 havrler de nrevisidn del resultndo, se refiere a la teo-
ria ¢e la representacidén y a2l destrcor la decisidén de producir

ese resultado, havla de la teorfa de la voluntad.

Los tratndistas Cuello Cnlén y Jiménez de Asda sefialan gue: " la

(24) Carranc4 y Trujillo Ra¥l, ov. cit. pég. 402 y 403.

( 35) Carrancd y Trujillo , os. cit. p&g. 40C.



nocidén del Dolo no puede censtruise sobre estos conceptos rislados,
voluntei y representacidn ovueden darse 1ls voluntad sin la revre-~
gsentacidén as{ como la renresentacidn sin la voluntad, no bvasta
que el ggente prevea como consecuencia cierin o posible de su con-
ducta un rvesultado cortrario o la ley, es necesarioc que el resul-
tz2do sen voluntorio; estr nocidn dete elaborarce sotrs antos cone
ceptoc conjusttemente; ror lo gue debten unirse la teorfa de la vo-
Juntad y la teorfa ¢e la z‘epresm\“:z\cié.'z"é3

Sebastién Soler establece que esta doctrina concite al Dolo en fun-
cién de la voluniz@ y la inteligencizn; afirma Feling oue paran la
existencia del Dolo, no consiste en la representecidn vura y sim-
ple, sino en la actitud del sujeto frente = ésta, esta conducta
vuede escalonarse en una serie de grzdos gue van desde la intencidn
directa e inmediate de la voluntad de causar el resultade nrevisto
hasta el asentimiento sutjetivemente prestsdo a un resultado cue

sz prevee sélo como nosible o dprobtahle; nor 1o ianto sen cunl sen
el motivo, ¢l lImite mfnimo de DJolo estrri dado por el asentimien-
to subjetivarente prestado aznte la nrevieidn de las consecuercies
al emnréder la accién. (37).

{36) Cuello Caldn, Jiménez de Asmia, Autores citacos.

(37) Sebastifin Soler, “ Derecho Pennl Argentino®, Ed, Losada, 1956
ndg. 87,
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CAPITULO I ELEMENTOS DEL ICIO.
A.~ DIVERSAS OPINIONES SOBRE LOS ELEXENTOS QUE INTEGRAN EL DOIO..

£n este capftulo nes ocuparemos de snfdlizar los elementos inte-
lectuales y emocionales que constituyen el Dolo, los cucles son
inporteontes para determinar las especies dolosas.

£1 Dolo esta integrzdo por dos tivos de elementos : 1) intelectual
¥ 2) emocicnal o afectivo. Z1 elermento intelectual reside en la
representacidn del hecho y su significacién. E1 elemento emocional
o afectivo consiste en la voluntad de ejecutar el hecho y en la
conciencia de producir el resultzdo. Para le existencia del Dolo
es necesaria la concurrencia del elemento intelectual y del ele-
mento nfectivo o emocional, si falta slguno de ellos no nuede ha-
blarse de Dolo.

8

Pesgina admite dos elementos del Dolc:::(3 )

1.~ Cue el homtre haya previsto el delito, consecuencia de su mo-
vimiento, y;

2.~ Que haya querido moverse.

rara este autor, afilimdo & la Bscuela Cldsica y a la Teor{a de la
Voluntad, la ausencia del pnrimer elemento destruye la determinseisn
de la voluntad y la falta del segundo, trae como consecuencia la

aucencia de contenide volitivo y de la accién.

laggiore sefinla al jgual gue Pessina que los elementos del Dolo son:

l.- La previsidn ( o representacién del resultado );

2.- La violacidn de 61, agregando que si falta alguno de estos
elementos, no puede hatlarse de Dolo.

(28) Pessina, " Zlementos de Derecho Penal", Ed. Reus. Madrid,1956
pég. 334.
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Uno de los autores gue consideren <res elementos para la existen-
cia del Dolo es Von Liszt, quien es defenspr ?e la Teorfa de la
Representacidén, pera é1 los elerentos son:

a) La representacidn de los hechos y circunstancias del acto;
b) La previsién del resultado;
¢) Lz representacién de la cnusalidad del acto, parc los delitos

de comisidn y la representacién del no impedinento del resultado
en los delitos de omisidn.

Tamtién sefinla 1a necesidad de tomar la significacidén del hecho
para poder concluir una nocién de Dolo dentro c¢el Terscho Penal.

Para Zeling, son tres elementos gue concurren a la formacidn del
Dolo:'parte de la voluntnd smin desconocer 1la representacidén en la
formacidén del Dolo y la conciencia de ia antijuridicidad, a la
sual considera indicpensable para la formacidn de dicho concepto.
sefiala que"el agente es consciente de la antijuridicicdad, cuando
sabe que conforme a nuestro orden jurfdico, no dabe actunr asi"(qo)

En sfntesis, para Beling, son elementos del Dolo:
l.~ Lo representacién del hecho;
2.~ Bu significacidén antijurfdicsa, y;

3.~ La intencidn o voluntad de llevarlo a cabo.

(38) trenz Von 1,szt, "Tratado de Derecho Penal", Ed,Reus. 2a. ed.
¥adrid, 1927, pédg.154.

(40) Beling. "Esquema de Derecho Penal", lla. ed, Fucnos Aires,
1944, pég.77
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1iiguel Garcilépesz, sefiala que los elementos del Dolo son dos:(41)

1) .~ La representacidn o volicién del hecho ( elemento intelectunl).

2).- La volicién del mismo { elemento volitive).

E)l primero, el intelectual consta del conocimiento de la acciédn del
resultado y la relacidn de cousalided existente entre la accidn
y el resultado.

Para le mayor parte de los autores no basta el conocimicnto del
hecho, sino que es necesario conocer su signifieacién contraria a
la ley ( Carrara, Binding ) antijurfdice ( Mezger, Mnpgioe etc ),
antisoeial ( Von Liszt ) o contrario al deber ( Beling )

Asimismo, " Garcilépez se®ala que no falta quien sustituya a este
conocimiento por la simple posibilidad de conocer que el hecho
tengs significacidn antijurfdica o sea contrario al deter (Mer-
kel, Mayer, Frank Hippel); ni cuien prescinda ¢e investigacidén

en vistz de gue los delitos renresentan violaciones de la moral
minina , conocida a todos ¥y constituyen lesiones o neligros para
los intereses o derechos de otroe, Tor lo cual no es admisible

oue un individuo dotado ce canacidad en derecno penal, al cometer
un hecho nrevisto por la ley como delito, pueda proceder sin tener
por 1o menos duda sobre la legitimidad del micmo". (Manzini) 42

(41) Garcilépez. " Derecho Penal’} la. ed., Ed. Madrid, 1940,»4g. 142

(42) hpnzin®, eitado nor Gareiléqez. oo. cit. ndg. 122,
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Para el Profesor Eusebio Gémez, el Dolo se integra por dos elemen-
tos: voluniad de ejecytar el acto y previsién de su efecto, de es-
ta forma se configura la accién psfquica, dentro de la concencidn
Ferreriana un contenido conceptual amplfsimo que no se identifi-
ca con el elemento subjetivo de Dolo, ya que comprende la inten-
cidén delictiosa y ademds la voluntad.

Por otrae parte Casiellanos Tena sostiene la existencia de dos ele—
mentos constitutivoe de Dole, al respecto sefiela lo que sigue:

"El Dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o emocional.
El Dolo €tico estd constitufdo por la conciencia de que se que~
branta el deber, el volitivo o psicoldégico, que consiste en la vo-
luntad de realizar el acto, en la volicién del hecho ético." 43)

El maestro espafiol Jiménez de Asda sefinla como elementos del Dolo:
"El conocimiento del hecho y su significacidén antijurfdica y la vo-
luntad de realigzarlo, osea tanto la accidn como el resultado, aaf
define el Dolo: existe cuando se produce un resultado tfpicamen.
te antijurfdico, con conciencia de las circunstancias de hecho y
1la relacién de causalidad existente entre la manifestacién humana
¥ ¢l cambio en el mundo exterior con voluntad de realizar la accién
¥y con representacién del resultado que se quiere o ratifica,” 44

(43) Pernando Castellanos Tena,"Lineamientos elementales de Derecho
Penal”,11a,ed. Ed. Porrda, México 1984, pdg.239

(44) Luis Jiménez de Asda, "la ley y el Delito", Ed., Sudamericana,
8a. ed., Buenos Aires, 1978 pdg. 365.
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En cuanto al primer slemento, el conocimiento del hecho (intelsc-
tual o 4%tico), comprende tanto el conocimiento ‘del hecho en su as-
pecto material como el conocimiento de la significacidén anti jur{-
dica del propio hecho.

El citado jurista Jiménez de Asda, considera que tiene caracterf{s -
%ica esencial el elemento dtico para la estructuracidn del Dolo, y
la objecidn de que sflo los técnicos del derecho sean capaces de
tener tal conocimiento de los hechos, es falsa, ya que dicho ocono-
cimiento debe ser de una manera eminentemente profana y no técnica;
dice de manera textual: "La objecidn antes recordada, de que sélo
los técnicos podrfan cometer infracciones con dolo y que también
podrfa invocarse, en cuanto al conocimiento de la antijuridicidad,
queda desprovigsta de valor si atinamos a fijar la fndole del cono-
cimiento de lo tf{pico y antijurfdico.

Todos, adn los mAs ignorantes en mecénica, por ejemplo, sabemos lo
que es un automov{l, aunque no es un conocimiento profundo como el
técnico; pues btien, debemos exigir como elemento del Dolo, el co-
nocimiento de la tiaturaleza de los hechos y su significacidén ju-
r{dica de esa manera no técnica con la que se han salvado todos los
escolloa? 45)

De la definiciédn que establece que el Dolo estadblece que el Dolo
es "La voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho

que la ey prevé como delito" seflalado por Zugenio Cuello Calén,
encontramos, ademfs del elemento volitivo, otro elemento, el ine.
telectual, dice el mencionado jurista: "En el Dolo, ademfs del ele~
merto intelectual, constituido por la renresentacidn o conocimien-~
to de hecho, asf pues son dos los elementos constitutivos del
Dolo:

(45) Luis Jiméneg de Asda, op. cit., pdg. 265.
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a).~ Previsidn o conocimiento del hechoyj
t).- Su volicién.

Es menesier dice Cuello Caldn, la concurrencia de ambos, si falta
algwio de ellos no es nosible hadblar de Dolo". 46

Carranc y Trujillo sefiala que para le existencia del Dolo tawnbién
elementos intelectuales y elementos emocionales, el elemento in-
telectual es el conocimiento y previsidn del resultado ilfeito; se-
£dn los tipos, los elementos componentes del resultado pueden ser
objetivos, subjetivos no normativos; as{ por ejemnlo, en el caso
del parricidio, el conocimiento del parentesco con el pasivo (art,
333 del Cdcigo Penal vara el Distrito Pederal),

Por dltimo tamtién la previsién de que el hecho no estd exclufdo
de resnponsatilidad o sea que es injusto, pues la nec orevisién da
lugar al erro juris.

Asinismo, es elemento intelectual del Dolo, el conocimiento de que
el resultado es ilfeito, es decir, conocimiento de la antijuridi-
cidad del acto; tambiédn es elemento intelectual, la conterplacidn
de todas las consecuencias objetivas de la aceidn.,

Z1 elemento emocional, para este jurista mexiceno, esta determina-
do por la intencién dafiada de e jecutar un acto contrario al derecho,

La mayorfa de loe autores que hemos citado, estiman que el elemen—
te intelectual en el Dolo, se constituye por estos elementos:

a).- Representacién de loe hechos, y;

b).~ Significaci’n de los hechos.

(46) Bugenio Cuello Calén, "Derecho Penal”, T.I, 8a. ed. Ed. Na=
cional, México, 1971,phg. 372.
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Edmundo Mezger afirma:" E1l actuar Dolcso exige conocimiento y pre-
visidén de los hechos fundamentadores de la pena",4z decir, pode-
mos establecer una nccién, es decir dolosa, sélo cuando quien la
ejecuta tiene plens conocimiento de 1¢s hechos gque se hayan dentro
del tipo legal y que dicho autor debe representarse el resuliado
final, es decir, que el sujeto dete prever la reslizacidn de causa-
lidad entre el resultado de dicha accidn y la renlizaciédn de la
misma, Lo anterior no significa, sin emtargo, que el sgente se re-
presente s6lo el acto dltimo, consecuencia de su accidn, si no ou
dete renresentarse todos los actos intermedios que von desde la
accidn al propio resultado, o sem que el sujeto no sélo s debe re-
pregentar el hecho tal como se dard como consecuencia de su accidn,
si no ademds, debe en su previsién, iener presente lo cadena de cir-
cunstancias causales las que hatrén de concurrir hara producir en
dltima instan:ia el resultado que nrevismente se he representade

¥ se ha quericdo y» qué¢ en determinados casos el error hace que

la actuacidn no sea dolosa, nodemos sefialar por ejemplo; gue cuan—
do se comeite un error ya sea en el objeto o en la persona, no

signi fica una desviacién esencial en el fin rerresentsco, 1n ac-
tuacidn del actor es consideradn como dolosa, sirva &e ejemplo
cuando una versona, confundidndolo contra ¢l querfa atacer, es

en este caso la actuacidn sigue siendo Dolosa, porgue el error

no destruye los elementos esenciales del Dolo; con este ejemnlo

lo que queremos es reafirwar el criterio exnuestc anteriormente

de que no se destruye el Dolo cuando el error es anccidental, es
decir, porque no hay desviacién esencial del proceso causal re-
presentado por el agente.

(47) Bdmundo Mezger,"Tratado de Derecho Penel" T.I,2a, ed, Ed., Re-
vista de Derecho Privado, Madrid,1955,pdg.572.



no hay desviacién esencial del proceso causal revresentado gpor el
agente.

£l maestro Carrancd y Trujillo, al referirse a lo tratado en este
pArrafo establece: " también constituye elemento intelectual el
conocimiento ée que el resultado querido es ilfcito, o sea, que se
tiene una significacidén antijuridica, es injusto. No quiere esto
decir, que se conozcan todos los elementos constitutivos del ti-
no legal de delito como lo quer{a Carrcra, pues tasta con cono-
cer que la accidn estd prohibida, osea que tiene una significacidn
ontijursidica, es ilfcita.”

Cuello Calén establece que:"el conocimiento o representacidén del
hecho ararea: ’

La reprecsentacién o conocimiento de elementos objetivos integran-
tes del delito, as{ vpor ejempnlo, en el hurto, el delincuente debe
saber ocue la cosa que se toma es ajena.

La representacidén del hecho no se refiere a sus circunstancias sub-
jetivas, as{ es indiferente que el agente crea errdneamente que

©s menor de edad penalmente ¥y por lo tanto inimputable, o que go-
zando de saldd mentel , se crea enajenado, tampoco se refiere al
Fraco de oarticinacién en el éelito ni al desarrollo nlecanzade

~or ol hecho." )

b) Bl significado de los hechos:

Para que el actuar del agente sea Doloso, no basta s6lo el cono-
ciziento de los hechos.

(£8) Carrancd y Trujillo, op. cit. pdg. 407.

(49) Cuello Calén, on. cit. ndg. 375.
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Mezger afirma que :"El sujeto debe haber conocido la significacién
de las diversas caracteristicas del tipo, dando a entender con ello
que cuando stusa de un demente, ece alguien se dn rerfecta cuente
¥ es consciente de que su victima estd porturbada de sus faculie-
des mentales, y para ello no es necesario el conocimiento de los
sintomas de ese cazso patnldgico ni tomncco el diagndstico resnec-
tivo, ya cue se da cuenta de la significacidn ce las caracterfs-
ticas del tipo."(50)

En cucnto 21 conocimiento de gue viola el debter, algunos de los au-
tores estdn de acuerdo en que es necesario gue el sujeto tenga con-
ciencia del tipo al cometer un acto Doloso; de admitir esto for-
zosamente tendrfamos que aceptar que guien comet iera un delite
dete saber que éste se encuentra plasmado en tal o cual artfculo
esto nresuvonerfa delito, que sélo actuarfan Dolesamente quienes
conocieran la ciencia jurfdico-penal, entre los pensadores gue si-
guen esta doctrina se encuentran entre otros, Peling, Binding,
Kezger, etcy

Por otro lsdo, M.E. Meyer Schidt, aque juzga indispensable que exis-
to la conciencia de 1la antijuridicidad como elemento ético del
Dclo, y desde este punto de vista toda parsena que cometiera un he-
cho delictuoso otrando con Dolo, derer{a saber que ers antiiuri-
dico.

Cuello Calén establece que¥la representacidén del sentido del hecho
que comorende el conocimiento de su significacién respecto del
orden jurfAdico, es decir, el conocimiento €e la antijuridicided
cel ncto. MAs esto no significa que el agente deba conocer que su
acto constituye la figura del delito definida en tal o cual artf-

(50) Edoundo Mezger. op. cit. 04g.573



29

cule del Cddigo, ni gue conozea la pens conminada, basta que su
conciencia le advierta que ejecuta slgo ague esiz nrohibido. Tira~
téndose de hombres normales, no £s posible cue procedan a la eje~
cucién de la mayorfa de los delifos sin que su concienciag les ade
vierte lo calidad moral de estos hechos y = contradiccidn con el
orden jurféico. Easta esim conciencis para ouec puedn hablarse de
la existencia del Dolo." .51

En consecuencia podemecs coneluir, que como la antijuridicidnd de
la conducta o del hecho es caracter{sticn osencial del delito, resul.
tz evidente que, para gue la actuacidn resulie Dolosa, el agerte
dete terner entendimiento de la smignificacidn anti jurfdica éel ascta
que ejecuta, de ahf gque se afirmn que no tasta la renresentacidn
del hecho o su conocimiento, sino ademds que se tengn conciencia
de ln ilicitud, pero esta conciencia de actuar contrz el deter,
debe entenderse cuendo se dirige, de acucrde con su naturaleza,
contra las normas del Derecho, y no en un sentido no jurféico, co-~
mo oposicién o los mandsnientos de le moral, la culturail, la €ti~
ca, las costumbres, etc., & pesar de nue a menudo se confunden
dstag con mguellas.

tros autores sostienen que no es requisisto parn la existencin
del Dolo la conciencia de la antijuricided del acto, criterio aue
ne acentemos, ya awe con ello se renuncia trmbidn nl Dola como
formes de la Culnabilidad, yo que €stz no puede concebirse sin un
conocimiento de la =ignificncidn. Pora la existencie del Dolo st
€8 necegnrio ¢l conocimiento de la antijuricidad el acto, mas

no el conocimiento de la punibilidad del) mismo, en virtud de que
no es necesario gque el agente sena 1z realizaeidn de su ncto cons-
titu; e determincda fifura del delito deserite en la ley y cue con~
tiene deterninada pennlidad, sino gue es suficiente cue sepa que
ha cometide un acto vielatoric de un interés jurfdicamente srote-

{51) Cuello Caldn. ow.cit. nde.373.
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gido, es decir, conciencia de lo que ha realizado.

¥n cuanto al elemento volitiveo o emocional, podermos decir lo si-
guiente: El Dolo requiere no sélo del conocimiento de los hechos
¥ de su significacidn entijurfdica, =sinc también de la concurren-
cia del elemento volitivo o emocional, identificndo con la voluntad.

Luis Jiménes de Asda establece que, a vesar de que la teorfa de la
Yoluntad es la més sencilla, y en orden cronoldgico de aparicién
la mds antigua, no basta ella sola, es necesario apoyarse en le
Teorfa de la Representacidn, as{ en la escuela Clésica con Carrara,
encontrnmes que el Lolo, no es sine la voluntad de causar un delo,
sino el de ejecutar un acto; aparece después la Escuela Criminal
Positivista y Ferri nos dice que no baste la conciencia y la volun-
tad sino que es necesario el andlisis de la voluntad, la intencién
y el fin para gue exista el Dolo. Sepuede disparar un revélver
queriendo matar o se nos dis’ara causalmente, el acto es el mi smo,
pero diferente en cuanto al problema Doloso, ya que se nos dispara
causalnente no hatréd dolo, pero para gue haye Dolo de Homicidio,
no taste solo cispararlo, sino que tenemos que hacerlo con la in-
tencidén ée catar nor venganza o por defensa, de manera que nara
que exista Dolo de Homicidio es necesario primero, afirma textual-
mente el citndo tratadista, " Hemos dicho oque a nuestro juicio
detet unirse lz Teorfo de lz Voluniad y de 1n Reonresentacidn, pa-
ra cue ¢l elemento afectivo éel Dolo guede perfecto. La voluntad
sola no bastz, detiéndose distinguir claramente la mera voluntad
del Dolo propiamente dicho. Hemos repetido que el enajenado y el
menor obran con voluntad, aunque no con Dolo. Del mismo modo de~
temos seorrar deseo e intencidn, Pocdemos tener afdn de que una
persons muera,y, aungue obtengamos el resultado, puede estar dste
Lloso. 110 se ve muy bien en el ejemplo que se haya en los casos
de Von Franz Liszt. Un sujeto incita a otro a que se guarezca bta-
Jo un 4rtol un 6fn de tormenta, a Tin de aue la chisva eldetrice

-
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lo fulmine. Si el yayo le mata, no yoér:[amOS, ciertamente construir
un homicidio Doloso. En suma, el deseo no puede identificarse con
el Dolo. De iguzl modo un sujeto no nuede desear 1o nmuerte de otro
mis por estar €sta indisolublemente ligada, como consecuerncia a

la accidn que quiere y que desen, ha de ser aceptado por Dolo si
inexorablemente se nroduce." 52

Cuello Calén nos dice que: " Dolo no es s6lo previsidén del hecho
sino también voluntad ée ejecutarlo, voluntad gue estd diripida
a un determinado fin, pero este fin o motivo de la accién cuel-
quiera que sea su cardcter social o antisocial, moral o inmorsl
es ajeno al Dolo y no puede confundirse con éste," (53)

Asizismo, con vlena conciencia el sujeto cstd en condiciones para
actuar, en virtudr de su libertad de accidn, impulsndo por un auerer
arvitrario tratidndose de conductas motivadas vor esos quereres,
havlamos de acciones y omisiones, plenaméente voluntariag nacidas
del consciente. Esta misma idea aplicade en el #mbito del Dolo,

nos lleva a precisar oue la volunted ticne como contericdo, en es-
ta especie de culnabilidnd, lo revresentacidn nrevia del sujeto
del hecho que 3e degea realizar , de su significacidn y &e su ac-
tuar como consecuencia de ese poder de criterio nara realizarlo o
no, acuf aclaramos oue cuando heblamos de la voluntad de la accidn
damos a esta Wltima un sentido lato, comprensivo tanto de la ancidn
en sentido estricto, como de'la omisién, es claro que el conteni~
do de la voluntad no puede ser otro, sino el conocimiento de los
hechos y de su significacién antijurfdica. De acuerdo con las
jdeas expresadas anterormente , se dice que un sujeto actda Dolo-
samente cuando no solamente se¢ ha representeds y zor lo tanto co-
nocidd la significacién material del hecho, sino ademés cuando ha

(52) Luis Jiménez de Asda. op. cit. pAg. 353.

(53) Bugenio Cuello Calén. op. cit. pdg. 374.
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prolongndo el conocimiento material a la estructurs letrl de 1r Ji-
pura delictuosa para comprender la ilicitud de la misma. Hay vo-
luntad cuando el sujeto sctia y omite intencionalmente nrevia re-
presentacidn y modificacidn del fin, as{ en el Dolo siemnre se re-—
cuiere una representacién previa del hecho y por otro lado le con-
ciencia de la ilieitud del mismo, para voder dirigir la acciédn

o la omisién a ese fin predeterminado.
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B,~ DLASIFICACION DEL DOLO .

Diversos criterios han seguido las variadas clasificaciones gue se
hecen al Dolo, en las que se habla ée " Dolo gendrico","Dolo es-
vec{fico", y aun "Dolo especinlfsimo", aludiendo como género al
gue ecxige marn todos los delitos y que consisie en voluntad cons—
ciente referida a la realizaciér del tinso.

Desde otro punto de vista ce hatle de "Dolo de propésito”,"de fm-
petu", “inieial", y "sutsequens” o "sobreentendidi®, ete.

Por lo tanto, diversos criterios han regido las variadas clasi-
ficaciones que se hacen al bolo:

1.- Una alude coro género al que se exige para todos los delitos
¥y aque consiste en voluntad consciente referida a la remlizacién
del tipo: .
— Dolo gendérico;
~ Dolo especi{fico,y;
- Dolo especialfsismo.

2.- Desde otro punto de vista se habla ée Dolo de nropdésito, de
{mpetu, u subsequens o sotrevenido, etc.

3.~ Como consecuencia de su definicidn y por tahte de los elemen-
tos constitutivos: intelectual y emocional, se distinguen en:

~ Dolo directo, y;

- Dolo indirecto.

4.~ Quienes dan nreponderancia al ccnocimiento como factor en el
Dolo llamen directos a2 todas las especies del mismo en gue se
sate ocurrirs un dafio.

FPrente a todzs las sutespecies del que llaman Dolo directo sdlo
consideran al Dolo eventuel en gue no se sabe con sepuridad si se
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producird el resultado que luego puede ceracterizar el delito,

se cpmnrende solamente gue pueda ocurrirw.

res reconceanr cue el Tolo es eminentemente una voluntad co-

mo sefinla Villalobos. As{ se clasifica en :

sino que
S5.- Quie
a).-
b) .-

Asimisoo

Dolo directo.- 2guel gue en su voluntad se encaminadirec-
tamente con el resultzdo o acto tinico.

Todos los demAs casos en que la voluntsd no buseca o no

se propone un resultado cue luego se produce, sino gue

el ngente sabe que se va a producir y lo zdmite vuesto

que ejecuta el acto cnusal y consciente de todas las po-

sitilidades con tal de llevar su conducta, llevan consi-
g0 un Dolo indirecto em cusrnto 2l delito constituido por
este resultedo no guerido pero si consentide en su reali-
zacidén, Un esta clase de Dolo hay que distinghir variag
gubespecies:

- Hay Dolo simplemente indirecto cuande el agente se oro-
pone un fin y comprende cue por el acto que rerliza
oara lograrlo, se han de wproducir otros resultados an-
tijurfdicos que no sean el objetivo de su voluniad.

- Hay Dolo indeterminndo cuando el agente del delito no se
nrovone causar un dafio determinado, cino sbélo causar al-
rune para fines ultericres.

~ EZ1 Dolo eventual existe en el agente que se nrdpone un
resultado, pero ssgbiendo y admitiendo la posibilidad de
cue se yrocduzcan otros diversos o morores.

otros cutores sefinlnn otras clasificaciones de Dolo:

Por ejemplo Gimbernat Analeig prorcne la siguiente clasificacidén

de Dolo:
1l.- Dolo

directo de primer grado: el resultado es el fin que el

agente proponfa.
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2.~ Dolo directo de segundo grado: quiere decir que el resultado
no es el fin de la accién del sujeto, inclusoe podria decirse
que no quiere el resultado; pero sabe gue va vinculado nece-
sariamente a lo que persegufa de manera directa, y;

3.~ Dolo eventual: el dltimo grado de Dolo es el eventusl mis alld
de €1, empieza la imprudencia.

Mientras que sobre el contenido de Dolo de primer grado existe una
cierta unanimidad, varias teorfas se disputan sobre cual es el
auténtico dolo eventual.

Otra clasificacién de Dolo sefiala las siguientes especies:

" 1.~ Dolo directo: cuando el agente ha previsto como segurc y ha
querido directamente el resultado de su acciédn u omisidn o los re-
sultados ligados a ella de modo necesario.

2.~ Dolo indirecto o eventual: en esta clase de Dolo entran dos ele~
mentos: a) previsién de un resultado dafloso que no se gquiere direc-—
tamante; b) aceptacién de ese resultado.

3.~ Dolo premeditado: es caracterizado por la perseverancia en iz
mala voluntad y la frieldad de 4nimo.

4.~ Dolo aimple: Dolo que llamarfemos normal.
5.~ Dolo afectivo o de fmpetu: es el Dolo irreflexivo en el gue
1la accién sigue inmediatamente sl surgimiento de la inteneidn,

6.~ Dolo iniciel: el existente antes de la consumacidén del delito,
siendo culpable el agente atin cuando antes de ese momento cambie
de propdsito.

Te~ Dolo subsiguiente: cuando hablendo comenzado el agente la eje-
cucién de un hecho no constitutivo del delito surge en €1 la vo-
luntad antijur{dica de realizar un hecho delictuoso? {55)

(55) Eugenio Cuello Caldn,opicit. pdes. 427 - 430,
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Radl Carrancd y Trujillo en su libro de Lerecho Penal, seflala co-
mo clagificacidén del Dole a la siguiente:

1.~ Dolo genérico: consiste en ln voluntas sceleris o deafiada inten-
cidn que se presume en materia penal,

2.~ Dolo especifico: es la intencionalidad predicada por una vo-
luntad deiiac2 esnecicly no se presume sino dete probarse,
correspondiendo su prueba al ifinisterio Pdblice.

3.- Dolo directo e indirecto: cuya diferencia esencial radica en
que uno el resultado corresponde a lo nrevisto y auerido por
el sujeto y en el otro el resultade corresponde a los previs-
tos vero no queridos, llamado &ste Wltimo Dolo mediato o de
segundo grado.

4.~ Dolo indeterminado: oue se refiere a una intencién indirecta.

5.- Dolo eventual: pare Carrara se tiende a lesionar un derecho
ajeno y se prevé ademds, la posibilidad de lesionar otro mfs
ocacionéndose as{ un dafio consecutivo; pero sin la voluntad
nositiva de causar €ste ®ltimo resultado.

Para Fronk, en el Dolo eventual el sujeto se representia como 70—
sible, la produccién del resultado y esperando que no ocurrirf
no se prescinde de desarrollar la accidén.

Jiménez de Asda sefSala aue los Clisicos acostumbraron a distin-
guir el Dolo nor su intensidad y duraciédn, en Dolo de {mpetu ¥ pa-
sional; Dolo repentino; Dolo con simale deliteracién ; Dolo pre—
meditado. Salvo este Wltimo, los demés encierran arduos proble-
mas de técnica.

Los italianos distinguieron el Dolo en directo, indirecto, alter-
nativo y eventual, B, Alimena, entre los m&s conocidos adpta esta
elasificacidén. Pero ni logra claridad ni oueds sexr aceptudle el
impreciso concepto de Dolus Eventualis que nos ofrece,

(56) Ratl Carrancd ¥, Trujillo, op. cit. nde. 403 a 404
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" En la actualidad sélo pueden y deten distinguirse estas cuatro
clases de Dolo:

a).- Dolus Directus;
b).~ Dolo con intencidn ulterior, mal llamado "Dolo especifico";
¢).- Dolo de consecuencins necesarias, yj

d).~ Dolo eventual.

El Dolus directus es proniamenie el gue hermos definido antes y sip-
nifica el tipo de Doilo que nos sirme de comparacién para las demés

clases.

El Dolo con intencién ultemwor, al gue los viejos sutores denomi-~
nan Dolo especifico, es el cue lleva en sf una intencidn califica-
da, a la que los nlemanes llaman " Abschit ™, A nuestro juicio,
no pueée hablarse de Dolo especifico porgue es imposidble el mal
1lamado Dolo gendrico, Todo Dolo, al conectarse con la ilmagen rec-
tora del tino, se adanta a ella exactamente y constituye un tipo
de culpabilidad.

"Rl 1lzmado Dolo con intencién ulterior, es el que exoresa un fin,
as! como el animus nara ciertos delitos exigen, no- son propiemen-
te Dolos con intencidn ulterior, sins elementos surjetivos de lo

injusto." (57

Villalobos divide al Dolo en las siguientes egpecies:

Dolo directo: es aquel en el cual la voluntzd del agente se enca-—
mina 2l resultado o o2 acto tirice.

Dolo indirecto: e3 aguel en que el sujeto se nronone un fin y sabe
ciertomente que se producirdn otros resultedos tfpicos y antijurf-
dicos, los cueles no son el objeto de su voluniad, nero cuyo se-
guro acaecimiento no le hace retroceder con tel, de lograr el pro-
vésito recto de su conducta.

(57) Luis Jiménez de Asin. ov.cit. pdes. 365 y 166,
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El Dolo indeterminado: si el agente +ienc la intencidn gendrica
de delinguir, sin proponerse causar un delite en especial,

Dolc eventual: cuando el sujeto se provone un evento deterninadoy
oreviendo la noaibilidad de otros dnfios mayores y n ovesar de ello
no retrocede en su prondsito inicial. Esta clnose de Dolo se carace
teriza por la eventuslidad o incertidumbre resmecte a la produccidn
de los resultedos tinicos previstos mero no cueridos directamente

a diferencia del simplemente indirecto, en donde hay certeza de la
aparicién del resultado no querido y del indeterrinado, en que
exigtfa la seguridad de causar dafio sin sater cudl serd, pues el
fin de la accidén es otro y no el daiio en s{ misno.

En resumen las clases de Dolo serfan las siguientes:

Directo: el resultado ceincide con el vropdsito del agente.
Indiracto: el agente se propone un fin y sete que seguramente sur-
girdn otros resultados delictivos.

Indeterninado: intencién genérica de delinguir, sin proponerse

un resultade delictivo cn especial.

Eventual: se desea un resultado delictivo, previéndose la posibi-
lided de que surjen otros resultados no queridos directnmente.

Asimismo otras claszsg de Dolo son:

Dolo premeditado: es caracterizado por la perseverancia en la mala
voluntad y la frialdad de &nimo.

Dolo sinple: Dolo que llamarfamos normal.

Dolo afectivo o de fmpetu: es el Dolo irreflexivo en el gue la

accibn sigue inmediatamente al surgimiento de la intencidn.

Dolo inicinl: es el existente antes de la consumacién del delito
siendo culpable el agente adn cuando antes de ese momente cambie
de vropdsito.



Dole subsiguiente: cusndo khetiendo comenzado el agente 1ln ejecucién
de un hecko no constitutivo de delito surge en €1 1z voluntad an-
tijurfdics fe realiszar un hecho delictucso.

Jimérez de Asda, sefiala cute deten @istinguirse euntro clasesde
Dolo:

1.~ Dolo dirccto;

2,~ Dolo con intencidn ulterior;
3.~ Dolo de eonsecuencia necesoriag
4.~ Dolo eventual.

El Dolo directo segin Jiménexn de Asdn sirve e comnaracidn pare
las denés clases de Dolo.,

E1 Dolo con intencién ulterior lleva en s{ unn intencidn califi-
cade en el que exnresn un fin.

El Dolo de consecuencias necesariasg, Jiménez de Asmiz lo explica
acf: voderos no descar un resultcdo, wero si 1o cueremos se lifa
a otro efecto, que noc representnmos como inexoratlemente unide
a nuestfo deseo, es rendizar dste, tenemos cue ncatarlas otras
consecuencias delictuosas, que entran asf en ruestrn intencién.

En relpcidn al Dolo eventuzl gue anteriormente se exnuso cnte re—
finlar gue Jinénez de A<ta dice que"existe currido al sujeto se »re-
senta lg positilided de un resultado cue N0 desca, “ETO CUYA DYO-~
duceidn retifica en dltima instoncia, desde luepo afirma el citado
autor wertenec: 2l territoris del delito intencionall.

E% conclusidén los criterios que se hran seg
cacién del Dolo son:

B

do para 1z clasifi-

(58) Imis Jiménez de Asta ,o0n. cit. "4gs. 265 a 370,
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- Atencdiendo al génere que sa exige nars todos los delitos cue
consiste en la voluntad conscicnte referidr n ln realigzaeidn
¢del tipo.

- DPecde otro punto de visin se hable de Dolo de wronfcito, de fm~
nedu, inicinl y sorrevenido, etc.

- Cozo consacuencia de su sigmificeeidn y vor tanto de sus ele-
rentos constitutives, intelectual y emocionel la éistincidn que
€2 imnone es la del Dolo directe o indirzcto,

- ~uienes don prenondersncia al conocimiento como factor en el Do-
lo, llaman @irecto 2 todas lng esrecies éel mismo en cue se sate
aue ocurrird un dofic v s6lo distinguen ensre las sutesnecies cel
Volo directo 21 Dolo eventual en oue no ce sabc con seguridad
si se wroducird el resultpdo cue luero ouecde caracterizar el de-
lit>, sins cuwe cormrende solamente cue ~usde ocurrir,

3n nuestra opinidn, lo clesificacién més scertnda de Dolo es la gue
surge csro consecuencin de su definicidn ¥ nor tonto de los ele-

mentas gue constituren al Dolo: intelectunl y emocional, ncf se
bed

clesificn en:-1l) Dolo éirecte y 2) Dolo indirecto.

Lole rfivrecto: lo coneidernmos coro aguel en aque la voluntad del

2 arc-one un determincdo resultade.

irecto: es zecuel oue 1a voluntad no se provwone wn determi-
Sado.
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C.- EL DOLO BN EL DERECHO MEXICANO.

El artfculo 9 del Cédigo Penal de 1871, sefialaba respecto al Dolo
lo siguiente:

“"Siempre que & un acusado se le pruebe que violé una ley penal,
se presumird que obrd con Dolo, a no ser oue se averigud lo contra-
rio o que la ley exija la intencidn Dolosa para que haya delito.”

La regulacién del Dolo en el C6€igo Penal, en opinidén de Pavén
Vasconcelos, constitufa una serie de desaciertos que conducian

a verdaderos casos de integracién legal. - ‘Respecto de la inten-
cionalidad, establecida en el artfculo 9 (antes de la reforma del
13 de Enero de 1984), sefiala el citado artfculo que hay un desco-
nocimiento aiasoluto d(esél? realided jurf{dica y de los princlpios
de una sana justicia.

Para Ignacio Villalobos, la pressuncidn de intencionalidad del a-
tfculo 9 no se ajustaba a la verdad porgue ningfin funcionario accp-
ta la presuncién de intencionalidad; tamnoco el artfeulo 2 ge
ajustaba a la razén porque habiendo delitos Dolosos y culposos

no existe justificacidén algina, para que el simple hecho de que se
cometié un delito haga que se presuma cosz alguna sobre su natu-
raleza, nuesto que el juez en su imparcialided no debe presumir

nada, a no ger que se desprenda de incicios o pruetas edecuadas,(so)

(59) Franciseco Pavén Vazconcelos," Licnual de Derecho Jcnel Ilexi-
cano. Parte Ceneral®,7a. ed. Ed. Porrda,Mex. 1985,pdg.360

(60) Ignacio Villalobos, ov.cit. pdgs. 306 y 307.
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En casos de plantearse una duda entre el Dolo y la culpa, en opi-
nién de Villalobos, las reglas sobre prueba, los principios de
humanidad y justicia y el espiritu liberal recogido en los arti-
culos 14 y 16 constitucionales obliga a estar a lo m&s favorable
para el reo.

Carrancid y Trujillo, manifiesta que o1 Cédigo Penal no hacia men-~
cidn expresa de las denominaciones de Dolo directo, indirecto, nd
eventual pero que se entendfa después de establecer la presuncidén
de intencionalidad juris tentum del artfculo 9 del Cédigo Penal

( en su redaccidn anterior a la reforma), al observar el conteni-
do ce las fracciones del citado artfculo, la voluntad de la ley
es que tanto en las concepciones de Dolo indirecto o de Dolo even-
tual, la culpabilidad tenga por tftule el Dolo y no la culpaf(sl)

Pernando Castellanos Tena, dice 'que la fraceidén I del eitado ar-
tfewlo ¢ ( ahora reformado ) se refiere al Dolo indeterminado pueg-
to cue hay accidn de delinguir, pero sin determinacién del dafio;
la fracecidn II cdice, rspecto de la primera hipdtesis gue encuadra
dentro del Dolo indirecto si se tiene vresente gue se refiere a

un resultrdo venalmente tipificado, ni querido directamente vor el
agente, vero que sabe aque ocurrird, la segunda hipétesis plantea
dos situaciones‘562)

I. Que el agente haya vrevisto.

II. Que haya podido prever.

5i previd, puede ser aue intecre un Dolo eventual o indirecto, més
tamtién es doble la integracidn de culna consciente, si el sujeto

(61) Corrancd y Trujillo , op.cit. nédgs. 404 y 405,

(62) Pernando Castellanos Tena,” Lineamientos Elementalss de Derecho
Penal", Ed. Porrda, México,l1986,26n. ed, ndgs. 242 y 243.
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habiendo previsto, tiene la esperanza de que va a ocurrir, Cuando
no se previd el resultado que pudo ser vrevisto, jaméds se integra
el Dolo, cuye naturaleza exige que se prevé la consccuencia tfpi-
camente antijurfdica y gue se guiere y acepta.

En cuanto a las fracciones III y IV resulté claro que ni el juicio
puede merecer la ley, ni la igmorancia, ni su concepto equivocado,
airven de excusa pero si el juez puede evaluar egtas circunstan-
cias, dentro de los lfmites de mé:dmo y minimo para fijar las pe-~
nas.

El error en lz persona o en la cosa, sefialaba en la fraccién V
del artfculo 9, no hace desaparecer la intencién delictuosa y
supone la perfecta integrncidén del delito.

El articulo é del C6digo Penal ( antes de la reforma fel 13 de
Enerc de 1984), decfa asi:

"La intencidn delictuosa se presume salvo prueba en contario la
presuncién de que un delitc es intencional no se destruiré aungu
el acusado prueba alguna de las causas siguientes:

I.- Que no se propuso ofender a determinada persona si tuvo en

general intencién de causar dafio. '

II.- Que no se nropuso causar el éefio que resultd si é&ste fue con-
secuencin necesaria y notoria del hecho u omisién en cue con-
sistié el delito; o si el imputndo previé o nudo prever esa
consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisién y
egtar al alcance del comdn de las gentes, o sf resolvid a
violar la ley fuese cual fuere el resultado,

I1TI.~ Que erefa que 1z ley era injusta y moralmente ilfcito violar-
la,

IV.- Que crefa que era il¢gftimo el fin gque se vropush.
V.~ Que erréd sobre 1la persona o cose en gue quiso cometer el deli-
to.
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VI.- Que obré con consentimiento éel ofendido, exceptuandec el ea-
so de gue habla el artfculo 93",

En cuanto al Dolo en el Derecho Penal Mexicano, la reforma del

13 de Enero de 1984, en vigor desde el 12 de nbril del propio aofio,
terminé con el complicadfsmo galimatés que suponfa la anterisr
redaccidn céel artfculo 9 del Céddipgo Penal, que habfa merecido la
reprobacién de un consideradble ndmeroc de Penalistas Mexicarnos, nues
la interpretacién anterior daba lugar e verdaderos casos de inte-
gracién legal, como sefinla Pavén Vasconcelos.

Bl atfculo 8 Qel referido Cddigo Penal, seilala que los delitos
pueden ger:

1.~ Intencionales;
2,- No intencionales o de imprudencie;
3.~ Preterintencionales.

Loe autores del anteproyecto del Cddigo Penal para el Distrito
Yederal en nateria del fuero comdn y para toda la Repvtlica en
materia del fuero Pederal de 1083, sefialaton le conveniencia de
suorimir las presunciones legales y la necésidad de establecer
unz elara distineidn entre Dolo, culpa y preterintencidn.

‘Parn ellos el Dolo cauivale a lo gue el Cédigce Promulgado en
1931 denominabn intencidén o imprudencia y la preterintencionali-
dnd congiste en no sancionar como Dolosa una conducta que reale
mente no lo sea.

El actual articulo 9 expresa literalrente lo siguiente:

" Otra intencionslmente e. que, conociendo las circunstencias
del hecho tfpico, ouiera o acepte el resultado prohibido por
la ley.
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Obra imprudencialmente el que resliza el hecho tinico, incumplien~
do un deter de cuidazdo, que las circunstnnciss y condiciones per~
sonales le imponen,

Otra preterintencionalzente el que enuse un resultséo tIinico mayor
el gquerido o aceptado, si acuel se nroduce por innrudencia®.

B.- DIPERENCYAS ENTHE EL DOLO ¥ LA CULPA.

Por lo que toca en este inciso, solo redondearemos los conceptos
de Dolo y Culps mimmos qus fueron estudiados en nuestro primer ca-
pftulo, haciende notar sus diferencias escenciales ya que como se
sabe tanto el Dolo como la culpa son las dos formas que reviste la
culpatilidad., '

De ascucrdo con 1a teorfe Hormativa de la culpabilicad { Prank, Freu~
denthar, ¥ezgfer ) consiste en una reprobacién jurisdiccionnl de

la conducta que ha negado mguello exigido por la norma,

Por su parte Carrare y en relacidn con la teorfa vsicolérica se-
ficln que el hombre al tener conciencin y voluntad es capez de cono-
cer 1z nomma jurfdica, y de scetarla o noj de agquf la resrochabili-
dac ce m conductn 4 osea su enlpabilided.

Ahora bien, el Dolo puede ser considerado en su nocidn més general

como intencidn, y esta inteneidn ha de ser de delinquir oses dafiada,
esf pucs ctrara dolosamente quien con daiedn intencidn hayn admitido
caugar un resulfado ilfcito, un guerer ilfcito, voluntario e inten-

(€3} Rafl Corrancd y Trujillo, “Derecho Penal Nexicano: Parie genral
Ed. Porrds, Méx, 10ER. ed. 16, php.42¢



cionalmente, es la base sobre la gue se sustenta el concepto legal
de Dolo.

De aguf que se le dafina como la conciencia y voluntad de cometer
un hecho ilfcitoa( dnez de Amia }; como la voluntad consciente del
sujetc dirigida a un hecho ineriminado como delito (Florian); como
conocimiento y ouerer de la concre<acidn éel ti;o(‘..‘et:el).'

Ahore bien se ha definido a la culpa " como el otrar sin la éili-
£encia debida causando un result:

gafloso, srevisitle y venado »e

la ley,Cuello Calén; o como lz infraccién de un éeter de cuidado que
personzlnente incumte; pudienco preverse la apercidn del recultado

( Mezger ); nor lo tanto le culypn es 1 no nrevisidén de 1o previsi-
ble 7 evitable, que causa un defio antijurfdice y penalmente tinificado.

Reswiiendo y retomanie lzsg nalsttns del naestro Costellanos Tena,

diremes gque el " Tolo corsicte en el act

r consciente y volxmt:u*ioj
€irigido 2 1= produccidn e un resultrdo ti-ico y antijurfdico! 64
Por lo tanto 1o culpa ne podrd fefinir cormo " La produccidén de un
resulisndo ilfeite y drfoso , zizndo previsible y evitable pero
eauszdo z2or no atencder un deber de cuidado aque personclmente incumte,"

(64) Pernando Cesisllanos Tena, Op. cit. pAg. 245,
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CAPITULO IXI. DEFINICION DEL DELITO DE HOMICIDIO.

A.- CONCEPTO Y CLASIPICACION DEL HOMICIDIO DENTRC DBL DERECHO PB-
NAL MEXICANG.

Para 1llegar al concepto de homicidio tenemos que hablar del presu-
puesto que debe existir para que se comfigure el delito y que es
la vida:

Segin la definicién de Aristételes la vida ¢3 la nutricidn, el ore-

cimlento y el deterioro, y roconoce por eausa un principio que tiene
un fin en af, la entelequfa: "Esta palebra la imtrodujo Aristételes

para designar aquella realidad que ha actuado totailmente mu potencia
¥ que por conaiguiente esta al término de su ovolucién".(ss)

Dado que la axistencia de las personas termima con la nmerts que es
la opogicién al concepto de la vida, diremos gom Aehéval que la muer-—
te es la definitiva e irreverasible ecenaeidn de la dltima de las acti-
vidades auténomas, objetivanente blen aseguradas: nerviosa, respira-
toria, o circulatoria.

Uno de los analistas de nuestro tiempe Arnold J. Tayndee, dice lo
siguiente:

"Si morir es um proceso, la muerte es un evento, lag diferencia eatre
el proceso de morir y el evento de la muerte se ve subrayado por el
hecho de que una persona puede morir sin ?uo se haya podido deeir
en ningdn momento que ee mtadba muriendo”.

(65) Armold J. Taynbee,"El Hombre frents a la muexrte”, emecd Directo-
ree, 1971, pdg. 32. Citado por Olga Islas, "Anflisis Légico de
los delitos en contra de la vida y la integridad corporal®,Ed.
Trillas, 2a. ed. México 1985, pig. T6.

(66) Arnold J. Taynbee, op. cit. pdg. 31. citado por Olga Islas, od.cit.
pég.76
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La 2alabra homicidio deriva de la expresidn latina " Homicicdium "

gue a su vec se comnone de dos elemenios: homo ¥y caedere, homo )
(nombre) proviene de humus cuyo significndo corriente cg el de tierra
¥ oufijo cidium vrovicne de crecdere: matar. En esta fo 7 Homici~
dio indica muerte ée un hombre caucsada por otre horbre.

Entre las definiciones mds antipuns sobre el azctc de destruir leo vi-
da se encuentran segin Yrueta Coyena, la gue cefinla oue el homiei-
dio es la muerte de un horbre ocacionnda por otro homtre, como ya
dijimos anterbrmente,

Carmifnani, por su parte da la siguiente definicidn:

" Violenta Hominis cacdes ab homine injuste natrata " (La muerte
de un hombre ocacionada injusta y violentomente por obra de otro
hombre ).

EBuscblo UGémez define al Homicidio como "La muerte de ugd hombre cau-
sada por otro hombre."

Por lo que basic deeir que eg Homicidio quien mata a otro y el he-
cho de serlo con Dolo, con culpa o con causas excusatorimrs se ve-
rian de'spués a la luz de la ley penal y al encuadrar la accién
del sujeto dentro de la disnosicidn que le sea apliceble.

Maggiore refiérose'al artfculo 575 del (ddigo Penel Italiane, dice
con toda claridad: Homicidio es lauﬂestmccién de la vida bumana,
establecido este elemento objetivo.

Las formns cde homicidio se diferencian ol variar el elemento sub-
jetivo, quedando eparte el homicidio causal, gque gueda fuera del
derecho venal, se pueden enumerar tres especies de homicidio: vo-
luntarioso o Dolose, culposo ¢ prererintencional.

(67)01ga Isles."AnAlisis 16gico de los delitos, en contra de le vida
¥ la integridad corporal™, Ed. Trillas, 2a. ed. p4g. 77

( gaGiuseepe Mngpiore)Tratado deDerecho Pensl”,Vol.I,Ed. Temis,Eogoté
1971,p4g.579 ’
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Pontédn Fallestra define al homicidio como"la muerte de un ser
humano, haciendo notar que el homicidio simple prevé el cégigo
pennl, es la figura del homicidio con requisitos es un homicidio
doloso y agrega: "por tanto, muerte de un ser humano causada dolo-
semente, cuando no concurra ningung de las circunstancias que la
ley selecciona para definir las modalidades calificadas por agra-

vacién o por atenuacién.”

Carrara define al homicidio como "la destruccidn de un hombre

injustamente cometida por otro hombre"®, (70)

Antolisei afirma que el"homicidio es la ruerte de un homb:e oca-
cionada por otro hombre con un comportamiento Doloso y sin el
concurso de causas de justificacién",

Vannini, por su parte, lo entiende como"la muerte de un homtre
causada por el comportamiento ilfeito de otro hombre”.

Raineri sefinla que "homicidic doloso es la wmerte ilegltimn e in-
tencional de un hombre de parde de otro homtre?

Bernal Pinzén considera que el objeto jurfdico es la vida humana
ya sea varén o mujer, de una u otra raza, de cualquiera credo o
religidn, edad. de una u otra raza, de cualquiers ctrdocondicién

o casta, ario, judfo, zuld, braham o paria, santo o bandido repre-

(70) Prancisco Carrara;"Programa de Curso de Derecho PenaB",Buenos
Aires, 1954, pdg. 188

(69) Carlos Pontén Ballestra, "Tratado de Derecho Penal™, T.IV
Ed. Adelado-Perrot, Buenos Aires,1969, pdg. 563.
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sentan vidasg humanas”.

En teorfa tradicional se afirma que en el Homicidir el obgeto mate-

rirl se idertifica o coincide con el sujeto wasivo. Zsta afiruseidn

ea eguivocada, pues nunca jodrdn ser fdentiecs o coircidentes el ti-
tuXar de la vida, gue es un sujetc de derecho v el ente corodreo,
que es el cuerzo hu-ano hacia el que se dirige la actividzad, este
Wltize no es sino un obieto ague ocuiz un luger en el esiacio.

volviendo a Maggiore: el objeto de este delito eg la necesidad de
amporar la vida humona, gque es un bien sumo, no solo parn el indi-
viduo sins parza la sociedad y el iZstado como wvaler cualitativo y -
cuantitativo {(demogrAfico)! 2a vida dada 2l homtre =or Dios sélo el
puede guitdrrela, 21 Estade puede imponer o1 scerificio de ella
para fines sunremos de la colactividad, pere el indivicduo nuncn pue-
de convertirse on #4rbitro de su destruccién a menss que el ordena-
miento jurfdico, por alruna conocida cousa de Jjustificaeién le otor-
ge cge derecho.

Eg muy rfgido el vrincipio de igualitaria tutela de la vida por el
derecho, que adn en el c=so de trasplente de organos el legislador
ha Jrevisto con rmimuciceiénd 1a forwa en que €ste dete orocticarse
evitan’s el riesgo que nodrfa cauzar ln muerte.
Esto ratifica lo sostenido nor Argitay, Molinn, libras y Pomiano-

vich amnarz o todes en la misme medide, no tiere rorgque hacer ilf-
cita la destruccidn 22 unz en provecho de otra. Hstos supuestos

impornen un 2niecuilerdento de la vida indivicual.

El delito de Homieidio en el Derecho medermic consiste en la ori-
vacidén antijurfdica de la vida de un ser hutano, cualeiiern guesea
su edad, sexo, roza o condiciones socinles., Se le considers la in-
fraccién nds grave norque como afirme Manzini, la vida hupzna es un
tien ée interfs eminentemente social, pdrlico y norque la esencia,
la fuerza y la actividad del Estado residen nrimordialmente en la



potleeibng la muerte violente infrinfida injustamente produce uwn
oo oftlico que dete ser reprimico, nparte del nal individual en
8f risme, como hecho gocinl dafoso. La tutela pennl radica en la
‘proteccidn por *nter% social de lp vidn de los individuos nue com-
ponen la poblacién’

El Cédipgo Penal en su ertfeulo 302, al decir cue: ™ Cormete el deli~-
to de Homicidio el que ~riv: de la vida 2 otro", no conitiene la de-
finicién propia dsl &elito, sino de su elerente materinl, consisten~
te en 1a accidn de mamtor 2 otro.

Por lo tan*o, el delito ce Hemicidio contienme un sunuesto lérico
pera ou exictenein y “dos elerentos constiblt;vou'

£).~ Una vidn humana »sreviamente cxistente, condicién ldgica del deli-
0.

t) .~ Supresidn de esn vida, elemvento material,

€Yy~ Gue lg sunrezidén de eex vida se deba o intencionalided ¢ i-nmu-
denrin lelietirir, elemento moral.

Brilio Peardo Asre, hace nodor el error que comeien algwios treta-
diztrs esaniioles que enumeran conmo constitutiva del homicidic la nre-
via existencia ae una vids humena, €sta wo es un.elemento wmaterial
éael delito sine la condieidn Yézicz.

Ll sujeto pasivo del delito ha de ser humane vivo cualquiera que
sea gu sexo, edad, sus condiciones de’ vitalidad o sus condiciones
mersonzles.

Si como presupuesto necesario anra la integracidén del delito se exi-
re la previa exigtencia de un hombre; es diffeil clasificar jur{di-
camente el acto realizndo por una persona gue pretende dar muerte

a un difunto creyéndolo vivo; este horicidio imposible no puede in~
terrar el delitoA perfecto y concumado, oor ausencia de la constitu~
tiva de rmuerte.

(T3} zeo. Gonznlez de la Vega, Derecho Penal, 3d Pormis, Ndx.1980,p.30
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Para sefialer los homicidios impositles existen dos hiodtecis:

I.- Cuando el szgente emplea medios eficaces
e idéneos para la consumacién, siendo es-
ta +itrealizable nor circunstancias del
todo extrafias ejemplo: Quien dispara un
erma contra una persona sin vida, acud
no gse logra la consumacién del delito
por causas ajenas a la voluntad del

Homicidios agente.
Imnosibles.,

II.- Bomicidios imposibles en los oue el
agente emplen procedimientos inadecua-
dos para obtener su consumacidén, co-
mo e.. empleo de sustancias no téxicas
en este cnco el maestro Gonzélez de 1a

_ : § Vega no lo considera ni si quiera co-
mo tentativa, y como ejemplo nos da
la persona moralmente corrompida, més
ne represents ningune peligrosidnd en
su adecuacidn criminal,
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El elemento material de Homicidio es un hecho de muerte, la priva-
¢idén de la vida humana, motivada vor el emplco de medios ffsicos,
de omisiones o de violencias morales, debe ser el resultado de una
lesién inferida por el sujeto activo a la vigtima.

Se da el nombre de lesidn mortal s aguella que por sf sola por sus
consecuencias inmediatas o por su concurrencia con otras causas
en las gque influye, produce la muerte.

Para la integracién del delito de homicidio, ademds de la muerte de
un ser humano producida por una lesién mortal, se »recisa ser cau-
sada intencinal o imprudencislmente por otro homtre. En consecuen-
eia, los Homicidics causales realizados con ausencia de Dolo o cul-
pa no serédn delictuosos, tampoco podrd ser considerado como homici-
dio el acto hor el cual una persona se causa as{ misma voluntaria

e involuntariamente.

Los tratadistas, especialmente los franceses, sefialan como elemen-~
to del Homicidio, la voluntad de matar, animus necandi, debido a que
algunas legislaciones mencionan e} propésito homicida en la defini-
cién del delito y prevén una figura especial con una penalidad dis-
minuida, para los casos en que el sujeto activo sin énimo de matar
preterintencinalmente cause la muerte; en t;tas legislaciones se exi-
gen conjuntamente para la integrocidn del delito de homicidio, el
dafio objetivo de muerte y el provdsito subjetivo de causarlo.

En la legislacién actunl Mexicana, no es aplicable el eriterio de
estos tratadistas, porque en la definicién cue dz el artfeulo 202
del Cédigo penal no se menciona la voluntad de matar como consti-
tutiva,

Conforme al Cédigo Penal de 1931 se integrard el delito de Homici-
dio, cuando el sujeto activo se propuso matar al ofendido y'causd

su muerte, pero también en la mayorfa de los casos en que el autor
de la muerte se propuso matar.



54

En cuanto al delito de lesiones es un delitc que afecta a las werso-
nas exclusivanente en su integridad corporal; cuando el agente ren-
liza el daflo de lesiores con la intencidén de atentar contra la vi-

da del ofendido, "enimus necanéi”, estar:mos en vresencia de una
verdedera tentetiva de homicidio, les delitos de Homicidio, Parri-
cidio, de Infanticidio y de sborto constituyen tinos verdaderos

de atentados conirz la vida, vor ser la muerte en todos ellos ele-
mento integral; nor lo que se refiere al delito de abandonoc de per-
sonas, su clasificacidn dentra de este canf{tulo es criticable pues
se sanciona legzlmente aun en los casos en que no se regisire nin-
funa alterneidn de la saldd ni sobrevenga el dafo de muerte.

En el Cédigo de 1871 los delitos en contra de la vida y la integri-
dad corporal se encaniraban enumerados en el tftulo de " Delitos
en contra de las personns cometidos por nerticulares", gue compren-
dfa no solo lesiones, Homicidio, aborto, eitc. sino exposicién y
abandono de nifios y enfermos, el nlegio, los atentados cometidos
por vparticulares contra la litertad individual y el sllanamiento

de morada.

£l sistema seguido nor este ordenamiento presenta el inconveniente
de agrupor en una sola clasificacidén de delitos de tan diferentes
consecuencias jurfdicas y ademés nretence integrar una enumeracidn
completa de los delitos contra las personas cometidas por particu-
larcs siendo que solo se inclufa escasa parte de ellos quedando ex-
clufdos los delitos patrimoninles, los sexuales y los delitos contra
el honor.

Bl Cédigo Penal de 1929 los denomind talo el tfiulo de "Delitos
contra la vida" enumeraba en sus capftulos los de lesiones, de ho-
micidio, de Parricidio, de infanticidio, de aborio, de exvosicién
Yy de artandono de hifios y personas. La denominacién emplenda en 'esta
legislacién era evidentemente falsa, pues las lesiones y la expo-

sicidén asf como el abandono de nifios y enfermos no constituyen de-
litos contra la vida.
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En el Cédigo Penal se estadlece en el artfculo 302, lo siguiente:

Art. 302: "Comete el delito de Homicidio el aue priva de la vida
a otro",

Art. 303: "Para la eplicacidn de las sanciones gue correspondan a2l
que infrinja el artfculo anterior no se tendrd como mortal una lesidn,
sino cuando se verifiouen lag 4res circunstancias sifuientes:

I.- Que la muerte se deba a 1las aglteraciones caus.das ~or 1z lesidn
e ¢l drgano u érganos interesados, algunas de sus consecuencias
inmediatas o alguna complicacidn determinada por la risma le-
sién y que no pudo combatirse ya sea por ser curable, y por no
tener al alesnce los recursos necesarios.

Il.- Que la muerte del ofendido se verifique dentro de 60 dfes,
contados desde que fue lesionado,

I1T.- {ue si se encuentra el c:c¢’ver del occiso declaxren dos peri-
despuds de hacer la autppsia, cuando ésta sea necesariam, que la
lesién fue mortal, sujetdndose para ello a las reglas conteni-
das en este artfculo, en los dos siguientes y en el cédigo de
procedimientos penales.
cuando el caddver no se encuentre, o vor motive otro, no se
haga la autopsia bastard que los peritos, sujeténdose para ello
a las reglas contenidas en éste art{culo, en los siguientes
¥ en el Cédigo de Procedizientéds Penales?

Art. 304: "Siemnre que se verifigquen las res circunstancias del ar~
tf{culo anterior se tendrd como mortal una lesién aun cue se pruebe:

I.~ Que se habr{a evitado la muerte con auxilios oprtunos;

Il.~ Cue la lesién no habr{a sido mortal en otra persona y;
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IIT.- Cue fue a causa de la constitucidn ffsica de la victima o
de lps circuastancias en gque recitid la lesidn",

Art. 305: * No se tendré como mortal una lesién, aunque muera el

que la recitrid; cuando la muerte sea resultado de una causa anterior
a la l2sién y sotre la cual ésta ni haya influfdo o cuando la le-
5ién se hubiera agravado por causas nosteriores como la aslicacidn

de medicomentos positivamente nocivos, oneraciones quirdrgicas des—
gracindnz, excesos o imprudencias cel pacienite o de los que rodearon®.

B.- ANALISIS DE 10S BLEMENTOS QUE INTEGRAN EL DELFTO DE HOMICIDIO.

2n cuanto a los elementos que integran el delito de homieidio, po-
demos decir lo siguiente:

a).~ El primer elemento constitutivo del delito es la * previa exis-
tencia de una vida Humana": ésta no es un elemento naterial del de-
lito, sino la candicién 1égica, el nresupuesto necesario, sin el gue
1a materialidaé de 1z inirazccién (muerte) no puede registrarsc.

Si el delito consiste en la privaeidn de una vida humana, es for-
zosa 1o arevia exisiencia de ls ~isma; el sujeto vasivo del dafic de
homicidio a 1o menss ¢on la firura cconletn, consumnés, del delito,
ha de ser humano vivo, cualguiera cue sea su sexo o su edad, susg con-
dicicres de vitslidnd o sus cirsunsiancice norsonales,

Puede cometerse homicidio en 1z nersona de un recién nacido, no
ctstonte su nrecarit vitalidad, tomtidn la wrivecidén de 1a vién o
un ngon®zonte serd constitutiva del delito, a pesar del diagnéstico

(972) Froncisco Gonzdl

ez ce
Porria, México, 1¢81

1a Yepn," Deracho Pennl Mexiceono." Ed.
ndgs, 31 ~ 24,
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Al no establecer excencidn alguna, al considernr que tocdoc los seres
humanos pueden ser victimas del Homicidic, no nor-mos 1o existen-
cia de los tivos de celitos de parricidio y de infanticidio, en los
que en ppariencia se modifica la anterior regla; sin embargo, ted-
ricamente del perricidio es un homicidio asravade or 1 nuerte del
ascendiente, el infanticidio er un homicidio fisminuide de nenaldi-
dad por ser cometico en un recién nacido zor suc ascendientes, sal-
vo que respeinndo la %radicidn v nara los zfectoz orécticos de su
reglamentacién, el legislador los ha desprendido del cr»fiunlo de
homicidio integrando las figures especinlcs; en cambio, la muerte
del precducto de la conc-peidn ontcs del nacimiento ni tedrica ni
practicamente constiture homicidio, sino la infraccién 1lameda ator-
to, porque el feto no e¢s un honmtre, es una especiativa sin indivi-
dunlidad propia, una esperaonza de ser humano.

Si como nresunuesto necesario nara la intepracidn del delito se exi-
ge la previa existencia ée un hombre en el sentido gendrico de la
palabra, es diffcil clasificar jurfdicarmente el ncto reslizado nor
una "ersona gue vreiende dar muerte n un difunto creyéndolo vivo;
este homicidio imposible no puede integrar el delito nerfecto y con-
sumado, por nusencia de la constitutiva de muértes Pero puede reve-
lar en el autor igfual temibilidad que si hubiers ejecutzdo la in-
fraccidén completa y pucde encuadrar, en ciertos cascs, dentro de

la tentativa de homicidio.

b) .- E1l segundo elemento de)l Homicidio es " un hecho de muerte ":
La arivacién fe la vida motivadn por el emnleo de medios ffsicos,
de omisiones o de violecidn morales, Jete zer el resultzdo de una
lesién inferide por el sujeto metive = la victima.

Se da el nombre de lesién mortal a aquella que por sf sola, por sus
congecuencias inmedintns 0 por su concurrencia con oiras causas
en las que influye, produce la ruerte,
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®or 1o tanto, no es suficiente la existencia de ln amlteracién de la
saldd o éel dafio material en el cueri humano, es nreciso, adermis,

que esos factores sean procucidos vor une coausa externa. La inter-

vencién de factores extrafios al individuo que sufre el dafic.

Ios medios ffsicos son los procedimientos en gue es més fécil esta-
blecer la relacién de causalidad con el dafio final y no ofrecen
ningdn provlema tedrico ni vrictico.

La reali-ncién de las lesiones teniendo como origen omisiones, ore-
senta alpunas veces la dificultad de la falta de pruebns auténticas
o incuesticnables que deruestren lp relacidn de causalidad entre la
omisién y el driio de lesiones.

El enpleo de medios mornles, tales como nroducir intencioralmente
unz alteracién en la seplud, una perturtacidn mental, mediante ame-
nazas, contrariedades, estados de terror, etc., debe ser considerado
como constitutivo de lesiones porque la alteracién de la salud se
realiza evidentemente coro efecto de causas externas.

c).- Para la integracién del delito de homicidio, anarte de la
muerte de un ser humano consecutiva a una lesiédn rortal, es srevis—
ta 1la concurrencia del elemento moral : " la muerte deterfd ser cau-
sada intencional o imprudentemente ror otro hombre ™.

En consecwencin, los homicidios causales realizados con ausencia de
Telz ¢ 2e culohn no rerdn delictnosos.

Tempoco nodrd ser considerado como homicidio el acto nor el cual
un2 nercona se cyrusa a s misma voluntaria o involuntsrinmente la
muerte,

los ¢ratndistns Pranceses sefielan como elemento de Homicidio la vo-
luntad de rater, " anizus recandi ", debico a que 2lgunos legis—
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ladores meéncionnn el propdsito hormicida en la definicidn del delito
¥ prewén un~ figura especial, con senalidnd disminuida, nara los
actos en que el sujeto activo sin dnimo de matar, cause »reterin-
tencicaninente la rmerte, enestas legislnciones se exigen conjunto-
mente para la integracidn del verdadcro homicidio, el dafio objetivo
de nmuerte y el propdsito subjetive de causarle.

El Cédigo de 12871, en su art. 557 establecfa una disminuida saneidn
para los que causen involuntariamente la muerte cde una persona a
quien solo se proponfa inferir lesionas no mortales; dicha atenua -
cidn se arlicaba en los homicidios cometidos con ausenciza del Dolo
especifico o gendrico de muerte.

En 1n lepislacién actual nc es aplicable el criterio de esos trata-
distas, norcue en la definicién que da el art, 302 del Céddigo Pe-
nal no ze merciona la voluniad de mate

2n consecuencia, el elemento moral intencional deberéd interpretar-
se como ¢l rropdésits general ce dafiar la integridad corrcral de
las personas, " Voluitas Laendi "; sin oue el agente el delito
haya tenido 1la voluntad de matar, voluntas ncecandi, pues si tuvo
egtn finrlicad se estard en presencia de unz verdadera tentativa de
rozicidio, por reunirsze %todos los elementos constitutives de este
grado de las infracciones.
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C.- CLASIFICACION DEL DELITO DE HOMICIDIO.

En este capftulo hablaremos someramente de las clases que existen
del delito de homicidio y su penalidnd establecida en el cédigo
pencl Mexicano.

a).- Dolosc o intencionzl.- El horicidio Doloso consumnéo es el gue
tipifica el artfeulo 102 del Cédigo Penal, sefizlondo gque : “cormete
el delito de homicidio el gue priva de la vidc a otro".

Asimisnc, el autor Raineri sefiala que: " Homicidio Doloso es la
muerte ilegftima e intencional ée un homktre de narte de otro hom-—
tre',

t).- Culposo o Imprudencial.- Il homicidie culposo simnle se én
cuando lz muerte no querida de un hombre se verifice como conse-
cuencia de una conducta negligente, imprudente, inexperta o por
inotservancia de leyes o reglamentos.

El kernel del delifo estd integrado con una voluntad culvosa, una
ectividzd, un resultado material, por tcnto un nexo causal ¥ una
referencia. No reocuiere medios esvec{ficos de comisién ni referen-
cia de espacio ¢ ée ocasién,

Los homicidios culnosos colificedos se daen a concecuencia de rctos
u omigiones imprudentes, calificades como graves, que sean imputa-
bles al personal gue presta sus servicios en una empresz ferro-

viario, aercndutice, naviern o de cunlessuiere otros “renscortes
de servicios purlico federal o locnl se causen hoxzicidios de dos o
més personns, igsuel pena se imronéri cunndo se trate de trconsporte
de servicio escolar. Este tipo de homicidio es calificnéo en rela-
cidn con el homicidio simple culposo; en virtuc de tener gparejada
une punibiliéad agravada; la calificative se funda en la presencia
de un segundo bien, edemAs de la vida humans y en la necesaria

sluralidad especffica del sujeto pasivo. El kermel del delito esté
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integrado con una voluntaé culposa, una activiéeéd o una inactividaé,
un resultzdo material, un nexo czusal o una relacidn ncrmativa, una
referencia tempornl y una referenciz de oca2eidn, no tiene medios de
comisién ni referencia de esencio.

c).~ Preterintencional.- Quien cen el propdsito de causar un €aio
en el cuerno, en 1la saldd y hasta en los tiensc, ccaciona la muerte
:do no detfa p.oacu-

de otra u atras perconas, cuando el medio em
cir el efect>y marial,

- Homicidios premeditados: E1 Cécigo Penal gzl definir la nremedi-
tacidn como crlificntiva, varece gue la Dlantea como aspecto sub-
jetivo distints del Dolo, se dice gue si 1a reflexién (en la pre-
meditacién) es pesterior a lr resclucidén de coreter el celito, vero
onterior a la comisidn, entonces es anterier ~1 Dolo, ra que éste
coms elemento integrante de la cenducta es coencomitante 2 1z ac-
tivigad.

Dicho de otra forma, el elemento st

1le replizaciédn de 1o anctividaé, para que el gelito ses
do aspecio gatjetivo anterior no tiene relevancia o =
tegrante del Dolo, si la ~remeditacién fucse nost

r{n irrelevante, -orgue el delite yn se hebtrin cometido

21 artfcoule 315., pérrafo 1T del Cécigc Pernal, dice: rar srancéita—
cidn siempre gue el reo cause intencion~lrente una lecidn, destués
de hater reflexionado sotre el delito gue va o cometer.

Sepin Carrara,los criterios para valorar la premeditecién son:(73)

1,- Criterio vsicolégice.- de acucrdo c¢on este criterio 1o deter-
minante es el estado de 4nimo en zue se encuentra el agente,
en aguel perfodo el culpable se encontrabta agitado por unn pnrsidn
ante y disminufa su litertad de

.
violenta y-ciega que le turba la

(73) 7. Carrara."Progrema de Curso de Per. Crizineir,Puenos iires 1954,
pdg. AC2,
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eleecidn , el delito por el cometidc no podrfa considerarse jamés
premeditado.

2,. Criterio Cronolégico.- agud lo trascendente para la premedita-
cién es el intervelo que transcurrid entre la deternminacidn y la
accidn.

3.- Criterio ideoldégicu.~ se le conoce también como el de la per—
aistencia en el propdsito homicida,.

Rainieri dice gue hay vremeditacién cuando entre le resolucién y

la actuacidn eriminosn transeurre un intervaelo de tiempo ‘en que

la resclucién se extiende, con continuidad y perseverancia de pro-
pbésito en la tusca o en la espera del momento oportune de resligarlo.

- Homicidios con ventaja: ELl artfculo 316 del referido Cddigo Pe-
nal sefiala que hay ventajia:

®I.~ Cunndo el delincucnte es8 superior en fuerza fisice al ofendi-
do y éste no se halla armado.

IT.- Cunndo es sugerior hor lns prmes que emplea, DOT su MAYor des-
treza en el monejo de ellas ¢ vor el mimero de los que lo
acomurfinn,

III.- Cuando se vnle de algun medio que denilita 1l éefensa del o-
fendido, y;

IV.- Cuando éste ze helle inerme o cafdo y aquel armado de pies",
Asimiero Jindnez Huerta comenta que la eircunstancia agravetoria

del Romdcfdio coincida con el nomtre de ventaja es genuina del or-
dennmiento jurfdico de México.

(74) Mariano Jirdiez Puersn,"Perecho Tenal ¥exicano", T.I, Ed.
Porrda, Féx, 198G, phg. 178.
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—~ Honicidios con Alevasfi: La alevos{a consisie en sdrprender inten~
Cionalmente o slpuien de imarovies o opnleande ssechanza u oiro me-
€io que ne le &€ lugar a defenderse ni evitar e mnl oue se le quie~
ra hacer,

31 citndo artfculp rovela tres provosirtionec elenmentales:
a) Sorprender jntencicntlmente n elruien smpleando otro medio gue no
le @€ lurnr a Zefenderse ni evitar el mnl que se guiera hacer.

b) Sorprender intencionnlmente a alguien de improviso.

c} EBnvles de asechan

1 kernel del éelito esti integrado con una vsluntad delosm, una ac-
tividad, un resultado material, consscuenierente un nexo causal

y unn referencia temnorzl, po contiene nedios de comisidn, mi re-
ferencia espncial o de ocacidn.

Homicidios con traicidny =n el cddigs rennl en el artfoulo 310 se
dice rue odbra a traicidn, el gque no solazente enplea la alevosfa si~
no tambidn la nérfidie, violande la fe o meruridad que expresamen-
t2 habla ororetids a su fetima, o ln técita que dsta debfa srone-
terae de nauel oue sus rrlaciones de zareniesco, gratiiud, amdstad
¢ cunleuiern otra que inspize confianza, £l kermel del delito osot4
ipteprado con una voluntrg Doloea, una petividad, un resultado ma-
terinl, npor tanto un nexo cnussl y una referencia temroral. No

hey =medios de comisién ni referencia espnci-~l o de ocacidn.

Dentro de los Homicidios atenuados se encuentrong

- Homicidio en rifia: Segin el artfeulo 314 del C8cigo penal, la ri~
T.a se entiende nara todos los efectos penales, la contienda de otra
¥ no éde oalatre,
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Loz orientaciones gue se han tenido para reglamentar la rifia son
dos: &) mancionar el mero hecho de la rifia considerando que vor &f
pDone en peligro tanto’los bienes de personas rijosas come los de la
sociedad misma; b) soncionar el resultado producido por las activi-
dades desflegadas dentro de la rifia,

Algunos autoreg definen a la rifia de la siguiente manera:

Reinieri ovina gque la rifia eg la voluntaria lucha vieolenta ¥y reci-
proea enire varios sujetos con peligro para la vida y la integridad
personal. Beling indica que rifia es la narticiracidn en una pelea
o en una ngresidn cometidad por varias personas.

Gongflez &s la Vega afirme que la rifia es un conbate material, una
pelen f{sica, una luchas violenta entre varias personas, las cusles
e cambisn golpes con potencialidad lesiva en su intencidna 5

El kernel del delito ests integrado con voluntad dolosz, actividad,
resultado material, consecuentemente nexo causal, referencis tern~
poral y referencia de ocacidn.

¥ Homicidiog en Duelo: Bl C6digo Penal sefiala que si el homiecidio
se comete en duelo se pplicerd a su autor d2 dos a ocho afes de Tri-
sidén,

El texto legal no dice gque se entiende por duelo, adlo estsblece 1o
punibilidnd, no obstante la siwple mencidn de duelo ea suficiente

Para la configurackdn del tipo.

Las lepislacionss han recogido el fuelo d¢ manera diversa:
A) camo delito; mutdnomo; B} relacionado con el homicidio o lesiones.

(78%) Prancisco Gonzélez de la Vegs, po. ecit. phg. 36 2 28,
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Magegiore afirma gque el cuelo es el encuentro armado entre dos per~
aonas pers reparar el honor, sesidnn les costurbres caballerescas,

Jiménez Kuerte considera gue tueno es constatar que ¢l duelo es ya

en México, como en cast todos les pafses, un recuerdo romdntico

ée costumbres de otra €poca, Conceptualiza el duelo come un combate

entre dos rersonan efectundo a consccuencia del desaffo o rete gue

de una de elles hace a la otra, nrevin eleceidn de armns, Tijacidn

de su empleo y regamentacidn de las demfis condiciones ée comtate.

por lo tanto los dmtos comunc:z al duelo son:

a).- Que e trate de un comtaiey

by.~ Que se Tealice entre dos rersonas { sungue auitores comc Carrara
eastinan gue pusden ser mis de dos ).j

c).~- Que lns armns previepente slefidas senn igfuales,y;
é).~ Cuc sen prec~dido de un convenio, de un acuerdo.

D.- PENALIDAD DEL FOMICIDIO.

A log responanbles de honmicidies simples intencioncles, llamndos
as{ en contraposicibr a los agravados de -enalidades vor algunn ca-
lificativa (el asesinato de otras legislnciones) se les imnondrin
de ocho a veinte afios de prisidn como lo reglamenta el artfeuio 307
del Cédigo Penzl, salvo los casos especiales de atenuncién, reser~
veéon a los horicidios en rifia, éuelo, en caso de adulterio o de co-
rrupcién de los descendientes.

El apartado del artfeulo 22 de la constitucidn estrblece como garan-
t{a individual 1a »rohiticidn de la pena de muerte por delitos
polfticos vy en cuanto a los demfis, sélo peérn imnonerse al traider
& 1n patria en guerra extranjers, al varricida, al homicida con
alevosfz, prem:ditacidn o ventajsa, al incendiario, r1 nlagario, ete.
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In constitucidén no impcne como oXligacidn la pannlidad de nuerte
Tara los celitos qus enumera, admite tesitilidad legnl, sin vio-

rales ¢ comunes,

2
05 cagos previs-

larse la garantfa de gue las leyes ordinarias, feé
gefialen o no dicha pena nrivntoria de la vida en 1
1

toe. El <6digo de 1871, denprcaba venc capital a
cutadog cen “remeditzcidn, con vent

os homicidios eje-
con slevosfa o traicidn.

Actunlmente algsunos Cédifos de los Zstacdos de 1n Rendtlican, qua n

han reciBido la influencia de la vigente legislzcidn federal ¥ co-
=dn para el Distrito PFederzl contenida:en ¢l Cédigo Frnal de 1911,
conservan vigente la tona de mucrte, la effmera legiglzeidn en 192°C,
que a pesar de sug efectos dejo profunda huella en 1- raelorma de
nuestras ingtituciones penales, fue la gue suprimié la vena de muerte,

La pennlidad en los homicidios calificrdos es de 20 a SO afios de =ri-
sidn. (Art., 382G del C#digo Pennml, segsin roforma publicada en el D.O.
de fecha 3 de ermero de 19€8,).

Le punibilidad en los honicidios Dolosos se deserite en el artfculo
207, que 2 1a letra dice: " A1 responsnble de cualquier homicidio
msimple intencional que no tenga cefialada una sancidén especial en este
Cédigo, se le impondrén de ocho a veinte afios de nrisién”,

La punitilidad del Homicidio culposo cct4 sefialnda en el wrimer
padrrafo del artfeulo 60 que dice: "Los delitos ée imprudencia se
sancionarin con vrisién de tres a cinco afios y suspensién hasta
de dos afios o privacidén definitiva de derechos para ejercer pro-
fesidn u oficio".

1o punitilicad para el homicidio culposc con intencién de cousar
un recultnde tfvice menor que el -~roducido(denominndo Homicidio
preterintencional) A&:sté sefinlnda en el arifculo 60 fraceidn IV:
"3n caso de treterintencidn el juez podrid recucir la vensa hasta
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vna cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere intencional".

La punibilidad en los homieidios culposos calificados ruedd sefinlnda
al final de la segunda varte del primer pérrafo del artfculo 50,

en los sipuientes términos: “ La venz serd de cinco a veinte afios
de pricidén, destitucidn del empleo, cargo o comisidén e inhatilito-
cién para obtener otrcs de la misma naturaleza”.

Lz punibilidad para los homicidios con premeditacidn consumada se
cnstiga con pena de prisidén que va de 20 a 50 afos.

La punitilidad para tos delitog de homicidios con ventaja, con ale-
vos{a o con treicidén estd establecida en el articulo 320 y dice que
serd castipado con una nrisidén de 20 a 50 afios.

La muwdtilidad de hamicidio cometido en rifia, es de tres dfas a cin-
co rfiog con cuatro meses de »risidn,

Por ultimo la punibilidad para loz homicidios cometidhs en duelo
ser4 de dos a ocho afos de prisidn,
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CAPITULO IV BL DOLO BN EL HOMICIDIO.

A.- BLEMEBNTOS SUEJBTIVOS DEL HOMICIDIO.

De acuerdo con la cdefinicidn dada sobre el homicidio, destacamos
como elementos del hecho objetivo consistents en la privacidn de
la vida, los siguientes:

a) Una conducta;
b) Un resultado, y ;

¢) Un nexo de causalidad, entre 1la conducta y el resultado.

la conducta en el homicidio conaistente en el movimiento corporal
o los movimientos corporales realizados por el sujeto al disparar
el arma de fuego, descargar el golpe con el puiial o propinar el
veneno, actos necesariamente voluntarios, o bien eh la inactivi-
dad, el no hacer que infringe el mandato de obrar y que tiene
igualmente cardcter voluntario. la conducta, en consecuencia, se
agota en la actividad o inactividad voluntarias realizadas por el
sujeto, con el propdsito de hacer eficaz dicha expresién de su que-
rer en la produceidn dedl resultado, voluntad cuyo lfmite se pre-
cisa en la accidn u omisién.

Bl resultado lo constituye la privacidén de la vida el cesar de las
funciones viteles de la v{ctima, o sea del sujeto contra quien
ha sido dirigida 2la actividad o inactividad lesiva, la privacién
de referencia supone la existencia del bien jurfdico de la vida
humans, cozo un presupuesto objetivo del tipo penal de Homicidio,
ol cual no debe confundirse con la vitalidad de la persona que su-

{ 76 ) Prancisco Pavén Vasconcelos,"Lecciones de Derecho Penal”, Z4.
Porrda, México 1980, pags. 15 - 21,
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fre el atentado, pues vida y vitalided son conceptos diferentes.
La vida por precaris que ses es vida y cusndo la muerte es el des-
cenlace espersdo por una persons, por su mala selud o por el in-
curatls mal que le syueja, su muerte s manos de otra, cwandc no
egta justifivada ¢ se produzca por un actuar inculpable, es siem~
pre punitle, sun cuando se demuestre que fatalmente deberfa sorir
A virtud de la enfermedad padecida.

La vida, como materis de proteceidn penal es la resl, la lograda
ffectivamente y no la mera espectativa que supone bioldgicamente,
1s intreauterins del feto., Tal cuestién lleva a concretar qus la
vida comienza cuando el hombre tiene existencia propia desprendi-
do del seno materno, ¥y para los efectos del enjuiciamiento no
importa que biolégicamente exista vida antes del nacimiento, pues
no es dsta la protegida como bien vulnerable en el delito de ho-
micidio,

Pare poder atrituir a un sujeto el acontecimiento de muerte, dede
existir entre €ste y la conducta de aguel un nexo de causalidad.
Bllo implica el reconocimiento de cases en losg cuales, existiende
una actividad ¢ inactividad voluntarias, el resultado sobreviene
por causas no identificasdas con la conducta del agente, en cuya
situacién el hecho objetivo de Homicidio no podrd configurarse
resultando imposible el nacimiento del delito.

El verbo “privar", slusivo a la perdida de la vida, usado por el
artfoulo 302 que define el Homicidio, lleva inaita la conducta del
sujeto y el resultado causal de la misma , pues sélo es posible
atribuir a un hombre ¢sa mutacién del pundo exteeno cuando &8s conse-
cuencia de su actuar u omitir, es decir, de su conducta,

la causalidad en el Homicidio se encuentra regulads, COmO CRBO @XEp-—
cionp) en nuestro derecho positivo, en los artfculos 303, 304y 305.
Bl primero de dichos precaptos declara que no se tendrd como morial
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una lesidn sino cuando se verifigquen las circunstancias siguientes :

I.~ ue la nuerte se deba a las alteraciones csusadas por la lesidn
en el 6rganc u drganos interesados, alguna de sus consecuencias
inmedintas o alguna complicacidn determinada por la misma le~
sién y que no pudo combatirse, ya sea por incuratde , ya por
tenerse al alcance los resultados neceszrios;

IX.~ Que 1s muerte cel ofendido se verifigque deniro de los 60 dfas
contados desde que fue lesionado;

IIl.- Que si se encuentra el caddver del occiso, declaren dos pe-
ritos despuds de hacer la sutopsia, cuande §sta sem necesa-
ria, que la leaidn fue mortal, sujetdndose para ello a las
reglas contenidas en este artfculo, en los dos siguientes
¥ en el Cédigo de Procedimientos Fenales, Cuando el caddver
Do s4 encuentre, o por otro motivo no se haga la autopsia,
bastard que los peritom, en vista de los datos que obran
en 1a causa, declaren que la muerte fue el resgultado de¢ las
lestones inferidad.”

¥

Egte precepto que sige el camino de los antiguos Cédigos al comser~

var una vieja estructura, segdn expresién de Jiménez de Asda, pre-

tende resolver el nexo de causalidsd, en el homicidio, establecien~
do la necesaria relacidn entre la consecuencia de la muerte y la
leaién inferida, Si se recuerds qus lg teorfa de la equivalemcia
de las condiciones, o de la " conditio sine qua non", otorea el
cardcter de causa a tcda condicidn que concurra a la produccién
del resultado, resulta evidents que el texto de artfculo estd
recogiendo para resolver el nexo causal de la citada teorfs, pues
la lesién, sus consecuencias inmediatas o las com licaciones dea
terzipadas por la propis lesidn, constituyen sin duda condiciones
causrles y por ello son causas en la producceién del resultado.



o obstante, yresulta extrailo que el dltimo pérrafo de la fraccidén
111 recoja una regla de naturaleza eminentemente procesal { ante
las situsciones de hecho consistentes en la ausencia del ceddver
0 en la inexstenciam de la autppsis ) , dispositivo con el cual
se pretende determinar que la nuerte ha side resuliado de las le-
siones inferidad, preciséndose as{ su cardcter de condicién cau-
sal de la propia lesidn.

la aceptacidén en el preceplo de la teorfa de la egqivalencia de las
condiciones no es reconocida en forma unédnime, debiéndose consigpar
aquf que algunos autores pretender ver operar, em este artfculo,
la teorfa de la adecuscién o causacién adecunda, de estructura emi-
nentemente jur{diea, fundada en la idoneidad del acto para vrodu-
cir el resultado, determinada porT la regularidad eatadfstica y cu-
yas fallas han sido puestas de relieve por los defensores y parti-
diarios de la teorfa de la " condito eine qua non ", Mariano
Jiménez Huerta, entre nusstros penalistms, se inclina vor recono-
cer el funcionamiento de la %teorfa de la causacién adecuada en el
artfculo 303 comentado, 8l aducir que asunque nuestro cédigo no

se contiene una reglamentacidén general de la causalidad, ni se ha-
ce tampoco mencidn expresa de la citada teorfa, " es dsta la que
circuls por sus venas, como se evidencia cuando se interpretan las
disposiciones referentes al delito de Homicidio ", argumentado

que la fraccién I acepta la concausa consistente en hechos poste-
riores a la lesidn infereida.

Si se acepta que la concausa se origina independjientemente de la
cénducts humana, concurriendo con ésta al resultado tfpico { Homi-
cidio )} dudosc resulta aceptar que la citada fraccién I ose eatd ro-
firiendo a ella, pues la muerte debe originarse precisacente en las
alteraciones causadas en el drpano u drganos interesados, alguna

de sus consecuencias inmediatas o alguna complicacién determinada
por la mismn lesidn{que no pudo combatirse por ser incurabdle o

Por no tenerse a la mano los recursos necesarios), es decir, que
la muerte tiene verificetivo. a virtud del proceso causal desenca-~
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denado con la accidén u omisidém humanm, sin gque éste intervenga o
interfiera otro proceso de otra fndole que contribuya con el prime-
ro a producir la muerte, caso en el cual serfa correcto aducir la
concurrencia de concausas.

La fraccidén II del artfculo 303 no se refiere, concreiemente, al
problemn de la causalidad, al exigir como requisito indispensable
pars la punicién del hecho como homicidic que la muerte =e¢ verifi-
yue dentro de los sesenta dfas contados desde que el ofendido fue
lesionade. Esta disposicién cuya razén de ser pretende apoyarse en
la observacién conastante, puesta de relieve en la préctica, de que
el acontecimiento de muerte tiene por lo comdn verificativo dentro
de ess plazo, solo puede conectarse, en forma muy indirecta, con
el problema causal, por cuanto la propia ley excluye la califica-
tiva del hecho, como homicidio, cuando la muerte se produce des—
puds de los sesentm dfas.

Bl antecedente del precepto se encuentra en el artficule 544 fracc.
II del Cédigo Penal de 1871, =in que en nuestro criterio exista
justificacidn de ninguna especie para hacerlo prevenir en un cédi-
go punitivo, pues adn aceptando las razones tenides en cuenta por
la comisidn redactors de dicko Cédigo, si la muerte ha sido cone
secuencia de la lesidn o lesiones inferidas la imputacién debe
haceree al sujeto por homicidio y no por lesiones. Kos parece en
dltima instancia m4s razonable y adecuada a nuestra realidad la
férmula recogida en el artfculo 967 del C&digo Penml de 1929, cu~
ya fraccidn II declara como mortel una lesidn cuendo el aconteci-
miento luctunoso tenga antes de dictarse la sentencia en el proce-
80 resgpectivo.

Respecto al artfculo 304, al declarar que se tendrd como mortal una
lesidén cuando el acontecimiento luctuosc tenga lugar antes de dic-
tarse la sentencia en el proceso respectivo.
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Reaspecto al artfculo 304, sl declarasr que se tendr4 como -orial ura
lesién (dada las circunstancias del artfculo 303), aunque se pruetes
1.- Que se habrfa ewvitado la czusrie con auxilios oportunos;

II.- Que la lesién no hatrfa sido zortal en otra perscopa, y;

II1I.- Que fue a causa de la constitucidn f{sice ds la vietios, o de
las circunstancias en que recitié la lesién, o see = una de
las condiciones causales, sin desestimar a las dezds que coen
igual rango concurren en la produccién del resultado.

Por dltico el artfculo 305 en su pricera parte, al declarar que no
pe tendrd coxo mortsl la lesién aunque suers quien la haya recibido
cuando la luerte sem resultado de usa causa snterior a la lesidn

¥y sotre la cual data no haya influfdo, se entd refiriendo a un pro-
ceso causal en el que la lesidn no tiene cardcter de condicién
causal por ser cozpletazente ajena a aquel.

La segunda parte del precepto describe que ro se tendr4 como mortsl
la legién, aunque zuers quien la haya recibido, si €3ta se hublere
sgravado por causas posteriores, como la aplicacién de medicamen~
t08 positivamente nocivos, operaciones quirurgicas desgraciadas,
excescs o imprudencias del paciente o de los gue rodearon, 2sia per-
te del artfculo alude a las llamadas concausag, a8 las nuevas series
causales posteriores a la lesidn, para darles eficacia causal y
exclui: la responsabflidad del autor, com lo gue puede decirse que
establece una limitacidn al funcionaciento de la teorfa de la equi-
valencia de las condiciones.

Porte Petit afirma la inclusidén, en el artfculo 305, de dos hipbte~
ais en las cuales no se tendrd como mortal la lesidn, munque mue-
rs el que lm recibid:

I.- Cuando la muerte sea ¢l resultado de una causa anterior a la
lenmién y sobre 1la cual ésta no hays inflwido, ¥y

II.- Cuando la lesién se hublere agravado por causas posteriores
comos



kL]

a) La aplicscién de medicamentos positivamente nocivos;
b) Opermciones quirdrgicas desgraciadas;

¢) Bxcemos 0 imprudencias del pacients y;

d) Bxcesos o imprudencias de loa que lo rodearon.

Ya Carrara se refirié a las concausas, sefialande qus éstas pueden
derivar de causas accidentales sobrevinientes o bien de circuns-
tancias individuales, 1o que llevé a distingir entre heridas ab—
solutamente letales, accidentalmente mortales e individualmente mor-
tales, Bn las primeras heridas se afirmé la responsabdilidad por ho-
sicidio y en las segundas por lezmiones, en tanto en la tercera cla-~
s ¢ estimé responsabilidad por Homicidio sf la condicién morbo-
sa del herido (anomaifa orgénica) era conocida del autor; en cam-
tdo, la responsabilidad se considerd por lesiones, si tal condicidén
era desconscida.

Bn términos generales, las conceusas pueden ser preexistentes o an-
teriores, concomitantes, sobrevinientes o posteriores, sefialandose
entre las primeras, el embarazo, la menstruacién, la digestidn y
otros fenémenos de carfoter natural, aaf como ciertas anomalfas
enatémicas catalogadas como atfpicas (corazén a la derecha) y
patolégicas (diabetes, epllepmia, etc.). Partiende de esta base, evi-
dentemente ol artfculo 305 se refiers, en mu parte primera, a las
concausas anteriores, en tanto en su parte fihal hace mencién =

las posteriores, excluydéndose en ambas hipdtesis la responsatili-
dad por homicidio,

La primera sala de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidr no
ha sostenido un criterio firme e invariable sobre la teorfa acep-
tada en relacién al nexo de causalidad, aun cuando a dltimas fe-
chas parece inclinarse por la equivalencia de las condiciones. Bn
la e jecutoria dictada en el amparo directo ndmero 6619/58, cuyo po~
nente fus el ministro Carlos Pranco Sodi, se sostuvo: ™ La rela~
cién de causalidad existente entre la conducta y el resultado debe
buecarse miguiendo siempre el criterio naturalfstico, Dentro de
los criterios slaborados sobre el nexoc causal, esta sala se ha in-
¢linado con anterioridad por la teorfa de la "equivalencia de las
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condiciones” segdn la cual por causa se entiende la suma o el con-
junto de condiciones positivas o negativss concurrentes en la pro-
duccidén del resultado, de donde se afiyma que causa es tods condie
eién en virtud de lag eguivalerncia de las mismas., A esta teorfa

se le ha denominado igualmente de la "conditio sine que non", por-
que suprimidamentalmente cuslquiera de les condiciones el resulta-
do desaparece ., Bn la especie, basta supcner hipbteticsmente su
primida la actividad del acusado paera comprotar la existencia del
nexo de causalidad, pues si ee hubiera negado a realizar lz maniobtra
volante propuesta por un compafiero y prohibida por el reglamento
ds transportes de los Ferrocarriles, evidenterente el resultado no
se hubiera pmducido.“( )

Gonzalez de la Vega al referirse a los elementos que integran el
homicidio, sefiala lo aig\:.iente:(78)

El delito de homicidio contiehe un supuesto légico necesario y dos

elementos constitutivos:

a).- Una vida Humana previamente existente, condicidn légica del
delito.

b) .~ Supresién de ssa vida, elerento material y ;
c).~- Que la supresidn se deba a intencionalidaé o imprudencia delic-
tuosa, elemento moral.

Por lo que se refiere al primer elemento, se sefiala como constituti-
va del homicidio la previa existencia de una vida humana, esto es
la condicidn 1égican, el presupuesto necesario, que la naterislidad
de la infraccién no pueda registrarse, por lo tanto ai el delito
congiste en la privacién de una vida humana, es forzosa la previa
existsncia de la misna, el sujeto pasiwo del:homicidio ha de ser

un humano vivo.

(77)Informe de 1a S.C. J.correspondients al afio de 1959,p.p. 50.y 51
del rendido por e primera sala, Sepanario Jud. de la Ped.

(78) Gonralez de 1a Vega, op. cit. phga. 30 - 33.
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En cuants al elemento materisml el homicidic es un hecho de muerte
la privacidn de la vida humana, motivada por el empleo de medios ff.
sicos, de omisjones o de violencias morales, debe ser el resultado
de una lesidn inferide por el sujeto activo a la victica.

Para la integracién del delito de homicidio, aparte de la muerte

de un ser humano consecutiva s una lesidn mortel, es precisa de con.-
currencia del elemento moral: la ruerte deterd ser causada intep-
cional o imprudencielmente por otro hombre. En consscuencia, los
homicidios causales reslizgedos con ausencia ée Lolo o cée Culpa no
serdn delictucsos. Tampoco podrd ser considerade como homicidio el
acto por el cusl toda persona s& causa a s{ misce voluntaria e in-
voluntariazmente la muerte; el suicidio, aun cuando no se consume,
escapa & todn repreaién penal; Los tratadistas, especialmente los
franceses, seflalen como elemento del homicidio la voluntad, "animus
necandi®, debido a que algunas legislaciones mencionan el propésite
homicida en la definicién del delito y prevén una figura especial
con penalidad disninuida, para los actos en gue el sujefo active
sin 4nima de matar, preterintencionalmente cause la muerte; en
estas legislaciones se exigen conjuntamente, para la integracidn
del verdadero Homicidio, el defioc objetivo de wuerte y el propdsite
de causarlo, Siguiendo este pensamiento, el Cddigo de 1871, en su
artfculo 557, estatufa disminuciép de sancién para los que caussn
involuntariamente la muerte de une persons a quien adlo ss prépo-
nfa inferir lesiones no mortales; dicha atenuacidén se aplicaba

en los homicidios cometidos con ausencia del Dolo especifico o
genérico de muerte,

En la legislacidn nctusl no es aplicable el criterio de esos trata-
distas, porque en la definicidn que da el artfculo 302 del Cédigo
Pensl no se menciona la voluntad de matar como constitutiva y pore
que dentro de laa reglas aplicables a la intenciomalidad delictuo-
82, prevista en el artfculo 9 se comprenden, ademée del Dolo es-
pecifico de consumar el damfio que resulte, la mayor parte de los
Dolos genéricos , de las eventualidades y de las preterintenciona~
les . Couforme al C8digo se integrars el Homicidio, deade luego
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cuando el sujeto ge propuso matar al ofendido y causé el dafio de
ouerte, pero tarbién en la mayoria de los casos en que el autor de
la meerts se propusc no Matar, sino lesionar al ofendido, o causar-
le cualquier otro perjuiclo ilfeite.

B.~ PENALIDAD DEL DOLO DE HOMICIDIO EN EL LERECHO PERAL MEXICANO.

Pavén Vasconcelos al reforirse a la punibilidad en el homicidio se-
fiala que el tipo bdsico de este delito, denominado enm la ley "ho-
micidio simple™, s8 encuentra sancionado por el artfculo 307 del
Cédigo Penal con una pena de ocho a veinte afios de primidn, segdn
la reforma publicads en 6l Diario Oficial de la Pederacidn del 5 de
enero de 1955, la cual vino s anmentar la punibilidad inicialmente
sefiplada de ocho a trece afios de prisifn,

La punibilidad anterior sirve de bmse para formar parte del tipo
bésico de homicidio, para cuantificar la pena correspondiente a los
tipos complementarios subordinados de Homicidio con premeditacidn
con mlevosfa con ventaja o con traicidn, as{ como la de los tipos
complementndos subordinados de homicidios en rifia, en duelo, por
infidelidad conyugal y por corrupcién del descendiente, Dentro de
los linderos de repregmién eatablecidos eon el artfcule 307, el
Juzgador esta obligado, al individualigar la pena, a observar las
regias contenidas en los artfculos 51 y 52 del Cddigo Penal, regu-
ladores del arbitrio judictal para la imposicién de las pensas.
Ello no demestra el que nuestra ley edopts un sistems mixto, por
cuanto atiendes tanto al dafio causado y circunstancias objetlivac 22
comisifn del delito, como a la personaslided del delincuente, Tal
conclusién se desprende de la correcta interpretacidn de los art{-
culos 307, 51 y 52 del referido Cédigo. -

En la reforma penal que entrd en vigor en 1684, el artfculo 60,
Ubicado en el capftulo II, relativo a la aplicacidn de sanciones
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e los delitos imprudenciales y preterintencionales del tf{tulo III
del libro primerc del Cédigo Penal, fue adicionado con la actual
fraceién VI, que reza: "Bn caso de preterintencién el juez podré
reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, ai el deli-
to fueose intencional”®.

Con independencia de la deficiente redaccién del precepto, obsér-
vese que la reduccidn de la pena se limita hasta una cuarta parte
de la aplicable como mAximm, dejando al prudente criterio del jueg
reducir o no dicha pema (el Juez podrd reducir 1la pena,.."), lo wyue
da dase a aplicar la pena correspondiente al ®lito de homicidio
cuando e# trate de un homicidio preterintencional en el gque la in -
tencidén fue la de lesiomar no la de matar.

Respecto al Homicidio culposo o intencional 1la ley sigue el siste-~
ma de consagrar unpa pens genérica que ve de los tres a los cin-

co aflos de prisién y suspensién hasta de dos efios, o privacién de-
finftiva de derechos para ejercer profesidn u oficio selvo el caso
de actos u omisifn imprudenciales, calificadas como graves, que sean
imputables al personal que proete sus servicios en upna emprese ferro-
viarip, aservondutica, naviera o de cualquier otros transportes de
gervicio pdblice federal o local, cuando s¢ causen homicidios de dos
o mds personas, en que la pena serd de cinco a veinte aflos de pri-
sién, destitucidn del empleo, cargp o comisidn e inhabilitacién
para obtener otros de la misme naturalecza, sl igusl que cuando se
trate de transporte de servicio escolar, segin las prescripciones
del artfculo 60 reformado del Cédigo Penal del Distrito Pederal,
aplicabel en materia federal.

Con respecto & la punibilidad del Homicidio Doloso, 1la Doctora Olga
Islas; seflala 1o siguiente:

(19) 0lga Islas de Gonzdlez Mariscal,”Anflisis Légico de los delitos
contra la vida",Bd, T¥illas, ¥éx. 1985, p.p. 17 - 82
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Con regpecto al Texto legal:
"Artfculo 302.- Conete el delito de homicidio: el que priva de la
vida a otro",

Artfculo 8:"Los delitos pusden ser:
I.- Intencionales;

I1,~- No intencionales o de imprudencia;
III.- Preterintencionales?

Artfculo 9.- "Obra intencionalmente el que, conociendo las circuna-
tancias del hecho tfpico, quiera o acepta el resultado prohibido
por la ley.

Obra imprudencitalmente el que realiza el hecho tfpico incumpliendo
un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones persona-
les le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor
al querido o aceptado, si aquel se produce con imprudencia”,

Con fundarmento en el artfcule 302, "La integracién del delito de. Eo-
micidio, e la siguiente:

1.- Vida Humana previamente existente:;.este no es al elemento del
homicidio, pero sf la condicidn indispensable, el presupuesto
necesario, sin el que la materialidad de la infracciédn (muerte)
no puede verterse, para el delito imcosible de homicidio, pre-
tender dar muerte a un difunto creyéndadlo vivo.

2.- Blemento material: es la privacién de la vide, la muerte, la
lesidn mortal, es decir, aguel dafio a la integracién corporal
tan completo, que es causador de perdida de la existencia.

3.~ Elemento moral: intencionalmente o imprudencia del causador
de 1la lemidn, adviértase que, dentro de la intencionalidad del
homicidio nustra ley no exige el propéeito especifico de matar
"animus necandi”, y que dentro de las reglas generales del Art,
9 se comprenden la mmyor parte de los Dolos indeterminados, de
las eventualidades y de las preterintencioralidades".
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Art. 303.- "Para la aplicacidn de las sanciones gque corrsponda al
que infrinja el artfculo anterior, no se tendr4 como mortal una le-
sién, asino cuando se verifiquen las tres circunstancias siguientes:

I.- Que la muerte s6 deba a las alteraciones causadas por la lesién
en el drgano u Srganos inteéresrdos, slguna de sus consecuencias
inmediatas o alguna complicacién determinada por la misma lesidn
¥ que no pudo combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no
tensrse al alcance los recursos netcessrids.

II.~ Que le ruerte del ofendiddo se verifique dentro de los sesenta
3223 contados desde que fue lesionado;

I1I.~ Tue si -se encuentra =1 caddver del occiso, declamn A3 i~
t>3 después de hacer la asutpsia, cuando esta sea neceseria,
que la lesién fue mortal, sujeténdose para ello en reglas
contenidas en este artfculo, en los dos siguientes y en el
Cédigo de Procedimientos Penalss.

Cuando el cadéver no se encuentre, o por otro motivo no se haga la
autpsia, bastard que los peritos, en vista de los datos que obren
en la causa, declaren que la muerte file el resultado de las lesiones
inferidas,"

1.~ Lesionss mortales(fracc.l) son las que por sf solas, por sus
consecusncias inmediatas, 0 por su concurrencia con otras causas
anteriors producen la muerte, La muerte por concurrencie de lesio.
nes y otras concausas es imputable al autor en las situaciones pre-
vistae en el art. 303 fracc, I y 304, No es imputable en los casos
del art. 305.

2.- La frace, II exige una condicién objetiva, exterma, para la pu-
nibilidad de la muerte como homicidio; fallecimiento dentro de los
sesenta dfaes, La empfrica elccidén del término se base en la ob-
sevacidén de qEe la mayor parte de los lesionados sanan 0 mueren an-
tes de ese tiempo, y tienen por objeto impedir que los procesos ee
aplacen mayor tiempo en espsra de 1los certificados finales, la

defuncién posterior no podré sancionarse como homicidio sino como
lesiones , ealvo 1a dificultad de e¢lasificarlae; en mi opinién,
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La clesificacidn correcta es de leamiones que pusieron en peligro la
vida (a.rt.‘ 293), puesto que la muerte posterior indica que dentro del
térzino de sesenta dfas existid peligro de defuncién.

3.- La autpsia tiene por objete determinar pericialmente la causa
de la defuncidn, a través del exdmen de las lesiones y la apertura
de las cavidades c¢raneal, torfixica y abdominal(vednse Arss.1l04, 103
al 113 del C4digo de Procedimientos Penales).

Art, 104.- "Cuando ls muerts no se deba s un delito, y esto se com~
probare en las primeras diligsncias, no se practicaréd la autopsia
Y 86 entregarf el caddver a la persons que lo reclame. BEn todos los
demds cascs seri indispensable este requieito; salvo lo dispuesto
en al artfculo siguiente™.

Art. 106.- "Los cadAveres deberdn ser siempre identificados por me-—
dio de testigos y s esto no fuere posidle, ee hardn fotograffas
agregando a la averiguecidén un e jemplar y poniendo otros en lugares
pddblicos, con todos los datos qua puedan servir para que sean reco-
Bocidos aquellos, y exhorténdose a tocos los que los conocieren a
que se presanten ante el jues a declararlo.

Los vestidos me deporibirdn mimuciosamente en la causa, y 8e conser~
varén en depdsito peguro para gus puedan ser presentados a los tes-
tigos de identidad™.

Art. 107,.- "Cuando el caddver no pueda ser encantrado, se comproba-
rd su existencia por medio de testigos, quienes hardn la descripcién
de mquel y expresardn el undmero de lesiones o husllas exteriores de
viclemoin que presentaba, lugeres en qus estabfn eituadas, sus di-
mensionse y 61 arma con que orean fuercn caueadas. También se les
interrogard &4 lo conocieron en vide, gobre los hdbitos y costumbres
del difunto y sobre las enfermedades que hubiere padecido.

Eatos datos de hardn a los peritos para que emiian sus dictémenes

sobre las causas de la wuerte, bastando entonces la opinién de aque=~
1llos de que 1lm muerte fue el resultado de un delito, para que se

tenga como existente ol requisisto que exige el art. 303 del C4d.Penal”.

Art. 108.- "Cuando no ee encuentren teatigos que hubieren visto el
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caddver, pero af datos suficientes pata suponer la comisién de un
homicidio, se comprobard la preexistencia de la persona, sus cos —
tumbres, su carfcter, si padecio alguna enfermedad, el dltimo lugar
7 fecha en que se le vio y la posibilidad en que el caddver hubiere
pedido ser ocultamdo o destruids, expresando los testigos los moti-
VoS que tengan para suponer la comisién de un delito.

A continuaciém, sefimlaremos algunas tesis jurisprudenciales gque
se refiersn a lo anteriormente sefialado:

1.~ Autopsia faltade, Para la comprobacién del cuerpo del delito de
homicidio no es indispenmable la practica de la auntopsia del cadd-
: yer, cuando aparezoa comprobado por otros medios legales de prueba
la causa inmediata y directa de 1la muerte.

2.~ Cuerpo del Delito., Conforme la jurisprudencia ndmero 321 visidble
en el Apéndice del Tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federa-
cidn, la sutoridad judicial goza en principio del mds emplio cxi-
terio para estimar los elementos conducentes a la comprobacién

de un hecho delictundo , aun cuando no pean de los qus define y de-
talla laley; pero para ello no quiere decir que la comprobacidén del
cuerpo del delito pueds hacerse con razonamientos desvinculados de
las normas legales, cuando como sin existir certifi'vado médico le-
gal, declara que una lesidn frodujo homicidio de la vfctima, fung
d4ndose en que el inculpado confesé "haberle pegado un balaro" y
los presencinles "qus lo mato", 6L).

3.- Homicidio y Lesiones, Cuerpo de los Delitos de. (legislacién

de Coakuila). Estableciendo ern el artfculo 102 del Cédigo de
Procedimientos Penalss del Estado de Coahuila que el cuerpo del de-
lito de homicidio se justificard con el dictamen de un perito que
practique la autopsia del caddver, y exprese con minuciosidad las
causas que originaron la muerte, la sentencia qpe considere compro-

(80) Tesis Jurisprudencial. Sexta Epoca. Volumen IX, pég. 67

(81) Tesis Jurisprudencial, Quinta Epoca. Supl, 1956, pdg.179.
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bado ese delito con el dictamen de un solo perito, no viola garan-
tf{a constitucional alguna el acusado; ¥y por lo que hace gl delito
c¢e lesicnes, igualmente queda comprobada su existencim con el dic-
tamen del perito que practicéd la sutopsia , dado gque con la fe ju-
dicial de esas lesiones y el mencionado dictamen, queda justifica-
da la existencia de las mismas , y 84lo en el caso de que las le -
siones no hayan causado la muexrte inmediatamente requiere el C4di-
go 1la atencidn de dos médicos,

4.~ Cuerpo del delito. Homicidio. (Legislacién de Michoacdn).- Si
bien es cierto que el artfculo 207 del Cédigo de Procedimientos
Penales deal Eptado dispone que la identificacién de los cadéveres
oe haga por medio de testigos, dicho requisisto no forma parte de
las reglas que la ley sefiala para la comprobacién del cuerpo del
delito.(83

5.- Homicidio cerpo del delito.- si en sl distamen de los médicos
legistas se estd significando que las lesiones fueron nscesaria-
mente mortales, la simple omis=ién del formelismo consistente en ex-
presar que las lesiones fueron mortales, no deja injustificado el
cuerpo del delito, que puede acrd¥ditarse por cualquiera de los me-
dios no prohibidos por la ley.

5.~ Foricidio. Cuerpo del delito lLegislacién de Michoacdn).-~ 3i bien
las leyas adjetivas penadey del pufs , incluyendose 1a Mjchoacana
establecen reglas especiales para la comprodacién del cuerpo del
delito de homiwidio, debe entenderse que lo hacen con el delibe-
rado propdsito de facilitar la tarea a las autoridades preventivas

o Juddeiales gara ess finalidad, ya que en ocaciones no son lo su-
ficientemente avanzadas en estos menesteres ( auxilisres del M:P,o
del Poder judicial o personal de las policfas), por 1o que serfa

(82)Tesis Jurisprudencial, Quinta Epoca. Supl. 1956, pdg. 255, A.D 62
73/49

(83) Teais Jurisprudencial. Sexta Bpoca, 2da. Parte, Vol,VI, pde 133
(84) Tesis Jurisprudencial.2?da.parte, Vol.XD:III,pig.28 AD,4473/58
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contrario a dicho objetivo que se exigiera la cumplirentacidén estric-
ta de tales normas de conducta procesal, a las sutoridades poro doc-
t-s. De ah{ que en seguida, los legisladores admiten la libre re-
cepcidn para que los juzgadores estén en zosibilidad de aceptar
cualesquier medios probatorios no reprobados por la ley, sin
infringir garanr{as( Arts. 206,207 y 225 del Cddigo de Procedirmien-
tos Penples de la entidad),

7.~ Autopsia, carfcter de la autoridad que practica la. Si gquienes
practicaron la autopsia no pertenecfan al Servicio médico legal del
Estado en el que se cometid el delito, sino a la Junta Municipal

de Asistencia Social, cuyo cuerpo médico tiene el carédcter de ofi-
cial, dete estimarse que no trasciende Jegalmenie 1la dependencia
personal que tengan los medios que practicaron la autopsia todsa
vez que el dictemen que emitieron es v4lido para la comprotacién
del cuerpo del delito,

8.-autppsin, comprobacién del cuerpo del delito de homicidio cuando
no ee practica las EXL hecho de que la opinién de los précticos no
se ratifique por los legistas carece de trascendencia, si relacio-
nando dicha opinién con lo manifestado por el inculpado y los tes-
tigos, se puede considerar que existe prueta plena de la causacidn
del resultado, ya que la autopsia que se practica, tiene como fing~
lidad establecer la causa de la muerte, y ante tal circunstancia
hay que concluir que habiéndose acreditado que se hizo un disparo
de arma de fuego oohre una personas que la misma presenta la lesidn
correspondiente y muerte a las pocas horas, y silos opinan que la
causa de la muerte fue la lesién de referencia, es racional soste-
ner que se satisface el requisito procesal de comprobacidn del he-

(85) Sexta Epoca. 2da. parte, Vol. XXIII, phg.28. AD. 4473/58

(86) 1derm.
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cho nmaterial de la muerte y se acredita que la causa de la misma
fue el disparo hecho, 87

Retomando loa artfculos que sefialan la punibilidad del Dolo de Homi-
cidio, podemos decir lo que sigue:

Bl artfculo 303 mencionado sefiala que para que la lesidén sea mor-
tai se requiere una causalidad (fracc. I), una referencia tempo-
ral(fracc. II) y el cumplimiento de ciertos requisitos procesales
(frace. III). Por lo heterugdneo del contenido de este precepto
7 porgue ahora 86lo interesa el problema del nexo ceusal, sélo se
explicerd la fraccidén I,

Segdn esta fraccidn, la actividad del sujeto es causa de la muerte
cuando égta se deba: a las alteraciones causadas por la lesidn en
el érgano u drgancs interesedes, » slguna de Lre contecvenciss ine
mediates de la lesién, o alguna complicecidn deterrdnud:. por la
zisma lesién y que no pudo combatirse ya sea por incurable, ya por
Tno tenerse al alcance los medios necesarios.

a).~ Bl autor material infiere uns lesién y ésta es causa de al-
teraciones en el érganc u érganos interesados : la muerte se debe
a esas alteraciones ,

b) .~ E1 autor material infiere una lesién y ésta es causa de al-
teraciones en el 6rgano u érganos interesados. Las alteraciones
&8 5u Vez generan una consecuencia inmediata,

c).=- E1 putor material infiere una leaién y esta es causs de alte-
raciones en el érgano u érganos interesados. Las alteraciones asu
vez, determinan alguna complicacién y esta dltima genéra uns con-
Bsctuencia inmediata: la muerte se deta & osta concecuzncia inmediza
ta,

(87)Tesia Juri sprudencial, Sexta Epoca. 2da. parte,Vol.LXV.P4g.11
AD. 470/62
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d) .-~ Bl autor material infiere pna lesidn y €sta es causa de alte-
racionss en el érgano u érgancs interesados. Las alteraciones, a
m vez, determinan alguns complicacidn: la muerte se debe a esta
complicacidn.

e).- Fl autor material infiers una lesién y é3ta es causa de alte-
raciones en el Srgano u dérgenos interesados, Las alteraciones a
Su vez, generan una consecuencie inmediata y esta dltima determi-
na alguna complicacién: la muerte se debe a esta complicacién.

Bl artfeulo 304 estatuye que:"Siempre que se verifiquen las tres

circunstancias del artfculo anterior , se tendra como moxrtal una

lesién aunque se prusbes

J.- Que se habrfa evitado la muerte con auxilids oportunos;

II.- Que la lesién no hebr{a sido mortal en otra persona, y ;

III.~- Que fue a causa de la constitucidén fisica de la victima o
de las circunstancias en que recibio la leasidn®.

En el texto legal precitado, se advierte que la hipdtesis de la
fraccidén II1I: " que la muerte fue a causa de la constituciédn ff-
alea de la victima” es un caso pariicular de la hipbtesis m4s ge-
neral de la fraccidn II: "que la lesién no hadrfa s=ido mortal en
otra persona", y por tanto, aquella es innecesaria.

Bl artfculo excluye, en forma radical, todo tivo de especulacién;
np interesa o que pudo ser, sino lo gue replmente ocurrid en el
casp concreto, 8élo tiene relevancia le causalidad desencadenada
por la actividad del mutor material,

Bl artfculo es, pues, una reiteracidn de lo estatuido en la frace.I
del artfculo 303, que no es necesaria, sunque resulta ut{l pars
evitar desvios en la interpretacidén.

El artfculo 305 enaumera, siete causas de la muerte no desplegadas
por el amutor material, indicando que en tales hipétesis la lesién
inferida por el autor material no es causa de la muerte. Estas
hipteais son:
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1,~ La merte es el resultado de una causa gnterior a la lesidn
¥ la lesidén no influyd sodbre la causa anterior.

Z2,~ La lesién se
vanente nocivos.

3.- la lesidn se

4,- La lesidn se

5.~ La lesidn se

6,— La lesién se
te,

agravé por

agravs por
’
agravo por

agravé por
agravé por

la apliczeidn de medicamentod nositi-

operaciones quirdrgicas desafortunadas.

excesos del paciente,

imprudencias del paciente.

excesos de quienes rodearcn al pacien~

7.~ 1la lesidén se agravd por imprudencial ccmetidas por las perso-~
nas que rodearon al paciente,

Egte ortfculo, por ser dnicamente reafirmacidén de lo establecido
en la fraccidn I del atfculo 303, es tottslmente innecesario. Su
utilidad reside en la solucidn que expresamente consagra pare los
supuestos a que se refiere.
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C.~ BL DOLO BN BL EOMICIDIO,.

Ya establecimos en capftulos anteriores que al hablar del Dolo en
el homicidio estamos refiriéndonos a las formas de culpabilidad,
por ello aludiendo el artfculo 8 del C8digo Penal, se dice que el
homicidio puede ser:

a).- Intencional (Doloso),
b).- No intencionsl o de imprudencia;
¢).- Preterintencional,

Bs Doloso o intencional el homicidio, para usar la terminologie de
la ley positiva, cuando el sujeto representa el hecho y lo quiere,
de manera que con su conducta voluntaria produce sl resultado de la
vrivacién de la vida. Bn este delito pueden, pues, funcionar tan-
toel Dolo directo como el llamamdo eventual, existiendo el primero
cuando hay perfecta comcordancia entre el resultado querido y el
producido, déndose el segundo, =t el sujeto no dirigiendo precisa-
mente su conducta hacia el resultmdo, lo representa como posible,

¥y aunque no lo quiera directamente, por no constituir el fin de su
accidén o de omisidn, sin embargo lo acepta, ratificéndose en el mis-
mo. .Se confirma lo anterior si se tiene presente que el artfcule

9 del cbdigo expresa que: "Obra intencionalmente el que, conocien-
do las circunstancias del hecho tipico, quiere o acepta el resul-
tado previsto por la ley".

Por otro lgdo el Homicidio es culposos © no intencional, o de impru-
dencia cuando la privacidén de la vida se originm en el actuar del
sujeto que infringe el especial deber de cuidesdo que las circuns-
tancias y condicionss personales le imponfan, Se substituye en la
ley vigente de referencia, el texto derogado del articulo 8o, del
Cédigo Pepal, a 1lm imprevisidn, nsgligencia, impericia, falta de
reflexién o cuidado, claras formas de culpa, en las que es comin
denominador la wviolacién de deberes de cuidado.
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A contimngcidn invocemos slgunos preceptos tomados de la ejecuto-
ria dictada por la primera sala de s H. Suprema Corte de Justi-
cia de 1la Nacidn, en el amparo directo 6775/57, cuya pomencia co-
rrespondid sl Sr, Doctor Jusn Jos€ Gonzdlez Bustamante:

"Es diffcil por si resuslta el concepto de Dolo, mAs diffcil se torw
na ckando los linites de una sentencia impiden tratarlo con ampli-
tud, Al respecto son varias las corrientes docirinarias que pre-
tenden des:entrafiar su concepto, béstdndonos citar entre ellas

las teorfas de la representacidén de la voluntad, la psicoldégies, y
la de la "representnacién y de la voluntad que funde ungz de las
primeras mencionadas min que la enumeracidn anterisr agote, con
mucho las corrientes que se han ideado para precisar su contenido.

La teorfm de la Volntad que es la que primeramente se integra como
tal {encuentra su prigen probablemente en Carmignani y la conti-
ndan Carrara y los Clésicos), estima que el Dolo ™no es m&s que
la voluntad de ejecutar un acto" ya que es agualla el origen

de todos los actos conscientes del hombre. A esta concepcidn del
Dolo se opuso la llamada"teorfa de la representacién”, la cual
considera que la esencia del mismo consiste en que el agente de-
be tener conmocimiento, por medio de la representacién de los hew
chos que' ejecuta; tal conocimiento no sflo se limita al orden
fenomenoldgico , sino ademés comprende la captacidn de su ilfecitud;
para esta posiura la "loluntariedad” carece de interds puesto que
existe implfcita en la representacién.

De las dos teor{as expresadas anteriormente nacié la que actuslmen-
te tiene mayor ndmerv de adeptos y que parece expresar con mayoTr
exactitud, el concepto de esta forma de culpabilidadi Esta teoria
denominada “dela representacién y de la voluntad™, estima que son
requisitos fundamentales del Dolo:

a).- La representacidn del hecho y su significacidn, y;
b).~ La voluntad del agente en realizarlo.

Dentro esta corriente Nezger afirma que actia "Dolosaments el que
concce las circunstancias del hecho y ha admitido en su voluntad
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el resultedo™, concepto que comprende dos elementos: uno de caréc-
ter intelectual conaisiente en la representacién que tiene el suje-
to del hecho y ol cual presupons, cczo le atridbuye Angel Reyes Na-
varro, "conocimiento y previsién de loe hechos fundamentedores de
la pena", as{ coroc el conocimiento de la significacién de los nis-
mos, es decir, de sus elementos normetivos contenidos en el tigo,

y otro de cardeter emocional que se hace consistir en le voluntarie-
dad de la accidn y que tiene como presupuesto y contenido e ci-
tado conocimiento.

Lo anterior nog parece la postura mfs correcta, pues requiere,

como lo hemos expresado, tanto el elemento psicoldgico (represen-
tacidn) como el emocional o volitivo (voluntad); asf lo reafirms
Busebio Gémez cuando dice que la voluntad sin representacién es im-~
pomible en un sujeto normal o, por lo menos , no tiene valor, sien-
do interesante dejar sentado aquf que este autor , como lo ancta
Beyes Ravarron no distinge si se "refiere a la voluntad inicial o
bien a que haya voluntad er el resultado* aun cuando &l comentaris-
ta que citemos se inclina a pensar "que se itrata de uns voluntad
inicial, ya que todo hecho delictmoso debe tener forzosamente un
arranque voluntariosz pero con la relacidn al resultado no habré
voluntad sino wr querer”.

Precisendo el concepto general de Dolo, detemos hacer notar que

los autores han distingnido algunas clases del nismo y as{ Carrara
3¢ refirié sl Dolo determinado y al indeterminado, distinguiendo
igualmente el Dolo de propésito del de Impetu., Si para esie autor
el Dolo nace de la intervencidén directa y de la indirecta, se ex-
plica la distincidn de las citadas formas de Dolo; el Dolo direc-
to "cuando el efecto crizinal s previd por el agente y se quiso,.."
"y es indirecto cuando el efecto era solamente una consecuencisa po-
sible de los propios actos, no prevista o prevista sin quererla. "Si
este se previd, y & pesar de tal previeidn se quisieron los medios
ai bien la voluntad no estaba en : stade indiferehte, la inteligen-
cia estaba en estrndo positivo; la anterior distincidén lleva a
Carrara a hablar de Dolo determinado y Dolo indeterminado, segfn
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la intencién sea indirecia positiva.

?0tra clasificacién del Dolo se distingue el llamado directo, del
indirecto o eventual. Existe el primero cuando el resuliado pro-
ducido”concuerda con la intencidn que tuvo el agente de producir
el miemo resultadof..

Existe Dolo indirecto o eventual (entre ellos Florian) cuando el
agente se representa como positle un determimado efecto dafloso y
no obstante que no pueda querer ese resultado, acepta las conse-
cuencias derivadas de su conductes, es decir, hay una acepiacidén
del resuliado.

La experinecia nos pone de relieve casos en los cuales el sujeto,
queriendo determinado regultmdo, produce con su accién u omisidén
un resultade mayor, Cuando ss desea lesionar y se mata, este even-
10 sobrepasa la intencidn del culpable. se habla aqaf de un Homiei-
dio preterintencional, el cual puede definirse como la muerte no
querida ni aceptada en que la voluntad del zgente se¢ ha proyecta-
do a la csusacién de un dafo menor.

De.allf que los especialistas afirmen gue en el delito preterinten~
cional el cual puede definirse como ls muerte no querida ni acep-
tada en que existié Dolo en el indicio y culpa en el resultado, con-
cepto combatido fervientemente por Gonzdle:z Bustamente al conside-
rarle irreconciliable con la esencia misma del Dolo y la culpa.

El Homicidio es preterintencional cmando el resultado t{pico mayor
el querido o aceptado se produce por imprudencia, comprendiéndose
en la forma legal el actuar dolosc inicizl, que abarca tanto el
Dolo directo como el eventusl, e inclusive el llamado Dolo de con-
secuencin necesaria ¥y el rosultado que wa mds alld del querido o
aceptado, se produce por culpa o imprudencia, al infringirse el de-
ber de cuidado que debio acatar el autor, en el actuar Ioloso ini~
cial, para evitar la produccién de dafios mayores.
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Con nftida precisién, Alfredo Etcheberry afirma que se produce un
homicidio preterintencional "cuando una persona con el propdsito

de legionar a otra, la hiere o golpea y de ello resulte lp marte™)
lo que constituye uno de los cesos de la preterintencionalidad, jun-~
4o a los delitos calificados por el resultado § el "versasre in

e illicita™, T2l homicidio preterintencional +transcrite, en el-
gunas legielacionss, tratamiento expreso, sea porque asf se le
denomine, o btien "lesiones seguidas de muerte”, existiendo cierta
diferencia entre estas dos férmulas, pues la segunda (lesiones sa-
guidas de muerte) "supone que, con Dolo de lesiones se ha producié
do efectivamente un resultado de lesiones y que posteriormente
transcurrido un ciert® intervalo a consecuencia de las lesiones
(con o sin interwencién de conceusas) se ha producide la muerte,
En cembio, la denominacién de un"homicidio preteeintencional™,
presume solamente el Dolo de lesiones y el resultado de homicidio,
gin exigdr que resulte primero lesiones y posteriormente, transcu-
rrido un cierto intervalo, a consecuencia de las lesiones (con

o0 sin intervencién de concausas) se he producido la muerte,

Porte Petit sudbraya, como elementos o requisitos para la existen~
cia del homicidio preterintencionsl :

8) .~ animus laedendi;

©).- un hecho de musrte; y;

¢}.~ que la misma muexrte se haya previsto, teniendo la esperanza
de que no se realizarfa, o bien que habiéndomse previsto haya si-
do posible,

Al comentar la fraccién II del artfculo Yo., ya derogado, del Cé-
digo Penal del Distrito Pederal, segdn reformas dictadas por el

Congress de la Unién, promulgadas por el Ejecutivo Federal en de-
creto de 30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial

(88) Celestino Porte Petit Candaulop.”Apuntamientos de la Parte
gral. de Derecho Pensl®, Ed. Porrda, México,1960, pég. 37
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de la Pederacién de trece de ensxo de 1984, el propio Porte Petit
destacd el hecho ds que, entre las diversas hipétesis reunidas
en dicho texto se recogieron delitos preterintencionales. En la
sefialada por el ndmero 2:

"Que no se propusc causar el dafib que resultd, si el imputado pre-
vié esa comsecuencia, por mer efecto ordinario del hecho u omisidn
y estar al alcance del com¥n de laas gentes", precisa la existencia
de Dolo més culpa con representacidn, mientras en la marcada con
el ndyers> 3:

"Qus no se propuso causar el dafic que resulté, =i el imputado pudo
prever esa consecuencia, por ser efecto ordinario del hecho u
omieidn y estar sl alcance del comdn de las gentes", existe Dolo
méds culpa =in representacidn.

Argumenta el maestro mexicano que de la fraccién citada se despren-
de que el agente ha cometido un daflo mayor que ¢l que se propuso
causay habiendo mediado culpa respecto del dafio causado, tomando
en consideracidén que ese dafio pudo haber sido notorioc, prevhto

0 haberse prevenido.

Ea decir, que la fraccién aludida estd aceptendo la naturaleza del
delito preterintencional mezcla el Dolo y la culpa, y en consecuen—
cia la redaccién del art. 9o. es desafortunada’, porque equivale

a decir que la presuncidn de que un delito es intencional no se
destrird aunque se pruebe que no es intencional respecto de dafio
causado.

Luis Jiménez de Amia al comentar la primera parte de la fraccidn II
del art. 90,, admite que se recoge en 1 el “Dolo de consecuencia
necesaria™, ya que el resultado fues comsecuencia neceearia y no-
toria del hecho u omisién en que consistié el delito.

Bn las dos restantes hipdtesis indicadas al hacer el comentario

de Porte Petit, se recogfan claros delitos preterintencionales,
otorgéndoles cardcter doloso dado que el agente no se propuso

causar el dafio que resultd, pero previé o pudo prever esa consecuencia
por ser efecto ordinario del hecho u omisién y estar al alcance

del comdn de las gentes,



94

Carrancd y Trujillo, al referirse a las mismas, en gus comentarios
8l cfdigo vigente, expresa por cuanto a la primera (no se propu-

so causar el dafio que resulté, pero previd la consecuencia) gue
"sate cmso se identifica con el Dolo eventual o preterintencionsl®,
mientras que el Dolo ds que ze trata en el segundo caso, por re-
putario asf la ley (aque el acusado pudo preverlo por ser efecto
ordinario del hecho uw omiaifn en que consistid el delito y estar

8l alcance del comdn de las gentes), es culpa inconsciente o sin re-
prsentecidn.

La primera Salas de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
admitido que la ley otorga cmrfcter Doloso a denominados delitos
preterintenciodales, atenta la presuncidn legal contenida en el
plrrafo sepundo del artfoeulo %o, del Cédigo Penal.

Sirve de criterio la solucidn dada al caso planteado en el Amparc
directo a que nos hemos venido refiriendo marcasdo con el nimero
6775/57, en el cual se abords el delito preterintencional en los
siguientes términos:

"Las dos formas de culpabilidad (Dolo y culpa) son recogidas por
el Cddigo Penal del Distrito Pederal y Territorios FPederales en
su art, 8o. pero cambidndoseles su denominecidén, pues se les lla~-
mas

I.~ Delitoe intenciounales,y;

II.- Delitos no intencionales.

En cuanto a la primera especie o sea los intencionales, equivalen
8 los que correctamente hemos venido denominando delitos Doleosos,
¥ 8 la segunda (no intencionsles o de imprudencia) a los que igual-
mente, en la terminologia correcta, llamados culposos,

Ahora bien, es cierto como estiman algunos autores mexicanos que
el art, 9o, fraccidn II se contiene el llamnado delito preterinten-
cional,

4Que es 1a preterintenciéng:ya hemos afirmado que se configurs cuan-
do el dafio causado o8 mayor de aquel que tenfa intencidn de causar
el agente,
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Es aquf el lugar adecuado para precisar que no debe confundirse
la preterintencién con el Dolo eventual, error en que incurren al-
gunos destacados penalistas, entre ellos Florien, quien identifi-
ca la preterintencién con el Dolo indirscto; para €1 en esta cla-
ss de Dolo se encuentran dos elementos: la voluntad de ocacionar
determinado resultado lesivo y un resultado que sobrepasa o excede
a dicha voluntad, criterio que lo lleva a agrupar, al igual que
Carrara, el delito preterintencional dentro de los delitos Dolo-
sos, adn cuando para este ¥ltimo itratadista 1la distincidn entre
ambos es clara, ya que precisa que por cuanto al resultmdo exis~
te Dolo y culpa por 1o que hace a la intencidn.

De lo expresado en estas l{neas resulta clarc que hay autores que
sitdan a 1la preterintencién dentro del Ambito del Dolo, pero tal
corriente gse opone a la de aquellos a quienes resulta imposible
imputar a t{tulo de Dolo el resultado no querido,

Probablemente sea Marcelo Pinzi el precursor de la mfis extendida
teor{a sobre la preterintencién, la de aquella que ve en tal espe-
cie de culpabiiidad una mezcla de Dolo y culpa: Dolo respecto a
1a intencidn y culpa por cuanto al resultado, en el caso del ho~
micidio, Dolo por la lesidn, culpa por la muerte, No obstante,

a tal estructura ss han opuesto distinguidos juristes como HMangi-
ni, para quien es inadmisible.la coexistenciez en una misma accién
del Dolo y la culpa; a este reparo contestd brillantemente Vanni-
ni, demostrando palmariamente la posibilidad de tal hipétesis.

2n México, Celestino Porte Petit ha defendido brillantemente la
forma del delito preterintencional que se integra en la férmula:
Dolo mds culpa, agregando ?ue por lo que respecta a esta Wltima
admite sus dos especies,,.

(B89) Celestino Porte Petit., Op. cit. pég.
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Para Porte Petit, la redaccidn de lg fraccidn aludida es desafor-
tunada, en la ejecutoria en cuestién se precisa, en relacién al ca-
s0 particular examinado, que adn cuando el quejoso no tuve inten-
cién de cmusar la muerte a la victima, dicho resuliado debe serle
imputado a tftulo de Dolo, apoyédndose en el criterio del "medio
empleado”, el cual se estimé de decisiva eficmcia en la comproba-~
cién del elemento interno del delito, concluyéndose en destacar

la importancia de determinar si el medio empleado debfa razona-
blemente ocacionar o no la muerte, independientemente de la negati-
va del acusado sobre su propédsito final dirigido a dicho resultado.

La tesis de la Corte quedd plenamente confirmada cuando en la par-
te considerativa del fallo comentado se expresa:

"Precisado que la cuestidén plenteada constituye un delito de natu-
raleza preterintencional al que la ley otorga el cardcter de Do-
loso en virtud de gque el resultado fue consecuencia necesaria y
notoria del hecho en que consistié el delito, sin que sea operan-
te argumentar si la ley es o no injusta, resulta correcta la con-
clusién a que se llega en la sentencia impugnada de considerar ql
que joso Tesponsable del delito de homicidio simple, excluyéndose
asf en forma definitiva, su punicidén como delito imprudenciel.

El ex-ministro Rodolfo Chévez Sédnchez sostuvo invariablemente en
las sesiones pdblicas de la primera sala de la Suprema Corte de
Jusgticia de la Nacién, comentando el texto derogado del art. 9o;
aun cuando ers cierto que el precepto establecfa una presuncién le-
gal de intencionalidiédien la hipdtesis de la fraccidén II, no era
menos cierto que podrian darse casos en los cuales el resultado
causado y no querido no fuera consecuencia necesaria y notoria

del hecho u omisién en que consistia 6l delito y ello hacfa ino-
perante tal presuncién.

En su criterio se desprendfa inexactitud en la afirmacién de que

la fraccidén II comentada considerara Dolosos a delitos que no te-
nfan ese cardcter, pues tal clasificacidén dependfa de que el resule
tadofusse consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisidn,
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o bien, que el agente hubiera previsto o podido prever la conse-
cuencia por ser &sia efecto ordinaric del hecho u ormisién y estar
al alcance del comin de las genites, de manera que cuundo no sur-
tieran en las especies las exigencias legeles no podfe estimarse el
delito como Doloso. Te ah{ la vositilidad de sancionar como deli-
to imprudencial o culposos el resultado querido en amquellos extre-
ordinarios casos en los cuales el evento producido no hubiera sido
previsto por no ser efecto ordinario del hecho u omisiép ni estar
en consecuencia, al alcance del cordn de las gentes,

En tales situaciones afirmo ChAvez Sdnchez, no podfa cperar la pre-
suncidén legal de intencionalifad mencionada, pudiendo funcionar

1 culpa respecto al resultado final no querido, tal interpreta-
¢idn sin enbargo, dejaba incélume la afirmacién de Porte Petit,
pues el hecho innegable era gue el resultado causado no hatfa si-
do querido, aun cuando hubiere sido previsto o se hutiere podido
prever, pues lo caracterfstico de la culpa es la ausencia de inten-
cién respectiva del resultado.

Lo anterior pone en evicencie las diversas interpretaciones del al-
cance la la presunciédn legal de intencionalidad que consagro el
art. %o, fraccidén II, hoy derogada y la mparente injusticia de las
soluciones adoptadas por los itribunales el aplicarla, Poe ello
afirmamos en el pasado, que una solucidén més justa pudiera haver
sido 1ln de declarar la responsabilidad culposa en tales casos,
haciendo operar la culpa rescecto al dafio de muerte, sin desco-
nocer por otra parte, que en ella estd ausente la intencidn de cau-
sar dafio, pues caracter{zase normalmete por la falta de previsién
de lo previsible {culpa inconsciente) o bien, en Altima instan-
cia, cuando existiendo dicha previsidn, el sujeto no quiere ni
acepta el resultado.

Las opiniones vertidas respecto a la interpretacién y alcance del
texto derogado del at. %o, frace. II, puso en relieve el conoci~
miento de la existenciam de hipétesis preterintencionsles, a la

que se dio tratamiento punitivo igual al de los delitos intencio-
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nales, mé&s el criterio expueste ne fue unanime.

Pernando Castellanos hace obgervar gque Juan José Gonzélez Bustaman-
te, "con base en las disposiciones del Derecho Positivo, asegura
que la ley Penal del Distrito no contempla la preterintencionali-~
dad, puesto que el nrtfculo 8o. edlo alude al Dolo y a la culpa,
por lo que a su juicio y con una tendencia dogmética, en todos los
delitos, o se quiere el resultado (Dolo) o no se desea, pero surge
por la actuacién descuidada o imprudente del agente {culpa), sein
que sea dable admitir una tercera especie de la culpetilidad de
naturaleza mixta™, ¢

Agrega que aunque los C6digos que hen inclufdo la preterintencidn,
siguen sancionando #%o0lo en funcién de las dos formas tradicione-
les como acaece en la legislacidn veracruzana vigente que para la
punicién de la tercera especie remite al Dolo.

El mismo Castellanos Tena niega esta tercera especie de culpabili-
dad, en ragén de la esencia del Dolo y de la culpa, completamente
diversa resultédndole admitir que subjetivamente se entremezclan
amtas especies, terminando por asegurar que el delito o se comete
mediante Dolo, o por culpe, aclarando gque en el delito Doloso
puede haber un resultado mayor al propuesto por el agente, y en el
culposo, mayor de lo que podfa racionslmente preverse y evitarse.

Bn relacién a) multicitado texto del art. Co. fracciédn II, afirma-
zos que la ley positive mexicana recogfa hipdtesis de delitos
preterintencionales, lo cual sin embargo no llevata a admitir

que se captara, en nuestro derecho, la preterintencionalidad co-
mo tercera forma de culpatilidad, pues ambos asertos eran distin-
tos.Admitido el primer punto de vista, dijimos, el probtlema radi-
caba en determinar si era de aplicarse en algunos casos, conforme
a una correcta hermenéutica jurfdica, la pena corres-ondiente al
delito culposo y si excepciomalmente el resultado no guerido debfa

(90) Pernando Castellanos Tena, Op. cit. pdg. 237,
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de relevarse de en:, sancionédndose dnicamente la intencidn, cuan-
do aquel fuese de naturaleza imprevisible, cuestidn planteada en
la interpretacidn hecha por el ministro Chévez Sénchez, sl preten—
der precisar el alcance del texto aludido.

Bn la doctrina penal me considera bajo el tédrmino preterintencio-
nalidad en muy amplio sentido, comprendida una serie de casos

en que, concurriendo algdn elemento de culpabilidad, no existe ple-
na ceincidencia entre dicho elemento y el resultado producido por
el autor, seflaléndose como tales casos: a) delitos preterintencio-
nales; b) delitos calificados por el resultado; y ¢) versari in

re iilicits,

Bn los delitos preterintencioneles se produce el fenémeno en el cual
ol agente, al realizar dolosamente un hecho delictivo, produce otro
nés grave no abarcado por su intencidn, o tien, como lo expresa
Enruque Cury, obra preterintencionalmete quien, con ocasién de
ejecutar dolosamente uma accién tipica, causa culposamente un re-
sultado tfpico més grave.

En el actual texto del art, 90, del Cédigo se declara: "Obra prete -
rintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al queri-
do, si aquel se produce por imprudencia™ y como el art. Bo., pres-
cride que los delitos pueden ser:

IIY.~ Preterintencionales, resulta claro que 8l derecho positivo

da acogida & la corriente legislativa, iniciada audazmente por

El C6digo de Defensa Sociml de Veracruz, que admitié a la preterin-
tencionalidad como ung tercera forma de culpabilidad, posterior—
mente ya reconocida por diversas legislaciones en los Estados,
entre los cuasles podemos citar los Cédigos Penales vigentes de Ve~
ragTug, Sonora, Michoacédn y Guanajuato.

1a reforma del 13 de enero de 1984 en vigor desde el 12 de abril
de eme aflo, terminé con la redaccidén del art. 9 del Cddigo Penal,
que habfn merecido la reprobacién de un némero de penalistas me-
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xicanos , pues la interpretacién del texto anterior daba lugar como

apuntabt);, Pavén Vasconcelos a verdaderos casos de intsgracién le-
1

gal.

El art. 8o, sefiala que los delitos pueden ser:
I.- Intencionales,

II.- Mo intencionales o de imprudencia,
II11,- Preterintencionales.

Los autores del anteproyecto del Cédigo Penal para el Distrito Pe-
deral de 1983, sefialaba la conveniencia de suprimir las presuncio-
nes legales y la necesidad de establecer una clara distincién
entre Dolo, culpa y preterintencién,

Para ellos el Dolo equivale a 1o que el Cddigo promulgado en 1931
denomina intencién: la culpa es equivalente a lo que en la actus-
lidad se designa como no intencidén o imprudencia y la preterinten~
cionalidad consiste en no sancionar como Dolosa una conducte que
reailmente no lo ses.

En le anterior redaccidn del art. 9 como indieca Ignacio Villalodos,
terminaba por no dar un concepto del mismo.

Bn el actual art. So. se expresa literalmente:

"Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del
hecho tfpico, quiera o acepte el resultado prohibtido po la ley.
Obra imprudencialmente el gque realiza el hecho tfpico, incumplien-
do un deber de cuidado, que las circunstanciss y condiciones per-
sonales le imponen,

Obra preterintercionalmente el que caese un resultade tfpico ma-
yor al querido o aceptmdo, si aquel se produce por imprudencia®,

Hang Welged formuld su teor{a finaliste de la accién y ulterior-
mente extrajo de su nueva nocidn las consecuencias inherentes

(91) Rafrel MArquez Pifieiro. "Derecho Penal:Parte Gral® .Bd. Trillas,
México, 1986, pigs. 265 - 274,
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a ella, una de las 4reas pensles mAs afectade fue la relativa al Dolo,

Desde la perspectiva del tradicionalismo causalista, que construye
su teor{a del delito sobre el fundamento de la accidn causal, el
Dolo recibe su ubicacién en el terrenc de la culpabilidad, como
una eepecie de la misma, de conformidad con los partidarios de la
teorfa psicologista, como un elemento o como una de las formas de
la culpahilidad.

Con el finalismo, se coloca el Dolo tanto en la accién como en el
tipo y de easto pe deriva una consecuencia dobdle:

a). Para los finalistas, la accién se encuentra antes del tipo y
on 6lla sitdan a la voluntad final, en otras palabras al Dolo.

b). Pero el Dolo para sl finalismo, también ee haya en el %tipo.

El maestro Zaffaroni Issfala que sflo analfticamente cabrfa separar
la voluntad de la manifestacién de voluntad, porque la conducta
conatituye una unidad que o5 irdivis{ble. Ademds, aflade Zaffaro-
ni qus una voluntad sin manifestacidén no es Dolo.

Ko hay manifestacién de voluntad sin voluntad, ni voluntad sin ma-
nifestacién que corresponda a un “acto de accién", Podrd corres—
ponder a un*acto de pensamiento™, poro no a un "acto de accidn”;
por ende, la mera resolucidn de obrar contra la ley es un acto ds
pensamiento que no pueds ser llamado Dolc, ya que el Dolo comien-
za a existir cuando se manifiesta,(92)

El profesor puntualiza: "Bl dolo es finalidad que se individua-
liza en el tipo en atencidn a ella misma (y no por el modo de mu
realizacidn, como sucede en los tipos culposos)®.

(92) Rad) Rugenio Zaffaroni. "Teor{fa del delito",Rdit, Buenos Aires,
1973, pdeg. 342,
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Si tsnsmos en cusnta 1a descripcidn del dole {obrar intencionalmen-
t2), del phrrafo primero del art. 9o. del Cédigo Pensl para el
Dietrito Yederal en lo comdn y para toda la Repdébliea en lo Fede-
ral, e resalta la integracién del miamo con hase sn dos supusstos:

a).~ Conocimients de las circunstancias del hecho t{pico.
b).~ Querer o aceptacién del resultado prohidido por la ley.

Realmente %tensmos delante una doble vertiente en la configuracién
legal del concepto de dolos por un lade, lo que con la terminoclo-
gfa de Zaffaronl podemos denominar sacto 4e accidn, y por el otro,
el acto ds conocimients, Dicho asf, parece adweriirse una contra-
diccidén inevitable entre ambos actoas, pero el tema sserite mayor
pwntuacidn, una precisidn més cuidadoss,

Siguiendo al penalists argentino, tan buen conocedor de¢ todo ¢l dee
recho pensl latinoamericanc, pudiera decirse que nientras en el ac-
to de sccidn el objeto resulta alterado, en el conocimiento per-
nanecs indiferente; =in enmbargo,Zaffaroni adviens en quien se pro-
pusc un fin en 8l acto de accidn, como s fin tiende a un odjeto,
deds conocer es objeto o - por lomenva - "tener alguna referencia
cenoeida pars individualisarlo sproximadamente®,

La légica 40 lo antsrior se impone con signos de evidencia: el do-
lo es concedddo (phrrafo primero del art, 9o, ded) Cddige Pensl re-
forido) como un acto ds accién lato eensu (estd orientado al fin
ds comster un delito determinado), pero esa woluntad se sncuentra
wenpre regifa por el convcimiento,gue deriva precisamente de actos
ds conocimisnto que eon anteriorea,

Ep este instants aparece en ol horigonts del raronamients uns po=
sible contradiccidén; si el dolo recidn surge con al acto de accidn
(72 que mntes era uns remolucidn indiferente de las perspectiva
penal, ossa, un acte de pensamiento), § Cémo puede adbarcar el co-
nocimiente, qus se anterior?

La contradiceidn es aparente y no real, pusa el conocizisnto se re-
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vela en lg direccidn final de la conducta. Quedan lejos y supera-
dos los tiempos del enfrentamisnto de las teorfas de la voluntad
y de la representacién en disputa de una esencializacién monista
del dolo.

En el dolo, la prelacidén (légica) coincide con la prioridad,{cro-
nolégica), mientras qus el conocimiento y los actos de conocimien-
to son anteriores a los actos de accidn, pues no puede hater un
acto de accién sin conocimiento.

El dolo-termina por afirmar Zaffaroni- es "el fin tipificado",y
la fihalidad e8 la qus proporciona sentido y unidad de conocimien-
40, "Sin conocimiento no h finalidad, sunque puede hater cono-
cipiento sin ﬁnalidad".(93

Hans-Hernrich Jesckeh, profesor de la Universidad de Friburgo, in~
dica que el dolo significa "conocer y querer los elementos obje-
tives pertenscientes al tipo legal: De esa nocién de dolo deduce
que, si cuando estd susente el conocimiento de las circunstancias
pertenecientes al tipo legal se excluye el dolo, por vis de inver-
sién habra de inferirse, pogitivarente , que el dolo requiere el
conocimiento de dichas circunstencias.

Jepckedh concretiza su posiciédn: el conocimiento del autor debe re-
ferirse a loa elerxentos del ¢ino situados en el pashdo y en el pre-
sente; aderds, el autor ha de prever- en sus rasgos esencisles -
loa elementos ifpicos faturos, muy especialmente el resultado y el
nexo causal, { vale la pena repetir pera mantener vive el ragona—
miento, el pérrafo priperc del art. 9o0.: "Obra intencionalmente

¢l que, conociendo las circunstancias del hecho tfpico, quiera o
acepte el resultado prohibvido por la ley").

La voluntad consiste en la resolucidn de ejecutar la accidn tipica,
Se extiende a todos los elementos objetivos, conocidos por el au-
tor, que =mirven de base a la decisidén de la accién,

(93) Bafl zaffaroni, Op,cit. phg. 344.
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El maestro teutén concluye:"la resolucién distingue al dolo de las
meras ilusionss, deseos y esperangzas. Pinslmente, el dolo debe con-
currir en el momento de la accién, pues serf{a absolutamente irrele-
vante un dolo mntecedente o subsiguiente (dolus antecedente o sub-
sequana)®.

Tomandoe en cuenta lo anterior, afiadimos nosotros que, por cierto es
una postura seia cient{fica y s6lida en muchos de sus aspectos, los
juspenalistas mexicanos patrocinadores del "modelo 1égico del dere-
cho penal" ( fundamentalmente la doctora Islas) muestra en esta
ruy dificultosa parcela dolosa una especial claridad.

Islas entiende por dolo "conocer y querer la concrecidén de la parte
obgetiva no valorativa del particular tipo legel".

por conajguiente, estims que para definir la voluntad dolosas deben
tomarse como base los elementos objetivos del tipo, por tres razo-

(94)

nes:

a).- Los elemantos del ¢ipo son objetivos y subjetivos,

b).- Bl objeto al cual se refiere el dolo es precisamente la parte
objetiva del tipo.

Sin embargo, agrega la maestra Iselas, el concepto del dolo, que pro-
pone el modelo 1l6gico, corresponde g un dolo neutro, natural, no
valorado, entendiédndolo como un hecho psfquieo simplemente., Ello
produce la consecuencia de la exclusién de toda referencia a ele-
mentos objetivos valorativos, es decir, el deber jurfdico penmal y
la violacién del deber jurfdico pemal. De no producirse esta elu-
eién de dichos elementos objetivos valorativos, se incidirfa em un
concepto de dolo valorado,propio del causalismo.

El modelo 1légico coincide con el finalismo en su exclusién del dolo
de la culpabilidad, consecuencia de que la accién penml es una
accién ontolégicamente entendida, ya que los delitos son hechos, de

(94) Olga Islas, Op. cit. pdg. B4.
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la vida real, no entes metaflsicos; pero - al miamo tiempo - el mo-
delo légico analiza el dolo en dos niveles conceptuales distintos:
en la teorfa de las normas penales y en la teorfa de los delitos.
En aquella, @1 dolo se incluye en la conducta general y abstracta,
descrita en el tipo, o sea, el dolo esta incluido en el tipo; en 4s-
ta, ol dolo se contiens en la conducta particular y concreta rea-
lizada por el sujeto, es decir, el dolo se haya contenido en el de-
lito. Bn definjtiva, hadbla de un dolo tfpico.

Las distintas clasificaciones del dolo, aludidas anteriormente, ca=
ben deniro de la dogmitica realizada a partir de la conceptualiza-
cidn del cddigo, y teniendo presentes los tipos distintos.

Hay casos en que la sccidén origina un resultado muy grave que el
deseado por el agente. A esto, manifiesta Cuello Calén, la figurs
del delito llamado preterintencional, de procedencia italiana, cuya
doctrina viene a concedir la preterintencién como una tercera for-
ma de culpabilidad, un ejemplo se tiene cuando una persona golpea
a otra - =min 4nimo homicida-y como cohsecuencia, debido & las
lesiones causadas, scbreviene la muert~, El hecho es intencional,
perc 1 intensién ha sido ampliamente superada por el resultado.

PFrente a esta figura de la preterintencionalidad, las posiciones
doctrinales se escinden en tres direcciones:

l.- La doctrina Clésica italiana, ve en la preterintencién una for-
ma de dolo, el denominado preterintencional. Carrara de esta
manera pensé al clasificar el homicidio preterintencional en
la familiar de los homicidios dolosce, aunque conviens adver-
tir que el gran maestro italiano utiliga la férmula de culpe
mezclada con dolo.

En este sentido, el profemdr mrgentino Busebio Gémez, afima que
al homicidio preterintencional l¢ confiere carfcter doloso la cir-
cunstancia de que el agente procede con ls intencién de llevar a
cabo un hecho contrario a la ley.

2.~ Otro grupo de autores ge alza contra la admisién del dolo mds
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2114 de la intencién del agente, Precisamente, José Irueta Goyena,
juspenalista uruguayo, indica que el homicidio ultraintencional es
unas mezcla de dolo y culpa, dolo respecto a la lesidn, culpa en re-
ferencia a la muerte, Jiménez ds Asda sefiala gl respecto que en Ar-
gentina Jogé Peco sostiens que el delito preterintencional esta cons—
tituido por dos ingredientes: uno culposo, y otro doloso; el dolo
recae en el propésito, y l1a culpa sobre el resultado. A esta opi-
nién se adhiere el maestro hispano por lo que se refiere a la in-
terpretacidn de esta figura.

3,- Delitos calificados por el resultado: Jiménez de Asda, en nues-
tra opinién con razén, entiende que -~ en riguroso diagndstico -
los delitos preterintencionsies no son més que los calificados
por el resultado en la técnica jur{dica alemana.

Aplicando esta rigida concepcién, el homicidio preterintencional
seria una especie de dicho género de infracciones; en otras pala-
bras, estarfamos en presencia de un residuo de responsabilidad
objetiva, como - con acierto - sefiala Antolisei,

Juspenalistas relevantes como el propio Jiménez de Asda, Von Liazt,
¥ax Ernesto Mayer, Cuello Caldn, etc. se promuncian en favor de que
ecte resto arcaizente o inhumano de responsabilidad objetiva desa-
parezca de algunas legislaciones, como la iteliana o la espafiola,
en las que actualmente se aplica, y que sea sustituido por el cri-
terio de la responsabilidad basada en la culpabilidad.

Carrancd y Trujillo, el fallecido masatro de teontas generaciones de
peénaliistas mexicanos, en este tema de le preterintencionaltdad,
hablando en términos gemerales, elude s la previsibilided y a la
integracién del nuevo resultado en el previsto, siempre gque aquel
sea notoriamente una consecuencia necesaria, es decir, un efecto
de la aceidn causal querida.

El connotado penalista indica que aquf estd la mayor garantfa a
la que puede aspirar el acusado, o sea, el nexo o relacidn de cau-
salidad entre su accidén y el resultads. Continda exponiendo Carran-
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cd y Trujillo, sl comenzer a realizar un hecho punible determinado,
el acusado conoc{a bien la imposaibilidad de encerrar {dentro de los
1fmites r{gidos y absolutes), las consecuencias de su hecho, por lo
que es justo que el evento, derivado Gel mismo, le sea atribuido por
completo, %tanto en ese evento representa la consecuencia de su otra,
de su modo de actuar. Alrespecto, Carrancd y Trujillo manifieste

que Jiménez de Asda lo denomina dolo de consecuencia necesarias, 3{ el
chileno Novoa Monreal lo 1llema dolo de consecuencias seguras, 95

Como sabemos, el pdrrafo tercero del art. %o, del C8digo Penal dice:
"0Obra intencionalmente el que cause un resultado tipico mayor el
querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia.”

La punibilidad de tal situacidn viene fijada (en consonancia con
1o apuntado en piginas anterioces) por lo establecido en la fraccién
VI, del art. 60:

"En caso de preterintencidn el juez podrA reducir la penes hasta una
cuarta parte de la aplicable, ai el delito fuere intenciomal®.

El profesor Villalobos al referirse a la preterintencionsiidad a
nivel doctrinal, expone varias consideraciones interesantes. Su pos—
tura es muy clara: no hay -afirma- m4s que dos especies de Culpabi-
lidad, es decir, el dolo y la culpa.

Las reglas para el dolo y para la culpa (sostiene tajantemente),
siguen siendo las dnicas aplicables, y sélo habrd que temer presen-
te que el llamado delito preterintencional es simp:lemente aquel
en que S0 realiga una tipicidad més all4 de la intencidn. Y ese re-
sultado puede producirse con dolo indirecto o eventual, con culpa
o sin ni una ni otra especie de culpebilidad,.

Bl juspenalista mexicano estima que si sé¢ quiere abarcar tods la rea-
1idad del delito con resultamdo preterintencional, o todas sus posi-
bilidedes o variantes deten admitirse las conclusiones siguientes: (96)

(95) Rmfd Carrancd y Trujsllo "Derecho Penal Mexicano" parte,gral.
Bd. Porrda, ¥éx. 1985, phg.448
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Bs inadecuado tuscar un itrato unitario o una férmila para to-
dos los casos de prterintencionalidad.

Si ge distingue, como es debido, el dolo de la intencifén, el
efacto tfpico que se produce més alld de esta Ultima puede co-
rresponder a una postura mental de dolo indirecto o eventusl
por parte del agente, a una actitud culposa o a un mero even-
{0 imprevisto e imprevisible, y nor tanto, sin dolo ni culpa
por lo que a 61 respecta.

Si por intencién y por dolo se quiere entenderse exactamente
una misma cosa, entonces serfa claro que en ningin delito pre-
terintencional, preterdoloso podrfa considerarse el resulta-
do como culposo o fortuito, pero aun no forza y exclusivamen~
te culposo.

Los jueces deterén comsiderar todos los tiges producidos, con
la calificacidén de culpabilided que les corresponde, juzgén-
dclos acumuladamente como un caso de concursc ideal, salvo los
casos en que sélo se debe castigar en atencién al tipo reali-
zado, por considerarlo absorvente del intenrado, o solamente
en relacidn con el delito propuesto, por enconirar que no hu-
bo dolo ni culpa en los demAs sobreverido (condenando Villa~
lobos la tendencia de castigar la no culpable por la simple
sugestidn de necesidad, derivada del versare in re illicita,
o por el caduco sistema de los delitos calificados por el re
sultado).

Como es errdneo tuscar un trato unitario para todos los casos
de preterintencionalidad, resultam necesario dejar a los tribu-
nales, la deterrdnacidn de la naturaleza de cada caso que sele
presente, sin que deban operar normas orientativas distintas
de la apuntadas ut supra. Bl andlisis doctringl del profesor
Villalobos, sin duda esta de conformidad con las modernas, co=-
rrientes, asunque su parte dogmdtica (de la gue hemos prescindi-

Ignacio Villalobos, citado por Castellanos Tena. op.nit. s 237
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do). s¢ refiera a la antericr freccidn 77 del derogedo art. Co.

El profesor Porte Tatii ha mentenido, la carta de naturaleza de la
preterintencionalidad en el derecho mexicano, la sostuve con base
en la yay mencionada fracc, II del Art. 9o., literalmente por la re-
forma del 13 de enero de 1684, y la mentuvo cin enmendarla pues,
sepdn se tiene entendido, es uno de los redactores del anteproyec-
to de 1983, auténtico cimiento de la reforma, tantas veces referi-
da.

Basta comparar el anteproyecto del Art. 11 con el 9 actuplmente vi-
gente y tendrd que aceptar 1o que afirmemos: upa levisima wutacién
redaccional, referente a los regpectivos cvArrafos terceros no resta
ni un 4pice de verdad a 1o que decimos.

Bl ilustre maesirc mantenfa que la fraccién II del anteri.r art.9
no era otra cosa gue la aceptacidn de la preterintencidn en el Am-
bito penal mexicano, independientemente de lo desaforiunado de su
redaceidn, De dicha fraccidn IT del desaparecido art. 9., Porte Pe-
tit entendfa que dimanaba el que el agente cometid un dafio mayor
del que se propuso causar, y que mediaba culpa respecto al dafio
causado, tomando en consideracidn que este dafic pudo hater sido
notorio, previsto o hakerse previsto,

Actualmente, tras la feforra en vigor desde el 12 de abril de 1984,
la preterintencionalidad figura ya incorporada al acerwo jurf{dico
penal mexicano.

Bl doctor Enrique Gimbernat Ordeig, uno de los mejores penalistas
hispanos de la jornade democrdtica y profesor de la Universidad
Complutense de Madrid, reafirma le cuestidn que tratamos { la
preterintencién) cuando explica que en el homicidio preterintencional
se le izputa al autor resultados imprevisidles y agquf, por lo me-
nos en algunos delitos, radica una diferencia entre la responsabili =
dad por el resultado y la responsabilidad imprudencial, en que so-



lamente se imputan los resultados previsibles.

Por su parte, Gimbernat, entiende que lo que en esencia, distingue

& ln responsabilidad por el resultado de la dolosa y la culposa es
que: "La pena es desproporcionada a la culpabilidad del agente™, mien-
tras que en los delitos culposos y ddlosos las penas son fijadas en
funcién del grado de culpabilidad del autor.



COKNCLUSIONES

I.- Con 6l presente trabajoc, tratamos de hacer un " Estudio Dog-
nético sodbre sl Dolo en el Delito de Homicidio ™, y entre los
temas que abordamos estf sl de enumerar las teorfas que exis-
ten sobre sl concepto de Dolo, a lo que podemos decir que no-
sotros nos adherimos a la Teorfa del Asentimiento o consentd-
miento qus surge de la pugna existente entre las teorfas de
la Voluntad y la de la Representacién.

La teor{a del asentimiento basa al Dolo en la actitud del autor
frente a la representacidén del hecho t{pico, es decir, afirma que
debe estimarse como posible dicho hecho, en tanio que el agente
ptorga su consentimiento al resultado.

Agimiamo la teorfa de la representacidn define al Dolo ccmo la
mani fastacidén de la voluntad que acompafia a la representacién del
resultado.

Por lo tanto consideramos que sobre las teorfas que tratan de de-
finir sl Dolo, se debe adoptar la postura de la teorfa mencionada,
on virtud de que revne como ya dijimos, las tecrfas de la voluntad
¥ la de la representacidn; uniendo ambas se pusde decir que el
Delo es la "intencién de ejecutar un acto que se sabe es contrario
a la leyg
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ssf el Dolo atarca:

l.- La representacidn de los elementos objetivos integrantes del
delito.

2.~ B} conocinmiento de la significacidn del delito y;

J.- 21 conocimiento del cambio en el mundo exterior gue va 2 nro-
ducir ese resultaco, es decir, el conocimiento o representacién
del resultedo.

Zn couclugidn, considero que no puede darse una definicidn de Dole
separando las dos Teorfaz y asf el Dolo serd ls intencidn de produ-
eir un resultado que se sabe es coniraric a la ley, ese resultade
que se¢ ha repressrtado el agente y ha tenido 8l conocimiento nece~
sario de la significacidn del delito que va a cometer asf como el
cambic én el mundo extsrior, es decir, la representacidn del resud-
tado que va & provocar la reslizacién del hecho delictuoso.

IX.~ Por otro lndo, también en este trabajo tocmmos lo referente a
lo3 elementon que integran o constituyen al Dolo, de lo cuml
podenos decir la siguiente:

Se hizo una enumeracié:n y explicacién de las diversas posturas
que existen Al hablar sobre leos =lementos del Dolo, pero a mi pare-
cer son dos los elementos que lo constituyen:

1.~ La representacién cdel hecho y su ilieitud.

2.~ La voluntad o Ya intencidn de producir ese resultado.

iquf se encuadren los elementos mds imporiantes del Dolo y as{ sur~
cen ies principales Teorfas que existen al respecto.
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I3I.~ Asimismo, habdlamoe de las diferentes clases o especies de Do~
lo sesfialande comd las més importantes y como consecuepcin 48
sa definicidn y por tanto ds los elemsntos constitutives
®e¢ dice que hay dos clases ds Dolo:

a) .~ Directo, e;
b) .~ Indirecto.

Todaa lae demée especies d¢ Dolo que badlan los diferentes eutores
s puede decir qus son consacuencia o subespscis de lo que ya Be-
falamos.

Al Dolo directc se le definié come aquel enm qus ¢sa voluntad de la
que se habla en la dafinicién del Dolo se encamina directamente a
1a produccién de resultado o aste tipico.

El Dolo indirectc pe encamina directamente a la produccién ds todos
los demfq casos en que la voluntad no busca © no se PropINs Un ree-
sultado que lusge se produce, si no que el agente sabe qus se va a
producir y lo admite pussto que ejeocuts 8l acto causal y conscien~
te de todss las posibilidedes con tal de llevar su conducta, 1lle-
van conmigo un dolo indirecto en cuanto al delito conatituido por
ese repultado nmo qusrido perc sf contenido en su realizacién.

IV.- Poxr otra parte, hemos definido al delito ds homicidic como si-
gue:
Bomicidio es el delito gque congiste en "privar de la vida a otro®
que es el concepto que seflale el Cédigo Pensl Mexicano en su
srtfewlo 302.

El homicidio sntonces contiens un supuesto ldgice para su existercia
¥ dos elementos que lo intsgran o constituyen:
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a).- Una vida humana previamente existente que es como ya dijimos
la condiecién 1égica del delito; de lo contrario, ser{a encua-
drado en 1o que se conoce como Homicidio imposidle que es el
hecho de quitar la vida a un difunto ereyéndolo vivo y que sdlo
viene a significar no la integrecién del delito de Homicidio
sino la tentativa del r~isme.

b) .~ Supresién de esa vida que es el elemento material del celito
de Howdicidio.

¢).~ Que la supresién de esa vida se haga intencional o impruden—
cialmente que significa ol elemento moral del mismo y es aquf
precisamente donde encuadramos al Dolo de Homlcidio, como ele-
mento moral o subjetivo.

V.- Zn cusnto a2 las clases que exiaten del delito de homicidio pode~
mos concluir que:

De acuerdo con el contenido del artfculo 8 del Cédigo Penal en su
texto vigente se dice gue el homicidio puede ser:
a).~ Intencional (Toloso),

b).- No intencional o de imprudencia (culposo),

¢).~ Preterintencional,

a).- Es Doloso o intencional el homicidio, cuando el sujeto repre-
senta el hecho y lo quiere, de manera que con su conducta vo-
luntaria produce el resultade de privacién de 1la vida.

Bn egte delito puede, pues funcionar tanto el dolo directo como el
1lamado dolo eventual, existiendo o) primero cuando hay perfecta
concordancia entre el resultado querido y el producido, d4ndose el
segundo, gl el sujeto, nmo dirigiendo precisamente su conducta

hacia ¢l resultado, lo representa como posible y aungue no lo quiere



115

directamente por no constituir el fin de su accidn o de su omisién,
sin embargo, lo acepta, ratificéndose en el mismo.

b) .~ Bl Homicidio es culposo o no intencional, cuando la privacién
de la vida se origina en el actuar del sujeto que infringe
el especial deber de cuidado que las circunstencias y condicio-
nes personales le imponfan.

c) .= Bl homicidio es preterintencional cuando el resultado tfpico
es mayor al querido o aceptado, se produce por imprudencia
comprendidndose en la férmula legal el actuar doloso inicial
que abarca tanto el dolo directo como el eventuasl e incluaive,
el dolo da consecuencia necesaria y el resultado que va néa
all4 del querido o aceptade, se produce por culpa o impruden-
cia, al infringirse el deber de cuidado que debid acatar el
autor, en el actuar doloso inicial, para evitar la vroduccidn
de dafios mayores.

VI.- Comp consecuencia de lo que se ha desarrollado en el presente
trabajo, podemos concluir lo siguiente:

Como ya sefialamos anteriormente la definicién que adoptamos del Dolo
es la siguiente:

"DOLO BS LA YOLUNTAD QUE SE TRADUCE EN LA EJECUCION DE UN ACTO,TE-
NIENDO EL CONOCIMIENTC DE QUE DICHO ACTO ES SANSICNADO POR La LEY
CO¥O DELITC Y QUE LA BJRCUCION DE E.SE ACTO TIENE COMO CONSECUENCIA
LA PRODUCCION DE UN RESULTADO™,

Conasideramos que esta definicidn revne todos los elementos integran~
tes del Dolo:

l.- la voluntad de realizar el acto.
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2.~ El conocimiento de¢ que la ley prevd como delito ese acto.

3.~ La produccidn de un resultado.

Asimismo, el homicidio serd Doloso ¢ habrd Dolo de Homicidio cuan~
do el agente cometa el acto de privar de la vida a otro, es decir,
lo que sefiala el artfculo 302 del Cédigo Penal.

Por lo tanto habrd Dolo de Homicidio cusndo el sujeto tenga la in-
tencidén de matar que eeg un delito previsto y sancionado por la ley
penal espeefficamente por el artfculo 302 del C6digo Pennl sefialudo
anteriormente y a pesar de esto el agente priva de la vida a otro
gin importar las consecuencias que de antemano sabe que Ve a Pro-
dueir su accidn,

Bs muy clara y categérica la férmla que dicta el referido artfcu-
lo 302 puesto que en la definicién encierra todo lo que podemos
decir del Homicidio Doleoso, sefialando los elementos del miawo,
sobre todo el de la intencién de matar.

Asf habrd un Homicidio Doloso o como se le ha llamado tembidn in-
tencionel, en virtud é2 la definicidén que da el artfculo 9 del
cddigo p'enal Al decir que obre intencionalmente el que conociends
las circunstancies del hecho tfplco quiera o acepta el resultado
prohibido por la ley, cuando el sujeto representa el hecho y su con-
ducta voluntaria produce el acto de matarr. satiendo las consecuen~
cias que producird, es decir, sabiendo que la ley penal sanciona
dicho acto como delito, especfficemente como "Homicidio Doloso™.
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