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I.N.T-RODUCCION,

‘Los_canbioé‘y variantes que se dan en la vida de las so-
ciedades son-constantes, y siendo el Derecho un instrumento reguls
‘dor de las diversas cﬁnductas dadas en la misma, no se le puede -
pe}dﬁnar‘él désconocer ¥y permanecer al margen de dichos avances,es
to significa que el Derecho debe evolucionar a8 la par de la socie-

dud, evitnudo es£ el ser o permanecer relegado.

Viomando en cuenta de que el legislador, por mds que desee
”ﬂalpﬁéde'dﬁr por anticipado con sus reglas, una solucién que se a -
aapte perfectanente a todos los supuestos que el»porvenir y las -~
fciencias Juridicas le reservan, es por ello que el Derecho se en -
VAcuen;ra en la forzosa necesidad de contar. con-un principio elésti~-

‘co._.que le permita ajustar sus previsiones a lo imﬁrevisto.

Y es asf, que la Teorfa de la Imprevisién viene a ser e~
se principio eldstico, que perﬁite asegurar la eficacia de la ley,
y la necesaria evolucién jurfdica, ya gque tiene la finalidad de e-
vitar los abusos que se dan,de no restablecer el equilidrio roto -
entre las partes por causa de acontecimpientos futuros extraordina-
rios imprevistos e imprev;sibleé. Este trabajo de tesis, que como~
tema pfinéipai ] éentralteé ei qu; se refiére a la Teoria de laVIE
previsién, camien;a con el estﬁdio del concepto de obligacién, de-
sus elémen:os.rde sus fuentes, as! como de la diversidad de clases

de obligaciones.



A léliaféoAa' lf«exﬁosici6n‘de éste tema, se procurarid el

ser lo mEslbrévebppgibi‘jah;ei eséudio del mismo, sin que por ello~
se qnilnn,cueﬁ}i&Aesié;égﬁial;i, asiﬁisno se tratarf de ser lo mis-
g}aro poéible en:lasfgxpiicncicnes de las diversas teorfas que se -
uencionan; piocurandn de que con razonamientos l6gicos y coherentes

se nanifiés;e el porque del acuerdo y desacuerdo con unas y con otras

teorias:

No se olvida en este estudio tratar el tema de los antece
dentes histéricos de la Teorfa de la Imprevisidn, mismos que som -
':ratadog de una manera clara ¥y concreta, asimismo se hace alusifn a
la prime{a v segunda guerra mundial, como las principales causas -

que dieron origen al resurgimiento de la clatisule rebus sic stantibus.

El objeto que se persigue con !s elaboracitn de ésta te -
sis, es el tratar de explicar y hacer comprender como la vertigino-
sidad de la vida moderna, justo con la complejidad siempre crecien-
te,que alcanzan las relaciones y los constantes inventos en todos -
los &rdenes, plantean con frecuencia el problema de 1a REVISIDN de- f
los actos juridicos que han engendrado relaciones de ejecucibén no -

inmediata.
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CAPITULO 1.

" DEFINICIONDE OBLIGACION..

‘ establecer una définiciEJ; ade?ua&a de
1;: nzhiig'a.cién,_ ¥ o cual se’ ha E ‘mano de 15 variedad de concep_
:os que se han crendo po ‘loa estudiosos de la materia, comenzarg
@oa. por 13 definici&n que nos d& la Institute de Justiniano:"Obli-
gatio est iuris vinculuu_. guo necesqita:e pdstringimur alicuius -
solvendae rei aen;ndum ‘nostrae civitatis iura® (2), (la obligacién
es un vincule ju'ridi.c’o‘ iuge nos ‘cgns#rifg’e?n,la‘necesidaa de pagar

una cosa seglin el derecho de hu>.s’:r‘a4~cit‘q‘daﬁ)_, :

Ycosa .y otro derecho real.

1 - Cfr. PE’IIT E‘l_JGENE Tratado Elemental de Derecho Romano. pég. 31!‘
2.~ Clt. en: ldem, pég. 313,




Cantinuando con la definicién de oblisaci&n, PAULO prs—

cisa el objeca de la ohliga:ién. 1ndicindonos que puede'consis:ir
_en dsr, hacer 6 no hacer: "Obligacionun substantia non’ An eo con-
sistit. vt aliquid corpus nostrum faCiat. sed ut aliun nebin obs*
tringst at dandum aliquid, vel £aciendum,‘ve1 yrestandum .(3). -

{la esencia de la ohligacién no consiste en- convertit algo en co-

sa o gservidumbre nuestrs; sino en campeler 8 otro para:darnos. hs

cernos o prestaranos 3180)

’*beiga;iﬁn

B POTHIER ‘nos dice. _;péuié‘de derecho

.Para :PLANIOL:! La obligaci&n es la relsci&n juridica en
t 8.en vircud de 1a cual una de ellas ‘llamads-acree-~
‘wdur. tiene el derecho de exigir cierto hecho de otra que se llsma

3"deudor . (5).

'BONNECASE, nos dice: "La obligacisn es una relacién de-

‘derecho, en virtud de la cusl el valor econdmico, o puramente sSo-~
‘cisl de una persona puesto a disposicitn de otra persona, bsjo la
forma positiva de una prestascibn pot‘suminiatrer. © negative de u
na abstencibn por obs?rvar“ (6). Esta definicifn nos permite con~
siderar que la prestacibép puede tener valor econémico o simplemen

te social.

3.~ Cit. enr ROJINA VILLEGAS, MANUEL. Teoria General de lss Obligaciones.plg.7.
4.~ POTHIER, R.J. Tratsdo de las Obligsciones. p&g.i.

5.~ PLANIOL, MARCEL. Tratado Elemental de Derecho Civil. pag. 156.

6.~ BONNECASE, JULIEN, Elementos de Derecho Civil, pAg.4.



HARTINEZ ALFARO,- define aila obligacién,‘ como: 1;:; rela

-c16n de naturaleza juridica en:revdos personas llamadas deudot ¥ i
‘acreedor, por la cual el deudor Be encuentra en la necesidad juri

dica de ejecutar una pres:aciﬁn en favor del ncreedor. quien a su”

vez estd facultado para recibirsy exigir 1a prestnci&n ‘en su fa -7 ;,  ;

vor” (8).

Si comparamos estas definiciones podemos obséfﬁgf;‘qhé— :
mientras en algunas se caracteriza a la obligaciénrcomo 1$7re1a — :
cibén jurfdica, otras hablan de un vinculo de derecho y otras como
la relacién de derecho, pero todas ellas aludiendo siempre al ob-
jeto de la obligacién, estableciendo que por virtud de la obliga-
cién el deudor debe dar, hacer o no hacer, o en otros términes, g
jecutar una prestacidn o someterse a una abstencidén, unas desta -
can 8} sujeto activo y otras al sujeto pasivo, pero teniéndo to -
das ellas como elementos constantes, los sujetos (activo-pasive)},

1a relacién jurfdica y el objeto de &sta relacién juridica;

En virtud de que nuestro Cédigo Civil actual no define-

7.— BORJA SORIANO, MAKUEL. Teoria General de las Obligaciones. pAg. 71
8.~ MARTINEZ ALFARO,JOAQUIN. Teoria de las Obligaciones. pég.l.



ayla 6bliﬁa£i6u. és convesiente realizar.la élahcraci6n[de‘és:a.gy

s;ﬁéfofden-:-

ncﬁlt{d deexfigir.

1mp§né'dos situacio ~

} b) Lu reavanaﬂbilidnd pn:rimoninl parn el caso de incumplimiento

s:de la obligaci6n -por parte del sujeto pasivu.

Puede existir la relacién jurfdica por la simple facul
tad de recibir u obtener, afin cuando no exista facultad de éxuin
fulyea el caso de las bbligaciones naturales, en la que el acreg

.dor yuede,régibir gl pago, pero no exigirlo mediante la accibn ~

en jﬁicio.

3.- EL DEBITOY. LA RESPONSABILIDAD.-

toa»se “encuentran, contemplando el lado pasivo-de la

,relnci&n juridicn, v 108 encontrabos como elementos independien-

’téé

ntre si, esto es, no son elementos correlativos necesaria -

mente, ya que puede existir el deber jurfidico sin responsabilidad

gero no;asi &ésta sin aquél, Ya que existe el deber juridico des-
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de el momento en que se con:ra:a la obligaciun.'y del bbﬁigdhb

por las personas que se. encuentran bajo s

una conducta ilfcita la cual da- origen nl act

4.~ LAS OBLIGACIONES NATURALES.- 3

Las obligaciones naturales, qarece;‘dei ca;iq;g _cgsc::"
tivo en s{ mismas, que es caracteristica de”las qbligéq%dhes‘cifj
viles. En las obligaciones naturales, el ecréedorrtiéne la facul
tad de recibir el pago, m8s no as{ el de exigirlo mediante la -
accién en juicio, esto es en virtud de que dicho Earéc:er coacti
;u se lo otorga una norma jurfidica general, que se encuentra li-
mitada en cuanto a su validez, por los casos excepcionales esta-
blecidos por el derecho, es por ello que no encuentran la coaccibn
en 8f mismas, sino que pese a que estas obligaciones naturales -
que facultan a una conducta carente de accidn, en cuanto obliga-
ciones no son independientes, sino que se encuentran en unidn e-

sencial con obligaciones que estatuyen actos coactivos.

El carfcter juridico se invoca, porque se dice que una
vez que el deudor ha cumplido voluntariamente la prestacién, la-
misma no puede ser repetida 1nvocando el enriqﬁécimiento ilicito
ya que dicha juridicidad se encueatra en la validez que guarda -

con una norma general. que estahl ce

una prestacién,,u la cual el‘qu wresté juridicamente

obligado), debe restituiraele por, quie la,réélbe};facultando a -




‘_5. 
quien p&g&,‘§ uyi eigch?iéglci?ii.sébré gl'péirinohia del que re
cfpiﬁ dichBVpug;. ﬁéq1ante'&emandal o M
: : gh:ei(derecho;romnno. dos doctrinas se han encargado -
,Ae‘;a élisificacién de las obligaciones civiles y naturales, de-
' ucuegdo'u lo n;nifestado por ROJINA VILLEGAS(9), &stas dos clasifi -
caciones son‘lus siguientes:
a) La que deriva de la divisidn del jus civile y del jus naturale
b) Lea que afirma que las obligaciones naturales no se basan en el
jus naturale, ni en el jus gentium, sinoc que tienen también una-
causa civilis que por s{ misma podrfa ser bsstante para generar-
la obligacién, pero que por alguna razdn, el jus civile no les -
concede ef{cacia plena, es decir, no se encuentran protegidas =~

.

por una accibn en juicio,

Como cagos de obligaciones naturales en Roma, tenemos:
a) La obligacién del esclavo frente al amo.
b) La obligacién entre personas sujetas a la patria potestad o -
que estén sujetas a la misma potestad.

c) Las obligaciones contrafdas en el mutuo por el hijo de familia

Los efectos de este tipo de obligaciones fueron los si
gulentes: .
a) La obligacién natural puede ser objeto de un pago vélido.
b) El acreedor de una’ deuda natural puede oponer la compensacién.

é)'La'obligaciGn natural puede ser objeto de novacidn.

Y.~ Cfr. ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Op. Cit. pig.23.
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Contlnuando con la obligacibn “naturaly églijowcaniéniegx

te establecer une definicidn, pur la que tonur

para convertirse en juridico” . (!Q).

.civil imperfecta o condicional, o nejar dicho una obligacién ci

vil virtual de doble grado?(11).

Conaidero que debemos entender por obligacién
a aquéllb obligacifin civil imperfecta o en vias de perfecciﬁn,'cu
Yo origen se encuentra en un deber moral, dependiendo la perfeccién
de ésta, del cumplimiento de la condicidn a’ que se encuentra sujg:.r

ta,

En esta definicibn, se establece que la juridicidad de-
le obligacién natural, depende de la realizacidén de un aconteci -
miento futuro e inciertb. que es el cumplimiento voluntario del =
deudor, ys que éste se encuentra obligsdo moralmente y hasta em -
tanto el deudor ne cumplas dicha obligacidn, no se dar8 el supues-
to jurldico que origine la consetuencia de derecho, por lo que de

pende cxclusivanente del deudor cumplir o no la obligscién natu‘?

ral.

11.~ Ldan: p§g:26




~g-

a) Voluntad del devdor de pagar.- En la obligacibn natu

ral, sb6lo se produciré el pago, por la voluntad del deudor que la
.reconoce. pues es su voluntad (reflejada en un hecho o conducta)-
y 1a norma jurfdica, la que extingue su derecho a repetir. Dicho-—
en otras palabras, al momento en que el deudor exterioriza su vo-
luntad a través de una accién, que es el cumplimiento voluntario—
de la obligacién natural, estard adecuando su conducta al supues-—
to normativo, previsto en nuestro derecho en el artficulo 1894 del
Cédigo Civil, que a la letra dice: "El que ha pagado para cumplir
una deuda prescrita o para cusplir un deber moral, no tiene dere-

cho a repetir",

g) Facultad de recibir y retener.- Esta facultad consis
te en el derecho del acreedor de retener en su patrimonio, lo que
se le entregd por concepto de pago, En consecuencia el deudor, no
podré exigir la restitucibén de lo que pagd en virtud de la obliga
cidn natural. El carfcter juridico de la obligacién natural, 1o o
torga uma norme juridica general, cuya validez se encuentra limi-
tada en los cesos establecidos por la ley misma, como se estable-—
ce en el artfculo 1883 del Cédigo Civil: "Cumndo se reciba alguna
cosas que no se tenfa derecho de exigir y que porlerrur ha sido in

debidamente pangada, se tiene la obligacidn de restitufrla.....".

Este articulo, estqblg;é‘el dereéhu que ticne el que 7=

realizbé un page deylc!indeﬁid s féqdpéfnflo.,pern dicho precep-

to se encuentra limitads pof!LBé4cb#os de excepcifn establecidos=-

por la ley ‘misma, cbmk‘ "el_éégo‘dé las obligaciones naturales,-

ya que.en éste éaéo,noﬂsevﬁrafﬁide‘un pago de lo indebido, asf lo



o9

establece}il ﬁ;ticbi051394f&clfcbd;gbeivflfvigente;

bligacioﬁes nqtpraiés.

biiga:ionés qivilgs

CArtfculo 2268.- (SE LA VENTA AL MENUDEO DE BEBIDAS EM -
ERIAGANTES HECHAS AL _FIADO EN CA%TIHAS): "Las ventas al wmenudeo -
de bebidas embriagantes héchas Sl fiado en cantinas, no dan dere~
Vchn para exigir s5u precio". Aqu{ podemos observar, gque el deudor-
que: pags- voluntariamente el precio de las bebidas gque le fiaron{-
no tendrd derecho de repetir y el acreedor tendrf derecho s rete- G

ner lo que se le pagd.

Artfculo 2767.- (DB LA DEUDA DE JUEGO): "El que. 'pierde-
en un juego o apuesta que no estén prohibidos, gueda oblisa&o ci~
vilmente, con tal que la pé&rdida no exceda de la vigésima parte -
de su fortuna:....". En &ste artfculo se puede observar que se a-
lude a la obligacién civil, por lo que se deduce que existe otra-
manera de obligarse, que es la obligacidn natural, le cual se da-
rfa en el caso de que un individuo en juego permitido pierda ura-
suma superior » la vigésima parte de suv fortuna, y si éste la pa-
ga voluntariamente, no tendrd derecho a repetir contra su acreedor,
Yy éste tendrd el derecho de retener lo que se le pagd, pero en el
gupuesto caaé de‘que el deudor se niegue a pagar lo que debe y el

acreedor procédiere a demandarle el pago judicialmente, el deudor

opondré la excepcidn de falta de asccibn.
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CAPITULO. IX:

ELEMENTOS  ESENCIALES S DE 'LAS OBLIGACIONES.

~A) ELEHENTOVSUBJETIVO.;,LQS sujetos, quienes se encuentran repre;
sentados por dos o mis voluntades juridices, ya de personas fisi-
‘cas—ya»de personas moraies juridicas, en las que una de ellas pue
de_exigir y otra debe cumplir. El elemento subjetivo es imprescin
dible en la obligaciﬁn.'ya que toda relacidén juridica implica un~-
deber juridico que es correlativo de un derecho subjetivo, y tanto
._el derecho como el deber se encuentran a'c;rgo de los sujetos de-"

la obligacién.

En mi opinién, reconozco que en el derecho moderno
*los sujetos de la obligacién pueden ser sustituidos, sin que ésta
seﬂrdestru£&a, pero no considero acertadas las teorfas que sostig
nen_la'inucilidad de 1a presencia de los sujétos en la obligacidn
atreviéndose a manifestar que la obligacibn existe entre los pa -—
:iimonioa y que el derecho personal né es un derecho entre las -
-personas, sino un derecho entre los bienes, cuestién de lo més -~
absurda, pues considero que debemos tener bien claro que el derre-
cho es un orden juridico que regula cenductas, y como regulador -
de &stas que son propias del hombre, el derecho se encuentra enca
minado a regular los actos realizados entre las personas, por lo-—
due si bien es cierto que el derecho tiende a despersonalizarse,-

también es cierto que la obligacifn sigue siendo a pesar de ello-



,ciene dos ...

erecho de

7 r§t§ngr en su patrimonio 10 que recibiG a titulo de pago, Y la fa :
cultad de'exigir, que es e1 derecho de reclamar al deudor sea en-
forma judicial o extrajudicial, el cumplimiento de.la prestacisn~

que se tiene derecho a recibir.

Normalmente nos encontramos juntas a amﬁasufacqltg
des, pero existen casos en los que solamente :eftiene lﬁlfécﬁltaﬂ

de recibir y no as{ la facultad de exigir judicialmente, hdﬁo’ésf

el caso de las obligaciones naturales.

b) SUJETO PASIVO.- Es el obligado a realiz;r ta presta€£6n, qoe ;
es el objeto dela obligacion, recibe tambien el nombre de deudor.
Este sujeto tiene el deber juridico de cumplir la-
bres;agfﬁn que tiéne a su cargo en favor de su acreedor, y para -
:el‘SASOfde}inEugplimienﬁo de ésts, responderd de los dafios y per-
_;Juicibgidqegée énusgn por dicho incumplimiento, los que se tradu-*

“cen '_fin'a‘lméinl:e"en una suma de dinero.



pues el cumplimiento e incum

ehen prestar reciprocanente,

lnsrsiguientes situacxones:

LA MANCOMUNIDAD.- Que se caracteriza porque la dey
da éé divide entre los deudores y el crédito entre los acreedores,
Z;Ada uno de 10s deudores deberi solventar a cada uno de los acree
dores una parte alicuota del objeto de la deuda, constituyendo &

s{ cada parte una deuda o cré&dito distinto.

LA SOLIDARIDAD.- Que se caracteriza, porque en es
te tipo de obligaciones la deuda no se divide, por causa de con-
venio o por disposicién de la ley, y cualquier deudor debe pagar

el total a cualguier acreedor.

Contfnuande con el elemento subjetivo en las obli~
gaciones, nos enfrentamos a otro problema, y este se refiere s si
se debe saber quien es el acreedor y quien es el deudor desde el
naéimieﬁto de 1la obligacibn, si desde que nace puede no sabersge-.
¥y asi permanecer durante todo el tiempo, o si al nacer la obligs
cién puede no saberse quien es el acreedor y quien es el deudor,
siendo necesario que se seps al momento de su cumplimiento, Se -
han desarrollado diversas teori;s que tratan de dar solucién a és

te problema. Mencionaré a manera de ejemplo Solamente tres'de ellas,
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no sin antes dejar asentndo que 10 mis comun. es: que desde el na

cimiento de la obligacion se sepa quienes son ilas partes.,

El licenciadu ERNBSTO GUTIERRBZ
dice en:relacién a dichas. :eoria'

‘ GONZALBZ. nos =
"La teoria tradicionalis:a -

sostiene gue los sujetos-de la~ob11 : n que estar for-

zosamente determinados. Existe otra teoria qué sostiene, que los—

sujetos de la obligacidén sean siempre 1ndeterminados. y otra més
que sostiene la posibil;dad de.que los sgjetos de la obligacién-
puedan estar indeterminados al nécer ésta; pero que los mismos -
deben ser determinados.o defefminaﬁlesinl vencfniento o al momen
to de que la obligacidn sea exigible".(1). Esta teoria considero,
refiriéndome a la Gltima, es la mSs correcta, esto es en virtud-
de que en nuestro ordenamiento jurfdicose contempla la posible indeter
minacidn de los sujetos, al momento de celebrar la obligacién, -
como sucede en la promesa de recompensa y al momento de librar =
un cheque, en los que el acreedor se encuentra indeterminado, pe
ro-seré determinable al momento de la ejecucién de la obligacién,
_exactamenie ocurre -lo mismo, tratdndose del deudor, ejemplo de g
lio,»lo tenemos en el certificado de dep6sito, con la condicién-
,de que el deudor por el Blmacenamiento. sea el acreedor de la - -

mercuncia.

B) ELEHENTO OBJBTIVO
: tacién o abst"

ue debe realizar el

deudor en; favor del acree

La palnbra ohjeto, tiene las siguientes ‘acepciones:

a) La de objeto directo ° 1nmediato del contrato, y que no es 0-

1.~ GUTIERREZ Y GﬁNZALE?.ERNESTO. Derecho de las Obligaciones. pégs. 84,85,

. la. pres I g



tro que la. producci&n dev ons cuencias juridicas. cumo son elcrear

trﬂnsmitir. modificar Y ex' nguir derechos 4 obligaciones.

b) La’ de objeto 1ndir cto'o medlato del propio contrato. que vie-'
ne a ser: el obJe‘oldirecto de.la obligaci&n creadu, transmitida.-

odificadu o extinguida. es decir una prestacidn de DAR, HACER O -

NO HACER.
c) La del objetc cnmo sindninmo de la cosa o hecho material del -

contrato, que vépdrla a ser el objeto indirecto de la obligacidn.

Asi las Co586 tenemos que en nuestro Cédigo Civil, en:-
su nrticulorlszh. se establece a la letra: "Son ohjeto'de'los.cog'>
tratos: "

I.- La cosa que el obligado debe. dar,

I1.- El hecho que el obligado §ebeihacer o'no hacef.

1,- PRESTACION O ABSTENCION,.- :

El objeto del ccntero o préséncién. es -1la conducta que
el deudor debe ejecutar en favor del acree&or. esta conducta pue-
de ser positiva o negativa, entre lhs oﬁliﬁaciones que tienen por
objeto una conducta positiva encontramos a las de DAR y HACER, y-
entre las que contienen una conducte negative, encontramos & las-
de NO HACER. Las primeras se caracterizan por una situacibn scti-
va y dinfimics, mientras que las segundas por una situacién inmibil
y estética, Es conveniente hacer una distincifn entre las conduc-
tas en s{ mismas, ya Sea como prestacién o abstencibdn, pero al fin
y al cabo conductas, y entre la cosa como contenido de ¢stas con-
ductas, ya sean de HACER,NO HACER Y DAR. Asentada ya la diferencia

se pasarA a estudiar los articulos del Cédigo Civil que estable -



‘cen la posibilidad f&sica. jur!dica ¥ comercial del’ ubjeto del -
contrato asi como los que establecen los requisi:os para que este»
hecho’ positivo o negativo sesa obje:o del contrato.

Asi las cosas tenemos que las articulos 1825 y 1826, es )
tablecen 1a posibilidad fisica de la cosa objeto Vdé la nbligaci&n ¥ que-
consiste en que &ésta exista en la nnturaleéa;éjsea su;éeptiﬁle,de
existir. ' ' ‘ : ) i )

Los articulos 747,748,749 en relacibn ;An el 1825. esta
blecen la posibilidad jurfdica y que cungist; en“ﬁue,ést§ se§ de~'
terminada o determinable en cuanto a:su eépecie y SAehés"que'se -
encuentre dentro del comercio.

Esto es en cuanto a lo referente a la cosa éomo éon:eni
do -de la conducta de DAR, HACER Y NO HACER, por lo que se refiere
a los requisitos esenciales para que la conducta consistente en -
el DAR, HACER O NO HACEK, sea objeto del contrato, se deberd es =
tar a lo dispuesto pot, los artfculos 1824 fraccibn II, 1827.1828;
y 1830 del Cédigo Civil, mismos que estabiecen la posibilidad fi-

sica y juridica del hecho objeto del contrato.

2.- CARACTER PATRIMONIAL.-

a) El objeto debe ser spreciable’en dinegn.
I.- AUBRY ET RAﬁ. LAURENT (f);réélé'pérfﬁeﬁéionéf'é algunos.auto—
res que sostienen que la prestacidn que forma él objeto de la o -
bligacidén debe ser susceptible en si mismﬂ de apreciacifn pecunig
ria, y ademés debe presentar para el acreedor alguna ventaja apre

ciable en dinero.

2.~ Cfr. BORJA SORIANO, MANUEL. Teoria Ceneral de las Obligaciones,pég.74.
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IT.- Por o:rovladé"GIORGI, POLACO Y PUIG PERA (3), nosdicen, que
las obiigaciédes siempre han estado comprendidas en glnderechp pa
¥ tr}noﬁiil};es por ello que la prestacibn que copéfi:ﬁje su objeto
debe’téner yaior econémico, debe ser valuable enmn dinero. Pero es-
: to'no aigﬁifica que la prestacidn deba constituif.q;émpre para el
acreedor un aumento efectivo en sus bienes econﬁmiéos, sino que -
‘basta que ‘el objeto per:enezce a la esfera patrimonial no siendo-
necesario que el interés del acreedor sea de carfcter pecuniario-—

pudiendo ser de naturaleza moral o de afeccisn.

I11.- IHERING (4) eatablece, que no es esencia de la prestacifn =~
el ser valorizable en dinera, porque esto sblo sucede en las oblji
xncioﬁes de.DAR, ya que el las de HACER y NO HACER, pueden tener-
un contenido moral, establece que el derecho subjetivo es un inte

- rés . juridicamente protegido y es correlativo a un deber jurfdico.

CFITICA A IHERING, -

Para que la obligacién sea juridica, es preciso que es~
.t& protegida por la norma juridica ante el posible incumplimiento
del oblisada. y la proteccifin juridica consistirf en el pago de -
dafios y perjuicios, La accibén u omisibn determinadas por el orden
Jjurfidico y que constituyen el incumplimiento de la obligaci&n, -
configuran la condicién para un acto coactivo estatufdo por el de
r;:ﬁo: Por lo tanto no se puede desconocer que el ﬁnic; medio que
existe para proteger juridicamence a los intereses no pecuniarios

consigte en valorizarlos en dinero, pues de acuerdo a lo estable-

3.~ Cfr. BORJA SORIANO, MANUEL. Qp, Cit, pdg.74
4.~ Ctr. Idem. pag.75.
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cido por el artfculo 210& del Cédigo Civil :"El que estuv

. gado a preszar un hecho y dejnre de prea:atlo o no 10 prestare ‘con
forne a- lo ccnvenida. seré responsable de los dan

'en los, zérninos siguientes.....“

3.- EIISTIR EX LA NATURALBZA.

De ucuerdo a lo diapues:o por-los articulas 1825 y 1826—23
del C6digo Civil, para que la prestacibn es decir la conducta de dar sea=
‘posible, se requiere que la cosa objeto de &sta conducta o prestaf'
cién tenga posibilidad fisica y juridica. Entendiéndose por la pri
mera, que exista en la naturaleza, o sea susceptible de existir, y
por la segunda que sea determinada o determinable en cuanto a Su -
especie.y existir en el comercio. La cosa objetode ésta conducta -
debe de tener uns existencia fisica y material, es decir debe de -
ser real, siendo inexistente el contrato que tenga por objeto cesas
que son fisicamente imposibles, 'ya .porque no existan en la natura

leza o no puedan llegar a exisﬁir. i

4.~ EXISTIR EN EL COMERCIC

‘71.9 ‘del Codigp:_c:l._vil.

ST=BORIA SORIAND, MARUEL. Op, Cit. pag.76. .
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5.= SER DETERMINADA O DETERMINABLE EN CUANTO A SU ESPECIE.-

Requisito establécido‘en el inciso segundo del artfcule
1525 del Cbdigo Civil, mismo que est;blece que la posibilidad ju-
rIdics‘de la prestacifn depende de que la cosa objeto del contra-
to se eqqpent}e deferminadu o.determinable en cuanto a su especie
‘CHARTINEZ'ALPARO sefiale: "Los grados de determinaciém -

san’tres

;é)FZn‘géneru: ejemplo:animales.

b) En especie; ejemplo: cien kilos de arroz.

:;.c)‘Indiyidual; ejemplo:este automdvil parca Ford, con -
. nﬁﬁe;o,de_-ntor X."(6).

L La determinacidén en género es vaga ¢ imprecisa, conse -~
X cﬁentemente impide el cumplimiento de la obligacidn, la especie -
es una limitacidn del gé&nero, es decir se refiere a8 cosas fungi -
bles que deben determinarse en cantidad esto es, se deben indivi-
dualizar al momento de exigirse el cumplimiento.

Al establecer el C&8digo que la cosa objeto del contrato
debe ser determinada o determinable en cuanto a su especie, se re
fiere a que la cose genérica considerada como objeto del contrato
traerf consigo la imposibilidad jurfdica, teda vez que al no ser-—
posible 1la determinacién de. éata, nos en;ont?amos que el deudor pg
dria dar cumplimiento a la obiiguci6n entreglndo cualquier tipo de
cosa animal u objeto que corresponda al mismo género,

Es por ésta razén que la cosa objeto del contrate debe-~
de estar perfectamente determinada o ser determinable al momento-
del cumplimiento de la obligaciém, pues en el caso contrario, el-

contrato serd inexistente,

6.~ HARTINEZ ALFARU,JUOAQUIR.Teorfs de las Obligaciones.pégs.32,33.
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6.~ EL OBJETO EX LA}OBLIGACION DE HACER.- Nuestro artfculo 1827~
en sy fraccidén primera establece ﬁuéi Ariiculo‘léz7:-"Elihecho -

positivo o dégativu;robjé:o del coni}a:o”débg‘ser:;1.—1Posible" A

asimisnmo, nuescrn urtIculo 1828 nas dic“

hecho que no puede exis:ir parq

zaci6a" . en es:

a la priugru-y

racte}izh'porqu el hecho no puede verificarse por ser incompati

ble con una norwn juridica y a la vez contradictorio con el mis-

mo derecho. no. debe ‘confundirse imposibilidad jurfdica con el he
cho 11feito, yi que la primera no es la transgresién al derecho,
sino lo que segfin la ley no existe jurfdicamente porque es.contradictmr—

rio a-los éupuesfos 18gicos=-juridicos de la misma.

'Taﬁbién el articulo 1827 contempla como requisito
...del .objeto en la obligacién de hacer, de que &ste sea Licito, pe
ro lo qﬁe si.no be contempla en nuestro C&digo, es la definicién

del. hecho licito. pero 31 interpretamos a contrario sensu lo es—

tablecido por: el articulo 1830 obtendremos que se entiende. por.=~ ...

hecho licito, el hech‘ bue ne es- con:rﬂrin a las leyes de orden

pﬁblico ni a 188 buenaa cascumbres.

7.- EL"OBJETO E

cido en los numerales naeriurgsgel.quetu,



“‘subjetivores. el’

m20=
gaci6n considerado como 1a cosa ma:etial debe ezistir en.ls na-

turaleza. aer dezerninada o deterninable en cuanto a su especie,

»,existir4en elvpomercio y sBer valuable en dinero. Aﬁn cvando nues
',-t}d'cbdigo'01iil vigente no sigui6 como el antérior en forma ex— . -
' fprésa 1;‘:eiis‘patrimonialis:a. s8in embargo técitamente siﬁui&x- S

dichs corriente al considerar en los articulos 1825, que lé.cPSa‘ii .

objeto del contrato debe de estar en el comercio (arta. 747,748
y 749) asf como el 2104 del wismo ordenamiento que eatablm:e‘:e-l-

pago de los dafios y perjuicios en caso de incumplimiento.

C) RELACION JURIDICA.~ La relacibn jurfidica, protegida por el de

. recho’ohjé;;vd.,c@ﬁélste en la sityacidén de unién en que se en -

’tueh:kin los ah}e:bs acreedor y deudor, por la cual el deudor se

hnyu en 1n necesidad jurfdica de ejecutar una prestacibén en favor

del acreedor, quien a su vez 8e encuentra facultado para recibir

'~(y_gxigir esa prestacién,El elemento "relaciSn™ se encuentra ya -
: en'lhtefimologia de la palabra obligacién, que quiere decir ata-
:‘dqra pues, este palabra se compone de dos partes que son, el pre

"fijé "ob" que significa slrededor y la terminacién ligacién o sea

éh conjunto viene a significar atar por alrededor y el hecho de-

“estar n;add implica-el elemento relacisn que se d& entre el que-

‘atay gi que esis atado’

eﬁéiﬁn :radicicnal, los concep:os de

eflejo de. la obligacién de otro.




CAPITULO IIT: .

- FUENTES. DE_LAS OBLIGACIONES.

A) EL CONTRATO COMO ACTO JURIDICO, CREADOR DE OBLIGACIONES.-

Nupsfroicédigb": nsidera al contrato como la prip

cibai fuente éreadorﬁ;dé,

CONCEPTO DE CONTRATO.f

El Cédigo Civi 1793, define al contrato

y 1o ubica como una eép; ‘convenio,’

Artfculo 1?@2 es'gl'uéherdb“de.dos o jﬁé

'personaérparh“i;éérjfgr“ ificar o extinguir 6?1135:15%
nes™, : ) :
Articulo 1793.- "Los ‘convenios que producen o transfie-

~ren-.las obligaciones y derechos toman el nombre de contratos".

De esto se desprende, que de acuerdo a lo establecido -
por..el Cédigo Civil, el término convenio tiene dos acepciones;
a):Una amplis o genérica, la del artfcule 1792, - :

b) Una reséringida, que es la gue resulta® andlisis-

del articulo'1i93 .

Convenio .
‘LS.
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ELEMENTOS DEL'CONTRATO.-
“_ .Eljéontfaté como acto juridico que es, se encuentra co3l
puesto por dos tipos-de ingredientes:

.8) Los elezmentos esenciales, llamados también de exis -
tencia, porque basta con que falte alguno de ellos, para que el =
contrato ses inexjstente, y

b) Los requisitos de validez, que no siendo necesarios-
para la existencia como los esenciales, cuando cualquiera de ellos

falte s6lo origina 1la nulidad,

FUNCION JURIDICA DEL CONTRATO.-

guede considerarse al contrato, como la via més amplia-
e importante para la creacibn voluntaria de derechos y obligacio-
nes. Siempre que sean cubliertos sus elementos esenciales, se pro-
ducirdn los efectos jurfdicos que correspondan de acuerdo al con~
trato que se forme. afin cuando la especle de contrato que se dé,;
no estuviese expresamente regulada por nuestro Cédigo Civil. Esto
se confirma con la simple lectura del articulo 1858 que a la le -
tra dice:

"Los contratos que no estin especialmente reglamentados
en éste C6édigo, se regir&n por las reélas generasles de los contra
tos; por les estipulaciones de las partes, y en lo que fueren omi
sas, por las disposiciones del contrato con el que tengan més ana

logfa, de los reglamentados en éste ordenamiento",

Artfculo 1B59.- "Las disposiciones legales sobre contrs
tos seridh aplicables a todos los convenios y a otros actos jurfidi-

cos, .en"lo que no se opongan a la naturaleza de &stos o a disposi
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ciones dela ley sobfeflqé mismos":

hY CONTRATOS NDHINADOS Y COHTRATOS INNOMINADOS, -

a) Contrato nominado, es el que se encuentra reglamenta
do en los Cédigos o Leyes. :
. b} Contrato innominado, es el que teniéndo ¢ no una de—‘

‘nominacién especial, carece de una reglamentacibn particular_yrgg

pecifica,

A) CONTRATOS UNILATERALES Y CONTRATOS BILATERALES.-
a) El contrato unilateral, es el que hace.nacérfdﬁliga-
ciones para una sbéla de las partes, sin que la ottsrssﬁ@ayébliga—

cibén alguna, articulo 1835 del Cédigo Civil

b) El contrato bilateral, es e1 que hace nacer. obliga =
ciones reciprocas pars. las partes gue

1836 del Cédigo Civil.

C) CONTRATOS ONEROSOS Y CONTRATOS GRATUI

ueise-éstipulan
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1)) CONTPATOS COHHUTATIVOS Y CONTRATOS ALEATOKIDS -
i Esta es una subclasifiCacién de los contratos unerusos,
y esto lo podemos observar, ya que en el articulo 1838 del Cédige
S Civil eﬁ su.primera parte, se establece que el contrato oneroso -—
es cghnutacivo,cuundo las prestaciones que s5e deben las partes -

son clertas desde que se celebra el contrato.

Asf mismo, en su segunda parte el articulo 1838 define
aﬁloskcontratos aleatorios, manifestando que son aquéllos en los-
que la preatacién debids depende de un acontecimiento futuro e ipn

cierto por lo que las prestaciones que se deben las partes son‘ig;:r"

-clertas y se encuentran sujetas a la realizacisn de dicho a;ontecifr»/

miento.

E)kCOHTﬁATOS REALES Y CONTRATOS CONSENSUALES.-

"8) El contrato real es aquél que para cuyo'perf;cciﬁnaé i
miento, se requiere de la entrega de una cosa, en tal yirtud que-
mientras la cosa no se reciba el contrato no puede surtir sus e -
fectos, el {inico contrato real en nuestra legislacidn es la pren-
da.

b) Contrato - consensual es aquél que .se perfeccio-
ﬁu por el s6lo acuerdo de las voluntades sobre un objeto cierto,-

sin necesidad de que se haga entrega de la cosa.

F) CONTRATOS CONSENSUALES FORMALES Y SOLEMNES.~

a). El contrato consensual, ‘es el que se perfecciona pnr,/”

el 5610 ncuerdo de voluntades.

b) El ccntrato formal, es aquél en donde la ;1

que’ la‘voluntad de las partes se,cxterne bajo:cier a-formalida




orma prevista ‘por: ella

»:ernz con'la

"G) CONTRATOS PRINCIPALES Y CONTRATOS. ACCESORIOS

.’a) El contrato principal, es aquél qué:Cobraly

npmﬁ;éiﬁlnecesidad de figuras adicionales.

b) El contrato accesorio, es aquél que:crea gqrantias
léqe aseguran el debido cumplimiento de las ohligabi;pﬁé;a
de un acto principal. V :
“
H) CONTRATOS INSTANTANEOS Y CONTRATOS DE TRACTO SUCESIVO.-
a) El contrato instanténeo, es aquél que se perfecciona
y ejecuta en un sblo momento.
b) El contrato de tracto sucesivo, es dquél que una vez

.perfeccionado, las partes se hacen prestaciones periédicas.

1.- LA1C4PACiDAD'DE‘EJERCICIO COMO ELEMENTO DE VALIDEZ DEL CONTRA

T0, = -
De’acuerdo a PLANIOL: "La capacidad se puede definir cgo
‘mo lp‘épfi:udyjuridica para ser sujeto de derechos y obligaciones

__xfﬁﬁgg;lgé!jﬁlef?;j(1).

MARTINEZ ALFARO, opina que por capacidad debe entender-

1.~ PLANIOL,MARCEL. Tratadc Elemental de Derecho Civil. p&g.65.




'"La aptitud paru se‘ titulat de derechos y'sujeto de obligacio‘

nes-'asl ¢ mo»para po si?mismo. hacerlos vuler,vcumplirlos L AR

8 cnpacidud de ejercicio, que es la aptitud jurfdi-

—‘ca de ejercitar por 81 mismo los ‘derechos que se tengan y para -

contruer bligacionea.

©.- CLASIFICACION:DE LAS PERSONAS DE ACUERDO A SU CAPACIDAD DE GOCE.-

i MARTINEZ ALFARO,‘opina:"En un régimen jurfdico como el-
ﬁueacro, en dgnde no existe la esclavitud, todos los individuos -
gienen capacidad de goce, porque todes pueden tener derechos y o-
bligaciones, por lo tanto la capacidad de goce es la regla gene -
ral y la incapacidad la excepcidn, incapacidad parcial, pues nun-

ca. serd absoluta™, (3).

1.- El feto.- Tiene capecidad de goce que le permite ser titulaf;'
de derechos patrimonimles (reales y personales), por lo tanto pug'
den heredar, recibir donaciones y legados, artfculos 22,1314,1638
1639,1640,1641 y 2357, pero esta capacidad estd condicionada a -
que nazca vivo y viable, artfculo 337.

2.-'Los menores de edad.- Tienen capacidad de goce para ser titu-

2,~ MARTINEZ ALFARQ,JOAQUIN.Teorfa de las Obligaciones. pég. 57.
3.- Idem. pag. 60.
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lares. de derechos patrimoniales. articulas 23,428,429 y 530 por-
}o que pgedqg heredar, recibir legudos b dunaciones, en camhio -
- son intap;ces en‘hn:eria de derechos politicos, t1eneu cﬁpacidad-
’para ser Litulares de la patria potestad, artfculos 412 y 414. 8
si como para contraer matrimonio al cumplir 16 afios el hombre y -
,14 ahos 1; nmujer, artfculo 148.
3;;:Los mayores de edad que estén privades de la inteligencia.-
-yﬁ;sésvpor locura, idiotismo o imbecilidad, aiin cuando tengan ip
'tervaios 1ficidos, los sordo-mudos que no saben leer ni escribir,
icu ebrios consuetudinarios, y los que habitualmente hacen uso -
'jphode{ado de drogas y enervantes, tienen capacidad de goce que-
los faculta a ser titulares de derechos patrimonisles, articulos
23 y 537 fraccibn IV,

4.~ Los mayores de edad que gozan deé salud mental.- Tienen una ca
. pacidad de goce total, artfculos. 24, 450 a contrario sensu y 647.

5.- Los extranjeros.- Tienen iﬂcapacidad de goce para adquirir la
propiedad de bienes inmuebles:en>una faja de 100 kilémetros a lo-
largo de las fronteras y de 50 k£16m?tros en las playas, articulo
27 Constitucional. '

6.~ Los ministros de cultos religiosbs.;Son incapaces de heredar=-
por testamento, de los ministros del mismo culto o de un pnrticu;

lar con quien no tienen parentesco dentro del cuarto grado. Son i~

igualmente incapaces los ascendientes, descenqientes, cﬁnyﬁgefy - o

hermanos de los ministros respecto de 'las personas a las-que los-—

ministros prestaron auxilios espirituales}
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CAPACIDAD DE LJERCICIO.-
A‘dif;rennia de la capacidad d; #oce que‘todos lé‘fie -
nen. la capucidad de ejercicio unoB la poseen y a otros les Eal:a
Il Los que ‘tienen cayacidad de ejercicio.— Tienzn ‘esta capacidad
de ¢j=rcic19. lou mayores-de edad, que estap en pleno uso y goce-—
de gus facullsdea mentales, artfculos 450 y 647 del CSdigo Livil,
2.~ Low 1ncupaceu de efercicio.—
a) El concebido no nacido, tiene incapacidad absoluta.
. b) Los mayores de edad privados de inteligencia.
- c) El concursado y el quebrado.
d) Los menores emancipados por matrimonio, tiemen-inca-
ygcidn# pufciul.
e) Los menores de edad no .emancipados, tienen imcapaci~— |

dad psrcisl, articulos 428,429 y 435,

‘PEIﬁCIPIO Y. FIN DE LA CAPACIDAD DE GOCE. -

De. acuerdo al artfculo 22 del Cédigo Civil, "La capaci-
dad jurfdica de las personas fisicas se adquiere por el nacimien~
‘to y se plerde por la muerte”. Aquf se habla de la capacidad de =~
goce, la cual se adquiere por el nacimiento y se pierde por la -~
muerte, 8in embargo ésta se puede anticipar, pues como dice el ~-

menciotiado ordenamiento, desde que el individuo s concebido en -

tra bajo la . proteccidén de la ley, asf como se puede anticipar, se
.. puede prorrogar, tal.es el caso de la declaracién de ausencia de= .0

una persona que 'ya se encuentra muerta.

PRINCIPIO Y FIN DE LA CAPACIDAD DE EJERCICIO.-

De acuerdo 8 MARTINEZ ALFARO: "Cuando se tiene salud ‘r
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) nenLal la" capacidad de ejerciciu se inicia plenanente, al cunplir~

la: layoti de edad lu que conienza a 105 15 anas 'sin.gnyargo la

o.de los ema

2.- LAS VOLUNTADES LIBRES Y CONSCIENTES (CONSENTIMIENTO) COMO' ELE
MENTO -DE VALIDEZ DEL CONTRATO.-

Ante todo debemos decir que en dere:ho vrivado

dicional el principio de autnnomia de la voluntud :oda persona
es libre para: obligarse por su voluntad en 1a forma~y: términos JE‘:
que le convengnn. ain més limitaciones y excepciones que las sena,

ladus por: 13 1ey.

”; Ahurn bien. el acuerdo de dos o m&s voluntades tendien-
tea n la produccién de efectoa de derecho recibe el nombre de con

endo necesario que tenga una menifestacién exte -~

”couczPTo DE PDLICITACIOh -
: LB policitaciﬁn de acuerdo a8 GUTIERREZ Y GONZALEZ, es:

Vi"Una declnracién unila:eral de la voluntad, recepticia,técita o ex

J.preaa hechaia persona presente o no presente, determinada o inde

:‘terminada, con. ia expresi&n de los elementos esenciales de uncon-—-

‘. trato’cuya.celebracién nretende el proponente, seria y hecha con-

4.~ MARTINEZ ALFARO, JOAQUIN. Op, Cit. phg. 64.
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el &nimo de :umpxir en. 80 oportunidad“ (5)

a)Es una decl‘

ericuentra’s

tado, surte eliefe

;antu;no se reci-
égto significa ~

a‘oferta, debe externarla

lﬁtopuesta. aeba de mane-

) ’ ofereﬁ;e.
JLa policitaciﬁn puede ser hechn. a_ persona presente o

que el oferente haga l1a oferta a una perso-

)
encuen:fuien el mlsmo sitio que €1 o biem a uana persona
cuen:rékcon €1, en el mismo sitio, a través de los ne
dios conocidos:para transmitir el pensamiento,

E)La policitacién debe tener los elementos necesarios =

jﬂél‘god:ratolqué quiere-celebrarse, es decir, que el oferente de-
be'de hahifeatar~que contrato desea celebrar y mencionar los ele~

Qmen:os esenciales del mismu, pues si no estuviesen todos ellos, -

no oblisaré.r
’ e

)La policitacion puede ser hecha a persona determinada

N

B~ GUTIERREZ Y GONZALEZ  ERNFSTO.Derecho de las Obligaciones.pigs. 182,
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o 1nde:erm1nada, no es necesario que se haga a persona de:emina—

da,‘yu que ‘se’ yuede hacer a’ toda ‘una’ colectividad y cualquiera de

:sus miembros aceptar

eptacisn’ e’_é:"Una

ticita, seria,

oluntad ' "qﬁ‘q.\ pro

onozca sl ofe-

! aien hec’hosr a'acr.o,s inequi~’

'un plazo al acreedor para ‘que’ manifieste su conformidad con la -

subsritucion. pasado ese plazo sin que el acreedor halla hecho co

nocer su determinacion, se presume que rehusa", sin embargo en el

.~ GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Og Cit. pags. 186,187.
7 — ORTIZ URQUIDI, RAUL. Derecho Civi pags.278,279.
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;propio Cocigo.existen preceptls

osea .1a de que "el” que calla otorz

namiento,’ asi como el art!culo

No debenos concl_ir

po‘:del_"Derecho Propesal. 13 regla general es Ia de- qv.e "el que calla
otorga”, coﬁo se desprende de la simple lectura de los artfculos-
’;271.309 ¥ 316 del Cédigo de Procedimientos Civiles ¥ la excepcidn
la téﬁemoé cuando se trata de demandas que afecten las relaciones
familiares, el estado-civil de las personas, cuestiones de arren-—
damiento de fincas urhanaévpara habitacién, cuando el demandado -
sea el 1nqu111no y en lus cas08 en que el emplazamiento se hubie-

“re hecho por edictos.,

c) La aceptaciBn dcbe ser seria. el a:eptante debe te -

“ner lu"nt nci n de que su declaraci&n de’ la valun:ad

P¥°du@9=3e

£e£;oq,ﬁeZQg:g ho.:

d) La aceptacién debe ser liga y llana, é&sto significué

-que la aceptacién debe contener, las mismas condiciones de la pra

; puesta. "
e) La aceptacidn 1mplica le adhesiﬁn a la propuesta, al
~aer 115a y 11ana implica que se adhiere a los términos de la pro-

. puesta.b

ceptaci»n se reduce a un a{ al no llevar ni nés

ni menos de lo ofrecido ‘en la propuesna.



COHSECUEHCIAS DE LOS EFZCTOS JURIDICOS AUTOXOHDS DE LA ?RDPUESTA

Y nz LA“ACEPTA 10N

en los términos mismos en gque lé'ﬁiid ei»

.FORHACXON DEL CONSENTIMIENTO.-

Una vez que se ha externado una propuesta, y é;:i se‘a-"
cepta liga y llanamente, se integra el consentimiento, el proble-
ma radica ep determinar en que momento y en que lugar se formé el
contrato, por elle se deben distinguir cuatro casos, ya sea que -
la oferta se haga entre personss presentes o no presentes, y con-
firfepndo o no plazo, as{ tenemos;

a) FORMACION DEL CONSENTIMIENTO ENTRE PRESENTES SIN PLA
s Zd.— Si sé encuentran presentes las partes, y se realiza la poli-
'Eiéaciénlén ese'momencc. y ésta es o no aceptada de inmediato, -
form&ndoae o.no el consentimiento, articulo 1805.

’ b) FORHACION DEL CONSENTIMIENTO ENTRE PRESENTES CON PLA

VZO - Si se’ encuentran presentes el oferente y el aceptante, el -
consontiuicnto se forma si antes del momento en que venza el plazo -

el accptante acepta 1a oferts hecha, articulo 1804,



FORMACTON - DELCONSENTTHIEN’

mottento Be forna el [

- sen:es. sea ‘con:o sin
1.5 SISTEMAL

forma hasta el moment
nifiesta o.declar

aceptacifn

e la propuesta. a m&s de enterarse de~'

“-ella: y declarar au aceptacién. la exzpide y sale de su control,

SISTEMA DE LA RECEPCION.- El consentimiento se for-

ma hasta el momento en que la aceptacién llega al oferente y la -
recibe, &sto es hasta que la aceptacién est& s su disposicién.

4 .- SISTEMA DE LA INFORMACION.- El consentimiento se =~
forma en el momento mismo en que el oferente se entera o infofma—
de la aceptacibén que de su propuesta hizo el destinatario de la —

miama.

SISTEMA ADOPTADO POR EL CODIGO CIVIL -

Este ordenamiente estimﬁ que el més asdecuado es el Sis—
téma de 1a Reccpciﬁn. como regla general, “pues gstimﬁ un caso de—
excepcidn, en donde acepta el Sistema de la Inforwacién, la regls
general se encuentra-en el articulo 1807 y la excepcidn se encﬁea
tra en el artfculo 2340 que se refiere a la donacibn,

c) FORMACION DEL CONSENTIMIENTO ENTRE NO PRESENTES SIN-
PLAZ0.~ De acuerdo a lo establecido por el Cédigo Civil en su ar-

ticulo 1806, en el caso de que el oferente hags la oferta a una -
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persona no presen:e.7sin fijarse plazo para que éste ecgp;e.'eIJ-

oferen:e queda obligado a sostener su oferta durante ‘tres dfas,—=.

: ademés del ciempo necesariu para “la.ida y vuel:a del cdf;én:pﬁbli.

.ta que Be le hace.

b‘PROPUESTA HECHA POR TELEFONO Y POR TELEGRAFO

De acuerdo a lo egtablecido por el articulc 1805 en su-
:ségundu p8rrafo, la propuesta y la aceptacibn hechas por la via -
telefﬁnica deben considerarse hechas entre personas. presentes. '

Por lo que respecta a la oferta y aceptacibn hechas por;;'

la via telegr&fica, &stas de acuerdo a lo dispuesto por el er:icu“

101811, formarsn el consentimiento siempre que:
1.- Las'}artes previamente hayan convenido en usar.l

via telegrffica, para hacerse ofertas y contratar,

que. también deben de hnbe

cunvencionales,

trc personas presentes. sino entre no presentes




SRGCTIES
S; sabz que e1 contra£o7§afa s; 1£i1dd:reAﬁieré eﬁtre ;
‘troa requisitns que la volun&ad no esté viciada,‘o an o:ras pnla-
‘Yras’se requiere 1a ausenciu de las vicios en. el canaentiniento,y
vara estudiar este elemento, debeaos 5abar :uales son’ éstas vicos
de acuerdo al criterio del Licenciado DON RAUL OZTIZ URQUIDI e5-
toa son uolauente dos, el Error y el Miedo o Tenor.
~f50n solamen:e dos porque cnendo la volunutd se expresa
sin 1a cbicci&n a: la violencia originadora del miedo o temor, es
una voluntad libre. y cuando s€ expresa con pleno conocimiento de
ln reulidad es decir sin error e&s une voluntad consciente” (B).
. Se considera al vicio, como la realizacién incompleta —
de cualqulera de los elementos de esencia de una fnspitucidn,
: Ahora biel el C5digo Civil en su artfculo 1812 dispone:

"El consentlniento no es vAlido si ha sido dado por error, arran-—

....cado por.violencia o sorprendido por dolo"

De acuerdo al Licenciado ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEH9)
los viclos de la voluntad son:

1.~ El error.

2.- La vicolencia o intimidacitn,

3.- La lesién.

Y como formas especiales de inducir al efror.
a) El1 dolo.

b) La mala fé.

8.- ORTIZ URQUIDI, RAUL. Op. Cit. pég.315
9.~ GUTIERKEZ Y GONZALEZ, ERNESTQ, Qp, Cit. pAgm. 242,243,
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4) De aritpética.

In: negotio.

" a) Obstaculo.

ERROR. 1.~ FORTUITO. ,B)‘De heghb.,,r .b) Nulidad

C) De derecho.

1.~ DOLO.
2,~- Hotivado por:
II.~ MALA FE.

El error, es el faiséliund;imignzo:dé }é,rég]iﬁhﬂ

rancias es, el total desconocimiento.de ls realidad.

| ERROR FORTUITO ¥ ERROR MOTIVADO.- Ests clase de errores pu
se en la mente humana por dos caminos, de ura m;ﬂe;;»egpnngénea
que intervenga otra voluntad y estaremos en el caso deiiefrbr fgrthi;o}:;
y ¢l motivado que es donde se reslizan mﬂquinacidneé para Spcé}”cgb}‘Q:v

en el erroy, o bien sicndo fortuito se mantiene en’ &1.
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A.) EREOR DE:CALCULO.-

"en una operaciﬁn aritnetica. -me: afec '

res grados, con’'diversas consecuen -

clasi

’opétitqlo.f:"H
Cnulidad,

ey e hgcho.riﬁﬁyfgieﬂﬁé.'57

a) BRROR DE HBCHO, OBSTACULO.-

Impide 1a existencia del contrato ‘puésiresﬁltu Bef tau-
bgrave que no se integra el consentimien:o, y al uo in:egrarse. el-
contrato no se llega a formar. Este cipo de error’ puede recaer 80—
bre la naturaleza del contrato (error in nega:io), o bien sobre la

identidad del objeto (error in rem).

b) ERROR DE HECHO, NULIDAD -

Este. tipo de error no 1mp1de la formacidén del consenti -
miento, no ubs;ante, le permite pedir-al que incurrid en é&ste e
error.rla snulacibén del con:rnto,'attfcu]o 1813 del Cédigo Civil,-
© que a'la.letraldibé: “El'ﬁrror de derecho o de hecho invalida el -
c@nfrato cuando recae sobre el motivo determinante de la voluntad-

de cuaiquiera de lo9 gque contratan, si en el acto de la celebra -~

cién se declars esc motivo o 5i se prueba por las circunstancias -

del mismo contrato que se celebrd éste en el falso supuesto que lo




motivs y

3 ‘sobre-;

muchos cuntratos 1
contrato, tanbién e
ntenciﬁn a

o pur un, sentimientu eepecinl.

c) ERROR DE HECHO, INDIFERENTE

-Es el que produce [e

carece de importancia en la celebraci5n del contra
biendo la existencia del mismo, el acto se huhie

€) ERROR DE DERECHO.~'
Este se preaenta

_andu una’ persona tie

creencis sobre.la pplir bilidad de una norm
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o mantenido por mala fé&,

Be manera incorrecta se considera el dulo y la mala fé-

como vicios auténomos. cuando‘el P nusa del error y

ia segunda es una manera de'macene

Vparu indueir ul error o man:ener en &1 a alguno de los contratan—

tes ;y;por mala £&,1a disimulacibn del error de unoc de los contratantes.:ii";
i 'De la simple lectura de los dos artfculos trungcritos -
bseﬁéeéprepde la contrariedad en la que ha incurrido e} Csdigo [+
vil al establecer en primer términc al dolo como un vicio autdno-
mo-del consentimiento, y al disponer en el articulo 1815 al dolo-

como el medio para inducir al error.

CbNCEPTO DE DOLO Y DE MALA FE.-

: El artfculo 1815 del Cédigo Civil, ya anteriormente trans
‘crito, establece el concepto de dolo y wala f&, de donde se deduce
";duéféé incorrgcto cosiderar también al dolo como las sugestiones o~
artificios que se emplean para mantenef én el error a uno de los -
coqtfat;antes. Pues el error por dolo tenicamente se reduce fnica-
mente a 1la posicidén de que se induzce al error, no al caso de que-
.se le mantenga en &1, aflin cuando el empleo de sugestiones para man
tenérlo en el error impiique uné activided, misma que se deberd -
considerar ‘para los efectos de.que gl éujeto caigs o no en el error

y no pars el efecto de mantenerlo o no en éste.
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ESPECIES DE DOLO - f

nal o ciril

o1 ilferro’

PERSONAS,QUE PUEDEN PROVOCAR EL ERROR POR DDLO

Uno de 105 con:tetantns,'art{culo 1816

2. Por ambus contratnn:es. articulo 1817

3.- Pnr un tercero extraﬁo. articulo 1816

‘LA&: VIOLENCIA O INTIMIDACION ( MIEDO O TEHDR) —4);

"Es el miedo o tenor. el verdadero vicio de la voluntad,;,‘
y.no la violencia. como generalmente se afirmu. ya que - en- todn ca~
sorlatfiolencia, viene a ser la iuente del miedo o temor,’ pero no

el vicio mtsmo-"(lo)

: a)v1alencse F{sica.~ Es:a consiste en coaccionar la. vo-

luntad del individuo por medio de la fuerza material o bien por =

‘la privacisn liber:ad, ‘para que se obligue en contra de su-—~
_voluntad, -

b)Violencia Horal.- Esta se hace consistir en amenazas-

que importen peligro de perder la vida,1a honrs,la libertad,la sa
1ud o los bienes del con:ratante. de su cﬁnyuge ascendientes, Ti=

descendientes o hermanos. para que-se obligue enrcontra de su vo-

luntad.

15, OFTTZ URQUIDL, RAUL. Op. Cit. phg.326:
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COXTRA QUIEN ‘SE EJERCE LA VIOLZHCIA (TEHOR 0 HIEDO) - .
De scuerdo al Licenciado ERHESTO GUTIERRZZ Y GOHZALEZ

(11),"Esta 8610 puede ejercerse respecto del contratante

ca de sus fnmiltnres. estos son los instrunentos que se enplean

para producir el temor- en el. espiri:u del coutratante y viciar o

su voluntud llevindola a celebrar el contra:o .
Aharn bien para que ln violencia sea cnusn de nulidad-
Vde acuerdo a 10 dispueato por el ar:iculo 1819 “es ‘necesario se—

rcalicen ncLos uobrc su c6nyugu"ascendien:es descendien:es y co?

ia juridicu Y la paicol6gica HABTINEZ ALPARO opina (12), que la

~yiolencia juridica puede ser cauaa de nulidad del contruto, y nﬁn

cuando la violencia psicolﬁgica tumbién es considerada cn-;'un vir
cio del consen:imtento. és:a no tiene el eiecto de nnular el con-rl‘
trato, por conaistir en hacer amenazas a personas excluidns da 1a1 
enumcraciEn legal. En ‘consecuencia toda violencia juridica es psi:
quica, pero no: :oda violencia psiquica es juridica.

También se tiene que cunsiderar que el hecho en’ el que

consiate 1a violencin. debe ger renlmente peligroso e injusto, im

plicundu el p lig;q de perder la vidu, 1a honra, 1la libertad y -~

los hienes. De 10 anterior se deduce ‘que la violencia produce un=-

'eatado psicolﬁgico subjetivo, que consiste en el miedo o temor y-

11,=-Cfr. GUTIERREZ Y GONZALEi.ERNESTO. Op. Cit. phg266.
12,-"CL{r. MARTINEZ ALFARO, JOAQUIN. Op. €it. pég. 91.
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que puede producir- la consecuencia juridiﬁafdelanular‘elﬂcpnt;ato

stempre que se cubran los requisitos pxigidos por el.articule = =

1819 del Cédigo Civil.

' AUTORES DE LA VIOLENCIA:

1arﬁ£cﬁlo

Lu~1é316n; es el vicin d

-ma miseria, en un conLrnto connutativo.

Este vicio debe de p{qﬁucir fl efecto. _lﬁ'ﬁtfafpbrfe'—  

obtengs un lucro excesivo, que‘sea:eviden:gnepte,deéprobaéciﬁﬁaao:'vT

a lo que &1 por su parte se obliga.

NATURALEZA JURIDICA DE LA'LESION.-

Dentro de la‘dégtrina se discute adn si la Lesibn es o=
no un victo‘suténomo deliéonsantimicnto, por lo que al respecto -
se han originudo cuatrn teorias en las que los autores conciben -
s la lcsi&n'“

11 a) Viciu SUchtivo.— Estn teoria considera que la lesiﬁn‘

giolenc#a.'i

mo Un‘vicio'bbj¢tivo:dc .coﬁ;ra;h,;' !
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criteric del Licenciado ERNESTO GUTIERREZ

qulesiéﬁ ai,débe ser considerada como un vicio-

o;}él ¢ual se encuentra compuesto de un aspecto-

t‘ohjzye'ti;lo. Para que se produzca la lesibén, es ne-

xunu ‘desproporcifn manifjesta entre la prestaciﬁn

‘staci6n y ademis debe darse el elemento subjetivo -
otucién de la penuria, la inexperiencia ° la‘sumalj.

de:. 1u parte lesionada.

'consentimicnto. encuentra su fundemento, en el prop6

ger n la cluse desvalida e ignorante, modificéndoae asi lus dispo

aicionns inspiradns en la igualdad de las partes ante la ley y 1a

de ‘que ‘la voluntad de las partes es la sSuprema ley.:

13.- Cfr, GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Op. Cit. p&g.270
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La 1esi6n en'los contratos plant”"'ﬂ

conflxcto Bparente dos - principios como'

_son: o

“ellique trate

: ohtenerflucfo.a

la mlsma espec

-entre los 1nteresadus

De tal suert/

atente contra ln Justicia po

que suponga el desequil

una conducta 1nmoral deun

ma ixnorancia,notprgé 11
habré que ‘concluir a travé

vencen la licfti

la ségur#dud‘jufi ic

dos, yu que su; obli

s14n en los contratos. £omo. un elementu dq’valide

de Tos mismos.



a: ignoren -

cia tienen los mismus efectos q o la necesi
dad y::la: miseria quedan inclui as’
£esnando que 3 "La lesida seria una‘dup ‘ 69;;Hnecé$nria de &s
tos dos vicios! . :
- Pero cabe aclnrar que 15 lesi 2 conforna por dos ele
mentos, como-son el elemento subjecivu y el obje:ivo. y si bien ~
es cierto que se puede ilegar ‘a lograr una duplicacisn del error-
y la violgnciu pues se identifican con el eiémen:o subjetivo de -
la iesi&n. también es cierto que no se ha tomado en cuenta por -
los que sostienen que existirfa una duplicacién de elementos, don
de ubicarfamos 2l elemento objetivo, consistente en la existencia
real de un lucro o enriquecimiento excesivo consitente en la notg
ria desproporcibm en el valor de las prestaciones que se intercam
bian los contratantes, la lesisn-es un vicio del consentimiento -

auténomo complejo, y por .consiguiente no se puede tratar por sepa

rado al elemento subjetive y a8l elemento objetivo que la confor -

-man.

4.= LA FORMA- COMO EﬁEMENTO‘ﬁE VALIDEZ DEL CONTRATO.-
Ya-.se establecid ﬁue la manifestacisn de la voluntad -
puede ser de-forms técita o expresa, ahora corresponde estudiar -

las formas que pueden revestir los contratos.

14, Ctfr, HARTINEZ ALFARO, JDAQUINf Op. Cit, pég. 102.
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CLASIFICACION DEL COWTRATO ATENDIENDO A LA FORHA -

" a) Consensual ~ Es aquél gque se periecciona par el solo

acuerdo de voluntadee, sin necesidad de revestir forma alguna

b)“fornal.-—Es equél én eifqde 1
lidez que 1a voluncad de. las partes

ta para ello.

ta de dicha furmalidad originarj la inexiscancia

LA SANCION A UX CONTRATO POR FALTA DE FORMA,-

' La ley determina dos tipos de annciones a.las q e pue
den ser objeto los contratos, cuando &stos carecen de la formali-
dad establecida para su formacidn, asf{ lo determina el articulo -
2228 del Cddigo Civil, mismo que establece la nulidad relativa dél
contrato por la falta de forma establecida por la ley, y cuando e

sa falta de formalidad exista en los actos en los que se eleva a-

o soiemnidad. éste serd inexistente.

5.~ LA LICITUD COMO ELEMENTO DE VALIDEZ DEL CONTRATO.-
: Para que un. contrato sea vidlido, se requiere, como dis-

pone el artIculo 1795. que sU ohjeto.motivo o fin sea 1icito.»

Ya dejamos apuntado en paginss anteriores, que’. el obje—

na. conducra la cual puede ser poyiti

eierimos alyobjeto com L 18 :osa'—k
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contenido de esa canducca.r‘

También quedékmahifes:adoqué'el objeto materia del con

trato debe de ser posible jurIdic 'fiéic;mente. péro ahora es -

conveniente asentar. que 1a 11:1:u obje:o no es carac:eris:i— :

ca esencial de este, sinu que ‘s requisito de validez -,7

que exige la ley.

CONCEPTO  DE LICITHD

808 iiﬁd;;dé‘leyes'

;Supletorin.“

‘é;ohibitiva.

';):?rééeﬁtiva."k

vclun:ade uplen el silencic. de los que -
~Crearon ) 2 5 : .

r finalidad. limitar la -

in de,qvgtar;qﬁé éatos dafien la-

r32q5n~}§'ob§erynnciﬂ de conduc-




las buenas costumbres”.

Por ‘motive determinaute‘deila'ial ntéd se

celebrat el coatrato, razones que se basan en cualidades fzsicas

o juridicas del objeto del contrato o de la persona con 1a qu

contreta. Por lo que se refiere a Fin, esta es 1a consecuenci

se desea lcanzsrrcomq‘tgqg};ado;Qe4equis conducta.

,dcn, una a la doctrina Causalis

lis;a. doctrinas que'es;udig:e o8

~TST=WARTINEZ ALFARO, JOAQUIF. Ua. Cit. pés:11
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B) s GESTIOK DE NEGOCIOS

uestar. 1u ‘ser manda:ario, se entar

sin tener obliga ién

cio ajeno. obrando en‘heneficio del dueﬁo y empleando en“la ges -"

NATURALEZA JURIDICA.-.
La Gestifn de- Hegocios‘

consecuencias de derecho ae—genera

tad del gesktor.
Ahora bien-la Cestidn dé,Negocios%origins‘derechos‘y o=

bligaciones para ambas partes, es decir son'a cargo—tanto del ges

tor como del duefio del negocio,; las obligaciones del gestor se -

dan desde el momento en gue éste interviene por su propia’ voluntad

“en manejar Gtil y gratuitamente un negecic ajenc, en cuanto a los

derechos y obligaciones del duefio, &stos tlenen su fundamento en—

tla cxis:encia del principio del enriquecimiento ilfcito. Algunos-—

Vfautores como ROJINA VILLEGAS (17) opinan que en la Gestién. de Ne-

éociosjﬁpy une combinacién de fuentes, ya que las obligaciones y-

“déré;hdé_rggiprdéos de las partes se explican, por un hecho jurfi-

d{cﬁ}:vdfuﬂtatiowy;ljcito. v por elipr;ngipio del enriquecimiento

:f;i;ito;

-'16.,~ MARTINEZ ALFARO, JOAQUIN. Op, Cit. pig. 136.

17,- Cfr. ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Teoria General de las Obligaciones.pig. 257
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El ges:or qu da obligado por un hecho voluntario licito

'y a’su; vez el dueho queda obligado

{ 1a gestlon ‘es util por. el-

_objeto evitar un dano i

5.- Indennizar de los’: daﬁoa y perjui 108 ag

rrido en)falta. cuando 18 sesti&n fué contra oluntsd{dei:dﬁe-t
6.- Responaer délycﬁsb fottui;o‘si gg”hiéierén:opeiécinﬁes riesgg
i S : . .

7.- Responder dé los‘Actqs &erlbs pergo;as en lss que delegé la -
gestiﬁn.v o ‘

8.~ Dar aviso ai:ddeﬁo;'ﬁé que se ha iniciado la gestién, y. en su

caso concluirla.

OBLIGACIONES DEL DUEﬂo.

qpftﬁiﬂb'ehrgd’—_
benefic&o..‘ :
2.~ Rembolsar‘al gestor 1os gastos: haya - erogado. c nimotivo de

la gestidn.



til. nun cuando

‘dicha gestifn’

"con cunsentimiento expreso o presunto del deudor,sin tener 1nte -

”réa en ‘el cumplimiento de la obligacién, contra la voluntad del -
e gno 6ndolo éste, articulos 2066 a 2068 del C&digo Civil.
_ .C)_La prestacifn de alimentos.- Este casoc se encuentra-—
pré)isiofpdraél‘arficulo 1908 del Cédigo Civil, que permite el su
‘_ministro de nlimentas por um tercero,
- : d) El. pago de los gastos funerarios.~ Mismo que se en =~

cuentra contempludo por.el articulo 1909 del Cédigo Civil.
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cy DECLARACION UhILATERAL DE LA VOLUNTAD -

Esta fuente’ de las obligaciones se or1gina en el dere -

cho moderno, ya que en el anziguo dcrecho rnmano.canonxco.frances

espafol o italiano no encontramos antecedente alguno
cionan dos casos en el Derecho Romano, la oferca hecha en favur —b
de los dioses y la que se hacfa en favor de una ciud
recho candnico se aceptd que la promesa hecha en. fa

creaba una obligacién, pero ninguno de estos caso

juridico para constituir una fuente especial gg p

Es hasta el derecho alemén que. se ndmite que la Decla

racisn Unilateral de la Voluntad, pueda en diferentes casos origii
nar vélidamente obligaciones a cargo del que la emi:e.Aun 85i en—
la Declaracibén Unilateral de la Voluntad se plantea un problema -
relativo a su naturaleza de fuente de las obligaciones, pues se .-
discute si puede existir une obligacidén sin las voluntad del acreg’
dor. Este problemaha creado tres corrientes:

a) La que niega que dicha declaracidn pueda‘servfuenée;

de las obligaciones.

b) La que admite que tal declaracién sea fﬁente'

obligﬂciones. pero finicamente en los cesos quella'Ie

neral de las obligaciones, tanto en los casos:pr

como’'en otros: anflogos.

18.- Cfr. MARTIREZ ALFARO, JOAQUIN. Op, Cit; pég. 120 y 121.
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ra corrien:e. que es la seguida por el derecho frnnces,que sostiene que en

toda obligacién debe’ existir 'un acreedo'sy que nadie es ﬂcreedor con

tra su,voluntnd, ademés en eate cns iesti faltando el elemento subje

t;vd_(acreeddr),_por lo que egV:”"‘u ; xis;encia de 1a’ohligsc16n.

Eatos argunen:us scn parcialmente vﬁlidos, pues como se a~-

firma. para la existencin de toda obligacién es necesario la presen-

Vo dcreeedor y deudor, pero también es cier-

responsabilidud civil, Ahora bien, la obligaciém -

xiatenéia'de'los Bujetos pero también permite que éstos -

8 a;r;omento del nacimiento de la misma, siempre -
ng sea etermié;ﬁles al momento de que se haga exigible la obliga~-

71 Eisn' vﬁ;e ésta corriente confunde dos fendmenos jurfdi -
caa diferen:ea, ‘Como’aon el nacimiento de los derechos y el ejerci -

¢ cio de los’ mi ios.'

- El derecho alemfn es el que sigue esta corriente, admi-

qne lu\Declaraciﬁn Unilateral de ia Voluntad es fuente de las

!obligacianes, Gnicamente en los casos en los que la ley lo permite.

E] aspecto excepcional de la Declaracibn Unilateral de la-

:'Voluntad como- fuente especial de las obllgaciones se encuentra en el
Vyarticulo 305 del Cbdigo Civil alemén, que a la letra dice:"Para la -
kcqqstifﬁciﬁn de una relacifn obligatoria por negocio jurfdico, asf -
Vrco;orp;raria Q;dificaciﬁn del contenido de una relacién obligatoria,
es necesario un contrato entre los interesados, en tanto la ley no -

prescriba otra cosa"
E1 nr:iculo 657 eatab]ece. "Quien ofrece .por medig pfliblico

de divulgaci&n una recompensa pur la ejecuci&n de un ‘acto, en espe -




e dn'resulqadn.’esté’qbligado é]satisiatgri'

~""la.recompensa:a

ién de conformldad con la promesa. TAnto el ar:!culu--h

‘657 comp el 793 establecen los casos de excepcidn a lns que se re-

el srtfculo 305.

""“'¢) Nuestro C8digo Civil sigue esta corriente, a vesér de
québexisten varios doctos en la ma:erig que opinan que sigue él -
éi;tEMA de excepcifn como el Cédigo Civil alemén. ésto es pordue f‘rr‘:

manifiestan que en el Cédigo .no existe precepto algunu que admita- T

la posibilidad de formas atfipicas de la Declaraci&n Unilateral de-r

1a Voluntad como fuente de las obligaciones.

Primeramente se déjaré'establecido que'si*bié

que no existe disposicidén expresa que las’ permita, cam
disposicién alguna que las prohiba. Abora bien, en tndo el C5digo—
no encontramos un articule similar al 305 del Codigo Civil alemén,
y sin embargo si se cuenta con el articulo 1859 que establece fi1as
disposiciones 1esnles sobre coa:ratoa gerBn aplicables a todos los
conventos y a otros actos jurIdicus, en lo que no se oponga a la -~

.naturaleza de &stos o-a disposiciones especiales de la ley sobre -

los mismpé“:E§t “artfculo’ permite que las disposiciones de los con

tratos atotros-actos-jurfdicos, y esas otras dispost -

cioﬁes >e1 arLiculo 1858, que permite la existencia

de contratus di tintos a los reglamentados en el Cédigo.

;Lo anneriormente nanifestado nos permite concluir,fque'la";:



fal:a de reglanentacibn no signif c :

slateral de:

,‘pretende el prn

su opor:unidad

FORMAS ESPECIFICAS DE LA DECLARACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD.-
1.5 OFERTA PUBLICA DE VENTA - Es la manifestacidn unila-

teral de 1a voluntad. hecha al pﬁﬁlico. por ls. cual se ofrece la -

venta de algfin objeto en detefminndo precio, asumiendo el oferente

1o oblisnci&ﬁ de sostener los términos del ofrecimiento.

2.- PROMESA DE RECOMPENSA.- Es la manifestacién unilate-
ral de la voluntad, hecha al p@blico, en los que se contrae 1a o -
biigaciﬁn de ejecutar uns prestacidn en favor de quien cumpla una-
cdndici&n o desempeiie un-servicio, el que a su vez podré exigir‘el

,,pagolﬂg iF recompensa. Esta obligacién se puede limitar 8 cierto -
plazo.
- 3.~ CONCURSO GCON PROMESA DE RECOMPENSA.- Es la manifes-
tacién unilateral de la voluntad dirigida a un grupo determinado -
de personas, mediante la cual se ofrece una recompensa a la perso-

na que reuna ciertas cualidades y que realite una condicidn que 80




mento en gue este decIra = ele

prestaciﬁn en favor de un ter:ero, el ﬁnico que puede revocar la -
estipulaci&n a favur del tercerc es el estipulante. ya que es el -

que tiene interés en. que el promitente cumpln con lo que se obligé

5.— DOCUMENTOS CIVILES A LA ORDBN Y- AL PORTADOR .-~ Es la=""""

manifeacaciﬁn unilateral ‘de la voluntad hecho en: escrito privado-
en el que se obliga unn persone A ejecutar una prestacién en favor
dé un ncreedor dqterminado K 1ndeterminado, segfin sea a la orden o

nl_portador.l

18.—C§r. MARTINEZ ALFARO JOAQUIN. Oé, g;g; phg.130.




',,NATURALEZA JURIDICA.

“o5g=
Los docuﬁentos civiles jn'sea a1 o'pl_ﬁortador,*

se encuentran reslamentados en los: articulos; 1881 del Cndi-

go Civil, mismoa que se encuentrnn ivigentes, en virtud de que és -

tas dispaslciones no se oponen a la Ley General de Titulos y ‘Opera

ciones de Crédicto, ya que estu ley reglum ta anlos titulcs de cré

q,puedep ser consi-

cr&dite, en virtud-.

atrimonio a otro. =

quélriue se enriquece lo haga

: ii;cl;amente{ porque-hay enriquecimiento de buena fé&y de mala fé&.

“B1 enriquecimientc 11egit1mo puede ser clasificado como-

“lun- hecho volun:ario llcito, cuando exista buena f&, o como un he -

cho voluntario 11£c1to cuando exista mala fé,

ELEMENTOS.= -
“1,- Que haya empobrecimiento de un patrimeonio,
-~ Que -exista enriquecimiento de otro.
~ Que haya relacién de causa efecto entre el primero y

el sugundo.



4 - Que no exista unu causa urfdica que ‘justifique. ese~

desplazamiento patriuanial.

Rmcron_{.zx 't E :;Eﬂ TQUECIHIENT Y“'E‘:’z;"z‘ﬁposx}:cmiz 'roi

no existe prohlema nlguno cuando el empobrecimiento es igual al en

rriquecimiento. pues entonces se indemnizar& el primero en la medi-'
da; del'aesundo. ahora bien si el enriquecimiento es mayor que el -
emyﬁbrecimientu se indemnizar$ en la medida del primero, cuando el
"énriquecimiento sea menor que el empobrecimiento y haya existido:-.
la ‘buena f&, s86lo se deberd indemnizar en la medida del primero, =
ﬁeru 81 ha habido mala f& se deberd indemnizar en la medida del éE

pobrecimiento.

" PAGO - DE LO INDEBIDO.-

Ln sccifn del pago de lo indebido supone, que sin’ exis:—;

tir ob]ignclén alguna. una persona por error de hecho o de derechof -

pasa 10'que reulmcnte no debc. o cuando existiendo una ubligacion-

'por crror de hccho o de dcrechu paga quien no- debe. ‘0 .5e pagﬂ a’ -
Iquien no: se debe.En el pago de . 10 indebido la intenciﬁn de quien -

pazd ‘es hacer una cransmisién onerosa que busca obtener una contra



‘-ed-

pres:anién. pero en virtud de que: dicha contraprestuciﬁn no - se’: di.

c‘ﬁn ﬁe repe -

gécién‘de—

"reclama lo que ha pagado indebidamence, en éste caso el solv n

: he acredi:ar. 12 que hizo el pago y 2° que lo hizo por error.
A propbsito de la restitucibén se pueden presentar ;05'51;
guientes casos: ; .
19 Si se ha pagado una cosa que se conserva en el patrimonio del -~
aceipiens, se pueden dar las siguientes hip6tesis:
a) Si se pagé una cosa cierta y determinada, se debe res
tituir la misma cosa cierta y determinada.
b) Si se pagd una cantidad de dinero., se debe restituir-—

la misma-cantidad. La buens o mala f& sblo trae como consecuencia el pago de in
tereses.

€)8i se entregd algo que no es cosa determinada ni dinero
en este caso se distingue si el accipiens actud de buena f&, de. -
biéndose devolver el monto del enriquecimiento tlegitimo, en cambio

81 procedié de mala fé, deberd devolver el valor corriente en el -
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nomento que la recibi&

enajenante est§ obligado a indemnizar al solven paf‘erruf‘ég
tregd una cosa en vasn. -

b) Si la enajenaciﬁn es a :itulo gratuito, ° 1mpofih’ -

que haya buena o mala f& para permitir al duano la reLvindicaciGn-

de 1a cosg, pues no se lesionan los derechos. de tercgras ‘personas.

EL PAGO DE DEUDA PRESCRITA.-

El que paga una deuda preserita, no tienme derercho a re-
petiy, ya que no es un pago de lo indebido. ya que sélo el trans -
curso .del tiempo no extingue a la obligacidn, siendo necesario pa-
ra ello que en. juicio se haga valer a la prescripcién como accidn-~

"o como excepcisn, '
'E) LAS OBLIGACIONES QUE -NACEN DE ACTOS ILICITOS.~
. Se enniende por acto ilicito. toda forma de violacidn de

un deher juridico.-es decir. es-el hecho que es contrario a las le

yes. de orden publico o 8 laa buenas ‘costumbres, a éste concepto ‘de .

1lic1tud Be reiiere el ar:iculo 1910 del Cédigo Civil, mismo que a
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la letra dice: "El que obranda‘iliciéamenﬁe o conéra lasfbhenﬁé éos

tumbres cause dann a otro. esté obligado a repararla. . ueuos que *J'

demues:te que - el dano se produjo ‘como consecuencia de c

genciu inexcuaable de la v{ctima“ (culps ex:ra:onztac:uul concutten*»

Cte y subjetiva);:Ahora hien éste concepco tambien cumprende la Yio=

pecuniaric’ ceusada’

bor las personas-que: se enc entrun baJn su cuidado. al reﬁlizar qn§,':

conducta le cuelies ls: ausente del acto coattiva.

ELEMENTOS DE LA DEFINICION.-
5),bAﬂ0 PECU&IARIO.— £s la sums de los dafios y perjuicios
dafio pecuniario.. - dafios + perjuicios
(art, 1915): (arr. 2108) (art.2109)
b) ﬁECHOS CAUSANTES DEL DARO,- Pueden ser propios o aje -
nos, coms propios podemos encontrar, el incumplimiento de una obli-
75&;16n, o la violacidén a una norma general, abstracta e impersonal~
:a el manejo de wn negocio ajeno al gque se cause un dafio, asi como~
el empleo 'de cosss peligrosas con las cuales se cauvse un dafio,
Como ejemplo de hechos ajenos tenemos:
aj Los que’ejerzan la patria potestad son responsables del dafio que
causen los menores de edad que estén bajo su potestad,.(arc.i919).

b) Los tutores responden por los dafios causados por los incapncita~



dos’' que. se encuen:ran bajo su: cuidado.(arti:ulo 1921)

,sirvientes (artfeulo 1925), No admite prueba “en
g) El Estado responde subsidiariamente del dano ca
funcionnrios.(art!culo 1918).

Los casos de responsabilidad por hecho:

en la celpa, y segiin sean esos hechos ajenos generadore

sabilidad, 8e incurrird en culpa al vigilar o 51 elegir. "

HAy culpa al vigilar, cuando 1la 1ncupa;idad p;oviéhé de—~ :
la edad o por causa mental. Hay culpa al elegir, cuandoilawreig -
cifn de dependencia es laboral.

Vc) FUNCIONAMIENTO DE COSAS.~ Las cosas por su Euncibnamien:ﬁ‘o_pqr

. 8u naturaleza pueden causar daiio, el obligado a 1a répafa:iﬁn del-

dafio es aquél al que se le encomendd su vigilantig.’
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CLASES DB RESPONSABILIDAD CIVIL.

ser contractuul o extracontractual, la prime-

ra. es la que se.presencn cuando hay incumplimiento de una obliga -

segunda por el contrario es aqué -
un heche contrario a la norma jurf

causando un dafic pecuniario y &l -

La'culpa ‘contractual concurrente, puede referirse a las-

cosasgs o hechos,iencon:iumos este tipo de culpa‘en los articulos -

1847 y 2017 fracci&n III del Cédigo Civily::

La responsabilidad extracontrac:ual vez c;;hé‘dds-v

especies. 1a subjetiva y la ohjetivu.'

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SUBJETIVA.—
. Este tipo de responsabilidad encuentra su fundamento en-
‘‘la“culpa, que es un elemento psicoldgico y por lo tanto de natura-
lczg subjetiva, comprendiendo en sentido amplio al dolo, ¥y en sen-

tido estricto a la culpa.



éss—

Habrﬁ culpa extracontractual conc ‘teﬁte,’en los siguien

:es ar:Iculos 1910 y 1913. que a la letra dicen respectivamente.

" "Zl que obrando ilIcitnmente o contra las buenas costum=

bres cause dano a otro, esté oingado a repurarln, a menos que de-
'muestre que el dano se produjo como consecuencia de culpa o negli-

" y "Cuando una persona hace uso-

”ggncia 1nex:usable de la victima
de Hedunismds. 1nstrumentos.apar5to§ o substancias peligrosas por-—
fui mismos,por la velocidad que desarrollen,por su naturaleza explp

'51'! © inflamable, por la energfa de la corriente eléctrica quejjf

',_;conduzcun o por otrs.causas unilogas, ests obligada a responder T

del". daho que-cause, aunque no obre ilfcitamente, 'a ‘no ‘ser que de S

myestre que ese dafio se produjo por culpa -] negligenc aiin

ble de 1a: vi:tina .

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL OBJETIVA
Es la obligacibn de reparar el daﬂo causado por emplear
cosas peligrosas, aln cuando se haya actuado, lic t

culpa.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.-

a) El uso de un mecanismo peligroso.

-b).Que se cause dafio.
c) Relacién de causalidad.
d) .Que no exista culpa inexcusable de la Q(ctina.

a) A este respecto, MARTINEZ ALFARO opina (19), que los articulos-

T9.=Tir. PARTINEZ ALFARU; JOAQUIN. Op.Cit. pdg.159.
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1913 'y 1932 del Codigo Civil contemplan el uso de necanismos peli-
grosos, asi tenemos que las substancias pelisrasas en si mismas. -
como son las téxicas,las explosivas o inflamables, loa aparatos G-

que causen daﬂo por la’ velocidad que desarrollen o por 1=~ener3£e-

que conducen, y finalmente las condideradas pelixroaas por'cuusas-

anflogas, como pueden ser por el peso de los edificios que causan-

dafio 2 los inmuebles vecinos.

b) Este elemento requiere que se cause gl duﬂu{ 15_59;,;°fih95h937 '
propiocs o ajenos. por contravepnir los deberes ju?I@#coé'qﬁe'aeipné
.cuentran en una norma general, pero sieﬁpre eméleaAdﬁ éﬁé;s'péli -
grosas, &sto es, el s8lo hecho de poseerlas indepgﬁdien:eleé:e de~-

la persona que cause el dafio o del motivo por el cual se causaron,

c) La relacién de causalidad que debe existir cnfre el dafio causa~

do y la causa del mismo.

d) Es necessris la no existencia de culpa inexcusable de la victi~
ma, ya que en caso de la existencia-de &sta, me perwite la posibi-
liadad de oponer una excepcidn perentoria, misma que permitir§ ex-
clufrse de la responsahilidnﬁ objetival

Algunos caausrde responaabiiidgd objetiva los tenemos en

los artfculos 1913, 1932y 1933 deél Cédige Civil. . ..

REPARACION DEL DARO.-
La reparacidn del dafio consiste en el restablecimiento -
de la situvacidn anterior a la comisién del dafic, o en el pago de -

dafios y perjuicios cuando sea imposible dicho restablecimiento.
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MARTINKEZ ALFARO opina- (20) que la reparqciﬁn del dano -
*puede Eonsfi:uir una pena piblica (responsabi}idad penal) la cual-~.
es cunaecdghcia de un delito, y el obligade a efectuar dicha repa-
. raci&n ééré el delincuente. Fuera de éste caso, en los demds la -

. respunaubilidnd serd de carfcter civil, ejemplo:

a) El hecho causante del dafio es un delito. pero el obli;_

gado a la reparacién es persona distinta al delincuen:e
) EI hecho causante del daiio es un del
;qc1§n no'§§7e:igi6'én el tncidente dé!repéraciﬁ
n;;.‘ﬁ; e
c)-El -hecho que cauaa'EI‘duﬁS‘es'pq

“4) E1 hecho que cavsa el dafio e

FORMAS DE REPARAR EL DARO,-

Esta puede ser exacta por‘uh»lﬁdo y quivalente:por-

el otro ledo. )

En principio se busca la }ébhfpciﬁﬁyé;atfa. seztn lo es-
tablece la primera parte del urtichorl915 ;chandérélio n6 sea po
sible, se buscar§ la reparacién por’eqﬁi&alente. En 1; reparacién-
eracta el dafio se repara siempre en . forma total y rara vez la repa
racién_es pnrci&l(cosas), en-la.reparacién porrequivelentéf'él'da-

fio se repara en forma paracial y rara vez total (personas).

CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPDNSABILIDAD CIVIL.-

a) Causar un daﬁo actuando llcitament ,sin‘cﬁlps‘ni ne--_

g]igencia y- sin el uso de cosns peligroaas

20 ~Cfr, MARTINEZ, ALFARO," JOAQUIN. Opi Cit. pag.166.




erza . mayor.

RESPONSABILIDAD -POR DARG_ HORAL.

Pégfduﬁo ﬁbyalfse en;iépd fée:agisp”qhenuna perso

dﬁ'a;§ré;enlQusyéentimientoa, afgctoé.,c;ien;ins; decoro, honor,-
f}épﬁf&ci&n;fvida privada, configuracibn.y aspéctos fisicos, o bien
5éﬁvigfcb§}deruci6n que de 5f{ misma tienen los demds.
e "Dicho dafio puede ser causado ﬁor un acto u omigidn 115~
: éif&é} o por el uso de cosas peligrosss. El que causa el dafio es-
Eﬂ obligédo a-repararlo, a través de la reparacidn por eguivalen-
te; teniéndo la facultad de daterminar el monto de la indemniza - -

cién el juez del conocimiento.

Por lo que es de concluirse, gue por respoﬁsnbilidad BO
»rul‘se eqtiende. la facultad de reparar el dafio moral causado por
@n hecho.u omigién ilicitos civiles o por el uso de coséa peligro
sas, dicha indemnizacién consistird en dinero, y su importe lo fi

Jarﬁrcl juez, articulo 1916 del Cédige Civil.

_CUANTIFICACION DE LA INDEMNIZACION CIVIL EN NUMERARIO POR CAUSAR-
LA MUERTE, INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE, PARCIAL PERMANENTE, TO -
_TAL TEMPORAL, PARCIAL TEMPORAL.-
. Esta debe realizarse de acuerdo a lo establecido por el
artfculo 1915 del Cédigo Civil, y por los articules 49;,495 y 502
de ln Ley Federal del TRabajo.En cuanto a la indemnizacién que de

be recibir la victima que sufra una incapacidad temporal ya sea -



:F) EL RIESGO PROFESIDNAL.:

El Codigo Civil establece

ia respunsahilidad de los patrnnes aﬁn cuendo e onttaten pé;
Winternediario, de los accidentes de. trabajo,’asi comn de las en -
-fermedades prufesionnlea de sus trabajadores;‘sufridgs con moti -
vo 0 en ejercicio de su trabajo, gquedando di?hoa patrﬁnes obliga~
dos a indemnizarlos de acuerdo al grado de incepacidad sufrida, ~

Esta respongabilidad se di independientemente de toda idea de cul

pa o negligencia del patrén.

En 1a Ley Federal del TRabajo en los artfculos 474 y =
475, se encuentran perfectamente definidos los conceptos de acci~
dente de trabajo y de enfermedad de trabajo, entendiéndose por -~
sccidente de trabajo la lesién orginica o la perturbacidn funcio-
nal, inmediata o pasterior, o la wuerte, producida repentinamente
en ejercicio, o con motive del trabsjo, cualquiera que sea el lu~-
.ga;r} el‘tiempo en que se:presegfe.ﬁy por enfermedad profesional,
se entiende; el estaﬁo patoiéglco défiv;&o de la accién continus-
da de’uné cqﬁsa que ‘tenga 'su orisen;q motivo en el ;rabajo ° gn -
el'medié{gn'gue ei trabajador sE ves obligado » prestar sus ‘servi

cios.. i
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S CAPITULO IV, i

- TEORIA/DE LA CAUSA:

" A) LA“CAUSA EN-LOS CONTRATOS. .

1= LA CAUSA EN LOS CONTRATOS EN ROMA.- De acuerdo a CH. BEUDANT:

‘obliggtibnea en el Derecho Romano fué su fuente -

bri;hécpo jurfidico que creaba el vinculum juris, a

;}La Eéuan de las obligaciones era formal, esto es en vir

... tud de que la legislacibén romana durante mucho tiempo ful formalig.

§9L7 cuando los contratantes se obligaban de acuerdo a los ritos-
éstablecidos. no era necesario investigar el porque se habian 1li-
"gado. Con el paso del tiempo se acepta que la voluntad de las par
tes independientemente de que revistan o no formalidad alguna, los
obligaba a lo que ellos por su parte se quisieron obligar, por lo
que la causa de la obligacién ya no se encuentra en la fuente ge-
neradora de ésta, sino en la intencidn o motivo que llevd a las =

partes a contratar,’ (1).

2.~ PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.~
T Para poder dar comienzo a nuestro estudio acerca de la

causa, es conveniente que delimitemos nuestro campo de accibn, es

1,~ Cit. en BONNECASE ,JULIEN. Elementos de Derecho Civil,tomo II pégs. 249,250.
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to aa, debemos concretizar el objeto de hpéstréviniéétigaciﬁn, e—

lE 1a causa elemento de esencia ] de validez,
to. esencial ¥y de validez al mismo tiempo,” ‘del con;raco’

En caso de contestar afirmativamente cualquier

“dos praguntns, o ambas, estaremos aceptando la pusiciﬁn
de 12 Teorfa Causalista, en caso de contestar

remos de acuerdo con la Teorfa Anticausalista.

3.~ LAS DOS SOLUCIONES.-

Como ya dejawos establecido en el npartaaé anterior, o-
se es causalista o se es anticausalista, pero no se puede ser a -
la vez causalista y anticausalista. De acuerdo a las exposiéiones

hechas por la Doctrina Moderna, la teorfa de-la Causa se estudia en tres etapas

a saber, que son las siguientes:

-~ La Doctrina Clésica.
- La Doctrina Moderna.

- La Jurisprudencia Francesa.

Creemos conveniente dejar acentado que dicha clasificacién
ha tcnido lugar, debido a que ni 1os causalistes mismos en sus ex

posiciones, se han puesto de uerdo-en. el cuncepto de la causa,-

y debido 8 los diversas conce “que de(la misma sé han elaborado




han dado'lugaﬁ'a‘las‘div

; n:itaushlistss, lo que sucede en -

ue se tiende & confundir a &sta con el

trai&, oh:éhiéndq\aék una duplicacisn inftil ademds de ser fuente
de equiv;éaciunéélﬂcﬁundo se afirma que la causa es un elemento =~
de vglidéi, 1b_qﬁ;”an realidad se hace es referirse al objeto o -
éi»ffﬁ 1iicifo (causa 1licita), o bien al error como vicio de la-

voluntad (;ausa falsa o errbnea).

4.- ORIGEN DE LA TEORIA CAUSALISTA.~-

Esta fué creada por DOMAT, quien a su vez tomd la idea-
del Derecho Romano, sometiéndola a ciertos cambios, ya que no de-
bemos olvidar que aGn cuando el Derecho Romano adwmitib que la vo-
luntad de las partes independientemente de toda formalidad, tiene
por s{ sola el efecto de crear obligaclones, y las obligaciones -
creadas de esta manera, Se encontraban sujetas a que el acreedor -

en caso de duda pudiera explicar la razén de la obligacidn.

2.~ Cit. en ORTIZ URQUIDI,R. Derecho Civil, phg. 357.
3,- ldem. péig. 345.
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5.~ DOCTRINA CLASICA DE LA CAUSA.

Esta doctrinn

e tiene ‘8u orlgen en: DOHAT, considera =

'7 asi :epemos, la causy final.‘

la causu eficience, y tsl comoklos cau~

solamen:e .se le da impor

‘:, Si bten es cierto que DDHAT fue el cread
‘trina, tsmbién es cierto qne éste no ‘nos da: una defin
causa de manera general, sino que define a la caus

_tres categorfas de contratos, siendo estos.'lusfﬁb trato

rales, los contratos reales y los contratos gratuitos:

Debido a que los causalistas no nos dan ﬁna defihic Enf

_de la causa, tomaremos la que nos d4 BONNECASE de la'caééa:fénslfj'
ya que ésta es & la que se refiere la Doctrina Clésica del ;iglo;
XIX, y es la Bnica en que se le ha considerado, como elemento de los . .~

contratos,. Dicha definicién es la siguiente:"la causa es el fin -

abstracto, inmediato, rigurosamente idéntico en todos los aétoé:-

jurfdicos pertenecientes & la misma categoria, que persiguen fa
talmente el autor o los autores de un acto juridico deterq

(4).

Para DOMAT, "a causa final en los- contratos

'cos (bilaterales), se encuentra en la obl;ga

ne cada una de las partes respecto del

4.~ BONNECASE,JULITEN Qp, Cir, pag. 250.
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causa la entrcgu yrevia que de dicha cosa se le hizo.y por lo quet 

se refiere a los contrn:os unxlaterales (grn:uitos) 1u intencianf

de realiznr una; 1iberalidad es:la’ causa de dichn bliguciénv(s

cmrmnf&xce (6), que s 1a~'caus‘a deil

llumaffin, %/ que esto es criticahle,

odemos encontrar:

TR Su cnpncidnd de contratar.
»;3.— Un objeto cierto que forma l1a naterin de 15 obligacién.

b= Unn causa licita en la ohligaci6n.

La ohlisacién sin causa, o-respecto de una cuusa.falsn-

o sobre una causu il{cita, niqgﬁn efecto:puede tener.

.8: causn es ilicita, cuando la misma estA prohibida por’

la ley, cuando es’ contrnria a las buenas costumbres o al orden pﬁ

2.~ Cit: PLANIOL,MARCEL. Tratado Elementul de Derercho Civil, phg. &4.
6.- Cfr. CAPITANT-HENRI. De lp caysa de las Obligaciones, pég. 21.
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blico.

D;'ad'ﬁérdé a‘lo manikﬁs’ia.d’d po JEAR DAB. 7);""51 l'eferir— il
se a un pasaje de PORTALIS v de. BIGOT e la comisién
Hesisnada por HAPOLEON. para- ls redac digoﬁCi;il comen -

.ﬂta que Wanto PORTALIS como BIGOT s etaron lo estnblecido por -

-“DDHAT y POTHIE! respecto a la causs.‘en ‘cuanto a que ésta se en -
:,cqentra determinada por la 1ey, 'y ﬁ?;p;n;g 8 la naturaleza de ca-
Ha ponfratu, pero para PORTALIS y BiGbT. la causa es el motivo o~
rinienci6n por la cual las partes se obiigaran. considerando asf a
la causa en razén del consentimientﬁ. ya que PORTALIS considera -
que la causa en los contratos de liberalidad, se encuentra en el-~
sentimiento de liberalidad que los engendra, y en los contratos =
bilaterales en el interés o ventaja, considerado como el motivoro
razbén de la obliigacidén, por lo que es preciso averiguar si esa. =
ventaja es real o imaginaria adem&s de ser proporcionada, es de -

eir si existe un equilibrio entre lo que se di y lo que se recibe”

LA CAUSA IMPULSIVA {8) es aquélls considerada como el ele-
wente extrihseco-al contrato,;como las razonds o mbviles personales que -
tienen cada uno de los contratantes al obligarse, y por lo tante-

es-variable en cada tipo de contrato y en cada contratante,

LA CAUSA EFICIENTE, es la fuente de la obligacin.

7.= Cir. en’:0RTIZ URGDIDI.R. Op, Cir, pags. 351-352.
+ Bi= Cfr. en ROJINA VILLEGAS.R. Teeria General de las Obligaciones, pég.76.
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B) DOCTRINA ANTICAUSALISTA.
Esta doctrina se crea en contra u oposicién de ip doctrina clési
ca, fundéndase en la inutilidad e inoyefancia de la causa consi~-’
‘derada como elemento de validez y como elemen;p esencial de los-
contratos. Dicha doctrina considera a le causa como inoperante y
como fuente de confusidn, ya que se crea una duplicidad de ele -
mentos de esencis asf{ como de elementos de validez del contrate-
pues confunde la inexistencia por falta de consentimiento o de -
objeto con la susencia de causa, cuando existe el objeto ilfcite
se confunde con la causa ilfcita, y cuando existe el error como-
vicio del consentimiento Qé codfﬁﬁd; g;n la falsa causs.
1.- ORIGEN DE LA TEORIA ANTICAUSALISTA.- '
: Esta teorfa encuentra én ANTOINE ERNEST, su prin-~
E cipalexponente, 8l ser &ste el primero en enderezar una critica
bseria en contra de la Teoria Causalista, siendo ERNEST profesor-
dé la Universidad de Lieja en Bélgica, publica un articulo en la
bibliotecs del Jurisconsulto y del publicista, en el afio de 1826,
" titulado iLEs la causa uns condicibn esencial para la validez de-
“.1as convenciones?. Después de haber pasado inadvertida en Framia
dicha teoria, toma nuevas fuerzas con LAURENT, al declarar que -

la' teorfa del C6digo sobre la causa no es jurfdica. (9).

2.- A. ERNEST, consideras que es conveniente suprimir del Cddigo--
Civil. la teorfa de la causa, pues ésta fuente de errores, asimig

mo mnnifiesca después de realizar un estudio.minﬁcioao a la Teo-

9. Cfr, en BONNECASE JULIEN. Op. Cit. pég. 25.
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. 1a Cahéé. y siendo esta un.'

‘debiera de smer clara. ya' que las"
por ser de frgcuente aylicacién
“sa en los contratos onerosbs:'és la- prestacién feciﬁioca que ca-
da una de las partes se debe, se confunde :on el abjetn del con-
truto. 8i en los contratos gratuitos. la ‘causa recide en-la libe—
ralidad del benefactor se confunde con la’ voluntad del donante y

en el caso de los contratos unilaterales los causalis:as confun-

den con la causa al hecho generador de la obliga;iqn, y finaliza'

sy exposicién manifestando que los redactofeé del 5d go.confuy-

dieron la ceusa de las obligaciones (causa~fiﬂali'cbh>lh éaus§'-5

de los contratos (causa impulsiva),"(10).

3.- LAURENT, inspiréndose en ERNEST,"critica e 1a Teoria Clasica

de la causa, ya que en los . contratos onerosos la causa se coafun

de con el objeto, en los contratos unilaterales la causa de la g
bligaclan,deivdeudebeszla coSa.: 0 hecho generador del contrato-
y en la donnéid@‘lé causa se confunde con el consentimiento del-

donante,; de donde -resulta que el contrato existe y es valido des

TO.="UT¥. e BORNECASE, JULIEN. Op. Cit. pdg. 248.



derivéndose ambas del mismo contrato"

nacen alrm amu ti mpo. esto es, las ubligaciones son simultﬁneas

-T presentan lns obligaciones del vendedor como consecuencia-
E 'dé—las obligaciones del comprador, en cuanto a los contratos rea
les lé oﬁligaciﬁn del prestatario, depositario o acreedor prenda
rio tienen por causa la prestacién que han recibido, en este ca-
so lo qJe'hacen los causalistas es llamar causa de la obligacién
al hecho generador de la misma, esto es, confunden la causa efi-
ciente con la causa final, y ciertamente los causalistas ham meni
festado que a la ceuss final es a la que se refieren y no asf a-
la causa eficiente, en cuanto a los contratos gratuitos, dicha =-.
teoria confunde a la voluntad de donar que los iqspira con-la -~

causa.

Carece de cnusa en’ los contratos reales. como el de -

présﬁamo cuanda no hay objeto (inexistencia por falta de objeto),

u.; Cit. BORJA SORIANO,MANUEL.Teorfa General de las Obligaciones, p&g 186.
~ Idem:, pags. 186,187,



‘en ‘esté' c‘a’so lros‘éaﬁsélistus co_:nfun-dg l.a'ausencia‘ de causa con -
‘ld;iau;ggcié»,o géltgv‘Ae ‘c;bjeAt;o. por.-lo tanto.la inéiistenci§ del-
’ contvra“;é por Iarlrlbr,a""de‘l ;:bje:o hech6 seneradﬁr del mismo.en las/ -
'j‘do‘naci(;r.lres‘ 13 E;ﬁsei;c.ia 'de causa’ se. confunde con; la ausencia de .~

,’volun:nd, y por ﬁltima len las con:ratos sinalagmaticos la ausen- .

se: contunde con la ausencia de ob_)e:o‘

c'o'n'fuhrduierion‘ :

T3~ ¢ WO¥IA SORTARO FANUEL: Qpl_Cit - pag’
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cer que 1z obligacidén fundada en una csusa felsa o ilficita no -~

. produce efecto legal, asimismo, em su articulo 997 trata de dar-

una explicacién de lo que debe entenderse como causa.(14),

’ tenemosﬂhl Cédi

Las condicicnes que debe tg

",ner el cuntruto pura ser. v&lido, no: hBCe mencibén de la causa, y-

S se reiiere entte esasrcon ic ones 1 ohjeco posible. por lo que-

para dicho cﬁdigo “la cnuau licita no es un requisito distinto-

deli objeto sino que eqtéfcpmp;énJiéowgn éste." (15).

"El Cédigo Civil Auar_riaco al enumerar a los elementos

] necesarios para 18 farmaciGn del conr.ral:o,' no:hace alusién algu-

na’a la causa "(16).

C) DUCTRINA HObERh’A .
La doctrina moderna también recibe el nombre de doctri

na neoclésica, y es &sta el punto tonsiliador- o mediador entre las

14, ft. :n BORJA SORIANO,MANUEL. Qo._Cjir, pdg. 193
15.= Idem. pég. 194,
16.- Tdem, .pag. 194.
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dos doctrlnas explicadns anteriormente. ‘ya que si bien nu se: pro

tﬂlﬂPDCD

del contrato,;

la doctrina clésica de la. causa,

sinalagméticos, ya que és:a'cohfuﬁdéﬂ

miento o con el objeto. CAPITANT estima que la'causa

inmediato que se proponen los contratante

tro que el cumplimiento del contrato. “r'

Los neocauaalistas bnsados en;ls doctrina moderna d

1a causa encnbczadou por CAPITANT. cunsideranrqu

un elemento de form c16n 'el con:rnto, sino un elemento en sy’ eje‘

'cuc16n.'ra26n
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mentos de Derecho Civil (1B): Fuéel: 4 de enero de 1832 bajo la pre.

sidencia del primer Presidente Protalis. cuando la' ala civil de

la Suprema Corte ‘dictd la sentencia Pendariés (Sirey. l§32.}.155)

Esta sentencia consagra de una maneraradical ini;iva, como -te

sis cl csmhio de la Jutisprudencia de la Supren Co}te;'y el aban

dono, por ella ~de la nocién clésica de 1 ‘faﬁor del -

rélacionep que existieron entre Fran-

Jeanne’ de{é bukhdf.-sb cufiada, naci§ el 16 de-

Juﬁ;o de 1 un q1ﬁ9>hﬁe fﬁé‘xnsérito en el Registro del Esta-

E do,bivii,,é;n los(numb;es de Francois Tipid. El acta de nacimien
'"to?cﬁn;iene; de parte de Francoeis Pendariés, el reconocimiento -
'expreso de que este nifio es hijo suyo y de su cufiada,Jeanne Ma -
rie ADug‘bur falleciG_ en 1821, habiendo hecho, el 6 de Julioe del -
mismo qﬁo. dn,t;stamento auténtico, por el cuel legb la parte dis
ponible:deléu sucesién a Francois Jlpid,en los siguientes térmi-
nos: "Dono v l.ego‘,a Francols Ilpid toda ls parte y porcibn de =~
mis biene?_hergdiﬁqriu;‘qﬁé la ley me permite disponer en su fa-

vor enrstgnciéh'alla giiuécién en-que me encuentro, y ademis de-

la legitiﬁa qﬁe’li‘a:ribuye la ‘ley o que le atribuirabcuando nue

ratyo,” pnra que a : “edad’ go"e y disponga “de todo como -le=-

convenga. Con

Francbisrllpi end, om0’ ! érbal5yf-



rimera instancia dicho tes:amento fue considerado

Eomo'vﬁifdd de acnerdo a-el:concepto clésico de la’ causa. pues
5e Lratabn de un: testamento que como-en:todos-se._tenia la inten~
clﬁn de trunumitir n su hijo todos sus bienes. y el hecho de que

éste fuera lncestuoso. no era suficiente para considerar como i-

ifcita a’dichs inténciﬁnf‘(zo).

<‘La Corte de Aﬁelacién de Tolosa pugnaba por una inter-
pretacidén racional del Cédigo, y concluyd en éste caso, de que -
el concepto clésico de la causa jam&s podria anular un testamen-
to o cualquier acto de liberalidad ya que la intencién de hacer=-

la liberalidad siempre serfa lfcita (causa final), alin cuando -

"'los bienes se dejaran para-fomentar. conductas _inmorales 7!2});

Como consecuencia de las sentencias: d

cia y de apelacibn, la Corte de Casaciah_tQVO“due  e;i@ir‘sohré?

19.~ Cit. en BONNECASE,JULIEN. QOp, Cit. pégs. 256, 257
20.- Cit. ORTIZ URQUIDI,RAUL. Op, Cir. pag. 371.
21 .- Cit, Idcm pag. 371.




4 ,—~BONKECASE JULIEN. nas dice en que terminos se di‘cté dicha senten-::n,

cia:"Considerando que en el art.iculo ll3l\del Cudigo civ:ll toda o =

bligacidn cuya causa sea ili:i:n no puede cener ningﬁn efec:o.
que "segfin el 1133, la causa es ilicitu cuandc es contraria a las“
) buenas costumbres y al’ orden pﬁbl;co. cohsiderundo que 1as libe-
ralidedes hechas en favor de un hijo adul:erino o incestuoso, =
cuando su causa es, evidentemente,'el~car§cter de hijo adul:eri-
no o incestuosgo del donnnte. son indiscutiblemente contrarias a-
las buenas :ostumbres, pueatu que el urtIculo 335 que prohibe re
conocer a los hijos adulterinoe a incestuosos. tiene como fin e-
videntemente el mantenimien:o.de,las buenas costumbres y el res-—
peto del orden ;ﬁﬁ}ico, die tales reconocimientos lesionan esen-
cialmente;rconsider;naﬁ que bqsa; en la prohibicidn establecida-
'en,el'hrticu19'3751d§1 C6dign civil la capacidad del hijo adulte
“rino g incestuoso,. reconocido por testamento para recibir més ‘a
 116 de los alimentos que le concede el 762 serfa establecer, una
'contradiccibn wmanifiesta en el objeto y espiritu de ambos articu
vlbs. e ipcroducir en la-ley una anomalfa inadmisible que la 16gi
ca desaprueba,...resulta claramente que la Corte de Tolosa reco-
’no;iﬁ, de hecho que le liberalidad hecha en el testamento de JEA
nnete Mari8 Dugour en fnvc; de Francois Ilpid, tuvo como causa el
hecho de ser éste su hijo y de Frﬁncuis-?endariés.en el mismo ac

- to-se reconocid que este fue cuﬁado de Jeannete Marie Dugour; -

Gue por :anto el hijo nacsd su unién 8610 podria ser, seglin-

el articulo 762 del Codigu civilr hijo inceatuoso... pot lo’ ante

rior resulta que la’ aentencia xecurrida reconncié en la disposi-
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cién de que se, nrata. una claﬁsula contrarla a 1as buenas costum
bres .y que 31 anularla a’ este titulo. y al reducir su efecto Gni
canente a Ios alimentos en iavor del mencinnado Ilpid lejos dEf;

: violar el articulo 335 del C6digo civil

rmopizéxés:e‘ért!culo

y'el 762 del misno Cédigo...;s (22).

"De acuerdo a BONNECASE la importancia uérﬁiéﬁe 1z -

sentencia Pendariés. radica en cuan:o a la subprdinacion de - tex—,fr

tos tan claros como los articulos 335‘360 3427 Y. 762 a“los ar:i-’

~~=ylog~1131.y 1133 .del Cﬁdigc civil, ya que di:ha sen:encia permil;

te a eatos .artfculos un dominio de nplicacién total sobre lcs de”*

més articulos, logrando asf{ crear: una serie de textus conscituti'
vos .de- principios dominantes, destinados a’ penetrur en el’ conjun

‘to de los demés textos.

As{ las cosas al considerar las férmulas de los arficy

“'los 1131y 1133 que a la letra dicen: "Las obligacién sin causa o
lg que se funda sobre una causa falsa o ilfcita, no puede tener-—
efecto alguno™."Es ilfcita la causa cuando estd prohibida por la
ley y cuando es contraria al orden pliblico o a las buenas ~3tum
bres".nc queda duda alguna de su dominio de aplicacién sobre los

demds articulos del Cédigo civil.

Asi sucede que articulos omo el articulo -

335 que escablcce

Jos- lncestuoso dul;egionos.

257

727 Clt. en BOWNECASE,JULIEN. On. Cit. pags: 256,




be ' la 1nve5tisuciﬁw

‘adpite B demanda f»

ez primera. que se,— o

La sentencia Pendariés logra por

huga una incerpretnciﬁn racional i realista del Cﬁdigo, ya que -.
_cnndena al método de interptetacién ‘exegético, gque consideraba a.
Alon textos del Cédigo uno a uno' 'y en sf mismos logrando simple .-
‘nenterla adhesi&n al mismo, en cumﬁio4con dicha sentencia se lo-
ng di?tiﬁguir en el C6digo Givil una serie de textos que logran .
domipur Yy pe;ietrar en conjunto sobre los demfs textos. Asf{ las -
cosas cuando la sentencia Pendariés se dicta pernite el cambio -
del cénceptorde causa final a cau;a impulsiva sélo que con lacon
dicién de que &sta se exteriorice en la celebracién del contrato
o del :acto jurfidico que se realice ¢ se desprends necesariamente
de sus elementos. y al mismo tiempo permite el triunfo de ‘la in-
terpretucién racional sobre l1a exegética.
Hucho se ha discutido sobre la distincidén que pudiera-
haber entre la ausencia de causa y la causa falsa, de acuerdo con
}nrjurisprudencia, sc reduce 8 la felsa causa al estado de &nimo

del autor del acto juridico, absorbiendo al mismo tiempo la au -

sencla de ceusa en la falsa causa, Sentencia Ducamp, (23).

73.= Cir. BONNECASE JULIF.N Op, Cit. pdgs. 257,258,
24,~ Cfr. Idewm, pag. 260. '
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Asfi las conas :enemas que la jurisprudencia nos. define"a la’ cau-
sa de la manera siguiente: "La causa es el finm cancreto de inte—

’}és geheral o privado, que md3s alla de un acto jqridicq,de;ermi-~

‘nado y por"medio de este acto, tratan de alcanzar sus a'utbres‘:' -

estc fin no se halla neccsarismente ligado a la estructura técni

" ca ‘de un acto jurfdico y =8, por el contrarioc susceptible de vas~’

riaf en los actos jurfdicos pertenecientes 2 la misma categoria®l

(25).

5:="LA"CAUSA’ EN EL DERECHO MEXICANO.- Nuestros Cédigos de 1870 v

1884, 8l ‘egtablecer las condiciones que deben reunir los con-

pira ser vAilidos, no mencionan entre ellas a la causa, a-

!i(;' acertadamente apunta el Doctor MANUEL BORJA SORIA

Nﬁienféu iibfo de Teorfa General de las Obligaciones tomo II;"si

- @l término causa no ha sido acogido por nuestros Cédigos como re

pféaenéativo de un elemento de los contratos, debemos suponer que
~en la mente de los redactores de esos cddigos ha sido no comside
rar la causa como eclemento que debe agregarse a los que enumeran,"”
Vsino incluyendola ya en el objeto ya en el consentimiento, Egto-—
‘es en virtud de que la palabra objeto debemos tomarla en sentido
lato, comprendiende en ella no sélo'el hechq constitutivo de la—-

prestacibn, sino aGn sus motives' (26).

Ahora bien nuesfr

establece: "El error.de hech

ZJ ~.Cit., BONNECASE JULIEN; .QnJi.h 267.
26.- BORJA SORTANO,  MANUEL, . Op, Cir.. pég 187.
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sobre el motivo'u objeto del contrato declar&ndose en el acf& =
de la ce}eb;aciﬁﬂ o-probindose por las circunstancias de 1a @isf
ma obligncién,_queven faiso supuesto que motivd el contrato y no
’Porrotrg causa.jse'ééiébré éste, Cﬁn &sto queda de manifiesto -
que la falsé caﬁéa‘ﬁ;'eétuvo consideradﬁ por el Cédigorde'iéﬁb -
‘como vi:io del elemen:o causa. aino cuwo vicio del consentimien—'

el consencimienta.

pi§h;gs anticausalis
e los elementos necesa -
higdeniro‘de,las condi~

“ser vAlido.

del f£in o motivo determi
1795 establece que'EX -
.contrato puede ser inv‘ IIff»Porque su objeto, o su moti
volo fin sea 1lic1tq n;iigﬁio-laﬁl agrega: "El fin o moti
vo‘deté;minanﬁé dgliar e} loa que contratan, tampoco de—
be ser concra;io p'ias leyes de orden pﬁblico ni a las buenas -~

costumbres"

Creo queylos fedaétbrés de nuestro Cédigo Civil de 1928
si bien tuvieron a la visté‘el'proyecto de C6digo Civil espafiol-~
comentado por GARCIp GOYENA, decidieron omitir mencionar a la =~
caugsa como eclemento esencial pars la validez de los contratos, =
siguiendo asi el ejemplo de nuestros c8digos de 1870 y 1884, es-
por ello nue cﬁnsidero que el cddigo actﬁal es anticausalista, - .

pues no existe articulo alguno que establezca como condicibn pa-
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ra la: validoz de el con:rato 1 existencia de’ Ia cauaa. Es‘més. -

;on'miéntos hechos -
a‘definicion de-
. s,cgﬁg;liSf
n:ratoé.,ééta\gl £5
ner tal imporcancia” ¢ '

que no se- dﬁ

tratos.:,

: f; A;ur;;$ieﬁ, :umbién noa hablan de 15 cnusu ilicita. dew
‘inlfalaa cuuaa y de ¥ ausencia de causs (articulo 1131 del Cédi-'
go de Napolebn), en &ste sentido los causalistas confunden :1a cay
sa ilfcita con el objeto ilfcito, la falsa causa con el error co-
mo vicio del consentimiento y & la ausencia de causa con la falta

ya de objeto ya de consentimiento.

BONNECASE (27) nos dice, que de acuerdo a la Jurispru -

dencia francesa, no existe distiqcibn ulguna entre la falsa causa

1a falsa causa. al estado de &

y la ausencia de caﬁaa"pqép rédhc

7n1mo del putor: de ala" falsa causa-en’

lu. ausencia de ‘causa Qridico se basa-

en una causa crrfnea :presenta’ —

cuando ‘hay nusencia

7.~ Cfr. BONNECASE, JULIEN. Op._Cit. pag.260.
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Asf las éosah,'ié;docﬁrihy'ﬁsdééﬁa.Aééﬁbiéh conocida -
como doctrina nébéausu};étéj éqiahiete que ‘en‘ls segunda etapas -

de 1a Juriqpruﬂéncii ancééd;;se'é%éa un cambio en cuanto a la-

cavsa, incorpnigndﬁra‘ligcuuseiimpulsiya como elemento de vali -
dez de lou'cbntrd:osf]-abnbdona_el'ccncepto de causa final, al -

respectdlcdn@id?ko'que se cree una duplicidad de elementos de va

lidez'dei ESV }S;ojja que cowmo se establece en la jurisprudencia

frencesa,"la causa es el fin concreto de interés general o priva

‘dhelﬁéu gli§’¢e{uﬁ aéto Juridico determinado y por medio de-—
{ééééggc;q.-é}ataﬁ de ‘alcanzar sus ahtores{ este fin no se halla-
'necéiariaﬁentb ligade a la estructura técnica de un acto juridi-
‘;o'y‘és;‘por el contrario susceptible de variar en }os actos ju~
ridicos bertenecicntes a la misma.categorfa”. (28), la cual se -
encuentra sujeta a condiciones, y en nuestro cGdigo en el artfcu
lo 1813 encontramos que el error, vicio del consentimiento como
ya ae explicld, invalida el contrato cuando recae sobre el motivo
que determiné que los cuntratqngé; lievaran a cabo tal acto juri
dico, siempre que en el acto:de églébraciﬁn del mismo se declara
ra ese motivo o g8i se deduce dé‘las éircuns:ancias del mismo que
se celebr6 &ste en el falso supuesto que io motiv6é, y no por otra

causa,

28.« BONNECASE JULIEN. Qp._Lir. pag. 267.
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45 OBLIGACIONES.

spcionalmente unilate

“obligacisn de dar, de ha

{f una dey

recibidoive”

forzosa)}.

E} #qié;ro GUTI



12 ‘tosa, hecho o"abgtencisn objeto

elitotal dﬁxélia. esto ‘es, se debe de pa~

en relacién can el articulo 2012 del mismo ordenauiento, Que dispone =

b) Si la cosa objeto de la obligacifin de dar estd determi~

“nada a&lo cn especie y cantidad, ejem. 100 kilos de mafz, el deudor~

aeilibera en;regando ese cantidad de mafz, perc como .no se vypeificd

1g'calidﬁdi‘del nismo, el devdor deberi entregar uno de medians cali

_~"déd~urt5culu 2016 del ordenamiento anteriormente citado, mismo que &

la 1etra disnane:‘En el caso del. ﬂr:icuXo que precede, 8i no sedesi&-

na ln calidad de la cosa, el deudor cumple entregandc ura dc mediana

1. GUTIERREZ ¥ GONZALEZ,ERNESTO.Derecho de las Obligaciones.phs.100
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" calidad™.

encuen:fa de:eiﬁfnddawén especie’y
puesto se debe de distin

nacional o extranjera.

1.- Si la obligacién
bers tomar en cuenta lo dispuest
ley determina en su nriculuLl“iqu d lksistema,mbnethrio;

de los Estados Unidos Mexican Tsu articulo 2“ ;5

tablece:"Las G(nicas monedas'que=ﬁﬁeﬂengpirculagﬁeﬁ.los:Estadas Unidos
Mexicanos, son los billetes' que émi:é el Bhntovﬂﬁcionni de Mexico,S.A
y las monedas met&licas que. también se especifican en él propio arti'

"Los bille:es del Banco Nacionnal -

culo ....", el articulo 4% mandqr

de Mexico tendrén yodér liﬁe;atbrio 111m1tado

El nrtichlo 5°'dispane. al‘reférirse Aiihébma

edas met&li-

consecﬁéncia. el ‘alcance liberatorio de caﬂa tipo de wo

oneda mexicana, se solventaré entregando, por su-va -
lor nomlnal y hasta el lIimite de su respectivo poder liberatorio bi-

lle:es del Banco de M&éxico o monedas metilicas de curso legal”
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Eﬁ‘bZEeka esto, ominalista; de-

oneda’extranjera

R b):Seﬁpuéden contraer obligaciones en moneda extranjera;

oF c) Lns obligaciones cantratdas en moneda extranjera. para-~

ser cumplidas en‘la Repﬁblicu Hexicana, se solventaréin entregundo el

) moneds nacional al tipo -de cambio que rija en

gnr y fechn en que se haga el pago"

La excepcidén a este principio la encontrames en el articulo:

= TIr< MARTINEZ K. JOKQUIN.Teorfa_de las Obligaciones.pig.
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8¢ que.se adiciond mediante decreic pdbliéad n el Diario Dficial -

sa a efe::uar el pago precisamente en: moneda e tranjera y en este G-

nicoe caso, duberé entregarse dichu moneda’ xtranjera.'

LCémo debe ha:erse el pago?.' En la manera y forma cop

'venida, acreedor no estE obligndo a aceptar pagos-parciales, aun-,

cuando obligaci N ea diviaible,vn menos que como dispone el arcf-

culo 207 : e1 C&digo Ci por cunveniu o disposicidn de la ley el~

fncreedor hay

:ado ésta for-a‘de pago o .cuando la deuda Luviera-

’ Luna pnrte 1iquida b otra‘iliquida. .

3.~ Tiempo de hacerse el ‘pago.- Este debe de hacerse en el
plazo convenido, de ncuerdo a 1o dispuesto por- el articulo: 2079 del—
Cédigo Civil, que a la letra dice:"El pago se hard’en elft#empo desig
nado en el contrato, exceptuando aquellos césos en qué ih léy permi;
ta o prevenga expresamente otra cosa",-y a falta dé convenio sSbre -
el plazo, se debers estar a lo dispuesto por el art&culo 2060 del mis
mo ordenamiento, que dice:"Si no se ha.fijado el tiemﬁo en que'deba;
hacerse el psgo, y Se trata de ublignciones de dar, no podré el ncree
dor exigirlo sino después de los treinta dias siguientes a. la 1nter-

pelucién que se haga ya ]udicialmence. ys en lo extrajudicial unte- :

un notario o ante dos tesLigos.TratEndose d

el pago debe efectuarse nunndc 1o'exij

ya transcurrido el tiemﬁovnehbsnriq para.el

gacién"

Por~inﬁe}pelhciﬁﬁ;Jﬁdiéia “debe éntehdersq;;o]qﬁe’se feh11 




laéJubligaciones de No‘hucér, que no
;. estas sersn exigibles desde el momen—

nces ée deben cumblir.

n i muéble;:ei &ago ;E -

ha;é:#n ‘e a oldfépuesto poy el -

articulo’ 2083 qu siste en 1a tradicién de un in

mueble o-en’ ne ‘deber&:hecerse en el

-lugar-donde:éate se 'enc :

n el domicilio del deudor, artfculo 2082 mismc- que man
. da:"Por réald:geﬁeral el pago debe hacerse en el domicilio del deu -

dor; salve que: las ﬁartes convinieren otra cosa, o que lo contrario=

;é de;prénda'dé ;as circunstancias, de la naturaleza de la obligacién
‘o aerid ley.S4 se hﬂﬁ designado varios lugares para hecer el pago,el

acreedor puede elegir cualquiera de ellos.
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lara hacer el pago.: Por regla generaln;-»‘“

eran por cuenta’ del deudor. ‘8’ menos que se: hu

articulo 2086 del Cédigo cxvn, que aila 1e‘3. ;

entrege serén de cuents del deudor. 81 no se

‘,domicilio

F'Judic

“trate mudare voluntariamente de domicilio, deberd 1ndemniza =

dor de los mayores gastos que haga por esta causa. para obtener
pago.De la misma manera, el acreedor debe indemnizar al deud
debiendo- hacerse el pago en el domicilio de aquél, cambia voluntaria'

mente de domicilio"

6.~ Imputacidén del pago.~ Imputar, significe éeﬁelar la a-
plicacién de una cantidad.En el caso de que un deudor tenga respecto
de un mismo acreedor varias deudas, con objetos de la misma naturale
za, 81 el pago que realiza no extingue a todas,para saber a cuil deg

da se deber#& aplicar el pago, se debers atender a los siguientes ti-

pos de imputac16n"
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1.~ El deudor no puede, deterninar que elﬂps;cvsé‘apl q
da de mayor cuantia que lo que paga.‘

2.- En el easo en gue el ncteedur ciene mnyor int

gada una deuds en especial,
3,-.Cuanndo se trota de uha‘q;uﬁﬁiﬁo vencid reedor,
r el a;fiﬁﬁiu 2093~
qu? en'ﬁefecto de u
qmento[detﬁﬁéef'el‘pngo. se
de’'1 déudaimﬁs oneress entre las
:uncia;”éé aplicars s la més antigua

e“distribuiré entre todas ellas.

"— , ede hncer el pago?, De acuerdo a lo estableci

du por 105 articul 8- 2065 8 20&8 del C6digo Civil, el pago puede ser

hecho por. el mismo deudor. por sus representantes, pOor una perscna ~

- que,tqnga 1n;erés_jur£dico en el cumplimiento de ls obligscidn, por-
'uuﬁ'tércero no in:ereando en el cumplimiénto pero obrando con el coo~
sentlmienca e:preso o presunto del deudor, por um tercero ignordndo-

1o el deudor ¥ pur un tercero en contra de la voluntad del deudor.

B ;LA quiéh se le debe pagar?, las personas que pueden re-

,,ctbir el pago aegan lo dispuesto en los articules 2073 a 2076 del C§

digoen cuesti&n éon las siguientesl Em. primer lugar el _pago deberé-
| ser—hccha al nn;eedor 9 a Su representante legal, a un tercere por'-
convcniﬁ [+ por»dispdsiciﬁﬁ de la ley, a unm tercero cuando el pago se
hubjere convertido en-utilidad del screedor, al poseedor de un cré&di

to, y sl incaphz siempre y cuando le sea 8ril,



v prestaciﬁn debida o dar 1 documenta justificativa

‘de 1a ﬁltima parcialida

las anteriores. )

b) Pago de tapitalvﬁ e cay

2090 del Codigo Civi

sin hucerse reserva de réditos ‘e presume que &stos estén pagados.AL

9.~ éCon qué debe hégufseé. con cosas propiedad dél ée@
dor, ;1 no lo hace asf, no habrd cumplido con su obligacién; arfiég
10 2087, que S la letra:dice:"No es v4lido el pago hechO‘c§n éo§a
jena,pero si el pago se hubiere hecho con una captidéd ?é'ﬂiié}o -
otra cosa fungible ajena, no habrd repeticién contra el écrg

que la haya consumido de buena fe."”

b) Realizado contra’ la voluntad dei

to de pago y consignaci&n, atraves del juicio,

Bl ofrecimiento de pago ¥ consigna

procede cuando el acreedor se rehusa sin justa catlis

re persona incierta o incapaz de recibir. ] cuando fueren dudusos -

- sus derechos, o cuando éste estuviere ausente o fuere desconocido.

El acreedor, puede tener motivos fundados para no acep-—
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tar 1a consignacién hecha por el deudor, eatos motivos pueden consis

tir en-la ‘violacibn hecha a loB principins de exactitud

en cuanto al ciempo, modo o lugar.

1

Aunqhe tumbién ﬁueﬁe sérfsi

g;;rajudlciulmente el pago ofrecido, el juez citaré

,Ai acreedor _n;dia*y:hora h&bil al juzgado para que Este vea deposi-

ﬁur o,ré§6i;J1E cantidad o coga debida,Traténdose de bienes muebles-
de d#f;c;l‘cohdugcibn. le diligencie se efectuari donde se encuentre

Ea;u;'articuio 215 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

_r En 1os cas08 en. que el acreedor fuere desconocido, se le =

citarﬁ por peri&dicou.,arCIculo 226 del C8digo citado, en los casos-

fque cstuviere‘auaen ere 1ncapaz, se citard s su representante-—

del. mismo ordenamiento.

legitimq nrticul 2

: /A:eedo;‘ge rehusa en el acto de la diligencia a
recihif=1n‘ el“juzgador deber§ expedir al deudor una certifica-

ciﬁn,éh’l@'qﬁ 'ﬁdﬁsté que el dfa y hora sefialados no compareci$ el -
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acreedor o habiendo comparecido se negé a recibir, ﬁara que con éste

certtiicado el deudor Lnicie un juicio sumario..en eltique se resolve

v_rﬁ si e] acreed T 1njustificadumente o con justificaci&n se negé a:

.re:ibir el pago

risbruﬁ‘én‘biq v

"CONSIGNACION EX PAGO.~ La simple consigna-
cibn de la cantidad debida no hace veces de
pago, entre tanto no exista declaracién ex~
presa de la autoridad judicial, que apruebe
tal consignacisn en el juicio sumario corres
pondiente”.

JURISPRUDENCIA NGmero 265, compilacién 1917
1954 Apéndice al tomo CXVIII, pAg. 508.

"CONSIGNACION,EFECTOS DE LA.~ No es indis -
pensable qu exista previamente una senten -
cia que declare bien hecho el pago efectua-
do por medio de una consignacién,phra que -
puedn hacerse valer la excepcidn respectiva.
Ahora bien, el derecho de liberacién que a-
siste al deudor, junto a su obligacidn de -
cumplimiento, puede hacerlo valer como accién
en el juicio sumario a que se refiere el ar
ticulo 233 del Cédigo De Procedimientos Ci-
viles del Distrito Federal, y el juicio a -
que se refiere ~se precepto no es propiamen
te un juicio sumario de consignacidn, sino-
de extincidn de la obligacidn, puesto que-
la consignacidén debe estimarse ya hecha -
cuando =se promueve el juicio. Por otra par-
te, las diligencias de ofrecimiento de pago
y depdsito previstas en los articulos 224 y
234 del mencionado Cédigo, son propiamente-
preeliminares del juicio de liberaci#n del-
deudor para que sea hecho valer en el juicio
El ofrecimiento de pago y el consiguiente -
depésito de lo debido, tienen como presu =
puesto l6gico la afirmacidén del deudor de-—
que el acreedor se rehusa, sin justa causa,
a recibir 1la cosa debida, y si durante la -
tramitacién de esas diligencias prelimina -
res ya terminadas, pero antes de que el deu
dor promueva el juicio de liberacién, el a-
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creedor por su parte, promueve el juicio =

contra aquél, afirmando que ha incurrido ——

en mora, no hay razbn para creer que el de—
recho de liberacidn que puede o podria ha—

cerse valer como excepcidn en el juicio —

promovido por el acreedor juicio en el cual

per lo que al punto de la mora se refiere—
la materia del debate y de la desicidn ju—
dicial serd la misma que la que habria sido

materia de)l juicio citado de liberacién.Es—

una denegacién de justicia contraria al pos
tulado de la economia procesal,pretender o—
afirmar que el deudor,pars hacer valer la e
xeepcibn de pago, que en esencis constituye

contradiccibn, a lo que afirma el acreedor-—
en el sentido de que el deudor se encuentra

en mora,estd obligado a promover -aparte el-
juicio sumario de liberacin y obtener sen—
tencia favorable,ya que para ello no tendia

oportunidad,en virtud de que,entretanto se-
tramita este juicio,continuarfa e incluso -
podria terminar el que,a su vez,hubiera pro
movido el acreedor.lLa jurisprudencia de la-—
suprema corte que sostiene que 1la simple -~
consignacisn de la cantidad debida no hacé-
veces de pago,entre tanto no exista declara
cifn expresa de la autoridad judicial que &
prueba tal consignacibn en el juicio suma -
rio correspondiente™,no debe entenderse sino
en el sentido de que el deudor no gueda libe
rado de la obligacifn ni extinguida &sta -
con todos sus efectos,tal como si no tuvie-
ra ya ninglin vincule jurfdico con el acree—
dor,sino hasta que lao autoridad judicial re
suelva si fué o no fundada la oposicién del

acreedor para recibir el pago y asf,si la o
posicidn es fundada, el ofrecimiento yla -
consignacién se tienen como no hechos srticu
lo 2101 del Cédigo CIvil,pero si no lo-es,-
entonces la autoridad judicial tendré que-—

declararlo asi y la consecuencia ser8 que -
la obligacibn quede extinguida.Las conside-
raciones anteriores llevan a asentarique el
acto juridico del pago consumado modiante —
el ofrecimiento y la consignaci6n cuande es
tos se hacen con las formalidades v requisi
tos que la ley exige,tiene como consecuen —
cia la extincién de la obligscidn y la libe
racién del deudor,pero esta comnsecuencia no

puede ser obtenida por la simple consigna -~
cifn,sino a través de un juicio contradicto
rio y de una decisién judicial.Por tanto,si

en un juicio se plantea la cuestidn relati-
va al pago a través de la excepcién opuesta

es incuestionable que precisamente en este-



- -103-

procedimiento es en donde debe resolverse si-
el ofrecimiento seguido de consignacidn que -
hizo el demandado,surtid efectos de pago o no
puesto que al oponer la excepcidn,el deudor —
en realided ejercitd la accidn de liberacibm.

Directo 5830/958/2 Alfonso Hinojosa.Fallado -
por unanimidad de 4 votos,en sesidén del dfa -
16 de Julio de 1959.

3% SALA,-Informe 1959,p4g.40.

‘) Re;ii;ﬁdo‘concra la voluntad del deudor,{ejecucién for-
iosé);;

Enﬁo ocu£fé cuundé el acreedor victima del incumplimiento-
por parte del. deudor, solicita la intervencidn del 6rgano jurisdiccio-
nal para qué coaccione al déudor. ; fin de que éste cumpla con lo =~
querae ha obligado y el acreedor obtenga por la fuerza la ejecucibn-

de la prestacidn s su favor.

As{ las cosas tenemos, que el incumplimiento de -la obliga~-
cifn es el hecho generador de la responsabilidad civil contractual y
también es el causante de la ejecucibn forzada.En razbn de lo anterior

se dber& dejar claremente explicade el concepto de incumplimiento.

"Bl C8digo Civil actual, no nos d& una definicién delincum
plimiento, pero tomando en cuenta que es un hecho contrario a lo gue
se debe entender por cumplimiento, de 1a interpretacifn del artfculo

) ?062 a contrario sensu, del mencionado ordenamiente obtendremos una-
definiciﬁﬁ aéeéuada. as{ tenemos que: por incumplimiento se entiende,
1a abstencién de entregar .la cosa debida,de realizar el hecho que -

sg'adeuda asi como la realizacibn. del h:cho que se debia omitir,



ncumplimien~
uenciade ésto -

":bligéciﬁn gea 1fqui-

'fkdr liquidez,ae: eﬁtignde;~que se; de importe determinado -
de ‘acuerdo 8 lo dispuesto por el artfculo 2189 del C8digo Civil, que-
a la letra dice:"Se llama deuda lfquida aquella cuya cuantia se haya-
determinado o pueda determinars; dentro del plazo de nueve dfms", en-
relacién con lo manda el articulo 1825 del mismo ordenemiento;"La co-
sa objeto del contrato debe: 27 Ser determinada o determinable en cuap

to a su especie”. '

Por exigibilidad de la deuda se entiende; que el deudor no~
disponga dq excepcién alguna (dilatoria-perentoria), que le permita -
dejar de cumplir con Bu obligmcibn,en este sentido los artfculos 2104
y 2105 establecen la responsabilidad del deudor que incumple la obli-
gacién que adquirib sujeta a plazo ya vencido, asf{ tenemos que:

Artfculo 2104.- El que estuviere obligado a firestar un hecho
i dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido,serf -
responsable de los dafios y perjuicios en los términos siguienteB:

1.- Si la obligacién fuere a plazo, comenzsr& la responsabi
lidad desde el vencimiento de éste.

I1.-S1 18 obligacidn no dependiere de plazo cierto, sme ob =
servaré lo dispuesto en la parte final del artfculo 2080.El que con -
traviene una.obligacidén de no hacer pagaréd dafios y perjuicios por el-

solo hecho de la contravencién,



el articulo.

ei;gib£ 

11dad Civil. y se estableci& que ésta consiste, en la reparaciéu del
duﬂo pe:uniario. consistente en el reatablecimienca de la sicuacidn—

an:erior 8- la comisidn del dafio, o en.el. pago de danos y perjuicios-

cuando sea imposible dicho restablecinien:o.

El pago de esos dafios y perjuiciqsrse fraduce en el deber-

de pagar la 1hdemnizsc16n moratotia. o la indemnizacibn compensatoria,

En la Indemnizacidn Moratoria, el acreedor demanda el cum—
plimiento de la obligaciﬁn._mﬁs el pago de los dafios y perjuicios mo

ratorics. es decir el pago de los dafies y perjuicios gue se le han ~-
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" BJECUCION FORZADA B LA om,_rc,@éiox‘z's DE DAR.HACER Y ¥O HACER.-

+las obllgaciones de DAR.- Tenenos que dis:inguir 8i-

‘eliﬁbjéta es-un 'cosa funsible o 1ndividualnente deterninada.

$f sg trata de-una CosaiindividuAImen:e deterninada, se deberdn-

‘tomar en cuenta’los.siguientes supuestos:

~a)S1 i; cééa se encuentra en el patrimonio del deudor,en -
'e;ge‘ﬁaao ei‘uﬁreedér deberd solicitar, con fundamento en el articu=
:10;1949 del CSdigo Civil, se cumpla la obligacidn, y en este caso de
Lei‘,aﬁudir,a la autarided jurisdiccionsl, demandando que ordene el;a

el cumplimiento.

Una vez que se dicta sentencia, condenando al demandado a=-
la entrega de la cosa cierta y determinada que se debe, mis el pago-
de los dafios y perjuicios y afin asf el deduodr se niega a cumplir,el
acreedor solicitard al juez en ejecucibn de sentencia que Be le pri-
ve.por la fuerzg de la cosa, artfculo 525 pérrafos 19 y 2* del C&digo

de Procedimientos Civiles,

b) Cuando la cosa se encuentra fuera del patriomonio del -~
deudor, ya sea porgque la enajené a un tercero de buena fe, o porque~
: peréci& en“este caso~se deberd atender a lo dispuesto por el parrafo
”te;;ero'del artfcule 525 del ordenamiento ya mencionado, que estable
ce, que en caso de que se¢ destruya la cosa cierta y determinada que-
se debe entregar, el juez despachard ejecucgﬁn por la cantidad que -
sefale el acreedor, por lo que la prestacién de dar cosa clerta y de

terminada,se traduce .en la prestacién de pagar con otra igual o con-
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los bie -

una suma de dinero. previo embargo y venta: que se hagan

‘nes del deudor. (1ndenn1zac16n compensa:oria que :ouprende el pago -

del precio>deyla cosu debida. més el el paso de los danus 3y perjui -

cios por efini:ivo 1ncuuplimiento de a obligacian)

-84 se t ata de preataciones de dar uns suna de dinero, 5e podré-

cb:ener la misma 'restaciﬁn, es decir la Indemnizacibn moratoria, pa

rajlo cual una vez que el acreedor demanda ante la autoridad juris-
d;ée{é;ﬁfiel‘cumplimientn derla captidad debida por el deudor, el -~
jzézjoid;ﬁaxﬁéLprive al cohdenﬁdé. dé bienes de su propiedad los cua
les una vez vendidos, con ﬁﬁ ;alor se cubrirfd lo que adeuda, articu-

loa 507 510 511‘y 513 del Cadigo de Procedimientos Civiles.

B) En lua oblignciones de HACER.~ Aquf debemos distinguir--

dus caaos.)aegﬁn ln prestuci&n, se pueda ejecutar por cualquier per-

: ,sona 0. 5610 por el deudor. en a:enci&n a sus aptitudes personales.

.- 5i el hecho lo puede realizar cualquier persona, el acféedo}‘tie

ne derecho a pedir que a costa del deudor, se ejecute por otro.‘le i
glin lo dispuestu por el artfculo 2027 del Cbdigo Civil, que a la le-:
trg dice:"S1 el obligado a prestar un hecho, no lo hiciere, el acreg'
dor tiene derecho de pedir que a costa de aquél se ejecute ﬁbr‘oé}o,f o
éuandd la substitucién sea posible.Esto mismo se observa}é si noile-
hiciere de la manera convenida. En este caso el acreedor podré pedir-
que Be’ deshaga lo mal hecho." Este es otro caso derIndemnizsciﬁn,muﬂ,
rutq;;at‘yn que tendremas la realizacién del hecho a que se 6biig§ -
iéi d;;ﬂa;. ﬁﬁs el pago de dafios y perjuicios parbel retardo.en 1a e~

jecuciﬁn. articulo 517 fraceidn segunda del Cédigo de Prucedimien:os
Civiles



satoria. en el cuso de op : la éegunaékilp obligaciﬁn dg hgqet#x
: i;;‘;uefserg-netesario reali;arW
i iega a hacer o la devoluciﬁn -
del precio que se ha'. presfsciﬁn. Yy en ambos casos se de-

ber&. pagur 109 dnﬂos y perjuicios que se le hayan causado al-acree -

dor. P

:2.—;81 él he;ho 8blo es posible que lo ejecute el deudor, articulo =
:A2064;m§smu‘que a8 1a letra dice:"Ls obligacién de prestar alglin servi
_cio Be ;uede cumplir por un tercero, salvo el caso en que se hubigre
establecido, por pacto expreso, que la cumpla personalmente el mismo
obligado, o cuando se hubieren eleglido sus conocimientos especiales-
¢ sus cuaslidades personales™, y ante la negativa de &ste a cumplir a
lo que se obiigd, no hay mas alternativa-a que &sta se traduzca en -
un dar .En consecuencia el incumplimiento gque .de la sentencia haga el
deudor, serf motivo suficiente para que se solicite en ejecucibn de-
sentencia, el embargo de bienes de propiedad del deudor a f£in de que
una vez rematados se liquide lo que se le adeuda al acreedor, artfcu
lo 517 freccibn primera y artfculo 518 del C6digo de Procedimientos-—
Civiles. Aquf estaremos en presencia de 1a Indemnizacién Compensato—
ria, toda vez que la obligacién de hacer se transformard en una obli
gacidn de dar una cantidad determinada que equivalga a la prestacién
que el deudor se negd a cumplir, més el pago de ‘los dafios y perjui -

clioes,
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C) En las ohligaciones de ND HACER° En es:e tipo de ubli

guciones. por regla general e1 cumpli’iento forzado es: por equivu

lente. Excepcionalmente seré el

truida a-costa del deudu

or el articulo 2964 del Codigo o

"De Acﬁéfdb é 11 diépuéSto

Civil, el deudor responde del cumplimiento de sus obligaciones con- =

,ﬂtodos sus hienes. con excepci&n de nquéllos que cunforme a la 1ey."

?son 1na11enab1e o no emburgables.

: Si el deudar no cuuple auVQLligéciﬁn. el: acreedor :iene =

‘derecho de embargar y hacer vender los bienes que pertenecen al deu

'dor para pagarse con el precio de ellos.

Bienes Inembargebles, son aquéllos enumerados en el arti-
culo 544 del Cbdigo de Procedimientos Civiles, mismos que no pueden
ser embargados por el acreedor, de manera que el deuvdor puede con -

servarlos sin pagar su deuds.

Cuando los bienes son iﬁéufiéien:es. para cubrir la deuda

el acreedor se reserva. su. derecho para hﬂcetlo valer, cuando el dey

dor tenga bienes suficientes
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., CAPITULO . VI.

SUPUESTOS. Y CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIOKES.:

'A) FUERZ‘ OBLIGATORIA

culo 113L del Cﬁdixo de anoleén pcuéntf& -

:el carécter obligator:o de 103 con:ratoa. estableciendo que los con~

nte celebrados equivulen a ley par

quél}oa'que los -

‘”'h;p;égl;bfgdoﬂ

El'h}ticulo 1419 de .nuestro C5digo CfVii"de‘lBB&'canaeria-
—es:e carécter. ul eatablecer que_los. cnntratoa legalmente celebrados

jaerén puntualmente cuuplidoa.

El ari!culo 1796 del Cédigo Civil vigente del Distrito Fe~
deral, preceptia practicamente lo mismo, al establecer:"Los contra =
tos se ﬁerfeccionan por el mero consentimiento, excepto aquéllos que
deben revea:ir una forma establecida por la ley.Deasde que se perfeccio
nan obligan a los contratantes no s&lo al cumplimiento de lo expresa
mente pactado, sino tambifn a las consecuencias que, seglGn su natura
leza, son conforme a la buena fé, al uso o & la ley",Aqui encontra -

mys,ul,principlo'?acta Sunt Servandd”.

»

1.-‘ALCANCE DEL PRINCIPIO'?ACTA*SUNT SERVAHDK"‘

Los contratos obligan nu 5610 a

laa partes-expresamenteé se obligan, sinu ala




derivan dél‘qismé'cd'o;

do no solamenté an la formacién.‘sino en la

‘Qa cumplir" (l)., -

'b) Uso, BORJA SORIANO siguiendo a THALLER _opina: "El uso -

".»j’es 1a cla&sula :écir,a sobrem’.endida en’ un conveniO. por la cual. las-

'partes arreglan sus relaciones. sesﬁn la préctica establecida" (2).

Como bien spunta.el Doctor ORTIZ URQUIDI (3) cuando el le-
gislador emplea la palabra uso, en textos legasles se debe entender -

que lo hace' tomsndo el vocablo como sinSnimo de costumbre,

Por costumbre se entiende, la repe:icién social constante—=
de un hecho (elemento objetivo), con la conviccién de que.es obliga-

_.torio (elemento subjetive).

] Cit. en: ORTIZ DROUIDY,RAUL.Derecho Civil.psg. 516
2, Cit. en: lden. p8g.418,
3.~ ldem, pég 419,



le!v”

‘por: lacamara de origen:(a través da 'l

-tipos . deiclafisulas,

Tes.

- que, no siendo esencis-

‘puestas aln’cuando-no. se hayan establecido en el-

as rtes héyan‘conéenido expresamente la su~

'mjl;bienté de los contrates no puede dejarse -

0 con&rathn:es".rEn relacifn a lo estableci-
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quiere de la voluntad ¥ partlcipac1on de los contra :ambien es

cierto que en: el Casoide 1ncumpliniento de este. ‘se:puede op:ar pcr -E

crééddr’dq 8- obliguciﬁn.

la»FuerzabMéyor‘

_De acuerdo a BONNECASE: "El Caso Fortuit

’nonie nplican ﬁﬁicamente a'las dbligaciones*éonfri tualé .Sy‘yépel se

,‘afirmn al miamo ti:ulo en el dominio: de 1as obliga nes-extfacont;ag

Con éild“gdlaﬁente-se'quiére”debir -q“e elvaicance de apli-

ago For:ui:o ¥ la Fuetza Hayor,‘es general y se extiende~

ncua limientn de un deber juridico dg;phavdeclaraCIGn'-i“:

. e la volun:ad

- &~ BONNECASE,JULIEN.ELementos de Derecho Civil.Tomo IT.psg.342.



'Fuerza Haynr son nociones distinta a;sanﬂgihﬁnimos;

‘Como Epunﬁé BONNECASE (5),105 comentadores del Cédigo de-

Napoleﬁn.'en su mayorfa se dedicaron a estudiar estas dos nociones,-
Qin distinguirlas en su alcancé juridico.Para todos ellos se trataii-
de un mismo acontecimiento insuperable cuyo efecto esencial, si no -
exclusivo, es poner al deudor al abrigo de toda responsabilidad, en-—

rsi&n del incumplimiento de la obligacién.

Algunos autores como DEMOLOMBE Y MARCADE, esbozaron:"Una ~
distincién doctrinal del Caso Fortuito y la Fuerza Mayor, pero cui -
: dando de agregar que, pricticamente &gta distineidn cerecfa de inte-

‘rés" (6).

La imposibilidad para " cumplir es impotente por si misma~
para producir el efecto liberatorio, si no va acompaiiada de una con-
dicién negativa y externa, comeo es la ausencia de culps del deudors.U
na vez que se dan estos requisitos, los efectos del Caso Fortuito y-
de 1a Fuerza Mayor, se traducirfn en la liberacién en favor del deu-

dor sin culpa de éste.

RAMON BADENES GASSET (7), manifiesta que: algunos autores-
'distinguen al Caso Fortuito de la Fuerza Hayor. Unos entiende por -

Caso For:uito,_aquél que procede de acontecimientos naturales, y por

5.~ Cfr. en:BONNECASE,JULIEN.Op.Cit.pég.342.
'6.= Cit. en: Idem. pég.342.
7.- Cfr. en:BADENES GASSET,RAMON.ELl Riesgo Imprevisible.pig.104.
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fuerza Mayor; la que‘és-debida a la voluntad de unriercero El agre-~

ge que’ tal distincién no tiene 1nteres préctico, y qde se tratan cd

mo sinﬁnimos, asxmismn establece que’ cinco snn las: condicianes para

; que opere el 80, Furtuito o la Fuerza Mayor

cargoel Cqsprfbr'f

BONNECASE establece (8), que son tres las catégofias;én =

gue se dividen los'uconte;imientos susceptibles de constituir el Ca =~

so Fortuito o la Fuerzas Mayor.

l1.- Actos de autoridad.- Como son las leyésrque'ﬁonopoii

zan un producto prohibiende su importacién o exporﬁaciﬁn
2.~ Acontecimientos de la naturaleza.- Comn son aquéllo

ien;los.queino; in:erV1ene la volunted humana, ejempl

i un huracén.'etc.

tervienela

B, = Cfr. en:BONNECASE, JULLEN. Op.Cit;
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se producen sin la v lun ud de 1os :ontratsntea oen’ contrn de esta. .

como  ‘gan las guezras

' aonxzc‘sz

o- Fuerza Muyor, en 1 'Ase puede obserxar la inclusién de las tres

ca:egnrias en: qne se dividen las ncontecimientos susceptibles de -
constituir el Casn Fortulco o 1: Fuerza Mayor, siendo la siguiente:
’"Se entiende por Caso For:uito o Fuerza Mayor una variedad de hecho-
,Jurlqicp-de orden legal. naterial o merameate humano, perteneciente~
pn;iicﬁiafﬁéhte al derecho de las obligsciones, y gue impide el cum-—
:pl}ﬁiénto‘d:él—naciﬁiento de una obligacidn, en razén de la imposibi
lidad ﬁhsoluts ‘en la cual se ha encontrado sin su culpa el deudor, o
cel que‘ﬂe pretende como tal, de dominar el poder del acontecimiento-

que conatituye tal hecho jurfdico®™ (9).

MARTINEZ ALFARO, mos d& las siguientes definiciones de Ca-

so Fortuiro o Fuerza Mayor.

Por Caso Fertuito debe entenderse:"El acontecimiento natu-
rél inevitable, previaible o ‘imprevisible, pero que impide en farma-
absoluta el cumplimiento de le obligacidn,,.Fuerza Mayor es, el he ~
cho del hombre previsible o imprevisible, pero inevitable, gue impi-

de en forma absoluta el cumplimiento de la obligacidn..." (10).

La diferencia due ge d& en las definiciones anteriores, to

‘tiene fundamento legal, toda vez que se trata de une diferencia doc-

e e
9.- BONNECASE, JULIEN.Op.Cit. pég.350.
10,~ MARTINEZ ALFARO,JGAQUIN,Teoria de las Obligaciones. pig.213,
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c trinal, y8 que el articulo 2455 del CHdigo Civil vigente, trata al -
Caso. fortuito, comu un aconteciniento derivado .vanto de hechos naru-

rales como de hechos el hombre,

Asi tenemas que en el Codigo szil vigente, encon:ranos ar s
ticulos que es;ablecen la irrespansabilidad del deudor. en caso de -

incuuplinientu de 12 obliga:ién contraida a sy cargo.

por :ausa del— :

4Cnso Fornuito s 1z -Fuerza. Hayor, cano son los: ar:i:ulo. 045 1867

18?#.!948)1 1968 2017-V 2&31 2435 2455 2657 26L8 2650

= Es canvenlehte ﬁenélodaf. 15 existencia de algunos casos -

en lau que el deudor deberﬁ responder afin “del Caso Far:uito y de 15- :

Puexza Hayor, ar:iculo 2111 del Cédigs Civil.

XS£ las7co;As tenemos que cuando el deudor ha contribuido-
‘6 ha dadﬁ causa..cuando ha aceptado expresamente esa responsabilidad
o'cuando la ley se la impone, es cuando el deudor responde del Caso-
Fortuito, tal y como se contempla en los articulos; 812-11;1900;2435

2469;2504;2505 y 2506 del Cédigo Civil.
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EL RIESGO JURIDICO -

n Riesio Juridico.»d"é;ué;déial;hi;epcfa@q ERFESTO. GUTLE
RREZ Y GOHZALEZ b {114d: r ‘de.que - se reals :

juxcfo,{"f

'tO sens

ba & una peraona” (11)

o La‘:r£¥iq; que_hace GUTIERREZ Y GONZALEZ, (12
cién clésica de la Teérié de los Riesgos, selfundamgnté-e'
de'que tanto en libros de ééxto; como en cétedra, qe*co@ete
de hablar de riesgo y no de siniesgro.Dicha teorla:sér};laéiona soié
con la imposibilidad de 1z ejecucidn en:las oblisacioneﬁ con:fuc:ua-'
les, pues se preguntan a cargo de quien'y en perjuicio de quien, es-
la inejecucidn de las obligaciones en un contrato bilgteral.cuando -
en esa inejecucifn no intervenga culpa o dolo de quien incumplid,Es-

te problema de saber a cargo de qdien'se pierde la cosa, se presenta

no sblo en los contracns. sino; también en-el caso de incumplimiento-—

irresponsable de un deber ju di;o o de‘un; declaracibn unilateral -

de la voluntad.

el riesgo que ‘se presenmta=.’

11,~ GUTTERREZ Y GONZALEZ,ERNESTO.Op.Cit.) pag.516.‘ i
12.- Igem.phg.516. S
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miento por ﬁqso Fpi£9ito'qcfﬁer;a Mayorien las obligaciones 'de Dar

Hacér» :o, No hkace

téh ose“ae‘ias obligafiones'de Dar.'se<debe afendef o

a: si Estas se refieren'a cosas especificas [-) genérzcas y dentro de

trasla:ivo de dominio.’

a)Cosa’ Genérica.
_A) DaR, L

CONTRATO CON
B) HACER.

OBJETO DE DAR:

C) NO HACER.

a) Cuando la cosa que se debe de dar, esté determinada -~
en género'y &sta se extingue por Caso Fortuito o Fuerza Mayor, se-
. , -
aplica el principio genera nen pereunt (los generos .no perecen).rg
‘z6n por la cual el enejenante tiene a su cargo el riesgo de la co—'

sa determinada en género,

b) Cuando la cosa que se debe de dar,se eixcuehcra'indi\'i‘
dualmente der_ermlnada (cosa especifica) se debera ar.ender a si el

contrato-es unilateral o bilar.eral
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&) Cuands el cantrnco es unila eral. con obligaciéa de dar

una cosa especifica, noe hay problema algﬂno pues>1; ;uposibzlidad -

‘ide ‘distinguir; -

Sslarivo de dominio -
con obligaciGn de :dar r §a ;i'pfinc1ﬁic res pe-

ri: démino. Xa cosa pereceipara su dueﬁo. porvlo zismo -debe de ser

éate quien reporte lus efectos del Caso Far:ui:o ¢ Fuerza Mayor.

: La transmisiﬁn de la prupiedqd se verifica entre las par -

tes por el efecto del con:ratc, articulo 20!6 del Cédigo Civil, pur—ﬁ

1o tanto de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2017 f'

es el dueiio quien sufre la pérdida.

b) Cuando el contrato bilatersl

Lryer, artlculo 2024
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B) El r:Lsgo en el cantra:u que crea obligaciones de HAa

CER.— En este r.ipo de contratos, cada partc re;!ortara sus -dafios -

qie mmde :umplir queda ‘liberado

xtingue al mismo tiempo.

e cxea obligaciones de -



~122-

2o —TEOR/]‘.AJ‘}EVLAE:"IvHP/R'EVI"SIO’IjI'.

1.~ NOCION DE LA TEORIA DE LA IHPREVISION.V

Esta teo Ia se funda en afirma

: cpi;ad‘}ue tiene ya~
eeruder Legislativo, ya el Poder Judicial aisuprimir o modificar-
las obligaciones contractuales, cuando las condiciones de 1a ejeﬁu-
cién se encuentran modificadas por las circunscancias,rsin que las-
partes hayan podido razonablemente preveer &sta modificacidn,presen—
téndose dicha =ituacidn en los contratos bilaterales,conmutativos,oneroses y de-
tr.act.o sucesivo.A la teoria de.la Imprevisidn, se le han asignad; -diver-

sas denominaciones, siendo las mAs comunes:Teoria de la excesiva o-—
nerosidad superveniente. clafisula rebus sic stantibus, riesgo imprg
visible, cambioc de las condiciones base del negocio, fr;gqriaﬁéelzf S

riesgo imprevisible. entre utras.

Al iﬂicio‘d§ aste cag;:uld,ﬁcuandn 8l ﬁrg:af 1§ fuerza o~
bligatorias de los c;ngratos.‘a;i ;qmo gl';rticu}éillﬁbfdel Cédiso -
de Napoledn y al artidqlo 1796 de nues:ro;Cﬁdigp Civil de 1928. lie
gamos a la cenclusidn, de que dichﬁa ﬁtecépﬁds‘cuinciden, con la G-
nica diferencia de que él articule 17Q6. abarca no solamente a lo‘—
que las partes se han obligado, sino también a iaa consecuenrias -
-que ségﬁn su natureleza, son conforme“a la buena"fé al uso o'a la—

ley. Esto es, se encuentra condicionado el cumplimienco de los con-

tratos a la buena fé de los contrntantes..al use y : lakley mismn.

Con base en éstc‘ﬁr: cu que nos hagfmos

la siguiente pregunta, Lsiempr "puntual cumpli~

miento del contrato,. sin que medie:excepcibn alguna
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la respuesta & Esta interrogante sé divide en dos vertiep

tes. La irig;;aide;ellas'se refiere » los contratos de iracto momen
‘ténén o*inéﬁﬁn:ﬁﬁeos. es el tipo de contratos en el que su ejecucide
eéiinmgqiaia o concomitante 8 su celebracidn,.Es decir, al momento -

de celebrarse se estd ejecutando, razbn por la cual las circunstan-

‘; cias o condiciones gue predominan durante la c¢elebdbracibm, son exsc-

~tamente las mismas que s5e presentan’ en 1ayéjecuci£n.‘Salamente;en -
&ste tipo de contratos es aplicable el ‘principio fﬁaét& sunt servég
da”, mismo que se encuentra en el,artichlo 179&‘del C&@iéo_tivil‘de

1928,

Caso contrario és‘eIngé se piésent; c&#ndo se trata de -
géntratos de tracto sucesivo. Bs,ﬁecir, de aquéllos en los gque la g
jectcibn se realiza en un acto diferente &l de la celebracién, como
es el caso de la coﬁpra venta en abonos y del arrendamiento.Pues en
€ste tipo de contratos, se d& el caso de que las circunstancias que
predominaban durante su celebracién, pueden cambiar antes de su eje
cucidén total, de tal suerte que hagan excesivamente oneroso el cum-
plinmiente de &stos, sin que quienes los hayan celebrado hayanr podi-

do preveer razonablemente el cambio de condiciones.

Se debe considerar que en éste tipo de contratos em el -
que las partes celebrantes realizan un acto jurfdico (contrsto), pay
tiendo de representaciones de circunstancias, como soRr becﬁus o si-
tuaciones tanto juridicas, come econfmicas y de otre indole, bajo -
las cuales justifican su desec de obligarse a través de la realiza-

cién del contrato, con la finalidad de alcanzar su propdsito, asi mismo
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. prevcen -] realizan reptesen:acioﬂes a futuro de éstas circunstan-
N cias, contando lo nayoria de veces con ln 1dea de que es:as serén

las mismas al concluir el contrato que al celebrarlu,Salamente en

.éstos sa: admitirﬁ la excepciﬁn al principio"?ac:a sun: servandﬁ

_Pcuandu tale 'representaciones dc circuns:ancias a: futuro son err6’

neas,. por el cambio de’ dichas circunstancias. ya que no se deberd’

--eligir al deudor el cumplimiento de su cbligacién,»por,la excesi-,nj

‘ Asi tenemos que el consentimiento coatractusl, viene a-
quebruntarse. con abundantes normas, mismas que se encuentran en-—
su totalidad disperssdas en el Cédigo de 1928, normas que recogen
' 1mperétivbs éticés, morales, asi como los basados en la equidad,-
1s costumbre, la buena f& y el orden piiblico. Por lo que se afir=-

ma que la Teoria de la Imprevisidn, se deduce del articulado del-

Céd{go Civil de 1928, logrando asf constituir una limitacifdn:al

principic"Pacta sunt servanda"

REQUISITOS PARA LA APLICABILIDAD DE LA TEORIA DE LA  INPREVISION: -

De scuerdo a BADENES GASSET RAMON (14) Estos &on los siguien-

T3 UTTGr BEDENESUASSET, RAMON, Qu.Cit.. pég.140.
1275 Gfr. en Idem, phgs. 134 a 131. s
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tes:

-;tﬁib}es;;ﬁéto es en virtud de que se 1nvoc§?e1 i;‘
“precisamente en consideraciones de Orden pﬁblic;; razbn por ;A
cual no se debe contrariar al mismo. ) o

5.- Por peticibn de parte interesada.- Estoréé en viftud
de que corresponde solamente a la voluntad del deudor, el cﬁﬁﬁlir-
el contrato no obstente lasg dificultades que a ello se opongan, o-

invocar éstas dificulrades para sustraerse a ege cumplimiento,

2.~ PLARTEAMIENTO DE LA CUESTION.-

De acuerdo a las circunstancias extraordinarias a las -
que se ha hecho referencia, a 1a excesiva onerosidad en el cumpli~
miento de una obligacibn previamente contrefida y a la imprevisibi-
1idad humana de dichss circunstancias, ipodriasn el juzgador o los-

tribunales, modificar o extinguir larubligncién contralda?.

El objeto de &sta tesis, es investigar y llegar a con . ~'.°
cluir, si el contrato una vez celebrado debe permanecer -inaltera -

ble, aln bajo circunstancias extraordinarias que no- pudieronracio:’
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nalnente prev rs . tran tornando ne[ la econonia de lu obligaci&n.

y con’ ello del acreedor Y. del deudor, conyir;iendo la prestaciﬁn—
en e;cesivalgnte~pnerosa. [ si por el contrario en virtud de és -
: tos'ééonrecguientds sobrevenientes, se debe llevar a cabo una re-

visibn del contrato.

‘ 3.; CLAUSULA "REBUC SIC STANTIBUST-

Esta mAxima guarda estrecha relacién con la Teorfa de -
la Isprevisién, ha resurgido con ocasidn de perturbaciones b&li -
cas, es por elle que la Teoris de la Imprevisi6én se elabora en -
tiempos presentes para ser aplicada en circunstancias de conflic-

to.

ANTECEDENTES HISTORICOS.-

DERECHO ROMANO.- Los jurisconsultos romanos, sin elabo-
rar teorfa alguna, aplican sus principios & clertos casos.Asf te-
nemos que AFRICANOG dice: "existe una clafisula thcita segln la cual
L.}n obligacién se ejecuta si permanece la misma situacién ﬁue exis

tfa en el momento de la conclusién del contrato™ (13).

Los filésofos romanos, también aplicaron ciertos princi
pios de la Teorfs de la Imprevisibn, como SENECA quien dice:"para
tener que cumplir lo prometido todo debe permanecer en el wismo -

estado de cosas gue existfa cuando se formuld la promesa”™., (14).

Los canonistas de los siglos XII y XIII, repitieron las

13.- Cit, en BADENES GASSET,RAMON. Op,Cit. p&g.32.
l4,- Cit. en Idem. pag.32. e



-1 27-

fdeas de los filéseofos, asi por ejemplo SAXTO TOMAS DE AQUI‘?V(O, ven
sy Suymma Theoio;ica dice:"si toda mentira eé pecado, aquél que -~
promete hacer alguna cosa, si tiene intencién .de hace’r lo- que p1;07>
Vne:e ne miente, porque no habla contrariamente a lo que piensa.Si
después no hace lo que habfa pronmetido, entonces parece hablar tf_
sin fidelidad por aquello de gue cambia la volun:ad.’s/in'enba;g‘é.’ *
pﬁedé sef‘excusado por dos razones:En primer lugar, si Lorqué ﬁn:
;‘n'oner,id‘o’: es nanifiéstamente ilfcito y tamdién si ha‘n'(::qpbi:»a‘dog:

-las ;nndi}:ionés de las personas y de los negocios” (15).

Loa post-glosadores. recogen igualmen:e las ideas de .=

iloa canonistus“ asi :BARTOLO declnra:"que en :odos los casos’ de Te-

" La“decadencis de la clasvla "g."ehus:'siyé' stu’znytibﬁd', “se d&

15.-Cit. en ADF‘&‘.S GA§§ET RAMON, Op.Cig, pAg.33.
16~ Git. en ldem. pag.
17.~ Cit. en Tdem, phg. 3 .
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a principios del siglo XIX ya por:el abuso que de 15 clsﬁsula FY.

hecho o porque 105 autores dejaron de interesarse en ella Lu més
cierto del caso es que la clafisula deja de aplicarse y sucumbe ante—ij

el :riunfu de 1a doctrina de la autonomia de.la voluntad.

La Tenria de 1a" Imprevisién, misma que pretende’ evitar los,'V

iabusos que se presentan en cusa de no restablecer el equilibrio roto
el cunl se. hA roto de un modo brusco y repentino, 1nespetado e imprej'
' visible, que cambia radicalmente las circunstancias existentes en el B
momento. de contratar, cuenta con ciertos requisitos, mismos que se’ —-
deben de cdnplir, y que la diferencfan de otras figuras similﬁres. €0
mo son la lesién, el enrigquecimiento ilfcito, y el abuso del derecho
figuras que & continuacidén se explicarfn, para evitar confusién algu

na,

Siendo la lesidn el perjuicio que sufre una de las partes—
contratantes a consecuencia de un-contrato celebrado desventajosamen
te, aparece qﬁe ésta se presenta o existe al momento de contratar, -

mientras el riesgo imprevisible es sobreviniente.

Apareciendo, que el enriquecimiento flicito se d&, al pre-
sentprae‘un t;énsito de velor sin causa, de un ;attimonio a otro,y -
se funda'la ilicitud en la ausencia de causa de ese desplazamiento,-—
cuestidn diferente sucede en el riesgo imprevisible, pues mientras -
se d&-la-falta de’ justa causa en el enriquecimiento ilicitn, existe-

e QluCmeiq_en;ql riesgo imprevisible.

Siendo que el abuso del derecho consiste eﬁ]la'ejequc;ﬁﬂ -
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intencionnl de ejercer un derecho parn perjudicar a un tercero. en =

el riesgo imprevisible no mediu Ja intenciﬁn n ivu cnracteristica -

del- uhugo del,dgrechu.

Como ya qued6 dehidnmenne explicado nl inicio del presentez

capituls. Iinal dad que ‘se p’rsigue Qn Ls:e trabajo de investiga
cibny consi!te en determinar la posihiiidad o no, de la ‘modificacién
de los pctos juridicus v&lidamente celebrados, o en otras palabras,-
la pnsibilidad de ‘no cuﬁplir con la obligacién previnménte coﬂ;raida
entre las partes contratantes, en los términos convenidos.‘ﬁar el -
cambio de circunstancias al momén:o de la ejecucidn de la obligacibn

en virtud de. que dicho :umplimiento resulta cxcesivamen:e oneroso pa

ra una de las partes contratantes cuando he sido racionalmente impo-

sible preveer éste cambio ¢e circunstunci!s.

A cup;iﬁuhciﬁnrse,tratn}ﬁrlnjmuq1ficaciﬁn deilos ECtos jq;

En’el-segundo camso;

debido, o 1a iﬁsufﬁbiu@;lﬁkdei
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que se contiene en la lcy.yré que és:$ ;6 alcénié Q pre}enir todos
lnos casos gue surzen, como &5 el que se ;rééenta::on el riesgo im-
previsible, y¥ ante la falta de procedintentés suplefcri&s que uti-
lizar, se preseatz uma opcida, resultanda ger ésta 61 STAKDARD, 7?
considerado éste couzo, unm correctiva b4 conplenento o suplenento de~
la norsa juridica. que pretende resolver el conflicto que’ se sgci~
ta entre la necesidad: de asegurur y~es:ab§lizar ;as relaciunes Ju—
ridicas, y 1a de adaptar-el détéchp»a las‘cohdicioaég sggxaies en-

cambio cpntihuo;- 1:

) Es*ggiyquexéuaﬁdo las‘hArgea;contratantes. al oo poder -
de'qd#o,?lgdﬁq:prevéer é{,cé;ﬁiq'ﬁe.circunstancias.. resultas di
fereyiéé”iaq‘que:se éreggntan al pomento de la ejecucidén a aqué o
i]as qué ;erten{an ;1 uoment& de la celebracifn, precisamente en -
estos casos, el juez a través de la interpretacidn completar§, las-
lagunas que dejaron las partes en su declaracién de voluntad y al-
aismo tiempo dererminarS los efectos juridicos que dan lugar a es-

tas circunstancias no previstas.

Pero ique es ua Standard?, de acuerdo a POUND:" es una ng
dida de ;ondpcté §oc1a1"correc:a, es un marco:un tipo, un modelo”

(18).

-E1 Stundard viene:a 5olucionar entonces. aquéllos casos

‘en los que en la ley no a aoluci&n. al mismo tiempo vig

- be a substituir la rigidez de la tegla.le Stundard no aspira a -

generalizar, sino que sgﬂala_la direcciﬁn que en justicia se debe-~

T8.=Cit. on BADENES GASGET,RAMON. Qp,Cit,psg. 50.
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RIPERT opina a este respecto-(20), En primer. lugs .estu

dia el problema de la revisibn del contraiﬁ;mbﬁjg él éitui; dé};"iﬁ-

intervencidn del juez en la ejecucidn del contrato', establece que
el principio de la imprevisidn descansa en la moral, Afirma que el
creedor no debe usar de sus derechos con excesivo rigor, pues ello

consistirfa una suprema injusticia., Concluye admitiendo la aplica

cién del riesgo imprevisible, pero destacando la nota de que su fun-—

damento estd fuera de la relacibn juridica, toda vez que el princi

pio en cuestidn noc surge del contrato, sino que precisamente se diri

ge contra €1,

5.- RECONOCIMIENTO DE LA NOCION DE LA IMPREVISION POR BONNECASE.

19.~ Cir. en:BORJA SORIANO,MANUEL,Teor{n General de las Obligaciones,pig.282.
20.- Cfr. en:BADENES GASSET,RAMON.Op.Cit.pag.97.
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Fste autor apina (21). que es absolutnuente

nunciar a iundar directamen:e ésta teoria ‘enyun texro legal_expre

80, ya que los articulos del Cﬁdigo Civil no

;re::o ni expresa ni explicitamen:e iavorable

'teuria de la 1mprev1516n.

: ‘Por otrs parte consiaeru que &1 Derecho Civil‘viéeﬁte. -
Vadmice la nocién de la imprevisién, al mismo tftulo que las nocio-~
nes de enriquecimiento ilfcito y de abuso del derecho. Estima ade-
mSs que la nocibn de 1la teorfa de la imprevisién, lejos de contra-
riar los textos del CHdigo Civil, se concilia con las directrices~
generales que de ellos se derivan, siendo esto lo que importa, -~
pues no es necesario que un texto especial consagre egpresa y di ~

fectamente esta nocibn.

Examina las aplicaciones de la teorfa de la imprevisién~
en los artficulo 565 y 1244 de)l Cédigo Civil Francés, el primero -~
prociama que el derechs de accesiSn cuando tiene por objeto dos co
sas muebles que pertenecen a dos duefios diferentes, estd enteramen
te subordinndo a los principios de la equidad, y el segundo de e ~
lios otorgs al juez la fecultad de conceder al deudor plazos para

el pago.

6.~ PROBLEMA DE LA REVISION DEL CONTRATO SEGUN RIPERT.-

Le revisién del contrate. segfin &ste autor, se pide por ~

1.~ Cfr, en BONNECASE,JULIEN.Op.Cit.pg.335,356,
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wna consgideracibn deAjustltia connuiani?a. toda vex que al tanper
se el equilibrib de las yrestaciones nue e!istia el dia de-la: ce~

§ 1cbruc16n del contra[o, produce que rasulte ezcesivsnente oneroso

pura uns de las par:gs =1 cunplinien:o de la oblisacién.

7= OPINIONES ADVERSAS.

HEHARD opina'”introducir en up comtrats ie'éi‘ﬁsﬁ}é'tebdsz

sle s:un:ihus. cqulvale tanto como decir que la obligacién del

do:lquédajshjeta {ae modela) s las circunstancias.fsé'trad fors
con"ellasi es volver frhgil, si no es que destruir el‘cdntratb; es-

‘ 1ntrnduc1f 1a inestabilidad en la vida econbmica™. (22).

"-PLANIOL considera: "que en el Cddigo-Civil no se encuentra
prevists la teorfa de la impreviasibn, dadas la férmula tan clors del-
;r:icula 1134, pérrafo primero, responde al argumento de la equidad
digiendo. que cada uno contrate & sus riesgos y peligros, despué& -
de madura reflexibén, sprovechando la buena suerte y sufriendo la ma
la, y Bgregs que la tcorfa de la imprevisién encontraris dificulta-

des de aplicacifn porque no se sabe como limitarlia".(23).

8.~ OPINIGNES FAVORABLES.~

BADENES GASSET sostiene:™afin cuando la legislacibn espafip
la no contiene una disposiciébn general o concreta que autorice o -~

gque prohiba la modificacién de los actos juridicos por slteracibn -~
prefunda de las circunstancias, si existen preceptos que recogiendo

22.- Cit, en ORTIZ URQUIDI,RAUL. Op.Cit.plg.423,424,
23.- Cit. en BORJA SORIANO,MANUEL Op,;Cit. pég.284,285
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faperativos &ticos, pgnén'linités 2 Ia,libe}lad de conﬁ;atugiﬁg}qué
_brantando as{ el fetichismo del éonﬁentiniento. Es por ellb.qug pug"
de afirmarse, a1 por un acontecimiento imprevisto el céé:r;tp\né -:
puede eJecutarse en las mismas condiciones que existian én‘}i éboc;
de su conclusifbn, el Juez por via de in::rpretnci6nrd:b; déknodifi-’

car o rescindir el contrato® (24),

REYES TAYABAS mostiene:"En lo que he venido exponiendo a
través de p&rrnfos anteriores, queda y& implicito mi pensamiento -~
contraric al de quienes eatiman que la imprevisién sélo puede jugar
a8 travip de disposiciones que el legislador dicte, modificando cier
tas condicliones de los contratos en circunstancias ertraordinariass’=-

"A quienes piensan de este nodo se les puede objetar explj
cando que las soluciones ofrecidas en leyes de emergencia frecuente
mente reaultan . tardias para aquéllos casos que sonh precisamente -
loa que provocan el clamor de una medida frente a la anormalidad del
momento; adewmés, la intervencidén del legislador proveyendo normas -~
excepcionalea, no tendrd lugar mientras no se afecte a toda una ca-
tegori{s de contratantes, y de éste modo, cuando el problema afecte-
a un individuo aislado o & un grupo reducido, serf la autoridsd fu-
risdiccional la que pueda brindarles la accibn protectora de que se
vepn urgidos. A la critica de que no todos 1los jueces tienen prepa-
racién morsl y jurfdice suficiente para poder proveer con justicia-
cn los casos en donde se¢ plantee la imprevisiSn, se responderd que-

un mul juur. no 10 seré ﬁnicumentc puru esa clase de negocios' por-

otra parLL, el estudiu de la Lcorin se puede extender hasta el anf-

11515 de luqupripc!pp!cs cuestiones de orden préctico suscitadas -

24 .- BADENES GASSET,RAMON.Op.Cit, pBg.. 65.
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por su gplicacidn; asf{ se dispondri 21 menns de un esguenma director
....Todo esto, sin exbargo, nc me aparta de reconocer qﬁe despren -
digndome de la legislaciédn vigente us principio dé orden general, el
tendré que'cedér ahf, donde el legislader intervenga estableciéndo-

normas a las que se les pueda atribuir carécrer éxcepcional“(ZS).

-EARL LABEnZ.'opinn (26), que la aplxcaci&n de la Teoria -

foruaci6n -

de la- Inpravisi&n, se encuent a sujeta

; ’a—‘ :

ricién o persistencia ;{é:pqsitivnnent apérgdq) ﬁase‘subjetiva.

b} La subsistenﬁia'de' 1rcunstancias es necesaria,=-

sbjetivamente para que el co en el sentido de las’ intencio—
nes de anmbos con:ratannes) pued %is:ir qpno_regulaciﬁn dotada’ dEf

sentido,base objetiva.

Esto no signific

bligacibn de cumplir.co

na radical tranaiof@hﬁi&

TFTUTT.en URTIZ URQUID] , RAUL. Op.f.'u. pag. 1429. Vs :
20 Cfr. en LARENZ,KARL. La. base del Tvgzcio Juridi:c pég 37v1
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anbos contratsntes se han dejado guiar al concluir el.contrato.

Por base del negocio objetiva, ha de entendersejel conjun
to de circunstancias y es:ndo general de cosas cuya existencia o -
subsistencin es objetivamente necesaria psra que el contrato BEQGn- :
las intenciones de los contratqntes, pueda subsistir como regulnci&n“

dotada de sentido.

9.~ OPINIONES INTERMEDIAS.-.. %

RIPERT opinu:rﬁlajfaéﬁltn l‘con:ruto. 1o na-

ce del contrato mismb.fsinb"ﬁuéfesi dirigida contra el contrato,se
apoya en la 1dea moral de que el ncreednr come:e una suprema injus-

ticia si usa de su derecho’ con»e:tremo rigor" (27)'

LOUIS JOSSERAND sostiene: "llamando dirigismo contractual
a2 1a actividad del juez, de tomar en cuenta en el funcionamiento de
la convencibn, los acontecimientos imprevisibles que sobrevienen du
rante su ejecucidn y que han roto el equilibrio de la operacidn,Su-
polftica de dirigismo contractual sustituye asf al.dogma de la rigi
dez del contrato por el nuevo standard de su flexibilidad.Es desea-
ble que el juez y el legislador se esfuercen en proteger a2l mis dé&-
bil contra el més fuerte, y asegurar, con medidas prevemtivas o re-

presivas, el equilibrio de 1la operaciéan™ (28).

10.- NUESTROS CODIGOS DE 1870 y 1874.-
REYES TAYABAS, 8l referirse a este respecto opina:"refi -

riéndose 8 los Cédigos de 1870 y 1BB4, y con razén,que en ellos no hay-

<777 CIT. €n BADERES GASSET, RAMOK.Op.Cit.pSg.98
28.- Cit. en BORJA SORIANO, HA\UEL iL.pag.324.
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un n!tid‘a fuvurecimiento de la :.eoria de la;imprevisié.n, ¥ éue aun=- '
que bﬁré daf1e'&cogi¢a se*habriun podido aprovechar, algunas dispo-
Siciones'qﬂe coinciden.con 1a de IBVIEgislaciﬁﬁ vigente ¥ que hacen
vencﬁadrar:a &ésta dentro de la teoris de. la impfevisiﬁn, resulta inng
gubie que, 1a apiicaciﬁn de nquéllos ordenamfentos se mantuvo sujeta
i los yrincipios de la libcr:ad contractual absolura, de la 1n:angi
',b111dnd de los con:rutos y de su fuerza vinculatoria con eficacia -

de: ley? (ZB}.-

t1.- EL'CODICD DE 1928.-

Don MANUEL BORJA SORIANO,opina {(29),gque toda vez que los-
uf:lculoa 8 los que se refiere BONNECASE, partidarioc de la Teoria -
de la Imprevisibén, no se encuentran en nuestro derecho, salvo el -
término de gracia a que se refiere el artficulo 404 del Cédigo de Pro
cedimientos Civiles, no es posible sostener la existencia de un prin
c¢ipio general de derecho que favorezca la revisién del contrato por

el juez, ya que ésts le gueda reservada al legislador.

Don ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, (30),comparte la opinién
de BORJA SORIANO, pues corresponde al legislador, dar la solucidn a
este tipo de situsciones, tal y como lo hizo en materis de arrenda-
miento, al emitir diversos decretos, el Gltimo de los cuales es de-

1548,

Pare Don RAFAEL ROJINA VILLEGAS (3!). en nuestro medio to-

ca al legislador y no al juez, modificar por preceptos de

servan

cis general, las condiciones de los contratos en circunstanciss”, -

T8I, o URTTZ URGUTD, RAUL. Op. Cit . pag. 427,
29.- Cfr. en: BORJA SORIANO MANUEL. Op Tit phs. 129

30.- Cir. en: GUT) Y ZAL Cit, 3.
DG e SRR Lk xS —L-rpagf.ag"g 3
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‘extracidinarias.

12.-.C0DIGOS MEXICANOS DE ,AGUASCALIENTESVY JALIéCO.Q"'
) Estos Codigos recogieron yfénncinnﬁroh 1a idea de la Tep
ria de 1a Ihprevisién.il primero en su g{iiculo 1733 'y el segundo~

en su artfculo 1771, con las mismas palabras disponen:

"El consentimiento se entiende otorgado en las condicio-~
nés Yy circuﬁstuncias en que se celebra el costrato; por tanto, sa}l
v6 aquéllos que parezcan celebredos con carbcter aleatorio, los -
contratos podrfn declararse rescindidos cuando, por haber variado-
radicalmente las condiciones generales del medio en que debfan te-
ner cunplimiento, ses imposible satisfacer la verdadera intencibn -
de las pirtes y resulte, de llevar adelante los términos aparenteh
de 1a convenciBn,una notoria injusticis o falta de equidad que no-—
correspondas a la causa del contrato celebrado. Este precepto no -
comprende las fluctusciones o cambios normales de todo sistema ecpo
némico o social ni los cambios de posicibén o circunstancias de los
contretantes en ls sociedad, sino 5610 aquellas alteraciones impre
visibles que sobrevienen por hechos de carfcter general y que esta
blecen vna desproporcibn absoluta entre lo pactado y lo que actual
mente debiera corresponder 8 la terminologia empleada en el contra

to"

Esta reglamentecifn:es complementadacon el articulo’1734 o

del Cédigo de Aguascalientes y e

a -la letra.digponeh

"En todo
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_te gue no hays obtenids la cesacién de los zfecins de un con:re;é‘*,
dbberi{iﬁdeunizar s ia otra, par'mitad, de los jerjuicios que le o--
casfone Ia carencia repentina de las prestaciones zateria de dicho~
contrato, incluyendo gaatss y dends gue tuvieren gque hacerse para -~
lograr la2s miswas prestaciones en los tfrminns que sean usuales & ~
justos en ese somento. S4lo podrd librarse de &sie compromise 1; -
parte gue ofreciere a 1a otra llevar adelante las prestaciones alu-
d¢tdas, en térmivos hibiles, afn cusndo ésta Glﬁina rehusare la pro-~

posicibn®

13.~ CODIGOS EU!DPEOS.‘ A:

Pclania} en el arLIculo

‘inhervencién. si a con-.

: ha~h9§ido;n a vétdida,j“

tacl&n de una de las partes hubiera 11egado a'ser. excesivamente o

rasn por ‘acontecimientos extraordinarios e inprevisibles, la partE° 

que. debe tal prestacibn podrd demandar la resoluci&n del :unc:ato,-“

con; los efectos establecidos en el articula 1468 La: resoluci&n no -

nodrﬁ ser dcmandsda 8t ln onerosida

normal del contrato. La parte cantr

rasalucién padr6 evitarla ofre iendo maézticnr equi:ativamen:e las-'

TTICUER thm\.

f,iA TARCTK

De:

récﬁadeKlnS'0b1§§£cioﬁes;b$g.63




condidiéﬁeixi

>kfé. que recogiﬁ el propio Cédigo. Articulo 242.

na fé en ntcncibn a los u;os del trﬁfigq”:(?b

'“El Cadigo Civil Espanol no cdﬁtiehe'prece

expreaamente reglamente a ln Teorfa de 1la ImprevisiGn, 81 mba;gp.

contiene,mﬁltiples’preceptos que recogen’ 1mperat1v

'lea:que'vienen a<limitar-la libertad de con:rataéiﬁ Asi tenemﬁs "
que el art[culu 1275 dispone: Se declaran radicalmente nulos, los -

'conCratos cuya causa sea opuesta a la moral.” (35)

33.- Cit. en: QUINTANILLA GARCIA, MIGUEL ANGEL.Op. Cit. pég. 65,
34,- Cit, en: Idem, pég. 65.

35.~ Cit.en: Idem.pég. 66,
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14, OPIRION PERSONAL.-

ambién:a las consecuencias que, segiin su natura

son confby e ) qénﬁ feé, al uso o a la ley”

leza,

fculo que reconoce en la equidad una regla de in -

}terpretaciﬁn es él'i857, mismo que establece, que en casc de duda y

tratdndose de contratos gratuitos &stos se resolverdn en favor de la
menur;tpansm{siﬁn'de derechos e interesesy en el caso de los contra~
:os'oherosus.'és:os se resolverdn en favor de la mayor reciprocidad-
) :QQ iﬂ;g{g;géﬂy para_el caso de que la duda recaiga sobre el objeto ~
priﬁcipél de; contrato, de suerte gue no se tenga conocimiento de -
cual. fué.la intencién de.los contratantes, éste seré nulo. Y que es-—

la reciprocidnd‘dc intereses sino més.que la bqena fe.

Por oLro lado,los articulo 1836 y. 1837 del ordenaniento le

gal citado

al definir a lcs con ratus bilaterales y onerosos. regla




del ofden‘civi1¥

a falta de &sta.conf

acuerdo a - la may&f 1§u51da

de scuerdo a la equida

¢Cémo 'se puede negar la existe cia yire lhmeh:aciGn‘dé la-

Teoria de la Imprevisién}-tenié‘ u~ﬁh7dit£cdlnlésﬁafefﬂlgli que ‘con

dena el abuso del derecho, y el ‘16 que 1mpane 1la cbligaci&n de eJer—
citar nuestros derechus'y d;sponer de nuestros bienes de tal manera-
que dicho g_jercicio"y us0 no perjudique a terceros? y éQué decir de-
los axy-t’Iculos‘HAO y 934 .que limitan el derecho de prop;(edad, para e-

vitar un_uso_.abusive?.

artzculo 2111 que regula el Caso Fartuito ¥ siendo-

‘que - el Ceso Fnrtuita “es Un acontecimiento Futuro incierto. cxtraor-
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'dinarlo previsible o isib'e. perb'inevitahle'y que hace imposi

. ble a ln voluntad del ombre que la obligacién previamente con:ra{da~

eoria de 'la Imprevisién regula 15 re—'

a./la realizacion de cales acontecimientos i

fin de proteger al de dor q

nega; entunges la'regulaciﬁh

La exposici&n de motivos del Cﬁdlgo Civil de 1928 'hace %fr
menci&n a . los principios de buena fe. desupareciendu la rigidez del-
:ont;aco de es:ricto derecho, Dicho Cﬁdigo. sigue 1as nuevas ideas -
dgl interés social y'colectivo. esco es’en virctud de las necesidades
y proteccifn que merecen los débiles e ignorantes en su relacidn con
los fuertes e ilustrados; por lg,que‘se ha hecho indispensable que -
el Estado intervenga para rééul;}~1é§ relac&ones jurfdico-econémicas
(elegsndo 8 segundo término el pfihcipiu de la autonomia de la volupn
tad. » - :
Toda vez que el C6&igo viéen:e, rompe con.los moldes ﬁlési
cos abjertamente, el juzgador gracias a la nueva reglamentacibp se. -

efcuentra autorizado al interpretar al contrato, a seguir los prin -

cipios de la buena fe y de la equidad entre los contratantes.
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virtuﬂ de’la

'ﬁoaétivsmente, una prestacién

conaistente acer, valuable en dinero.

tuaciones en:él_ﬂgud§r, el deber de cumplir y -

pgnsabilidad para él‘caéo de incumplimiento.

obl ggrjéﬁlpppprul se-entiende, aquélla obliga -

'Zqiéﬁriiit;‘imperfgctiy énrviua de perfeccisn, cuyo origen se encuen

»tfa‘gn~uq‘d;5érfm6rul; dependiendo la perfeccién de é&sta, del cum -

piiﬁienfojde a condicifn a que se encuentra sujeta.

‘f:’3 L En virtud de que a lo largo de todo el C6digo Civil,-

ﬁs-hé;énéuentra precepto alguno que nos dé una definicibdn o concep-
'to:aé'104que es la causa, se puede afirmar que ésta no es realmente
"qn elemento esencial o.un requisito de validez en los contratos, si
jnq”qgg és;q £u§ %nc!uida por el legislador, ya en el objeto del con

trato, ya en el consentimiento de las partes.
4,- El pago es, un acto jurfdico bilateral, y excepcional

mente unilateral, consistente en el cumplimiento de una obligacién-
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‘de Dar, Hucer Y No hacer

'Dicho pagu se eJecuta con: la intencién de

exLinguir una: deudu p!eexistente

onmutativos, onerg

amente one-

"wi.}_El problema de la Imprevisibn surgid coﬁ ocaéién de -
‘;laéipeféprbaciones bélicas, pero no es necesaria una guerra piru 1a
'apitdagén de la teoria, Basta con que sobrevenga un hecho o serie -
de hechos que ge realicen mientras eran normalmente imprevisibles,-

'o, viceversa, no se realicen s5i eran normalmente previsibles,

B.~ Conformeial tratadistn alemén KARL LARENZ. p;f Qase'—‘

del negocio subjetiva representaci&n mental de am -

bos contratantes por la q,e estos e,han dejado guiar al cuncluirse

el contrato, -Por- base del neg cio jetiyagha;deventenderse. el con



4n las partes y que est&n debidamente presupuestas -

: ha destrufdo.

a ine?énbgi;dad econéﬁica en la actualidad, ha dado-
qu;—l;ﬁ p;rteéycontratanCes busquen claisulas a-
fin]def;séﬁurafbe contra las fluctuaciones de los
1a ;ééo;ig»de los casos en los ﬁue se aplica la Tep

‘Imprev}sién; se basan en la desvalorizacién de la moneda.

'510.; Contrariamente 8 los que opinan que la Teorfa de la-
VImpreyisiﬁn s5lo tiene aplicabilidad a través de las disposiciones-
qﬁe el legislador digte. modificando asi las condiciones estipula -
das en los contratos, en circunstancias extraordinarias (leyes de -
emergencin), considero que al aplicarse las leyes de emergencia, -
}ah cuales resultan tardfias }ara los casas que requieren la aplica-—
cién inmediata de una medida en situaciones anormales, en éste mo -
mento 1a Teorfa de la Imprevisidn pierde su razén de ser, ya que -~

" Esta encuentra su naturaleza, en la existencia de circunstancias ex
traordinarias e imprevisibles, satisfaciendo de manera inmediata -~
las necesidades de aquéllos que se encuentran urgidos y que claman-—

la presencia de una medida frente 8 la anormalidad de las situacio-
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nes.

11.- Una solucibn posible ; lury'a;li;:'".bilid‘u
de 1a Imprevisién, se encuentra, en el ejékficio‘da 1 facu}iud que
se le concede al juzgador, de mod‘ifica'a;_, or e o'ubs’ei':van. -
cia general, las condiciones de los ;oﬁﬁr ‘néﬁénéias ex -

traordinarias.




=148~

BIBLIOGRAFIA.

BADEXES GASSET PAHOH 21 Riesgo Iuprevisible. 2' Edici6n, Edi:orial

Géngara. Bspaﬁa 1945

BEJARAKO. SANCHEZ, MANUE EQici6n;F

Obligacinnes Civiles. 38
7Rarln;H§;1cQ(l§§4. L

‘:BDNHECASE; JULIEN Elementos de Derecho Civil. (TraducciGn de José -

<Cajica Jr b] Tomo II 6% Edicién, Editorial” Cajica. Puebla 1965.,

) :HANﬁEL. Teorfs General de las QObligaciones. 67 Edi R

“ci6n, Edirorial  ParrGa,5.A, México 1984,

‘CﬁﬁlTANT fHENRI; De 1a Causa de las Obligsciones, (Traduccidn de Eu-

» ,genio Tarragato Contreras), 4% Edicidn, Editorial Gdéngora, Madrid -~

1928.

Codigo Civil para el Rstado Libre y Soberanoc de Jnlisco.6n Edicién ~
Editorial PorrGa, México 1988.Publicado en el Diario Dficial el

G5digo Civid para el Egrado Libre y Soberano de Aguassalientes.Bdiro

rial.Cajics, S.A. Puebla, México 1986. Publicado en el Diario Oficial,

£6dige Civil vigente pera el Distrito Federal en Materis Comiin y pa-
‘ra toda la Rep&blica en Materis Federal




GALINbO'GARFIAs, ID"Detecho Civil Parte General 64 Edicidn, -

Editorial Porrda, SiA. México 1983

GUTIERREZ Y GONZALEZ ERhESTO Derecho de las Obligaciones. 4'1331'—'

cién, Edltorial Jose M. Cajica Jr. Puebla 1971
;....Idem. gs-: Edicién.Edi:oriaI Porrua,S AL Nexico 1985

HANS, KELSEN. Teorfs Pura del Derecho. (Traduccisn de Roberto J. Ver |

‘nenso). UNAM, 3% Reimpresidn, México 1985..

;LARE&Z!:KARL; La Base del Negocio JuridiEo.'(Traducciﬁnf

Fefnéqdez) 398. Edicidn, Editorial Revistéjde bére hdﬁ?ri

1956

HARTINEi ALFARO, JOAQUIN. Teoria de las Obligaciones. l'rEdiciﬁn. E-

ditorial Porrdia, S.A. Méxice.1989.

ORTIZ URQUIDI. RAUL.'berecho Civil Parte General. 39 Edicifn, Edito-
rial-PorrGa,’S.A. Héxico 1986,

QUINTANILLA GARCIA MIGUEL ANGEL. Derecho de las Obligaciones., 4% E-

”dig}ﬁn, Escuela Naciunal de Estudios Profesionales ACATLAN.México 1979.

PETIT, EUGENE. Tratado Elemental de Derecho Romano. (Traduccién de =

Joaquin Fern&ndez Gonzdlez), 9% Edicién, Editorial Epoca, México 1080,

PLANIOL, MARCEL. Tratado Elemental de Derechpo Civil, (Traduccién de-

Jogé M.kCajica Jr,), 9% Edicidn, Editorial Cardenas, Héxico 1981,



~150~

POTHIER R. J Tratado de las Ohligsclones. (Traduccién de. Catlus Per

f~4- zdics‘an, Editorial Heliasta S.R.LY Argen:ina 1978 o

Cnmpendio de Derecho Civil. Tnmo III l»:'l' Eons ‘

dicidn Editorial Porrﬁa‘ S A Hexico 1985, -




	Portada
	Índice
	Introducción 
	Capítulo I. Definición de Obligación 
	Capítulo II. Elementos Esenciales de las Obligaciones
	Capítulo III. Fuentes de las Obligaciones
	Capítulo IV. Teoría de la Causa
	Capítulo V. Supuesto y Consecuencias del Cumplimiento de las Obligaciones
	Capítulo VI. Supuestos y Consecuencias del Incumplimiento de las Obligaciones
	Conclusiones
	Bibliografía



