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INTRODUCCION

El tr&fico de drogas representa en M&xico un problema con
dimensiones inimaginables; con s6lo ver las noticias, se puede
apreciar la gran cantidad de personas involucradas en este deli
to contra la salud. Desgraciadamente, es rara la detencifén de -
un verdadero narcotraficante, siendo lo més com@n la consigna--
ci6n ante las autoridades federales de simples empleados del ci
clo de las drogas, y cuando es detenido un verdadero lider del
narcotrdfico, se le aplica una sancifn menor a la que verdadera

mente le corresponde.

El consumo de drogas en M&xico ha ido aumentando cada dfa
m&s, debido a los diversos factores sociales, econfmicos, poli~-
ticos y geogr&ficos que envuelven a nuestro pais en la actuali-~

dad.

Por lo cual el presente trabajo se avocard en un princi--
pio, a los antecedentes histSricos, pasando por un estudio jurf
dico del delito y por Gltimo se har& un anflisis del tr&fico de

drogas en la actualidad.

Siendo necesario aumentar la penalidad a los narcotrafi--
cantes y traficantes de drogas ya que &stos son los verdaderos

individuos que perjudican nuestra sociedad, amén de que en la -



actualidad se le ha dado al tr&fico de drogas dimensiones mayo

res a las que realmente representa.

Siendo los traficantes de drogas y narcotraficantes:

Vendedores

de suefios.

Vendedores. ..

de fantasfas inimaginables.
Vendedores...

de ilusiones alucinantes.
Vendedores...

de obnjetos intangibles.
Vendedores...

de colores y aventuras irreales.
Vendedores...

que privan de la realidad.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TRAPICO DE DROGAS

EN MEXICO

1.~ Bpoca Precolombina

El uso de plantas alucinfgenas ha formado parte de la ex
periencia humana por miles da afios, pero s6lo recientemente -
las sociedades han tomado conciencia del significado que ellas
han tenido tanto en los pueblos primitivos como en las cultu--

ras avanzadas.

Algunas plantas contienen compuestos quimicos capaces de
provocar alucinaciones que, sin duda, han sido conocidas y em~
pleadas por el hombre desde sis primeras experiencias con la -
vegetacibén. Qué mejor manera de tomar contacto con el mundo es
piritual tuvo el hombre de las sociedades primitivas que el -
uso de plantas, cuyos efectos permitfan, segln ellos, la comu-

nicacién con lo sobrenatural.

Al parecer, es posible encontrar testimonios en todas -
las culturas y en todas las &pocas que demuestran gue el hom--
bre ha empleado en alguna €poca drogas con propSsitos no tera-

péuticos y México no es la excepcidn.



Un punto que fue investigade minuciosamente, mas no se -
localizé nada al respecto, es el posible tr&fico con drogas en
esta &poca, sblo existen testimonios de su consumo con fines -
religiosos, migicos, b&licos, artesanales, de caza y de pesca,

y medicinales.

Abundante informacifn da a conocer la frecuencia con que
todos los pueblos emplearon drogas en sus ritos y en sus pric-
ticas medicinales. Antonio Beristain, cita a G. Varenne, quien

afirma:

"En China tres mil afios antes de Cristo,
habfa tratados farmacolfgicos describien
do la cannabis y sus efectos. Algo seme-
jante sucede en la India, Egipto y la an
tigua Grecia con relacifn al opio y la -
cannabis. Tampoco las desconocieron los

persas, los &rabes, los romanos, los tur
cos y los indfgenas de la América Latina
en la &poca precolombina®.

Actualmente en zonas que no se han integrado a la moder-
nidad, existe un consumo ritual de las drogas con fines reli--
giosos, como en Oaxaca con el hongo o el norte de M&xico donde

se utiliza el peyote.

Con lo antes expuesto nace una pregunta l&gica: ¢por qué

dejaron de usarlas y por qué en la actualidad se utilizan de -

(1) BERISTAIN, Antonio. La Droga, aspectos penales y criminolégicos, Bogo
t8, Colombjia, Edit. Temis, 1986, p. 153.



dernuevo. Conforme al contexto histérico me basaré en dar una

respuesta l6gica y es que los pueblos primitivos utilizaban -~
las drogas como medio para tener contacto con sus dioses o co-
mo fuente de conocimiento, pero a medida que el hombre fue ob-
teniendo conocimientos, se dio cuenta que las drogas no eran -
ni un medio ni una fuente del conocimiento. Ahora por qué los

hombres de esta &poca las consumen, se debe a que las utilizan
como medio para escaparse de su realidad, las causas que lo mo

tivan a drogarse son muchas principalmente son tres:

1. No soportarse a sf mismo
2, No soportar a la gente que lo rodea

3. No soportar las cosas o sucesos que lo rodean

Con esta breve exposicién del por qué el hombre ha utili
zado la droga a través de los siglos y el grave problema de su
uso en la actualidad; entraremos de lleno en los antecedentes

histbricos.

Al decir de los misioneros espafioles que estudiaron las
costumbres indfgenas en el siglo XVI, los antiquos mexicanos -
consunfan con relativa frecuencia drogas que posefan efectos -

psicotrépicos.

"Es muy probable, no obstante, que el uso
de muchas de ellas, como los hongos y el

peyote, estuvieran restringidas a propbsi
tos religiosos, ya que casi todos los au-
tores seflalan que s6lo las consumian adul



tos y sacerdotes en clertas ceremonlas".(Z)

En apoyo de esta tesis ha de sefialar el padre Las Casas,
al dar cuentas de los aztecas en Historia ApologStica de las -
Indias, que castigaban con la pena de muerte la hechicerfa, -
que como aclara gran nfimero de textos de la &poca, comprendfa
éundamentalmente el uso de drogas adivinadoras. Un comentario
personal es que los aztecas no penalizaban el uso de drogas, -

sino la prdctica de otra religién.

Es un hecho, no cbstante, que casi todos los cronistas -
del siglo XVI y aGin del siglo XVII registran con especial deta
lle que los indigenas empleaban frecuentemente yarbas que pro-
ducfan embriaguez y locura, y esto a tal grado que no pudo evi
tarse la impresién, a los ojos de los espafioles, que los indf~-
genas no hacfan otra cosa. Una razbn basta para aclarar el pro
blema: antes del descubrimiento de América no habia drogas alu
cinfgenas en Espafia, el opio no fue introducide en la medicina
eurcpea sino m&s tarde, este hecho explica el asombro de los -
misioneros y congquistadores, ya que se trata de sucesos del to

do fuera de su experiencia.

Muchas son las plantas con propiedades psicotrbpicas que
egpleaban los mexicanos precolombinos, pero puede afirmarse -

con toda certeza que entre ellas no se encontraban ni la mari-

{2) vid. MOTOLINIA TORIBIO DE BENAVENTE, 3541. Historia de los Indios de
1a Nueva Egpafia, Estudio critico por Eduardo Gorman, México, Edit. ~
Porria, 1969.




huana (cannabis sativa) ni la amapola {papaver somniferun), am

bas originarias del Asia Menor.

En cuanto a las principales drogas usadas por los indige

nas precolombianos tenemos las siguientes:

1. Peyote

2. Ololiuhiqui o hierba de la serpiente

3. Hongos alucinfgenos

Ademds de las drogas citadas es importante recordar dos
mis, ambas mencionadas y descritas por Hernindez: "el toloache,
y la coca originaria del PerG. que al parecer, ya se consumfa

en nuestro pais a fines del s:glo XVI'.(J)

Con estos testimonios de los cronistas de los siglos sub
secuentes a la Conquista, demuestran en primer término que los
pueblos precolombinos, 86lo utilizaban las drogas con fines re-

ligiosos y que no existfa entre ellos el comercio ilfcito de -

plantas sagradas.

2.~ México Colonial

Con la Conquista, en los pueblos indigenas de la Nueva -

Espafia, desapareci6 su régimen jurfdico provocando una pérdida

(3) HERNANDEZ, Francisco. Rerum medicarum Novae Hispanie Thesaurus. C, G
mez Ortega, 3 vols, op. cit., vol. 1, libro VIII, cap. XVIII, Madrid,

1790, p. 296.




de valores, y arrojdndose en brazos del vicio, donde encontra-

ron una forma de menguar sus penas.

Retomando los testimonios de los cronistas espaficles ci-
tados en la &poca precolombina, donde hacen mencifn de plantas
ﬁlucinégenas desconocidas para ellos, el Rey Felipe II, el 11
de enero de 1570, dict6 unas instrucciones en las que ordenaba
investigar sobre plantas, hierbas, semillas y otras cosas medi
cinales, que puedan conducir a la curacifn y salud de los cuer

pos humanos, enviando protomé&dicos generales a la Nueva Espafia.

Pero grande fue la sorpresa del rey al enterarse de los
resultados de la investigacién llevada a cabo, pues &sta arro-
j6 datos considerados como desastrosos, ya que clertas plantas,

concretamente la coca, producfa adiccién.

El Tribunal de la Santa Inquisici6n lleg6 a dictar reso-
luciones, en las que claramente se distingufan los efectos del

peyote y del hongo, para combatir su uso.

Las medidas que tomS el rey al examinar el estudio antes

citado fueron las siguientes:

Dict6 dos leyes en Madrid, la primera el 18 de octubre -
de 1569 llamada "del servicio de la coca y Afir" en la cua) se
prohibe el agio de tal especie y ordenaba un buen trato a los
indios que usaran esta droga. La segunda ley dictada el 11 de
junio de 1573, llamada "Ordenanzas de la coca”, trata sobre la

mediciébn del consumo de la coca. Estas dos leyes tenfan vigen-



cia en toda la Nueva Espafia.

En esa misma linea, Carlos I en Toledo, el 24 de agosto
de 1529, habfa dictado antes disposiciones semejantes en cues
ti6n, éstas prohibfan a los indigenas echarle hongo al pulque
y después tomarlo, s8lo se les permitfa tomar pulque en dosis

pequefias y con poca frecuencia.

Ademis de lo dicho, los reyes espafioles impusieron seve-
risimas penas a quienes hicieran llegar a Espaina, sin las opor
tunas revisiones, toda clase de productos capaces de entorpe--
cer la mente o causar graves dafios a la salud, siendo la prime
ra de estas disposiciones la Pragmitica dictada por Felipe III,

en Ventollo, el 20 de octubre de 1614.

Es en este momento donde se dictan penas para aquellas -
personas que comerciaran con drogas, como se observa el tra&fi-

co de drogas en MExico es muy antiguo.

En el afo de 1616, el Tribunal de la Santa Inquisicién,-
dictS una resoluci6n que castigaba con la hoguera a quienes em
plearan plantas con efectos psicotrSpicos. El propbsito funda-
mental de la disposici6n no era cuidar la salud de la pobla- -
cibn, sino combatir la herejfa. La potestad del Tribunal de la
Santa Inquisici6én, sobre los indfgenas, por fortuna, dur6 sSlo
seis anos: instalado el 4 de noviembre de 1571, por Felipe II,
perdi6 en 1577 todo poder para perseguir la idolatrfa entre -

los naturales de estas tierras.
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Respecto a la cannabls, esta droga fue introducida en -
México en el siglo XVI por los espafioles que utilizaban como -
fuente de fibras y conocfan sus efectos de intoxicacién. Algo
raro es que los indfgenas la hayan adoptado en sus ritos reli-

giosos a pesar de que esta planta no era originaria de su zona.

3.~ ME&xico Independiente

Al consumarse la Independencia de México, las leyes vi--
gentes eran como derecho principal las sefialadas en la época -
colonial. De tal suerte, en nuestro derecho penal se tiene co-
mo codificacibn importante el C6digo Martinez de Castro de ~ =
1871, que tomd como ejemplo al C6digo Espafiol de 1822, Este C§
digo el de Martinez, estuvo vigente hasta 1929, sin que se es-
perara tal vigencia en dicho ordenamiento puesto que hasta sus
propios autores le habfan dado un designo de "mera provisiali-

daa-, (4)

Este C6digo da las primeras reglas expresas en el titulo
séptimo, se ocupaba de delito contra la salud pGblica y -
en &1, establece algunas disposiciones sobre sustancias noci--

vas. Asf el artfculo 842 sefala:

{4) CARRANCA y TRUJILLO, Raiil. Derecho Penal Mexicano, Parte General, - -
M&xico, D.F., Edit. Porrda, 1967, p. 87.
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"El que sin autorizacidén legal elabore para
vender sustancias nocivas a la salud o pro-
ductos quimicos que puedan causar grandes -~
estragos; sufriri la pena de cuatro meses -
de arrestoc y multa de 25 a 500 pesos. La -
misma pena se impondr& al que comercie con

dichas sustancias sin la correspondiente au

torizacién'.(s)

En los aflos que estuvo en vigor este c6digo, el consumo -
de las drogas y el comercio de ellas en MExico jam8s adquirié
caracteres graves, s6lo se consumia el opio o sus derivados pe

ro realmente era muy escaso su uso,.

C6digo de 1929

El segundo C8digo penal fue el de 1929, empez6 a regir el
15 de diciembre de 1929, terminando asf{ la vigencia de mds de
cincuenta afios del C8digo de 1B871. En efecto, mientras que en
1871 se siguieron los principios de la escuela clisica, la nue
va comisifn redactora se apart6 de ella y fund6 sus principios

de la escuela positiva,

Analizando el tema de delito contra la salud, perte-
neciente al titulo VII del cuerpo legal en cita, encontramos -
un tratamiento totalmente diferente, de tal manera que casi no

hay correspondencia con los preceptos del C8digo de 1871. Ade-

(5) Dbiario Oficial, Secretarfa de Justicia e Instruccién Piblica, México,
D.F., a 6 de febrero de 1872.
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mis, ya se le da la relevancia debida al delito de toxicoQ

manfa o relacionados con ésta.

Siendo el primer C6digo que remite al C6digo Sanitario de
1926, actualmente la Ley General de la Salud, este C8digo Sani
tario es el primero en ofrecer, a manera de definicibn, una -~
Lista de las sustancias a las que considera "drogas enervan- -

tes™.

Retomando el C&digo Penal de 1929, sanciona el cultivo de
la marihuana y de la adormidera con pena de uno a cinco afos =
de clrcel y multa de treinta a noventa dias de utilidad. ¥ - -

aplicaba de la misma manera:

"Al gue elabore, la importe, la exporte, co-
mercie con ella en detalle o al por mayor, -
la compre, venda, enajenacibn, la use, asf -
como sus derivados, cultiveo y cosecha de - -
plantas tOxicas“.( )

El problema de la toxicomania no tenia en ese entonces -
los graves caracteres que posee hoy dfa, pero la preocupacibn
del legislador por suprimirlo puede apreciarse con toda clari-
dad. Lo antes expuesto denota que el problema del consumo y -
tr&fico de drogas comienza a tomar rumbos insospechables como

los tiene en la actualidad.

(6) CARDENAS DE OJEDA, Olga. Toxicomanfa y Harcotr&fico, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1974, p. 28.
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C6digo Penal de 1931

Este ordenamiento penal entr§ en vigor el 17 de septiem--
bre de 1931 abrogando el C6digo de 1929, "cuyas caracterfsti--
cas son la concisifn, la sencillez y el acierto'.(7) En el 1li-
bro sequndo que trata del delito en particular, al referir
se en el titulo séptimo del delitoc contra la salud, en los
artficulos 193 al 199 se ocupan de la produccién, tenencia, tri
fico y proselitismo en materia de estupefacientes, con una pe-
nalidad de seis meses a siete afios de prisibén y multa de 50 a
5000 pesos, el capftulo bajo el cual se encuentran comprendi--
dos los artficulos que comento en este trabajo, tratan de resal
tar el bien jurfdico consistente en la salud, en la inteligen-
cia de que se trata de la salud pGiblica. Es notoria la inten--
ci6n del legislador por aumentar la mixima de la pena respecto
al C6digo anterior. Y que con esto da pauta para que se casti-
gue m&s severamente a los traficantes de drogas, siendo en es-
ta &poca donde la marihuana adquiere més adictos, dentro de -
las clases mis bajas de la poblacibn mexicana, siendo é&sta la
que introduce el uso de la marihuana al sur de los Estados Uni
dos de Am&rica, como sustancia t6xica, ya que antes era utili-

zada como fuente de fibras Gnicamente.

(7) ABARCA, Ricardo., El derecho penal mexicano, México, Edit, Jus, 1975,-
P. 115,
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4.~ México Contemporineo

En el presente trabajo se toma como inicio del Mé&xico Con
tempordneo el afio de 1935 ya que es la fecha en que el mundo -
se convulsiona con la Segunda Guerra Mundial, este hecho trae
avances cientificos, acortando las distancias asi como una ma-
ybr comunicacifn entre los pueblos y esto de una manera indi--

recta ayud6 a que el tr&fico de drogas aumentara.

DEcima Reforma a)l C6digo Penal

Se reforman y adicionaron los artfculos 193 y 194 del ci-

tado ordenamiento legal.

El artfculo 193 se modificd, ya que México realiz§ trata-
dos internacionales determinando qué sustancias se consideran
estupefacientes y psicotrbpicos, sin olvidar la Ley General de

la Salud.

Respecto al articulo 194 nos habla de la penalidad, la -
cual se aumentd quedando "de uno a diez afios de prisidn y mul-

ta de 500 a 20 mil pesos".(a,

Esta reforma denota que el problema del ciclo de las dro-
gas toma ya un alcance mayor y el legislador al implantar esta

penalidad impedfa que los traficantes de drogas obtuvieran su

(8) Diario Oficial de la Federacién, publicado el 30 de septiembre de 1947,
México, D.F.
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libertad mediante fianza o caucifbn.

Ademis de que se medificd el articulo antes citado, se ~
adicion6 una cuarta fraccién en la cual se tipificaban las con

ductas de provocacifn o auxilio para el uso de las drogas.

Esta reforma entrS5 en vigor el dfa 1° de octubre de 1947,

Vigésima Primera Reforma al

CGdigo Penal

Esta reforma fue publicada el 3 de marzo de 1969, entran-
do en vigor guince dfas despufs de su publicacibn. En esta re-
forma el legislador introdujo nuevas conductas a los delitos =~
relacionados con estupefacientes y psicotrfpicos, para sexr con
sideradas constitutivas de un delito que se realizaba cada vez
con mayer frecuencia, siendo claro el aumento de drogadiccién
Y Su consecuencia, el aumento de personas dedicadas al comer--
cio ilfcito de drogas. Se dedicd Gnica y exclusivamente el ar-
tfculo 194 a la marihuana: "Se impondr§ de dos a nueve afios y
multa de un a diez mil pesos, al que siembre, cultive, coseche

o posea plantas de cannabis'.(g)

El articulo 195 del mismo ordenamiento impone:

{9) Diario Oficial de la Federaciém, publicado el 3 de marzo de 1968, - ~
México, D.F.
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"prisibn de tres a doce afios y multa de dos
mil pesos al que: elabore, comercie, trans-

porte, posea, compre, venda o trafique con

estupefacientes'.(lo)

Respecto a el Gltimo pirrafo del articulo 195, determind
que no serd delito la posesién, por parte de un toxicémano, de
estupefacientes en cantidad tal, gque sea para su consumo persg
nal y en este caso quedar§ a disposicibén de la autoridad Sani-
taria., Este es un gran paso ya que con este pirrafo se dio la

diferencia entre la toxicomanfa y el tr&fico de drogas,

Sobre el artfculo 197 del mismo ordenamiento trata sobre
la exportacib6n de estupefacientes o sustancias sefaladas en es
te Cédigo con penalidad de seis a quince aflos de prisi6n y mul
ta de tres mil a treinta mil pesos. Este artfculo era aplicade
desgraciadamente a los simples transportistas de la droga y ca

sl nunca a los grandes traficantes de la misma.

En esta década con el nacimiento de la psicodelia se - -
arraigé el uso indiscriminado de la marihuana, cocaina, opio,-

asf como sus derivados y el uso de psicotrbpicos.

Vigésima Novena Reforma al

C6digo Penal

En esta reforma se introdujeron tres articulos del C6digo

(10) Idem.
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Sanitario en el artfculc 193 del C6digo Penal, los cuales de—-
terminan tres grupos de estupefacientes o psicotrbpicos, clasi

ficados de la siquiente manera:

Grupo A.- Estupefacientes prohibidos.
Grupo B.- Estupefacientes y psicotrfpicos condicional--
mente permitidos.

Grupo C.-  Psicotrépicos prohibidos.

Al introducir esta clasificaci®n se puede determinar m&s
f&cilmente qué tipo de toxicémano se trata o en su caso, deter
minar la penalidad al traficante de estupefacientes o psicotr§

picos.
Respecto al artficulo 197 se reformé y versa as{:

“Se impondrd prisibn de siete a guince afos
y multa de diez mil a un millén de pesos al
que siembre, cultive, coseche, posea, venda,
compre, suministre, adquiera, transporte en
cualquier forma, comercie, suministre adn -
gratuitamente, o prescriba vegetales o sus-
tancias de los comprendidos en cualquiera -
de las fracciones del articulo 193'.‘11)

Con este aumento a la penalidad, el legislador trat$ en -
vano de frenar el ciclo de la droga, gque ya en esta &poca te--

nfa los mismos caracteres que en la actualidad, con la Gnica -

{11) €6digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn y pa-
ra toda la Repblica en Materia de Fuero Federal, 1975, reformas, en:
Diario Oficial de 23 de diciembre de 1974.
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diferencia que el gobierno de Estados Unidos no le interesaba

terminar con un problema causade por ellos mismos.

Retomando el articulo 197 del mismo ordenamiento legal en
sus fracciones II, III y IV determinaba la misma penalidad a ~
las personas que importaran, exportaran, al gue aporte recur--
éos econdimicos o de cualquier especie y al que realice actos -

publicitarios con respecto a estupefacientes o psicotrépicos.

Esta reforma se publicé en el Diario Oficial el 23 de di-~
ciembre de 1974, entrando en vigor el 4%z siguiente a su publi

cacibn.

Trigésima Sequnda Reforma al
Cédigo Penal

En esta reforma, respecto al artficulo 197 no aument§ la ~
penalidad, ni la multa pero el legislader realizé una mejor re
daccidn de este artfculo y de sus fracciones, definiendo mis -

claramente las conductas constitutivas de este delito.

Dichas reformas fueron publicadas en el Diaris Oficial de
la federacifn el dfa 1° de marzo de 197B entrando en vigor al

dfa siguiente de su publicacién.
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Cuadragésima Quinta Reforma al

cédigo Penal

Referente a las reformas del 3 de enero de 1989 en las -
cuales se dispone la penalidad mis alta en toda la historia de
México respecto a los delitos contra la salud, serdn analiza--
das en la &poca sigquiente ya que el C6digo Penal de 1931 y es-

tas reformas rigen al Mé&xico actual.

5.~ México Actual

Entraremos en primer lugar al estudio del tipo penal y su
sancién sobre el delito contra la salud pero no del tipo penal
en general de este delito, sino del tipo penal en el que se de

be encuadrar a los traficantes de drogas.
El artfculo 197 del C6digo Penal vigente versa asi:

"Se impondri prisién de diez a veinticinco
afios y de cien a quinientos dfas de multa,
al que, fuera de los casos comprendidos en
los artfculos anteriores:

1,- Siembre, cultive, coseche, produzca, -
manufacture, fabrique, elabore, prepare, =
acondicione, transporte, venda, compre, ad
quiera, enajene o trafique, suministre, =
alin gratuitamente, o prescriba alguno de -
los vegetales o sustancias seflaladas en el
artfculo 193, sin la autorizacién corres--
pondiente a que se refiere la Ley General
de Salud.



II.- Introduzca o saque ilegalmente del pafs
alguno de los vegetales o sustancias de los
comprendidos en el artfculo 193, aungue fue-
re en forma moment&nea o en tré&nsito, ¢ rea-
lice actos tendientes a consumar tales he- -
chos;

Las mismas se impondr&n al servidor pftblico,
que en ejercicio de sus funciones o aprove--
chando su cargo, encubra o permita los he- -
chos anteriores o los tendientes a realizar-
los;

III.~ Aporte recursos econfmicos o de cual--
quier especle, o colabore de cualquier mane-
ra al financiamiento, para la ejecucién de -
alguno de los delitos a los que se refiere -
este capitulo;

IV.- Realice actos de publicidad, propaganda,
instigacién o auxilio ilegal a otra persona

para que consuma cualquiera de los vegetales
o sustancias comprendidas en el artfculo 193;

V.- Al que posea alguno de los vegetales o -
sustancias sefialados en el articulo 193, sin
la autorizacifn correspondiente a que se re-
fiere la Ley General de Salud, se le impon--
dr4 prisibn de siete a wveinticinco afos y de

cien a quinientos dfas de multa“.‘lZ)

20

(12} Cédigo Penal para el Distrito Federal, 48a edicién, M&xico, 1991, - -

p. 65
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Al analizar las cinco fracciones del artfculo citado se -
denotan errores y poca claridad en su redaccidn pero en ocasio

nes grandes acliertos como los siguientes:

Bn su primera fraccifn habla de: Producir, que significa

"engendrar, criar'.(13)

Manufacturar que significa: "Fabricar, producir objetos o

mercancias por medios mecanicos'.(14)

Fabricar que significa: "Producir objetos en serie, gene-

ralmente por medios mecanicos'.(ls)

Elaborar que significeé: “"Preparar un producto por medio -

de un trabajo adecuado'.(lt)

Preparar que significa: "Prevenir, disponer y aparejar -

una cosa para que sirva a un efecto'.(17)

Acondicionar que significa: "Hacer depender una cosa de ~
alguna condicibn, en la industria textil, determinar para fi--

nes comerciales las condiciones de ciertas fibras'.(ls)

as{ tenemos que todas estas conductas van dirigidas a un
hacer, este hacer es el tener contacto con el ciclo productive

de las drogas. En s{ no es una repeticibn de conceptos sino -

{13} Enciclopedia Salvat, Diccionario 1986, Salvat Editores, S.A., México,
D.F., tomo X, p. 2734,

{14} 1Ibidem, tomo VIII, p. 2120.

(15} Ibidem, tomo V, p. 2358.

(16) Ibidem, tomo IV, p. 1155.

{17} Ibidem, tomo X, p. 2721,

{18} 1bidem, tomo I, p. 26.



una mala redaccién ya que todas las conductas tipificadas se. -

realizan en el ciclo productivo de las drogas ya. sea manualmen

te. o por medio de mecanismos.

Por otra parte la misma fraccibn habla de:

Comercie que es negociar, comprando, vendiendo o permu=-

tando qéneros”.(lgl

Asf como de trafique que es: "Comerciar, negociar con el
dinero y las mercaderfas, trocando, comprando o vendiendo, o -

con otros semejantes tratos'.tzo)

Perc el narcotraficante es una persona con una actividad
mds importante que el simple comerciante de las mismas, ya que
se trata del empresario, es la persona encargada de dirigir el
negocio de la muerte. Asi tenemos que el narcotraficante es a
mayor escala abarcando una mayor actividad delictiva y una ma-

yor peligrosidad al actuar.

La segunda fraccibén alude a la introduccidn o salida ile
gal del pafs de estupefacientes o psicotrpicos, esto es, la =
importacién o exportacién ilegal, por lo tanto en esta frac--
cidn se configura un subtipo penal especifico, calificado de -

contrabando.

(14} 1Ibidem, tomo II1, p. B822.
{20} Ibidem, tomo XII, p. 3192.
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Un error del legislador fue introducir en esta fraccién
la frase que dice asf: "Realice actos tendientes a consumar ta

les hechos',(ZI)

esto es la tentativa, enunciarla en esta frac
cibn es infitil ya que la "tentativa no amplfa al tipo sino lo
modifica®. (22 ndemss ya se hizo mencifn de la tentativa en el

articulo 12 del mismo ordenamiento penal en su parte general.

En el Gltimo pérrafo de la fraccibn II sanciona a los =~
"servidores p@blicos, gue en.ejercicio de sus funciones o apro
vechando su cargo, encubran o permitan los hechos anteriores o

los tendientes a realizarlos“.(zl

El legislador al aludir a encubrir; con esto se trata de
penalizar lo mS8s severamente posible, todos los grados de la -
participacisn del delito, estudiado, cuando intervienen en - -

ellos un servidor pfiblico.

Pero respecto "a los tendientes 3'524) se refiere a la -
tentativa, pero si no hay delito porque &ste es una tentativa,
seri imposible invocar el encubrimiento si no existe consuma--
cién, pero la finalidad del legislador es penalizar el contac-
to, la relaci6n entre los servidores pdblicos y los trafican--

tes de drogas.

La fraccién III hace mencisn del financiamiento o aporta

{21) Cbédigo Penal para el Distrito Federal, 18? edicién, México 1991, p.65

(22) CARRANCA y TRUJILLO, Radl; CARRANCA y RIVAS, Rail., Cédigo Penal Anota
do, Décimo-primera edicién, México, Edit. Porria, 1985, p. 457, -

(23} Opcit, C6digo Penal para el Distrito Federal, p. 65.

(24) 1Idem.
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cibn de recursos econbmicos ¢ de cualguier especie} para la --
realizacién del delito estudiado, pero la poca claridad del q¥‘

po penal dificulta su aplicacién,

La fraccién IV alude a: "Ruxilio ilegal a otra persona. -
para que consuma cualquiera de los vegetales o sustancias com~
érendidas en el articulo 193"(25) del mismo ordenamiento legal,
Un punto de vista del expositor es lo determinante que es la -
palabra ilegal, esto se debe a que si la persona que consume -
estupefacientes o psicotrfpicos esté bajo tratamiento de la Se

cretaria de Salud, si lo estf no serd auxilio ilegal.

La fraccién V alude a la posesifén de vegetales o sustan-
cias enunciadas en el artfculo 193 del mismo ordenamiento le~-
gal, sin la autorizacibn correspondiente con una pena de pri--
8i6n de 7 a 25 afios y de 100 a 500 dfas de multa, Esta frac- -
cibén es aplicable a dos tipos de personas completamente dife--
rentes: 1) el simple toxic6émano cuando pasa de las cantidades
sefialadas en el artfculo 194 del C6digo Penal en sus fracclo--

nes I y II; y 2) al narcotraficante.

Analizando los C&diqgos anteriores, reformas y el C&digo
Penal vigente respecto al tipo penal y sus sanciones del deli-

to estudiado en el presente trabajo, se nota la tendencia a -~

(25) Idem.
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penalizar todas las conductas relacionadas con todos los vege-~
tales o sustancias sefialadas en el artfculo 193 del mismo orde
namiento penal, as{ como la tendencia a penalizar cada vez mis

las conductas estudiadas.
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9.- Extinci6n de la Responsabilidad Penal
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CAPITULO SEGUNDO

ASPECTOS JURIDICO-LEGALES EN TORNO AL DELITO

l.- Noci6n del Delito

La palabra delito deriv: del verbo latino "delinquese, ~
que significa abandonar, apa:iarse del buen camino, alejarse -~

del sendero seialado por la ]zy'.(ZG)

Hasta la fecha ning(in avtor ha realizado una definicién
vilida respecto a lo que significa delito para todos los tiem-
pos y lugares, ya que los hechos que alguna vez fueron delito,

lo han dejado de ser y viceversa.

Asf tenemos la definici6n que nos da el C6digo Penal vi-
gente para el Distrito Federal, en su artfculo 7 dice: "Delito

es el acto u omisibn que sancionas las leyes penales’.(ZT)

Pero el C6digo citado no da una definicién de lo que es
delito contra la salud, solamente tipifica las diferentes con-
ductas constitutivas del delito en estudio.

(26) CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos elementales de Derecho Penal, =~

México, Edit. Porrda, 1989, p. 117. a
{27) C&digo Penal para el Distrito Federal, 48 edicién, México 1991, p.9
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Por lo antes expuesto, daremos la siguiente definicién -
de lo que son los delitos contra la salud: Delito contra la
salud son todos los actos u omisiones sancionados y relaciona-
dos con sustancias o vegetales sefialados en los articulos 237,
245 fracciones I, II y 248 de la Ley General de la Salud, y -~
esta definicidén se desprende de la lectura de los articulo 193
al 199 del C8digo Sustantivo Penal, ya que el legislador san--
ciona todo contacto con el ciclo de las drogas, con la salve~-
dad de que cada modalidad se le aplica una sancién diferente -
pero nunca se da una definicidn de lo que es el delito contra

la salud.

Ahora bien, es importante determinar los elementos del -

delito, para poder entender lo que representa el mismo.

2.- Elementos del Delito
Tomaremos como base de estudio logs siguientes elementos:

1.~ Conducta

2.~ Tiplecidad

3.~ Antijuricidad
4.- Culpabilidad
S.~ Imputabilidad
6.~ Punibilidad

Analizaremos en primer t&rmino a la conducta.
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CONDUCTA:

El delito es una conducta humana que consiste en un acto
u omisifn, siendo &stas, formas posibles de manifesta~ -

cifn del delito.

En el delito contra la salud existen diversas formas -

de comisién.

En el T{tulo Sé&ptimo, Capitulo I, dedicado al delito -
contra la salud, tipifice conductas que perturban o afec
tan a la salud pGblica, :iendo el bien juridico tutelado

obviamente la salud pGbl.ca.

El delito contra la salud se configuran cuando un suje
to realiza alguna de las conductas seflaladas en los artf
culos 193 al 199 del C8digo Sustantivo Penal vigente, -

siendo las siguientes:

- adquiera - compre

- posea - enajene

- consuma - trafique

- siembre - comercie

~ cultive - suministre afin gratuitamente
-~ coseche - prescriba

- transporte ~ introduzca al pais

- produzca ilegalmente

- manufacture ~ saque del pafs ilegalmente
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- . fabrique - realice actos: tendientes a

- elabore consumar  tales hechos
- prepare - encubra

- acondicione - permita

- venda - aporte recursos de

- instique cualquier forma

- colabore - actos publicitarios

- auxilie ilegalmente - actos de propaganda

El legislador busca sancionar todas las conductas rela--
cionadas o vinculadas con el ciclo de las drogas. Basta
con que el sujeto activo del delito en estudio, realice
cualquiera de las conductas antes citadas para perfeccig

nar el delito en estudio.

Asf, tenemos gue el elemento material o conducta tipica
de la infracci6n, consiste en la realizacién de cualquie

ra de las conductas antes sefialadas,

TIPICIDAD:

No hay que confundir el tipo y la tipicidad, en primer -

an(28)

lugar "el tipo es la creacifn legislativ y la tipi

cidad es "la adecuacién de una conducta concreta con la

descripcibn legal formulada en abstracto“.(zg)

(28)
(29}

Op. cit., CASTELLANOS, Fernando, p. 157.
Idem.
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Queda cubierta la tipicidad en el delito contra la sa-
lud, cuando se realiza cualquiera de las hip&tesis sefa-
ladas en los articulos 193 al 199 del C6digo Sustantivo

Penal vigente.

As§ pues, la tipicidad no es otra cosa que la adecuacibn

de la conducta al tipo penal.

ANTIJURICIDAD:

La podemos determinar como el aspecto contraric al dere-

cho, es lo contrario a los valores estatales,

Segfin Coello Cal6n hay en la antijuricidad un doble as--
pecto: "La rebeldfa contra la norma juridica (antijuriei
dad formal) y el dafic o perjuicio sccial causado por esa

rebeldfa (antijuricidad material)'.(Bo)

En primer lugar tenemos que existe una controversia a la
norma y en segundo lugar una lesibn efectiva o peligrosa

a un bien juridico tutelado.

Dentro de la doctrina existe discrepancia en cuanto al -
aspecto que debe predominar en la antijuricidad, ya sea

en sy aspecto formal o material,

Pero en el delito contra la salud en el &mbito de la - -

Ibidem, p.p. 233 y 234.
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prictica se toma la postura del aspecto formal, tomando
en cuenta la intencidn del sujeto activo del delito, de
obtener un lucro a través de contravenir las leyes pena-
les y no la intencién de degenerar la especie humana, re
cordando que el trédfico de drogas es una actividad bas--

tante remunerada.
Siendo los aspectos negativos de la antijuricidad:
Las causas de justificacién;

a

Legitima defensa
b) Estado de necesidad
<) Cumplimiento de un deber

d

Ejercicio de un derecho
e} Obediencia jerdrquica

f) Impedimento legftimo

CULPABILIDAD:

Qué mejor definicibn que la que brinda Jiménez de Azda:
"El conjunto de presupuestos que fundamentan la responsa

bilidad de la conducta antijuridica".(al)

De tal suerte que en los delitos contra la salud debe -

presentarse el dolo, para que exista la culpabilidad.

JIMENEZ DE AZUA, Luis. La ley y el delito, Buenos Aires, Argentina,
Edit. Temis, 42 edici6n, 1963, p. 223,
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. Bl aspecto negativo de la culpabilidad‘esté formado por

las causas de inculpabilidad siendo: El error esencial,

de hecho e invencible; la ignorancia; el error acciden--
tal; la obediencia jerdrquica; la legitima defensa pota-
tiva: el temor fundado; el encubrimiento de parientes vy

allegados; y, la no exigibilidad de otra conducta.

Para que un sujeto sea culpable, es necesarioc que su con

ducta sea voluntaria y con intervencidn del conocimiento.

IMPUTABILIDAD:

Es el conjunto de condiciones como son la edad, la salud,
el desarrollo mental, social, etec., gue el sujeto activo

del delito debe reunir al momente de cometerlo.

Fernando Castellanos la define como: "La capacidad de en

tender y de querer en el campo del Derecho Penal".(gz,

Lo antes expuesto es muy importante ya gue se debe detex
minar el momente de la rcalizacidn del delito en virtud

de gue se debe de establecer el momento de realizacién -
del hecho eriminal atendiendo a la imputabilidad o inin-

putabilidad.

(32) Op. cit., CASTELLANOS, Fernando, p. 218.
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Hay que recordar que se sanciona al actor del delito si
se coloca en estado de ininputabilidad, para realizar un
delito, ya que la ininputabilidad opera cuando existen =

perturbaciones mentales involuntarias y no voluntarias.

Solamente el imputable es sujeto de Derecho Penal, por -
tener la capacidad de querer y entender. Siendo ininputa
bles los menores de 18 anos, los locos, idiotas, imb&ci-
les o los que sufran debilidad mental o anomalfas menta-

les.

El Cédigo Sustantivo Penal en su artfculo 15 fraccién II
contempla las siguientes causis de ininputabilidad, como
son: los trastornados mentales, las personas gue tengan

un desarrollo mental retrasade que les impida comprender
el carfcter ilfcito de algln hecho que puedan cometer, -
el legislador es muy clarc al hablar de que no se consi-
derar8n ininputables a las personas que se hayan provoca
do intencional o imprudencialmente esa incapacidad, con

la inteligencia de que hace mencibn a los toxicbmanos.

En el delito contra la salud, la imputabilidad toma gran
importancia como problema social y no en el dmbito legal
en cuanto a los traficantes de drogas, ya que ellos son

grandes consumidores de drogas.
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(34)
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PUNIBILIDAD:

Un problema que en la doctrina penal ha creado gran contrg

versia es si la punibilidad es un elemento del delito o

una consecuencia del mismo.

Para Ferri la punibilidad la incluye como elemento del -
delito definiéndola como: "La accifn u omisifén mediante
la que se viola la Ley Penal y para la que &sta, conmina

una sancibn represiva'.(33)

Soler asocia la pena al contenido de la norma penal, - -~
afirmando que: "Para que un acto tenga gue ser punible -
es necesario que el delito sea una accién tipicamente an
tijurfdica, culpable y adecuada a una figura legal con--

forme a las condiciones objetivas de gstav, 3%

Ahora, en razbn con el artficulo 7 del CSdigo Penal vigen
te se nota que la pena es un elemento del delito, siende
las excusas absolutorias el aspecto negativo que no desa
credita a la punibilidad el caricter de elemento del de-
lito. No encajando las excusas absolutorias en la defini
cibn que nos da el cuerpo legal citado con anterioridad

en su definicibn en cuanto a delito,
Por lo anterior, la punibilidad se debe considerar como

NAVARRO GARCIA, Apuntes de la Citedra de Procesal Penal, citando a -
Enrico Ferri, en su obra: Derecho Criminal. Ciudad Universitaria, Fa
cultad de Derecho, UNAM, 1988.

SOLER Sebasti&n, Derecho Penal Axgentino. Buenos Aires, Argentina,-
2? edicién, Bdit, T.E.A., 1953, p. 27.
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elemento del delito por constituir una parte conceptual

del mismo.

As{, tenemos que la punibilidad consiste en: "El mereci-
miento de una pena’en funcibn de la realizacién de cier-

ta conducta'.(35)

En el delito contra la salud, el legislador ha estable

cido diversas sanciones, medidas de sequridad, siendo las si=--

guientes:
a} Prisién
b) Multa

c) Suspensidn de derechos o funciones
d)} Clausura
e) Decomiso

f) Medidas de seguridad

a).- PRISION:

Siendo ésta la privacifn de la libertad corporal; el ar-
tfculoc 197 del C8digo Sustantivo Penal del D.F. vigente,
sefiala una pena privativa de libertad que va de los - --
diez a los veinticineo afos, siendo aumentada en la mi--

tad si la conducta ademis encuadra en cualquiera de las

(35} Op. cit., CASTELLANOS, Fernando, p. 273.
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hip6tesis sefialadas en el artfculo 198 del mismo cuerpo

legal sefialado con anterioridad.

MULTA:

Siendo &sta una de las penas dirigidas en contra del pa-

trimonio de los delincuentes.

La multa es el pago de dinero al estado, fijada por dfas

multa o fijada por determinada cantidad de dinero.

En el delito contra la salud en cuanto al artfculo 197
la multa se fija en base a dfas de salario minimo, sien-
do &sta de diez a quinientos dfas de multa, siendo absur
da una sancién tan baja considerando que abarca a los -

grandes traficantes de drogas.

SUSPENSION DE DERECHOS O FUNCIONES:

Esta produce la suspensifn de derechos polfticos, civi--
les y familiares, comenzando la suspensién a partir de -
que cause ejecutoria la sentencia y durarf todo el tiem-

po de la condena.

Procediendo esta suspensifén de derechos o funciones en -
los delitos contra la salud cuando el delincuente se en-
cuentre en cualquiera de las hipStesis sefialadas en el -

artfculo 198 del C6digo Penal vigente.
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e) .=

f) .-
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CLAUSURA:

La clausura al igual que la suspensifén de derechos o fun
ciones es una pena accesoria. La clausura recae sobre

los bienes del delincuente siendo definitiva, segfin lo -
dispuesto por el artfculo 198 fraccidén VII del cuerpo le

gal citado anteriormente.

DECOMISO:

Los instrumentos del delito, asi como su producto ya -
sean licitos o ilicitos se decomisan, siendo en la actua
lidad el decomiso la principal forma de disminuir el pa-
trimonio de los narcotraficantes, en virtud de gque los -
traficantes obtienen sus fortunas a través del ciclo de
las drogas. El decomiso lo encontramos en el delito con-
tra la salud en el articulo 199 del C6digo Penal vigen--

te.

MEDIDAS DE SEGURIDAD:

Estas tienen como fin el evitar nuevos delitos, en el -~
tema en estudio &stas se encaminan a que el adicto se re

cupere.

Por un lado, el articulo 194 del Cb6digo Penal en su pri-
mera fraccibn no da ninguna sancién privativa de liber--

tad, pero s{ sujeta al individuoc a un tratamiento encami
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nado a su rehabilitacién, por otro lado, el mismo articu
lo en su fraccifn IV determina que todo procesado o sen~-
tenciado que sea toxicbmano quedari sujeto a tratamiento
de rehabilitacién. Este tratamiento lo lleva a cabo la -

autoridad sanitaria por el tiempo gque sea necesario.

En cuanto a las excusas absolutorias tenemos que son cir
cunstancias, por medio de las cuales el delito debe que-
dar impune por convenir al Estado y a la sociedad. Las -
excusas absolutorias aparecen como el aspecto negativo -
de la punibilidad, el delito existe pero por considera--

ciones legislativas no se sanciona.

En el delito contra la salud no aparece el aspecto ne=

gativo de la punibilidad.

Iter Criminis

El delito se desarrolla a través deiﬁtiempo, desde el mo

mento que se idealiza hasta su terminacién, recorre varias eta

pas desde su inicio hasta su total agotamiento, o sea, es el -

camino que recorre el delincuente para darle vida al delito.

Los finicos delitos que no pasan por todas las etapas son

los culposos ya que el sujeto activo del delito no tiene la vo

luntad de producir el hecho tipico penal, s6lo existe la reali

zaci6n de la conducta inicial.
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En el delito contra la salud y en especial, en el trdfi-~

. ¢o de drogas pasan por todas las fases del iter criminis.

Por 1o cual pasaremos al estudioc de sus etapas:

- Fase Interna Pases

"ITER CRIMINIS

-~ Fase Externa Fases

- Idea criminosa o ideacifin
~ Fase Interna - Deliberacitn

- Resolucibn

- Manifestacibn
~ Fase Externa - Preparacifn

- Ejecucitn

{tentativa o consumaciﬁn)".‘35)

FASE INTERNA

Abarca tres etapas: ideacibn, deliberacién y resolucibn.

{36) ©Op. cit., CASTELLANOS, Fernando, p. 258.



Ideaci6n:

Deliberacifn:

Resolucibn:

EASE EXTERNA
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En la mente del ser humano aparece la idea
de la realizacién de un hecho criminal, -~
que puede ser reprimide por el mismo suje-
to o acogido, sucediendo lo segundo puede

pasar a la etapa de deliberacisn.

Es la meditaci6n entre los pros y los con-
tras de la idea, siendo benéfica esta idea

para el sujeto, pasard a la resolucidn.

Esta es la intencifn y la voluntad de de--
linquir, pero sélo existe la idea en la =~

mente.

Bsta abarca desde la manifestacibn del delito hasta su -~

consumacidn, comprendiendo tres etapas: Manifestacifn, prepara

cién y ejecucidn.

Manifestacitn:

Comienza cuando la idea de delinquir se ex
terioriza, pero el delito s8lo existe en ~

la mente del sujeto.

En el caso del tr&fico de drogas se puede
considerar una manifestacibn de conducta -
la simple adquisicién de materiales pro- -

pios del campo.



CARRANCA

Pre?aracién:

Ejecucidn:
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Sebastifn Soler los define como: "Aquellas
actividades por s{ mismas suficientes para
mostrar su vinculacién con el propbsito de
ejecutar un delito determinado y para po--
ner en peligro efectivo un bien juridico -

dado'.(37)

"Es el momento pleno de ejecucibn de la ac
cisn vioclatoria de la norma penal ofrecien
do dos distintos caminos: la tentativa y -

la consumacibn'.(sa)

Consumacifn y Tentativa

CONSUMACION

Se le llama consumacifn a la ejecucibn que conjuga todos

TENTATIVA

los elementos generales y espec{ficos que integran el tipo pe-
nal, es decir, cuando el delito ha quedado totalmente conclui-

do y causa sus efectos l8gicos.

La tentativa es la ejecucién frustrada de una conducta -

criminal, o sea, "la ejecucifn incompleta de un delito”.

(39)

Op. cit., SOLER, Sebastidn, p. 216.

TRUJILLO, Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General, -

M&xico, 4" edicién, Edit. Porrda, 1955, p. 289.
Op. cit., JIMENEZ DE AZUA, Luis, p. 595.
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En cuanto al fundamento de la punicibn de la tentativa,-
es la efectiva violacién de la norma penal, ya que se ponen en
peligro intereses jurfdicamente tutelados, pero si el sujeto -
se desiste voluntariamente de su accibn no se puede sancionar

la tentativa.

Existen dos formas de tentativa: una la tentativa acaba-
da o frustrada se da cuando el sujeto ejecuta todos los actos
adecuados para la realizacién del delito, pero el resultado no
se produce por causas ajenas a su voluntad. Y la llamada tenta
tiva inacabada siendo &sta cuando el sujeto no realiza todos -

los actos tendientes a la realizaci6n de un delito.

En cuanto a la sancifn que da el legislador a la tentati
va, la encontramos en el artfculo 63 del C6dige Penal gue dice:
"Hasta las dos terceras partes de la sancifn que se les deberd
imponer de haberse consumado el delito, salvo disposicifn en -

contrario‘.(4o)

Ahora bien, el mismo ordenamiento penal citado anterior-
mente en su artfculo 197 fraccifn 11 encontramos una disposi--
cibn en contrario al articulo 63, que sanciona la tentativa -
con una sancifn igual a la consumacién, en virtud de que habla
de la realizacién de actos tendientes a su consumacibén. Cuando

el legislador habla de actos tendientes a su realjzacién, toma

(40) Op. cit., Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 9.
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en cuenta que esos actos tendientes a la realizaciﬁn, van encg
minados a la importacifén o exportacidn de drogas ?f@hibidasf -j,
es 16gico que en esta hipbtesis se sancione igual que la‘éohéga

macidn.

5.~ Participacifn

En ocasiones la misma naturaleza de ciertos delitos re--

quiere la pluralidad de sujetos, para la realizacidn del mismo.

Pero en el ciclo de las drogas es primordial la plurali-
dad de sujetos, ya gue sin &sta serfa imposible su existencia,

siendo esto la participacién en el delito.

Don Fernando Castellanos nos define la participacién asf
"consiste en la vinculatoria cooperacidn de varios individuos
en la realizacién de un delito, sin que el tipo requiera esa -

pluralidad'.“l)

El suscrito estd de acuerdo en lo manifestado por don -~
Fernando Castellanos con la salvedad de que en el tr&fico de -
drogas a gran escala es fundamental la pluralidad de sujetos,
siendo imposible que un solo sujeto pueda realizar todas las -
conductas encaminadas a realizar una empresa tan grande, como

lo es el tr&fico de drogas, por lo cual es necesario que esa -

(41) Op. cit., CASTELLANOS, Fernando, p. 265.
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persona delegue funciones dentro de su empresa.

Recordando que el tipo penal en cuanto al delito contra

la salud no requiere pluralidad de sujetos.

En cuanto a leos delitos unisubjetivos se puede dar la in
tervencidn de varios sujetos, tanto en su planeacifn como en -

su ejecucibn.

Respecto a la naturaleza jurfidica de la participacién, y
con un prop6sito sintetizador se dar3n inicamente las tres = -
principales doctrinas de la naturaleza jurfdica de la partici-
pacién, siendo las siguientes: Teorfa de la causalidad, Teorfa

de la accesoriedad y la Teorfa de la autonomfa.

En primer lugar tenemos a la Teorfa de la causalidad, en
atencifn a que el hecho se integra por "una conducta, un resul
tado ¥y un nexo causal®.®?) considera codelincuentes a quienes
contribuyen en la formaci®n del delito. Siendo la unit6n de los

partfcipes, la causa del hecho penal.

En segundo lugar tenemos a la doctrina de la accesorie--
dad, esta teorfa considera solamente como autor al sujeto que
realiz6 los actos descritos en el tipo penal y la responsabili
dad de los partfcipes dependerd del auxilio que presten al au-

tor principal.

{42) Op. cit., CASTELLANOS, Fernando, p. 266.
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Siendo estas dos teorifas unitarias, ya que el autor prin
cipal y partfcipes realizan un solo delito, y por otro lado te
nemos a la tercera corriente doctrinal llamada Teorfia de la au

tonomia.

La Teorfa de la autonomfa considera que al existir plura
lidad de sujetos en un solo delito pierde su unidad, ya que al

existir diversas conductas auténomas, surgen diversos delitos.

Pero en contradiccibn de esta filtima doctrina tenemos -
que s88lo son admisibles individualmente las causas excluyentes

de responsabilidad.

Ciertamente es que, no toda persona que contribuye a la
formacién de la causa del delito, es delincuente, ni obligato-
riamente todos los codelincuentes tendrin la misma responsabi-
lidad, la medida de la sancifn deberi ser un resultado del ani
lisis de los elementos objetivos, subjetivos y de todos los -

elementos del delito.

En el Smbito de la préctica se toma como base la teorfa
de la causalidad, ya que en un solo delito existen diferentes
grados de participacifn, donde nacen responsabilidades y penas

diferentes.
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Grados de participacién

Tomando en cuenta lo antes expuesto todos los que parti-
cipan en la realizaci6n de un delito son causa del mismo, y no
siempre tendrin el mismo grado de participacibn, ya que este =
grado de participaci6n depender8 de la actividad que realice -

cada sujeto.

Pudiendo diferenciar en cuanto a los responsables princi
pales o autores siendo &stos, los que contribuyen, preparan o
ejecutan el delito. Y en segundo lugar tenemos a los responsa~
bles accesorios o cfmplices, siendo &stos los que indirectamen

te cooperan para la produccién del delito.

En este orden de ideas tenemos que los llamados autores
son les que contribuyen en una manera efectiva en la reallza--
cifn del delito, dividifndose los autores en materiales o inte
lectuales. Y en el caso de que varios individuos originan el -~

delito se les denomina coautores.

En relacifn a los cSmplices son los individuos que pres-
tan un auxilio indirecto, siendo su conducta secundaria pero -~

determinante en el delito.

Tomando en cuenta los problemas que representa diferen--
ciar los diferentes grados de participacién, el suscrito tom6
como base la clasificacién de Maggiore que atiende a las si-~ -

guientes clasificaciones: "El grade, la calidad, el tiempo y -
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la eficacla'.(43)

~ Seglin el grado

-~ Segfin su c¢alidad
Gfados de participacitn

- El tiempo

- Su eficacia

- ‘pParticipacibn principal (consumacién del

Segfin el grado delito}

- . Participaci6n accesoria (preparacibén del

delito)

- 'Participaéién"ﬁorai - (instigacibn al -
’ ' delito y provoca

Segfin su calidad ) cibn al delito)

- Participacién fisica (por medic de la

fuerza)

(43) MAGGIORE, Glussep. Derecho Penal, Bogotd, Colombia, s® edicién, Edit.
Temis, 1954, p. 108,
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- Participacifn-anterior (acuerdo previo -
al delito, preci

sando la inter--

vencibn)
- Participacién {acuerdo en el mo
En el tiempo concomitante mento de ejecu--

cibn del delito)

- Participaci6n (acuerdo previo =~
posterior al delito, pero
realizando actos

posteriores al -

mismo)
- Participacibn {de acuerdo a la
necesaria ‘- naturaleza del =

delito, ya sea -
Su eficaecia necesaria o no -

la participacifn)

- Participacibn

innecesaria
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En nuestro derecho mexicano, el encubrimiento es un deli
to auténomo, ya gue se contempla en los artfculos 400 y 400 -
bis del C6digo Sustantivo Penal, pero el articule 197 fraccibn
II, pirrafo sequndo del mismo cuerpo legal, sanciona como par-
ticipe al encubridor que sea servidor pGiblico, que en ejerci--
cio de funciones o aprovechando su cargo, encubra hechos des--

critos en esta fracciébn.

Esta sancidn va encaminada a evitar que los servidores -

piblicos formen parte del ciclo de las drogas.

En cuanto al encubrimiento como figura auténoma no forma
parte de la participacién del delito en virtud de no contri- -
buir en la produccidn del resultado, pero en la hip6tesis an--
tes sefialada el encubrimiento s{ contribuye a la produccibn -

del resultado.

6.— Asociacifn Delictuosa

Las asociaciones delictuosas son verdaderas organizacio-
nes en las cuales se suman esfuerzos para lograr su propSsito
de delinquir, independientemente de las infracciones que come-
tan, con el simple hecho de reunirse con fines delictuosos, se

tipifica el delito de asociacifn delictuosa.

Las asociaciones delictuosas se han convertido en la ac-
tualidad en las m&s precisas y exactas empresas. Este delito -

se encuentra previsto y sancionado en el artfculo 164 del Cédi
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go Penal vigente, el cual establece una pena privativa de li--
bertad de uno a ocho afios y multa de treinta a cien dfas de sa
lario minimo, siendo independiente esta sancifn al delito que

cometan.

Siendo los elementos constitutivos del delito de asocia-

cién delictuosa los siguientes:

1.- Asociacibn no transitoria
2,- Integrada por tres o mis individuos
3.~ Ozganizada para delinquir

4.- Que los acuerdos pertenezcan a ese grupo

En la asoclaci6én delictuosa no existe la participacién -

en el delito, sino concurso necesario.

7.- Concurso de Delitos

El concurso de delitos se da cuando una persona es autor
de varios delitos, debido a gue incurre en varias autorias de=~
lictuosas. Y asf tenemos que en el concurso de delitos se pue-

de dar el concurso ideal o concurso material.

Ahora bien, no existe concurso de delitos, cuando con -~
una conducta singular s6lo se produce una violacién al orden =

jurfdico, o lo que es llamado unidad de accibn y de resultado.
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Concurso ideal o formal

Es cuando existe unidad de accibn y pluralidad de resul-
tados; con una sola conducta se violan varias disposiciones pe

nales.

De acuerde a una valorizacidn de la conducta del sujeto,
se desprenden varias violaciones al orden penal y su consecuen

cia es la realizacidn de diversos delitos.

La saneifn al concurso ideal la encontramos en el articu

lo 64 parrafo primero del C6digo Penal vigente que dice:

"Se aplicari la pena correspondiente al de-
1lito que merezca la mayor, la cual se podré
aumentar hasta en una mitad m&s del midximo

de duracién, sin que pueda exceder de la -
méxima seflalada en el titulo segundo del 1i

bro primero".(44)

Asf tenemos que, la pena mixima que se puede aplicar en

el concurso ideal formal es de hasta cincuenta afos.

Concurgo material o real

Existe cuando hay pluralidad de acciones y de resultados;
cuando un sujeto comete varios delitos por medio de actos inde

pendientes, sin haber recaido una sentencia por alguno de - -

{44) Op. cit., CSdigo Penal para el Distrito Federal, p.p. 26 y 27,
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ellos, sin importar que los delitos sean semejantes o no.

Un ejemplo del concurso material es el siguiente: El de-
lincuente que comete los delitos de homicidio, portacién de ar

ma prohibida y delito contra la salud.

El articulo 64 pirrafo segundo del C6digo Sustantivo da

la sancifn al concurse real de la siguiente manera:

"Se impondri la pena correspondiente al
delito que merezca la mayor, la cual po
drf aumentarse hasta la suma de las pe-
nas correspondientes, por cada uno de -
los demis delitos, sin que excede de -

los miximos sefalados en el tftulo se--

gundo del libro primero'.(‘s)

Delito continuado

Se da cuando existe pluralidad de acciones y unidad de -
resultado; las acciones son miltiples pero encaminadas a la -

violacidn de un solo precepto penal.

El delito continuado es aquél que s¢ prolonga sin inte--

rrupcién y en un lapso de tiempo m&s o menos.

El artfculo 19 del C6digo Penal determina que no existe
concurso de delitos cuando el delito es continuado, esta dife-

rencia es clara ya que en el concurso ideal se lleva a cabo -

(45) Xdem.
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una sola conducta con pluralidad de resultados y en el concur-

80 real hay pluralidad de conductas y pluralidad de resultados.

La sancién del delito continuade se encuentra sefialada -
en el cuerpo legal antes citado en su articulo 64 pirrafo ter=-
cero, con un aumento en la pena de hasta una tercera parte de

la pena que corresponda a la pena del delito cometido.

Un ejemplo del delito continuade lo constituye el proce-

samiento de cocaina.

8.- Acumulacifn y Reincidencia

ACUMULACION

La acumulacibn no es otra cosa que la consecuencia del -
concurso real, en virtud de producir acumulacién de sanciones.
Siendo l6gico que a un sujeto que cometa varios delitos en di-
ferentes actos se le instruyen diferentes procesos y cada pro-

ceso de ellos tendri una sancidn diferente.

En nuestro Derecho Penal se adopta el sistema de acumula

cién jurfdica, este sistema toma como base:

"La pena del delitc de mayor importancia,
pudiéndose aumentar en relacifn con los -
demds delitos y de conformidad con la per
sonalidad del culpable".(46)

(46) Op. c¢it., CASTELLANOS, Fernando, p.p. 277 y 278,



54
REINCIDENCIA

En el lenguaje penal quiere decir que un sujeto ya sen~-~

tenciade ha vuelto a delinguir.

La diferencia entre la reincidencia y el concurso real,
es que en la primera ya se dict$ una sentencia condenatoria y

en la segunda no existe una condena condenatoria.

La reincidencia se divide en dos tipos genérica y especi

fica.

La reincidencia genérica es considerada cuando un sujeto
ya condenadc vuelve a delinquir pero en un delito de diferente
naturaleza. ¥ la reincidencia especifica se da cuando un suje-
to ya condenado, vuelve a delinquir, en un delito de semejante

especie al anterior.

El artfculo 65 del multicitado C6digo Penal sefiala una -
sancidn diferente para los sujetos reincidentes, en cuanto a ~
la reincidencia genrica la sanciona “con la pena del fGltimo -
delito cometido, aument&ndola desde un tercio hasta dos ter- -

47

cios de su duracién® siendo discrecional la facultad del

Juez para aplicar dicha pena.

En cuanto a la reincidencia especifica se aplicard la si

guiente regla:

{47) Op. ¢it., C5digo Penal para el Distrito Federal, p. 27.
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"El aumento seri desde dos tercios hasta
otro tanto de la duracién de la pena, -
Cuando resulte una pena mayor de la suma
de los correspondientes a la suma del -~

primero y segundo delitos, se aplicard -

esta suma'.(48)

Para que opere la reincidencia no debe de haber pasado -
un t&rmino igual al d2 la pena del ditimo delito, entre el cum
plimiento de la condena del primer delito y la realizacién del

nuevo delito.

La habitualidad es la especie agravada de la reinciden=--
cia, es cuando un reincidente en el mismo g&nero de delitos, -
comete un nuevo delito de la misma inclinacién, en un perfodo
de tiempo menor de diez afios, no siendo menor su sancifn a la

de un simple reincidente.

9.~ Extincifén de la Responsabilidad Penal

Derecho de accibn y derecho de ejecucién, corresponden -
al Estado su aplicaeibn, el primero es una actividad dirigida
a que el delincuente sea sancionado, correspondiendo al Minis-
terio PGblico funciones administrativas en la averiguacién pre
via y siendo parte acusatoria en el proceso penal. Y en cuanto

al derecho de ejecucidn el Estado lleva actos encaminados para

{48} Idem.



56

la ejecucifn de las sanciones impuestas a los delincuentes.

Pero por diversas causas enunciadas en nuestro C&digo

Penal estos dos derechos, el derecho de accibn y el derecho de

ejecucibn, se extinguen, por lo cual se estudiar&n las siguien

tes causas de extincibn de la responsabilidad penal:

l.-
2.~

10.-

Muerte del delincuente.

Amnistfa.

Perd6n del ofendido.

Reconocimiento de inocencia e indulto.
Rehabilitacién.

Prescripci6n.

Cumplimiento de la pena o medida de sequridad.
Vigencia y aplicacién de una nueva ley mis favora--
ble.

Extincién de una sentencia anterior dictada en pro-
ceso sequido por los mismos hechos,

Extincifn de las medidas de tratamiento de inimputa

bles.

1. MUERTE DEL DELINCUENTE:

Con la muerte del delincuente se extingue el derecho de

accién como el de ejecucién, excepto en lo concerniente

a la reparacifn del dafio y la del decomiso, en virtud de

que nuestra Constitucibn prohibe las penas trascendenta-
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les ya que si no se extinguirfa la ;ésponsabilidad péna1~
en este casp, se castigarfa de hecho a'ldé féﬁiliéfééide

los delincuentes.

La muerte del delincuente se comprueba plenamente y en -

forma legal mediante el acta de defuncifn.

AMINISTIA:

Representa el olvido del delito, as{ tenemos que se dan
los hechos delictuosos, existe el delito pero se tienen
por no realizados. La amnistfa extingue el derecho de ac
cibn y el derecho de ejecucifn excepto en lo referente a
la reparacifn del dafio, con esto se suaviza la dureza de

las leyes en casos particulares.

PERDON DEL OFENDIDO:

Este s6lo operari en los delitos perseguidos por querella

de parte ofendida, produciendo la extincién del derecho

de accibn, no as{ en cuanto al derecho de ejecucibn ya -
que el perddn del ofendido s6lo opera como causa de ex--
tincién hasta antes de dictarse sentencia en segunda ing
tancia, si el inculpado no se opone a que produzca sus -
efectos, con esto se deja al presunto responsable la fa-
cultad de aceptar o no el perdén. El perdSn del ofendido

lo puede otorgar también su legitimo representante.
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RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA E INDULTO:

Estas dos causales de extincidn de la responsabilidad pe
nal sblo extinguen el derecho de accidn ya que ambas --

s5lo operan cuando ha quedado firme una sentencia.

El indulto es potestativo para el Poder Ejecutivo, no bo
rra el delito pero se hace remisién de la pena impuesta,
pero en ningGin caso extinguiri la responsabilidad del da

no.

El indulto opera cuando el reo haya realizado importan-~
tes servicios a la Naci6n y que el delito cometido sea -
del orden comfin, quedando en los delitos polfiticos facul

tad discrecional al ejecutivo para otorgarlo o no.
En el delito contra la salud no opera el indulto.

En :uanto al reconocimiento de inocencia procede cuando
el sentenciado result$ inocente, o sea, no existild el de
lito o el sentenciado no lo cometil y con posterioridad

se comprueba &sto, &sta extingue el derecho de ejecucibn.

REHABILITACION:

Esta extingue solamente el derecho de ejecucidn, en vir-
tud de tener por objeto reintegrar al condenado a sus de
rechos civiles, familiares y politicos perdidos, por ha-

ber sido sentenciado y la ejecucién de la misma est8 -
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suspendida operando &sta cuando se ha extinguido:la:pena, .

le haya sido conmutada o le fue otorgado el fndulto

PRESCRIPCION:

Esta extingue el derecho de la accibn y al derecho de -

ejecucibn.

Con el simple transcurrir del tiempo opera la prescrip--
cidn, es “"la pérdida por el transcursc de cierto tiempo,

» (49)

de la atribuci6n del Estado para ejercitar el dere-

cho de accién o de ejecucibn.

La prescripcifn como causal de extincifén de la responsa-

bilidad penal opera de oficio.

El fundamento de la prescripcién del derecho de accibn -
es el no "mantener indefinidamente una imputacitén delic-
tuosa".(so) Y porque las pruebas se debilitan a través -

del tiempo.

En cuanto al fundamento de la prescripcibn del derecho -
de ejecucibn es el no poder cumplir los fines de la re--

presifn y no lograr la readaptacitn del delincuente.

Tanto en el derecho de accifn como en el derecho de eje-

cucién los términos son continuos, duplicindose si el de

Op. cit., CASTELLANOS, Fernando, p. 335.
Op. cit., CARRANCA y TRUJILLO, Radl, p. 522.
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lincuente se encuentra fuera del pafs.

Cuando el delito es instantdneo la prescripcién empezar$
a correr a partir de la consumacién del delito, en rela~
cibn con la tentativa ser§ a partir del Gltimo acto de -

ejecuciédn.

En el delito continuado los términos comenzarin a correr
a partir de la filtima conducta. Y en el delito permanen-
te los t&rminos serdn a partir de la cesacifn de la con-

sumacién.

Los plazos en la prescripei6n de las sanciones serdn con
tinuas y correrdn a partir del dfa siguiente en que el ~

condenado se escape de la justicia.

En lo referente a la prescripcifn de la accién penal se-
rd en un plazo igual al término medio aritmé&tico de la -
pena privativa de libertad, pero nunca serd menor a tres

afios.

En relacién a los delitos perseguidos por gquerella pres-

criben en un afio en cuanto al derecho de accibn.

Cuando existe concurso de delitos el derecho de accibn -

prescribe, cuando prescribe el delito con la mayor pena.

El artfculo 113 del C6digo Sustantivo Penal dice que sal
vo ley en contrario, la sancién privativa de libertad -

prescribiri "en un término igual al fijado en la condena
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y una cuarta parte mis, pero no podrf ser inferior ai= -

tres aﬂos".(SI’

Cuando opera la prescripcién no se extingue el delito, -
lo que se extingue es el derecho de acci6n o de ejecu- -

cidn.

CUMPLIMIENTO DE LA PENA O MEDIDAS DE SEGURIDAD:

Es realmente la fundamental causa de extinciSn de la res
ponsabilidad penal, ya que es el cumplimiento de la san-
cién impuesta, Si el delincuente ha compurgado su pena -
que le fue impuesta, el Estado carecerd, ya de todo inte

rés sobre del delincuente.

Con el cumplimiento de la pena o medida de seguridad se
extingue el derecho de ejecucién, este cumplimiento de ~
la pena o medida de sequridad debe cumplirse bajo los -

términos legalmente establecidos.

VIGENCIA Y APLICACION DE UNA NUEVA LEY MAS FAVORABLE:

Esta causal extingue la responsabilidad penal operando -
cuando se suprime o modifica el tipo penal del delito -
que se cometif, en este caso la nueva ley suprime el ca-

r&cter delictivo del hecho realizado extinguiendo el de-

Op. cit,, C6digo Penal para el Distrito Federal, p. 40,
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recho de accibn y el derecho de ejecucibn.

EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA ANTERIOR DICTADA EN UN PROCE

SO SEGUIDO POR LOS MISMOS HECHOS:

Extingue el derecho de accibén y el derecho de ejecucibn,
respecto al seqgundo proceso, en virtud de que ninguna -
persona puede ser juzgada dos veces por los mismos he- -
chos delictuosos, sin importar de que la primera senten-
cia haya sido absolutoria o condenatoria. Cuando existen
dos sentencias sobre los mismos hechos prevalecerf la -

primera dejando inexistente a la segunda.

EXTINCION DE LAS MEDIDAS DE TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES:

Opera cuando un inimputable,sujeto a una medida de trata
miento se fuga y es detenido con posterioridad y se de--
muestra que han desaparecido las causas que lo hicieron
inimputable, en esta causal se extingue el derecho de -

ejecucibn.

Esta causal opera en los toxicfmanos cuvando su c¢onducta
es tipificada en el artfculo 194 fraccitn I del Cédigo -

Penal vigente y dejan de acudir al centro de rehabilita-

cibn.
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CAPITULO TERCERO

TRAFICO DE DROGAS

l.- Concepto y Generalidades

En los capfitulos anteriores se trataron los antecedentes
histbéricos del narcotr&fico, hasta llegar a los aspectos. juri-

dicos del delito.

A trav€s del presente trabajo se ha recalcado la diferen
cia entre la mera posesifén de sustancias o vegetales prohibi--

dos por la ley penal y el trd&fico de drogas.

Por un lado la simple posesién de sustancias o vegetales
prohibidos por el artfculo 193 del C8digo Sustantivo Penal en
cantidades suficientes para el consumo personal no constituye
un delito, pero si se considera un acto que advierte posible -
peligrosidad, siendo necesario la rehabilitacién de los suje--
tos adictos a tales sustanclas o vegetales, haciendo hincapié

en que la posesifn absuelve a la compra.

Por otro lado tenemos al narcotrifico, en nuestra termi-
nologfa jurfdica no figura en forma relevante ya que sblo el -

artfculo 197 del cuerpo legal penal citado c¢on anterioridad, -
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solamente sefiala la palabra "trafique" como una modalidad mis

en el delito contra la salud.

Ahora bien, el narcotrifico no es la realizacidén de una
o dos o tres conductas tipificadas dentro del delito con~--
tra la salud, sino el verdadero significado y alcance del nar-

cotréfico es otro.

El narcotrdfico debe considerarse como tal, cuando un su
jeto o grupo de sujetos son capaces de abarcar desde su produc
cifn hasta la colocacidn del producto (drogas) en un mercado -

de consumidores.

A través de la historia y de los acontecimientos actua--
les se ha observado gue un sujeto o grupc de sujetos son capa-

ces de lograr grandes empresas como lo es el narcotr§fico.

Por lo anterior, el narcotrdfico no debe considerarse co
mo sin6nimo de otras conductas sino como un tipo penal diferen

te y con su propia sancidn,

En este orden de ideas el narcotri&fico representa una ac
tividad bastante productiva, ya que representa "600 000 millo-~

(52) 1o que lo convierte en una ac-

nes de dSlares anualmente”,
tividad tentadora para cualquier persona que no tiene oportuni

dades en la vida formindose asf una gran cadena de corrupcién

{52) Excélsior de M&xico, adlo LXXIV, 20 de abril de 1990, p. 8.
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y servidumbre.

En México en la presente administracifn del Ejecutivo Fe

deral se han confiscado:

*Ochenta y cinco mil kilos y medio de co-
caina base, mis de mil toneladas de mari-
huana, tres mil ciento noventa y cinco ki
logramos de heroina y goma de opio, cuyos
efectos en la sociedad hubieran sido ne--
fastos”,

Al observar estas cifras, puede apreciarse claramente, -
el por qué de esta gran lucha del Estado Mexicano contra el =
narcotrifico y la tendencia a penalizar cada vez mis el delito
contra la salud, sin dejar a un lado las consecuencias en oca-
siones graves contra la salud, amén la delincuencia y violen--

cia que esto crea.

Respecto al material humano empleado para combatir al -
narcotréfico, la Procuraduria General de la RepGblica ha crea-
do una seccifin especial encaminada a combatir el narcotr&fico,
con mis de 1,500 hombres, adem&s una cuarta parte del Ejé&rcito
Mexicano tiene dentro de sus obligaciones combatir el narcotr$

fico.

En cuanto a operaciones de erradicacibén en lo que va del

presente sexenio se han destruido 40,000 plantfos de marihuana

{53} Ovaciones Seccién Policfaca, 26 de marzo de 1991, p. 12,
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y 60,000 de amapola asi como se han desmantelado 49 laborato--
rios "la consecuencia es la destruccion de mis de 360 organiza
ciones de presuntos narcotraficantes y el ingreso de mis de -~

8,000 personas a c8rceles mexicanas“.(54)

Asi tenemos que, el narcotrdfico en nuestro pais repre-
sénta un problema que ataca a la sociedad, convirtié&ndose en
el negocio de la muerte con una cadena de corrupcifn, servidum
bre, degeneracién de la propia especie y de violencia sin limi

tes llevando al hombre a convertirse en depredador de si mismo.

El narcotrdfico en M&xico ha experimentado, una evolu- -
cibn notable: De una conducta violenta a un comportamiento vio
lenta y astuto, tomando caracteres de una gran empresa con ex-
presiones de desviacifén y desprecio a las normas establecidas,
modificando a su paso los procesos politicos, sociales y econd

micos.

Por lo anterijor es conveniente dar los elementos bésicos
del ciclo de las drogas, sin los cuales serfia imposible su =

existencia.

Elementos bisicos del ciclo de las drogas

Estos elementos los podemos dividir en tres y son los si

guientes:

{54) La Jornada Semanal, N° 19, México, 22 de octubre de 1989, p. 26.
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1.- Elementos humanos.

2.- Elementos materiales.

3.- Elementos socio-econfmicos-geogréficos.

ELEMENTOS HUMAROS:

Dentro de este grupo encontramos a los consumidores de -

drogas, productores, narcotraficantes y lfderes del nar-

cotrdfico.

Productores:

Consumidores

de drogas:

Traficante

de drogas

Lideres del

narcotrdfico:

La clase m&s baja en el ciclo de las dro-
gas, principalmente campesinos; este gru-
po de personas son las que menos benefi--
cios obtienen, siendo simplemente la mano

de obra.

Son el elemento principal, es la esencia,
es lo que le da vida al ciclo de las dro-

gas, si no hay demanda no hay oferta.

Personas dedicadas a alguna fase del ci~--
clo de las drogas, dotados la mayorfa de

ellos de insensibilidad afectiva.

Personas dotadas de una total falta de ip
sensibilidad afectiva, poseen un alto in-
dice intelectual, estin perfectamente re-

lacionados {(tienen conexjiones de todo ti-
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po), conocen desde funcionarios pfiblicos,
banqueros, empresarios, traficantes de ar
mas, soplones, sembradores, burros, hasta
llegar a asesinos. En si tienen todos los
atributos para poder dirigir una gran em-

presa, pero de la muerte.

ELEMENTOS MATERIALES:

Estos elementos van desde lo mds indispensable a lo mis

sofisticado como son laboratorios quimicos, equipos de ~
radig-comunicacién, aviones, combustible, turbosina, pis
tas de aterrizaje clandestinas, bodegas, armas, vehfcu-~
los automotrices, equipo de riego, semillas de la droga

que se vaya a producir, asi hasta llegar al equipo nece-
sario para las labores propias de la siembra, cultivo, -

cosecha y manufactorizacibn de la droga.

ELEMENTOS SOCIO-ECONOMICOS~GEOGRAFICOS:

Tenemos tres elementos socic-econSmicos determinantes en
el ciclo de las drogas que hacen a las sociedades incapa

ces de acabar con é&sta.

En primer lugar tenemos a la corrupcidn y en segundo lu~
gar tenemos un carfcter que aparece tanto en los consumi
dores de drogas como a los narcotraficantes el cual es =~

un sentimiento de vacfo en sus vidas, un sentimientoc de
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insatisfacci6n emocional, material o ambos y, un bajo ni

vel econbmico en la poblacifn.

En tercer lugar tenemos el estar en contacto con el ci--
clo de las drogas, que en combinacifn con los otros dos
factores ya mencionados dan como resultado la integra- -

cién al ciclo de las drogas.

Por otra parte es bien sabido que la diversidad de cli--
mas y de zopas, permite a México la siembra, cultivo y =~
cosecha abundantes de diversas plantas y aunando su gran
cantidad de sierras que propician la diffcil localiza- -
cifn y destruccibn de plantfos de marihuana y amapola, -
hacen de México un lugar ideal para el desarrollo del -

narcatrifico.

Aln mids la ubicaciSn de nuestro pals al lado del mayor -~
centro de consumo mundial de drogas, los Estados Unidos,
ha favorecido determinantemente la produccién y trinsito
de drogas por nuestro pais. Pero esta situacién ha sido
utilizada en forma de represifn por parte del gobierno -

de los BEstados Unidos de América.

En este orden de ideas no es de extranarse que el gobier
no de los Bstados Unidos le haya dado al narcotréfice di
mensiones de monstruo de mil cabezas, para asf poder -~ -
ejercer un control, casi absoluto, en la vida politica,

en los pafses infectados por el virus del narcotréfico y
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asf fortalecer sus instituciones, creando un sentimiento
de unidad nacional entre su pueblo, haciendo fdolos de ~
papel de sus agentes anti-drogas y afin mds, creando una

imagen del pafs salvadoer de la humanidad.

2.- El Tr&fico de Drogas como Instrumento de Poder Politico

y Econémico

El trdfico de drogas ha representado y representa un me-
dio para obtener beneficios polfticos y econfmicos, a gran es-—
cala, "el problema de las drogas es, principalmente, un proble

ma de estructuras econfmicas y sociales".‘ss)

En la actualidad es cuando se ha incrementado el nfmero
de consumidores de drogas particularmente, de cocaina y mari--

huana.

Sin negarle otro importante aspecto el sicol6gico, las -

drogas tienen como estructuras la polftica y la economfa.

En cuanto a la politica, pafses como Estados Unidos fo--
mentaron el uso de las drogas, el fomento (a veces contradicto
riamente, mediante la prohibicién y aln més, la sancidn penal}
el uso y abuso de las drogas para obtener beneficios politices

directos y/o indirectos".(ss)

(55) BERISTAIN, Antonio y otros. Las drogas, Bilbao, Espafia, Edit. Mensa-
jeros, 1974, p. 140.

(56) BERISTAIN, Antonio. la droga, Bogotd, Colombia, Edit. Temis, 1986, -
p. 170.
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Beneficios politicos directos: Tenemos la unidad que se
crea entre su pueblo, fortaleciendo sus instituciones en momen
tos de crisis y la intervencidn en la vida politica de otros -

paises.

Beneficios indirectos: Mantener entretenidas a las cla-
ses bajas, por medio de drogas de bajo costo, la sumisibn de -
los pueblos colonizados y la eliminacifbn de individuos no Gti-

les a ninguna sociedad.

Podemos encontrar un ejemplo claro en los afios 30 en -
nuestro vecino pais del norte cuando se fomentf el usc de la
marihuana, por medio de una "lucha desencadenada por el Fede-

,(57) esta lucha tenia como finalidad

ral Bureau of Narcoties"
aumentar la fama y uso de la marihuana, para desalentar el tri

fico y uso del opio.

Ootro ejemplo lo encontramos en M&xico con los anuncios,
que tienen como base publicitaria "las drogas destruyen™, uno
entre ellos tiene como personaje a Vicente Fernéndez, estos =--
anuncios lejos de lograr su supuesto fin, fomentan al consumo
de drogas. Con el sblo escuchar lasg noticias, se puede infore--
mar cualquier persona que cada vez es mayor el trifico de dro-

gas destinado al comercio nacional.

Quien ostenta el poder, en los perfodos de crisls ya

(57) op. cit. BERISTAIN, ANtonio. La DProga, p. 172
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sean econdmicos, politicos o sociales, buscan a un grupo o fe-
nSmeno al cual atribuirle la responsabilidad de esos problemas

adjudicindoles una mayor peligrosidad.

Respecto a la finalidad econdmica que tiene el trafico -
de drogas, los beneficiarios son unos cuantos como lo son los
traficantes de drogas, narcotraficantes, politicos corruptos y

empleados del ciclo de las drogas.

Los beneficios econfmicos son inestimables en la reali-
dad, lo que le da el verdadero valor a una droga, es la difi-
cultad de llevarla al consumidor. A mayor represidn, mayor ga

nancia econémica se obtendr&.

Las personas dedicadas al ciclo de las drogas no les im-
porta el dafio que causan a los consumidores, ellos tienen como

finico fin el beneficio econbmico.

La empresa de las drogas ha producido md&s ganancias eco-

némicas que cualquier otra empresa licita o ilicita.

El tr&fico de drogas tiene aspectos econbmicos mis impor

jtantes que la salud pGiblica y el orden.

Un ejemplo claro se observa en las guerras del opio que
1ibré China en los siglos XVIII y XIX, estas guerras fueron =--
por la oposicibn del rey chino "a la importacidn de opio hacia

su pais'.(ss, Esta actitud molestd grandemente al gobierno in-

(58) op. cir. BERISTAIN, Antonio. lLa Droga, p. 159
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glés, provocando las guerras antes mencionadas, en virtud de -
gue su pais obtenia ganancias mayores a los 160 millones de 1li

bras esterlinas anualmente.

Con esto se demuestra que el triafico de drogas como to=--~
dos los demd@s delitos en una época, fueron considerados como -
tales, dejando de ser considerado delitc posteriormente y en ~

la actualidad es vuelto a ver como un delito.

En la actualidad se ha enfocado grandes cantidades de di
nero para combatir el trifico de drogas en todos sus aspectos
pero no asf a la investigacibn del por qué al consumo de dro--
gas, esta tendencia da la apariencia de que lo Gnico que se =~
busca es aumentar el costo de las drogas que en la actualidad
se trafican o de que las personas son incapaces de obtener una

realizacibn en la vida, sin estimulantes licitos o ilicitos,

En opinién del suscrito, los narcotraficantes son vende-
dores de aventuras para enajenados mentales que dejan intacta

la realidad de los consumidores.

3.~ Reformas a la Legislacibn Vigente Respecto al Tr&fico de
Drogas.

El trafico de drogas en la actualidad ha transformado la
vida de nuestro pafs, por lo cual es necesario la creacibn de
un nuevo tipo penal que sancione mis severamente a los traficantes

de drogas y narcotraficantes, pero estos tipos penales deben tener una verdade
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ra aplicacién ya gue de lo contrario, se estarfa castigando a
simples delincuentes con una sancifn mayor a la que verdadera-

mente les corresponda.

En primer lugar se debe hacer la diferenciacifén entre la

persona gque trafique y los narcotraficantes:

En cuanto a los primeros, nuestro C6digo Penal vigente -
tipifica al que trafique con una sancibn que va de 10 a 25 - -
afios de prisidén y con multa de 100 a 500 dfas de salario mini-
mo vigente. Al estar esta conducta tipificada en el artfculo -
197 del cuerpo legal antes citado, la considera como una moda-
lidad m&s, la cual es considerada y con razén, una modalidad -
n&s del delito contra la salud, peroc no tiene sus verdade-
ros alcances y dimensiones, en virtud de que puede ser sancio=-
nada con una penalidad semejante a cualquier otra de las con--

ductas sefaladas en este mismo artfculo.

Desde el punto de vista del suscrito esta conducta debe
ser extraida del articulo antes mencionadc y crearse un artfcu

lo dedicado especialmente para esta conducta.

En cuanto al narcotraficante, para empezar esta palabra
no la encontramos en nuestro lenguaie jurfdico, pero adapténdo
la a la &poca actual se puede definir como al lider de una asg
ciacién delictucsa encaminada al trdfico de drogas ilfcitas, -
Considerando al lider como la persona que dirige una orga

nizacién delictuosa, tomando en cuenta su personalidad, condi-
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cionesg, sus perturbaciones sociales anteriores y sus experien-

cias delictuosas dentro del ciclo de las drogas.

Por lo antes manifestado el suscrito considera necesario
la introduccién de esta palabra al lenguaje juridico, ya que -

la ley debe adecuarse a la realidad.

Con estas modificaciones se les quitaria verdaderamente
a todas aquellas personas dedicadas a la organizacién del tré&-

fico de drogas, la posibilidad de burlar la justicia federal.

Los narcotraficantes en su af8n de conducir una gran em-
presa de las drogas, violan no finicamente un precepto penal, -
sino viclan gran cantidad de ellos en su carrera criminal, -
ellos al dirigir este tipo de empresas son mi&s destructivos -
que miles de delincuentes. Es por eso que la sancidn para ellos
debe ser mucho mis severa que la que actualmente se dispone en
el articulo 197 y la que pudiese aumentax el articulo 198 del

Cbdigo Penal vigente.

En el ciclo de las drogas diariamente se cometen cientos
de conductas delictuosas en nuestro pais, derivindose de éstas,

diferentes delitos de naturaleza diversa a las primeras,

Por lo cual el artfculo 197 del C&digo Sustantivo Penal
vigente debe ser aplicado finicamente para trabajadores de los
narcotraficantes, extrayendo las conductas de los narcotrafi--

cantes a un nuevo tipo penal.
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Recordando que el delito contra la salud es considerado
de peligro y no de resultado, siendo este peligro generalizado
Ya que no solamente el delito contra la salud protege a la sa-

lud individual, sino a la salud pGblica.

Por lo cual el suscrito pasard a dar el tipo penal en el

cual se debe tipificar a los narcotraficantes:

A la persona que se le demuestre durante un proceso pe--
nal, ser lider de una asociacibn delictuosa dedicada al tr&fi-
co de drogas, independientemente de las demfs modalidades que
le fueran impuestas, se le impondr8 prisidn de 17 a 35 afos, Yy
de 500 a 5,000 dias de multa, sin exceder lo dispuesto por el
articulo 25 del Cbdigo Penal vigente decomisfndole los bienes
de su propiedad en forma preventiva, siendo de forma definiti-
va el decomiso cuando no se pueda comprobar que los obtuvo de
una manera licita. APlicindose las reglas establecidas respec
to al decomiso en los artficulos 40, 41 y 149 del C8digo Penal

vigente,

Examinando la propuesta anterior, se nota en primer lu--
gar una exclusién de los simples trabajadores de las drogas, -
ya que habla de lfderes de asociaciones delictuosas dedicadas
al trafico de drogas, asi{ como un aumento en la pena privativa

de la libertad y en la multa.
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Respecto a la multa se aumenta en razén de que los narco

traficantes obtienen ganancias extratosféricas.

Por Gltimo y en cuanto al decomiso es 1l8gico, que lo que
no se puede comprobar que se obtuvo en forma licita, lo obtuvo

en forma ilfcita (tr&fico de drogas).

Al parecer existe una repeticibn de conceptos entre la -
propuesta antes mencionada y el articulo 198 fraccién V del C&
digo Sustantivo Penal vigente pero no es asi ya que el articu-
lo antes mencionado hace referencia a las personas gque inte-
gren una asociacibn delictuosa dedicada al delito contra la sa
lud y la presente propuesta va dirigida a lideres de las aso--
ciaciones delictuosas antes descritas. Y en segundo lugar el
articulo 198 aumenta la pena {inicamente hasta una mitad mis de
la pena que le correspondiera y la presente propuesta da una -

sancibén mayor.

Respecto a la palabra trafique trae aparejado la reitera
cidn de conductas pero no implica el liderazgo, ni la asocia-=-

cibn delictuosa.

Por lo cual el suscrito considera que la pena correspon-

diente a la persona que trafique ser8 de prisién de 15 a 25
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aflos de prisién y de 300 a 800 dfas de multa.

Aplicindose las mismas reglas propuestas en el decomise

respecto al narcotraficante.

Con esto se sancionarfa m8s severamente esta actividad -

pero sin llegar a las penas propuestas a los narcotraficantes.

4.- Jurisprudencia

A continuacibn, el suscrito pasard a dar toda la juris--
prudencia relaciocnada con el trabajo antes expuesto, recopila-

das por José& Carlos Guerra:(sg)

"DELITO CONTRA LA SALUD, EXISTENCIA DEL.- El delito con-
tra 1la salud puede configurarse por unoc ¢ m8s de los di-
versos medios especificados en el articulo 194 del C6di-
go Penal Federal que, afin con caracteristicas tfpicas an
ténomas, no constituyen sino modalidades del mismo deli-
to cuya unidad subsiste a pesar de que el agente hubiere
incurrido en varias de esas formas, mismas que el senten
clador debe tomar en cuenta fundamental y especfficamen-

te al fijar el monto de la sancidn.

{59) GUERRA AGUILERA, José Carlos. Manual de Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia en Materia de Narcotrdfico, Farmacodependencia y -
Contrabando, Compilacién, Irapuato, Gto., México, Edit. Orlando Cir-
denas, p.p. 385 a 408.
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' Sexta Epoca, Sequnda Parte:
Vol. X1V, p. 102. A.D. 2762/57.~ Pilomeno Sanabia.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXX, p. 50. A.D. 5614/59.- J. Marcos Herninde:z Escobedo y Coag.- 5 vo
tos.

Vol. LXV, p. 34, A.D, 4229/62.- Marcelino Soto Lépez.- Unanimidad de 4 vo-
tos,

Vol. LXIX, p. 21. A.D. 6584/62.~- José Gregorio Nuflo Parra.~ 5 votos.
Vol. LXXIX, p. 19. A.D. 1028/63.~ Félix Serrano Castillo.- 4 votos.

Apéndice 1917-1965.~ Segunda Parte. Pribera Sala. Tesis Jurisprudencial 98
p. 216."

“DELITO CONTRA LA SALUD, SUMINISTRO DE ESTUPEFACIENTES.- El su
ministro de drogas enervantes fuera del control legal de las -
autoridades sanitarias, de por sf constituye una modalidad del
delito contra la salud, aunque fuere a tftulo gratuito y sea o

no toxicémano quien lo realiza.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. X, p. 60. A.D. 2477/57.- Manuel Orozco Villegas.- Unanimidad de 4 vo-~
tos.

Vol. XII, p. 46. A.D. 5643/57.- Reynaldo Jiméner Ancira.- Unanimidad de 4
Votos.

Vol. XX, p. 56. A.D. 1734/58.- Atilano Flores Rivera.- Unanimidad de 4 vo-
tos.

Vol. XXII, p. 91. A.D. 7156/58.- José Ramfirez Rfos.- 5 votos.
Vol. XXXIX, p. 51. A.D. 4562/60.- Alberto Canchola Lépez.- 5 votos.

Apéndice 1917-1965. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 99.
p. 218,
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"DROGAS ENERVANTES.- El simple hecho de consumir drogas ener-
vantes tiene el cardcter de delictuoso, conforme el articulo -
194 del C6digo Penal para el Distrito Federal y territorios de

1931,

Tomos :

x&xv.- Reséndiz Ramfrez Socorrc...1356
XLIV.- Soto Balderrama Apolonio...282
Guerrero Contreras Isauro...2334
Tomos ¢

XLV.~ Sote Balderrama Apolonio...2340
XILVII.- Rios Carmen...2867

Apéndice al Tomo LXXVI (1943). Tesis Jurisprudencial 348, p. 574."

"DROGAS ENERVANTES, COMPTA Y POSESION DE, INEXISTENCIA DEL DE-
LITO TOXICOMANOS.- Si conforme a lo dispuesto por los artfcu-~
los 524 y 525 del C&digo Federal de Procedimientos Penales, el
Ministerio PGblico no debe consignar o, de haberlo hecho ya, -
deberd desistirse de la acci6n penal en contra del toxicémano

que compre o posea drogas enervantes s6lo en la cantidad racio
nalmente necesaria para su consumo; debe concluirse que en tal
caso no existe delito y que el drogadicto s6lo debe quedar su-
jeto al tratamiento mé&dico que le apliquen las autoridades ad-
ministrativas de Salubridad y Asistencia; en tal concepto, aun
que el representante social dejare de cumplir con las obliga--

clones que las citadas disposiciones legales le imponen, el -
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juez natural deberd hacer efectiva la esencia fundamental de -
esos preceptos; independientemente de que, desde el punto de -
vista técnico, pudiera ser mds correcta la reglamentacifn de -
esa situacibn en la ley sustantiva, es indiscutible que la ad-
jetiva es también de orden pfiblico, y que si no la acata el &r
gano de acusacifn, compete al juzgador decretar, en tales ca--

sos, la absolucidn conducente.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXVII, p. 47. A.D. 2316/59.~ José Hernindez Romero.- Unanimidad de 4
votos.

Vol. XXXII, p. 50. A.D. 6898/59,~ Antonio Valencia Chivez.- 5 votos.

Vol. XXX1v, p. 14. A.D. 7685/59.- Manuel Gonz4ler Muficez.- Unanimidad de 4
votos.

Vol, XXXIX, p. $2. A.D, 2287/60.~ Victor Bobadilla Maldonado.- 5 votos,
Vol. XL, p. 33. A.D. 1445/60.- Luis Plores Herrera.- Unanimidad de 4 votos

Apéndice 1917-1965. Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 113,
p.p. 235 y 236."

"DROGAS ENERVANTES, POSESION DE.- Para que la posesidn de ener
vantes constituya elemento configurativo del delito contra la

salud, no es necesario gque el agente lleve la droga precisamen
te consigo; basta que el estupefaciente se encuentre bajo su -~
control personal y dentro del radio de accifn de su disponibi-

lidad.

Sexta Epoca, Sequnda Parte:
Vol. X, p. 61, A.D. 950/58.~ Sofia Arias Rodriquez.- 5 votos.

Vol. XLVI, p. 15. A.D, 4676/60.~ Francisco Quijada Ruiz.~ Unanimidad de 4
votos.
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Vol. XLVII, p. 36. A.D. 1991/61.- Bryce Stemples Wilson.~ § votos.

Vol. LI, p, 48, A.D, 1316/61.- Felipe Mordn Luan.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXII, p. 20. A.D. B84/61.- Refugio Ortega Trejo.~ Unanimidad de 4 vo
tos. .

ApSndice 1917-1965. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 1:4,%

"DROGAS ENERVANTES, POSESION DE. NATURALEZA DEL DELITO.~ Como

el delito contra la salud es de los llamades de peligro y no ~
de resultado, sus consecuencias materiales y las finales ulte-
riores del agente son independientes de su configuracifdn tipi-~

ca,

Quinta Epoca:

Suplemento 1956, p. 211. A.D. 923/53.~ Darfo Mata Guillé&n,~ 4 votos.
Suplemento 1856, p. 211, A.D. 1786/54.- Juan Morales Pefla,~ 5 votos.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXX, p. 13. A.,D. 4535/59.- Carlos Valles Saldafia.~ Unanimidad de 4 vo
tos.

Vol, XXXIIX, p. 35, A.D. 7853/39.= José Salas Rocha.~ 5 votos.
Yol. LXIV, p. 15, AR.D, 3261/62.~ Santos Alvarado Cortés.~ 5 votos.

Apéndice 1917-1965. Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 115,
p. 239."

"DROGAS ENERVANTES, TRAFICO DE.- El delito contra la salud en
su modalidad de trifico de enervantes abarca tanto el comercio
y ¢l transporte de la droga, como en general los movimientos -

por los que se hace pasar el estupefaciente de una persona a -
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otra.

Quinta Bpoca:

Tomo CXXVI, p. 1l15. A.D. 4456/55.- Maximiliano Loredo Moctezuma.~- Unanimi-
dad de 4 votos.

Tomo CXXXI, p. 425. A.D. 2023/53.- Unanimidad de 4 votos.
Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol. X, p. 68. A.D. 406/55.- Mario HernSndez Garcfa.- Unaninidad de 4 vo—
tos.

Vol. XXVIII, p. 67. A.D. 3414/59.~ Filomena Villanueva Villanueva,- Unani-
midad de 4 votos.

VYol. XXXIV, p. 39. A.D. 6073/59.~ Genaro Garcia Agquilar.- 5 votos,

Apéndice 1917-1965, Segunda Parte, Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 117,
P. 246."

“DROGAS ENERVANTES, TRAFICO DE TOXICOMANOS.~ La toxicomanfa -
no exime de sancibn penal a quien ejecute actos constitutivos

de la modalidad de trifico de enervantes.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XIX, p. 130. A.D. 3976/58.- Salvador Quintero Mondragén.~- Unanimidad
de 4 votos.

Vol. XXV, p. S50, A.D. 1801/59.- José Romin Luévano.- Unanimidad de 4 votos
Vol. XXXIII, p. 37. A.D. 1507/53.- Rafael Ham L&pez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXVI, p. 60. A.D. 2037/60.~ J. Guadalupe Ibave Diz.=- Unanimidad de 4
votos.

Vel. LVI1, p. Bl. A.D. 1045/62.- Emilio Rosas Maldonado.- Unanimidad de 4
Votos.

Apéndice 1917-1965. Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 118
p. 247.
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"DROGAS HEQRICAS.- Dada la especial importancia que el consti
tuyente otorgd a la campafia contra la venta de drogas enervan-
tes, y su intencifn expresa y clara de que fuera el Consejo Ge
neral de Salubridad quien la llevara a cabo, no se concibe que
el legislador hubiera querido que en esa campafia intervinieran
dos soberanias, pues la intromisidn de una de ellas, excluirfa
a la otra o produciria la confusidn, lo que no es de suponerse
que admite legislador alguno. La campafia contra la venta de -
drogas enervantes no puede estar, por otra parte, reservada a

lasg autoridades federales, s8lo en casos conexos con otras ma-
terias federales o con motivo de ellas, tales como la importa-
cibn, exportacibn y tr&nsito de tales drogas por la Repfblica

Mexicana; pues esos casos serfan s6lo una fase parcial de la -
referida campafa, y entonces serfa nugatoria la accién de la -
autoridad federal:; ademds, el comercio de drogas de Estado a -
Estado, se verfa sujeto a disposiciones varias y contradicto--
rias de las soberanfas locales. El uso, posesibn y trdfico de

las drogas enervantes no es un fenfmeno local, que afecte sblo
a una regifn determinada del pais, pues esos actos pueden pro-
ducirse, y de hecho se producen, indistintamente, en todos los
Estados de la Repfiblica; de donde se concluye que tales actos

afectan a la salubridad general de la Repfiblica y, en conse- -
cuencia, son materia reservada al Poder Federal; corroborando

lo anterior, estén las disposiciones del Cédigo Sanitario que

dicen: que el Departamento de Salubridad es la Ginica autoridad

facultada en la Repfiblica para conceder permisos en todo cuan-
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to se relacione con drogas enervantes; que por medio de sus -
inspectores y delegados, deberd controlar, en toda la Reptibli-
ca, esos actos, y cuidar de la observancia de las leyes y dis~
posiciones a que el mismo CSdigo Sanitario se refiere; y si di
cho C&digo prohibe la elaboracifn, uso y tréfico de drogas - -
enervantes, no es 1l6gico deducir que gquien pueda prohibir un -
acto, no puede imponer la sancién correlativa y seiialar los -
tribunales que pueden aplicarla, y siendo el C6digo Sanjtario
una Ley Federal, es inconclusa la jurisdiccién de los tribuna~
les federales, para conocer de estos actos.
Tomo XXXIV.- Jaramillo Azficar Marcial...665

Shubert Hoffman Carlos Ernesto...2968

LSpez Campos Jofe...2968

Tomo XXXIV.- Vdzquez G. Bulalia y Coag...2968
Murillo Guzmin Gonzalo...2968

Apéndice XXXVI (1917-1935). Tesis Jurisprudencial 312, p.p. 565 y 566."

"IMPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES.- Trat&ndose de importa
cién ilegal de estupefacientes, el C6digo Penal Federal no exi
ge requisito formal de que, como ocurre eh el contrabando, la

marcancfa debe pasar la barrera aduanal para que se estime in-
tegrado &ste, sino que conforme al texto del artfculo 197 del

ordenamiento legal invocado, que tipifica la actividad delic--
tuosa de importacién ilegal de droga basta con que a &ste se -~
le haga entrar al pais desde afuera de sus fronteras y en for-
ma ilegftima, o sea, en contravencifn a las prescripciones con

tenidas en el C8digo Sanitarjo de los Estados Unidos Mexicanos,
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para que la corporeidad de dicho ilfcito se tenga por consuma-
da, sin que pueda decirse que s6lc haya quedado en grado de -~

tentativa.

Séptizma Epoca, Sequnda Parte:

Vol, 52, p. 25, A.D. 5141/72.- Luis Antonioc Garzén Torres o Luis Angel Gar
26n Rincén.- S votos.

Vol. 54, p. 35, A.D. 3686/72,- George Walter Smith,- 5 votos.
Vol. S5, p. 29. A.D. 534/73.- Freddy Salamea Rosado,- 5 votos.

vol. 71, p. 40. A.D. 1715/74.- Martin Hervert Ribbero.- Unanimidad de 4 vg
tos. A

Vol. 72, p. 29. A.,D. 17/73.- Roberto Kenneth Boles,- Mayorfa de 4 votos, -

Jurisprudencia: Apéndice 1917/1975., Segqunda Parte. Primera Sala. Tesis Ju-
risprudencial 149, p. 312."

"IMPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES, DELITO DE.~ El Aero- -
puerto Internacional de la Ciudad de Mé&xico, en toda su exten-
cidn, es territoric internacional; en consecuencia, el hecho -
de haber sido detenido el acusado con la droga que portaba en
ese recinto, antes de cruzar la Aduana Internacional, signifi-
ca la importacibn indebida de la droga, sin que sea necesario
que se viole la vigilancia aduanal para poder sostener que s&-

lo hasta ese momento se consuma la importacibn indebida.

Precedentes:

Amparo directo 4967/71.- F&lix Cabrales Leal.- 23 de marzo de 1972,- 5 vo-
tos.
Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

tos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Amparo directo 3686/72.~ George Walter Swmith.- 22 de junio ge 1973‘.— 5 vo-
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Amparo directe 5151/72.- Luis Garzén Torres.- 28 de abril de 1973.~ 5 votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo ¥,
Acparo directo 534/73.- Fredy Zalamea Rosado.- 11 de julio de 1973.- 5 vo—
tos.,
Ponente: Ezequiel Burguete F.
Azparo directo 5141/72.- Luis Antonio Garzdén Torres o Luis Angel Garzén Rin
cbn,~ 26 de abril de 1973.- 5 votos.

Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Informe 1974, Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial s/n. p. 29"

"MARIHUANA, TRAFICO DE, NO LO CONTEMPLA EL ARTICULO 194 DEL co
DIGO PENAL FEDERAL.~ Es violatoria de garantfas la sentencia -
que condena por la modalidad de tr&fico del delito contra la -
salud, fundindose en el artfculo 194 del C6digo Penal Federal

{antes de su reforma de 28 de diciembre de 1974), que no com--

prende dicha modalidad.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol, 42, p. 44, A.D. 131/72.- Victor Manuel Piguerca Veldzquez.- 5 votos.
Vol. 42, p. 44. A.D. 5495/71.~ Manuel Zarzuela Beltrdn.- S votos.

vol. 45, p. 31. A.D. 540/72.- Aurelio Torres Peflaloza.- 5 votos.

Vol. 45, p. 31. A.D. 754/72.- Francisco Cruz Bustos.- 5 votos.

vol. 61, p. 47. A.D. 4109/73.- Felipe May.~ § votos.

Apéndice 1917-1975. Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 194
p. 399."

"SALUD, DELITO CONTRA LA COMPRA Y POSESION, INEXISTENCIA DEL -
DELITO. TOXICOMANOS.- 8i conforme a lo dispuesto por los ar-

ticulos 524 y 525 del C&digo Federal de Procedimientos Penales,
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el Ministerio PGblico no debe consignar o, de haberlo hecho ya,
deber8 desistirse de la accidn penal en contra del toxicGmano

que compre o posea drogas enervantes s6lo en la cantidad racio
nalmente necesaria para su consumo; debe concluirse que en tal
caso no existe delito y que el drogadicto s6lo debe quedar su=~
jeto al tratamiento médico que le apliquen las autoridades ad-
ministrativas de Salubridad y Asistencia; en tal concepto, aun
que el representante social dejare de cumplir con las obliga--
ciones que las citadas disposiciones legales le imponen, el -
juez natural deber& hacer efectiva la esencia fundamental de =~

esos preceptos.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXVII, p. 47. A.D. 2316/59.- José Hern&ndez Romero.- Unanimidad de 4
votos.

Vol. XXXII, p. 50. A.D. 6898/59.- Antonio Valencia Chivez.- 5 votos.

Vol. XXIV, p. 14. A.D. 7685/59.- Manuel Gonz&lez Mufloz.- Unanimidad de 4 -
votos.

Vol. XXIX, p. 52. A.D. 2287/60,~ Victor Bobadilla Maldonado.- 5 votos.
Vol. XL, p. 33. A.D. 1445/60.~ Luis Flores Herrera.- Unanimidad de 4 votos.

Apéndice 1917-1985. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 249,
p.pe 547 y 548,

Apéndice 1917-1975. Segunda Parte. Primera Sala. tesis Jurigprudencial 298
p. 547."

"SALUD, DELITO CONTRA LA. EXCUSA ABSOLUTORIA.- Tratindose de -~
la modalidad de posesifn del delito contra la salud, para que

opere la exculpante de incriminacién penal a que se refiere el
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Gltimo pdrrafo del articulc 195 del C8digo Penal Federal {an--
tes de su reforma de 28 de diciembre de 1974) necesario que el
activo del delito sea toxicBmano y que el estupefaciente que -
se le recoja sea la dosis racionalmente necesaria para la nece

sidad t6xica de su consumo inmediato personal.

Séptima Epoca, Segunda Parte:
Vol. 30, p. 22, A.D. 5749/70.- Sail Torres Garcia.- Unanimidad de 4 votos.
Vol. 34, p. 23. A.D. 2526/71.~ Venustiano Lara Martfnez.~ 5 votos.

Vol. 44, p. 59. A.D. 359/72.- Rubén Prancisco Lozano Garza.- Unanimidad de
4 votos.

Vol. 49, p. 33. A.D. 3370/72.- Prancisco Rodriguez Garcia.- 5 votos.

vol. 63, p. 39. A.D. 2830/73.- Marciano Prieto Aguilar.- Unanimidad de 4 -
votos.

Apéndice 1917-1985. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 250.
p. 550.

Apéndice 1917-1975. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 299
p. 638."

“SALUD, DELITO CONTRA LA, EXCUSA ABSOLUTORIA NO CONFIGURADA.-
La conducta del inculpado no se encuadra en la hip6tesis pre-
vista por la fraccisn I del artfculo 194 del Cédigo Penal Fe-
deral, si la cantidad de droga que lleve consigo cuando es de
tenido, es en mucho superior a la necesaria para su propio e

inmediato consumo.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 63, p. 39. A.D. 2830/73.- Marciano Prieto Aguilar.-Unanimidad de 4 -
votos.
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Vol. 70, p. 33. A.D. 2636/73.- Francisco Bautista Castro y Coag.- Unanimi-
dad de 4 votos. S
Vol. 73, p. 37. A.D. 3908/74.- Roberto Rodriguez Ramos.- 5 votos.
Vol. 76, p. 53. A.D. 3289/73.- Juan Sauceda Plascencia.- 5 votos.

Vols. 175-180, p. 143. A.D, 5796/8l.- Enrique Mc. Gee Chagala o Megui Cha-
gala.- Mayoria de 4 votos.

Apéndice 1917-1985, Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 25L
p. 554,

"SALUD, DELITO CONTRA LA, INSTRUMENTOS QUE NO LO SON DEL, EN -
SU MODALIDAD DE POSESION (VEHICULOS).- Si por instrumentos -
del delito debe entenderse el objeto necesario para la ejecu-=-
cibn o consumacibn de &ste, es de concluirse que tal supuesto
no se da en el caso de un vehiculo en cuyo interior haya sido
encontrada la droga, si sblo sirvié para ocultar &sta, pero no
como medio para ejecutar el delito contra la salud en su moda-

lidad de posesién.

Sexta Epoca, Segunda Partue:
Vol. CV, p. 47. A.D. BS55/65.~ José Maris Zepeda.- 5 votos.
Vol. CXIII, p. 23. A.D. 6479/66.- José Antonio LSpez Salinas.- 5 votos,

Vol. CXXIX, p. 17. A.D. 6793.- Aurelio Solorio Rico.- Unanimidad de 4 vo--
tos.

Séptima Epeca, Segqunda Parte:

Vol. 9, p. 25. A.D. 2168/6%.~ Eligio Saraniego Ordufio.~- Unanimidad de 4 --
votos.

Vol. 57, p. 57. A.D. 1137/73.- Hugi Islas Campos.- Unanimidad de 34 votos.

Apéndice 1917-1985. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 253
p. 557.°



21

“SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION, IRRELEVANCIA DE LA PROPIE-
DAD DEL %STUPEFACIENTB.- Para la Ley Pepal basta la simple po
sesifn de un estupefaclente para que se configure el delito -
contra la salud en esa modalidad y la responsabilidad crimi--
nal del acusado en su comisifn, independientemente de que sea

o0 no propietario de la droga.

Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol, XCVI, p. 30, A.D, B451/60.~ Juan Hernfnder Rosendo y Coag,- 5 votos,
Séptima Epoca, Sequnda Parte:

vol. 34, p. 24, A.D. 2985/71.~ Thomas Henry Adams,- 5 votos.

Vol, 37, p. 31. A.D.- Graciela Ramirez Alvarez.~ 5 votos.

Vol., 48, p. 41. A.D. 1257/71.~ Manuel Palazuelos Gastelum.- Unanimidad de
4 votos.

Vol. 49, p. 40. A.D. J809/72.~ Amador Caballero Valencia.- Unanimidad de 4
votas.

Apéndice 1917-1985. Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 258
p.p. 570 y 571,

Apéndice 1917-1975, Sequnda Parte,. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 304
p. 650.7

"SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION, ABSORBE LA ADQUISICION.~ -~
No pueden estimarse como diversas modalidades la adquisicifbn y
la posesién de estupefacientes, pues para gue exista la pose~-~
sibn, es requisito esencial e indispensable que se adquiera la

droga por cualquier medio.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

vol. 43, p. 36, A.D. S79/72,- John de Alfonsaca.~ Unanimidad de 4 votos.



92

Vol. 61, p. 47. A.D. 4384/73.- José Luls GSmez Pérez.- S votos,

Vol. 61, p. 47. A.D. 994/73.- Francisco Rolando Mancillas.- 5 votos.

Vol, 61, p. 47. A.D. 2272/72,.- Adelelmo Morales.- 5 votos.

Vel. 61, p. 47. A.D. 2193/73.~- Luis Angel Benavides.- Unanimidad de 4 votos.

Apéndice 1917-1985., Sequnda Parte, Primera Sala, Tesis Jurisprudencial 257.
p. 568.

Apéndice 1917-1975. Sequnda Parte. Primera Sala. tesis Jurisprudencial 303,
p. 647."

"SALUD, DELITO CONTRA LA, PRUEBA DE LA NATURALEZA DE LAS SUS--
TANCIAS .~ Para tener por cierto que una sustancia es droga -
enervante para los efectos del Capftulo I, tftulo 7°, del li--
bro sequndo del C6digo Penal Federal, basta el dictamen no des

virtuado de peritos médicos oficiales.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol., X1II, p. 72. A.D. 2653/58.~ Horacio Hermosillo Cabanillas.- 5 votos.
Vol. XIV, p. 102, A.D. 3876/57.- Ignacio de la Vega Beltrdn.- 5 votos.

Vol. XIX, p. 129. A.D. 821/158.- Jesls Martinez Ricardi.- Unanimidad de 4 -
votos.

Vol. XXV, p. 49. A.D. 1530/59.- Ernesto de Jesds Alvarez.- 5 votos.

Vol. XXVI, p. 48. A.D. 1415/59.- Pedro Flores Vaquera.- Unanimidad de 4 vo
tos.,

Apéndice 1917-1985. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 262,
p. 579.

Apéndice 1917-1975, Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 307.
p. 655.%
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"SALUD, DELITO CONTRA LA. SEMILLAS DE MARIHUANA, LAS ULTIMAS -
REFORMAS A LOS ARTICULOS 193 A 199 DEL CODIGO PENAL FEDERAL, -
LAS CARACTERIZAN COMO ESTUPEFACIENTES.- Es inexacto que las -
Gltimas reformas hechas a los artfculos 193 a 199 del C&6digo =
Penal Federal, en relacifn con los artfculos 290, 29%2 y 293 -
del nuevo C8digo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, ha
yan suprimido carfcter delictuoso a la posesifn y transporta--
cibn de semillas de marihuana, ya que el empleo de la palabra

vegetal en la redaccifn de las aludidas reformas, en lugar de

las semillas y plantas a que hacfa mencifn en su texto ante- -
rior el artfculo 195, fraccibn II, del ordenamiento legal en -
consulta, comprende la planta propiamente dicha y sus semillas,
pues al ser &stas el fruto de la marihuana forman parte del ve
getal conocido con este nombre, por lo que en estricta herme--
néutica jurfdica debe concluirse que el legislador, al emplear
en las nuevas reformas el vocablo vegetal, quiso suprimir s8lo
el casufsimo de la anterior disposicifn legal, pero en modo al
guno dejar de estimar como delictuosa la posesién o transporta
cib6n de semillas de ese estupefaciente, mixime que &sas, en su
cardcter de tales, siguen representando una situacifn de peli-
gro a la sociedad ya que al realizarse en un futuro la activi-
dad de su siembra, dard origen al nacimiento de nuevas plantas

enervantes.

Séptima Bpoca, Sequnda Parte:

Vol. B9, p. 23, A.D. 5191/75.- Mateo Gutiérrez Hurtado.- Unanimidad de 4 =
votos.
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Vol. 89, p. 23. A.D. 5193/75,- Camerino Gambio Avila.- Unanimidad de 4 vo-
tos.

Vol. 89, p. 23. A.D. 5197/75.- Regino Morales Pulido.- Unanimidad de 4 vo-
tos.

Vol. 89, p. 23. A.D. 5199/75,- Félix Rueda Reyes.- Unanimidad de 4 votos.

Vol, 97, p., B4. A.D. 5415/76,- Ma. Dolores Enriquez Zepeda.~ Unanimidad de
4 votos,

Apéndice 1917-1985. Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 263.
p.p. 582 y 583."

“SALUD, DELITO CONTRA LA, SIEMBRA, IRRELEVANCIA DE LA FINALI--
DAD TERAPEUTICA DEL AGENTE.- La siembra de un enervante es -
una modalidad que por sf sola integra el delito contra la sa--
lud, por lo que carece de relevancia el que la siembra, sin sa
tisfacer los requisitos legales necesarios, se haga con fines
terap&uticos, puesto que tal actividad se encuentra prohibida
por la ley y la represién penal de esa conducta antijuridica -
viene requerida porque se pone en peligro un bien jurfdico de

indiscutible relevancia, como lo es la salud pGblica.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXIV, p. 48. A.D. 514/59.- Roberto Pérez Gonzilez y Coag.- 5 votos.
Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 32, p, 47. A.D. 2315/71.~ Higinio Gdmez Salgado.- 5 votos.

Vol. 60, p. 17. A.D, 2611/73.- J. Cruz Pérez Pérez.~ Unanimidad de 4 votos.
Vol, 61, p. 33, A.D., 4148/73.- J, Natividad Garcfa Torres.- 5 votos.

Vols. 169~174, p. 137. A,D, 6299/82.- Salvador Lagunas Alvarado.- 5 vo--
tos.*”
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"SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO, ES MODALIDAD QUE REQUIERE -
HABITUALIDAD.~ Respecto al delito contra la salud en su modali
dad de trdfico, debe decirse que por traficar ordinariamente -
se entiende realizar operaciones reiteradas respecto a determi
nados hechos, en este caso sustancias consideradas en el C6di-
go Sanitario. El C6digo Penal Federal establece clarisima dis-
tinci6n entre la venta y el trdfico. Para que &ste exista se -
requiere una reiteraciSn de conductas de venta, lo que no ocu-
rre si s6lo se da una de ellas; es decir, la modalidad de tri&-
fico en el delito contra la salud es un ilfcito habitual, que

requiere reiteraci6n de la conducta tfpica, de manera que s8lo

el conjunto constituye la modalidad delictiva.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 157-162, p. 115. A.D. 2808/81.- José Isafas Corrales Jacobo.- Unanimi
dad de 4 votos.

Vols. 157-162, p. 115. A.D. 2637/81.- José Guadalupe Navarro Franco.- Una-
nimidad de 4 votos.

Vols., 157-162, p. 115. A.D, 2417/8l.- Walter Samex Quijano.- Unanimidad de
4 votos.

Vols. 169-174, p. 143. A.D, 3330/82.- José Cafiedo Navarrete.- Unanimidad -
de 4 votos. .

Vols. 169-174, p, 148. A.D, 3716/82,~ José Isabel GSmez Carbajal.~ Unanimi
dad de 4 votos.

Vols. 169~174, p. 142. A.D. 159/82,- Pahlo Cisneros Martinez.- 5 votos.

Apéndice 1917-1985. Sequnda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 26&
p.p. 589 y 590,

Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Parte, Primera Sala., Vol. 169
-174 s8/n, p. 181."
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"SALUD, DELITQO CONTRA LA, TRAFICO, NO REQUIERE POSESION.- Tra
t&ndose de la modalidad de trifico del delito contra la salud,
resulta irrelevante que no se encuentre droga en poder del in-
culpado, ya que para los efectos de demostrar esa modalidad no

es necesario acreditar la posesidn,

Séptima Epoca, Segqunda Parte:

vol. 47, p. 44. A.D. 3668/72.~ Joel y Juan Vaylén Hernindez.- Unanimidad de
4 votos.

vol, 8%, p. 31. A.D. 3569/75.~ Génaro Torres Perales.- Unanimidad de 4 vo--
tos.

vol. 89, p. 31, A.D, 3570/75.- Pedro Lozano Sdncgez.- Unanimidad de 4 votos

vol. 89, p. 31. A.D. 3622/75.- Angel Mario Marroquin Leal.- Unanimidad de 4
votos.

vol. 89, p. 31. A.D. 3623/75.~ Leopoldo Rivera Mufioz.- Unanimidad de 4 vo--
tos.,

Apéndice 1917-1985, Segunda rParte, Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 269.
p. 592."

"SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO POR TOXICOMANOS.- La toxico-
manfa no exime de sancién penal a quien ejecute actos constitu

tivos de la modalidad de tr&fico de drogas enervantes.

Sexta Epoca, Sequnda Parte:

vol. XIX, p. 130. A,D. 3976/58.- Salvador Quintero Mondragén.~ Unanimidad
de 4 votos.

Vol. XXV, p. 50. A.D, 1801/59.- Jos& Ramdn Luévanc.- Unanimidad de 4 votos.
vol, XXXIII, p. 37. A.D., 1507/5%9.- Rafael Ham Lépez,- Unanimidad de votos.

Vol. XXXVI, p. 60. A.D. 2037/60.~ J, Guadalupe Ibave Diaz.- Unanimidad de
4 votos.
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Vol. LVIII, p. 81, A.D. 1045/62.- Emilio Rosas Maldonado.- Upanimidad de 4
votos.

Apéndice 1917-1985. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 270.
pP. 593.

Apéndice 1917-1975. Sequnda Parte, Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 309.
p. 6539.

“SALUD, DELITO CONTRA LA. TOXICOMANOS, TRATAMIENTO MEDICO.- La
pena que deba imponerse por el delito contra la salud es siem-
pre sin perjuicio de que al inculpado toxicémano se le someta
al tratamiento m&dico que ordena expresamente la ley procesal

de la materia.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. X, p. 60. A.D. 2477/57.- Manuel Orozco Villegas.- Unanimidad de 4 vo-
tos.

Vol. XVII, p. 177. A.D. 5763/58.~- Marfa de Jeslis Velizquez.- 5 votos.
Vol. XXII, p. 91. A.D. 7156/58.- José Ramfrez Ri{os.- S votos.

Vol. XXXIX, p. 51. A.D. 4562/60.- Alberto Canchola Lépez.- 5 votos,
Vol. XL, p. 34. A.D. 2249/60.- Jes(is Reynaldc Guillén Alvarez.- 5 votos.

NOTA: Véase el articulo 198, Gltimo pirrafo del C&digo Penal Federal en el
texto introducido por las reformas y adiciones de 28 de diciembre de 1974.

Apéndice 1917-1985. Segqunda Parte. Primera Sala, Tesis Jurisprudencial 267,
p. 587."

“"SALUD, DELITO COHTRA LA. VENTA.- La simple venta de drogas -
enervantes sin llenar los requisitos que al efecto establecen
las disposiciones legales vigentes, integra la modalidad de =~

trdfico catalogado concretamente como delito contra la salud
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por el artfculo 194 (195 después de las reformas de 1968 y an-
tes de las de 1974) del C8digo Penal Federal,

Quinta Epoca, Segunda Parte:

Tomo CXXV1I, p. 430. A.D. 760/54.- 5 votos.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vo.l.. VIII, p. 26. A.D. 6729/57.~ Margarito Campos Garza.- 5 votos.

Vol. XVI, p. 110. A.D. 1350/58.- Pedro Valencia Ldpez y Coag.- Unanimidad
de 4 votos.

Vol. XXXII, p. S1. A.D, 5614/59.- J. Marcos Herndndez Escobedo.- 5 votos.
Vol. LXXIX, p. 19. A,D, 1028/63.- Félix Serrano Castillo.- 5 votos.

Apéndice 1917-1975. Sequnda Parte, Primera Sala. Tesis Jurisprudencial 310.
p. 660,
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CONCLUSIONES

1,~ El uso de las drogas ha formado parte de la experien
cia humana. En la &poca precolombina el uso de ellas tenfa di
ferentes finalidades, pero nunca con la finalidad de traficar

con &llas, como lo es en la actualidad.

Con el descubrimeinto de AM&rica, hizo su aparicidn la -
planta de cocaina, droga que en la actualidad produce las mayo

res ganancias econbmicas en el tr&fico de drogas.

A fines del siglo XVI la canabis fue adoptada por los in
dfgenas con fines religiosos, pero en la actualidad ha pasado
a formar parte del catilogo de drogas con que se trafica en -~

nuestro pais.

2.~ De tal suerte que la primera sancibn contra el trifi
co de drogas se implantd en la Nueva Espafia en el afio de 1614,
implant&ndose severIsimas sanciones a todas aquellas personas

que importaran o exportaran cualquier tipo de drogas ilicitas.

3.~ En el afio de 1969, el legislador determind en el ar~
ticulo 193 del C&6digo Sustantivo Penal, tres diferentes tipos

de drogas:

a) Estupefacientes prohibidos.
b) Estupefacientes y psicotrbpicos condicionalmente permitidos.

c) PsicotrSpicos prohibidos.
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Con esta clasificacibn se puede determinar mSs f&cilmen-

te el tipo de toxicfmano o delincuente,

4.- A lo largo de las diferentes &pocas estudiadas en el
presente trabajo, la sancibn privativa de libertad ha ido au--
mentando; de los cuatro meses hasta los veinticinco afios, con
lo cual se demuestra una clara tendencia a reprimir cada vez -
nis el delito en estudio, pero este tipo de sanciones no ha lo
grado su objetivo, ya que cada vez mis son las personas involu

cradas en este delito.

5.- Ahora bien, la palabra delito significa alejarse del
camino seflalado por la ley, recordando que lo que en un tiempo
no fue delito, ha pasado a hacerlo y viceversa. Nuestro C&di-
go Penal vigente del Distrito Federal no define al delito con-
tra la salud, pero son todos aquellos actos u omisiones, rela-
cionados con substancias o vegetales sefialades en los articu--
los 237, 245-I y II, 14% de la Ley General de la Salud y san--

cionados por el C8digo Penal mencioando.

6.~ En razbén del articulo 7 del C6digo Penal antes cita-
do la pena es un elemento conceptual del delito por lo tanto -
la punibilidad es un elemento del msimo, siendo las excusas ab
solutorias el aspecto negativo, sin ser &stas parte de la defi

nicién del delito.

7.- Respecto a la tentativa, el articulo 63 del Cédigo -

Penal vigente para el Distrito Federal d& la sancibn aplicable
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a esta figura jurfdica, peroc en el artfculo 197-II del mismo -
cuerpo legal encontramos disposicion en contrario ya que san--
ciona los "actos tendientes” con la misma sancibn que la consu
macidn. Ya que se toma en cuetna que estos actos tendientes -
van dirigidos a la importacidn o exportaci8n de drogas ilfci--

tas.

8.- Dentro del tr&fico de drogas es 18gica la pluraliza-
cién de sujetos en la consumacifn del mismo, con la salvedad,
de que en el delito contra la salud no se requiere de esa plu-

ralidad para la realizacidn del mismo.

9.~ El encubrimiento en nuestro derecho es un delito ai-
ténomo ya que se encuentra contemplado en los artfculos 400 y
400 bis del cbdigo sustantivo multicitado, pero el artfculo =--
187-1II pa&rrafo II del mismo cuerpo legal sanciona al encubri--
miento como participe del delito en estudio, ya que habla de ~

servidores pGblicos que se incorporan al cicle de las drogas.

10.~ La palabra narcotr&fico no aparece en nuestra termi
nologia jurfdica, pero esta palabra debe ser introducida en --
nuestro lenguaje jurfdico cuando un sujeto o grupc de sujetos

sean capaces de abarcar gran parte del ciclo de las drogas.

El narcotrifico en México ha evolucionado de una conduc-
ta violenta a un comportamiento violento y astuto, transforman

do los procesos politicos, sociales y econémicos.

11.~ Como elementos del ciclo de las drogas en México -

tenemos a los siguientes:
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I. Elementos humanos; consumidores, productores, trafi--

cantes y narcotraficantes.

II. Elementos materiales; estos abarcan desde lo mis in-

dispensable hasta lo més sofisticado.

III, ELementos socioceconbmicos geogr&ficos: corrupcidn,
bdjos ingresos, aunados a nuestra geografia politica, ya que -
nos encontramos al lado del mayor consumidor de drogas en el -
mundo, Estados Unidos de Norteamé&rica, hacen de nuestro pais -

un lugar propicio para el desarrollo del cicloc de las drogas.

12.- El trdfico de drogas representa un medio de obten--
cién de poder politico y econémico, ya que el tr&fico de dro--
gas ha sido un instrumento para manejar cuestiones como lo son
El control de grupos humanos, intervencién en la vida politica
en otros paises, la obtencisén de unién entre los pueblos y en
general atribufble responsabilidad en problemas que en reali--

dad no ocasiona.

Esto no quiere decir que el consumo y el tridfico de dro-
gas sea bueno, de antemano el suscrito lo considera un proble-
ma grave para cualquier sociedad, pero el tri&fico de drogas ha
sido utilizado como un instrumento de obtencidn de poder aumen
tando sus verdaderos alcances, amén de que la mencionada acti-
vidad produce ganancias econdmicas mayores a cualquier otra em

presa licita o ilicita.

13.- Por lo antes expuesto, el expositor considera nece-
saria la creaci8n de nuevos tipos penales, diferenciando entre

tr&ficantes de drogas y narcotraficantes.
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En primer lugar se debe de extraer la palabra trafique =~
del articulo 197 del Cb6digo Penal vigente, creando un nuevo ti
po en el cual se sancione la conducta de traficar substancias
o vegetales prohibidos en forma reiterativa, sin que se consi-
dere en este nueve tipo penal el liderazgo en el ciclo de las
drogas, siendo sancionada esta conductaz con un minimo de quin-
ce afios y un miximo de veinticinco afios y multa de trescientos

a ochocientos dias multa.

14.- Respecto a los narcotraficantes se debe considerar
como tal a los lideres de las asociaciones delictuosas dedica-
das al delito en estudio sancion&ndolos con prisién de 17 a 35
afios, independientemente de las demis modalidades que se les --

sancione con una multa de quinientos a cinco mil dias multa.

15.~ En opinién del expositor los traficantes y narcotra
ficantes son vendedores de aventuras para enajenados mentales,
dejando a su paso, que la realidad de los consumidores no sea
asimilada, priv&ndolos de la oportunidad de experimentarla y

superarla.
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