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INTRODUCCION

Mz he propuesto ofrecer a ustedes el presente y
modesto trabajo de investigacidén titulade " LA FORMACION OF LA
PRUEZEA PRESUNCIONAL XN EL PROCESO CIVIL"™, con el fin de contem-
plar y darnos cuenta si realmente la Prueba De Presunciones ha
sido reglamentada en todo tiempo y lugar de manera satisfacto-
ria; otra interrogante que planteamos serd de gque tan importan-
te es la Prueba Presuncional dentro del procesc ¥y por consi-
guiente la transcendencia gue puedeé tener en un momento determi-
nado en el mismo, también se planteard la interrogante de gue
51 la Ley Procesal cCivil, ubicdndonos en materia de pruebas,
al establecer la serie de preceptos que regulan a las mismas,
consideran o no & las presunciones como medios de prueba; y
finalpente si la Prueba Presuncional es o no base fundamental
para al interpretacidén y valoracidn que el juzgador hace de
todos los slementos aportados por las partes en el proceso,
para poder formar su conviccidén y por consigulente dar una
resolucidn de acuerdo 2 la 1dgica formal que lec Ley le Zzpone.

E]l presente tema se 21igid por que nos parece
controvertido y de gran interés juridico, por la manera en gque

se ha utilizado a las presuncacnes desde Sporas antiguas hasta



Ya actualidad, por lo mismo han existido y existen todavia dis-
crepancias entre upos autores y otros al conceptuar a la Prue-
ba de Presuncicnes, ya Que como se verd en el desarrollo del
presente trabajc de tesis, algunos autores orinan que las pre-
sunciones noc deben ser consideradas como medios de prueba ¥
algunos otros opinan todo lo contrario. Por lo tanto este tra-
bajo se enfocaz desde dos puntos de vista: Fl tedrico y el prdc-
tico, pero es principalmente a travds de este ultimo donde nos
darenos cuenta hasta que grado la Prueba Presuncional es tras-
cedental dentro de la secuela del proceso, Iindependisntemente

de s1 estd o no considerada dentro de los medios de prusba.

A travds del estudio gue se hace sobre este
tema, aportamos criterlcs doctrinsles en relacidén con  la
legislacidn Mexicana., concretamente en el Distrito Federal, asi

como también un estudic prdctico ante los juzgados competentes.

Este trakbajo estd fermado por cuatro capitulos,
los tres prizercs son de teoria, a excepcién de leos incisos D
¥ E del capltulo tercero que son Jde pricrica y al Igual gue el
capitulo cuarto. En el primer capitulo veremos los antecaden-
tes generzles de la prueba en escudio tales como 21 origen ¥
evolucién, concepro fundamental, mismo gue debemos considerar
para una =zejor comgrensidon del trabajc; =n 2l secundo capi-

tulo trataremos la Naturaleca Juridica Ze las presunciones y su



desarrollo dentro del proceso, su ofrecimiento, su desahogo,
etc.; posteriormente en el tercer capitulo nos avocaremos al
escudio de las reglas legales que dan origen y fundamentan a la
Prueba Presuncional; por dltimo y como parte fundamental de
este trabajo veremos en el capitulo cuarto como la prueba a
tratar ejerce una gran influencia ¥ por lo tanto un papel nuy
importante dentro del razonamiento que realiza el juzgador para
formarse su conviceidn y llegar a resolver determinado juicieo
dentro del proceso y aunado a esto lo trascendente que puede
lleger a hacer en un momentc determinado la Prueba Presuncional

en &l proceso.

£l objetivo del presente trabajo es eanterarnos
si realmente la Prusba Presuncional cumple con la funcidén para
ser considerada medioc de prueba; despejando si no todas las
dudas e interrogante, al menos la mayoria que se tenga sobre la

aplicacidn de esta probanza.



CAPITULO T

ANTECEDENTES GENERALES DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL

A. Origen y Evolucidn de la Prueba Presuncional.

Para tener un panorama preciso del origen y la
evolucidn de la Prueba Presuncional, considero, que es indispen-
sable efectuar primero un andlisis a sus antecedentes, asi como

de la prueba en general.

Empezaremos por decir, que los historiadores del
Derecho y los Socidlogos que tratan de las instituciones juridi-
cas, han podido demostrar que la evolucidn de 1los llameados

medics probatorios, se ha realizado de la siguiente forma:

En las primeras etapas del Derecho la prueba es
religiosa para convertirse después en la prueba laica. Tuvieron
aquel cardcter el juramento, las ordalias y la purgacidén candni-
ca. El primero todavia subsiste en muchas legislaciones, pero
en 1z nuestra desaparscid desde las Leyes de Reforma, que lo
sustituyercn por la simple protesta de decir verdad, por consi-

guiente todas las pruebas gque reglamenta el Cdédigo son laicas.



También es importante decir, gque primeramente
tuvo mds importancia la prueba testimonial que la prueba docu-
mental, para después declinar aquella en provecho de ésta; el
cambio se explica fdcilmente sI se tiene en cuenta varias
circunstancias, como por ejemplo, la abundancia de libros y
documentos en 1los tlempos modernos, e1 descubrimiento de 1la
Imprepta y el hecho de que en el pasado, sobre tode en la Edad
Media, las personas que sablan leer se enicontraban en reducida
minoria, al grado que las leyes de Partida aconsejan a los
jueces gque aprendan a leer para que puedan administrar justicia.
No a todos los obispos y dignatarios e=clesidsticos, les era
dable firmar las actas de los concilios porque tampoco sabian

escribir.

En muchas legislaciones primictivas, el objeto de
la prueba eran las pretensiones de los litigantes en su totali-
dad, consideradas como un todo indivisible, sin distinguir en-
tre el heche y el dereche, lo que entonces se trataba de probar
era gqua o] demandado debia tal prestacidn. Ahora la prueba sdlo
concierne a los fundamentos de hecho de las pretensiones de las

partes y excepcionalmente a la norma juridica.

En el berecho moderno, Yy salvo casos auy
contados de excepcidén, la prueba estd regida por el principio de

pubiicidad, mientras gque en 21 pasadoe era secreta. En las



legislaciones modernas impera el principio de gue la prueba para
ser valida, se ha de producir en debate contradictorio, lo cual
no sucedid asi en el pasado, sobre todo cuando tuvo cardcter

secreto.

También en la actualidad existe el predominio de
la prueba de cardcter técnico respecto de las empiricas, a
causa del adelanto de la ciencia y de las artes. Hoy en dia
~.cdomina la prueba preconstituida sobre la eventual en las

faces mds adenlan+adas de la evolucidén juridica.

Y por lo que corresponde a la Prueba Presuncio-
nai, nos dice Alsina: "La prueba por presunciones era ya cono-
cida en Roma, cuyos autores cldsicos sefdalaban la utilidad que
para la investigacion tiene la observacidén de los modos de pro-
ceder con forme a los hdbitos cotidianos de la vida, pero fue en
la Edad Media cuando ccmenzd a sistematizarse el estudio de lcs
indicios, clasificdndose a éstos en catsgorias y estableciendo
las condiciones de su fuerza probatoria. De entonces hasta ahora
ha recorrido un largo camino, acrecentdndose su importancia en
la misma proporcidn gque disminuye la confilanza en las llamadas
pruebas ordinarias, por las fallas de gque adolescan, espe-
cialmente la testimonial. Muche 2 contribuido para ello el pro-
greso de las ciencias, y asi, per sjemplo, las conclusiones so-

bre los cardcteres de la impresidn digital, sueministran un nuevo



medio de prueba podemos sefialar que no fue desconocido de 1los
jurisconsultos romanos, quiénes supleron aquilatar su utilidad
en los casos en que se carecia de otras formas de prueba, para
no dejar sin resolver 1las controversias. Por razén natural,
ademds de la creacidén de las figuras juridico procssales de la
presuncioén legal o de derecho, juris tantum y juris et de Jure,
fue npecesario admitir que la consideracién de lo que ahora
llamamos presunciones humanas o de hecho se imponia, en razon de
que las simples relaciones entre particulares y el modo como
éstos se conducen, dispone las cosas de tal manera gque en mayor
o menor medida representan una manifestacidén de Ia voluntad de
las partes que en pingun caso debe desdefiarse, amén de otros
datos, huellas o vestigios mds o menos 1iInconfundibles y
reveladores de la misma voluntad, que en conjunto bien pueden

llegar a constituir prueba plena.

En razén de lo que a quedado wmanifestado con
anterioridad, podemos decir, que ccn el transcurso del tiempo,
la evolucidn de la Prueba Presuncional ha ido en aumento y hoy
en dia juega un papel muy importante dentro del Proceso Civil,
pues es utilizade por el Jjuzgador para formar su conviccidén y

or consiguiente dar su resolucion a un juicio.

]



B. Concepto de Prueba.

En la vida comin, aunque no se trate de un proce-
so se hace necesario verificar lo que otra persona nos afirma
sobre un hecho, acto u objeto, pues es bien sabido que frecuen-
temente el hombre miente para su bepneficlo, por lo que es nece-
sario comprobar lo dicho madiante cualquiera de los medios de
prueba de que se disponga, a fin de esclarecer la duda que se
tenga. Por lo que a continuacidén daremos algunos conceptos

sobre la prueba, analizando cada uno de ellos.

La palabra rPrueba” corresponde a la accidn de
probar, a su vez la expresidén "probar" deriva del latin " proba-
re " gque, en el significado forense se refiere a justificar la
veracidad de los hechos en gque se funda un derecho de alguna de
las partes en un proceso. Esto que acabamos de decir es muy
importante, porque en esas palabras se encuentra la base para
que el juzgador pueda formar su conviccidn partiendo de los
elementos aportados por las partes ya sea para probar sus

accliones © s5us exgcepciones.

También se entiende por prueba la evidencia de
algeo para producir certeza. Procesalmante hablande se Z2ice que

prueba es la demostracion legal de 1la verdad de los hecho

0
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controvertidos,por lo que, mientras gque 1a prueba es la
evidencia que produce certeza, probar es la actividad pendiente

a lograr la certeza.

Al hacer alusidn al tema gque nos ocupa, el desta-
cado procesalista espaiol Jaime Guasp, sobre la prusba conside-
ra que es5 " el acto o serie de actos procesales por los gue se
trata de convencer al juez de la existencia o inexistencia de

los datos légicos que han de tenerse en cuenta en el fallo". (2)

El concepto anterior me parece bastante realista
en cuanto a la prueba persigue la finalidad de¢ convencimiento
pere, no siempre logra su objetive, no obstante lo cual, la
prueba existid, ésto quiere decir, que, aungue la prueks se
ofrezca, se admite ¥y se desahogue, su valor probatorio no
siempre produce el adecuado convencimiento en el juzgador. Por
otra parte hemos de considerar que, coa las pruebas no siempre
se persigue el f£in deseado de evidenciar un hecho o un derecho,
En efecto, en ocasiones 13 prueba se produce pero, considers que
no alcanza su objetive demostrativo y sin embarge la prusba

existio.
En relacidn al tema gque nos ocupz, el distian-:

.~ GUASP, JAIME.- Derechc Procesal Civil, 2a. Edicidn, Institu-
to de Estudios Politicos, Madrid 1561, Tomo I, t. 333.
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guido procesalista mexicano Eduardo Pallares se refiere - en
primer término a una doble referencia etimoldgica hecha por
Caravantes. Podria derivar del adverbio latino ‘"probe” que
significa honradamente, ya que obra con honradez quien prueba su
pretensién. Segin otros, deriva de la palabra "probandum" gue se
interpreta como recomendar, probar, experimentar, hacer fe. Mds
adelante propone la siguiente nocidn de prueba: " el sustantivo
prueba se refiere al medic o Iinstrumento de que Se sirve el
hombre para evidenciar la verdad o la falsedad de una

proposicion, la existencia o inexistencia de algo ". (3)

De lo anterior considero se deriva, que los
hechos en el proceso, come en la vida tienen una Iinfluencia
incontrastable, pero como la alwegacion de los hechos carece de
eficacia sin su prueba, las partes, que pno prestan a ésta la
atencidn debida dificilmente 1llegardn a obtener el recono-

cimiento del derecho que pretendan hacer valer en el juicio.

Segun las otras acepciones, la palabra prueba, o
bien designa los medics probhatorios o elementos de conviccion
en si mismos, y en este sentido se dice que una parte se halla

© no asistida de prueba, y se distinguen los diversocs hechos

3.~ PALLARES, EDUARDO.- Diccionario de Jerecho Procesal Civil,
5a. Edicidn, Editorial Porrtia, S.A., Méx. 1966, pp.624-625.



probatorios admisibles en juicio, © los distintos géneros de
pruebas judiciales, como por ejemplo la prueba literal o por
documentos, la oral o la confesidn, la testimonial, etc., ©
bien expresa la palabra prueba el grado de conviccidn o la
certidumbre que operan en el entendimiento del juez aquellos

elementos.

por su parte el jurista hispano de gran arraigo
en el medio universitario mexicano, Rafael de Pina, sefala que
la prueba es la "actividad procesal encaminada a la demostracicn

de la existencia de un hecho ¢ acto o de su inexistencia®.l4}

Tiene la virtud esta ultima definicidén de darle
a la prueba el cardcter de una actividad procesal. sin hacer
una limitacion determinada frente a los sujetos gque intervienen
en esa actividad procesal pues, sabido es gque, puede ser el
Juez, las partes y los terceros que coadyuvan a la demostraciodn

correspondiente a la tentativa de demostracidn.

En la materia de las pruebas, como en las tantas
otras del Derecho Procesal, la legislacidn es todavia fiel a

conceptos hoy superados, que mantienen una regulacidn incompa-

by
'|

o
v

INA, RAFAEL.- Dicclionario de Derecaeo, £diterzial Porrua,
S.A., Méx., 1365, p. 240.



tible con las exigencias actuales del proceso y con 1os
resultados a que han llegado los procesalistas mds eminentes de

nuestra época.

No ohstante,se advierte en los paises que van
sometiendo a revisidn sus Coédigos Preocesales Civiles, una
orientacidén mds certera de los problemas de la prueba, que el
gue pudiera esperarse, dado el abandono en que se ha tenido a
los. estudios de Derecho Procesal y el arraigo de las ideas
tradicionales, por lo tante considero gque deberian hacerse
estudios mds a fondo respectoc a este tema, ya que el nmismo,

constituye el punto fundamental de 1la teoria del proceso.

€. Concepto de Presuncidn.

£n el aspecto tipicamente gramaticai el vocablo
presuncidn significa la accién de presumir. A su vez, presumir
es sospechar, conjeturar, Juzgar por Iinduccidn, por tanto,
2corde tal significacicon meramente gramatical con el empleoc de
que la presuncidén se hace en la2 terminologia forense ia
presuncidn es utilizada como un nedio de obtener conclusiones

mediante una rarea de induccidn.
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Ahora bien, la presuncidén €s una operacion
ldgica mediante la cual, partiendo de un hecho conocide, se
l1lega a la aceptacidén como existente de otro desconocido o
incierto. Esta afirmacidén es apoyada por la propia Ley, segun la
definicidén legal contenida en el articulo 379 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, gque establece:

"Presuncion es la consecuencia que la ley
o el juez deducen de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro
desconocido: la primera se llama legal ¥

la segunda humana”.

De dicha disposicidn se deduce, que la
presuncidn sentada por via legal o por el raciocinio judicial,
es el resultade de la aplicacidon de las mdximas que el

legislador o el juez deducen de su propia experiencia.

Por su parte el prolifero procesalista hispano
Rafael de pina, al conceptuar la presuncidén judicial, en lugar
de atribuirle a la presuncidén el cardcter de un medio proba-
torio, le sefialan la categoria de un acto racional subjetivo del
Juez quien obtiene una conviccidén mediante el aprovechamiento de
la presuncidén. Textualmente determina: “Presuncidén judicial.

Consecuencia que 1 juez, segun su prudente arbitrio, deduce de



[
W

un hechko conocido para afirmar la existencia de otre dsscono-

cido". (5}

Er razén de lo que a quedade manifestado,
considero que el necanismo de la presuncién es un npecanismo
meramente de raciocinio,de deduccidn o de 1induccidn légica ¥

sdélc en este sentido puede ser considerado como medio de prueba.

D. Concepto de Prueba Presuncional.

Entre los estudiosos del Derecho Procesal Civil
que se han consultado no se encuentra alguna que proporcione
el concepto de la Prueba Presuncional en si, mds bien han
enfocado sus conceptos a la presuncién solamente, sin embargo,
de acuerdo a la investigacion realizada,se deduce que la prueba
Presuncional se Cdesprende de la misma presuncién y por

consiguiente podemos establecer el concepto siguiente:

La PpPrueba Presuncional, en términos generales,

desconocido
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el juicio ldégico por el cual, argumentando segtn el vinculo de
causalidad, que liga unos con otros los acaecimientos naturales
y humanos, podemos inducir la subsistencia o el modo de ser de
un determinado hecho que nos es desconocido, en consecuencia de

otro hecho o hechos que nos son conocidos.

El procesalista uruguayo, Eduardo J. Couture nos
proporciona los elementos de esencia que corresponden a la
prueba presuncional: "La Prueba Presuncional supone el concursc
de tres circunstancias: un hecho conocido,un hecho desconocido y
una relacidn Zde causalidad".(6) Es5tamos pienamente de acuerdo
en la presencia de estos tres elementos como concurrentas

necesarios en la Prueba Presuncional.

En relacion al concepto estudiado el Buy
distinguido maestro de Derecho Procesal Civil de la Universided
Naciornal Autdnoma de México, Cipriano Gémez Lara, aluds lc
siguiente: "Indudablemente que la prueba presuncional no tiene
materialidad, no estd en ninguna parte fisicamente y entrasda un
mecanismos de razonamiente del propio juzgador. a cravés del
Cuali, por reduccion o por induccidn, se llega al conocimiento de

un kecho prameramente desconocido, parciendo de la existencia de

IDUARDC. -

Derscho Frocesal civil,
542, p.p. 108 ~ 109,



N
-

un heshc cenocidon.!7}

De lo anterior se desprende que la prueba
presunciecnal es en tede case, una experlencia, una operacidn, un
ansayo dirigido a hacer patente la exactitud o 1nexactitud de

una prcposicion.

:eral del Procese, U.N.A.M

'
~ -
W
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CAPITULC II

NATURALEZA JURIDICA Y DESARROLLO DE LA PRUZBA PRISUNCICONAL

A. Naturaleza juridica de la Prueba Presuncional.

Para plantear y resolver el problema de la ratu-

raleza jurlidica de la Prueba Presuncional es menester tener en

cuenta las consideraciones efectuadas en el capitulo anterier.

A diferencia de los dexds medios preobatorics gue

L3

ex1sten en nuestra legislacidn civil, & las presuncion2s no s
les considera como participantes del caridcter de prueba. se les
ha estimacdo dectrinalzencte muy vinculadas a la prueka pues, ss
les estudia dentro de los medios de prueka en particular psrc,

los tratadistas se ccupan de su paturaleza

nagarles su cardcrter de prueba.

No se soslaya en el conocido tratadista mex:ican?
de Dsrecho Procesal civil, Eduardo PpPallares el pzprerlsza gus
eptrasa determinar la rnasursleza juridica de las presuncionss al
anoczar la tendencia a negacle sy cardcter de medios de grueka:

"No pCcros jurisccnsultos scostiene

en suego rara
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la carga de la prueba e 1imponérsela a otra. Por ejemplo: al
establecer el Cddigo <Civil que se presume propietario al
poseedor, 1o exonera de la carga de la prueba del derecho de

propiedad, y sélo le exige la prueba de posesidn”.(8)

Por su parte el prestigiado procesalista Eduardo
J. Couture considera que: "La presuncidn, nds que un medio de
prueba es un subrogado de prueba. Son razenes de politica
Juridice, algunas de ellas con naturales con la vigencia misma
del dereche, que instan al legislador a consagrar determinadas
soluciones de la Indole de la expresadas. la eliminacidén del
campo de la prueba no es sino la consecuencia natural de su

eliminacion del campo del debate".(5)

Considero que la teoria anterior esquiva y no
resuelve el problema, porgue, aun admitiendo que la presuncién
no fuera una prueba sino tan sdlo un subrogado de ella, estaria
determinada la diversa funcidn entre ambas pero no la diversa
naturaleza. Por otra parte, el concepto de subrcgado de prueba
en nada se distingue de la prueba, pues tanto uno como otro

tienden a formar la conviccidn del juzgador.

8.~PALLARES. CDUARDO.- Diccionario del perscho Procesal Civil,
5a. Edicidn, Editorial Porria S.A., México 1965, p. 581

8.-COUTURE, EDUARDO.- Fundamentos de Derecho Procesal Civil,
Aniceto Lépez Editor, Buenos Aires 1542, pp. 108-108.



otro sector de la doctrina. como es el caso dsl
gran procesalista Italiano, Carnelurti, dominador de la Teoria
Y la prdctica de la materia procesal, emite su punto de vista
respecto a la determinacién de la naturaleza juridica de las
presunciones: "Nada impide llamar onmedio de prusebe a la
actividad del juez, porque ella es precisanente un med:o sin el
cual el conocimiente no podria lograrse; y nada impide
Jgualmente llamar medio de prueba al hecho, sin el cual 1la
actividad del juez resultaria estéril, pero la exigencia del
sistema prohiba poner el concepto y en el vocable dos ordenss de
medios que son profundaments distintos, con el med:io personal o
subjetive y el medio real u objetivo, (10) RPor tanto en las
presunciones las partes se ocupan de proporcionar al juez la

certeza de lIpos datos conocides con el objetivoe final de

Sue
gue

ellos lleguen a los datos desconocides mediante la 1dgica o

mediante el enlace establecido legalmente por el lesgislador.

Después de esta exploracion doctriral es
necesaric emitir wuna copinidn personal sobre la npaturaleca
Juridica probatoria o no de las presunciones. sabre el

particular se puntualiza los siguiente:

10, - CARNELUTTI, FRANCISCO. Cif. Pos. BECERRA BAUTISTA, JOSE.
E1 Proceso Civil en México, 6a. Edicidn Editor:al Forrua
5.A. México 1677, p. 150.
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£n este mismo trabajo de tesis hemos acentuado
que la prueba es "el conjunto de elementos de conocimiento gue
se aportan en el proceso y que tienden a la demostracidn de los
hechos o derechos aducidos por las partes”. Si ello entendemos
por prueba, las presunciones si constituyen medios de prueba.
En efecte la presuncion parte del dato conocido gque se ha
acreditado en el proceso, de tal dato conocido se llega el dato
desconocido en virtud de un enlace ldégico (presuncidn humana), o
de un enlace legal (presuncional legal). Bien dice Carnelutti
que la presuncidn puede ser medic sin el cual el conocimiento
no podria lograrse. por tanto, si la prueba presuncional
proporciona medios al juzgador de formarse una conviccidn, bien
puede hablarse de prueba presuncional caractericado ]
especificado tan sélo por la indole particular del instrumento

probatorio gque en ella se utiliza,

B. Clases De “Prueba Presuncicnal.

La prueba presuncional se clasifica en presun-
ciones legales y en presunciones humanas. En relacién a las
presunciones legales enmpezaremos diciende que son aquellos
medios de prueba en cuya virtud, el juzgador, en acataziento a
la ley, debe tener como acreditado ur hecho desconocido gue de-

riva de un hecho conccido, probado o admitido. En esta clase de



presunciones, el legislador se ha ocupado de establecer una
vinculacidn obligatoria entre un hecho probado o adm:itido, hecho
conocido, con otro hecho que debe deducirse obligatoriamence,

por ser consecuencia legal de primero.

En lo referente a las presunciones hunanas, s5oi
aquellos medics de prueba en los que, el juzgador, por decisidn
propia o por  peticién de parte interesada, tiene por
acreditado un hecho desconocido, por ser consecuencia légica, de

un hecho probado o de un hecho admitido.

La ley procesal contempla estas dos clases de
presunciones en el artIculo 380 del <Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, que establece lo sigulente:

“Hay presuncidn Legal cuando la Ley la
establece expresamente ¥ cuando la
consecuencia nace inmediata y directamente
de la ley; hay presuncidn humana cuando de
un hecho debidamente probado se deduce otro

gue es consecuencia ordinaria de agusl”.

Al hacer alusidén al tema de las clases de Prueba
Presuncional, Couture dice de las presuaciones legales: "gu2

son proposiciones normativas instituidas en la ley, afirmando o
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negando la existencia de un hecho, en razon de determinadas
circunstancias vinculadas a él. Y agrega: 51 la proposicidn
admite prueba en contrario, se dice gque es relativa; si no la
admite, es absoluta. De las presunciones humanas, dice: Son la
accion y el efecto de conjetursr el juez, mediante razonamiento
de analogia o iInductivo~deductivo, la existeacia de hechos

desconocidos partiendo de los conocidos”.(11)

De o0 anterior se desprende que en las
presunciones legales la vinculacidn entre el hecho desconocido y
el conocido deriva de disposicidén legal que obliga a esa
deduccidén. y en cuanto a las presunciones humanas la vinculacidn
del hecho desconocide y el conocido deriva el primero del
segqundo, de obtiene con base en los razonamientos ldégicos gque el

Jjuez debe expresar.

A continuacidn y para tener una clara visién de
cada una de las clases de Prueba Presuncional, especificaremos

algunas caracteristicas y diferencias de las mismas.

Las presunciones Ahumanas se diferencian de las
legales porque la ley las autoriza, pero no 1as establece

especialmente. La presuncidn legal no existe sine lege; la

11.~ COUTURE, EDUARDC. Cit. pos. Seantis Melendo, Santiago. La
prueba, Ediciones Juridicas Europa-America, Buenos Airss,
137%,.p.p 128 y 128.
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presuncién humana, cuando es admisible por la ley. puede existir

siempre que la obtenga el criterio del juez.

Las presunciones legales son deduccicnes de
cardcter general gque la ley hace y a la que atribuye una
determinada eficacia. Las presunciones humanas no estdn
sometidas a reglas inflexibles y presentan la variedad infin:ita

de los hechos humanos.

Las presunciones legales se subdividen en juris
et de Jure, esto gquiere decir, que no admiten prueba en
contrario y en juris tantum, que cabe desvirtuar por otro medio
probatorio, A estas dos clases de presunciones legales se
refiere el cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, respectivamente en los articulos 382 y 383, que

establecen lo siguiente:

Articulo 382.- no se admite prueba contra
la presuncién legal, cuando la ley lo
prohibe expresamente y cuando el efecto de
la presuncidn es anular un acte o negar
una accidén, salvo el caso en que la ley

haya reservado el derecho de probar.

Articulo 383.- En los supuestos de presun-
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ciones legales que admiten prueba en con
trario opera la inversién de la carga de

la prueba.

En razén de lo que ha quedado manifestado, respegc
to. a las clases de Prueba Presuncional, podemos decir, gque
cuando segun la experiencia que tenemos del orden normal de las
cosas un hecho es causa o efecto de otro o le acompada, conocida
la existencia de uno de los dos presumimos la existencia de
otro. La presuncidon es, por consiguiente, un conocimiento
fundado sobre le orden normal de las cosas, gque dura hasta que

se produzca una prueba en contrario.

C. Importancia Juridica de la Prueba Presuncional.

Antes de empezar a tratar el tema de la importan-
cia juridica que tiene la Prueba Presuncional en el Proceso
Civil, crec que es necesario hacer mencidén sobre la importancia
Jjuridica que tiene la Prueba en general dentro del mismo

Proceso Civil.

La Prueba es un elemento fundamental en el proce-

50, porgque , derivando la accion y las defensas y excepciones de
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hechos Jjuridicos a los cuales la ley asocia la consecuenc:as
jurfdica que se persiguen, (por el demandante), o se trata de
evitar (por el demandado}, es necesario que tales bkechos
consten al juez por conviccidn mds o menos intelectual, a fin de
que pueda pronunciar resolucién conforme a ellos (qgue despuds ha

de tener la trascendencia inherente a la cosa juzgada).

La Prueba es en consecuencia, el puntoc fundamen-
tal del proceso, cuando las partes ne se hallan conformes en
relacién a los hechos. De aqui la importancia gque las partes y
su direccidén técnica ponen siempre en la preparacién de las
pruebas de que han de valerse e igualmente la que para el juez
tiene todo cuanto afecta a esta delicada y trascendental

materia.

¥ por lo que corresponde a la importancia juridi-
ca de la Prusba Presuncional dentro del Procesoc Civil, ésta es
utilizada por las partes y por el juzgader como una fdrmula
racional que permite llevar de los datos conocidos a conjeturar

con mayor o menor solidez los datos desconocidos.

En relacidn al tema qQque se desarrolla, el finzde
maestro de Derecho Procesal c¢ivil, Adolfo Maldonado, les
concede a las presunciones la importancia que tiene como prueba

Pero, enfdtiza sus peculiaridades cue la singularizan: "como se
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demostrard al tratar del valor material de la Prueba, la Prueba
Presuncional es la verdadera prueba de fondo, pues sdlo no exis-
ten oposiciones indiciales, por tratarse de prueba Unica o de
corroboracién plena entre si, de las diversas aportadas y
fuera de los casos de conviccidon lograda por la directa consta-
tacidn de hechos por el tribunal, toda otra prueba suministra
sélo un indicio de verdad, y, de la intellgente apreciacidn de
indicios, segiln que provogquen, Uunocs, una mayor sensacicén de
seguridad que otros, los Jjueces formularan la premisa menor,
congruentemente con su conviccidén o con el ads alto grado de

probabilidad de verdad que hayan logrado con su andlisis”.(12)

La Prueba Presuncional ofrece, por la tanto, la
particularidad, de no precisar procedimiento para su ejecucidn,
pues, la demostracidn del hecho base ha de hacerse por otro
medio de prueba (documento, testigos, etc.), y la deduccidén del
hecho consecuencia es una operacién puramente ldgica o de

Interpretacidon legal, que no exige formalidades procesales.

La Prueba Presuncional es muchas veces mds
segura que la que resulta del testimonio y de la escritura. El

fnico peligro de esta prueba, estd en que la consecuencia que el

12.~- MALDONADO, ADOLFO.-Derecho Procesal civil, la. Edicicna,
Editorial Antigua Libreria Robledo de Jose Porria e Hijos,
México 1847, p.p. 108 - 108.
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Juez saque pueda ser falsa, pues si los hechos, como dice un
axioma de la Jjurisprudencia 1inglesa, no mnienten, pueden en
cambio, ser mal interpretados; la consecuencia deducida puede
ser errdnea; el vicio reside, pues, no en el indicio misamo, sinc
en el razonamiento del juez. lo que ha creado con relacidn a la
Prueba Presuncional, la situacidén de inseguridad en que se
encuentra y por lo tanto, la Importancia gque se merece, muchas
veces no Sse la dan. Asimismo se puede agregar que la Prueba
Presuncional es tan importante dentro del Proceseo, como todas
las demds pruebas, pues en aucho de los casos no se puede

sustituir.

D. Ofrecimiento de la Prueba Presuncional.

A la etapa procesal, dentro del periodo probato-
rio en la que las partes pueden proponer las pruebas con las
que pretende apoyar los hechos que han aducido, se les deacalna

de ofrecimiento de prueba.

En el sistema donde prevalece la iniciativa de
parte, corresponde a cada una de las personas fisicas o morales
gue tienen el cardcter de parte en el proces», ofrecer las

ruebas que pretenden se admiten y se proceda a su desahogo
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conforme a 1a ley. Naturalmente que, quiédnes presentan sus
pruebas a la consideracién del drgano jurisdiccional, deben
procurar apegarse a las normas procesales vigentes, por lo que,
al ofrecer cada prueba deberdn tener conciencia clara de las

reglas que rigen la proposicidén u ofrecimiento de pruebas.

En relacién al término para ofrecer pruebas lo
determina el articulo 290 del cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dice lo siguiente: El1 periodo de
ofrecimiento es de dier dias, que empezardn a contarse desde el
dfa siguiente al de la notificacidén del auto que manda abrir el

Jjuicioc a prueba.

Respecto al término de diez dias, a qQue se refie-
re el articulo antes mencionado, creo que es necesario dejar
claro que nuestra legislacidn procesal los maneja como dias
hdbiles, ya que, asi lo determina el Cdédigo de Procedimilentos

Civiles en su articulo 54, que a la letra dice:

"Las actuaciones judiciales se practicarén
en dias y horas hdbiles. Son dias hdbiles
todos los del aflo, menos los sdbados y
doringes, Y aquellos que ias leyes

declaran festivos".



Es importantisimo tener presente que en el escri-
to de ofrecimiento de pruebas, en acatamiento a la regla
establecida por el articule 291 del c¢dédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, deben relacionarse las pruebas
que se ofrecen con cada uno de los puntos controvertidos, pues

51 no se hace asi, las pruebas serdn desechadas.

Debe recalcarse que no basta una relacidn genéri-
ca con los puntos controvertidos, sino que se requiere que cada
prueba se relacione con cada uno de los puntos controvertidos

que se pretende probar.

Para apoyar lo aseverado, podemos citar al
respecto lo que el autor José Becerra Bautista nos manifiesta:
"Las partes conocedoras de los hechos gque aducen en su demanda
Y en su contestacidn, tienen el deber de probar todos y cada
uno de los hechos controvertidos. La falta de prueba redundard
en su perjuicio porque el hecho no demostrade es como Si

juridicamente no existiera". (13)

Y para poder demostrar los hechos es necesario

ofrecer las pruebas  que en concepto del litigante acreditan

13.- BECERRA BAUTISTA, JOSE.- Introduccidn al Estudio del Dere-
cho Procesal civil, 3a. Edicién, Editorial cCdrdenas Editor y
Distribuidor, Mdxicc 1877, p. 170.
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cada uno de esos hechos.

Prigmaticamente, al ofrecer cada prueba, deben
citarse los hechos de la demanda, de la contestacidn, asi como
los hechos de la reconvencidn y de la contestacidén a ésta, con
los cuales se relaciona la correspondiente probanza. Y creo que
de esta manera el Juez puede darse cuenta de que, las
pruebas no serdn iniltiles pues, se encauzan a probar los hechos

que 1ntegran l2 controversia.

Por lo que corresponde al ofrecimiento de la
Prueba Presuncional en particular, al no haber disposicidn
legal que establezca excepcidn respecto a la regla general gque
concede un tdrmino de diez dias para ofrecer pruebas, salvo las
pruebas supervenientes, debemos derivar que la Prueba

Presuncional debe ofrecerse dentro de esa dilacidn probatoria.

Por otra parte, la Prueba Presuncional debe ofre-
cerse, segin lo dispuesto por el articulo 291 del (dédigo de
Procedimientos Civiles, relacionandola con cada uno de los
puntos controvertidos, pues si no se hace asi tal prueba puede

ser desechada.

considero que el no ofrecimiento de la prueba

Presuncional no impediria al juez para tocar tal probanza, si



32

atendemos al principio de congruencia plasmado por el articulo

81 del mismo ordenamiento legal en el que establece:

"Las sentencias deben ser claras, precisas
y congruentes con las demandas y las con-
testaciones y con las demds pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito,
condenande o absolviende al demandado, deci-
diendo todos los puntos litigiosos que
hayan sido objeto del debate. cuando éstos
hubieren sido varios, se hard el pronuncia-

miento correspondiente a cada unoc de ellos.~”

Por lo consiguiente si el juez consideraka proba-
da una pretensién con base en la Prueba Presuncional y é€sta no
hublera sido ofrecida, estarfa el Jjucgador «calculando de
acuerdo al principio de congruencia. §I ya existen elementos
para concretar una presuncion legal o una humana, al ofrecer la
Prueba PpPresuncional legal y humana, se pueden concretar Ilos
hechos conocidos para que se haga referencia a que de ellos
deriven los desconocidos. S1I todavia no existen esos datos
concratamente especificados, en el momernto de los alegates las
partes pueden hacer referencia a esos enlaces legales o humanos

entre leos hechos conccidos y los desconocidos.
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E£. Admisién y Desakogo de la Prueba Presuncional.

La admisidn de pruebas es un pronunciamiento del
dérgano jurisdiccional, contenido en una resolucidn, en la que
se determinan las pruebas que se admiten y las que se desechan
a cada una de las partes. & juzgador puede dictar un auto gque
recae a cada uno de los escritos de ofrecimiente de pruebas de
las partes o en ocasiones puede ser un sdélo auto admisorio en

el que se le alude a las pruebas ofrecidas por ambas partes.

En la prictica suele adoptarse de que el juez,
en relacidén con los escritos de ofrecimiento de prueba, s3lo
zmanifieste que se tiene por ofrecidas las pruebas meacionadas
en ese curse relativo ¥y se reserve dictar el auto adaisorio
general hasta el comento en el que ka concluido el periodo de
ofrecimiento de pruebas, tal como lo establece el articulo 258
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

que dice lo sigulente:

*Al dia sigulente en que termine el perio-
do del cfrecimiento de pruebas, el juez
xctard resolucidn en la gque determinarid
las pruebas que se adsmitan sobre cada
hecho, pudiendo 1limitar el numero de
testigos prudencialmente. No se admitirdn

diligencias de rueba ccontra derecho,
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contra la moral o scbre hechos que no han
sido controvertidos por las partes, sobre
hechos imposibles (] notoriamente
inverosimiles. Contra el auto gue dessche
una prueba procede la apelacidn en el
efecto devolutivo, cuandeo fuere apelable
la sentencia en lo principal. En los demds
casos no hay mds recurso que el de

responsabilidad",

Del articulo que precede, creo que es oportuno
asentar la costumbre que se ha adoptado en el sentide de que,
para gque se produzca el auto admisorio de pruebas, alguna de
las dos partes, © las dos, solicitan al juez, gque dicte el auto
admisorio de las pruebas, aunque para que se dicte este auto,
desde el punto de vista legal, no es necesaria la instancia de
parte tal y como lo manifiesta al principio el articule en

estudio.

Por lo que toca al desahogo de las pruebas, es
la fase del proceso donde el litigante podrd demostrar la rezdn
que le asiste sobre el dereche que reclama y el juez con su
experiencia y conocimiento nacido de su preparacidén tratara de
descubrir la verdad de los hechos controvertidos mediante las

pruebas, a fin de lograr la certidumbre para dictar 1la
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sentencza y podsr resolver el li1tigio gque es el

persigue en todo proceso.

Antes de i1nicrar el particular el ofrecimiento y
desahoge de la prueba presuncional, crec que es necesario
pDencionar que la audiencia correspondiente al desahoge de las
pruebas, deberd llevarse a cabo publicemeate, ya que asi lo
establece el articulo 55 del Cddigo de Procedimientos Civiles

que a la lerra dice:

TLas audiencias en los negecios serdn publi-
cas, exceptudadose lias gue se refiere a
divorcios, nul:dad de zatrimonioc y las demds
en gue €l juic:o del rribumal convenga gue
sean secretas.

El acuerdo seri rCeservado®.

Después de haber hecho un estudio ea general de
22 adzmisidn y desahoge de l1a rprueba en general, pasaremos al
studio en concrete de la admisiorn y desakogo de la Prueba
Fresuncicnal, experando por decar, gue, s2 legalrente la prueka
en 2stuvdiec de una prebanza, reconeccida comec ral, expresamente
For el legrslader, deberd expresar en el aute ceorrespendiente

que adoites esa prueba, al msics gue esté en alguno de los cascs
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EI jyuez ne¢ tomard en el aute adm:isoris, -sdidas
tendientes a la preparac:dz de la Prueba Presuacional pcr rne
requerirlcs este medio de prueba que, en forza s:m:lar a muchas

documentales se desahoya per su prop:a naturaleza.

A wmayor abundamiento, diré gue una pruebaz s=2
desahogue por su propia naturaleza significa e, 515
necesidades de una diligencia especia’ de preparacidn, na: ds
una diligencia especial de recepcidén, ya estd en cerndiciones Ze

ser valorada por el jugador.

Al desahogarse por naturaleza propia 13 pruekra
de presunc:ones, no se iacluye acto alguno de preparacidn cosc
lo dispone el articulo 385 del Cédigo de Proced:imzentos Civ:les

que dzce:

"Antes de la celebracicén de la aud:iexnc:a,

las pruebas dererin prepararse con to

139

a

oportunidad para gue en 211a pusdan o

113

ci~

birse".

excluida de preparacion alguna, a gue se refiere el arsiculo

antes pencionado, ser ofrecida y admitzd2 dicha prebanpza

suedari 2 Qi1sposicion Zel juer pera poder s2r valecrazZa.,



£, Valoracidn de la Prueba Presuncional.

La valoracién de la prueba representa un juiclo
acerca de la eficacia que debe reconocerse en un procesc
determinado, & la ofrecida, admitida y practicade en legal

forma, en el mismo.

Desde el punto de vista de la valoracidn que pu-
diera establecer el legislador sobre las prueba que puesden ser
aportadas en el proceso, se ha determinado que la doctrina

centezpla tres al respecto, que son:

1.- Sistema de la prueba libre.

2.- Sistema de la prueba legal o tasada.

3.- Sistema mixto.

El1 sistema libre de valoracién de las pruebas,
consiste en que es el juez quien tiene la potestad que le
otorga la ley para apreciar el valor que a determinada prueba le

corresponde mediante su prudente arbitrio.

En el sistema de la libre apreciacidn de la prue-

del Juez no estd ligada a un criterio legal,

tanto, respecto de la eficacia de Ia misma,
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segun una valoracidén personal, racional, de conciencia,  sin

impedimento algunc de cardcter positivo.

En relacién a lo antes escrito, el autor Rafael
de PIna afirma: "El sistema de la prueba libre le otorga al
juez upna absoluta libertad en la estimacidn de las prueba pues
no sélo le concede el poder de apreciarla sin traba legal de
ninguna especie, sino gque esta potestad se extiende igualmente
a la libertad de seleccidon de la mdximas de experiencia gque

sirven para su valoracidn™.(14)

Por lo tanto, en el sistema de prueba libre el
Jjuez goza de la amplia posibilidad de utilizar Ilimitadamente
todos los elementos a su alcance para intentar el conocimiento
de los datos relativos a los puntos en controversia dentro del
proceso; tampoco establece la sujecidn a reglas de ofrecimien-
to, admisidén y desahogo que pudieran frustrar el objetivo
acrediticio que persigue la prueba; por ultimo, en cuanto a su
apreciacién por el juzgador, no hay un valor previamente

establecido al que ha de sujetarse el juez.

Ahora pasaremos al estudio del sistema tasado o

1¢,- pEAPINA, RAFAEL Y JOSE CASTILLO LARRARAGA.~ Lerechc Proce-
sal civil, 13a. £dicidn, Editorial Porrida, México 1979, p. 285.
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legal, diciendo que es aquel donde la ley es la que le atribuye
el valor que se debe otorgar a las pruebas, en este sistema el
Jjuez carece de absoluta libertad para otorgar diche valor. FEl
legislador se encarga de plasmar expresamente en la ley sobre
lo que se considera es y debe ser el v.alor que se debe dar a
una prueba determinada.

Kl sistema de la prueba legal o tasada se asien-
ta sobre la desconflanza hacia el juez, al que convierte en su
autdémata, y es, por su Iinflexibilidad y dureza, incompatible
con una eficaz percepcidén de los hecho que juzgan en el proce-
so, cuya apreciacidén en el casoc concreto escapa a las previsio-
nes legales de tipo general gque suelen llevar a la fijacién de
una verdad puramente formal, sin enlace alguno con los elemen-

tos vitales que palpitan en toda contienda judicial.

Bl sistema de al prueba tasada no sdlo se asien-
ta sobre la desconfianza en relacidén con el valor de la magis-
tratura, si no en la de su incapacidad técnica y en su falta de
Interés por la funcidn que le estd encomendada. Pero se plerde
de vista que con una magistratura de bajo nivel moral y técni-

co, cualquier sistema probatorio estard llamado a producir

resultados igualmente lamentables.

No cabe desconocer, sobre todo, que el sistema
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de la prueba tasada se ha manifestado, generalmeante, en aque~
llos pueblos en que el bajo nivel cultural y moral de los jue-
ces a convertide la funcidén jurisdiccional en una actividad
peligrosisima, tanto para los intereses de los litigantes como

para el decoro de la justicia.

Es importante conocer lo que sobre el tema nos
dice Sentis Melendo, quien afirma: "La prueba legal no es tal
prueba por que ademds de su carencia de libertad, en todos los
conceptos procesales de ella, no constituye una verificacién
que conduzca a un resultado, sino que constituye la iImposicién
directa de ese resultado al juez, cualquiera gue sea su comvic-
cidén con la imposibilidad, no sélo de apartarse de &l sino de
seguir otros itinerarios que los sefdalados por el legislador
para caminar hacia él1".(15) sin embargo se puede afirmar que la
llamada prueba legal si es un medio de prueba eficaz, ya que el
hecho de que el juez carezca de libertad para valorarla,no sig-
nifica que en determinados medios de prueba legales como el do-
cumento ptiblico no pueda el juez impugnarlo en caso de observar
alguna irregularidad en el mismo. Por otro lado, el legislador
al determinar su valor es porgue existen personas con fe publi-
ca como por ejemplo los notarios los Jjueces del registro civil
entre otros, quienes al levantar un acta se cercioran de gque el
solicitante compruebe en forma fehaciente los datos aportados.

15.- SENTIS MELENDO, SANTIAGO.- Op Citi., p. 252-253.
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En el sistema de prueba legal o tasada las nor-
mas juridicas del derecho vigente se ocupan ampliamente de las
pruebas para establecer los cauces por fios que las partes y el
Jjuez deben conducirse en materia probatoria. El1 legislador
suele seflalar las pruebas que estdn permitidas para ser aporta-
das como medios prabatorios en el proceso; se fijan con detalle
las reglas para su ofrecimiento y para su recepcidén o desahogo;
asi mismo se determina por el legislador el valor a cada
prueba ha de concederle el juzgador, sin que Intervenga el arbi-
trio de éste para aslgnarle una determinada apreciacidn a cada

medio probatorio.

Por lo que toca al sistema mixto se dice que es
un sistema ecléctico el que algunos aspectos de la prueba
estdn previstos y regulados detalladamente por el legislador,

mientras que otros se dejan al albedrio razonable del juzgador.

Puede afirmarse gue, actualmente, es el sistema
que Inspira la mayor parte de los cdédigos procesales. En reali-
dad, desde el punto de vista legal, no se puede hablar de la
existencia de un sistema de prueba legal o de un sistema de
prueba libre, rigurosamente implantados. En predominio del libre
criterfo del juez o del criterio legal en la apreciacidn de
los resultados de los medios de prueba es lo que permite dar la

calificacion de prueba 1libre o tasada, en uho u otro caso.
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En lo referente al sistema mixto, Carnelutci,
quien habla de que existen leyes gque por un lado le atribuyen
valor probatorio a determinados medios de prueba y a la vez
permiten que el juez valorice otros bajo su libre conviccidn,
nos dice lo siguiente: "El proceso c¢ivil estd ampliamente pero
no totalpente, 1inspirado en el principio de la valoracisn legal
de la prueba. Precisamente este principio se haya limitado exn
dos sentidos: En primer lugar, no esta regulada por la ley la
valoracidén de todas las pruebas; en segundo lugar no siempre las
reglas legales de valoracidn excluyen en absoluto la l:ibertad

del juez®. (16}

Bajo este punto de vista, bien se puede decir,
que la coabinacién de los principios de la prueba legal y de Ila
prueba 1idbre tiende a resolver el contraste tradicional entre

la necesidad de la justicia y de certeza.

Sefdalaremos por ultimo que el sistema mixtc ds
valoracién s el que adopta nuestra legislacidén procesal civil,
ya8 gue en unos medios de prueba es la misma ley la gue las

argigna el valer gue tiene y en otros permite gue el Jjuezr 1lo

t*

valorice libremence mediante su prudente arbitrio.

156.- CARNILUTTI, FRANCISCO.- Sistema de Derecho Procesal Civil,
Trad. por Nicetc Alcala Zamora y Castillo y Santiago Sentis
Melendo, E£ditorial UTEHS, Tomo 11, Buenos Alres, Argentina 1944,
P. 473,
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¥ despuds de haber estudiado cada uso de los sis-
temas de valoriracién gque contempla la doctrina y de haber mani-
festade cual es el sistema que adopta nuestra legislacidn
procesal civil, pasaremecs al estudio de la valoracidn de la

Prueba Presuncional.

Paraz el desarrollo del tema en estudio, cabe ha-
cer notar que la Prueba Presuncional es considerada como medio
de prueba por nuestra legislacidén civil, ya que as{i 1lo
determina el articulo 289 del cddige de Procedimientos civiies,

que establece:

"Son admisibles como medios de prueba
aquellos elementos que puedan producir con-
viccién en el dnimo del juzgador acerca de

los hechos controvertidos o dudosos”.

El articulo anterier considerc que tiene rela-

ci10n con &l articule 380 del mismo ordenamiento legal que dice:

"Hay presuncién legal cuando la ley la es-
tablece expresamente y cuando la consecuen-
cia pace ZInmediata y directamente de la
ley: hay presuncidn humana cuando de un

hecho debidamente probado se deduce otro
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que es consecuencia ordinaria de aquél".

Se desprende de hambos articulos, que el juzgador
al valorar la Prueba Presuncional deberd satisfacer los siguien-
tes requisitos cuando considere que una presuncidén ha de consi-

derarse como legal:

a) Deberd determinar cudl es el hecho conocido
del que desprende el hecho desconocido;

b) Deberd determinar cuales son los medios proba-
torics 2 través de los cuales quedé demostrado o admitido el
hecho conocido del que se desprenderd la presuncidén legal,

c) Deberd invocar la disposicidn legal de la que
se deriva la presuncidn legal,

d) Si se trata de una presuncidén legal juris tam-
tum y se aportaron pruebas para desvirtuarla, deberd analizar
esas puebas aportadas y concluir que no lograren desvirtuar la
presuncién legal;

e) considerc gue, de acuerdo con nuestro sistema
Procesal, en el gque, en la materia civil, priva el principio
dispositivo, &l Jjuzgador debe tener en cuenta upa presuncion
legal, aungue esta no sea ofrecida por alguna de las partes
dentro del escrito de ofrecimiento de pruebas, bastando solamen-
te que haya sido invocada en alguna de los escritos que contie-

nen las respectivas pretenciones de las partes.
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Por otro lado en el capitulo correspondiente al
valoer de las pruebas se establece una regla especial para regu-
lar la presuncidn de cosa juzgada. Al respecto el articulo 422
del cddigo de procedimientos civiles para el distrito federal,

sefala:

*Para que la presuncién de cosa juzgada
surta efecto en otro juicio, es necesario
que eptre el caso resuelto por la sentencia
y aquel en que ésta sea invocada, concurra
identidad en las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad con
que lo fueren.

En las cuestiones relativas al estado civil
de las personas y a las de validez o nuli-
dad de las disposiciones testamentarias, la
presuncidn de cosa juzgada es eficar contra
terceros aunque no hubiesen litigado.

Se entiende que hay identidad de personas
siempre que los litigantes del segundo plei-
to sean causahablentes de los que contendie-
ron en el pleito antericr o estén unidos a
ellos por solidaridad o indivisivilidad

de las prestaciones entre los que tienen
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derecho a exigirlas u obligacidn de satis-

facerlas”.

Consideroc que, lo que establece este dispositivo
es més propio del estudio particular de la cosa Jjuzgada, lo
cual no quiere decir que no forme parte importante dentrec de la

propia valoracidn.

En lo que toca al valor de las presunciones huma-
nas, al apreciarse, deberdn cumplirse las siguientes exigen-
clas:

a) El1 juzgador deberd precisar el hecho demostra-
do o sea el hecho conocido;

b) El juzgador deberd expresar en virtud de que
medios probatorios ha gquedado demostrado el hecho conccido del
que se deducird la presuncidn;

c} El juzgador deberd expresar al valorar 1la
prueba presuncional, cual es la motivacidén por la gue hay un
enlace, preciso, ®mds o menos necesario, entre el hecho conocido
y demostrado y el hecho gque era desconocido y que deduce de ese
hecho conoclidc;

d} Ante la falta de reglas casuisticas gque guien
al juzgador en la apreciacién de la prueba presuncional, tiene

como directriz de su cenducta el valor juridice "Justicia“®.
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Por la rezdn y para apoyar lo aseverade respec-
to de la valoracidn de la prueba presuncional, el autor Eduardo
Pallares dice lo siguiente: "Con mds acierto el legislador
moderno no trata de Imponer al juez reglas fijas para la valora-
cién de las presunciones qQue por su propia naturaleza escapan a
tal determinacidén, y le otorga un arbitrjo gque debe ejercitar
consentido de justicia™.(17) Por consiguiente el juez resolve-
ra segin su libre conviccidn acerca de si debe tenerse por
verdadero o no cada hecho de las partes, Iindicando en la

sentencia los fundamentos y motivos de su propia conviccidn.

17.~ PALLARES, EDUARDO.- Derecho Procesal civil, Editorial
Porria, 7a. Edicidn, México 1978, p. 419.
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CAPITULO III
REGULACION LEGAL DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL
A. Constitucidn.

La cConstitucidn Politica es la Ley Fundamental
qua rige la vida politica, moral y social de nuestro pals. Por
tanto es un deber civico de todo ciudadano conocer su conteni-
do, a fin no sdlo de conocer los derechos que otorga y las obli-
gaciones que impone S1no exigir también su observanclia por parte

de autoridades y conciudadanos.

La constitucién estd formada por las normas de
mayor valor jerdrquico desde el punto de vista del dere-
choe interno de un pals. Tal supremacia estd consagrada en el

articulo 133 Constitucional:

"Esta Constitucidn, las leyes del congreso
de la Unicn que emanan de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma
celebrados y que se celebren por el Presi-
dente de la Republica, con aprobacidn del

Senado, serd la Ley Suprema de toda la



Unién. Los jueces de cada Estado se arre-
glardr a dicha constitucidn, leyes y tra-
tados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constitu-

ciones o leyes de los Estados”.
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Por ende y en relacidén al tema gque se desarrolla

nos debemos remitir al articulo 14 Constitucional que a la letra

dice:

"A ninguna ley se dard efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante Jjulcio seguido
ante los tribunales previamente estableci~
dos, en el que se cumplan las formalida-
des esenciales del procedimiento y confor-
me a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

En los Jjuicios del orden criminal queda
prohibide 1imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de que se trata.
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En los juicios del orden civ:il, la senten-
cia definitiva deberd ser conforme a la
letra, o a la interpretaecidén juridica ds
la ley, y a la falta de ésta se furdard

en los principios generales del derecho”.

Es de gran importancia =1 contenido de las dispo-
sicidén que antecede, porque plasma diversas garantias de suma
trascendencia en el desarrocllo de la vids social de los kabitan-
tes de nuestro paifs; pero es el pdrrafe cuarto, el gue a m:
parecer tiene una gran Iimportancia para el desarrollo ds la zre-
sente tesis, porque es en él donde tiene su origen y donde nace

a la vida juridica la prueba Presuncional, pues 3l sstablecer:

En los juicios del orden civil, la sen-
tencia definitiva deberd ser conforme a
la letra, o a la 1interpretacidén juridice
de la ley, y a la falta de ésta se funda-
rd en los principics generales del dere-

cho”.

Lo anterior da origen y Zfundamentacidn plena a
la prueba de presunciones, para que 51 =p un memento dado no es
tonada en cusnte come un medio de prueba, si lo sea como un

elemento gue sirva de conviccidn para el dnimo del juzgador.
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B.. Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Antes de analizar el c¢ddigo de procedimientos
Civiles del Distrito Federal, en su capitulo correspondiente a
las presunciones, creo que es conveniente decir, gque la actual
ley Procesal posee varias lagunas en lo que a la prueba presun-
cional se refiere, de hecho ni el propio Derecho Romano, ni en
nuestra antigua legislacidn, se encuentra un sistema completo

que reglamente la Prueba de Presunciones.

Después del comentario anterior, analicemos bre-
vemente los articulos de la ley en estudio, que reglamentan

actualmente 1a Prusba Fresuncional en el Distrito Federal.

Articulo 285.- " Son admisibles como medios
de prueba aquellos elementos gque puedan
producir conviccién en el dnimo del juzga-
dor acerca de los hechos controvertidos o

dudosos ™.

Creo conveniente, analizar primeramente el arti-
culo antes escrito, porgue es justamente en el mismo donde se
deduce que se admite como medio de prueba a la Prueba Presuncio-
nal y donde el legislador toma en cuenta a la misma como elemen-

to importante que puede servir de conviccidén en el juez para re-



sclver Leches controvertidos o dudeosos dentrc del proceso. Muy
acertado resultd por parte del legislador haber contemplado, en
el articulo en estudio, como medios de prueba a aguellos elemen-
tos que pueden producir conviccidn en el dnimo del juzgador,
pues es en esos elementos donde 1la Prueba de Presunciones

sobresale por su importancia juridica.

Articulo 379.- " Presuncién es la consecuen-
cia que la ley o el juez deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de otro
desconocido; La primera se llama legal, y la

segunda humana ".

conforme al articulo gque precede, se desprende
que la presuncidn puede derivar del derecho o del howmbre, ya
que, es el resultado que el legislador o el juez deducen de su
propia experiencia juridica. Por lo tanto, para que se de tal
resultado es necesario gque exista una relacidn entre un hecho
conocido y otro descenocido, partiendo del primero para llegar

al segundo.

No esta por demds decir, que las presunciones
legales se dividen en presunciones juris tantum, que admiten
prueba en contraric, ¥y presunciones juris et de Jure, que no

admiten prueba en contrario. £n el proceso Civil tenemos algunos
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casos de presunciones legales juris tantum, como son los casos
de confesién ficta,por falta de contestacidon a la demanda, por
falta de referencia a cada uno de los hechos en gue el actor
funda su reclamacidn, por lo tanto el juez presumira por confe-
sados los hechos de la demanda que se deje de contestar, en
estas condiciones el demandade puede probar lo contrario dentro

de la secuela del proceso.

En otros ordenes del derecho tenemos otra impor-
tante presuncidén juris tantum, como lo es en materia de posesidn
de inmuebles, esta hace presumir la propiedad de los muebles,
que se encuentran dentro de agquellos. Claro que esta presuncidn
admite prueba en contraric. Esta punte es de lanterds prdéctico
porque con frecuencia se presenta en la realizacidn de

diligencias de embargo.

Como una presuncidén juris et de jure, tenemos a
la Cosa Juzgada, o sea la verdad legal, en contra de ella no se
puede oponer ya prueba alguna entre las partes, hechas salvedad
de que el juicio este viciado de nulidad, por inexistencia de
algin presupuesto procesal, esta es la presuncién mdxima en

terreno procesal.

Articulo 380.- "Hay presuncién legal cuan-

do la 1ley 1la establece expresamente, y



cuando la consecuencia nace inmediata y
directamente de la ley; hay presuncion
humana, <cuando de un hecho debidemente
probado se deduce otro gque es consecuencia

ordinaria de aquel”.

De acuerde con este articule, se marcan los
Pardmetros para determinar, cuando existe una presuncién legal y
cuando una presuncion humana. A este aspecto cabe hacer un
comentario, el juzgador Interviene en las dos clases de presun-
ciones, en la presuncidn legal lo hace con acatamiente & la
ley, en donde debe tener como acreditado un hecho desconocido
que deriva de un hecho conocido; en las presunciones humanas
el juzgador Interviene por desicidn propia, teniendo por acre-
ditado un hecho desconocido por ser consecuencia ldgica de un

hecho probado.

Articule 381.,- "£l que tiene a su favor
una presuncidén legal, sdélo esta obligado
a probar el hecho en que se funda 1l1a

presuncion”.

Conforme al articulo antes escrito, nos podemos
percatar gque existe una gran relacion con el articulo 281 del

misme ordenamiento lega en estudio, pues el mencicnado
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articulo establece lo siguiente:

"Las partes asumiran la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de sus

pretensiones”.

Por lo anterior, considero que dentro del proce-
so algunas de las partes, ya sea actor o demandadoc, que tenga
a su favor una presuncidn legal, asumira la carga de la prueba
para probar el hecho en que se funda la presuncién. Por tal
motivo, cada parte en el proceso se esforzard por convencer al
juzgador, quien no puede menospreciar los medios acreditativos
o probatorios de las respectivas pretensiones, que al momento
de dictar el fallo correspondiente se acople a todas y cada
una de las pretensiones sostenidas, y lo cual hard sin 1ir

mds alld que lo que la presuncidn legal le establece.

Articulo 382.- "No se admite prueba con-
tra la presuncidén legal, cuando la ley
la prohibe expresamente y cuando efec-
to de la presuncidn es anular un acto o
negar una accién, salvo el caso en que

12 ley haya reservado el dereche de pro-



5€

Del precepto anteriormente sefalado podenos
comentar que el mismo establece los tres ¢asos en gque nc s
admisible la prueba presuncional, contra presunciones lagales y

son los siguientes:

1) cuando la ley lo prohibe expresamente;

2) Para probar una accidén que tengs por objeto
anular un acto, o dicho de otra manera, las acciones de nuliadad
no se pueden fundar en otras pruebas presuncionales;

3) Y en el caso contrario, esto es, en los casos
en que la defensa se haga consistir en la negativa de la
accidn, esta negativa tampoco podrd probarse mediante pruebas

presuncionales.

En estos tres casos, rige la salvedad de qus la
propia ley nec hubiere reservadoe el derecho de probar en
contrario. Por tal motivoc, crec convenlente manifestar, gque el
articulo en contrario, establece en los tres cascs antes sefala
dos, las limitaciones a gque Se encuentra sujeta la prueba
presuncional dentro del proceso, y que es en este mismo articulo
donde opera la presuncién legal jurie et de jure, gque como ha
quedado z2sentadc con anterioridad en el desarrcllo de la
presente resis, es la clase de presuncion gue no admite prueba

en contrario.
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Articule 383.~ "En los supuestos de pre-
sunciones legales que admiten prueba en
contrario opera la iInversién de la carga

de la prueba”.

Como se puede ver, es en este ultimo articulo,
donde a diferencia del que le precede, opera la presuncidn legal
juris tantum, o sea que es en el presente precepto donde la
prueba presuncional no encuentra ninguna limitacidn al respecto
por eadmitirse la prueba en contrario, operande por consi-
guiente la inversidn de la carga de la prueba, que ya ha sido
comentada en el desarrollo del articulo 381 de la misma ley en

estudio.

Aunade en lo antes expresado, creo obligado ha-
cer notar gue el articulo en comento tiene una Importancia rela
cidén con el articulo 285 del mismo ordenamiento legal, que a

la letra dice:

rgl tribunal debe recibir las pruebas
que le presenten las partes, siempre que
estén permitidas por la ley y se refie-
ran a los puntos cuestionados.

El auto en que se admita alguna prueba,

no es recurrible; el gque la deseche es
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apelable en el efecto devolutivo, si fue -

re apelable la sentencia definitivan”.

Por tal razoén, al presentarse en el procesoc el
supuesto de una presuncidén legal juris tantum, las partes ten-
drin el derecho de presentar las pruebas que crean convenien-
tes, para acreditar sus acciones y eXcepciones correspondien-
tes, siempre y cuando las pruebas sean ofrecidas conforme a leo

establecido por el mencionado articulo 2§5.

Ahora por iltimo, se comentard un articulo, que
aungue no forma parte del capftulo de presunciones, tiene rela-
cién con el mismo, ya que, en su contenido hace mencion a la

presuncidn y este es el siguiente:

Articulo 422.- "Para que la presuncidén de
cosa juzgada surta efecto a otro juicio,
es necesario que entre el caso resuelto
por la sentencia y agquel en gue ésta sea
invocada, concurra identidad en las co-
sas, las causas, las personas de los 1liti-
gantes y la calidad con que lo fueren.

£n las cuestiones relativas al estado ci~

vil de las perscnas y a las de validez o

nulidad de las disposiciones testamenta-
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rias, la presuncidén de cosa juzgada es
eficaz contra terceros aunque no hubliesen
litigado.

Se entiende que hay identidad de personas
slempre que los litigantes del segundo
pleito, sean causahabientes de los que
contendieron en el pleito anterior o estén
unidos a ellos por solidaridad o
indivisivilidad de las prestaciones entre
los que tilenen dereche a exigirlas u

obligacion de satisfacerlas”.

En los términos del articulo que precede, se
desprende que la presuncidn puede operar aiun cuando exista Cosa
Jjuzgada, siempre y cuando se reunan los requisitos que el mismo
precepto sefiala, ddndose por consiguiente la conexidad de la
causa, que como ya es sabido, é&sta se presenta cuando hay
identidad de personas y acciones, aungue las cosas sean

distintas y cuando las acciones provengan de una misma causa.

C. Jurisprudencia,

En nuestro derecho, la Jjurisprudencia, siempre
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ha jugado un papel muy importante, por que es a través de ella
como se ha logrado suplir las deficiencias que prestan nues-
tros ordenamientos legales y aunque aun falta mucho que deci-
dir sobre la Prueba Presuncional, el intento se a hecho por
subsanar la lagunas respecto a esta prueba y lograr su mejor
reglamentacidn. A continuacidn citaremos 1los criterios que ha
sostenido nuestro mdximo tribunal en jurisprudencia firme en

relacidén a la prueba de estudio.

PRESUNCIONES, PRUBBA DE .- Esta probanza es indu-
dablemente la que lleva una mejor conviccidén al dnimo judicial
¥ por tal motivo, se la acoge como la prueba por excelencia,.
5in embarge los cddigos de la materia, ea la parte gque 1la
reglamentan, exigen que antes de que las presunciones adguieran
valor como eslabones en la cadena de pruebas, es necesario que
existan ciertos hechos de los cuales puedan dedicarse que hay
otros sucaptibles a ser conocidos mediante un enlace material
entre ambos. Este proceso exige una ldgica rigurocsa para no

dar valor de presuncidén a una simple conjetura.
Ampara Directo 3051/1955. Antonio Vega Enriguez
resuelto el 02 de septiembre de 1955, por unanimidad de cinco

votos. Ponente el Sefjor Mtro. Chdvez.

la. Sala.- Boletin 1955, Pdg. 491 (No publicada
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oficialmente; reiterada en asunto distinto en el tomo XXVI.
Quinta época. Pdg. 737, y en nuestra ACTUALIZACION IV CIVIL,
tesis 2013, Pdg. 1025}.

PRUEBA PRESUNCIONAL, NO ES NECESARIO OFRECERLA
PARR QUE EL JUEZ DEBA TENERLA EN CUENTA.- Es Iinexacto que la
prueba de presunciones pueda ofrecerce, como condicidén para que
el juzgador pueda apreciarla, toda vez que se trata de un medio
demostrativo que el juez se encuentra obligado a valorar
oficiosamente, esto es, aunque no haya sido ofrecida por las
partes del Jjuicio; porgue, teniendo consideracién que la
presuncicn es la consecuencia que la ley o el juez deducen de
un hecho conocido, es decir, teniendo en cuenta gque, comproba-
do el hecho base, saca el juez el hecho en consecuencia, se ve
con claridad que las presunciones son apreciadas por el juzgador
como una exigencila inherente al ejercicio de su misma

funcicdn.

Amparo Directo 4533/1955. Francisco Diaz Meza.
Resuelto el 5 de Marzo de 1956, por unanimidad de cinco votos

Ponente el Sr. Mtro. Garcia Rojas. Srio. Lic. Alfonso Abitia

3a. Sala.- Bolerin 1956, P4g. 239 Quinta Epoca
tomo CXXII, Pdg. 784.
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PRESUNCION. NO ES UN ELEMENTO DE CONVICCION QUE
TENGA EXISTENCIA DE POR S§I.~- La presuncidn no es un slemento
que tengas existencia de por si, de tal manera que regquiera en
todos los casos un estudio de €1, Ssino gue es la deduccidn que
1os hechos admitidos o probados sugieren al juzgador, por medio
de la 1ldgica o del simple sentido comin gque, cuando los
elenentos de prueba directa por si soclos no son suficientes para
determinar una desicidén, puede entonces ayudar a establecer una
verdad deduciéndola de otras indubitables, pero en manera
alguna puede obligarse a quien pronuncie un laudo, a que en
todos los casos trate de sacar conclusiones presuntivas y asi
lo haga constar en la resolucidn, porque si Jos hechos proba-
dos por si nmismos demuestran gue parte tiene la razén, es

Innecesario recurrir a las presunciones .

Amparo Directo 36%3/1962. Salvador Gutierrez
Mérquez. Resuelto el 26 de Abril de 1953, por unanimidad de
cinco votos. Ponente: Mtro. Adalberto Padilla Ascencio. 4a.

Sala. Suprema Corte de Justicia.

PRESUNCIONES LEGALES, SU ESTIMACION DE OFICIO.
Siendo la presuncién un proceso légico que consiste en pasar
de un hecho conocido a otro desconocidc, no hay duda de gque el
juez tiene amplia facultad para apreciar, de oficio, 1las

presunciones que deriven de los hechos comprobados en autos.



§3

Amparo Directo. 7063/1957. Thedoor Bussard y
Coag. Jupio 11 de 1962. unanimidad de cuatro votos. Ponente:

Mtro. José Castro Estrada.

3a. sala, Sexta EPOqB, Volumen LX, cuarta par-

te, Pdg. 144.

PRESUNCION HUMANA.- La hay cuando de un hecho
debidamente demostrado se deduce otro que es consecuenclila
ordinaria de aquel, y la circunstancia de que los testigos hayan
visto a una persona probar, manejdndola, determinada maquinaria,
no puede ser causa ordinaria de las celebracién del contrato de
compra venta de agquella, ni mucho nenos de que esa persona

adeude el precio de la supuesta operacidn.

Amparo Directo 3%16/1557. Ignacio Quevedo S. Re-
suelto el 21 de Enero de 18589, por unanimidad de 4 votos. Ausen-

te el Sr. Mtro. Garcia Rojas. Srio. Lic. Raul ortiz Urguidi.

3a. Sala.- Boletin 1959, Pdg. 105, Sexta Epoca,

Vol. XIX, cuarta Parte, Pdg. 200.

PRESUNCIONES.~- Esta prueba, considerada segun
la doctrina como prueba art:ificial, se establece por medio de

l2s consecuencias gue sucesivamente se deduzcan de los hechos,
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por medio de los indicios, hechos que deben estar en relacidn
tan intima con otros, gque de los unos, se llegque a los otros
por medio de una conclusidn muy natural; por lo que es necesa-
ria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no
manifiesto aun, y que se trate de demostrar, raciocinando del

hecho conocido al desconocido.

Quinta Epoca:

Tomo III, Pdg. 1298. Araiza Précoro.
Tomo XXII, Pdg. 857. Séforo Emiliano.
Tomo XXVII, Pdg. 1812. Estrada Mdximo P.
Tomo XXVII, Pdg. 2834. Salas Elias.

Tomo XXVII, Pag. 2834. Rubio Maria Guadalupe.

PRESUNCIONES.- Para 1la apreclacidn de la prueba
presuncional deben someterse a los jueces 2 dos reglas funda-
mentales: Primera .- Que se encuentren probados los hechos de
los cuales se derivan las presunciones; y Segunda .- Que exista
un enlace natural mids o menos necesario, entre la verdad
conocida y la que se busca, de modo que si los tribunales se
aparten de estas reglas, 1infringen la disposicién legal

relativa, ¥ por ende, las garantias individuales.

Quinta Epoca: tomo XXX, Pdg. 1402. Carrasco Gar-

c¢ia Marina.
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PRESUNCIONES.- Las presunciones nc constituyen
una prueba especial, independientemente de las otras, sino que a
cualquiera de ellas deberd acudirse, para acreditar el hecho
en que la presuncidn tenga origen; y para deducir la consecuen-
cia que es lo caracteristice de aquella, no hay forma procesal
determinada sino tan sélo la disposicidén legal que establece
el enlace del antecedente y el consiguiente, por el criterio

racional que lo aprecie.

Quinta Epoca: Tomo XXXIV, Pdg. 2638. Medina Can-

to Manuel y Coaga.

PRUEBA PRESUNTIVA, DEBE RAZONARSE.- Esta prueba
se establece por medio de la consecuencia que sucesivamente se
deduce de unos hechos que estdn en relacidn tan Iintima, con
otros, que el juez llega de los unos a los otros, por medio de
una conclusidn suy natural; por esc es menester que unos hechos
sean comprobados y los otros estén por demostrarse, para gque,
racionalmente, de los conocidos se llegue a los desconocidos; de
manera que es indispensable que el juez en su sentencia haga
este raciocinio, Y no gue se limite a decir que existe la prueba

de presunciones.

Quinta Epoca: Tomo XXVI, Pdg. 737. Gutierrez

Pelder Higinio .
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PRESUNCIONES DEBEN DE ESTUDIARSE DE. QOFICIO.-
Basta que existan las presunciones para que examinen, sin
necesidades de que las partes las ofrezcan expresamente como
pruebas, toda vez que siende las consecuencias que se infieran
de estos hechos, al ofrecerse las tendientes a la demostracidn
de estos Ultimos, necesarias y tdcitamente se tiende a
demostrarlos que se deduzcan de ellos, e 1inmplicitamente se

ofrece también la prueba de presunciones.

Quinta Bpoca:

Tomo LIX, Pdg. Lira Fernando .

Tomo LXV, Pdg. 2935. Esparza Mercedes José.
Tomo LXVII, P3g. 2848, Maiscerrena Ramdn.

Tomo LXX, Pdg. 2021. Rodriguez E. J. Cleofas.
Tomo LXXI, Pdg. 1687. cIia. Real del Monte y

Pachuca.

PRUEBA PRESUNTIVA .- Los tribunales, segun la na-
turaleza de los hechos la prueba de ellos y el enlace mds o me-
nos necesario que exista antre la verdad conocida y la que se
busca, apreciardn en conciencia, el valor de las presunciones,
hasta el grado de poder considerar gue su conjunto forma prue-

ba plena.

Quinta Epoca: Tomo XXV, Pdg. 154. Uribe Julic.
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CAPITULO IV

CRITERIOS Y POSTURA PERSONAL EN RELACION

A LA PRUEBA PRESUNCIOMAL

A. La ipterpretacidén y valoracién que el juzgadoer le otorga a

la Prueba Presuncional.

La interpretacidn de las normas juridicas, tiene
una JImportancia préctica especial como actividad Judicial
constituye una funcidén inexcusable dentro del desarrollo normal
de la jurisdiccidén. Por lo tanto la aplicacidn del derecho no es
posible, al menos correctamente, sin la previa interpretacidn

del mismo.

Interpretar una ley, desde el punto de vista ju-
dicial equivale a descubrir el verdaderc seatido que ha de ddr-
sele en su aplicacién al caso concreto. Por consiguiente y en
relacién a la prueba en estudio, es pecesario reproducir lo que

el pdrrafo cuarto del articulo 14 constitucional establece:

"En los Jjuicios del orden civil, la sen-
tencia definitiva deberd ser conforme a

la letra, o a 1la interpretacidén juridica



68

de la ley, y a falta de ésta se fundard
en los principios generales del dere-

cho™.

Como ha gquedado asentado a leo largo del presente
trabajo de tesis, es en el pdrrafo cuarto antes seflalado, donde
se encuentra la base juridica fundamental de la prueba presun-
cional. Por tanto, si hay disposicidon legal aplicable, el juzga-
dor en su resolucién que emita el término del proceso, deberid
ajustarse a lo que establezca literalmente la ley, o debe estar
a lo que se desprenda de la interpretacidn de esta disposicidn
legal, si la norma juridica legislada falta, entonces a de

sujetarse a los principios generales del derecho.

Cabe hacer el comentario, gque cuande el sentido
de la ley es dudoso, debe el juzgador echar mano de todos los
recursos que el arte de la interpretacidn le ofrece, es enton-
ces cuando interviene la Prueba Presuncional, porque a criterio
del suscrito la aplicacién de la ley procesal supone un trabajo
previo de razonamiento, que exige, por parte del juez, un cono-

cigiento profundo de los fines del proceso.

Fn relacién a lo anterior el jurista espafol Se-~
bastian soler, manifiesta: "El deber del Jrgano interpretativo

consiste siempre en aplicar el derecho vigente en el momento de
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la decisién o el de hecho regulado con la salvedad de los dere-

chos difinitivamente adquiridos”.(18)

Aunando en lo antes manifestado, cabe comentar
que el juez para dictar su fallo en el proceso, debe estudiar
los problemas planteados y examinar cuidadosamente los hechos
controvertidos a 1la luz de las pruebas aportadas per las partes
sin embargo, al formarse un criterio sobre la verdad de los he-~
chos es indispensables, desde un punto de vista ldgico, que co-
ordine cada uno de los elementos aportados al proceso y que de
esa coordinacién se forme deducciones que le permitan fundar su
fallo. las deducciones pueden basarse no sélo en las pruebas
aportadas, sinc también en las omisiones de las partes, en la
actitud de éstas durante el proceso, en el necesario enlace de
los hechos que, como estdn demostrados, llevan a una conclusidn
mds convincente. Esas deducciones del juez constituyen las pre-
sunciones judiciales y su fuerza es tal gque muchas sentencias

se apoyan en ellas en forma casi Indestructible.

Y una vez gue se ha hablado de la relacidn que
guarda la interpretacidn juridica con la Prueba Presuncional,
ahora kablaremos de la relacidn gque existe entre la valeracidn
que adopta la legislacidén mexicana, con respecto a la prueba
presunciocnal,

18. - SOLER, SEBASTIAN.~ La interpretacién de la ley. Ediciones
Ariel. Barcelopa Espafa. p. 163.
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La valoracién de la prueba necesita previamente,
la interpretacidn de los resultados de la prdctica que de ella
se realice por el Jjuez. La valoracién de la prueba representa
un Jjuicio acera de la eficacia que debe reconocerse, por un
proceso determinade, a la ofrecida, admitida, y practicada en
legal forma, en el mismo; es por lo tanto, la interpretacidén un

requisito previo a la valoracién.

Muy a mi parecer la Prueba Presuncional, tiene
gran importancia dentro de la valoracidén que hace el juzgador
de todos los elementos aportados en el proceso, ya que, la valo-
racién depende en gran parte del aciert;o Gque &se tenga en la‘
interpretacidn; y de deducciones personales mediante las cuales
puede llegar el juzgador al conocimiento de los hechos descono-

cidos partiendo de los conocidos.

B. La trascendencia de la Prueba Presuncional en el Proceso

Civil.

Durante el desarrollo del presente trabajo de
tesis, guedaron mencionados varios supuestos en cuanto a la ne-

cesidad de acudir a la Prueba de Presunciones, ya gue, £sta for-
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ma parte del itinerario ldgico que el juez a recorrido para
llegar a su conclusidn. Estimo Que algo verdaderamente injusto
para las partes y degradantes para la categorfia de un juez, es
emitir un fallo con ligeresa, sin haber comprendido todas u cada
una de las partes que forman el procese, pues considero gque
es requisito esencial de fondo impuesto por la 1ldégica y por el
derecho legislado, gue el juez tenga plenoc conocimiento de todo

lo actuado y que haya conocimiento de causa.

&En relacidn a lo que ha gquedado manifestado en
el pdrrafo anterior y para apoyar lo dicho en lo referente a
la trascendencia que en un momento dado puede tener la prueba
presuncional dentro del proceso, el articulo 91 del Cddigo de
Procedimiento Clviles para el Distrito Federal, manifiesta lo
siguiente:

"Toda sentencia tlene a su favor la pre-~

suncidén de haberse pronunciade segun la

forma prescrita por el derecho, con

conocimiento de causa y por el juez legitimo

con jurisdiccidn para darla”.

Por consiguiente las presunciones sentadas por

via legal o por el razonamiento judicial, es el resultado de
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las méximas que el legislador o el juez deducen de su propia
experiencia y que se refleja en la sentencia, cuyo contenido
debe estar integrado por un razonamiento ldgico, que vendria a
hacer la presuncidn humana, y por un acto de autoridad, que

seria la presuncidén legal.

A mayor abundamientc, el distinguido procesalis-

ta mexicano carlos Arellano Garcfa, alude lo sigulente:

"8l juez debe ser un hombre prudente, observard
todas y cada una de las circunstancias del caso y con la mensura
propia de quien enjuicia resolverd en consecuencia sin
aspavientos y sin excesos, sus pagos estaz"a'n bien meditados y la

reflexidn profunda procederd en su accidn".(19)

Por tal razén el juez tiene un dominio propio,
que es el de la aplicacién del derecho y estd profesionalmente
preparado para ello, mds se ve constantemente requerido para
Jjuzgar cuestiones de simple hecho, que no siempre resultan fdci-
les, guedaz abandonado entonces a2 sus conocimientos generales. a

su experiencia juridica, a su conciencia y a su sentido comin.

Supongamos un caso controvertide en donde todos
los medios probatorios, diferentes a la Prueba Presuncional,

19.- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Prdcticas Juridicas. 2a. Edicidn.
Ed. Porruta. S$.A., México 1984. p.237.
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han demostrado su insuficiencia para probar uno de los hechos
bdsicos en el que algunas de las partes apoya su pretensidn,
pero en camblio, si esos medios de prusba probaron el dato
conocido, mediante la Presuncional se probard el hecho o los
hechos que sirven de fundamento a la pretensicn de la parte. En
este caso el Jjuzgador podrd darse cuenta que se probaron los

hechos constitutivos de la pretensidén de la Prueba Presuncional.

Por lo tanto, la prueba presuncional puede ser
en un zomento determinado transcendental dentro del proceso, ya
que, la arbitrariedad, la incertidumbre, el peligro de
equivocarse, todo ello falsea la justicia y hay gque esforzarse
por reducir a el margen de error al minimo y en eso debe

consistir el progreso del arte tan delicado comec el de juzgar.
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CONCLUSIONES

La Prueba Presuncional, tiene sus antecedentes en la
dpoca antigua en Roma, donde era ya conocida por los
jurisconsultos <romanos, quiénes supieron aquilatéar
su utilidad en los casos en gque se carecia de otros
medios de prueba, para no dejar de resolverlas con-
troversias. Siendo a partir de la Edad Media cuando
se acrecenta su importancia.

La Prueba de Presunciones es una experiencia una
operacidon dirigidas a hacer patente la exactitud o
inexactitud de una proposicidén. Por lo tanto el meca-
nismo de la presuncion es un mecanismo meramente de
raciocinio, de deduccidn o induccidn 1dgica para
cbtener ceaclusiones.

La llamada presuncidn legal que es el acto del legis-
lador plasmado en nuestro Cédigo Procesal y la llama-
da presuncidén humana que esta formada por ur razona-
miento judicial, son ambas el resultado de la aplica-
cidon de las pidximas que el leg:islador y el juez dedu-
cen de su propia experiencia. En las presunciones le-

gales la vinculacidn entre el hecho desconccido y el



conocido deriva de una disposicicn legal y en las pre-
sunciones humanas la vinculacidn entre el hecho desco-
nocido y conocido, para derivar el primero del segun-
do se obtiene en base a los razonamientos l6gicos que

el juez realiza.

CUARTA.- En la doctrina MexIcana, tanto como en la doctrina ex-
tranjera, gran parte de los tratadistas en materia
procesal Civil, no consideran a la Prueba Presuncional
como un medio de prusba, lo cual es ilégice, ya que,
si la presuncidén es suceptible de ofrecerse, admitirse
y desahogarse por su propia naturaleza y ser valorada
por el juez, bien puede considerarse un autentico

medio de prueba.

QUINTA.~ La importancia de la Prueba Presuncional dentro del
proceso depende de la buena interpretacién que el juz-
gador haga de los hechos debatidos por las partes,
pues al no hacerlo, la conviccidn que se forme puede
ser errdnea y entonces el eIrcr residird no en la pre-
suncional, sino en el razonamiento del juzgador. Por
lo tanto independientemente de la falsa conviccidn
que se forme el juez, la Prueba Presuncicnal es tan
importante en &l proceso como las demds pruebas, pues

en muchos de los cascs no se puede sustituir.
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SEXTA.~ El legislador mexicanc, no rnenciona textualmente en el

SEPTIMA. -

OCTAVA. ~

cédigo de procedimientos civiles, que las presunciones
legales y humanas sean medios de prueba, pero en el
articulo 289 del mencionade ordenamiento legal, las
toma en cuenta como tal, en atencidn a que tiene tal
cardcter, pues son elementos Inmportantes que producen
conviccidén en el dnimo del juzgador para resolver

hechos controvertidos.

En caso de que la Prueba Presunc{onal no fuera ofre-
cida en el proceso por algunz de la2g partes no ha-
bria ningiun Impedimente para poder hacer usec de ella
y ser valorada por el juez, pues las presunciones se
desprenden de las mismas actuaciones del proceso. En
tal virtud los litigantes con pleno conoc¢imiento de
la existencia de las presunciones como medio de alle-
gar elementos de conocimiento al juzgador, para apo-
yar sus posturas en el problema controvertido, se
preocupan por sefdalar los datos conocidos que ha pro-
bado y apunta los enlaces légicos o legales para que

se llegue al dato desconocido.

La Prueba Presuncional puede ser en un momento dado
tan trascendental en el proceso como los demds medios

probarorics, pues <cuando €siscs naz son  suficientes
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para probar los hechos fundatorios,ya sea de la ac-
cién o de la excepcidn, el juez toma como un Ultimo
recurso de las presunciones para llegar a una solucidn
Esta solucidén se puede obtener mediante la prueba pre-

suncional porque €sta constituye un medio de prueba.

NOVENA.- La superacidn y perfeccionamiento que los jueces alcan-
zan dia con dia deben dar por resultado el mejor razo-
cinio 1égico al valorar y relacionar los hechos cono-
cidos en el resultado desconocido a través de las pre-
sunciones, por ello es muy importante la preparacién y

el estudio constante que deben seguir los juzgadores.
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