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INTRODUCCION 

He he propuesto ofrecer a ustedes el presente y 

¡;¡odesco trabajo de invesCigación Citulado " LA F'OP.J'.ACION DE LA 

PRUEBA PRESLTIJCIONAL EN EL PROCESO CIVILr., con el fin de contem­

pl.::r y darnos cuenta si real¡¡::ente la Prueba De Presunciones ha 

sido reglair.entada en todo tie&:po y lugar de mallera sa~isfacto­

ria,- orra interrogante que planteamos será de que tan importan­

te es la Prueba P=-esunc1onal dencrv de1 procese. y por consi-

guiente la cranscendencia que puede tener en un momento determi­

nado en el mismo; también se planteará la interrogante de que 

si la !.ey Procesal Civil, ubi~ándonos en materia de pruebas, 

al escablecer la serie dé preceptos que regulan a las mismas, 

considera.ri o no a las presunciones como medios de pri.:eba; y 

finali:ente s; la Prueba Presuncional es o no base fundamental 

para al interpretación y valorac1ón que el juzgador hace de 

todos los elementos aportados por las partes en el proceso, 

para pode:: formar su convicción y por consiguiente dar una 

~esolución de acuer=o a la lógica formal que le Ley le i=F0n~. 

El presente tema se eligió por que nos parece 

conc-ro~ertido y de gran int:erés juridico~ por la manera en que 

se ha ut1l1=ado a las presunc1cnes desde ép~cas antiguas hasta 
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la .3ctualidad, por lo mismo han existido y exis!e::. todavía dis­

crepancias entre unos autores y otros al conceptuar a la Prue­

ba de Presunciones, ya que como se vera en el desarrollo del 

presente trdbajo de tesis, alqunos autores opinan que las pre­

sunc ioni!s no deben ser consideradas e o;;; o ¡¡¡ed1os de prueba y 

algunos otros opinan todo lo contrario. Por lo tanto este tra­

bajo se en toe.a desde dos puntos de vista: El teórico y el prdc­

t:ico, pero es principal::ente a través de este últ.t.mo donde nos 

dare:::os cuenta hasta q-.J..e grado la Prueba Presuncio4"la1 es tras­

cedental dencro de la secuela del proceso, independientemer.te 

de s1 está o no considerada dentro de los medios de prueba. 

A trav¿s del estudio que se hace sobre este 

teJn3, aportamos critel·1.c;s :i:::=!:r1nales en .relación con la 

legi.slación Mexicana. concretai:¡ente en el Distr1 to Federal, así 

como tamb.íén un estud.io prActico ante los Ju=qados competentes. 

Este traba)o está formado por cuatro capítulos, 

los tres ;:ri=eros son de teoría, a excepción de los incisos D 

y E del capitulo ~ercero que son .:ie prAct1.C.3 y al igual .que el 

capitulo cuarto. En el primer capitulo veremos los anteceden­

tes generales de la prueba en estudio tales com~ el origen y 

evolución. concepto fundamental, mismo que debeI:loS considerar 

para t.:na :!ejor co¡:¡p::ens1ón del traboJv; ~:: -el segundo capi­

tulo trataremos la Naturale=a Jurídica de las presunciones y su 
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desdrrollo dentro del proceso,. su o:frecimient:o,, su desahogo, 

etc.; posteriormente en el tercer capítulo nos avocdremos al 

escudio de las reglas legales que dan origen y fundament:an a la 

Prueba Presuncional; por último y como parte fundamental de 

este tra.bdjo veremos en el capítulo cuarto como la prueba a 

t:r.!tdr ejerce una gran influencid y por lo tanto un papel muy 

importante dentro del razon.amienco que realiza el juzgador para 

formarse su convicci.ón y llegar d resolver determinado juicio 

dentro del proceso y aunado a esto lo trascendente que puede 

llegar e hacer en un momento determinado ld Prueba Presunciondl 

en e-1 proceso. 

El objetivo del presente trabajo es entera=-::as 

si re.almente la Prueba Presuncional cumplt? con la Eunc26n pari! 

ser cons1de1-ada medio de prueba; despejando si no todas las 

dudas e interrogante~ al m~nos la aayoria que se tenga sobre la 

aplicación de est4 probanz~. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES GENERALES DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL 

A. Origen y Evolución de la Prueba Presuncional. 

Para tener un panorama preciso del origen y la 

evolución de la Prueba Presuncional, considero, que es indispen­

sable efectua: p~ir.ero un análisis a sus antecedentes, así co~o 

de la prueba en general. 

Empezaremos por decir, que los historiadores del 

Derecho y los Sociólogos que tratan de las instituciones ;urídi­

cas, han podido de1:1ostrar que la evolución de los llamados 

medios probatorios, se ha realizado de la siguiente forma: 

En las primeras etapas del Derecho la prueba es 

religiosa para convertirse después en la prueba laica. TU\.'ieron 

aquel carácter el juramento, las ordalías y la purgación canóni­

ca. El primero todavía subsiste en muchas legislaciones, pero 

€:: l..1 :::.:estr;! d-:separ<?ció desde l3s Leyes de Reforma, que lo 

sus ti tuyercn por la simple protesta de decir verdad, por consi­

guiente todas las pruebas que regla~enca el Código son laicas. 
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También es importante decir, que primeramente 

tuvo más importancia la prueba testimonial que la prueba docu­

mental, para después declinar aquella en provecho de ést:a,- el 

cambio se explica fácilmente si se tiene en cuenta varias 

circunstancias. como por ejemplo, la abundancia de libros y 

documentos en los tiempos modernos, el descubrimiento de la 

ic:pz·enta y el hecho de que en el pasado¡ sobre todo en la Edad 

Hedia, las personas que sabían leer se enco.fltraban en reducida 

z::tnorta, al grado que las leyes de Partida aconsejan a los 

juec¿s que aprendan a leer para que puedan administrar justicia. 

No a todos los obispos y dignatarios eclesiásticos, les era 

d3ble firmar las actas de los concilios porque tampoco sabían 

escribir. 

En muchas legislaciones primitivas, el objeto de 

la prueba eran las pretensiones de los litigantes en su totali­

dad, conside:-adas como un todo indivisible, sin distinguir en­

tre el hecho y el derecho; lo que entonces se trataba de probar 

qu~ el demandado debia tal prestación. Ahora la prueba sólo 

ccnc;·erne a los fundamentos de hecho de las pretens1or.es de las 

partes y excepcionalt:2ente a la norma jurídica. 

En el Derecho moderno, y salvo casos muy 

contados de e.\·cepc16n, la prueba está regida por el principio de 

publicidad, ~;entras q~e en :1 pasado era secreta. En las 
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legislaciones modernas impera el principio de que la prueba para 

ser valida, se ha de producir en debate contradiccorio, lo cual 

no sucedió así en el pasado, sobre codo cuando tuvo carácter 

secreto. 

También en la actualidad existe el predominio de 

la prueba de carácter técnico respecto de las empíricas, a 

causa del adelanto de la ciencia y de las artes. Hoy en día 

r ... c-domina la prueba preconstitui.da sobre la eventual en las 

faces más adenlan~~das de la evolución jurídica. 

r por lo que corresponde a la Prueba Presuncio-

nal, nos d;ce .~lsind: "La prueba por presunciones era ya cono-

cida en Roma, cuyos autores clásicos señalaban la utilidad que 

para la investigación tiene la observación de los modos de pro­

cedez· con forme a los hábitos cotidianos de la vida, pero fue en 

la Edad Hedia cuando ccmen=ó a sistematizarse el estudio de los 

indicios, clasificándose a éstos en categorías y estableciendo 

las condiciones de su fuerza probatoria. De entonces hasta ahora 

ha recorrido un largo camino, acrecentándose su importancia en 

la misma proporción que disminuye la confianza en las llamadas 

pruebas ordinarias, por las fallas de que adolescen, espe­

cialment:e la testimonial .. '"!:.:::!::: :! c0ntribuido para ello el pro­

greso de l3s ciencias, y asi .. por e;emplo, las conclusio.ies so­

bre los carácteres de la ili1presión digital, suwinistran un nuevo 
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medio de prueba podemos sedalar que no fue desconoci.do de los 

jurisconsultos romanos, quiénes supieron aquilatar su utilidad 

en los casos en que se carecía de otras formas de prueba, para 

no dejar sin resolver las controversias. Por razón natural, 

además de la creación de las figuras jurídico proc:sales de la 

presunción legal o de derecho, juris tantum y juris et de Jure, 

Eue necesario admitir que la consideración de lo que ahora 

llamamos presunciones humanas o de hecho se imponía, en razón de 

que las simples relaciones entre particulares y el modo como 

éstos se conducen, dispone las cosas de tal manera que en mayor 

o menor medida representan una manifestación de la voluntad de 

las part:es que en ningún caso debe desdeñarse, amén de otros 

datos, huellas o i.•estigios más o menos inco."':f::.~di~les y 

reveladores de la misma voluntad, que en conjunto bien pueden 

llegar a constituir prueba plena. 

En razón de lo que a quedado manifestado con 

anterioridad, podemos decir, que ccn el transcurso del tiempo, 

la evolución de la Prueba Presuncional ha ido en aumento y hoy 

en día juega un papel muy importante dentro del Proceso Civil, 

pues es utilizada por el juzgador para formar su convicción y 

pe~ consif11.J.iente dar su resolución a un juicio. 
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B. Concepto de Prueba. 

En la vida coman, aunque no se trate de un proce­

so se hace necesario verificar lo que otra persona nos afirma 

sobre un hecho, acto u objeto, pues es bien sabido que frecuen­

temente el hombre míence para su beneficio, por lo que es nece­

sario comprobar lo dicho mediante cualquiera de los medios de 

prueba de que se disponga, a fin de esclarecer la duda que se 

tenga. Por lo que a continuación daremos algunos conceptos 

sob~e la prueba, analizando cada uno de ellos. 

La palabra "Prueba" corresponde a la acción de 

probar, a su vez la expresión "probar" deriva del latin " proba­

re " que, en el significado forense se refiere a justificar la 

veracidad de los hechos en que se funda un derecho de alguna de 

las partes en un proceso. Esto que acabamos de deci.r es muy 

importante, porque en esas palabras se encuentra la base para 

que el juzgador pueda forrna.r su convicción partiendo de los 

elementos aportados por las partes ya sea par~ probar sus 

acciones o sus excepciones. 

También se entiende por prueba la evidencia de 

algo para producir certeza. Procesalmante hablando se =.ice que 

prueba es la demostración legal de la verdad de los hechos 
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controvertidos,por lo que, mientras que la prueba es la 

evidencia que produce certeza, probar es la activjdad pendiente 

a lograr la certeza. 

Al hacer alusión al tema que nos ocupa, el desta-

cado procesalísca español Jaime Guasp, sobre la prueba conside-

ra que es " el acto o serJe de actos procesdles por les que se 

traca de convencer al juez de la existencia o inex.istenci.d de 

los datos lógicos que han de tenerse en cuenta ¿n el fallo". {2) 

El concepto anterior me parece bastante real.zsra 

en cuanto a la prueba persigue la finalidad. d!? convenc1m.J.ento 

pero, 110 siempre logra su objetivo, no obstante lo cual, la 

prueba existió, ésto quiere decir, que, aunque la prueJ:;,13 se 

ofrezca., se admite y se desahogue, su valor probatorio no 

si~mpre .oroduce el adecuado convencimiento en el juzgador. !'or 

otra parte hemos de considerar que, con las pruebas no siez;ipre 

se persigue el fin deseado de evidenciar un hecho o un derecho. 

En efecto¡ en ocasiones la prueba se produce pero, considero q~e 

no alcanza su objetivo demostrativo y sin embargo la prueba 

exist1ó. 

En relación al tema que nos ocupa, el distin-

2.- GUASP, JAIHE.- Derecho ?rocesal C1vil, 2a. Edición~ Institu­
to de Estudios Políticos, Hadr.t.d l~ó¡, t'Ct10 I~ t. 3.33. 
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guido procesalista mexicano Eduardo Pallares se refiere· en 

pri111er tér111ino a una doble referencia etimológica hecha por 

caravantes. Podría derivar del adverbio latino "probe" que 

significa honradamente, ya que obra con honradez quien prueba su 

precensíón. Según otros, deriva de la palabra "probandum" que se 

interpreta como recomendar, probar, experimentar, hacer fe. Hás 

adelante propone la siguiente noción de prueba: " el sustantivo 

prueba se refiere al medie o instrumento de que se sirve el 

hombre para evidenciar la verdad o la falsedad de una 

propos1c1ón 1 la existencia o inexistencia de algo "· (3) 

De lo anterior considero se deriva, que los 

hechos en el proceso, como en la vida tienen una influencia 

incontrastable, pero como la alt?gación de los hechos carece de 

eficacia sin su prueba, las partes, que no prestan a ésta la 

atención debida difícilmente llegarán a obtener el recono-

cimiento del derecho que pretendan hacer valer en el juicio. 

Según las otras acepciones, la palabra prueba, o 

bien designa los medios p:-C'ba torios o elementos de convicción 

en si mismos, y en este sentido se dice que una parte se halla 

o no asistida de prueba, y se distinguen los diversos hechos 

3.- PALLARES, EDUARDO.- Diccionario de ~erecho Procesal Civil, 
sa. Ed1c1ón, Editorial Porrúa, S.A., Héx. 1966, pp. 624-625. 
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probatorios admisibles en juicio, o los distintos géneros de 

pruebas judiciales, como por ejemplo la prueba literal o por 

documentos. la oral o la confesión, la testimonial, etc., o 

bien expresa la palabra prueba el grado de convicción o la 

certidumbre que operan en el entendiaiiento del Juez aquellos 

elementos. 

por su parte el Jurista hispano de gran arraigo 

en el medio universitario mexicano, Rafael de Pina, señala que 

la prueba es la "actividad procesal encaminada a la demostración 

de la existencia de un hecho o acto o de su inexi.s tanela". f 4} 

Tiene la virtud esta última definición de darle 

a la prueba el carácter de una actividad procesal. sin hacer 

una limitación determinada frente a los sujetos que intervienen 

en esa actividad procesal pues, sabido es que, puede ser el 

juez, las partes y los terceros que coadyuvan a la demostración 

correspondiente a la tentativa de demostración. 

En la materia de las pruebas, como en las cantas 

otras del Derecho Procesal, la legislación es todavia f1.el a 

conceptos hoy superados, que mantienen una regulación zncompa-

4.- DE PINA, P.AFAEL.- Diccionario de Derecho, é'ditor.::a! Porrúa, 
S.A., Héx., 19ó5, p. 240. 
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tible con las exigencias actuales del proceso y con los 

resultados a que han llegado los procesalistas más eminentes de 

nuestra época. 

No obstante,se advierte en los paises que van 

sometJ.endo a rev1s.ión sus Códigos Procesales Civiles, una 

orienc:ación má.s certera de los problemas de la prueba, que el 

que pudiera esperarse, dddo el abandono en que se ha tenido a 

los estudios de Derecho Procesal y el arraigo de las ideas 

tradicionales, por lo Ldnto considero que deberian hacerse 

estud.:ios más a fondo respcc:o d este tema, ya que el mismo, 

constituye el punto fundamental de la teoría del proceso. 

c. Concepto de Presunción. 

Sn el aspecto típicamente gramatical el vocablo 

presunción slgnifica la acción de presumir. A su vez, presumir 

es sospechar, conjeturar. Juzgar por lnducción, por ranto, 

~r:orde tal significación meramence qramat:ical con el eJ:Jpleo de 

que la presunción se hace ¿;: le terminología forense la 

presunción es ut1l.izada como u:: z:iedio de obtener conclusiones 

m~diante una :area de lnducción. 
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Ahora bien, la presunción es una operación 

lógica mediante la cual, partiendo de un hecho conocido, se 

llega a la aceptación como existente de otro desconocJ.do o 

incierto. Esta afirmación es apoyada por la propia Ley, según la 

definición legal contenida en el articulo 379 del Código de 

Procedimientos Civiles para ~1 Distrito Federal, que establece: 

"Presunción es la consecuencia que la ley 

o el juez deducen de un hecho conoc:..do 

para averiguar la verdad de otro 

desconocí.do: la primera se llama legdl y 

la segunda humana". 

De dicha disposición se deduce, que la 

presunción sentada por vía legal o por el raciocinio Judicial, 

es el resultado de la aplicación de las mdx1mas que el 

legislador o el Juez deducen de su propia e.-.:perienc1a. 

Por su parte el prolifero procesalista hispano 

Rafael de p:i.nai al conceptuar la presunción judic:i.al, en luga:­

de atribuirle a la presunción el carácter de un medio proba­

to::io, le serialan la categoría de un acto racional subJetivo del 

Juez quien obtiene una convicción mediante el aprovechamiento de 

la presunción. Textualmente determina: "Presunción Judicial. 

Consecuencia que el juez, según su prudente arbitrio, deduce de 
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un hecho conocido p~rd afirmar la existencia de otro descono-

cido". (51 

Er. razón de lo que a quedado manifestado, 

considero que el s:iecanismo de la presunción es un mecanismo 

mer.3o:ente de rac1ocin10, de deducción o de inducci.ón lógica y 

sólo en este sentido puede ser considerado como medio de prueba. 

D. concepto de Prueba Presuncional. 

Entre los estudi.osos del Derecho Procesal Ctvil 

que se h.!n consul tddo no se encuentra alguna que proporcione 

el concepto de la Prueba Presuncional en si, más bien han 

enloce.do sus conceptos a la presunción solamente, sin embargo, 

de acuerdo a la investigación realizada,se deduce que la prueba 

Presunc1on::!l se desprende de la misma presunción y por 

consiguiente podemos establecer el concepto siguiente: 

La Prueba Presuncional, en términos generales, 

ded~cténdolo de otro conoc1~o; y, en :érmino más concreto, como 

5.- DE PINA, RAFAEL.- DP. Cit .• p. 234. 
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el juicio lógico por el cual, argumentando según el v.:.nculo de 

causalidad, que liga unos con otros los acaecimientos natureles 

y humanos, pode1:1os inducir la subsistencia o el t1odo de ser de 

un deter~inado hecho que nos es desconocido, en consecuencia de 

otro hecho o hechos que nos son conocidos. 

El procesa.lista uruguayo, Eduardo J. couture nos 

proporciona los elementos de esencia que corresponden a la 

prueba presuncional: "La Prueba Presuncional supone el concurse 

de tres circunstancias: un hecho conocido,un hecho desconocido y 

una rel~ció:: C.e C.lt:Sal.tdad". (5) Sstamos plenamente de acuerdo 

en la presencia de estos tres elementos como concurrentes 

necesarios en la Prueba Presuncional. 

En relación al concepto estudiado el .cuy 

di.stinguido maestro de Derecho Procesal Civil de ld Universidad 

Nacional Autónoma de México, C1priano Gómez La:a, alude le 

siguiente: "Indudablemente que la prueba presunc1onal .'lo tier.e 

materialidad, no está en ninguna parte físicamente y entraña un 

mecanismos de razonamiento del propio juzgador. través del 

CLJdl, por reducc1Dn o po~ inducc1ón, se llega al cor.oci~ien~o de 

u~ hecho primer~mente desconocido. partiendo de la existencia de 

6 ·-J. COUTURE, E!J!..'.~R=c. - F¡;.'1~d;~cntv de Derecho Procesal civil. 
An1ceto Lópe= Editor, suenos Aires 1942, p.p. 108 - 109. 



De lo ante.:-1or se desprende c:;ue la prueba 

presunc1cnal es en tcdc caso, una expe.:-1encla, una operación, un 

ensayo dirigido d hacer patent:e la exaceicud o inexactitud de 

u:;a prcpos;.c:i..ón. 

7.- :;QHEZ !.AP~. CIPRIA.~~ .- T::ria Ge~e.:-al del Proceso, U.N.A.H 
Héx;=c 1E74, p.p.27S - 279 



CAP I TTJ:..C I ! 

NAn~.ULEZA • .J°'TJRIDICA Y DESARRO!.LO DE LA PRUEBA ?REStJNCICHA!. 

A. Naturaleza jurídica de la Prueba Presr.:ncional. 

Para plantea:- y resolver el problema de la r.:tu­

raleza Jurídica de la Prueba Presuncional es i:enester te::er en 

cuenta las consideraciones efect:uadds en el capitulo anterior. 

A diEerenci.a de los de!t1ás medios probatorios c¡.:e 

ex.is:e.""1 en nues:ra legislación c.ivil, a las presu..'7=1or.es :;.:) se 

les considera como partic.ipa~tes del carácter de prueba. se les 

l1a esti.111ado doct:rJnalJMen:e muy vinculddas a 1:1 p:-ueCd pues. se 

les estud.ia dentro de los med:.os de prue!;a. en par~1culdr P==-::., 

los tratad1s!~s se cc~pan de su naturaleza ;urid:ca p3ra 

negarles su carjc=er de prueba. 

No se soslaya en el conocido tratadista mexica::.~ 

de Derec~o Procesal C1.Vll, Eduardo Pallares e~ rr==l~~a ~~e 

ez:traea deteria1ndr 1.!. ::3::.::-aleza ju:-idica de las p:-e.su::c:.o:¡=s .!.! 

a..-:o:a:- la te.""Jden:::ia a ne;;a:1e .sr.; carácter de ;:;::d::.~s Ce .~:::eba: 

"No pecos ;u=-is=c.'ls::tl ~os sos=ie~-ie que las .=res;.::;c:..c.::es ::o 
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la carga de la prueba e imponersela a otra. Por ejemplo; al 

establecer el Código Civil que se presune propietario al 

poseedor, lo exonera de la carga de la prueba del derecho de 

propiedad, y sólo le exige la prueba de posesión". (8) 

Por su parte el prestigiado procesalista Eduardo 

.J, Couture considera que: nLa presunción, más que un medio de 

prueba es un subrogado de prueba. son razones de política 

jurídica, algunas de ellas con naturales con la vigencia misma 

del derecho, que instan al legislador a consagrar determinadas 

soluciones de la índole de la expresadas. la eliminación del 

campo de la prueba no es sino 1 a consecuencia natural de su 

eliminación del campo del debate".(9) 

Considero que la teoría anterior esquiva y no 

resuelve el problema, porque, aún admitiendo que la presunción 

no fuera una prueba sino tan sólo un subrogado de ella, estaría 

determinada la diversa función entre ambas pero no la diversa 

naturdleza. Por otre p3~te, el concepto de subrogado de prueba 

en nada se distingue de la prueba, pues tanto uno como otro 

tienden a formar la convicción del ju::gador. 

S. -PALLARES. rDUARDO. - Diccionario del D~r':cho !'rCJces.d! Ci\1 .!l, 
Sa. Edición, Editorial Porrúa S.A., México 1955, p. 581 

9.-COUTURE, EDUARDO.- Fundamentos de Derecho Procesal Civil, 
Aniceto López Editor, Buenos Aires 1942, pp. 108-109. 
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otro sector de la doctrina.. co:flO es el caso del 

gran procesa.lista It:dliano, Cdrnelut:ti, dominador de la Teori~ 

y la práctica de la .mdt-eria procesal, e.mi t:e su pur.to de v;,st:a 

respecto .a la determinación de la naturaleza jurfdica de lds 

pr:esunc:iones: "Na.da impide llamar medio de pruebe a lo! 

aceividad del juez, porque ella es precisdnente un med!o sin el 

cual el conocimiento no podría lograrse; y nada i.:;-;pzde 

igual111ente lldmar medio de prueba al hecho, srn el cual la 

actividad del juez result:dria estéril, pero la exigencia de! 

sistema prohiba poner el concepto y en el vocablo dos orden¿s de 

medios que son profundamente distintos. con el med10 personal o 

subjetivo y el medio real u objetivo. (10) .~or tanto en las 

presunciones lcJs par~es se ocupan de proporcJ..onar a! Juez la. 

certeza de los datos conocidos con el objetivo final de :;!!e 

ellos lleguen a los dacos desconocidos 111edidnte la lógica o 

111ediante el enlace escdblec¡do legalmence por el legislador. 

Después de esta exploración doctriz:.al es 

necesario emitir una opiniCn personal sobrd la naeurdle=a 

juridJca probatoria o no de las presunciones. sobre el 

pareicular se puntualiza los siguiente: 

10.- CARNELUTTI, FRANCISCO. C1t. Pos. BECERRA E~:..'":':!STA,. .JOSE. 
El Proceso Civil en Kéxico, 5a. Ed1c1ón Edicor~~l Forrúa 
S.A. Héxico 1977, p. 150. 
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En este mismo trabajo de tesis hemos acentuado 

que la prueba es "el conjunto de elementos de conocimiento que 

se aportan en el proceso y que tienden a la demostración de los 

hechos o derechos aducidos por las partes". Si ello entendemos 

por prueba, las presunciones sí constituyen medios de prueba. 

En efecto la presunción parte del dato conocido que se ha 

acreditado en el proceso, de tal dato conocido se llega el dato 

desconocJdo en virtud de un enlace lógico (presunción humana), o 

de un enlace legal (presuncional legal}. Bien dice carnelutti 

que la presunción puede ser .medio sin el cual el conocimiento 

no podría lograrse. por tanto, si la prueba presuncional 

proporciona medios al juzgador de formarse una convicción, bien 

puede hablarse de prueba presuncio~al cardcteri=ado o 

especificado tan sólo por la índole particular del instrwnento 

probatorio que en ella se utiliza. 

B. Clases De ··prueba Presuncior.al. 

La prueba presuncional se clasifica en presun­

ciones legales y en presunciones humanas. En relación a las 

presunciones legales empezaremos diciendo que son aquellos 

medJos de prueba en cuya virtud, el juzgador, en d<=aCa::.ie.-:to a 

la 1e1•, debe tener como acreditado un hecho desconocido que de­

riva de un hecho conocido, probado o admitido. En esta clase de 
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presunciones, el leg1slddor se ha ocupado de establecer una 

vinculdción obligdtoria entre un hecho probado o adm1tido, hecho 

conocido; con otro hecho ~Je debe deducirse obligatori.ac:ence# 

por ser consecuencia legal de primero. 

En lo referente a las presunci.ones hu:iana.s, S04"7 

dquellos medios de prueba en los que, el Juzgador, por decisión 

propia o por petición de parte 1.nteresada, tiene por 

acreditado un hecho desconocido, por ser consecuencia lógica~ de 

un hecho probddO o de un hecho ddmitido. 

La ley procesal contempla. estas dos clases de 

presunci.ones en el articulo 380 del Códlgo de Proced1:rlientos 

Civ1.les para el Distrito Federal, que establece lo s1gu1ente: 

"'HtJ.Y presunción Legal 

establece expresamente 

cuando 

y 

ld Ley la 

cuando la 

consecuencia nace i.nmediata y directao;ente 

de la ley; hay presunción humana cuando de 

un hecho debidamente probado se deduce otro 

que es consecuenci..a ordinaria de aquél". 

Al hacer alusión al rema de las clases de Prueba 

Presunciona.l, Coueure dí.ce de las presunciones legales: "que 

son proposiciones norr.;ati\.ºdS inst:i. tuidas en la ley, afirmando o 
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negando la existencia de un hecho, en razón de determinadas 

circunstancias vtnculadas a él. Y agrega: SJ la proposición 

admite prueba en contrario. se di.ce que es relativa,- si no la:. 

admite, es absoluta. De las presunciones humanas, dice: Son la 

acción y el efecto de conjeturar el juez, mediante razonamiento 

de analogia o inductivo-deductivo, la existencia de hechos 

desconocidos partiendo de los conoc1dos".{ll) 

De lo anterior se desprende que en las 

presunciones legales la vinculación encre el hecho desconocido y 

el conocido deriva de disposición legal que obliga a esa 

deducción. y en cuanto a las presunciones humanas la vinculación 

del hecho desconocido y el conocido deriva el primero del 

segundo, de obtiene con base en los razonamientos lógicos que el 

jue= debe expresar. 

A continuación y para cener una clara visión de 

cada und de las clases de Prueba Presuncional, especificaremos 

algunas características y diferencias de las mismas. 

Las presunciones humands se diferencian de las 

legales porque la ley las autorizd, pero no las establece 

especf.alme.'7te. La presunción legal no existe sine lege,· la 

ll.- COUTVRE, EDUARDO. Cit. pos. Se~tis Helendo, Santiago. La 
p~ueba, Ediciones Jurídicas Europa-America, Buenos Aires, 
1979,p.p 128 y lJ9. 
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presunción humana, cuando es admisible por la ley. puede ex1st1r 

si.empre que la obtenga el criterio del juez. 

Las presunciones legales 

carácter general que la ley hace y a 

determinada eficacia. Las presunciones 

son deducciones de 

la que atribuye una 

hwnanas no están 

sometidas a reglas inflexibles y presentan la variedad 1.nfin::.ta 

de los hechos humanos. 

Las presunciones legales se subdividen en juris 

et de jure, esto quiere decir, que no admiten prueba en 

contrario y en juris tantum, que cabe desvirtuar por otro medio 

probatorio. A estas dos clases de presunciones legales se 

refiere el Código de Procedimientos Ci..viles para el Distrito 

Federal, respectivamente en los artículos 382 y 383, que 

establecen lo siguiente: 

Articulo 382.- no se admite prueba contra 

la presunción legal, cuando la ley lo 

prohibe e~7Jresamente y cuando el etecto de 

la presunción es anular un acto o neg3r 

una acción, salvo el caso en que la ley 

haya reservado el derecho de probar. 

Artículo 383.- En los supuestos de presun-



ciones le;-ales que admiten prueba en con 

trario opera la inversión de la carga de 

la prueba. 
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En razón de lo que ha quedado manifestado, respe~ 

to a las clases de Prueba Presuncional, podemos decir, que 

cuando según la experiencia que tenemos del orden normal de las 

cosas un hecho es causa o efecto de otro o le acompaña, conocida 

la existencia de uno de los dos presumimos la existencia de 

otro. La presunción es, por consiguiente, un conocimiento 

fundado sobre le orden normal de las cosas, que dura hasta que 

se produzca una prueba en contrario. 

c. Importancia Jurídica de la Prueba Presuncional. 

Antes de empezar a tratar el tema de la importan­

cia jurídica que tiene la Prueba Presuncional en el Proceso 

Civil, creo que es necesario hacer mención sobre la importancia 

juridica que tiene la Prueba en general dentro del mismo 

Proceso Civil. 

La Prueba es un elemento fundat:lental en el proce­

so, porque . derivando la acción y las defensas y excepciones de 
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hechos jurídicos a los cuales la ley dSOcia la consecuenc:.as 

jurídica que se persiguen, (por el demandante), o se trata de 

evitar (por el demandado}, es necesario que tales hechos 

consten dl juez por convicción más o menos intelectual, a fin de 

que pueda pronunciar resolución conforme a ellos (que después ha 

de tener la trascendencia inherente a la cosa juzgada). 

La Prueba es en consecuencia, el punto fundamen­

tal del proceso, cuando las partes no se hallan conforr::es en 

relación a los hechos. De aquí la importancia que las partes y 

su dirección técnica ponen siempre en la preparación de las 

pruebas de que han de valerse e igualmente la qui: para el juez 

tiene todo cuanto afecta a esta delicada y trascendental 

mi!teria. 

Y por lo que corresponde a la importancia jurídi­

ca de la Prueba Presuncional dentro del Proceso Civi.l, ésta es 

utilizada por las partes y por el juzgador como una fórmula 

racional que permite llevar de los datos conocidos a conJeturar 

con mayor o menor solidez los datos desconocidos. 

En relación al t~ma que se dese.rroll!!.. el !i:::.dc 

maestro de Derecho Procesal civil, Adolfo Haldonado, les 

concede a las presunciones la 1mportancia que tiene como prueba 

pero, enfdtiza sus peculiaridades que la singularizan: "como se 
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demostrdrd al tratar del valor material de la Prueba, la Prueba 

Presuncional es la verdadera prueba dE fondo, pues sólo no exis-

ten oposiciones indiciales, por tratarse de prueba única o de 

corroboración plena entre si, de las diversas aportadas y 

fuera de los casos de convicción lograda por la directa consta-

tación de hechos por el tribunal, toda otra prueba sumini.stra 

sólo un indicio de verdad, y, de la inteligente apreciación de 

indicios, según que provoquen, unos, una mayor sensación de 

seguridad que otros, los jueces formularan la premisa menor, 

congruentemente con su convicción o con el 111ás alto grado de 

probabilidad de verdad que hayan logrado con su análisis".(l2} 

La Prueba Presuncional ofrece, por la tanto, la 

particularidad, de no precisar procedimiento para su ejecución, 

pues, la demostración del hecho base hd de hacerse por otro 

medio de prueba (documento, testigos, et:c.), y la deducción del 

hecho consecuencia es una operación puramente lógica o de 

interpretación legal, que no exige formalidades procesales. 

La Prueba Presuncional es muchas veces más 

segura que la que resulta del testimonio y de la escritura. El 

~üicv peligro de esta prueba, está en que la consecuencia que el 

12.- MALDONADO, ADOLFO.-Derecho Procesal Civil, Ja. Edición, 
Editorial Ant.igu.a Libre.ria Robledo de Jose Por.rúa e Hijos, 
Héxico 2947, p.p. 108 - 109. 



28 

Juez saque pueda ser falsa, pues si los hechos, como dice un 

axioma de la jurisprudencia inglesa, no mienten, pueden en 

cambio, ser mal interpretados,- la consecuencia deducida puede 

ser errónea; el vicio reside, pues, no en el indicio mismo, sino 

en el razonamiento del Juez. lo que ha creado con relación a la 

Prueba Presuncional, la situación de inseguridad en que se 

encuentra y por lo téu1to, la importancia que se merece, muchas 

veces no se la dan. Asimismo se puede agregar que la Prueba 

Presuncional es tan importante dentro del Proceso, como todas 

las delllds pruebas, pues en mucho de los casos no se puede 

sustituir. 

D. Ofrecimiento de la Prueba Presuncional. 

A la etapa procesal, dentro del período probato­

rio en la que las partes pueden proponer lds pruebas con las 

que pretende apoyar los hechos que han aducido, se les denomina 

de ofrecimiento de prueba. 

En el sistema donde prevalece la iniciativa de 

parte, corresponde a cada una de las personas fisicas o Dorales 

-Ti.Je? tienen el cardc:er Ce parte en el proceso, o:recer las 

p:uebas que pretenden se ad&liten y se proceda a su desahogo 



confor.-:ie a la 

pruebas a la 

ley. Naturalmente que, 

consideración del órgano 
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quiénes presentan sus 

jurisdiccional, deben 

procurar apegarse a las normas procesales vigentes, por lo que~ 

al ofrecer cada prueba deberán tener conciencia clara de las 

reglas que rigen la proposición u ofrecimiento de pruebas. 

En relación al término para ofrecer pruebas lo 

determina el articulo 290 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, que dice lo siguiente: El período de 

ofrecimiento es de diez días, que empezarán a contarse desde el 

dia siguiente al de la notificación del auto que manda abrir el 

juicio a prueba. 

Respecto al término de diez dias, a que se refie­

re el articulo antes mencionado, creo que es necesario dejar 

claro que nuestra legislación procesal los maneja como dias 

hábiles, ya que, .así lo determina el Código de Procedimientos 

Civiles en su articulo 54, que a la letra dice: 

"Las actuaci.ones judiciales se practicarán 

en días y horas hábiles. son días hábiles 

todos los del año, menos los sábados y 

doz:üngos, y aquellos que los leyes 

declaran festivos". 
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Es importantisimo tener presente que en el escri-

to de ofrecimiento de pruebas, en dcatamient:o d la regla 

estdblecida por el articulo 291 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, deben relacionarse las pruebas 

c¡ue se ofrecen con cada uno de los puntos controvertidos, pues 

si no se hace así, las pruebas serán desechadas. 

Debe recalcarse que no basta una relación genéri-

Cd con los puntos controvertidos, sino que se requiere que cada 

prueba se relacione con cada uno de los puntos controvertidos 

que se pretende probar. 

Para apoyar lo aseverado, podemos citar al 

respecto lo que el autor José Becerra Bautista nos manifiesta: 

"Las partes conocedoras de los hechos que aducen en su demanda 

y en su contestación, tienen el deber de probar todos y cada 

uno de los hechos controvertidos. LiJ. Ealta de prueba redundará 

en su per)"uicio porque el hecho no demostrado es como s:. 

jurídicamente no existiera". (13) 

Y para poder demostrar los hechos es necesario 

ofrecer las pruebas que en concepto del litigance acreditan 

13.- BECER..itA BAUTISTA, JOSE.- Introducción al Estudio del Dere­
cho Procesal civil, 3a. Edición, Editorial cárdenas Editor y 
Distribuidor; Héx:=c 1977, p. 170. 
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cada uno de esos hechos. 

PrJgmaticamente, al ofrecer cada prueba, deben 

citarse los hechos de la demanda, de la contestación, así como 

los hechos de la reconvención y de la contestación a ésta, con 

los cuales se relaciona la correspondiente probanza. Y creo que 

de esta manera el juez puede darse cuenta de que, las 

pruebas no serán inútiles pues, se encauzan a probar los hechos 

que 1nregran la controversia. 

Por lo que corresponde al ofrEcimiento de la 

Prueba Presuncional en particular, al no haber disposición 

legal que establezca excepción respecto a la regla general que 

concede un término de diez días para ofrecer pruebas, salvo las 

pruebas supervenientes, debemos derivar que la Prueba 

Presuncional debe ofrecerse dentro de esa dilación probatoria. 

Por otra parte, la Prueba Presuncional debe ofre­

cerse, según lo dispuesto por el articulo 29I del Código de 

Procedi~ientos Civiles, relacionandola con cada uno de los 

puntos con::::-c-vertidos, pues si no se hace asi tal prueba puede 

ser desechada. 

consídero que el no ofrecimiento de la prueba 

Presunctonal no impediría al juez para tocar tal probanza, si 
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atendemos al principio de congruencia plasmado por el articula 

81 del mismo ordenamiento legal en el que establece: 

"Las sentencias deben ser claras, precisas 

y congruentes con las demandas y las con­

testaciones y con las demás pretensiones 

deducidas oportunamente en el pleito, 

condenando o absolviendo al de~andado, deci­

diendo todos los puntos litigiosos que 

hayan sido objeto del debate. cuando éstos 

hubieren sido varios, se hará el pronuncia­

miento correspondiente a cada uno de ellos." 

Por lo consiguiente si el juez consideraba proba­

da una pretensión con base en la Prueba Presuncional y ésta r.o 

hubiera sido ofrecida, estaría el juzgador calculando de 

acuerdo al principio de congruencia. Si ya existen ele=entos 

para concret4r una presunción legal o una humana, al ofrece~ la 

Prueba Presuncional legal y huz:ana 1 se pueden concretar los 

hechos conocidos para que se haga referencia a que de ellos 

deriven los desconoc~dos. Si todavía no existen esos d3tos 

concret:d1r1ente especificados, en el .c:omer.to de los aleg.atos las 

partes pueden hacer referencia a esos enlaces legales o r.u~anos 

entre los hechos conccid~s y los desconocidos. 
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E. Admisión y Desahogo de l.a Prueba Presuncional. 

La admisión de pruebas es un pronunciamiento del 

órgano ;urisdiccional, contenido en una resolución, en la que 

se determinan las pruebas que se adJ:ziten y las que se desech•n 

a cdd.J una de las partes. E1 juzgador puede dictar un aut"o que 

recae a cadd uno de los escri t:os de ofrecimiento de pruebas de 

las partes o en ocastones puede ser un sólo auto admisorio en 

el que se le alude a las pruebas ofrecidas por ambas partes. 

Er: l d pr.!ct ica suele adoptarse de que el juez, 

en rel.ación con los escritos de ofrecimiento de prueba, sól~ 

1:anifieste que se tiene por ofrecidas las prJ.ebas 1:1encionadas 

en ese curso reldt:ivo y se reserve dictar el auto ad:lll.isorio 

general hasta el ~omento en el que ha concluido el período de 

ofrecit:lento de pruebas, tal como lo estdblece el artículo 298 

del Código de Procedimientos Cíviles para el Distrito Federal 

que dice lo siguiente: 

"Al dia siguience en que termine el perio­

do a~1 ~==-ecitttiento de pruebas, el juez 

d.:.ctard !"".esolucíón en la que determinará 

las pruebas que se adlllican sobre cada 

hecho, pudiendo li~i~ar el número de 

=est:igos prudenc1alc.ente. No se ad;.it.1..rán 

diligencias de prueba centra derecho, 



contra la moral o sobre hechos que no han 

si.do controvertidos por las partes, sobre 

hechos imposibles o no:orza¡:¡en te 

inverosímiles. Contra el auto que deseche 

una prueba procede la apelación en el 

efecto devolutivo, cuando fuere apelable 

la sentencia en lo principal. En los demás 

casos no hay más recurso que el de 

responsabilidad". 
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Del artículo que precede,, creo que es oportuno 

asentar la costwnbre que se ha adoptado en el sentido de que, 

para que se produzca el auto admisorio de pruebas, alguna de 

las dos partes, o las dos, solicitan al juez, que dicte el auto 

admisorio de las pruebas, aunque para que se di.ct:e este auto, 

desde el punto de v.ista legal, no es necesaria la instanc1a de 

parte tal y como lo manifiesta al principio el articulo i!n 

estudio. 

?or lo que toca al desahogo de las pruebas, es 

la: fase del proceso donde el litigante podrd demostrar la razón 

que le asiste sobre el derecho que reclama y el juez con su 

experiencia y conocim.ienr:o nacido de su preparación tratara de 

descubrir la verdad de los hechos controvertí.dos mediante las 

pruebas, a fin de lograr la certidumbre para dictar la 



senter.c:.= y pode: :-esolver el l1r1g10 que es el fl:i. que se 

pers1~e er. todo proceso. 

Antes de .:ni.c1.dr el par~.icular el o:frecim.iento y 

desdhogc de la prueba presunc1onal. creo que es necesario 

.ce:1cio.14r que la audiencia correspond.:.ente al des=.hogc de 1.as 

pruebas, deber.:! lleL-~arse a :abo públ1came ... 1te, ya que así lo 

estd.b~ece el arc.=·culo 59 del Códi.go de Procedimientos Civiles 

que 4 14 le=rd d1ce: 

~~as audiencias en los negccios serdn públi­

cas. exceptuándose 1as que se refiere a 

d1vorc:os. nulidad de ma~riaoni.o y las demás 

en que el Jcic10 del tr1bcnal convenga que 

sean secretas. 

El acuerdv se:d :-ese:-.,,·a.do,.. 

Después de haber hecho un estudio en gene=-al de 

.1~ d<Üilsi..ón y desahogo de la pruebd en ge."'leral, pasaremos al 

es::id10 en co::c:eto de la ad:11s.i.ór: y desahogo de .!.a Prueba 

F~es~n~1~nal, e=pezando p~: ~eci.:, ::;ue, s~ legal~e~:e la pr~eba 

c? .. '1 estudie de und prcba::za. :-ec~."Jocida coi::c :-al, e>.."'P:esd.JlJe:H:e 

~~=- e: leg:sla~o:, c!eberJ expresar ~;: e1 a¡;to =o::espc.r¡~:..ente 



:endientes a la preparac;ó::. de la ?::-;.;eba Pres~nc.:~n.a.: ;e:- ::e 

requeri::-lcs este medio ée prueba ~e. en for::a s.:=;lar a ~uc~as 

documentales se desaho~a pcr su prop;a naturaleza. 

desaho~e por su propia naturaleza s1q::.1f1ca que, sz:¡ 

necesidades de una d1l1genc1d especí..a.:. de preparación, :11 de 

una diligencia espec!al de recepcién~ ya es:á er. ccr.d;c1or.es de 

ser valorada por el }ugador. 

Al destJ.hogarse por naturaleza p:-.::p:f..a la prueba 

de presunciones, no se incluye ac~o al~..:no de p::-eparac16r. co;:;c 

lo dispone el articulo 385 del Código de Procedz:Il:en::os Civ:..les 

<¡'.Je d~ce: 

"A.ctes de la celebración de la aud;,e::.:'!.!, 

las pruebas deberán prepara::-se con tc=a 

oportunidad p.ara que e~ ella ;n:edan :ec:.­

birse". 

excluida de preparación a.lg-.J.na, a que se ::-e!.:ere el ~r::c::::o 

antes mencion.:!do, .a;_ ser o!rect.da y adDtiti.:!3 d!Ch3 prcb3r.za 
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F. Vdloración de lo Prueba Presuncional. 

La valoración de la prueba representa un juicio 

acerca de la eficacia que debe reconocerse en un proceso 

determinado, a la ofrecida, admitida y practicado en legal 

forma, en el mismo. 

Desde el pul1to de vist.a de la \talorac.:ión que pu­

diera establecer el legislador sobre las prueba que pueden ser 

aportadas en el proceso, se ha determinado que la doctrina 

ccnte=pla tres al respecto, que son: 

consiste en 

1.- Sistema de la prueba libre. 

2.- Sistema de la prueba legal o tasada. 

3.- Sistema mixto. 

El sistema libre de valoración de las pruebas, 

que es el juez. quien tiene la potestad que le 

otorga la ley para apreciar el valor que a determinada prueba le 

corresponde mediante su prudente arbitrio. 

En el sistema de la libre apreciación de la prue­

ba la CC'.'H'1cc16n d'3'1 Juez no eastá ligada a un criterio legal, 

f~r~dndose. po~ tdnto, respecto de la eficacia de ld misma, 



38 

según una valoración personal, racional, de conciencia, sin 

impedimenco alguno de cardcter positivo. 

En relación a lo antes escrito, el aut:or Rafael 

de Pina afirma: "El sistema de la prueba libre le otorga al 

juez una absoluta libertad en la estimación de las prueba pues 

no sólo le concede el poder de apreciarla sin traba legal de 

ninguna especie, sino que esta potestad se extiende igualmente 

a la 1 ibertad de selección de la máximas de experiencia que 

sirven para su valoración".(14) 

Por lo tanto, en el sisCe/lla de prueba libre el 

juez goza de la amplia posibilidad de ucilizar ilimitadamente 

todos los elementos a su alcance para intentar el conocimiento 

de los datos relativos a los puntos en controversia dentro del 

proceso; tampoco establece la sujeci.ón a reglas de ofrec1m1en-

to, admisión y desahogo que pudieran fruscrar el objetivo 

acrediticio que persigue la prueba,· por último, en cuanto a su 

apreciación por el juzgador, no hay un valor previamente 

establecido al que ha de sujetarse el juez. 

Ahora pasaremos al estudio del sistema tasado o 

14.- DE PINA, RAFAEL y JOSE CASTILLO LARRAflAGA.- Derechc Pro=e­
sal Civil, 13a. Edición. Editorial Porrúa, Héxico 1979, p. 285. 
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legal, diciendo que es aquel donde la ley es la que le atribuye 

el valor que se debe ot:orgar a las pruebas, en este sistema el 

juez carece de absoluta libertad para otorgar dicho valor. El 

legislador se encarga de plasmar expresament:e en la ley sobre 

lo que se considera es y debe ser el valor que se debe dar a 

una prueba deterainada. 

El sistema de la prueba legal o tasada se asien­

ta sobre la desconfianza hacia el juez, al que convierte en su 

autóaata, y es, por su inflexibilidad y dureza, incompatible 

con una eficaz percepción de los hecho que juzgan en el proce­

so, cuya apreciación en el caso concreto escapa a las previsio­

nes legales de tipo general que suelen llevar a la fijación de 

una verdad purdlIJente formal, sin enlace alguno con los elemen­

tos vitales que palpitan en toda contienda judicial. 

El sistema de al prueba tasada no sólo se asien­

ta sobre la desconfianza en relación con el valor de la magis­

tratura, si no en la de su incapacidad técnica y en su falta de 

interés por la función que le está encomendada. Pero se pierde 

de vista que con una magistratura de bajo nivel moral y t:écni­

co, cualquier sistema probatorio estará llamado a producir 

resultados igualmente lamentables. 

No cabe desconocer, sobre todo 1 que el sistema 
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de la prueba t:asada se ha manifestado, generalmente, en aque-

llos pueblos en que el bajo nivel cultural y moral de los jue-

ces a convertido la función jurisdiccional en una actividad 

peligrosisima, tanto para los intereses de los litigantes como 

para el decoro de la justicia. 

Es importante conocer lo que sobre el te.ma nos 

dice Sentis Helendo, quien afirma: "'La prueba legal no es tal 

prueba por que además de su carencia de libertad, en todos los 

conceptos procesales de ella, no constituye una verificación 

que conduzca a un resultado, sino que constituye la imposición 

directa de ese resulta do al Juez, cualquiera que sea su comvic-

ción con la imposibilidad, no sólo de apartarse de él sino de 

seguir otros itinerarios que los señalados por el legislador 

para caminar hacia él". (15) sin embargo se puede afirmar que la 

llamada prueba legal si es un medio de prueba eficaz, ya que el 

hecho de que el jue= carezca de libertad para valorarla,no sig-

nif ica que en determinados medios de prueba legales como el do-

cumento público no pueda el juez impugnarlo en caso de observar 

alguna irregularidad en el aismo. Por otro lado, el legislador 

al determinar su valor es porque existen personas con fe públi-

ca como por ejemplo los notarios los jueces del registro civil 

entre otros, quienes al levantar un acta se cercioran de que el 

solicitante compruebe en forma fehaciente los datos aportados. 

15.- SENTIS HELENDO, SllNTIAGO.- Op Citi., p. 252-253. 
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En el sistema de prueba legal o tasada las nor­

mas jurídicas del derecho vigente se ocupan ampliamente de las 

pruebas para establecer los cauces por ños que las partes y el 

juez deben conducirse en materia probatoria. El legislador 

suele señalar las pruebas que están permitidas para ser aporta­

das como medios prabatorios en el proceso; se fijan con detalle 

las reglas para su ofrecimiento y para su recepción o desahogo,­

así mismo se determina por el legislador el valor a cada 

prueba ha de concederle el juzgador, sin que intervenga el arbi­

trio de éste para asignarle una determinada apreciación a cada 

medio probatorio. 

Por lo que toca al sistema mixto se di.ce que es 

un sistema ecléctico el que algunos aspectos de la prueba 

están previstos y regulados detalladamente por el legislador, 

mientras que otros se dejan al albedrío razonable del juzgador. 

Puede afirmarse que, actualmente, es el sistema 

que inspira la mayor parte de los códigos procesales. En reali­

dad, desde el punto de vista legal, no se puede hablar de la 

existencia de un siste:;;a de prueba legal o de un sistema de 

prueba libre, rigurosamente implantados. En predominio del libre 

criterio del juez o del criterio legal en la apreciación de 

los resultados de los medios de prueba es lo que permite dar la 

calificación de prueba libre o tasada, en uno u oero caso. 
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En lo referente dl siste~a mixtc, Cdrnelutci, 

quien ha.bl• de que existen leyes que por un lado le atribuyen 

valor probatorio a deteri::inados ;:;edios de prueba y a la ve:: 

permiten que el juez valorice otros bajo su libre con\'·icc.:.ón, 

nos dice lo siguiente: ~s1 proceso civil est.3 ai::plia~ente pero 

no c~tal~ente, inspirado en el principio de la valoración legal 

de la prueba. Precisa.mente este principio se haya limitado e:: 

dos sentidos: En pri.mer lugar, no esta regulada por la ley la 

valoración de todds las pruebas,· en segundo lugar no sie;;s,pre las 

reglas let;3les de valoración exclu1ren en absoluto la libertad 

del jue:•. (161 

Bajo este punto de vista, bien se puede decir, 

que la combinación de los principios de la prueba legal y de la 

prueba libre tiende a resolver el contraste tradicional entre 

la necesidad de la justicia y de certeza. 

Señalarei;:ios por úl tímo que el sistema mixto d~ 

valoración es el que adopta nuestra legislación procesal civil, 

ya que en unos medios de prueba es la misma ley la que les 

~E.i!jna el valor que tiene y en otros perznite que el ;ue= los 

v~lorice libremen=e mediante su prudente a~b;rr10. 

154- CARJ,7Lú7':'I, F?_:J:czsco.- Siste~a de Derecho Proces31 C!vil, 
Trad. por Nicetc Ale.ala za~cra y Castlllo y Santiago Ser.t1s 
Helendo, SC..itoria1 r.r:"EP.A, Ton;o 11, .suenos Aires, .~rqEntin.a 1944, 
p. 47.J. 
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Y después de haber estudiado cada uso de los sis­

temas de valorización que contempla la doctrina y de haber mani­

festado cual es el sistema que adopta nuestra legislación 

procesal civil, pasa.remes al estudio de la valoración de la 

Prueba P~esunc1onal. 

Para el desarrollo del tema en estudio# cabe ha­

cer notar que la Prueba Presuncional es considerada como medio 

de prueba por nuestra legislación civil, ya que asi lo 

determina el articulo 289 del código de Procedimientos Civiles, 

que establece: 

•son adJllisibles como medios de prueba 

aquellos elementos que puedan producir con­

vicción en el ánimo del Juzgador acezca de 

los hechos controvertidos o dudosos". 

El articulo anterior considero que tiene rela­

ción con c. ~~ticulo 380 del mismo ordenamiento legal que dice: 

"Hay presunción legal cuando la ley la es­

tablece expresa=ente y cuando la consecuen­

cia nace i.nmediata y directamente de la 

ley: hay presunción huzr.ana cuando de un 

hecho debidamente probado se deduce otro 
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que es consecuencia ordinaria de aquél". 

se desprende de hambos articulas, q~e el 3uzgador 

al valorar la Prueba Presuncional deberá satisfacer los siguien­

tes requisitos cuando considere que una presunción ha de consi­

derarse como legal: 

aJ Deberá determinar cuál es el hecho conocido 

del que desprende el hecho desconocido; 

b) Deberá determinar cuales son los medios proba­

torios a través de los cuales quedó demostrado o admitido el 

hecho conocido del que se desprenderá la presunción legal; 

c) Deberá invocar la disposición legal de la que 

se deriva la presunción legal; 

d} Si se trata de una presunción legal juris tam­

tum y se aportaron pruebas para desvirtuarla, deberá analizar 

esas puebas aportadas y concluir que no lograron desvirtuar la 

presunción legal; 

e) Considero que, de acuerdo con nuestro sistema. 

Procesal, en el que, en la materia civil, priva el prtnc1p.t.o 

dispositivo, e! juzgador debe tener en cuenta una presunción 

legal, aunque esta no sea ofrecida por alguna de las partt:s 

dentro del escrito de ofreci~iento de pruebas, bastando solamen­

te que haya sido invocadd en alguna de los escritos que contie­

nen l3s respectivas pretenciones de las partes. 
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Por otro lado en el capítulo correspondient:e al 

valor de las pruebas se est:ablece una regla especial para regu­

lar la presunción de cosa juzgada. Al respecto el artículo 422 

del código de procedimient:os civiles para el distrito federal, 

señal4.: 

"Para que la presunción de cosa juzgada 

surta eEecco en otro juicio, es necesario 

que entre el caso resuelto por la sentencia 

y 4quel en que ésta se4 invocada, concurra 

identidad en las cosds, las causas, las 

personas de los litigantes y 14 C4lidad con 

que lo fueren. 

En l4s cuestiones relativas al est:ado civil 

de las personas y a las de validez o nuli­

dad de las disposiciones testament:ari4s, la 

presunción de cosa Juzgada es eficaz contra 

terceros aunque no hubiesen litigado. 

Se entiende que hay identidad de personas 

siempre que los litigantes del segundo plei­

to sean causahabientes da les que contendie­

ron en el pleito anterior o estén unidos a 

ellos por solidaridad o indivisivilidad 

de las prestaciones enere los que tienen 



derecho a exigirlas u obligación de satis­

facerlas". 
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Considero que, lo que establece este dispositivo 

es mAs propio del estudio particular de la cosa juzgada, lo 

cual no quiere decir que no :orme parte importante dentro de la 

propia valoración. 

En lo que toca al valor de las presunciones huma­

nd.S, al apreci4'.rse, deberán cuu.plirse las siguientes exigen­

cias: 

a) El juzgador deberá precisar el hecho demostra­

do o sea el hecho conocido; 

b} El juzgador deberá expresar en virtud de que 

medios probatorios ha quedado demostrado el hecho conocido del 

que se deducirá la presunción; 

e} El juzgador deberá expresar al valorar la 

prueba presuncional, cui!l es la motivación por la que hay un 

enlace, preciso, más o menos necesario, entre el hecho conocido 

y demostrado y el hecho que era desconocido y que deduce de ese 

]Jecho cono~J.dv; 

d} Ante la falta de reglas casuísticas que ~uien 

al juzgador en la apreciación de la prueba presuncional, tiene 

como directriz de su conducca el valor Jurídico "Justicia". 
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Por la rezón y para apoyar lo aseverado respec-

to de la valoración de la prueba presuncional, el autor Eduardo 

Pallares dice lo siguiente: "Con más acierto el legislador 

moderno no trata de imponer al juez reglas fijas para la valora-

ción de las presunciones que por su propia naturaleza escapan a 

tal determinación, y le otorga un arbitrio que debe ejercitar 

consentido de justicia". (17} Por consiguiente el juez resolve-

ra según su 1 ibre convicción acerca de si debe tenerse por 

verdadero o no cada hecho de las partes, indicando en la 

sentencia los fundamentos y motivos de su propia convicción. 

17.- PALLARES, EDUARDO.- Derecho Procesal Civil, Editorial 
Porrúa, 7a. Edición, México 1978, p. 419. 
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CAPITULO III 

REGULACION LEGAL DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL 

A. constitución. 

La constttucí.ón Política es la Ley Fundamental 

que rige la vida política, moral y social de nuestro país. Por 

tanto es un deber cívico de todo ciudadano conocer su conteni­

do, a fin no sólo de conocer los derechos que otorga y las obl1-

gaciones que impone sino exigir tambí.én su observancia por parte 

de autoridades y conciudadanos. 

La constitución está formada por las normas de 

iuyor valor jerJ.rquico desde el punto de vista del óere-

cho in terno de un país. Tdl suprema.e.id está consagrada en el 

articulo 133 Constitucional: 

"Esta constitución, las leyes del congreso 

de ld Unión que emanan de ella y todos los 

tratados que estén de acuerdo con la misma 

celebrados y que se celebren por el Presi­

dente de la República, con aprobaci.ón del 

senado, será la Ley Suprema de toda la 



Unión. Los jueces de cada Estado se arre­

glarán a dicha constitución, leyes y tra­

tados, a pesar de las disposiciones en 

contrario que pueda haber en las constitu­

ciones o leyes de los Estados". 
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Por ende y en relación al tema que se desarrolla 

nos debemos remitir al articulo 14 constitucional que a la letra 

dice: 

"A ninguna ley se dará efecto retroactivo 

en perJuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la 

libertad o de sus propiedades, posesiones o 

derechos, sino mediante juicio seguido 

ante los tribunales previamente estableci­

dos, en el que se cumplan las formalida­

des esenciales del procedimiento y confor­

me a las Leyes expedidas con anterioridad 

al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda 

prohibido imponer, po1· simple analogía y 

aun por mayoría de razón, pena alguna que 

no esté decretada por una ley exactamente 

aplicable al delito de que se trata. 



En los juicios del orden c1v.rl, la senten­

cia definitiva deberá ser conforme a la 

letra, o a la interpretación Jurídica de 

la ley, y a la Eal ta de ésta se Eur:dará 

en los principios generales del dere~ho". 
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Es de gran importancia el contenido de las dispo­

sici.ón que antecede, porque plasma diversas qarantias de suma 

trascendencia en el desarrollo de la vi.da social de los t.abztan­

tes de nuestro pt!.Js,- pero es el párrafo cuarto, el que a mi 

parecer tiene una gran importancia para el desarrollo de la pre­

sente tesis, porque es en él donde tiene su origen y dor.de nace 

a la vida jurídica la prueb~ Presuncional, pues al establecer: 

E:n los juicios del orden civil, la sen­

tencia defin1tt·.ia deberá ser ccnforme 

la let::-a, o a la interpretación jurídica 

de la ley, y a la falta de ésta se funda­

rá en los principies generdles del dere­

cho". 

Lo anter1:::>r da ori.gen y fundac:er..tación plena a 

la pruebd de presunciones, p3r3 que s1 ~n un momento dado no es 

tonada en cuence come un medio de prueba, si lo sea co:r.o un 

elemento que sirvd de conv1cc1ón pard el án:.mo Cel JUZ~ador. 
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B. Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. 

Antes de analizar el código de procedimientos 

Civiles del Distrito Federal, en su capitulo correspondiente a 

las presunciones, creo que es conveniente decir, que la actual 

ley Procesal posee varias lagunas en lo que a la prueba presun­

cional se refiere, de hecho ni el propio Derecho Romano, ni en 

nuestra antigua legislación, se encuentra un sistema completo 

que reglamente la Prueba de Presunciones. 

Después del comentario anterior, analicemos bre­

vemente los artículos de la ley en estudio, que reglamentan 

~ctu3l~ente la Prueba Presuncional en el Distrito Federal. 

Articulo 289.- "son admisibles como medios 

de prueba aquellos elementos que puedan 

producir convicción en el ánimo del juzga­

dor acerca de los hechos controvertidos o 

dudosos " 

Creo conveniente, analizar primeramente el arti­

culo antes escrito, porque es justamente en el mismo donde se 

deduce que se admite como medio de prueba a la Prueba Presuncio­

nal Y donde el legislador toma en cuenta 4 la misma como elemen­

to importante que puede servir de convicción en el Juez para re-
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solver !:eches controvertidos o dudosos dencr::: del proceso. Huy 

acertado resultó por parte del legislador haber contemplado, en 

el articulo en estudio, como medjos de prueba a aquellos elemen­

tos que pueden producir convicción en el ánimo del ;uzgador, 

pues es en esos elecentos donde la Prueba de Presunciones 

sobresale por su importancia Juridica. 

Artículo 379.- n Presunción es la consecuen­

cia que la ley o el juez deducen de un hecho 

conocido para averiguar la verdad de otro 

desconocido; La primera se llama legal, y la 

segunda humana " 

conforme al articulo que precede, se desprende 

que la presunción puede derivar del derecho o del hombre, ya 

que, es el resultado que el legislador o el juez deducen de su 

propia experiencia juridica. Por lo tanto, para que se de tal 

resultado es necesario que exista una relación entre un hecho 

conocido y otro desconocido, partiendo del primero para llegar 

al segundo. 

No esta por demds decir, que las presunciones 

legales se dividen en presunciones juris tantum, que admiten 

prueba en contra.:-io, y presuncion~s j':.;:-ís et de Jure, que no 

admiten prueba en conrrario. En el proceso Civil tenemos algunos 
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casos de presunciones legales juris tantum, como son los casos 

de confesión ficta1por falta de contest:ación a la demanda, por 

falta de referencia a cada uno de los hechos en que el actor 

funda su reclamación, por lo tanto el juez presumira por confe­

sados los hechos de la demanda que se deje de contestar, en 

estas condiciones el demandado puede probar lo contrario dentro 

de la secuela del proceso. 

En otros ordenes del derecho tenemos otra impor­

tante presunción juris tantum, como lo es en materia de posesión 

de inmuebles, esta hace presumir la propiedad de los muebles, 

que se encuentran dentro de aquellos. Claro que esta presunción 

admite pruebd e:: co::tr.!::io. Esta punco es da interés práctico 

porque con Erecuenc1a se presenta en la realización de 

diligencias de embargo. 

Como una presunción Juris et de jure, tenemos a 

la Cosa Juzgada, o sea la verdad legal, en contra de ella no se 

puede oponer ya prueba alguna entre las partes, hechas salvedad 

de que el juicio este viciado de nulidad, por inexistencia de 

algún presupuesto procesal, esta es la presunción máxi.ma en 

terreno procesal. 

Articulo 380. - "Hay presunción legal cuan­

do la ley la establece expresamenre, y 



cudndo la consecuencia nace inmediata y 

directamente de la ley; hay presunción 

humana, cuando de un hecho debidamente 

probado se deduce otro que es consecuencia 

ordinaria de aquel". 
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De acuerdo con este articulo, se ~arcan los 

parámetros para determinar, cuando existe una presunción legal y 

cuando una presunción humana. A este dSpecto cdbe hacer un 

comentario, el juzgador interviene en las dos clases de presun­

ciones, en la presunción legal lo hace con acata.mie::::o .; la 

ley, en donde debe tener como acredita.do un hecho desconocido 

que deriva de un hecho conocido; en las presu.'lciones hu¡¡¡anas 

el juzgador interviene por desición propia, teniendo por acre­

ditado un hecho desconocido por ser consecuencia lógicd de un 

hecho probado. 

Articulo 381. - "El que tiene a su favor 

una presunción legal, sólo 

a probar el hecho en que 

presunción". 

está oblí.gado 

se tunda la 

conforme al articulo antes escrito, nos podemos 

percatar que existe una g::an r~lación con el articulo 281 del 

mismo ordena1111ento lega en estudio, pues el menc:±cx·:a=o 



articulo establece lo siguiente: 

"Las partes asumiran la carga de la prueba 

de los hechos constitutivos de sus 

pretensiones". 
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Por lo anterior, considero que dentro del proce­

so i!lgunas de las partes, ya sea actor o demandado, que tenga 

a su favor una presunción legal, asu.mira la carga de la prueba 

para probar el hecho en que se Eunda la presunción. Por tal 

motivo, cada parte en el proceso se esforzará por convencer al 

juzgador, quien no puede menospreciar los medios acreditativos 

o probatorios de las respectivas pretensiones, que al momento 

de dictar el Eallo correspondiente se acople a todas y cada 

una de las pretensiones sostenidas, y lo cual hará sin ir 

más allá que lo que la presunción legal le establece. 

Articulo 382. - "No se admite prueba con­

tra la presunción legal, cuando la ley 

la prohibe expresamente y cuando efec­

to de la presunción es anular un acto o 

negar una acción, salvo el caso en que 

le ley haya reservado ~l derecho de pro­

bar". 
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Del precepto ante.:-1orr:ze.'2 te señalado podemos 

comentdr que el mismo establece los tres casos en que ne es 

admisible ld prueba presuncional, contra presunciones legales y 

son los siguientes: 

1) Cudndo la ley lo prohibe expresamen:e; 

2) Pard probar una acción que tenga por ob1eto 

anular un acto1 o dicho de otra manera, las acciones de nulidad 

no se pueden fundar en otras pruebas presuncionales; 

3) Y en el caso contrario, esto es, en los casos 

en que la defensa se haga consistir en ld negativa de la 

acción, estd negativi! tampoco podrá probarse mediante pruebas 

presuncionales. 

En estos tres casos, rige la salvedad de que la 

propia ley no hubiere reservado el derecho de probar en 

cont:rario. Por tal =otit~o, cree conve:uente !:1anif!!star, que el 

articulo en contrario, establece en los tres casos antes señala 

dos, las limitaciones a que se encuentra sujeCa la prueba 

presuncional dentro del proceso, y que es en este mismo articulo 

donde opera la presunción legal jurie et de jure, que como ha 

q-~ed~do ~se~:ddo ccn a~==~ioridad en el desarrollo de la 

presente :esis, es la ele.se de presunción que no a.dm1 te prueba 

en contrario. 



Articulo 383. - "En los supuestos de pre­

sunciones legales que admiten prueba en 

contrario opera la inversión de la carga 

de la prueban. 
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como se puede ver, es en este último articulo, 

donde a diferencia del que le precede, opera la presunción legal 

juris tantum, o sea que es en el presente precepto donde la 

prueba presuncional no encuentra ninguna limitación al respecto 

por adJ:ritirse la prueba en contrario, operando por consi­

guiente la inversión de la carga de la prueba, que ya ha sido 

comentada en el desarrollo del articulo 381 de la misma ley en 

estudio. 

Aunado en lo antes expresado, creo obligado ha­

cer notar que el articulo en comento tiene una importancia rela 

ción con el articulo 285 del mismo ordena.miento legal, que a 

ld letra dice: 

"El tribunal debe recibir las pruebas 

que le presenten las partes, siempre que 

e$t~n permitidas por la ley y se refie­

ran a los puntos cuestionados. 

El auto en que se admit3 alguna prueba, 

no es recurrible; el que la deseche es 
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re apelable la sentencia definitiva". 
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Por tal razón, al presentarse e¿i el proceso 21 

supuesto de una presunción legal juris tantum, las partes ten­

drán el derecho de presentar las pruebas que crean cor.:ven1en­

t:es, para acreditar sus acciones y excepciones correspondien­

tes, siempre y cuando las pruebas sean ofrecidas conforme a lo 

establecido por el mencionado articulo 285. 

Ahora por último, se comentará un articulo, que 

aunque no forma parte del capitulo de presunciones, tiene rela­

ción con el mismo, ya que, en su contenido hace mención a la 

presunción y este es el siguiente: 

Articulo 422. - "Para que la presunción de 

cosa juzgada surta efecto a otro }uicio, 

es necesario que entre el caso res u el to 

por la sentencia y aquel en que ésta sea 

invocada, concurra identidad en las co­

sas, las causas, las personas de los liti­

gantes y la calidad con que lo fueren. 

En las cuestiones relativas al estado ci­

vil de las personas y a las de validez o 

nulidad de las disposiciones testamenta-



rias, la presunción de cosa juzgada es 

eficaz contra terceros aunque no hubiesen 

litigado. 

Se entiende que hay identidad de personas 

siempre que los litigantes del segundo 

pleito, sean causahabientes de los que 

contendieron en el pleito anterior o estén 

unidos a ellos por solidaridad o 

indivisivilidad de las prestaciones entre 

los que tienen derecho a e-'l!igirlas u 

obligación de satisfacerlas•. 
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En los términos del artículo que precede, se 

desprende que la presunción puede operar aún cuando exista Cosa 

juzgada, siempre y cuando se reunan los requisitos que el mismo 

precepto señala, dándose por consiguiente la conexidad de la 

cdusa, que como ya es sabido, ésta se presenta cuando hay 

identidad de personas y acciones, aunque las cosas sean 

distintas y cuando las acciones provengan de una misma causa. 

c. Jurisprudencia. 

En nuestro derecl10, la ;'urisprudencia, siempre 
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ha jugado un papel muy importante, por que es a través de ella 

como se ha logrado suplir las deficiencias que prestan nues­

tros ordenamientos legales y aunque aun falta mucho que deci­

dir sobre la Prueba Presuncional, el in ten to se a hecho por 

subsanar la lagunas respecto a esta prueba y lograr su mejor 

reglamentación. A continuación citaremos los criterios que ha 

sostenido nuestro máximo tribunal en jurisprudencia firme en 

relación a la prueba de estudio. 

PRESUNCION&S, PRUEBA DE .- Esta probanza es indu­

dablemente la que lleva una mejor convicción al ánimo judicial 

y por tal motivo, se la acoge como la prueba por e:<celenc1a. 

sin embargo los códigos de la materia, en la ;;a:-te que la: 

reglamentan, exigen que antes de que las presunciones adquieran 

valor como eslabones en la cadena de pruebas, es necesario que 

existan ciertos hechos de los cuales puedan dedicarse que hay 

otros suceptibles a ser conocidos .mediante un enlace material 

entre ~::bos. Este proceso exige una lógica rigurosa para no 

dar valor de presunción a una simple conjetura. 

Ampara Directo 3061/1955. Antonio Vega Enriquez 

resuelto el 02 de septiembre de 1955, por unanimidad de cinco 

votos. Ponente el Señor Htro. Chávez. 

la. sala.- Boletín 1955, Pág. 491 (No publicada 
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oficialmente,- reiterada en asunto distint:o en el tomo XXVI. 

Quinta época. Pág. 737, y en nuestra ACTUALIZACION IV CIVIL, 

tesis 2013, Pág. 1029). 

PRUEBA PRESUNCION/l.L, NO ES NECESARIO OFRECERLA 

PARA QUE: EL J'JEZ DEB.~ TENERLA EN CUE:NTA. - Es inexacto que le 

prueba de presunciones pueda ofrecerce, como condición para que 

el juzgador pueda apreciarla, toda vez r¡ue se trata de un medio 

demostrativo que el juez se encuentra obligado a valorar 

oficiosamente, esto es, aunque no haya sido ofrecida por las 

parces del juicio; porque, teniendo consideración que la 

presunción es la consecuencia que la ley o el Juez deducen de 

un hecho conocido, es decir, teniendo en cuenta que, comproba­

do el hecho base, saca el juez el hecho en consecuencia, se ve 

con claridad que las presunciones son apreciadas por el juzgador 

como una exigencia inherente al ejercicio de su misma 

función. 

Amparo Directo 4533/1955. Francisco Díaz Heze. 

Resuelto el 5 de Marzo de 1956, por unanimidad de cinco votos 

P~u:a::te el sr. H'Cro. Garcia Rojas. srio. Lic. Alfonso Abit:ia 

A. 

Ja. Sala. - Bolee in 1956, Pág. 239 Quinta E:poca 

tomo CXXII, Pág. 7S4. 
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PRESUNCION. NO ES UN ELEMENTO DE CON'.!ICCION QUE 

TENGA EXISTENCIA DE POR SI. - La presunción no es un elemenco 

que tengas existencia de por si, de tal manera que requiera en 

todos los casos un estudio de él, sino que es la deducción que 

los hechos admitidos o probados sugieren al ;uzgador, por medio 

de la lógica o del simple sentido común que, cuando los 

elementos de prueba directa por si solos no son suficientes para 

determinar una desición, puede entonces ayudar a establecer una 

verdad deduciéndola de otras indubitables, pero en manera 

alguna puede obligarse a quien pronuncie un laudo, a que en 

todos los casos trate de sacar conclusiones presuntivas y asi 

lo haga constar en la resolución, porque si los hechos proba­

dos por si mismos demuestran que parte tiene la razón, es 

innecesario recurrir d las presunciones . 

Amparo Directo 3693/1962. Sal••ador Gutierrez 

HArquez. Resuelto el 25 de Abril de 1953, por unanimidad de 

cinco votos. Ponente: ~tro. Adalberto Padilla Ascencio. 4a. 

sala. suprema corte de Justicia. 

PRESUNCIONES LEGALES, SU ESTIHACION DS OFICIO. 

Siendo la presunción un proceso lógico que consiste en pascr 

de un hecho conocido d otro desconocido, ~o hay duda de que el 

juez tiene amplia facultad para apreciar, de oficio, las 

presunciones que deriven de los hechos comprobados. en auros. 
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AJ11paro Directo. 7063/1957. Thedoor Bussard y 

Coag. Junio 11 de 1962. unanimidad de cuatro votos. Ponente: 

Htro. José castro Estrada. 

Ja. sala, sexta Epoc_a, Volumen LX, cuarta par-

te, Pdg. 144. 

PRESUNCION ffUHANA. - La hay cuando de un hecho 

debidamente demostrado se deduce otro que es consecuencia 

ordinaria de aquel, y la circunstancia de que los testigos hayan 

visto a una persona probar, manejándola, determinada maquinarta, 

no puede ser causa ordinaria de las celebración del contrato de 

compra venta de aquell.:!, ni mucho menos de que esa persona 

adeude el precio de la supuesta operación. 

AJ11paro Directo 3916/1957. Ignacio Quevedo s. Re­

suelto el 21 de Enero de 1959, por unanimidad de 4 votos. Ausen­

te el sr. Htro. Garcia Rojas. Srio. Lic. Raúl ortiz Urquidi. 

3a. Sala.- Boletín 1959, Pág. 105, sexta Epoca, 

vol. XIX, cuarta Parte, Pág. 200. 

PRESUNCIONES.- Esta prueba, considerada según 

l.! doctrina como prueba artificial, se establece por medio de 

l~s consecuencias que sucesivat.ente se deduzcan de los hechos, 
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por medio de los indicios, hechos que deben estar en relación 

tan intima con otros, que de los unos, se llegue a los otros 

por medio de una conclusión muy natural; por lo que es necesa­

ria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no 

manifiesto aún, y que se trate de demostrar, raciocinando del 

hecho conocido al desconocido. 

Quinta Epoca: 

Tomo III, Pág. 1298. Araiza Prócoro. 

Tomo XXII, Pág. 857. Sóforo Emilíano. 

Tomo XXVII, Pág. 1812. Estrada Máximo p. 

Tomo XXVII, Pág. 2834. Salas Elias. 

Tomo XXVII, Pág. 2834. Rubio Haria Guadalupe. 

PRESUNCIONES. - Para la apreciación de la prueba 

presuncional deben someterse a los jueces a dos reglas funda­

mentales: Primera • - Que se encuentren probados los hechos de 

los cuales se derivan las presunciones; y Segunda .- Que exista 

un enlace natural más o menos necesario, entre la verdad 

co."iC"cida y la que se busca, de modo que si los tribunales se 

a.parten de estas reglas, infringeJ1 la disposición legal 

relativa, y por ende1 las garantías individuales. 

Quinta Epoca: tomo XXX, Pág. 1402. carrasco Gar-

cia Harina. 
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PRESUNCIONES.- Las presunciones no constituyen 

und prueba especial, independientemente de las otras, sino que a 

cualquiera de ellas deberá acudirse, para acreditar el hecho 

en que la presunción tenga origen,- y para deducir la consecuen­

cia que es lo característico de aquella, no hay forma procesal 

determinada sino tan sólo la disposición legal que establece 

el enlace del antecedente y el consiguiente, por el criterio 

racional que lo aprecie. 

Quinta Epoca: Tomo XXXIV, Pág. 2638. Hedin• can­

to Hanuel y coaga. 

PRUEBA FRESUN'!"!V.>., DEBE RAZONARSE. - Esta prueba 

se establece por medio de la consecuencia que sucesivamente se 

deduce de unos hechos que están en relación tan intima, con 

otros, que el juez llega de los unos a los otros, por medio de 

una conclusión muy natural,· por eso es menester que unos hechos 

sean comprobados y los otros estén por demostrarse, para que, 

racionalmente, de los conocidos se llegue a los desconocidos; de 

manera que es indispensable que el juez en su sentencia haga 

este raciocinlo, y no que se limite a decir que existe la prueba 

de presunciones. 

Quinta Epoca: romo XXVI, Pág. 737. Gutierrez 

Peláez Hig1nio . 
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PRESUNCIONES DESEN DE ESTUDIARSE DE OFICIO.­

Basta que existan las presunciones para que examinen, sin 

necesidades de que las partes las ofre=can expresaz:r:ente como 

pruebas, coda vez que siendo las consecuencias que se infieren 

de estos hechos, al ofrecerse las tendientes a la demostración 

de estos últimos, necesarias y tácitamente se tiende a 

demostrarlos que se deduzcan de ellos, e implícitamente se 

ofrece también la prueba de presunciones. 

Quinta Epoca: 

Toso LIX, Pág. Lira Fernando 

Tomo LXV, Pág. 2935. Esparza Mercedes José. 

Tomo LXVII, Pa~. 2948. Hais=errena Ramón. 

Tomo LXX, Pág. 2021. Rodríguez E. J. Cleofas. 

Tomo LXXI, Pág. 1687. Cía. Real del Honte y 

Pachuca. 

PRUEBA PRESUNTIVA .- Los tribunales, según la na­

turaleza de los hechos la prueba de ellos y el enlace más o me­

nos necesario que exista entre la verdad conocl.da y la que se 

busca, apreciarán en conciencia, el valor de las presunciones, 

basta el grado de poder considerar que su conjunto forma prue­

ba plena. 

Quinta Epoca: Tomo XXV, PAg. 154. U~ibe Julic. 



CAPITULO IV 

CRITERIOS Y POS1'URA PERSONAL EN RELACION 

A LA PRUEBA PRESUNCIOHAL 
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A. La interpretación y valoración que el juzgador le otorga a 

la Prueba Presuncional. 

La interpretación de las noC"lllas jurídicas, tiene 

una importancia práctica especial como actividad judicial 

constituye una función inexcusable dentro del desarrollo normal 

de la jurisdicción. Por lo tanto la aplicación del derecho no es 

posible, al menos correctamente, sin la previa interpretación 

del mismo. 

Interpretar una ley, desde el punto de vista ju­

dicial equivale a descubrir el verdadero sentido que ha de dár­

sele en su aplicación al caso concreto. Por consiguiente y en 

relación a la prueba en estudio, es necesario reproducir lo que 

el párrafo cuarto del articulo 14 constitucional establece: 

"En los juicios del orden civil, la sen­

tencia definitiva deberá ser conforme a 

la letra, o a la interpretación jurídica 



de la ley, y a falta de ésta se fundará 

en los principios generales del dere­

cho". 
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Como ha quedado asentado a lo largo del presente 

trabajo de tesis, es en el párrafo cuarto antes señalado, donde 

se encuentra la base jurídica fundamental de la prueba presun­

cional. Por tanto, si hay disposición legal aplicable, el juzga­

dor en su resolución que emita el término del proceso, deberá 

ajustarse a lo que establezca literalmente la ley, o debe estar 

a lo que se desprenda de la interpretación de esta disposición 

legal, si la norma jurídica legislada falta, entonces a de 

sujetarse a los principios generales del derecho. 

Cabe hacer el comentario, que cuando el sentido 

de la ley es dudoso, debe el juzgador echar mano de todos los 

recursos que el arte de la interpretación le ofrece, es enton­

ces cuando interviene la Prueba Presuncional, porque a criterio 

del suscrito la aplicación de la ley procesal supone un trabajo 

previo de razonamiento, que exige, por parte del juez, un cono­

cimiento profundo de los fines del proceso. 

E!n relación a lo anterior el jurista español se­

bast"ian Soler, manifiesta: "El deber del órgano interpretativo 

consiste siempre en aplicar el derecho vigente en el momento de 
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la decisión o el de hecho regulado con la salvedad de los dere-

chos difínitivamente adquiridos".(ZB} 

Aunando en lo antes manifestado, cabe co111entar 

que el juez para dictar su fallo en el proceso, debe estudiar 

los problemas planteados y exi!J!Jinar cuidadosamente los hechos 

controvertidos a la luz de las pruebas aportadas por las partes 

sin e.mbargo, al for111.arse un criterio sobre la verdad de los he­

chos es indispensables, desde un punto de vista lógico, que co­

ordine cada uno de los elementos aportados al proceso y que de 

esa coordinación se fortt1e deducciones que le permitan fundar su 

f'.:illo. las deducciones pueden basarse no sólo en las pruebas 

aportadas, sino tainbién en las omisiones de las partes, en la 

actitud de éstas durante el proceso, en el necesario enlace de 

los hechos que, como están demostrados, llevan a una conclusión 

más convincente. Esas deducciones del juez constituyen las pre-

sunciones judiciales y su fuerza es cal que muchas sentencias 

se apoyan en ellas en forma casi indestructible. 

Y una vez que se ha hablado de la relación que 

guarda la interpretación jurídica con la Prueba Presuncional, 

ahora !:.:ü:il aremos de la relacíón que existe entre la valoración 

que adopta la legislación mexicana, con rcaspectci a la prueba 

presuncional. 

lB.- SOLER, SEBASTIA.Y.- La interpretación de la ley. Ediciones 
Ariel. Barcelona España. p. 163. 
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La valoración de la prueba necesita previamente, 

la interpretación de los resultados de la pr.3ctica que de ella 

se realice por el juez. La valoración de la prueba representa 

un juicio acera de la eficacia que debe reconocerse, por un 

proceso determinado, a la ofrecida, admitida, y practicada en 

legal forma, en el mismo,. es por lo tanto, la interpretación un 

requisito previo a la valoración. 

Huy a mi parecer la Prueba Presuncional, tiene 

gran importancia dentro de la valoración que hace el juzgador 

de todos los elementos aportados en el proceso, ya que, la valo­

ración depende en gran parte del acierto que se tenga en la 

interpretación; y de deducciones personales mediante las cuales 

puede llegar el juzgador al conocimiento de los hechos descono­

cidos partiendo de los conocidos. 

B. La trascendencia de la Prueba Presuncional en el Proceso 

Civil. 

Durante el desarrollo del presente trabajo de 

tesis, quedaron mencionados varios supuestos en cuanto a la ne­

cesidad de acudir a la Prueba de Presunciones, ya q-Je, ésta for-
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ma parte del itinerario lógico que el juez a recorrido para 

llegar a su conclusión. Estimo que algo verdaderamente injusto 

para las partes y degradantes pard la categoria de un juez, es 

emitir un fallo con ligeresa, sin hdber comprendido todas u Cddd 

una de las pdrtes que forman el proceso, pues considero que 

es requisito esencidl de fondo impuesto por la lógica y por el 

derecho legislado, que el juez tenga pleno conocimiento de todo 

lo actuado y que haya conocimiento de causa. 

En relación a lo que ha quedado ma.~ifestado en 

el párr'1.fo anterior y pan1 apoyar lo dicho en lo referente a 

la trascendencia que en un momento dado puede tener la prueba 

presuncional dentro del proceso, el articulo 91 del Código de 

Procedimiento Civiles para el Distrito Federal, manifiesta lo 

siguiente: 

"Toda sentencia ti.ene a su favor la pre­

sunción de haberse pronunciado según la 

forma prescrita por el derecho, con 

conocimiento de causa y por el juez legitimo 

con jurisdicción para darla". 

Por consiguiente las presuncion.as se.11tadas por 

via legal o por el razond111iento judicial, es el resultado de 
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las máximas que el legislador o el juez deducen de su propia 

experiencia y que se refleja en la sentencia, cuyo contenido 

debe estar integrado por un razonamiento lógico, que vendría a 

hacer la presunción humana, y por un acto de autoridad, que 

sería la presunción legal. 

A mayor abundamiento, el distinguido procesalis­

ta mexicano Carlos Arellano García, alude lo siguiente: 

nEl juez debe ser un hombre prudente, observará. 

todas y cada una de las circunstancias del caso y con la mensura 

propia de quien enjuicia resol verá en consecuencia sin 

aspavientos y sin excesos, sus pagos estarán bien meditados y la 

reflexión profunda procederá en su acción".(19) 

Por tal razón el juez tiene un dominio propio, 

que es el de la aplicación del derecho y está profesionalmente 

preparado para ello, más se ve constantemente requerido para 

juzgar cuestiones de simple hecho, que no siempre resultan fáci-

les, r;-..:e:::!a. aba.ndon.!do ento.'lces a sus conocimientos generales .. a 

su experiencia jurídica, a su conciencia y a su sentido común. 

supongamos un caso controvertido en donde todos 

los medios probatorios, diferentes a la Prueba Presuncional, 

29.- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Prácticas Jurídicas. 2a. Edic:ón. 
Ed. Porrúa. S.A., Hexico 1984. p.237. 
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han demostrado su insuficiencia para probar uno de los hechos 

bJsicos en el que algunas de las partes apoya su pretensión, 

pero en cambio, si esos medios de prueba probaron el dato 

conocido, mediante la Presuncional se probará el hecho o los 

hechos que sirven de fundamento a la pretensión de la paree. En 

este caso el juzgador podrá darse cuenta que se probaron los 

hechos constitutivos de la pretensión de la Prueba Presuncional. 

Por lo tanto, la prueba presuncional puede ser 

en u,1 :::ozr:ento determinado transcendental dentro del proceso, ya 

que, la arbitrariedad, la incertidumbre, el pcli~ro de 

equivocarse, todo ello Ealsea la justicia y hay que esforzarse 

por reducir a el margen de error al mínimo y en eso debe 

consistir el progreso del arte tan delicado como el de juzgar. 
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CONCLUSIONES 

PRIHERA.- La Prueba Presuncional, tiene sus antecedentes en la 

época antigua en Roma, donde era ya conocida por los 

jurisconsultos romanos, quiénes supieron aquilatar 

su utilidad en los casos en que se carecía de otros 

medios de prueba, para no dejar de resolverlas con­

troversias. Siendo a partir de la Edad Hed1a cuando 

se acrecenta su importancia. 

SEGUNDA. - La Prueba de Presunciones es una experiencia una 

operación dirigidas a hacer patente la exactitud o 

inexactitud de una proposición. Por lo tanto el meca­

nismo de la presunción es un mecanismo meramente de 

raciocinio, de deducción o inducción lóg:i.ca para 

obtener conclusiones. 

TERCERA.- La llamada presunción legal que es el acto del leg1s­

lador plasmado en nuestro Código Procesal y la llama­

da presunción humana que esta formada por ur. razo.'J.a­

miento judicial, son ambas el resultado de la aplica­

ción de las adximas q-'Je el leg;slador y el jue= dedu­

cen de su propia experiencia. En las presunciones le­

gales la vinculación entre el hecho Cesconccldo y e.! 
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conocido deriva de una disposición legal y en las pre­

sunciones humanas la vinculación entre el hecho desco­

nocido y conocido, para derivar el primero del segun­

do se obtiene en base a los razonamientos lógicos que 

el juez realiza. 

CUARTA. - En la doctrina Mexicana, tanto como en la doctrina ex­

tranjera, gran parce de los tratadistas en materia 

procesal Civil, no consideran a la Prueba Presuncional 

como un medio de p::-uebd.~ lo cual es ilógico, ya que, 

si la presunción es suceptible de ofrecerse, admitirse 

y desahogarse por su propia naturaleza y ser valorada 

por el juez, bien puede considerarse un autentico 

medio de prueba. 

QUIIVTlL - La importancia de la Prueba Presuncional dentro del 

proceso depende de la buena interpretación que el juz­

gador haga de los hechos debatidos por las partes, 

pues al no hacerlo, la convicción que se forme puede 

ser errónea y entonces el ~rror ~esjd1rá no en la pre­

suncional, sino en el razonamiento del Juzgador. Por 

lo tanco 1ndepend1entemente de la falsa convicción 

que se forme el juez, la Prueba Presuncional es tan 

importante en el p~~ceso como las demás pruebas, pues 

en muchos de los casos no se puede sustituir. 
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SEXTA. - El legislador mexicano, no i::enciona textual:Jente en el 

código de procedimientos civiles, que las presunciones 

legales y humanas sean medios de prueba, pero en el 

articulo 289 del mencionado ordena.r.;ie:ito legal, las 

toma en cuenca como tal, en atención a que tiene tal 

carácter, pues son elementos importantes que producen 

convicción en el dnimo del juzgador para resolver 

hechos controvertidos. 

SEPTIHA. - En CdSO de que la Pruebd Presuncional no fuera ofre­

cida en el pro..:eso por al;-:.:~-=~ de las Pdrtas no ha­

bría ningún impedimento para poder hace::- uso de ella 

y ser valorada por el juez, pues las presunciones se 

desprenden de las mismas actuaciones del proceso. En 

tal virtud los litigantes con pleno conocimiento de 

la existencia de las presunciones como medt.o de alle­

gar elementos de conocimiento al )uzgador, para apo­

yar sus posturas en el problema controvertido, se 

preocupan por señalar los datos conocidos que ha pro­

bado y apunta los enlaces lógicos o legales para que 

se llegue al dato desconocido. 

OCTAVA. - La Prueba i'resuncional puede ser en :.zn !110menro dado 

t.:!n trasceJ1dent.:!l en el proceso como los de!Dás medios 

proba~orios, pues cuand~ és~cs ~~ :on sufic1en~es 
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para probar los hechos Eundatorios,ya sea de la ac­

ción o de la excepción, el juez toma como un último 

recurso de las presunciones para llegar a una solución 

Esta solución se puede obtener mediante la prueba pre­

suncional porque ésta constituye un medio de prueba. 

NOVENA.- La superación y perfeccionamiento que los jueces alcan­

zan día con dia deben dar por resultado el mejor razo­

cinio lógico al valorar y relacionar los hechos cono­

cidos en el resultado desconocido a través de las pre­

sunciones, por ello es muy importante la preparación y 

el estudio constante que deben seguir los juzgadores. 
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