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I1HNTRODUCCIION

Jentra dal Universo da bienes juridicos, protagidos_
por los distintos tipos penales, crn*enidos en nusstro Cddigo
Penal vigante, una de las figuras juridicas que aparace cono_
de las mis pDreciadas, es la de Homicidioc, por tutelar el Sien

juridico de la vida humana,

Ee base a lo antarior, es quz al revisar las diferep
tes disposicion2s jur{dicas, englobadas en el Capftulo desti-
nado al delito de Homicidio, una de las figuras delictivas __

que acaparé nuestra atencién, por su sspacial naturalezs, lo_

fue la del delito de Disparo de Area de Fuego,

llsmando nuestro intecés, porque al hacsr consulta _
de libros de difersntes autores, los mismos coincidian, en ms
nifestar qua al delito de Disparo de Arma de fusgo, por sus -
antecadentes, suplia a la Tentativa acshada de Homicidio, y _
en =zenor medida, & la de lLesiones, cuando con el disparo no _

se huhiere causado ningin dafio al pasivo,



¥ no obstants, gus con la crsacidén del dalito de Dis
paro de drma de Fuego, se pratsndid ahorrar problsamas al Juz~
gador, por no tener ya la necesidad de acreditar las menciona
des tentativas, cuendo no ocasionara ninglin dafio a la victi -
na; surgieron otros, motivados por las redacciones que ha te-
nido el art{culo 306 de nuestro Cédigo Penal vigents, tanto _
an la llevaia a cabo con anterioridad a le Reforma de! aifo de

1967, como an la posterior a ésta.

Siendo en funcidn de di~has redaccionss, que se ha _
dedo lugar, ® gue difersntss autores sostengan diferentes ine
terprataciones, cuando con motivo del disparo se produzcan la
privecisn de la vids, G'I. causen dafios en la integridad cor-
poral del pasiva,.

€sto Gltimo, fue lo que nos movid, para tratar de df
lbcidar, 9i la sancién prevista para el delito de Disparo de_
Arma de Fuago, debsr{s & no, agregarse a las sanciones previg

tas para los delitos de Homicidio & Lesionas,
Y pars ssclarecer lo anterfor, dividimos la presents
Tdsis, en cuatro cap{tulos, s los cuales hemos ordenado de la

sizuisnte mansre:

En el primsr cepftulo, @ lcs antecedantes qua-tuvo -



] Delito de Disparo de Arma d4e Fuz2go, y las diferentss sta--

pas por las que transcurrid en nuestra Legislacidn Penal.

En el segundo cepftulo, nos avocamos & seflalar las _
diversas interpretaciones que han vertidoc distintos autores,_
sobre el Delito de Disparo de Arma de Fueqo, en su relacidn _

con los delitos consumados de Homicidio y Lesiones.

Por cusnto concierne sl tercer capitulo, en éste se_
examinan, sobre su conenido y significacidn, a les diferen =
tes figuras jur{dicas que confluyen con el Delito de Disparo_

de Arws de fFu=g0.

Y en el cuarto y Gltimo capitulo, So describen agque-
llas circunstancias que permitirdén determinar la naturalezs _
del delito de Disparo de Arma de Fusgo, dentro <e nuestrs le-
gislacidn penal vigente, y las consscuencias que por este he-
cho, se derivan en relacién con las figuras de la Tentativa,_

Homicidio y Lesiones.



CAPITULO PAI1¥®LZRO.

SNTECEDENTIS HISTURICOS DEL DELITE
DE DISPARD DE AREA DT FLESO.

SURARLIOC.

1.1 €L CODIS0 rEM & ESPALOL DE 1370.~ 1.2 EL PRCYEICTO 9€ AE
FOIRAS O 1912, AL C201:1 PEXAL EEXICAND € 1871.- f.3 &L CO.
2150 PENAL BEXICAND 2K 1929,. 1.4 EL CODIGO PINAL EEXICAND D
1981.« 1.5 REFOIMAS AL ARTICULD 306, DEL CODISO PINL EXN 21
GOR, POR OECRETO OEL 29 D€ DICIEEIRE DE Ig9F7,

1.1 EL CODIG0 PInxaL ESPA.OL 3E 1870,

E1 Jurfsta I Al INSI 0 NZALEZ AT TANTE, en Su @8 -
tudic »obre al delito de Disparo de 3rea ds Fusgo, cita s Ol

TARIAND ACIZ FUSES, quian expresa qun =) precedsnta mds antie



~we Az) Dispzro de “rma 4o Fuego, come finurs delictiva, se _
wrogsntra ee ol orticuln 423 Ael Tédico Fennl Espadol de _
1770, fProcezicndo, d2 la tipificacidn de este conducta, a toe-
mar pjearlo divarcsas leqisl aciones del Continente Anericano._

{1} Quedanda radactado, e! msencionndo articulo, cont si-ue:

%21 acto de disprrar un araa de fuego, COnNe
tra cusljyuier persona, ser3 casticado con _
1» pena de prisidn correccional an sus nra-
dos minimo y medio, si no hu-ieres concurri
do an el hecho las circunstarci~s nacesa ==
rias para constituir delito frusirado o ten
tativa de parricidio, asesinnto, h8micidio_
o cualquier otro dslito a que osté sefialada
una pana suparior por alcuno de los articu-
los de este Cédiga",

De este modo, pars que el acto de disparar un arma

de fua2gd, 3Jueds ancuadrado dentro del supuzsto jqus safala el
articulo antes tramscrito, se dsherdn forzozasmcnte de verifi_
car 1o0s evantos 3Jue a continuncidn s3 nencionan: lo., que se_
dispore un 2ran dz fu230 en contra de cualgquier personas y
20., qua na incidan en el hecho, ajuellas circunstancias que_
pudicran confijurar a ésta, como un delfte frusirado o tenta-
tiva, 0 cono un 4slito que tuviere sedalada una pena supsrior

a 1a indicada p-za 21 artfculo ya -escrito.

tTE, Juan José: *71 Disp-ro de “rea de __

(1) Sm2.LE2 “25Tar

Fuyeade Su Provlendtica Juridica en 1n legislacién Penal FMexji-
M

ana,

~e

en CTAIEINALI.., ¥Sxico, Octutre 1955, pas. 599.



Por lo qus 3e refisre al primer svanto, en 3ste ss_
alude sl acto que intecra el dalito de Jisparo de Arsa de -—
Fuego. 4o requiriéndose para su perfeccionamiento, comocer -
#1 movil gue ispuled al activo, para reslizar su fin delictf
vO.

€n cuanto al segundo evento, se mencionan tres cire
cunstancias que impiden ses aplicable la panalidad asignada_
para el dslito de Dispata‘dn Arma de Fuego. V entre estas se
encuentren, las que Pudieren dar lugar a la constitucidn de_
un delito Frustrado o de una Tentative; o cuando, en su ca =
s0, concurriere algin otro delito con penalidad superior a -
la dsl delito de Disparo de Arma de Fusco. R continuecién, _

rafiranonos “ravseents a cada una de sstas circunstancias,

Tanto ;1 dalito frustrads, cono la Tentativa, se _
sncuantran tipificados en al Cédico Panal Espaficl de 1370, _
sn su srtfculo 3ro., el cual es citado por los Doctores D. _
Padro Gomsz de la Serna, y D. Juan Ranysl Pontalban, en su _
cbra ELEPENTOS DEL DERECHO CIVIL Y PENAL DE ESPARA, %icho __
artfculo prescri‘e, jue la Tentativa se presenta: “"cuando el
culpadle da principio a 1a efecucidn del delito directaments
por hechos sxteriores, y no practicas todcs los actos deo sje-
cucidn jue debSieran producir =1 delito, por causa o sccidene
te que no sean de su propio y voluntario dasistimiento™. Y _
que el delito frustrado surge sn el rmomento en gque el "culpa

ble practica todos los actos de ejecucién que debsrfan prody



cir cono rasultado el delito, y sin eahargo, no lo producen

por causas independientes de lz wvoluntad del agente™. (2)

Conc puads apreciarse de lo antes transcrito, en el
Delito Frustrado, al agente no le suedé nada por ejecutar de_
ajurllo que entra“a an sus planes para llevar a cabo su fin _
criminal, No as{, en la Tenta‘iva, en la =uz al sujeto active
le feltan por realizar parte de aquellos actos jue resultan _
necesarios para consusar su sccifn delictiva. No obatante lo_

anterior, en ambhos casos, el s:jeto activo no llega a concre-

tizar su conducta ilIclil. por csusas pjenas a sy voluntad,

Vistas ya, las dos circunstancias que {mpiden se in-
ponga la penalidad que se prevé para el Delito de Disparo de_
Arza ce Fuego; tratamos ahora, a la tercera de ellas, y gue _
@8 la quo cancierne a la concurrencia de algén delito de msa -
yor pen-lidad, Gque a la del delito dltimamante citado, Y so -
bre ésto, el delito que intcresa, v se pudiera presentar, es_
ol de las Lesionas. Y as{ tenemos, que seria aplica“le la pes
nalidad de éstas, cuando Fuere superior a la prevista para el

Delito de Disparc de Arms de Fuege,

{2) D. PEIR0 C EEZ DE LA SEANA y Do JUAN BANUEL PONTALZAN: —
ELESENTOS 9£L DEIECHO CIVIL Y FINAL DE ESPiﬁA, Madrid, Libre-
r{2 Gabriel Sdnchez, 1896, 14 edicidn, T, IIT, pp. 2526,



Expresenos, por 1lti-o, las reacciones gus tuvo la _
creacidn del art{culo 423, del Cédigo Pen ) fspriiol.de 1270._

Al respacto, las hudbo tanto 2n favor, toma adversas, Jéanos:

A favor. El autor, Ju-n José CGenzalsz Sustamante, al
citar a Groizard y Gorez de la Serna, refiere, qua éstos in =
signes autores {al tratar sobre el delito de disparo de arma_
de fuago). sostuvieron que su creacidn tuvo por fin superar _
todos aquellos oSsticulos que irpedian se oudiera Zelimitar _
el qrado del dafio quo el suieto activo se propuso inferir al_
pasivo, al mamento de disparar un arma de fuego en contra de_
dste, sin gue cn el sunds fdctico le causara algin dofio. Di -
chos invenvenjentes devénian. en multitud de ocasiones, en ab
soluciongs, carentes de justificacidn, y a favor del sujato -
activo, Esto Gltino, por no poder reunir los jueces, tados ——
aguellos elementos qu: rosul‘acan suficientes, prra terer por
coaprovada la existoencia de la Tantativa o Delite Frustrado,
que 23 12 jue rpsalmanta sncarnari~ sl disay~=n de arma de fuse
09, 50T ser el nediz idéneo para privar de 13 vida o causar _
dafios en 1+ inte-ridad fisica 4el pasivo. Y es asi, qu> on _
el surgpiniento da este deli%n, se provec a 1~ disminucién de_
123 n~-solucjones ju. tecafan er 2l siinto activo, con mativo_

del dispuro de un araa de fuago. (3)

(3) ob. cit., pdg. 601,



En contrario, se menciona jua en 21 art{culo 423, lo
jue se cre® es un del ito espegial, con una pena especial, pe-
ro el cual no tiens rasz8n de ser, por lo siguiente. Se juzga,
que toda persona que se tenga por cuecda, tiene el conocimien
to de lo potencialmente mortal qus resulta para el homhre un_
arma de fugno al sar disparada en contra des 3ste, Y sf el su-
jeto activo, aun teniendo dicho conocimjiento, opta por realj
zar la conducts antes ci‘ada; es de suponzrse, gue tiens por_
fin dadar los bisnes jﬁridicns de la vida 6 integridad corpo-
ral, por ser el Disparo el medio idéneo para dafiar los bienes

ya referidos,

Lo précedente, es el origen de las criticas qus se _
hicieron a la creacién del delito de Dispsro de Arma de Fuegg,
por castigarse con éste, hechos con una wenalidad inferjor s_
1a que deh ri{a corresponder, en casoc de que se 1o calificars_
cano Tentativa o Delito Frustrado, que es lo gque realmente as
configuraria, por colocar en riasgo de dafio a los bisnes furf

dicos de 1a vida @ integridad corporal. (4).

{4) BOUTON ¥ OCAPO, Luis. st, al.: "Disparo de irma de fue =

go} an ENCICLOFIDIA JUARIDICA ESPANILA, Sarcelona, editor fFran
cisco Seix, 1910, T. XI1, pp. 330-338.
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1.2 =L RIOYECT: 22
O 1871,

cALAS )T 1612, 4L TONITO PL Al BEXICANY

E£s en e! Proyecta de eformas al Cédigo Panul “exica

no de 1371, efectuadas ar 21 afio de 1072, =~ =l 2uep se intro=-

duce por pri--ra vez, la figura Helictiva del Disparo de frma
de Fuagn, la cual 1u=dd encuadrada en el articula 543 “is, y_

sue ' a la latra pras:ci=ié:

"E£1l nque dispare soare una persona un arny _
de fueno o la atan:e e oira manera 7397, en
razén del arma enpleada, de la fueczs o de_
la destraz: del soresor 3 de cuanljuiers o -
tras circunstanzias, pueda producir comc rg
sultado la muerte, sufrird por ose sdlo hee
cho la pana correspondiaenta al hanjciZic _
frustrada, a no sar gque sa avericue Ju2 Oni

.carenic se pronuso inferirt una lesidn

no fuzra wortal, 3i de lv a~residn resulta= ”
ren una o a8s lassionss, se oYservarin las -
rezlas 42 1~ acunulacidn paro sin jue la og
na puzdn axcadar 432 13 9o 52 i~asaria si_

ze hubiere cynsvnac el -J2lito.”

Como nuede notarse, el artic:lo antes transcrito, djf

finre 42l conteni-do “el artic:!a 423 del Cidinn

i

e=al Iso-fiol

de 1370, yn 37 ~izntras a- éste se@ oune la ==o- cnditta de_

disp:rar un arry le fu27), en ajuél lo quo s2 plasm: es una
P

Juris Tantun’, cinsistante en considesar al Jispa

Taz 22 Fuzno o= 4%

Srussrads de donizitize (5)
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Lo anterior, por grivar =n el Proy~cto de Raformas _
de 1912, la idea dc que toda pcrsona, a! tomar la detersina -
cién de dispa;ar un arra 2z fusyo 2n -ontra <e otra, 1o ha --
cia, en la generalidad de los cesas, con la fime intensifn _
de suprimir toda resistencia que pudiere oponer el sujeto pae
'siun, er su defensa, Propisito gue no seria positle alcanzar,

si se infirieran lesiones leves, sinj en su caso, amducién -

dole 1. musrte.

Uno dz los rotivos al ‘ecir de Don Tiguel [acedo, -~
citads por sl autor Juan José Goanzalez Austarmante, de la in =
clucién en el Proyec*o antes indicado, del disp-ro de arma de
fuaco se debid a la circunstancia de guardar la proporcidn __
entrs los delitos y las penas. Expli uemos, Con el Jisparo de
Arma de fuego, bian podi= ocurrir, que sz causar:n lesiones -
al sujeto pasivo, 0 por el contrario, qus no se produjere nin
gun daiio al mismo. En 1a primera situacidn, pot{a siceder, __
que al suieto sctivo, se le sancionara exclusivarente por la
lesifn {nferida, depencdiando 1> m gnitud de su penalicad, ds_
1a mayor o menor gfavedad do dstas, De lo que podemos despren
der, que ants unas lesionzs levisinas, daran lugar tamhién, a

una sancion poco grave, Pero también, sc podrfa dar el caso,_

(5) PLYCHE VASCORCELO3, Francisco. Y Y RGAS LIPZZ, G.: LGS DCa
LITOS DE PCLIGRO P24 b4 WIDA Y LA IHTECSRIDAN) CENA°L, Eéxiw
co, £d. Porfda, 1981, cuarta adicidn, pp. 20=21,
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de que con el disparo de “rra de fungne, no se ocasig
nara ningdn dafio al pasivo, y al presentarse 4sta circunstans
cia, bien podfa considerar el juzpador, que el sujeto activo_
al realiznr su conducta {1fcita, tuvo cono intensién privar _
de lz vida a la victira, procediemio a calificar “ste hocho,
cord un delito frustrade, As{ visto, es posihle -ercatnarse, -
que deo dos actos iguales en la intensidn, perc direferantes -
en los resultados, pusden dar lugar a una jera menor cuands _
hubiere resultado lesidn, y pena ravor cuande no la hubigre _
habidos Y msf, con la in‘reoduccidén del artfculo 549 Sis, en _
el Proyecto de 1912, que se pretendid que la pera fuwere pro =
porcionada al dalito, cuando estas fuoren con motivo de un ___

disparoc de arma de fuego, (£)

En conclusidn, polemos decir, que en el artia:lo ____
548 bis, del Proy-cto de Raformas de 1912, lo que se consizng
ba, era una presuncion "juris tantum®, esiridando dsta, en ___
considerar como homicidio frustrado, a toda anuelln conducta_
consistente en dispcrar un arma <e fuago er. contra de otra., _
Subsistiendo 1~ citada presuncidn, siempre y cuanco no se 1llg
gara a averiguar que 1o que sl activo se propusc al realizar_
sy conducta delictiva, era énicamente producir una losidn que
no fuera mortal. En 2stas condiciones, as que al auter del __

disparo se le imouse la carza de 13 prueba, para podar nedian

————————————

(6) ope cite ppe 60B-EIl.
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ta ellas, invalifod 1a 29cisacia de ln presuncidn va se™alae-

da.
1.3 L CODIGCO PENAL BEXITANO OE 1329,

E€n @1 Cédigo Penal e 1929, se previenen dentro de -
las resglas generales del honicidio, las fizuras delictivas __
del disparo de arma de fuspo y ataque peligroso, tipos gue __

juedan comprendidos en el articulo 971, el cual 3u=dd redacta

do de la siguients manera:

*Al que dispare sobre alguna persona un ar=
ma de fuggo 0 la ata'qm de otra manara que_
an razén dol arma smpleada, de la fuerza o_
dastreza del agresor o de cualnuiera otras_
circunztancias, pueda producir como resulta
do la ausrte, se apl}caré por sse sflo he =
cho, una sarc ién de uno a tres afios de se _
gregacién, a no sar quc las circunstancias_
del caso califiquen el drli%o cono tentatie
va de homicidio,®

Cono puede o4%servarse, sl anterior articulo difiere_
de la redaccién ;us guardaba el articulo 549 his del Proyscto
da Iaformas de 1912, al Cddigo Penal d4e 1171, Lo anterior, __
con mativo de la orientacidn cientifico-positivista reinante_
en o1 Cél'ita Renal de 1929, La presuncidn "iuris %antun”, que
se plasmaBa en 8l Proy~ctn de lefarmas de 1912, cnn respecto_

al dispara de arma da fueqo, desaparace en el Céddigo Fenal de
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1323, ya juz e~ eoste no se cansidera al dispars ds arma le

fuzrco, £ a0 heajeidie frustirado, Sipo, :we por sl contrario _

pasa a ser una fijura autdno-oa, jue cuasira por lo misno, con

una penalidad propiae

Irevem.nta, dire-os, que 19 me i-portd predcminantyg

"
mente a los resdact-res “e! Céti-3 enal de 1529, e~ la crea _
cifn del articulo 971, conaiastid cn atender a 13 prienciali e

dad del dafio q e pufier: causar cn 11 a-csons Zel pasivo, re-

firidn:lanos al Zispart de arra -le 1> moteria ~--
que nos ocupa, POr c:a~ta qu: con dicha etrducta se puede cay
sar la suerte del nismo, por utilizar 21 medio idéneo para al

tanzar tal resultado.

1.4 EL CUD1.6 PENL PENICALO D€ Y1931,

En lo que concierna al Cédigo Penal ze 1931, l= figu
ga del Jisparo de arma de ruego quedd conprendica en el apti-
culo 308, ex su fraccidn frinmera, siendo su tex*o el siguiens
te:

"Se 2plicac sarcidn hasta lo das a%os de _

prisién y nulta hasta de cian pesos, sin __

perjuicio de 1 pena que cortespenda si se_

causa algdn dalio:

I. Al que Jdispare so-re alguna persoe-
na un atne 22 fuczo;

ITe oo o™
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Cooo pusde verse, el pressnte artirulo resulta difee
rents del articulo 971 del Cédigo Penal de 1929, De lo jue
destacaros lo sicuiente, Primero: que las fisuras del Disparo
de Arwa de Fuego, y de Atague Pelizroso, quedaron divididas _
en dos fracciones. Y, ssgundo: 8 qus se hace mencidn de que ;
estas figuras se sancionaran, independisntensnte de las penas
e pudieren corrasponder, por la comisidén de cualquier otro_

dafio.

Es el pirrafo primero, del articulo 306, el que dif_
lugsr a »Gltiples interpretaciones, en relacidn con el Jelito
de Disparo de Arma de Fuego, de las cuales harermos alusidn en

el cap{tulo siguiente,

Siendo tanto en e} articule 306, como an el articulo
971, de los CSdigos ya sshalados, en los que la figura 4el __
Disparc de Arfma de 'u.go, se mantisne cono autonoma, por cCoOne
tar ccn una sancidn prooia, y no nacesitar para su subsistens

cia de otre norme,

1.4,1 REFOREA AL ARTICULO 306 DEL CCDIGO PEZMAL EN V]
GOR, POR DECRETD DE 29 SE DICIEMZRE DE 1967,

€8s por Decreto de 29 de diciembre de 1387, que aparg
ce publicado sn el Diario Nficial de la Federacién de 8 de __

warzo de 1968, que se reforad el artfzulo 306 del Cédigo Pe -



nal en vigor, guedando crro siguas

"Se aplicari sancidén de tres dias a tras _
aRos de prisidn y multa de cinco a nil pe-
0S¢

1. &1 que dispare a una p-rsona 6 _
grupo de pcrscnas, un araa de fuegos

1le oee

Las sanciones praovistas en la _
fraccidn 1 de este articvlc se aplicacdn _
independientancnte de las jue corsespondan
por 1~ co-isién 4o cualaviar otr: delito,”

De lo transcrito, venos que la figura del disparo de
disparo de aroa de fuego, en su texto reformzdo, inttoduce 1j-
geras caabios, aungu: no “e fando, on rel-cidn con el texto -
derojado, Entre allos, el de aunantar 1» sarcidn po: un afo _
nds, Otro, el de varinr la redaccién del pérrafo que con3igna
ba gue las sanciones atrituibles al dispara de ar—-a ide fuzg3sc,
y ataqe pelizroso, se aplizarian "sin perjuicio de la 2ena _
que corresponda si se causa alguin dafie®, camhiindol- por “se_
aplizarin intesendientemente d2 los zuz correszon-ian por la _
comisién e cualy:ier oiro delite®, Y un (l%imo cabio, lo en
cantrases en la fraccidn primera, ya que eon ez de decir, el_
que dispare "sobre alauna p-rsona®, exp-esa, el dus dispare _

"a una p2rsona O grupo de personas.®(7)

Cabe hacer ln acl-rocidn, d2 que el dltimo pirrafo

del texta reformado, se encutnira mal redactado, ya que al rg
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farirse a las sancionss praovistas para 195 delito de disparo_
d2 oraz de fwrgr y asague paligress, -ancion: a la fraccidn _
pria-ra, si2ndd gur las sancionss sg encueniran cinteapladas

en a3l nfrrafa inicial del artieulo 306,

Je lo antes expuasto, Se pusde “acer la ohservacidn,

129

2 jue el texto del artiocvlc refarmado, 8s seseiantc al del _
texto -lzracado, en 1o que se refiere 3 1o figura del disparo_
d2 ar=a de fusgo. “ubsistiendo, al tzual 3ue 2n Bl anterier,
diversidad Ze ooiniones, por 12 juz respacta al Ultino oArra-
fo, ea relacidn cos 1a figura 3ue estazos tratando, y e es_
12 del disparc de arm2 de fuezo, cusstidn gque “ratarsmos, cowo

¥ in.izewes, an 2l capgitalo sigui-ante,

{7) POATT PETIT CALDAUDAP, Celestino: JIGHATICA DE LG5 TIPUS_
TU% R L. VIDA Y L. 3AWD PA30WAL, E3xies, Ed. Porrda, 1580,
aoxta edicida, pe 317,
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circunstancia agravante. Teniendo c-=3 ejenploe de allws, a

las de “rrenting o Italia.

En la interpratacidn en mencidn, el Disparo de Arma_
de Fuego es sefinlado cono una circunstangia arravante, por tg
nar la cualidad, en determinados doli‘os, de jue £on su con =
currencia se vean aumentades las penalidades indicadas para -
dstos, De lo que se denota, que el Disparo de Arma de Fuzgo,_
teguiera para la integracidn de la interpretacidn qua nos ocy

pa, de una ficura 24sica,

Comencemos nestra sjemplificacidn con e! Cddigo Pe=
nal Argentinos En 3ste, en el spartodc referente a los Deli =
tos contra las Fersonas, es que en el capitilo V, deconminado_
"Abuso deo Arsas®, se comprende sl articule 104, el cual pres-
cribe:

"Serd reprinido con uno a tres afios de pris

sidn el que dispare un arma “e fuzgo contra
una parsana sin herirla

Esta pena se apli-ar3 aunque sa causare he-
rida a qu- corresponda pena menor, sismpre
que 8l hecho na importe un dali‘o was gra -
ve.

Sera reprirido con prisidn de quince dfas a
sais meses, 1= agresién con toda area, aune
que no sg causare herida.™

Confaorme al objetivo que nos interesaz, los pérrafos_
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CAPITULO SEGUMNDO.

LAS DISTINTAS LLTERPRETACTONCS ASIGNIDNS AL ARTICLLO 306, _
FIACCING I, DE "UT3TRO €rII5C PZNAL fEXICanuo,

SuUmIRI0,

2.1 EL DISPARD DE ARMA DE FULEGD, CCMD MODALIDAD NE AGRAVANTE_
CIRCUNSTARCIAL DEL 24H0 DELICTUASA CHiSUPL00,. 2,2 SL 315PA30
+OE ARNA DE FUEGOD, COKN FIGURA DELICTIVA AUTGRD"A, SPLITSTLE _
UNICAFENTE CLANDO 10 SE PANDUCEN LOS JELITNS CTISUMAD0S JE _
HOWICIDIO O LESIONES,.~ 2,3 EL DISPARD JE 334 HE FUI6C, CONO_
FISUA DELICTIVA ACURULASLE a L03 DZLITES D #WICIDIN 0 LE -
SIONZS.

2.1 EL DISPARD DE ARWA DE FUEGO, COF0 MNDALIDAD DE AGRAVANTE_
CIRCUNSTANCIAL DEL DALY DELICTIOSN CINSUMADO,

Para la -eiar -ompransiin, de esta interpretacidn, _
hare~nos expnsicidn, primeranente, de aquellas lecislaciones _

en las jue 8l Disparo do Ar-a de Fusgo, hace las veces, deauna
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que ocuparan nuwsira at2ncidn, serdin el primero y 21 tercaro,
ZIn éstos se oaisorvan dos figuras, ¢snunes sn cu2nts al delite
jue “roatan, y que 2s el de ajresidn, pero distintos, en Cuane
to 2 la forza de conisidn. <n efecto, en el pdrrafo tercero,_
sa precisa dz una agresidn ¢on ¢ualjuiar clase de ar~a3 y en_
@l primero, se requiere de una agresidn cun dizparo de arma _
ds fuagos

Je .10 precsdante, se desprende, jue ln

en 21 artfculo 104, es 1~ de acresifn, cuands es
can“toda arma®. Agresidn 3.2 se vs agravada, cu-nd: se hace _

uso del Disparc da un drma de Fue:o, (8)

R continuacidn, ans referire~cs a las considaracio -
nes, que al respecto vierte el Jurista Arcantino: Sehastian

Solzr, Dicho autoar, expone en su Librc deno-inado Daracho Pea

va a la defensa de su lesién e’ectiva; <37t 13 %ccante a la

lesifn en gqu~ se lv cudiere s-lscar al ~ien Jy

ridica=an*2 p-otecido, Uticdnose =) 431i‘s de Agresiin, en -
t

os de pali-to, Véanos 1los antecedentes de aguél,

Zon antcorioridad, a 1 prevencidn, en 2@ Cédigo Pe=-

e ——————

(2) "L 31SPAR” IF a3a OI
%n2ba, frgensina, Ancalos, 3. Ae, Imprascra "rraentira, 1976,
T. VI, ppe 997=-1C04,

, en Inciclepedia Juridica _



nal Argentino, del dalito de Agresidn, ocurria an diversidad_
de ocasiones, qua el sujoto agtivo al agredir a otro, con _ _
cualjuier arma, no le causara ninguna lesién, Mptivindesg con
esto, que ss le diera entrada a 1. figura de 1a Tentativa de__
Lesionas, Y al califiéarse 2icho hocho, de tal ronara, es que
al Juzgador se 12 prasentaba el problema de dilucidar el gra=-
da d2 lasidn, Qque el sujoto activso pretendid al =2ectuar su _

conducta delictiva.

En razén de lo anterior, el Logislador conviens en _
crear cl delito de Agresidn, prra do aste nodo, evitarse to e
das las dificultades tendisntas a la deterninncidn del grado_
da l23ién, que protendis cauvsar 8l suieto activo al pasivo. Y
=sI, al decir, dal autor en camanto, 16 gue el legislador Hi-
z0, €90 la in3stauracidn d3l delitos 4e igresidn, fue - la de "in
crininar espec{ficanants una accién anterior 5 1~ conisidn __
aisaa del hecho, trazando una figura especifica, y hacigndo -

ing :fa%le fija la escal~ panal qua correspande aplicar.”
¥ q P

Tenemos por lo antes visto, que la figura de \gresidn
canstituye, un delito do peligro, por confcraar en la via fig
tica, un acto previo a 1~ lesiba, Acl remo3. L~ agresién a __

qu2 sa refiere al articelo 17%, es aguolls 3uz inpocta acomee

Nt Qe goide llg

varse a cabo, pIt lo gu2 ata¥e al pArrafo tercero, del artfey
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de increaantar el poder ofensivo 421 suj2ts activo, dispuasto
a lesion>r la intecridad fisica #2l suis*o pisivas. Y on lo —
su= cenziarns al primer pirrafe, an 2l at-jusz san*ra gl pasi-
vo, dehs coacurrir al Jispara da ar-a de fuago. Co-o puede o>
ssrvarse, conforme a la daescriuscién que hacer amtos pdrrafos,
el sujeto pasivo sa vé extesiide por al sujato activo, el

Py

cual se encugntra engrandecida por las arcas jus utiliza, sie

——

tuacibn que coloca e 3ste dltimc en un nivel privileqiado, e_
idfnzo pira producir lesionss en el suji2%d p=sivo, Yo logran-

4o las l=siancs por causas aisnas a su voluntad. (9)

Co~0p pueds apreciarse, en gl articulo 104, el dispa-
r2 de arsa de fuago hacé las veces de una circunstancia agra=
vante dsl delito de agresidn, gquo es la figura h&sica..v sun~-
Jus en 21 presenie ejinplo, el Zisp-ro de arna de fuego, no _
aparace co=a2 una cifcunstancia anravante de un dafio delictucte
so consunado; 8i 1o es en cambhio, de un delito 43 peligro, cg

=0 17 g3 el de agresidn.

Hecha la antericr cxpoaicidn, continuemos ahora con_
1a Lecislacidn Italiana. Y p-ra allo, nos apoyaremos del estu

4io gue hace el jurista SIUSEPPE ZAGLIORE, en su libro de De-

{3) 3¢
Tipogrifica Editera Argentina, 1956, Tercera Reirpresidn, T._
112, pp. 194-205.

%3714 SULER: DIZALTHD RENAL ARTEZNTING, Buenos Airtes,_
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racho Penal.

Zn la legislacidn Itallana, @3 en la guo efectivamen
te encuadra la interpretacidn del disparc de arma da fuego, _
como una circunstancia agravante, de un dafio delictuoso consy

made, Sue en su case 1o son, del homicidio v lesiones,

Inicienos, E£3 en el Cap{tule Primero, subtitulads __
"Je los Jelitcs contra la vida y la incnluanidad individcal®,
del ¢Itulo D3ciro Segundo, del CSdigo Peral Ttaliano, en 8l _
Jve se co=prenden entre otros, los articulos gue van del 581,
al 595, gue son 108 qu2 nos facilitaran la conprensidén de la_

interpretacida ya indicada,

£l artfcule 592, er sv pirrafo prirero, prescrike:
“El gque le ocasinnare a alguno una lesidn

—
perscnal de 1o que sz siga una enfcrmedad __
cernoral o m2ntal, serd castingado con reclu=

sifn de tres meses a tres aRos.”

Co:o se puede notar, del texto antas transcrito, las
lesicnes a gue 3e h.ce alusidn, son de'las dolaosas o volunta-
rias. Lesjoncs de 118 jue se debecdn desprender, enfermedades
antcniidas éstas, como las Jue producen todo tiro de cltera -
ci4n, ya sea en lo anatdéniceo & funcional er el orcconisme huma
no. £n dickh? artfculn, se haeo 1n 4Iferenci-cion e-tre enfer-
medad car-oral, ; enfermedad mental. Por aquilla se entiande_

¢ todo ner~sczho,%perranainte o transitorin, ag:do o crénico,
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ol articulo 531, quz o5 2n el gqu: se hace mencidn a los gol -

pes sinples, de los quec no se desprende ninguna enfermedad.

Véanaos ahora, el artfculo 585, que es el que da pie_
a la intacpretacidn ju: estanos tratando, Z1 aiswo ordena, en

su piArrafo pri-:ro:

“En los casos previstos en los astic.los

582, 583 y 584 (...) se aunmzntara hasta una_

tercera parte (-..) si el hechto se conatisre

COn 2rmas eee”

A su vez, el =ismo articu:lo, pero en su pdrrafo se -
gunda, sxpresa, que para los =2fsctos de la Ley penal, por
"arcas® se entiecnden "1l-s de fuage”. De lo gue mofercs despren
der, que por cuanto respzcia a los golpes sirples, lesiones _
personales sirples y agravadas, ¢ al honicidio- involuntario _
(que se ancuzntran previstos en los articulos que va- d=1 531
al 584), se varin ausentados en su penalidad, cuando er la cg
nisidn de 3s5tos s= enpleare un arna de fue-o. ©s “ocir, cuand

en 13 a=tarializacidn de dichos delitos, se haya %0 usc de

un disp-ro de arra da2 ‘uego. Co=c podenos notar, 1a
del disparc de arme de fusgo, aparece c2-o clircunztancia agra
vante, ¢3n2 ua elat2nto secilental, que 19 que h-co dnicaren-
te, es acracentar lo penalidad de los delitos caontenidcs en =

los artizulas an%es indicados. {10)

{10) :aGGICRE, Tiuscppe: DEAEC O PENIL. (trad. por el Pardra_
José J. Ortega Torres), Zusnos Aires, Editorfal Temis Bogotd,
1956, Cuyarta edicidn,de su ori-iral, T, 1Y, pp. 332-426,
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del cunjunt: orginico ds la persona, que discinuya el funcio-

nanianto o3 fsta s ¥ pos oaf a1 mpetal, a “tode descrden_

pernanents o transitorcio, de 1n actividad igp
talestiva o sentinental, por 2l curl resulta comproactida la_

normalidad psfguica de una pacacnal™

Asf, =0 a3l articul> 332, d: lo que sg tra2®a es de lg
siones siaplzs. Por el =s:=ntraric, el articelo 333 h-ce aly --
sidn a lazsiones graves y gravisimas, por derivarse de dstas,
enfermadades Jd9 aaySr entidad dafosa, zue las del articule
332,
acticuls 533, s2 hace mancidn Cnica v exclusie

waxcate, 3 fodas ajuallas cittunstancias, que TiInvinrien en

)

grava O goavisia v la 113i8n laferida cor sl sgj:te acttive,

2370

un Inferezdad  de may

c

“£1 gue, con ag%os Jdiricidos a comaier algue
cz 42 los Jelitcs previstos en las artizulos
S3l y 532, acasisnzs l2 mu:rts <49 un Hossre,
ser 2d0 con rcclusidn de diez a diz -

Cozo se puede observar, zn

articuls s= sefialan

los articul=ss 3231, 4 332, Iste Sitiag o 1o c~nocencs, a2 asi
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Rafirdnonos ahora, a nusstra Lejislacidn nexicana,

Coso expositor, de la intarpratacidn jus nes ocupa, tensmos -
13 221 Licenciada FRANTIISD IANILEZ 32 Lo YIZA, Juia» la hie
20, cenforme al texts antarior a la reforap, hacha en sl afio_
de 1967, dal artfcule 305, ¢2 nuestro C&4izo Fanal del afo de
1931. Diche artfcelo presaritia, en 1o que nos intoresa, lo

sizuianta: !

“Se aplicard sancidn hastos de dos afos de _
prisién v nulta hasta do cian pesos, sin

parjuicio de 1~ =ni ju2 czor easponda si se_
cousa algdn daTo:

.- 31 qus dispacc sobre una persona_

U
un araa da fueqc

£1 auvtor "ntas indi-ado, al aludir al Delita do Dis_
prre de Arnan d2 rus;o, nancion> quz “ste se irplintd dentro -
4e nuzstra begislacidn nenal, ants 1o inzludibls nocesidad,
de n1 4zj~r sin castigo, ctrnducta tan tencraria para 13 vida_
tusana. ¥ al :osocscio, indiza, qu~ 20 1 zuad: féctico, soa
do3 las hipStesis 34+ s =ua-en p m-amtar, on relacidn al de-

1i¢> qu2 nes acupa, y gue son:

a) e con

ningin <3 o en 2! p-sivo; y

B} ue coan 2} Jisprro e ‘rna d2
lasionns, hanici“ic o da*c =20 zrep

£1 2utor antes citado, 2l h-cor explicacidn d2 1a

@

anteriaras hisStesis, =xp-isaz
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Por 1o que hace al gri-er incisa, opina 3u2 en asto_
supuesto, al sujeto activo no.se le infiare ningdn da™o qua _
pudiare dar lugsr a un delito distinto dal da “isparo de “raa
de Fuzgo. Por lo que, en consacuencia, la conducta de” suioto
activo seria sancionahla exclusivananta , por la e =+ lz i3
pondri{a para el dalito de Disparo de Arma de Fusgo. Justifi _
c’ndose li aplizacidn da asta sancidn, en f.ncidn del peligro
quz tapresantd para ¢l sujeto pasive, en su vida o integridad
corporal. Con lo anterjor, el delito de Disparo de Area de _
fuago, cueples su ra:dn de ser, gque es la de funciosnar como un

delito sunletorio de uns tentativa incomprobada de honicidio

o lesjonas,

De lo preceldente, exceptia el caso on el Qque se pu _
diera demdstrar el grado de tentativa de un delitc (Homicidio
5 Lesiones), que mereciere una mavor sancidén, nues en este ca
so, lo que procederia, serias aplicar la sancidén cotrespondien

© ts para dicha tentativa, y no asi, la referente para el Delie
to do Disparc de Area de fuego, ya que dst e es sancionavle _

nicaente, cuando a la autoridad juzgadora no la es posihle_

acreditar 103 slesentos nccesarios, para integrar las tenta _
tivas sn comento.

Como Podenos ahssrvar, en esta hipStesis el avtoa -
cepta 5ue se impanta la sancidn da la Ten%ativa o que se diee
re lugsr, cain notive del disparo de arma de fueco, cuando & -

quella se pudiere acreditar,
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Por lo qua respecta a la segunda hipdtesis, sl autor
en cita, manifiesta, qua 83 en razén ds la frase contznida en
®l priner phrrafo del articulo antes transcrito, vy el cual of
dena gque se sancionarid al dispars de arma de fuego "sin per -
juicio de la pena 3jue corcesponda si se causa algin dafio®, la
que da pie a que se estims, qua cua-~do con el discaro de arma
de fuago ss causen lssiones, homicidio o dale an propiedad a=
jene, se agreguen s las sanciones de és‘os, la asignada para_
sl delito de Disparo de Arma de fuego. Debisndo interpretarse
ls sancidén de este Jltimo delito, como una sgravante circune=

tancial del dsfio delictuoso consusado. (11)

Adbundenos. El'dispara de arma de fusgo, se considera
cono circunstancis sgravante, en los delitos de homicidio 8 -
lesiones, cuando éatos resultan ser producto de aquél, por —_
cansiderarse, que en la produccién del homicidio v lesionss _
se ha utilizeds un instrumsnto de amplia cepacidad destructie.
va. €9 decir, los delitos de homicidic y lesionas, se ven a =

gravados, por sl empled del arma usada ®n 3u consumacién,

La interpretscién del Dispsro de Arms de Fuego, como
AGRAYANTE circunstancial, fue comentads por el precitado

autor, tcmando como referencia el artfculo 306 anterior a la_ |

(I1) GINZALEZ DE L YEGA, Francisco: DERECHD PEMAL FEXICONC,
México, £Editorial Porrds, 1954, Séptime Edicisn, pp. 41-44,



reforsa del aflo de 1967, perc consideranos que les princiocios
en los gque las basd, conservan.su vigencia, en rarén de que en
tre el anterior y actual %extos, no var{an significativamente

su redeccidn,

Como podemos notar, con el presente criterio, se nig
ga autcnos{a al delito de Disparo de Arma de Fuego, por consi
dﬁrarso como une circunstancia agravants, Csta interpretacién
ha #ido criticads por lo siguiente: se estima que desde el ___
aomento en Qgue, 8n nuestra chls!acién aparece an un tipo es-
pecificassnte determinado, el scto de disparar un arms de fug
go, y le asigna una sancidn propia, sderfs de no subordinarlo
a ninglin otro tipo, se io esta dando ol -~arfcter, por ese 80-

1o hecho, de conformar un tipo sutdnomo,

Por 1o precedents, es que se juzga, qu= esta interpp
t2cidn que se hace del disparo de arma de fuego, no es muy a-

fortunada en nuestra Legislacifn,

2.2 EL DISPARD DE AARRA Df FUEGD, COR2 FIGUR: DELICTIVA AUTOND
£a, APLICASLE UNICARENTE CU'NDD NO SE PRODUCEN LOS DELITOS __
CONSUR2D05 D€ HRMICIDIO 3 LESIONES,

Los sutores que aceptan la pressnts Xnterpretaclén,_

re-utan sl delito de Jdisparo de Arma de fuego, como una figue
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ra delictive autdnome, que resulta apli-able dnicamente cuan-
do con su produccidn, no se ceusen destruccidn en la vide & _

dalos en la intsgridad fisica de la victima,

€n el sundo fencainico, son dos las hidtesis que 3e_
pueden presentar con sl disparo de arma de fuego, cuando éste
se hace en contra ds una persona; las cuales puzden ser:
a) Que con su produccidn, no se cause ningln daho en
el pasivos vy,

3) Tue con su realizacién, se prcduzcan homfcidio o_
lesiones en 1a victima,

Por 10 que respecta a 18 primer hipétesis, la sisms_
no ofrece ningin probless, en cuanto al delito sn gue incu --
rren los que realizen tal ilicito, debido a que se encuentra_
bien delis{tade, ye que 1la sancidn aclicable pars el sujeto -
sctivo, serf la ssignada, para el delito de disparoc de arma «

de fuego.

No ssf{, en 1s segunda hipStesis, que es 1a qus ha dg
do luger, & una diversided de in%erpreSeciones; en virtud de_
1as redscciones que ha tenido el articulo 306, de nuestro Cé-
digo Pansl del afic de 1331, tanto en la anterior a 12 reforas
ocurrida en el alo de 1967, como en 1s posterior a ésta, en =
sus pizrafos correspondientss, y que a ls latra han prescrito

Tespectivasente:

La primera "Se aplicaré sancifn... sin perjuicio de_
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la sena que corresponda si ss causa aloin dafo."; v,

La segunda: "Las sanciones... se aplicarin indepen -

dientements de las que correspondsn por la ccaisién_

de cutlguier otro delito,”

Y conforme a estas redacciones, es que distintos au-
tores han justificado, y sctienen actuaslmente, la cosxisten «
cia de) delito de Disparc de 2rma de Fuego, con los consume =

dos de hosicidio y lesiones,

En 13 interpretacidn que nos ocupa, se sostiene, sn_
relacidn con lo antes expuesto, que dichas redacciones han si
do plasmadas en ol art{culo 306, Gnicamente, pars sancionar s
aguellas cenductas que resultesn compatibles crnn la del Disvae
ro de Arsa de ruugo. Y como ejemplo de delito compatihle con_
éste, tengmos la figura del Dafo en Propisdad Aiena, ccmpatie
bilidad que existe entre anvbos, por protecerss “Yienes juridie

cos distintos.

La indicada compatibilidad, se opina que no amerge -
de 103 delitos de Yisparo de “rra de ruago, y Ze los de homjie
cidio y lesionas que pudieren ser su resultado, por estimsar =
jue lo que se sanciona en 21 pricer delito, es l» puesta en _
peligro de los bienes jurfdicos de la vida v de la integridad
corporal, Y por lo mismo, resultar{: antiiur{dico, que se cug‘
tisara por dos veces; es decir, porque se sudo causar dafo, y

p3Tque efectivamente se causd,
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Y. asi tenanos, 3ue la Supraza Corte de Justicia de -
la Nazidn, ha inerpretado enm al antarior san*ido, el articu-
13 30§, de au2stro Cddigo Penal vicente, Criterio que ha deja
d2 plaseado en sus diferentes aedios de publicacidn, y que a_

continuacidn Scranscridimos:

"La Suprewa Corte ha astahlecido 1a jutis -
prudencia da quz sl delito de disparo de ag
sa ds fue3d no puzde -oexistir con el de __
homicidio, pues 1o que al legislador preten
did, fus castigar la pelijrosidad que iwply
ca 20da asresidn hochs por media de un dis-
paro de arva e fuego, asta-~l»ciendo un de-
lito espscial, indepsniiente~ente de 13 san
cifn ave edrresponde al autor del dalc matg
risl camusado, pues si de asto resulta la __
privacidn de s vide, la figurs dalictivs _
del homizidio ahsorhe la del dispzca de ar-
ma de fuzg3, que 38 convierts 2~ el -nadio _
adecuado para la conrumacidn da aquel, v no
puedan sancionarss a130s hachos como tipos_
delictuosos indaceniiantas, pues la frass _
de 12 Ley ™sin perjuicio de 1o que corres =
ponda si se causa aljun dafo®, es aplicable
#8410 cusrds lss panas qua cortressonden a és
te, y al ataquz peligroso para i» vida, son
el resulado de deli®os compatinles entre _
s{, tales como 12 destruccidén de propiedad_
sjena y el disparo de arma de fuego. la cip
cunstancia da gue hayan existido deos suis =
%09 pasivos del hacho deljctucsc, no destry
ye ls unidad de accidn y de intensidn en el
infractor, que culminc c=n el ho=icidio, __
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puas estindose en presencia de un solo ac -
to, con 8! cual se viclan varias disposicio
nes penales que n--rltun sanciones diver «-
s..; no deben imponerss todas y cada una de
las penas correspondiantes s los h-chos cri
winosos realizados porqua sea wds grande ln
peligrosidad de un {ndividuo que coaatle di-
versos delitos an actos distintas, que la _
del 3ue los sjecuta en un 3910 hecho; por _
tanto, si =l juzgador aplica la sanzidn co-
srespondiante 81 disparo da arwms de fuego y
agrega 13 que estiss procedents por otro de
1ito, vulneras las garsntias individuales
del acusedo.” (12)

“Algunos delitos de peligro son absorhidos_
por 1a fijurs deliztiva qus pravé 1a ley, _
cuanio la potanczii pa2lisrosa sa conviarte -
e~ acto, es dscir, si se realizs el dafo, _
cows por 2iesple, el Za’'ito de a2linro de _
dispaso de8 arma ds fusgo, %2 subsume en el_
delito de lesion:s u howicidio, se~in sea _
o1 efecto que droduzca #n la victiss el ceg
toro dispar> de aras da2 ‘uego. Pers hay oca
siones en jue 13 zaexistancis del 4alito de
peligro, puede darse con el delito derivado
del dafo que sa produica, Z9m0 an el caso
de disparo de 3srey de fuego, Qque poT error_

en el 25 j2tivo no causa la29idn u hamicidis,
sino daRo en los bienzs ajsnos, devidndose_
splicar en e3%e caso las penss provistas

B VIS,

{12) Semanario Judicial de 1a fedaracida, Y. LXXIII, p. 4359,
Sa. época.
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tantas 2~ 8l delito de p2lisro comd 27 el de
dado.™ (I3)

nCastizar al ju> hizre o al ju2 mata con un
disparsc d3 acaa de fuazo, por dalito de le-
siones o de homicidic, y al misso tiempo, _
por al delito sspecifico de disparo, es lo_
mismo que si se 12 castfgase en la propia _
ssntencia, por el delito de portacidn de ag
mas prohididas; e9 ig.al que si se la conds
nara al astuprador por el delito. ds estupro
y adamis por los atentados al pudor da la _
parsona estuprada, cuando dichas atsntados_
82lo son actos preparatcriocs dal primer de-
1itd. Talas rescluciones estarfan refidas _
con la equidad y la cordura; por esta rezén
hey que intsrpretar con sentido juridico y_
humena, la fraccidn I del astizule 306 del_
Céd4igo Penal, valiéndose el juzgador de las
clésicas reglas da la harmsnéutica juridi -
dica. De todo lo antetior se desprende con_
claridad gus s puede disparar conira una _
persnna, sin tenar sl propdsito de lesionap
la, sino solamer%e haciendo pasar el proyec
til csrce de ella, con el fin de asustar --
1a.* (1a)

®Ls jurisprudencia eladcrada respacto del _
deli%o de dispara de arwa de fuego cuando _
se comate el de howmicidio, establece qua el

(13) 30l2¢{n de Informacidn Judicial, T. VIII, p. 485,

(14) Mnales de Jurisprudencis, T. XXXVII, p. 406.
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37010 no pusde sancionarse pergue constis
tuye el nedic iddnec de ejecucidn del secun
do, y esa jurisprudencia por pracedentes es
tablecidos por ests Primera Sala, s ha he-
cho extensiva al delito de lesiones, en el_
que se subsuss también el de disparo.®{I5)

"Lls pona correspondiente al disparo de arma
de fuege, solo ocuede Sepur #plitacidn cuan-
do ro se causs lesidn algcuna er la vida e _
in%ecridad corporal de la cerscona conrtra la
Jue se dispara, pu:s la expresidn, “sin psg
juicio de 13 pena jue corresponza si se cay
sa algdn dafo®, que se contiene en el art{-
culo 308 del Cicige Penal del Distrito Fede
ral sewejants al correspondients del Cédigo
Pgnal da Veracruz, dedbe interpretarse en el
sentido de qua las penas correspondientes _
al dafa y sl disparo, sean las resultantes_
de delitos coapatidles entre i compatibi-
lidad Jue no sxiste entre los cdelitos de __
disprto de arma y lesiones, dade que dichas
penas protesen un mismo bien jurfdico en df
versos noeencs de su vulneracidn, Por tane
€0, 2l primero s5lo exista cuando el dispa-
o no causa dado slguno; Unico casc para el
qua s2 erigid un dzlite suténamo y distinto
al heche e linzar sl preyasctil dal arsa, _
suss 1a aclicacidn de Ssta pana especisl, _
sdesis de la provenisnte del dadc causado _
producir{a el fendmenc antijuricico de im

(15) Semanario Judicisl ds la Federacidn, T. XCIX, p. 1120, _
Sa. &poca.



~ pener cos castigos por 21 aismo hecho, siep
d9 indudable gQue €} legislador sdlo tuvo el
pro:8sito ds tensr zor realizado el dalito,
cuando 8l proyectil disparads no hace tlane
€0 y no produce, por consiguients, dafo al-
guno; y ello para no dejar sin castigo & __
Quisn disparandc un area de fuecgo sobre una
persona la expons a grave peligro; antece -
dents gue elinina la posidilidad de que die
cho delito se parfeccions cuando con el dig
parc ss producen lesionss u hoajcidio.”

(1¢)

®"La fraccién I del articulo 30% del Cddigo_
Penal, deds interpretarse, en el sentido de
Que el legislador uiso castigar la peligrg
sidad que inplica toda agfesidn por medic _
de un disparo de arms de fuego; y cuando el
dado que resulte ses el de lesiones, o el _
de homicicdio, sélo dede acli-arse la pena _
correspondiente 8 las lasiones 5 al homicie
dio, porgque estos delitcs ahsor-en al.de
disparc de srea de fuego, ccnvirtif#ndose en

el medio adecuado para consumarlo.” (I7)

Y§anos s continuacidn, la Jurisorudencia que eaitid _
1a Privers 3sls de 1l Supremsa Corte de Justicia de la Nacién,
respecto del texto derogado el artfculo 306, de nuestro Tédj

50 Penal, cusnss cin el dispsrc de ar-» de fusge, resuvitara _

(15) Semzansric Judizial de la Federadién, T, XCIX, p. 1303, _
Sa. 3ooca,
{17) Sexanaric Judizial de la» Federacidn, T. CXVI, pp. 76579}
Se. ipeca,
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hosicidio, y la cual puede consultarse con el nimero !IO,'-g!
ma que a la letra expresa:

"Cuando se prive de 1a vida a una oorsona,

por medio del proyectil disparado por un ag

ms de fusgo, el delito consistents an disps

rar esa arma no exists, y 3d8lo hay gus con-

siderar o) homicidio.” (IB)

Uno de los autores que se cifie a la interpretacién _
que tratamsos, es el jurista MARIAND JIMZINEZ HUZRTS, el cual -
externa, gue el Legislador al dar origen al delito de Disparo
de Arsa de Fuego, lo que insteurd fue un tipo auténomo; incoa
patible con los deli‘os de homicidio y lesiones, por consti -
tuir un delito de peligre, aismo qus quada consumido en su __

lesidn,

Expresando, gus tanto en el disparo de arma de fue -
go, coao en ¢l hoeicidio y lesicnes, qui pudieren ser su re -
sultado, 10 que se protegs es un mismo bien juridico, como lo
9 ol de 18 vida o integridad corporsl. Ya que éstos son pro-
tsgidos en diversos msomentos de su vulneracidn, por los ante-

riores delitos.

Siendo los anteriorss argunentos, los que dan lugar_
— e
(18) SIMANARIO JUDICIAL OE LA FEDERACION (apénaice de Juris -
prudzncts de 1917 8 1965), Segunda Pacte, Primera Sale, Péxi~
co, Ispranta Murguis, S« M., 1965, p. 232-234,
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a8 jus el mencionado autor, coneluya, qua el disparo de arma _
de fuego, comno dalfito, sea apli-ado dnicamante, cuands con su
produccidn na se dé lugar, al homicidio o lesiones. 0, cuando
con la produccién del disparc de arma de fusego, confluye un'_

delito compatible con dsts, como lo puede ser sl de Dafo en _

Propiedad Ajena. (I9)

2.3 €L DISPARD DE ARSA DZ FUESD, COMO FIGUAA DELICTIVA ACUYU.
LASLE A LOS DZLITOS DE HORICIDIO O LESIONES.

E€n esta interpretacidén, el delito de Disparo de Arma
de ’uogo, es considerado como una Pigurs delictiva autdnoms,_
que dehe sancionarss independientcmente de la sancién que pu=
diere corresponder por 1os delitos de homicidio c lesiores, _

que fueren su resultado.

€1 Joctor PCRTE PETIT CINDAUDAP, expone, jue en caso
de que Se adnitiera el delite de disparo de arma de fuego, CQ
=0 figuras delictive auténoms, sencionable ain sr el casc de _
que s produieren lesiones u homicidio, ses podrian presentsr
las siguisntes hipdtesis: .
e e————————

(19) JIMENEZ HUERTA, Parizno: DERECHD PENIL TEXICANG, México,
£d, Porgda, 5. A. , 1879, T.I1, Cuerta Edicién, pp. 224 v ss.
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a) Cusndc se dispara un srma de fusgo, con intensidn
de matar, con produccién de un homicidio, %e pre=
sentarfa la confluencia del delito de disparo de_
arma de fusge, con el de homicidio;

b) Cusndo se dispara un arma de fuego, cen intensidn
de matsr, con produccidn de lesionss, se presenty
r{a la concurrencia del delito de disparo de arma
de fuz2go, con tentativa acabasda de homicidio;

c) Cuando ss dispars un arms de fuego, ccn intensidn
de lesionar, con produccidén de un homicidio, se _
presentaria le convergencia del delito de disparo
de arma de fusgo, con el homicidio preterintensig
nalj

d) Cuando se dispara un ares de fusgo, con intensién
de lesionar, con produccidn de lesiones, se pre -
sentarfa la reunidn del delito de disparoc de sres
de fuego, ccn el de lesioness y,

o) Cuando se dispars un area ds fuego, ccn intensién
de matar © lesionar, sin produccidn de homcidio o
lesiones, se presentaria la convergencia del delj
to de disparo de arma de fusgo, con el de 18 ten-
tetive scabads de homicidio o lesiones. (20)

€n la interpretscisn que nos ocupa, se adeite ls_
coenistencis del dslito de disparo de area de fueco, ccn los_
consusados de hosicidio o lesionas, en funcidn de las redsc =
ciones que ha tenido sl articule 306, de nusstro Cédigo Penal

vigente, tanto en la anterior a la Reforma del afio de 1967, _

{20) PORTE PETIT CANDAUDZP, Celestino: DCGMATICA DE LOS TIPOS
CONTRA L5 VIDA Y LA SALUD PEZRSTNAL, méxico, £d. Porrds, 1982,
p. 320.
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como en la posterior s dsta., Siendo respectivamente:

*Se aplicard saocidni.. sin parjuicio de la
pena que corresponds si se causa algin da =
Ro"3 vy,

"Las sanciones previstas en la francciédn I_

de este artfculo se aplicardn independients

sente de las Gue correscondan por la comi -

sién de cualjuier otro delito."

Cabe hacer la aclaracidén, de que las sanciones s que’
se refiere el pirrafo Gltimamonto descrito, se nencionan, no_
on la fraccidn I, sino al iniciarse sl artfculo gqus lo contig

ne.

€1 criterio de considerar al disparo de arna da fue-
go cono una figura auténona, cuya sancidén se estima deberi de
gor acymulable a la que ss asjgne para el homicidio o las le-
siones, segin el delito resultante. Tsta intsrpretacién del -
srtf{culo 3056, postarior a 12 Reforma del allo de I9€7, ha qua-
dado asentada en la actual jurisprudancta, la cual puads con=
sultarse con ol ndeers 120, siandc su texts el que a codeinq;
cibn se transcrive:

®Disparo de arma de fuego, sutanonfe dal ds

1ito de. Si bSien ew clerto que 18 jurispru-

dencia 110, pfgina 232, de la segunda parte

de la compilacidn de 1917 & I965, detsraina

que el disparo de arna da fusgc Se subsume_

o~ 8l honicidic cuanda el proysctil produce
tal resultado martal, tamblén 13 es qus de_



cuerdo & la reformsa practicads sn sl afo _
de ail novecientos sesenta y ocho, al ar -
ti{culo 306 del Cddigo Penal para el Distr)
to y Territorios Federalas, y sobre todo _
de 1os tirsinos de la iniciative del sjecy

tivo para tal reforma, se concluye que di- |

chs asinflacién ya no tiene efecto desde _
el punto de vista legal, puess se sancions_
el disparo de aria de fusgo, independientg
mente del resultado y de la sancién que cg
rresponda por la comisién de cualquisr o -
¢ro delitos y si los hschos tuvieron luger
cuando ya tenfa vigencis la reforma del __
sencionado articulo 306, ssa jurispruden -
cia es insplicable.”

Y como Tasis relacionadas, tenemos:

“Disparo de Arma de Fusgo, Delito de. Este
delito existe, cuando ss prusha gqus el acy
sado disparo sobre alguna persona, perd si
el disparo se produjo de nodo sccidentsl _
caussndo lasionas a otro individuo, podrd_
ssr posinle sl delito de lesiones, pero no
exists ol de disparo de arsa de fuego.®

"Disparo de Arma de fuego, Autonomiae de. _
Si nisn @3 cierto que sste alto tribunal _
en tieis jurisprudencisl externd qus el dg
1it0 de disparo de arma de fuego, dedfa __
subestisarse en sl diverso delite de homi-
cidio » lesiones, presentando un caso de -
acumulacién en terminos del articulo 58 _
del Cédigo Paenal, tawdién lo es qus ol are-
t{culo 306 del aisao Cédigo citado fue mo-

41
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dificado sn su texto con posterioridad a la
tesis jurisprudencial mancionada y jue, de_
acuscdo precisamente con ase texto que en -
tr8 en vigor en snero de 1568, ya no resule
ta aplicsble al ceso la sencionada juriepsy
dencis, puesto que el Ultimo pirrafo del __
precitado articulo 306 textualmente dice: _
®Les sancionas previstas en 1ls fraccidn I _
de ests articulo se aplizaran independiantg
sgnts de las jus correspondan en la comi --
sién de cualquier otro dslito." Esto sa, __
qua si bisn con el texto anterior era sus -
ceptible de subsusirse el delito de disparo
de araa da fuego en el diverso de hoscidio_
c‘leslonas, el nuevo texto no da lugar a oy
das, y pons de aanifiesto el inimo del le -
gislador, quien tomando en cuenta la reali-
dad mexicana, expresd claramente, en el nug
vo dispositivo legal, el qus amsn de los de
lites que pueden conaterse al hacer uso de_
un araa de fuego, por su pelijrosidad, deha
sancionarse al infrector también con la pe-
nalidad que asncidna el art{culo 305 el ti-
pificar el delita de disparo de arma de fug
goe. En conclusidn, 8l nusvo texto 125al ime
pide la aplicacidn dsl articulo 58 del Cédi
go Penal a efecto de svitsr la acusulacién_
de que se trats.” (21)

Visto lo anterior, tenenzs, sua las c:-iticas que se_

(21) SERANARID JUDICIAL OF LA FEDEICION (Apéndice piblicado_
on sl aho de 1975), Segunds Parte, Primera Sala, ®éxico, Ed._
Bayo Ediciones, S. de Re Le, po 257259,
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siderezan contra la presents intearpratacida, coinsisian en jugp
gar 3ue $3ta hace casc caisd a la incompatinilidad existsnts,
srire sl dalito da Dispazo de Araa e Fus;o, con los consumae
dos de Mowmicidie y Lesicnes que pudiesen sel su tesullado. Ye
W2 comae se odsarva, ajwuédl es dnicamente sl wedio para alcan-

zar ls consunacida de los Ultiwos Jdalitos,
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CAPITULD TERCERO ..

FI3UR3S JIIDICAS WE 5% HT5°R

DE ui ™A T fucso,

SURZRIO,
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MINIT0,- 3.4,1.2.2 LIBITE B3XIM0.e 3.4.1.3 DTV CI2M TIRICA,
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ZRALIDADLS.,

Los konbres al vivir sn s~cjedad, frecua=‘a-erte pug

(4]
la]
B

den perscauir {n*aresas ancontrades, orovocendo ccn ello

erantas ~!aaSras 4el -~rupn s-cial. For

flictos 3ntra las
1~ antarisr, y an%s la nac25 4ad 2 zneszrvarse, =5 jue la =3
231422 33 Y23 valida da -24i2s pacffic-~s para Airi~ir 198 pro-
3°125 z-nfliztas gqus 3urien <a-%ro ‘a ells. %s en*ances, -us
naca, cInsacuaate~o~ta, el Derscha. Rau2landose fsta, como u-
aa n:z2siad vital, por ienar cnmd Sin priaced’al, razular
la3 relaciznzs a~tfe 11s difarentaes mianhros d4a una colactf -
vidad. (22)
P=r 11 antas aipusstﬁ, es Qe 21cantra~~s al Darachko
4=2ida1znta evnafa-~ad3, 590 un confuntd 4e nazras, 113 cualas

an Y2 c-ndicts -xtarna 4a 11s ham-res en 3 :tied 4, impo ==

nifndssa 2 *28 29r radia de 1» Puarza enactiva 4 -us 4ispg
ne al Zstado. For allp, en 2l miaanto on jus la econducts aw =
tarna del Y3329, 38 49slizz =n *ra-~ca reheldia contra 11 De~

racho, 25 qua a-:rgce al Daljto.

£n 19s 2partadas sijuientes, nos referiramos “reve -~

azntz 3 las fijuras jurfdicas que surgen como consecuencia __

(22) F. 3E910%, Arsanta: 3201700
Tandez J¢go0, 1979, pp. 55 y 170,
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dal disparo de arna 18 Tue3a, cuando 2 -ra-2ctil da d5%2 ha_
& no penetrado en el cuerpo huaangy, CoTd 1o san: el Honizidin

l1as lesiona2s, y la Tantativa.

3.2 ZL JELITO 2% HOWITIDIO.

Cono savemns, el deli*o anarge 42 un comi2ttariento,
hu~ano woluntario, derivado d2 un propisito dqli:tiQn, 21 — -
cual %2 cIncretiza an ol =unde fenominizo, ~ediande un hacer_
positivo, 4 un Sacer n23a3%ive. Tn nuastro casn, 2l honicidio_

praducido per Dispare 48 ‘r-a do Tupjo, rozulta ser priducto_

de un hacer pasitivo,

Nuestro T4dizo Penal vigents, en su articuls 302, ~x

prasa: "Cama%e el dalita de “nmicidic: el quz priva 12 la wie

d3 a 2tr3". Y as{ tenamns, Jus uno ds l2s Sisnas de mayst va-
1{a dertro da nu2stra Legislacidn panal, 15 constituve I» vie
da humana. Para s1 Jurists Frarcisco Pavén Vasconcalas, 21 M3
nigidio 3% "la ~uarte violenta e inifusta de un h-m-r2, asri -
bui-le, en un nexo de causalidad, a la conducta délasa o‘cul-

posa de otro” {23). Con 1a a-~terior afinicidn, se 3a--rca tap

to a 12 conducta -=2sitiva del suia2to activo, como a la conasee

(23) PavON v:3C UCELRS, Fra-~cisen: LERTITNES 5T M WOIN 7T o
£l

UAL, Bécicg, Tditssial P

stda, 3. V., 1976, tercara edisifn,_
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cuencia causal ds la nissa, c>-2 lo =5, la concrecidn Zel “o-
ndmenc de la suerte, adenis de 1» no press~cia de causas ‘us.

tificantes.

34241 SUDETN PASIVO,

En 21 d:lito de Yomicidin, el suiets pasive no re --
guisre de ~inguna calidad especifica. Toda persona humana pug
de ser sujeto prsiva, no im crtando de #ste su edad, sexo, na
cisnalidad, condicisn patoldzica & teratolszica en jue pudie-

ra incidir. (24)

3.2.2 FORRIS Y PIDINS DS EIZCVCION,

Nuzstra Lagislacifn Fenal vizarnte, al tipificar ol _

delito de Homicidia, no hace refareoncia a2 lrs —a<igs, ~-ados 6
#ormas d2 llevar a ca%o ls privacisn ce ls vida, For tanto, _
2n su ccntenido juedan comprandidos en ‘orr-a pote-cizl, tedo_
tipn 4= gonductas sue tenqgan gor fin 1a privacifdn de 1a vida,
Resultando s°r uno Ze los =2dios ris co-unes para cometer el_
delito de Homicidio, el producido por =1 Disoaro de un lrwa _

de Fuess, por sor Sste, azdis adacua=n pata 3y =aterializz -

—————

(28) 21mimz2 HUZTA, "arfano: DIRICHN PICLL VY170 Py 4ep,
€ditorial Porcsda, 3.)%., 1978, T, II, Cuarts 24i-idn, = = = =
pr. 23 y s
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El Homicidio perpetrado, ®ediante el Disnaro de un _
Ar=a d2 Fusgo, es yroducto de una conducta dolosa, ya aue to-
da persona que se precie de normal, tiene el zonocisiento de_
13 potencial=ente -ortal ju2 es un are -~ T 12, cuando es
disparada en conita de 0tro, Sabe 3w es redio i4in-~o pera .-

privar 42 la vida.

3.2.3 EL HIXO CAUSTL,

Entre la conducta lesiva de! =ien juridizo, y 21 fe-

noser3 de 1a ausrte, dode existir un naxo ¢de causalidade En _
los articuylos 303, 304, y 305 del Tédigo Penal vi-ente, se ea
tablecen varias reglas para deter=inar, en gue -omantd axis e
ti6, en la intesTacidn luri-ica del dalitc Ze Homicidio, un _
nexo causzl enire la conducta del sujota activo, y o1 resul?
do latal.

1 articulo 303, aen sus fraccionas I, v II, carside=-
ra c5-c ~ortal wna lesidn, cuando 1y muerte del pasivo, se dg
ba a "alteraciones causadas nor la lesidn, e~ el Srcane u ore
ganas interesades, a algina de sus cinsecuencias innediatas,
o a alguna comdlicacidn Zeterninada psr la mis— lesidn, y _

que na pusda co~atirse, ya ssa por ser ingurakls, va 5Or nO_

tenarse al! alzance los i2s nzcesarias®, y cuards "1ln -uere

t2 del ofendido se verifique dentro de los sesen*a dias®, coa

tados a pazrtir ge 3'e el suistc pasive fue lesinnado,
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A su vez, el articulo 304, prescrihe en sus ires die
ferentes fraccionss, que se tendri coso lstal uma lasidn, aun
que se acreditare que 8l p-sivo hubiere salvado 11 vida “con_
auxilios oportunos™, "que la lesidn no habria sido mortal an_
otra parsora®, o que 1a muarte de la victimn, fue producto da
sy constitucidn fisica, o de las “circunsianzias o1 twve reci=-

9id 11 lesidn®,

Cooo potencs notar, en ol articulo 303, en su frac -
cidn II, la privacidn de 1la vida, se imputa a juien 1a produ-
Ce can su actuar, cuando la misma se verifiqus deniro de los_
primeros sesonta dias, contados a prrtif de que el ofondido -
fuesa lzsionado. Ya qua‘si 3¢ a2xcede de 1la ~antidad antas die
cha, al sujeto activo ss 1= sancionata con 14 nina gque osta -
hlece el articulo 293, y jue es aquél 3us sanciona, las lesig
n2s que ponen en peligro la vida, descar®ando ajuellos casos_
en los qus 1a ouzrte sea el resultado ®de una causa anterior_
a la lesién y 3049re 1a cual ista nn haya influids, o cuando _
1z Xe2sidén se hujere agravads noc causas po-terjores®, :'.;no -
lo -usdan ser: "aplicacién de modicarmentes positivan-nie noch
vos, operacioncs guirurgicas desgraciadas, excesos o impruden
civs del p=ciente o Jde los juc o rodaazon”, Estas excepcionay
se encu= n'ran resul:das on el articulo 305, <ol TAdigo en co-
man%o, In los supuastas de Sste Cltiwa articula, se presume_
32 17 lesidn o l:Sienas producidas a 12 vizti=a, Ao cusie --

r3n on Relizs~ su vida,



34248 REPANTHEEIILINAD,

a nuastso CS3digo Fenal vicente, se = ntanplan va -
rias foraas de ejecucidén del Zfelito e lomigidio, Y sejin sea
la naturaleza y gravedad de 1+ in“ensidn deliztiva, es que -
ayneatard o disainuid 8l juitio Je reproche para el =ismoe _
Tenierdo cono for=is complerentadas y agravadas en el Homicie
div, a la prezsditacién, la vintaja, la zlevosiz é traicidn._

Consisticndo ds%as e~ 1o siguiante:

Lla preseditacién existe, cuendy e! su'ato activo _
juiers y 2cep%a el resiltado, despu®s de hater reflexicnado -
sabre el ilicito qu2 va a realizar, Hay vantaja, cusndo el 2
gente es preeninente an fuerza fisica, y el sujata pesivo no_
cuenta con ar-~as pica su Jdefensa, 3 cuando aguél sez su-erior

por l=2s armas qu>r utiliza, psr gu mavor hahilidad en sg usa,_

e

o por el nis2ro da las personas gwe lo a2comacfo-; = bien, | _
cuand3 gl suintg activo utilice un medio jue nmzn-de la defene
s1 del pasivoe, 5 cuz~4s 4ste se ercueatire indefenss 6 caido,_
y el activo arm-~do o de pie, Sienco vilido lo an%erior, siem=
pre vy cuando al acents no eorra 3! riascs de seT mucrio por
el pasivo, y ajuél no zctde en legiti=» dofensa, For lo zue _

respzcta 2 la alevssfa, °“sta se presentard cuando e! activo

"sorprenda insensiznzlmente a ~lsuidn de improvisd o cuando

uytilice la%asechnanza" o alcdn ~itro medic Jue no le parrita

o

3l pasivo cantiraatacar, ni aludir al dafe jue se la juiera in
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farir. Utid{za la trajcidén, 21 juz ademés de la n2lavosfa, _ _
ahra en forma Jasleal en contra de ijuellas a 125 que las doe-

te canfianza o9 saguridad,

Y on cuanto a las foraas canslemantadas y privilesiy
das, se cuenta la del honicidio efectuado an contra ds un cén
vuse, cuandc se8 la sorprende con otro an al acto carnal & _ _
préxims a su consumacién. Ctro ejimpl: de forma aorivilsgiada,
lo t2nsmas an el honicidio producidoc por el ascendiante, en _

contra del corruptor del deszendiante, cuendo, dste se encuep

tre bajo 1a tutela del primero, (25)

As{ visto, sodenos destacar 1o sijuiente. En tado hg
micifis intensional, hace azt2 da prasancia, la_vnlunthd de _
pfiuar da 12 vida a ~tro; es dacir, axiste 1la Represantacién_
v valuntad, por partte da9l suje%o activo, da ocasionar la mueg

ta dal pasivo,

3.3 2L DSLITO DE LESIONTS.

Con motivo del Disparo de Arma de Fuego, pueda ser -

(25) Yer el Tédign Panal vinents, para 21 Distritn iedeeal an
materia del Fuacs coadn, y para 40da 1z Rapinlica, =n =atsria
del Fuaro Federal, en sus art{culos 310y s, y 318 v ss,



que al panelirar el proyectil en 2l pasive, scasicnes en Sste_
P : . :
unizareata lesiocnes, wetivs par el cual, nos vancs a referir_

a ellas a continvacion,

3.3.7 1 CIPTR,

Sn 2] 42l jto de Lesionss, se ccaprender los dados _
sroduszidas a 3%ro, dejindole cosc caonsegcuencia una huella aa-
terial en 3. c©-aroc; 2 en sy caso, ocasionarla un transtorno_
funcional. Entre las wiltiples definiczion2s 3jue se han propor

ciznado, sr razén del delitc ce Lesionas, tenescs las sicuien
tas:

ZANARDELLI: "La lesidn corporal consiste en c'ual —-
Juier 9370 ccasiosnado a3l crserpo, a 13 salud, a 12 inteligen =
cia d9 un hovore, a viriud del cual 3ste jueda afeoctado en SU
intesridad f{sica.®

PUCIA Y SARRATRICT, estiran gue 1as lesionzs consti-
suyen @) 2fsctc o resultado de hechos capices de producir die
recta o indiractanente alguna alieracidn en la oerfecta, regy
Iar y fisioléjica intesridad, funcionanjento, estructura y vi
%alidad de los t2jidos y Srganos, sin llegar a producir la __
muerts, v %ie-pre que el cgente no haya tenide la intensidn _

Ze mafar,

AIJAE0 Y CORRIC Y 3UITWAL, "Saio el nonbre de le -
sionzs se zosprecden nc 33l=2aonte las heridas, escociaciones,
crotusinnes, fracturas, dislocacionas y que ~>-uras, sinc %oda
altaraciin en la salud y cualjuier niro da®o 7jue deje huella_
m:terfal 2n 2l cuerpo humarp si esos =fectOs son >roducidos _



POr una causa axterna.”

OTTCRINOD ¥ANLINEI, =cina "3ue 13 lesién personz) cong
%itura uma »praciatle alteracida funcional 4 anatdniza 43l of
<anis3d humano Jue se concrata en una vardadera y propis en
farnedad,” (%)

Una vz axpusestas las difarentes 32fis que se

han 3z4o c2s2:c%0 a las lesiones, v3amaz 1a Jue 27rscs nues «
%29 Z3d4is3 Panal vizante, para el Distritc Federal, en su are

230 21 noahre de l2sién se comprandan no_
s0la~ents las horidas, escoriaciones, conty
sionszs, fracitures, dislocszionas, jusmadu -
ras, sins t243 sltoracidn en la salud y _ _
cualzuiar a4ro daftc jue d42is huslla nate --
rigl en 2) cuerpo ~u=~ano, si ssas s“eclos _
son producidas por una causa externa,”

Zono csdeszs destacar de la artariar definicidn, su_
z=r:e inicizl =3 Cedundante, ya Jue pare <etersminar 19 jue en
t2ndfa 5o: lzsisnzs, Yastabs dnicamente qus hiciers referen -

cia » su dltima pasrte

Sobre las lesiones, a2l auto: FRANCISCO PAVON V23CON.
CZLI3, nas Yrinda ls situiente definiciéa:

"es ¢3da -lterscidn en la salud o cualuuier

gtro dafio jue dade huslla zaterial en 1

(28) =2p. cit. p. 103 y s.
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cu2rp? 43 un Y“Wonbre, originada causalnmeg-ta

an la conmducta injust2 y rapr-cha-la do 5-

tro.” (27)

Abuynd219s. Dentra Jel conceptn de intajridad humana,
s9 compraenden, tanio la salud carsoral (anatérica y “uacio «-

n2l), c=-a la satud d= 13 -eate, ¥ antg-da-3s, 13

nentezants produzca una disainycibn anatd-ica o fu-cional =n_
el cuerzo husand, 0 un -2r2szats a0 a2 salud de Sste. ¥ cona
en paligra dicho <ian ‘yrfdica, *~da :z:aducta juz i-nligus §
enciarre un rfesgn de =roducir l»s cons:cuencias indicadss

linzas arri%2, p2ra 2l zusrpo “:s2n3,

to de l:sjona2s, s2 e-cuentra -Zesc-ito dentro_

de nu-stro C4di~> Fenal vi-erte, eon el r+fcula 277, 2n rolae.

ciér con los artfculns 732 a2l 262, v su oa

culo 293. Con dich=z mrceceptss, 19 jue s=2
sTidad p-recnal. Entre las varfas c-npductss nu- Tuzdar “onar_

en 211

ro la inte ri<ad c=reanal, a~gs la c-~~si-~tente on_

disgarar un ar-a de fue:zo,

Exis4zn ade~3s, Hertro 2 pu-sttan La-

“iversas citgonstatecias, oI ivas vy si v fedivar, que puaen

(27) ap. cit. p.



sresu=acidn, ¥ co-o 2-r2-antes e la -
teretos, las 3

con alavssia o

cuanda el ofandidd frore astandienta d2l auter

(23)

3.3,2 SUJETO PIFIUQ.

2cda 2ars-re humana, Jeads su naci:

san

que-

d2s 2ll2s 2x"esan que o ex:82A lus da¥ss fuintr se Tirfis -
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Nusstro Cddigo Penal, 1o gqua protege an el delito des
lesicnzs, es la2 intagridad personrl, Y por tanto, 1o aue va a
sancicnar, scn agjuellas for~as e cond cta jue se proyectan
y alteren la constitucidn fisica v funcjonal dal sujoto pasie-

VvOe

3.3.3 FHEAS ¥ DIDICS DI R3ECUCITA.

En los diferentss articules, de nuestra Logislacidn_
panal, jue coaponen los agravins para la intesridad cerporal
en el ser humano, se pune agusl tipo de conductas quez dejan _
una huells saterial o gue producen una modificacidn funcio =-
nel en le salud de la victima, no hacierdc especificacidn del
medio, modo, o forwe en que se deberan de oriinar dickhas les
sicnes. Deduciéndose cnn elle, gquo toda conducta gqus produise
un dafio en la intescidad humana, corporzl © funcional, es ape
ta para jucdar encuadrada er el CSdi-o 3 2 nos ccupa, e- 13 -

3:€ s2 refiafe a las lesicnes, “ozha excepcidn de 1o qu= pre

1a

cride el arciculo 301, e~ 21 cunl el s:jeto ac*ivo se wals 4

]

un conzlecmnto de accidn, y que a la letra dice:

*De las lesiones zue 2 una pIrsona cause __
algln animx] Sravio, seri responsahle el __
que con esa intensidn 1o azuce, O lo suzlte

o h-ca es%o yltirs por descuide.”

*si varas, 7= 2! H4e'i*g “e lasi-nas sa syzdz 1llavar

a =aho, por -:dic d= actes positives, coeo lo s=n: el use de
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armas, gu= sean iddnzas para producir la lesidn, siends ejem=~
plo 32 ellas: las armas Ylancas, las atnas 42 fysgo, etc., 8_
poT azdiy da 2ctds oaisives, ©3v3 10 pueden ser: el dejar de_
provesr alimzntous a una persona qus se tenga bajo custodia,

o dajar de prestar loa cuidados dehidos, (29)

3.3.4 IL HEXD CaUSAL,

Para la efectiva in*ejracion del delito de losiones,
se raquisre de la existsnciz de un nexo causz2l entre 2! sujee
to activo, y el Tesultadc material. Es decir, jue en la con -
ducta del sujeto acen's, y 133 l=sion=s jave hasar uns relz »
cidn de unoc a uno, sn la que aguédlla sea la cgznerzdara de ds-

tas,

El nexo causal, jue une la conducta el suiato acti-
vo can el rsesultade, 4292 :ars al adecuzd- para ccoducit el rg
suyltados tizico. De ahi, jue sl resuliado nmrterial se 3ncuen -
tre frents a la conducta d43] sujets active, en una relacidn _

da homozen:idad y continuidad,.

3.3.5 CLASIFICACICH,

%2

(29) ver 21 arifzulc 333 y 3. d2 nuestro c3digo Pan-l vigen
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En nuaestre Lesislacidn Panal, a las lesiones se los_
puade clasificar en: a) levieimas, b) leves, c) graves, y d)_
gravisisas. A continuacifn, sbordarssos de manera breve, las_
diferesntes clases de lesiones que ofrece nuestro Cddigo Fenal

vigente.

343,541 LESIONIS LIVISIEAS,

Las lesiones levisimas, scn aquellas que se encuzn -
tren corprendidas en el erticulo 289, pérrafo primero, parte_
primers. Estes lesiones son de les que producen sscasas dalosi
dad on &l s:jeto pasivo, E1 Eitldo art{iculo expresa 10 8i «--
guientes

®Al que infiera una lesién que no ponga en_

peligro ls vida del ofendido y tarde sn sa-

nar senos de gquince diss...™

Coso puede cbservarse, esta clsse de lesiqnea no pro
vocan en le Sociedad gran perturbacifn, ya que lo que se proe
duce en esta cetegor{s de lesicnes, s Unicsmente, un leve dg
Ko anatémico & una altsracién transitoria en ls salud, Usual=
sente, l1as lesionzs en me~cidn, las conforman, entre otras: _
las horidas subcutineas, escoriaciones, hematomss, contusio =

nes de primer grade, equimosis,



3.3.8.2 LESIONDS LIVES,

52 c<nsideran cono lasionas lzves, las contanidas en
el articulo 289, en su pirrafo primers, parte ssgunda, gue a_

12 letra dice:

"ees 8i tardara an sanar mds de juince

dias..."”

Zstes lesiones, al jguel jue las levisimas, scn de _
las que no causan alarma en la sociedads Y ccmo zjemplo de

ellas tensmos: las dislozacicnss, quesaduras, fracluras, etc,

3,3.5.3 LESIONES GRAIVES,

Estas lesiones se encuentran incluidas en los articy
los 250, y 291 de nusstirc Cédigo Penal, £l crimerc, se refie=

re a la lesién ques

"...daie al ofzndido cicalriz em l2 cara __
perpatuamente notable."

Y el sagunda:

".,. 81 que infiera una lesidn gque parturbe
p-ra siecpre la vista, disminuya la facel -
tad de oir, entcrpezca o dsbilite permanen=
¢em=nte una nano, un pie, un brazo, una ___
pizrna o c.algqui-r o%ro drgano, 8l usc de _
1a pal-tra o alguna de las facultades rmenta

les."
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La cizatziz, a qua s3 hice alusiin primscanenta, es_
12 he2lls qua d2ia an los teoiidos crginicos, la harids, das -

feas we #sta ha sanado,

Por 12 qu2 res32:2Ct2 2 las lesicnes Jue expresa o) _
asticelc 2SI, §s2as le 3u2 producen es un dade funcicnal, al_
cual c=nsisty 20 Dertuthar, disninuir, antorpscar O dabilitar
un drganc @ una facultad, debie~de ZJassz pstas formas ds dada

de mansra pernanznie.

343.5.4 LESIONGS GRAVISIEAS,

tas lesicnes gravisisas, se encuzniran caasprendidas_
en tres grusos. Transcritancs el articulo zce las coatiane, _

¥ Que 23 81 252

®.es 31 3ue infiers unay lesidn de la que rg
sulis una enferradad secura © gro~adlerente
incuradle, 12 frutilizecidn campleta o la _
pecsdida d3 un oio, de ua brazo, de una wanq
49 una plerns o de un 2ie, O de cumlguier _
otre &rgmno} cuanic quede perjudicada pare
siewpre cuzlzuier funciin Srgdnice o cuando
sl ofendiza sjueds scrdo, i{apoteate = cON
una defo-midad incorrezible.

vee 81 2u® infisra una lssidn 3 consecuen
cis de 12 cual zesults incenacidad persanen
te pars tradajar, snajenacidn mencal, 1= _
perdida ¢de 12 vista o dal habla o de las __
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funciones saxualss.”

Y esf. respects del téxt: anta2cior, %srew2s co-o le-

sionss 2nclatadss 2~ el pri-sr zrupo, 3 las jua se indican en

el pirrafo ori-:=re, v Que scn:

a) Lesioras, Z@ 1as gue rasule unz enferrerad segu=
ra ¢ probadlarents inguradle. “Jul se b ce alusién a
las gnfer—edades do las 3jue casi nunca s2 llega a s3
nar. La decl:racisn de jue unz anfermaedad 25 incurae
2

2n cuents pae

5) Lesionzs, o uz sa sijue la inutilizacién _

e
¢sngl-%a 0 la pe

1s 3
2ida de n §rgan3. o0 puede notag
b4 1s5%a parle, 2as __

taza ju:iler el d:r.

2) Lesianss, da las jus s2 sija la sacdara 2~ 2l pa-

siso, 232i s3 h3z2 alysidn a 1o circuenstancia an 1o

Juz sin ofr por ri--dn aido;
e) Lesioncs, de las jue causen en el ofencido, impo-

tarczia. Por “sia se srtisnde la incrpacidad de enger

T

drzr ¢ c-noehi

r)} Lesiones, qua provocan en el pa2sivo una Z2far-i -
daf incarrsazivla, Ts%a, no 235 w65 jun 1y despripor -
pt

cid
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Ahora dian, por cuanio zonciarn: al sejunds grupo, _

éste 33 encuentra cinfarmads, -2 ajusllas lesilnes jue se en

cusaniran

fieren a

iesiones

a1 el pdrrefo segundo del artfculo 292, Y juc se re-
les:

8) lesionas, jua praduzzan una incapacidad permenane
t: p:ica tratajar. Aqui, 12 lesidn quz -2 produzca en

al suieto activo, debe iapedirle gue en lo futuro le
sea ivposible dedicarss a 2lgdn tradbajo.

) 1ssiones, que parturben el sstado mantal del pasi
vo. Estas lasionss, daderan de suprimir la capacidad
de caaprender y quarer da 13 victina.

c) Lesiones, que dan lugar a la perdids de la vista.
d) Lesiones, qua provnquen 1a pardida del habla.

a) Lesion2s, de las que ss sija, la pardida de las _
funciones sexusles,

Tanomos un tsrcer grupc, =n la clasifjcacidn de las_

cravi{sinas, 3ve sOn de agusllas en las jue se pone _

en pelisro la vida. Yiamos el art{culo 2933

»Al qu: iafizra lasiones que pongan en peli
gro la vida s3 12 iapondrén de tres a seis_
alios de prisidn, sin perjuicio de las san -~
ciones que correspondan conforse & los ar -
ticulas 2nteriores.”

En ests tsrcer grupo, ds las lesiones se e8sp=ra un _

dosle resultado, s decir, quz las lasiones, 2dev’s de alte «

rar la salud, deberin en ponar en peliqro l1a vida. Sstas le -

sionzs, son de lz23 Jus sfectivanmen‘e craan una situacidén pato
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18gica, en 1a que la probabilidad de producir 1» musrts, es

inagable, y producto de la reslidad.

Por lo jue para la anlicacién dsl artfculo 293, de -
nuestro CS5digo Penal, es n:cesario qus la vida peligre en un_
mom2nis detsrainado del proceso patoldgico, crmo consscuancia
&u la lesidn inferidas En este aspscto, ocupa gran relevancia

los dictdmenss médicos legistas. (30)

Las circunstancias jue atenuan la pena, en 8l delito
de lesionas, las tensmos cuando éstas son c‘au!ldll en rifes; _
or el instante de sorprendsr sl conyuse O al corruptor del dg
cendisnte, en sl acto c-rnal o présiec s su consumacién (ver_

los art{culos 310, 311, y 314 de nuestro Cédigo Penall.

Como circunstancias agravantes, en las lesiones, te~
nesos: las ju2 3ean inferidas por 21 descendiente en contrs _
del sscendients; y cuands ssan comatidas con preseditacién, _
con ventsja, con alsvosfs 0 s traicién (ver los articulos _ _

300, y 315 del £digo en cite).

33,6 REPIOCHASILIDAD,

————————

(30) J1KZHZZ HUZATA, Merisno : Op. cit., T. 11, p. 269 y ss.



Conforoe al articulo “o., ‘e nuastro Céeign Faral, _
p2ra que un hecho tipico la pupda se2r reprochado 3 su actor,
es icproscindila gue la coc-dusia ll-vada a cato psr fste, hz
y2 side fealizada de mancra in%ensional o imprudencial, en __
e3ndicianes en qu- podi: exigirsele otra corducta.

Zn tos deli*os 43 lesiones, descritos en los articu-
1cs juc van del 233 sl 293, sg adniten formas de inte:racidn_
dzlosas y culposas (siendo 3sta d1lti-a da las denominacas no_
intensionalss o de imptudereia).

ts eor el :;rti:uln 93., de dicho Cédizn, que o su pi
rrafo princzro, :zruceptﬁ: *.iir3 intensionalminte el e, ccng
ciendo las circunstancias del hecho %{pica, quisra o acente =
8l ces+liadn previste por la ley.". L:-Vin!cnsiGn delictussa,_
prasucone, €OmO pucde ohservarsa, ju- ol sujeto active tenga,
tarto el conocimiento del evento jue asta realizando, como _

del guzbrantaniento del deh:r que 25%a ceons mando,

Por tanto, las lesisnes producidas al sujeto pasjvo_
serin intansionales, cuando el sujeto ectivo las haya producy
d: ¢=n “anirus lagdandi®, 25 decir, con "representacidn i voe
luntad d= dafiar y alterar la arrenia wvital +dz 1- wictimae Dep
tro 2l "anicus laedandi”, existe una sorie 2 -~otivos y cire
tunstancias, que nos pereiten gradear 1a inte sidad del jui -

io -le teprache.
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reorocha, o5 jut

pleron~aZas y 3 Tavadas. To=0 giamplos o
tengess i de las articrles ez van Jel 289 al 293, en rel> -
i3n =2n 8) az-iculs 3155 es 4asir, 1. ~d3 ¢:mliuiara do las_

i=zuzatran descritas 2n los articolos pritery

ment2 iadicadses, se reilizen con prewedivicidn, ean ventaia,_

osia o ® traicidn.

Ce=s ejanalos dz f3:zas atznuadas, tenewos 1= d: los

cas® de e=ocidn violanta, contanidas en los articules 310 y_

2nte, 1 orin-ro trata de aguellas situacion:s en las __

47 descubre a 33 =-ryusje, en ol ac%o carnal

o préxico a s: consu~acidén, y gqur por 1o nisao puada lesionar
@ &-%ar 2 uno ig los culpahles & 3 asSose En el segunds de

al -255 2n 2) 3:e el asza-o2Iante

)
[ £ ‘

los 2rticsles, ss2
<e 0 lesiona al corruptsr del descendiznte que se sncuentre =
bafo sy *stela, si es w2 1os hallare en el acts carnal § en_
unz prixi-c a iste, siemp-e y cuwndo no hubiere oracurada a _
1= cosrupeidn de su dascendiente con el jue lo sorprenda, ai_

€on 0%I0.

Jeciden adenfs, s-bTe 1~ densi<ad de! juicio de re -
ias circunstancias jue o-do-2 ol articule 52, del T6e

y ju. a continu-cidn reproduci=cs:

“En 1a -plizacidn de 1as sacisnss pena -
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les sa tendrén en cuenta:

Io, La naturaleia de 12 accidn u onie
sidn da los madios =mpl-~odos para s jecutar
la y 1la extensidn Zal daiio causado y del _
peligre corrido;

20, La edad, la educacidn, la ilustra’
cidn, las costumbres y la conducts prace -
denta d7]1 sujeto, los motivos iz lo impul
saron 0 determainaron a delingquir y sus cop

diciones scondmicas,

33, Las caondiciones especinles en que
ss encontraba en el mcrento de 1a comisidn
del deli%o y los denas antecedentes y cone
diciones personsales que puedan coamprobarse
as{ c~ro s3us v!nculos de parentesce, de a-
sistad o nacidos de otras relaciones socia
les, la calidad de 1as personas ofendidas
y las circunstancias de tiempo, lugar, mo=
dn ¢ ccasidn quo denuestren su a2yor O nNee
nor te-ibllidade

En 21 4o., punto se Y- co referencia 3 los szrvidores
publizos, y nos renite al artfeylo 213, en el cual 3= indican
una s2rie de circunstancias que podrian dar lumar a 12 atenug
cidn d2 la pana qua correspon-a por el Hglito cometido, Mo __
obstan’e, hacel moneidn, gut la calidad 4e servidor pdhlico,_

pueda 2ac lujarc 3 una agravacidn de la pena,

Ahara bien, sn cuanto a los dalites no intensionales

8 de imprudencia, cenviens decir, que 3cn aguellos en los jue

i
i
H
i
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el sujzto activo, ol realizar el necws tipico, lo haca incume
plizndo wn dab:r de cuidado jue "las circunstancias y condi -
cicnes parscoeles lo imponen por descripcidn del articulo _
93., en su parrafo segundo, de nuestro Cédiga Fensl vigentee_
Y2 lo 3u2 desprendercs, QJua el #elitc imprudencial se cansuna
cuando el sujeto activo, al desplegar su corfucta, 11 h-ce

desatendidndese dz el cuirado jus debde procurar em l1a

8idn de los acontecinientos.

Je lo precciente, sl reprochn pars el suiato 2ctive,
se debé a que éste, con su actuar descuidad3, nenetra on el
taerreno de lo ilicito, lesionindn con ello, hianes & irtere -

ses juridicos, =

endiendc los ideales valoratiuas de la corue
nidad. Asf, ! juicio de reproche, alcanza tantc a los -“ali -

tos intensionales, c--2 a los de imprudanzia,

Atundando. En esencia, la i-prudencia radica e~ el

nade, forma o circunstancia es ue 21 acante Zausa un Casulta

d¢o tipice, e~ ocasidn 22 realiz-~r und

ese fin,

€n #l delito de lasiones, el juicio de reproche coma

prende %ar%tn a 12 in

zorm~ a1z i-prudu-cia lg

ve. ¥ d2 ze~éiinte nanerz, como en los delitcs intensionales,
agui t2-%idn se %:mcn o- zuerta les circunstatcis que descri-
ge el artfculec 52 del Cfidigo e~ e2manto, y Jue ya s2 hy trang

crits; v osprieificasente, an 15 gue dispone el articule RO, _
A
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sn el guz se 2xpine, qu2 2! juez debera de tonar, adac~as, en
cientas
"l. Lna mayar o ~onor facilidad de_
pravaer y evitar el dafio que resultd;

It. Si para sllo Sastaban una re e
flexidn o atencidn ordinzrias y conoci --

ai=ntos comunes en algds arte o cienclaj

II1.5i el inculpodo ha delinguida_
anteriormenta en circunstancias semejan -
tes;

IY. 3i tuvo tiempo para ohrar con_

la reflexién y cuidadn necesarios;

V. El estado del equipo, vias y _
demis condiciones de funcionamiento meci-
nico, traténdoss de infraccjones cometi -
das en los sarvicios de empreses transpog
tadoras, y eon gen=ral, por conductores de
vehiculos.

Vie ¢o0a ®

Ds 1o visto, concluinos, guz2 ol reproche en los de =
lites intensional=ss se hasa ants todn, en gue el sujeto acti-
ve con sy actuar, -uestra una franra re~eldia con*ra el orden
juridico, En tanto que en los deljtos imprudenciales, el scen
te, al realizar su ¢~nducta, la hoce sin ponar el cuidado y _
atoncidn de-idas, provocando cn *ales li-erszas, un rassultae
do tinico.

€n cuanto a 1l» preterintension-lidad, ista encuentra
deficidz =2n el =rticulo 9a., on su pArrafo tercaro, el cual _

expresa 3ar ofra de estc -odn, guien "cause un restltedo tipf
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<0 m2yor al juorido o aceptaZo, si aquil se produce por in ee
prudencis.®™. Zjsmplo de esto, lc ‘snemcs 2n =l caso, de que -
el suietc al dar un simzle anpuidn a otro, praovoca Jue sete _
caiga, en cualjuiar carte dz21 cuerps, v sg couse diferentes <
tipos de lesi:nss, O gue en su c-s3, s2 J0lpes er la nuca, we

y "u2Ta 57 efecto de oete,

3.4 L TERTITIVS €02 213 "SITIYC 2BPLIFIC DO E L 5 TIZUR'S
TIRICAS.

Nos referiremos “reverents 8 la figura de la Tentati
va. Para entenderla rasulta neceszrio mencionar 1o si-uiente,
€1 delito, en su desarrollo, reune difersntes etapas, que van
dasde su conc2pcifn, h=sta su cul-inacidn. ®1 ca-ino que recg

rre a1 d2litd, s2 le dennmina "ITER CIIFIVIS™.

21 ponalista FERUWIUDO CASTELL NTS TEMS, hz=co 1a 6b -
servac 6n, respactn de los delitss culposos, en el sentido de
jue &stos no cu-ren las etapas del "ITIR CITTINIS®, ya jue 1a
voluntad del asente no se oriente hacia 1a realizecidn de la_
conducta tipica. Y por tanto, en los d:litcs culposos no es _

posible integrar un deli%o en ;rads de Tentativa, (31)

(3[) C.STELL NS TENY, Fernandn: LIVZAYIENT"S CLTvENT LIS DE_
DERECHD PEN'L, ™éxice, Editnrial Poreda 3. 2., 1291, J4ciro _
luinta Edicidn, parte -enersl, p, 275,
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Conenzuremos dicienric, que el canino que recorre el_
delincuents, para comster su accidn delictiva, se le pusde di
vidir en dos etapas, 3u= s9oa: a) la fasg intarna, y b) 13 fa-
se externa,

FAST INTIINA, Corvt rawsros, el deli%o se Sensra en _
1: mente dal suiite active. €n estn fase e puedesn aduestic _
tras etapas:

1. Idea Crininosa. E8 la que se refiere alg

suraimiento an la psique del sujato activo, del de -
se0 de delinguir.

Il. Deliberacifn. En ésta, el sujeto activo,
sopesa el pro y el contra de su idea criminosa,

111. 3esolucibn. £1 sujeto adopta, en esta e-
tapa, 11 deterninacidn da delinguir,

Respecto de 12 fase interna del "ITER CRICINIS®, cae
be hacer la observ.cidn, de qus 1a misna results irrelevante_
para el Derecho, ya qu= cneo se menciond anteriorsante, lo __
que al derecho iwporta, es la conducta externa de los hombres

en sus relacicnas con los denis =ismhros del grupo social.

En cuanto a 1a Fase Externa, ésta se presenta desde_
el =omsnto en que el delito hace su aparicién c; 21 mundo fe;A
nosfnico, vy ha:t; su total consumacién, A asta Fase se lo ha
subdividido de 12 siguiente forna:

1. anifestacidn, Se produce cuando el pen=
sasianto criminoso es exteriorizade por nedio de la_
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palabra.

2. Preparacidn. Corprende los actos prepara
torios que ss realizan, después de la exterioriza --
cién de la idea criminoss, y hasta antes de su consy
ascidn,.

3. Ejecucién. “sta contiens dos momentos: _

Tentztiva 'y consumscifn, La Tentativa comprends los_
actos ejecutivos tendientes s la realizacién de un _
delito, sl cual no logrs consumarse por causas aje =
nas s la voluntad del agente. Y en el momento relatj
vo a la consumacidn, el sujeto activo realizas todos_
los elsmentos qus describe el tipo legal.

De la fase sxterna del "ITER CRIFI™IS®, cabe hacer _
1a sclaracidn siguiente. En 1a staps concerniente a la manifeg
tacidn, &sts censralmente no integra delito. Habidndolo por -
excapcifn. De 108 que s2 agotan con la simple manifestecidn de
voluntad, como ejemplos tenemos: la proposicifn para cometer _
un delito de traicidn s la patris, 1a a2nanaza, entre otros. __
Por 1o que se refisre a los actos preparatorios, estos no mueg
tran por si mismos, la intensidn delictucsa dal agente, Y sin_
smbargo, sxcepcionalngnte, nuestro Cédigo Penal, sanciona ac -
tos que muastran inequfvocamente la naturaleza de ser actos __
preparatorios, y cono sjemplo cabe, 1a del indiconts 0 pordio-
$8r0 gque s3 sorprendi-o con un disfraz & can cuzlguier instru-
mento, como lo pusden ser las ganziss, gue deb notjvo para sos

pechar que tratan de cometsr un delite. {(32)

————————e i

(32) ver los artfculos 123, fraoccidn 15 232, y 25€,
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sin consumar el delito descrito en cada tipo lagal, s{ han __
puasto, sin embargo, eén peligro a los bianes juridicos tutuig
dos por la norema jur{dico penal. As{ visto, ohservamos, que _
la tentativa va a funcionar dnicamente, cuando se le conects_

con un deterrinadjo tipo l=gal.

3.4.1.1 SU FUNDARMENTO.

Existe una diversidad de opiniones, sobre los moti -
vos que justifican la provencidn legal de 12 tentativa, Y ene
tre otras tenermos las siguisntess

1a. En razén de la violacifén voluntaria
de un precepto penal.

2a. En raz2én de la p2li rosidad subjeti
Ve en CONCreto.

3a. En razén de la alarma sccial provos
cada.

4a. En raz2én del peligro carrido,

En la primera de ellas, ol fundarmantoc de la tentati
ve parts, no del hecho de gue dgsta surze an‘e 1a n:cesidad _
de proteger a los diferen‘es “isnes juridicos del peligro en
que se los pusda colocar, Sino 3u2 su fundamento, la razén _
de ser ds la tentativa, ls hace dascansar en la vialacién de
la nocna juridica nisma. £jemplo: si alsuna persona pretends

astar o rohar, podrad tal vez, ponzr en oceligro los bianzs de



la vida o Zel patrimcnio, pero lo que se vicla en todo caso,

son los dadseres juridicos de no matar, y de oz rshas, Juien

sosti2ng oslte criter

®3 2! autor italiano T2MZIC

y 21 cual

#s citade nor 2l Jurista JIMINIZ 2 ASUY, en so TRATDZ D€ DE-
RECHQ FINAL, expresande el primaro, al

%iva, sn resysmen, 3s d2litc por violar

co penal, aungu2 lc infrinja d3 v~ <23

1ita consumado.™

El anterior ergueento, ha sidc critizad:s, o3T -2
prastarle la dabida importancia a los distintss zontenildos de
la tentativa y delito consumado, Is decir, n3 s2 hace caso al
hecho, de gque la primera sflc sa prassnta, cwas2z NI ss han __
reunido todcs los 2lemsntos del tige; en tarie, a2u2 2l secun -

do se wanifisstas, cuando se han cubjerto los 2lemenics de asta

Por cuanto cencierns a la ssgunda tsoria, la misma _

fue adcptada por les positivistas italiancs Iafasl Tardfalo,

Earico Ferri, Florian, entre otros, Tozos dstcs, o- fternings _
genersles, para funiasentar la tantativa, an 21 2lznrentc subliz

snsn, zue ==n 1a axistencia de la tentativa,

tivo; ya Que 303

1o que se pratands, 23 caslig

=3

wo, puesta al descubierta paT su accidn crimina

Coso w2nos, e la taozia dz la g

wa en ccncrete, s: considera Jue la sontativa es punible, por_
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reflsiar la raaslucidn del agente, de zoazeter un dalito, no -
i279rta1do tanto, 3l resultads gua se sudiera derjvar de és -
2. I3 decir, 1o traszendsate an la presente teoria, radica _
21 12 exprasidn de voluntad del sujeto activo, de cometer un_

321lito, d3 sy tanibilizad, y no as{ del hecho material an con

E€n la tercera de las teorias, sl fundamento de la _
tentativa sg hace consistir, sn la alarma social provocada. Y
asi, e3 que la punibilifad de la %sn-ativa, la justifican en_
virtud de la inguietud gue provoca en la vida social los ac -
tos crisinosos, §iendo cor este raztonamiento, que la tentati-
va no tiene su oustanto; an gl concreto peligro en gua el su-
jeto activo, caloca al bien jurfdico., 5ino en un interéds de -
valor nés amplio, €270 lo es el de la 2larms que ss produce _

e la sociedad.

La teoria antes ssfalada, 83 criticads, por estimar
gue bastarfa solarents la intranquilidad del gqrupo social, _
para que la sola rasclucifin manifestads, 0 los actos prepara-
torios, fusran considerados como acciones productorss de delj

es tantado. (33)

(33) JICENEZ DE ASUA, Luis: TRATAD] DE DIRECHO PENAL, Buenos_
Aires, tditorial Lozada, 5. A. , 1970, T. VII, ppe 413 y 3ig.
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Y la cuarta de las tsor{as, toca sl punto referante_
al peligro corrido por el bian jur{dico. Los seguidores de es-
ta teor{a, sxpresan, gue es mediente la tentativa, que resulta
posible sancionar aguellas conductas, que 3in llegar a consu =
mar el delito, s{ lo han puesto sin em>argo, en peligro. ¥ sn-
tre los autores nue aceptan la presante interpretacidn, tens -
mos, & los que cita el jurista FRANCISCO PAVIMN VASCINCELCS, en
su Breve “nsayo sobre la Tentativa, y al respecto manifiestan:

FEUER3ACH, expresd, que es la psligrosi _

dad objetiva de los actos externos realizados, lo
que fundasenta la punicidn de la tentativa,

HAX ERNEST MAYER, considerd como tentati-
va cunible, a agquella que deacribe un acontacimiento
que representa un peligro para un bien juridico de -
terminado, como consecuencis de una accién incapaz
de conseguir el fin propuesto por el autor.

V. HIPPEL, Para déate autor, la tentativa_
debe sancionarse en funcidn del peligro objetivo, __
puesto en juego por el agente, al realizar actos ten
dientes a la consumacidn de un determinado delito,

BETTEOL. Argumenta, que la esencia de la_
tantativa se encuentra en el peligro, en la lesién _
potencial & qus ss hubjers expuesto al bien jurfdico
protegido. Dicho autor, hace enfdsis, al decir, que_
1o que importa en la tentativa, as la peligrosidad _
de 1a accidn, y no l? paligrosidad del sujeto. (34)

(34 ) PAVON VASCONCELOS, Franciscos LA TENTATIVA (Breve ensayo
sobre l1a ten+ativa), México, Editorial Porida, S. A., 1982, __
Tercera £dicidn, pp. 33-37.
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De las anterjores definiciones, es a la cuarta de e~
llas a la que nos adscribimos, por ccn;idorar, que lo que se -
sanciona en la tentativa, es el peligro de dafo a que se sxpo-
ne un bien jurfdico protegido por le norme jurfidico penal, _ _

cuando el sujeto activo no lleg a consuasr el delito,

Siendo conforme a lo anterior, jue se comprende, que
la tentativa syrce ante la fwperiosa neccesidad de ampliar la _
protsccidn de los Siencs jur{dicos amparados por los distintos
tipos penales. Y de aste nmodo, es gque la tentativa aparece éo-
a0 un dispositivo amplificador de las figuras tipicas, ya gue_
@8, mediante ésta, que se extisnds la tutela para los difersn-

tes bienes juridicos, contenidos en los tipos penales.

3.4.1.2 SU AR3ITO CONCEPTUAL,

Trataremos shora, del dmbito conceptual de la Tenta-
tiva. S6lo si concesimos al tipo legal, de manera objetivay _
real, es decir, por la conducta gue este describe, es como po-
demos delimitar el contenido, l{mites y caontornos del disposi-

tivo amplificador que =8 la “entativa.

para poder deliritar la esfera de accidén de la tenta
tiva, es necessrio qus el tipo lenal sea considerade desde un_

punto de vista objetivo, que no tenga su soporte en la psrso -
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nalidad peligrosa del infractor, sino sn los act>s externos -
del sujato activo, en ln violacidn de los bianzs juridicos __

protegidos por la noraa juridico penul.

El dispositivo da la Tentativa, también an‘ra en fun
cién, en los delitos de comisidn por omisién, Ejenslo de sllo
lo tanen0s, cuandd una m+dre dejn de anamantar a su hiic pe -

quefio, para Que aunTa.

ta Tantstiva enirara sn funcidn, Gnicare~*e en aque-
1los delitos que persiten que ls conducta se dasenvuelva en -
diversos actos, ya que es 3dlo en astos casss zn los e se =
puede pressntar la iniciaci$n da un riesga pnra el biler juri-
dico protegido por el tipo penal. Da lo gue pode-~ss daducir,
que 13 Tentativa no pori terer in-erencia, en ajuelles tinos
lagales, en lo0s gue su consumacidn a inicia.cién se lleven a _
cabo en un solo momento. As{ como tampocn podré varificarse _
on aquellas figuras tipicas, en las e su consumacifin se agg
ta, con 1+ simple raesolucidn aa2nifestada, § en los actes pre-
paratorios, debido a que astas figuras ss ercuentran despro -

vistas de una anturaleza ejecutiva,

De lo anterior, podemos cancluir, gue el ekita con=
ceptual del dispositivo de la Tentativa va a estar deternina=
do por a8l cn%enido del tipo legal al e se 1o veya2 vincu =

lar en cada caso c~ncreto, Y de agui, lo que nocs va a poder
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ayudar, 8 poder delimitar en ambito objetivo del dispositivo_

de la Tentatjva, lo w1 a ser propiamsnte: el tipo panal,

Je4.1,2.,1 LIRITE MINIMO,

Para poder dalimitar a la Tentativa, es necesario __
precisar, gue actos la inician, y jue actos 13 terminan; es -
decir, fijar el limite ninimo y el 1inite miximo de la Tents-
tiva, D8l limite miniao es del que Nos vamos & ocupat & ¢on =

tinuacidn,

€1 1{nite mini=o de 13 Tentativa, es sl que 3¢ encuqg
tra entre los actos preparatorios, y las gque injician la Tentg
tiva, sisndo d3tos les quc importan al derecho, por'zuo' son __

los jus caen dentro del area ds lo punihle..

Ha sido lahor ardua, precisar el 1{mite ainiro, Y __
par ello, en divs-30s paises, hon tratado 2e soluctommr el _
proclema del 1imite, mediante 1la utilizacifn del llanado ® —_
Principio de Ejecucidn®. Teniendo éste, un origen francés, y_
e3 por su medio, Ju2 se %rata de deter~in:r a los actos gue_
inicien 1~ Tentativa. Mediante el principio de ejecucidn, lo;_
que se nratende cstablecer, es jue actos sm los jue confor -
man el area de lo proparatorio; y qud otros, los qi» configu=

ran, 103 ac‘'as de Tantativa, es decir, los de ejecucidn,
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Asf tenemos, que la fdrmula dal “crincipio de &jacu-
cidn", surge en Franciz, en la Ley de 22 Pradial afio IV _ _ _
(1796). Siendo con 3sta ley, que lz psnalidad de 1z tentativa
alcanz8 s todoas los dslilas -ontenidos en l1a misma. Ya que el
dispositivo de la tentativa, sxistia hasta 2ntes de la referj
da ley, lnicamante pzra los Zelitos de asesinato y snvenena =
mianto. En la lay en cits, se exprasaba que lz tentativa se _
sanifestaba por hechos exteriores, los cuales deberfan de ser
sejuidos, por un comienzo de ejacucidn. Y de aqg(, s qus el
concepto da comienzo de ejecucidn, se expande hacia otras le-

gislz2ciones.

En la precisifn del "princinio de aj.:ucién'; Jue 8s
con el que se trata -dg explicar, cuando ee jue los actﬁs del
sujeto sctivo constituyen actos de sjecucién de un delito, se
han construido divarsas teorfas, Teniendo antre otras, a las_
siguientes: a)la subjetiva y objetiva; 9)la formal y material
c) la mixta y organica. Viamos a breves rez3jos en que consis-

ten cada una de ellas,

En 1a Teor{a Subjativa, el "comi:nzo de ejecucién",
39 hace consistig en el prinsr acto en jue el sujeto activo _
tisne conciencia de iniciar el delito que se ha proyectado. _
De este nmodo, tenercs, que 21 c2mienzo de ejecucidn se encusp
tra dado, en esta Teor{a, por aguellos =ctos que el azen‘s se

ha reprasentado, como 103 que af-ecen una inmediata amenaza,_



para sl bien juridico tutelado. De lo que se desprende, Qque _
10 que cuents en la Teorfa Subjetiva, es la intensién crimi -
nal.

No as{, en la Teorfa Ohjstiva, que es sn la que se _
considers, que lz tentativa entra dentro del &rea de lo puni-
ble, cuando laz conducta encaminada & la parpatracidn de un da
lito, comienza a3l tocarss los slamentoas constjtutivos del ti-
po penal al gue ss va a encuadrar.

Para explicer también, el "principio de 2jecucién”,_
quas as con gl jus 33 trata de szparar los actos praparatorios
de 135 actos de ejecucidn, es qus aparecsn en Rlamanjia, dos _
Teorfas, la Formal y la'Eat’tlsl. sisndo sus mds importantes_

exponentes, los juristas K3RL SINJING, y 35LING,

Por 10 qus ss refiers a 18 Tgoria fFormal, dsta fue _
expusstas por 21 Juriste 3ELING, Juién expresa qus en la deli-
mitacifn de los actos preparatorios y de los actos da ejecu -
cifn, deben utilizarss los conceptos de Nicleo del Tipo, y g
na Peziférica dal Tipo. Dentro 441 Nicleo del Tipo, comprende
a ajusllos actos que presusen la concrecién del verbo activo_
contsnido sn el tipo lagal, los cuales conforman los actos de
sjacucidn. En tants gque constituyen actns preparatorios, sgug
1los qu2z no sisbolizan el verbo activo dal tipo, y jue por __
tanta se encuantran en 12 Zona Periférica del tipo. Esta Teo-

r{2 se vé reforzads, por los llamados complementos 42 acciém,



82

que son de tres clases: ») fuerzas naturales; b) conducta del

mismo sujato pasivo; y c)actos ds un tercero inocents,

Ahora bien, por cuanto concierns s 1s Teor{a Bate

rial, tenemos como & su princinal represantants al jurista

K33 3INDING (que es ci*ado, junts con 21 2ntsrios autor, por
JISENEZ DT ASLA, en su Tratmdo de Dsracho Penal), quien exprs

88, que:

“Toda lesifn dolosa, de un objato de proteg
cién, supone gus Bl autor ha zalculado direg
tassnts sl resultado, sguelila que e9 capaz _
de hecar saber sl ciudadano, cusndo un arms_
o8 mortsl, cuando un instruments es ‘peligry
85%, y pataite hacer, sin mfs, un fuicio al_
destinaterio de la prohibicidn, de las acciag
nes prohibidas, en tanto gque scn propias e _
idéness p3ra ocasiocnar un peligro concreto,
sobre la propisdad de Is lesidn, sin tantas_
dificultades.”

En tirminos jenersles, podemos notar, gus sn 1a Teoe
cfa Baterial, se considersn actas de ejscucidn, @ aquellos __
Qua ponsn en peligro, sl nien jurf{dicc penal pratezids por sl
tiro pensl. Y #3f{, #s qus en ls Teoria Materisl, son actos de
ajecucidn, aguellas gus atscan el Sian juridizos por lo que _
1a primare accidn que llave en s{, una agresidén, para un Sisn
juridico, inteyrard un principiv de sjecucidn, En tanto que -
aquallos, gue no reprasentan un acom:ztimienis contra sl Sien_

juridica, zntrzran dentro de los actos preparatorios, por no_



alterar el estzdo de paz del dien juridico.

Pasemos ahora, s lz Teorfa Mixta. En ésta Teoria, o
versos autores, 1o Unico que hacen s conjuntar, tanto la Teg
rfa formal, coro la Teoria Material. Es decir, se apoyan para
explicar el principio de ejecucidn, tanto en los conceptos —
del Niclao del Tipo y Zona Periférica, comao en los del Peli -
gro pare el bien juridico, por lo gqua no se reguiere mayor cg

agntario.

Para el autor JIMENEZ DE ASUA, resulta, por demds __
conveniente, para precisar el prlncibio de ejecucidn, aunar -
los conceptos tanto de la Yeoria Formal, y Teoria Material, _
ccro 108 del "Plan de Mutor®. Este Gltimo concepto se bass, _
en 1a idoneidad o inidoneidad de los actos de ten‘ativa realj
zados por el aujeto activo. Expresando todo esto del modo sie

guiente:

“Cifdéndonos a nuestro prohlaemaj es decir,-al
delito intentado, en su rasgo mis distinti -
vo, el comienzo de ejecucidn, consideramos _
decisivo, como sstructurs saterial de la tep
tativae, sl psligro del bien jur{dico, peroc _
ha de estimarse como insalvable el limite __
formal-garentfa de seguridad-: ls intromi -«
sifn de la conducta sn el nicleo dal tipo. _
€1 hilo de Ariedna lo pone en nuestras manos
" 81 plan de autor-slemento subjetivo-sin el _
cual serd diffcil decidir, a menudo, cuando_



84

to da viste de la figura tipica, el linite _

ainino de la tentativa es la frontera en don

de ternina la ampliacidn de su base facti o=

ca,* (35)

Dsrivando de 10 antarior, que se esarime cOmO nota _
distintiva, sntre los actos preparatories y los actos de eje-
cucidn, que an dstos Gltimos lo que hace al suijeto activo, as

- atacar, poniendo cont=mpordnsamsnte en peligre, al bisn jur{-
dico tutelado; en tanto qus sn los actos prrparatorios, el sy
jeto active, can su actuacién, deja inalterado el “ien Jurfaj
co jue pretende disminuir o destruir, dicho agente, guadando_

tales actos como reflejo, solssente, de la intensidn criminel

As{, terminamos el presents spartado, expresando, __
que los actos de tentativa, estarin constituidos por todos ae
quellos jue representen un pelizro para 21 2:ien juridico tute
Iado, por un deterainado tipo legal. Y por lo mismo, todos a=
quellos actos gque se han concretado en una accidn peligrosa,_
para datersinadc 3jen jur{dico, constituyen actos de teatatie
va, Je 1> que podemas concluir, que el linite a{nimo del dise
positivo amplificador de 1= tentstiva, se encuentra constituf
do, por el priner acto de sjecuciin, es decir, por el inicio_

de 1a canducta t{sica antijurfdicas

(35) JIEINCZ HUZATA, Cariano., op. cit., T. I, p. 330.
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se pesnstra en el nicleo del tipo y cuando pe

ligra el bien jurfdico.®

Y e as{, que el autor Gltimaments mencionzdo, gusta
an denominar como Teoria Orginica & squella gque comprende los
conceptos de 1a Teor{a Formal, de la Teor{a Material, y de

los del Plan de Autor. {36}

Y entre nuestros autores, es el jurista MARIANO JIME
NEZ HUERTA, quien expresa que la ten*ativa, al suroir con mo-
tivo de extender la proteccidn de los diversos bienes jur{di=-
cos, 1o qua hace es tutelar a dstos del riesgo de lesidn en -
que pueden ser colo~ados, por actos del sujeto activo, Siendo
en funcidn de lo anterior, gque estima como actcs de ejecucién
y Por tanto de tentativa, a aguellos que ponen en pslinro a _
los distintos bienes juridicos tutelados por los diferentas _
‘tipos penales. Y ®s, que de 10 an‘erior deriva, que el Limjite
®inino de 1a tentative, lo conformss

®, .. 8l primer acto de ejecucidn, esto ss, =l

inicio del comportamiento tipicamente antijue

rfdico} Todo 10 qua yace antes de que la cona-

ducts del hombrs ponga en pelioro 1os bienes_

jurfdicos que el Derecho penal protsge, jueda

excluido da su émbito objetivo; son actos prg

paratorios de naturalezs impune por falta de_
TIPICIDAD auténome 0 smpliada., Y desde sl pun

(36) Cfr, JININEZ D2 ASURA, Luis: op. cit., p. 512 v s,
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3.4.1.2.2 LIMITE maxiro,

%especto del limits méximo, nos referirsnos muy bre-

[2]

vementes R Sste lo encontramos, tanto en los delitos de mera_

conducte 6 formales, como en los materiales ¢ de resultado.

Véanos. En los delitos formalas 6 de sinple conduc =
ta, el limite n8ximo de la tentativa, se presenta con el gltf
o acto idineo, de los juz 2! syjetc activo ha de realizar, _
para alcanzsr la consumacidn del delito. ES decir, que se ma-
nifiesta, cuendg falta una parte, para ccnsumar el delito dee
ssado. Y en los delitos materiales, ol l1fmite néximo d= la __
tentativa, amerge con el Ultimo acte iddéneo con que el sujeto

activo.conplata o acaba su accidn ejecutive, sin que se pro -

duzca al resultado,

En nuestro Cddigo Penal se oYserva, gque en ol art{ -
culo nimero 12, despuds de definir la tentativa, se encarga _
de delimitar en la parte Glti=a Jde su primer pirrafo, el 1imf
te mdximo de dsta, 2l sefalar, gue la misma se presenta, cuan
do al realizer los actas tendien{es a 1> perpetracidn del de
1ito, £ste "no se cnnsuma por causas ajenas a la voluntad del

agenta,”

De 1o anterior, poderos desprender, jue sers infca -

mante, a partir del tipo lecal, que es el gue nos indica cuan



do un delito se tendra por consumado, qua nos serd posible de-
tarninar cuendo es que hay tentativa, y cuales son sus limi -
tes. Y cond vemos, el limite midximo mn la tentativa, se encon-
trard condicionado, por 18 no consumacién del rasultado; s ds

cir, del deiito que se pretends consumar,

3.4,1.3 ADECUACION TIPICA.

Inicisrsmos diciendo, jue la adecuacidén tfpica, de _
toda aquella diversidad de resoluciones encasinadas a la comi-
si3n de un delito, que se extsriorizan, ejecutando la conductas
que dsber{a producirlo, u omitiendo la que deberfa evitarle, =
ss lleva & cabo, por medio del dispositivo unplificldor:do la_
tantativa. Tonindose en cuenta, para la mayor o nenor punibilji
dad de ésta, el grado al que se hubjera llegado, para la consy

macibén del delito.

Ls figura de la tentstjva, como ya hesos referido, _
se encusntra regulada en el articulo I2 de nuestro Cédigo Pe -

nal vigents. Siendo su redaccidén la siguiente:

"Existe tentativa punible cuando la resolu-
cidn de cometer un delito se exteriorizs __
ejecutando la conducta que deberis producit
10 u omitiendo la que deberis esvitarlo, si_
aquél no s consuma por causss ajenas & la_
voluntad del ag=nte.
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Para imponer ln pens de 13 ten*ativa, los
jJusces tendrin an cuents la t=mibilidad del
autor y el grado a gjue se “ubiere llagadc a
1a ejecucidn del delito.

Si s sujetoc desiste espontinesmente de
.
la ejscucidn o inpide la consumacién del de
lito, na se impondra pena o nedida de segu-
ridad alguna por lo qus a dste se rafiere,_
sin perjuicic de aplicar 1a qus corresponda
a actos gjecutados u omitidos que censtitue
yan por sf mismos delitos.”
Camn podemos notar, del %exto antes descrito, se des
prende, qua lo jue ss sanciona con la tantativa, no es el pen
saniento criminal 36193 sino la resoluciGn de cometer un dalj

to, exteriorizada mediante actos de ejecucidn.

Ahora hien, en el artfculo antes citado, ss compren=

den actos de tentativa punibles y no punihles, Véanos:

€n 2l primer pfrrafo se expresa, que hauri tentativa
punible, cuando el sujeto activo, al realizar los actos de e-
jecucidn, tendizntes a 1la concrecidn de un delito, éste no es

materi-lizado, por causas ajenas a su voluntad, (37)

Por lo que hace al ofrrafo tercero, er dste Se men -

( ) Cfr, CARRANCA Y TRUIILLO, Rafl, Fadl Carranca y Fivas: _
CODIGA PENAL ANOTADO: Mixico, €d4. Porrda, 5. A., 1996, Décima
Sagunda Edicidn, ppe 5962,
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cionan como casos de ten*ativa no cunible, al desistimiento -
nsbunt&nao, y al arreprntimiento active, Funcionandao el orimg
ro en la tentativa inacabada; y el secundo, en la tentativa _
acabada.

El dssistimiento espontineo, surge cuando el sujeto_
sctivo al realizer los actos de ejecuycidn que llevan a la ma-
terializacidn del delito persecuido, los interrumps por pro =
pia voluntads, ¥ en cuanto al arrepentimiento activo, se pre =
senta, cuando el agente ha concretizado todos los actos de __
sjecucidn que resultaban necesarios para la consumacidn del _
dalito, y que por hechos posteriores, lo’que hace es impediy_
que la fiqura descrita por el tipo se materialice, Cahe hacer
1a eclaracidn, de nque el arrepentimiento activo, procede dnie
camente, en 1los dalitos que requieren para su materialjzacién

de®un res.ltado fenoninico.® (38)

Yale decir, iqualmente, juz en el dasistiriento es -
ponténeo, y en sl arrepentimiento activo, no importa sahar 1la
razén que hzya movido al activo, para interrumpir o impedir _

su propdsito delictivo,

En relocién con 1o ant:rior, nos parece cmnvenisnte_
citsr al Profesor REINHART MAURACH, qguien al hacer 1a explica

cidn, sohre 13 distincidn entrs desistimiento esponténeo, y _

e ——————

(38) €fr. JINENEZ HUEQTA, Mariano: op. cit., T. I, PP, 30033



90

srrepentimiento activo, toca aspectos esanciales de ambos, ¥

al respecto express:

"El desistimiento es posible en tanto nos
hallemos dentro de la progresidén al hecha,:
dependiente ain del delincusnts, an tanto _
éste no haya cometido adn todas las accio -
nes requeridas para el desencadenaniento -a
partir de entonces automitico- de la cadena
causal; existe pues desistimiento cuando el
autor se abstisne de realjzar el acto Glti-
timo de la accién, Por el contrario, se da_
arrepantimiento activo cuando el sujeto ha_
realizado todes las acciones desencadenan -
tes de la causalidad, sin que 21 desarrollo
de la cadena causal haye sin smbargo alcan=
zado el resultado tipico.” (39)

Por dltimo diremos, que el desistimiento espontaneo_

y el arrepentimisnto activo, han sido incluides 2n nuestro Cée
" digo Penal, ccoo una medida de politica criminals va sue sien-
pre conviens que el sujeto agente sea recompensado, no impo ==
niéndole sancién alguna, ante el hacho de haber intertumpido §

impadido la consumaciSn del delito.

(35 ) HAURACH, Reinhart: TRATAQO DE DERECHC PINAL,(trad, Juan__
Cordoba 30da), Sarcelons, Ediciones Ariel, 1942, pp. 2C1 y s.
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CAPITULO CUARTO.

LA AUTONOMIA DEL DELITO DE DISPARO DE ARRA DE FUEGO DENTRO
DEL ORDINAMIENTO VIGENTE EN WEXICO,

SUmARIO

4.1 GENERALIDADES.~ 4,2 EL OISPARD DE ARMA DE FUEGOD.- 4.2.7 _
CONCEPTO,~ 4,2.2 LA "RATIO" Y LA NATURALEZA AUTONOMA DEL DELY
TO DT DISPARC DE ARMA DE FUEGO.- 4.3 EL DELITO. DE DISPARD DE_
ARMA DE FUEGD, Y SU CONCURRENCIA CON NORMAS INCOMPATISLES EN-
TAE 51,~ 4,3.1 LA INCOWPATIBILIDAD DEL DELITO DE DISPARC DE _
ARMA DE FUSGO, CON LA TENTATIVA DE HOMICIDIO ¥ LESIONES.- -
d.3;2 LA INCOEPATIBILIDAD DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE _
FUEGO, CON LOS CINSUMADOS DE HTRICIDIO Y LESICHES.
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4,1 GINEIAMLIDADZS,

Iniciarenos 2l presen<e y ultino capitulo, mencicnap
do, qus de todos los bienes de que puede disponer y gozar el _
sar humsano, al gue ls concede gran relevancia, es al de la vis
da hunana, por ser a través de 3stas, que al hombre le es posi-
bla matifestarse on todos los anbitos del plano individual y _

social,

Con -o%ivo de 1o anterior, en las nacionss en las __
que se zizne 2n 3ran estima 3 la vida humana, lc que han hecho
ha sido incorporarla como bien juridico, dentro de su respactj

.

va Legislacidén panal.

En nuastro sistena juridico psnal, se ha comprendido
co=3 “ien juridico al de la vida huaana, protsgisndola con di-
versos tipos panales, en nuestro vigente Cddigo Penal, debido_
a2 Jue en el mundo sccial, hay sujetos, que al transyredir ol _
srden juridico, sctian bajo ndltiples rodalidadess circunstane
ciss 2ce el Lecislador ha tomado en cuenta, Para agravar o pri

vilzziar 1a ssncién qus le ha de ser imponible, al sujeto act]

VOe

Al respecto, sshala e)! jurista TARTIANT DIN

Ta: wyna tutels justa y 2ficaz del bisn jurfdi-
co d2 1a vida sdlo puede alcanzarse si se -
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toma en cuenta y se m=tizan los diversos mo

dos, circunstancins, si%uxcianas personales

y obietivas y madios +a ejecucidn jue concy

ran en 1a coanducta Qque causa comn resulta-

do la orivacidn de unnr vida humana.® (40)

En razdn de lo precedante, es jua -~uestrc te;isladnr
a2l czntasplar tcdss las varinn®es que se pueden oresentar, al
no=2nty de privar de una vida, 23 jue se hs creado una divere
sidad de tipos penales, tandiantes a la proteccidn de ésta _

Nt -a,

Ejemplo de 1o anterior, 1o tznemos en las ficuras de
liz%ivas ds: Homicidio,.Parrizidio, Infanticidio, Participa -

cidn an el s:icidio de otro, en el Aborto. (41)

Pero nuestro Lecislador, no cred Gnicamenta las antg
riores figuras ‘ur{dicas; sino jue para provaer de una mayor_
preteccidn a la vida humana, lo jue hizo fue shundar en la __

oroducciin da tipos, jue tuviaran por fin castigar a tode

2quél jue uusiera en pelioro al Hien antes citado.

¥ @3 entonces, que en nuestro sistema juri{dico pen=al
se tutsls a la vida humana, n3 ya solamente de la aqgresidn __

que se concretiza an un dafo efectivoe, car2 3s 1a ruerte de

13 perscna cantra la que se atenta, sino ade-3s el neli-rode

(40) JIMEWEZ WUZATA, Marjanoe o2, cit,, T, II, p. I9.
(a1) Yer los articulos: 3082, 32T, 312, y 329 4al ZSdi-o Pennl,
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destruccidn de la vida del sujeto pasivo.

Aparsciendo de eate modo, los delitos ds peligro, _
que son en los qus al Legislador ha transladado el momento con
sumstiva del dalito. Es decir, he pasado de la lesidn, al de

la amsnaza del “ien jur{diceo,

¥ ya refiridndonos e los tipos de peligro contra la_
vids, nos avocareros a la divisién que de éstas se hsce, en: _
tipos de palioro presunto, y tipos de peligro afectivo, que dg

rivan, sagin sea la naturalers del riesgo ccntra la vida.

En las tipos de peligro presunto, el riesco de lg =e
sidn, para el bien juridico protecido, se supone derivado ds -
la conducta trazada por el tipo penal. No adwitiendo esta figu
ra, prusba en contrario., Y en nuesatro Cédiga Penzl, tenewos cg
mo ejemplos: el abandano des ni%o incapaz de cuidarse s si mis-
mo o0 de parsona enferma, sl abandono da parsoha »tropsllada __
por parte de quian la lesjona, la omisidn de socorrc a un me -
nor incapaz de cuidarss & 3i mismp 0 & una persona enfarms ] -

invélida, el shendono da conyuge © hijes, (42)

En Jos tipos ds peligrv efactiva, 1o que se describe

[ 11 uhn conducta, sn ls que se presume axiste la inminents posi

(52) ver los artfculoss 335, 34%, y 340.
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bilidad ds ur resultsde 4ahoss peca la vida ¢ intszridsd corpg
£3al. ©s decir, u3 para zus sg !}:é en prasancia 49 un tipo de
palizro ef2ctive, sl scfste activo, T30 su canducta, d3he po -
A2z gn tissge inmediato de daMo, sl %ie~ de 13 vida o integrie

dad humana. (13)

T 81 meestro sistema Dansl, tenazes cowo tipos ds pe
ligre gfactivo tontcsa 12 vida: el ataszue pelijroso, y el deli-
2o ¢a 2iscasc <Ze arna de fuaszo, los cualss se encuentran con =
s3mzltdes piv 8l artisule 306 de nussire vigents Cdcigo Penal.
¥ 3n raxdn, 22 sar al dltiec Zslito, g9jzto <e nuastrc sty -~

diz, #s <del 232 7128 ccufazencs en los sipuisates apartados.

4,2 EL 2I3PAIC O AilA DE FUISO.

I3 <ol conocimients comin, 1o potencislaante nortal
w2 sesslia un arws de fueje, cuanda s disparada en contra de
uca D2T3ana, ©OI OCNAr & Ista e grave riesga de perder 18 vi-

ds 0 de dadar su intejridat corperals.

Las arwss de fuscs s0n, al Hecir del Doctor IAFALL _

OIINC JOMIMET:

($3) 2LMEXEZ AUIITA, Mariano.: LA TUPICIOAD, féxico, fditerial
Forrda, 5. M., 1955, op. 93-103.



. dic adecuado para privar de la vida a una c2rsona;

*Instrumantos de dimensiones y formas diveg
sas, destinadas a lanzar violentamente cier
tos proyectiles aprovachando la fuarze ex «
pansiva de 10s zases que s3 desprendsn en _
sl coments de la deflagracidn de la polvo -

ra.”

Y acrega:

"..¢3l rESPaCto, €3 convenjenta apuntar jue
el hecho de jue sea sl fuego el jue origina
8]l proceso jus %:rmina con la expulsidn vig
lenta del proyectil al espacio, ha dado lue
Gal 8 Jue ®stos aparatos mecanicaos inventa-
dos para el neior aprovechamisnto de la
fuerza de expansidn de lcs gases da la ool

vsra, seaan llamados armas de fuego." (44)

Ffor las caracteristicas antas expusstas, del arra de

haya o no incursionado en un drgaro vital,

4.2.1 TONGEPTO,

fuego, 8s Jue @3 odvio, gjue el disparoc con Ssta arma, S5 me -
Qo 20 sy ’:2

30, para causar lesjones en el pasivo, sejir sue sl oroyectil

Nuestro CAdigo Panzl, vigente desde el afo de 031,

es el que ha raculsdo, 2n el articulo 306, sl delito de Dispz

(43) FOREKO SUNZALEZ, L. Rafael Jr.: 3ALISTICS FORENSE, Féxi-

co, Tditorial Peocrrda, 5. A., 1832, p.



ro de Arna de Fuego, v su redaccidn actual, prescribe lo si ==
guiente:
®*Se aplicard sancidn de tras dias a tres a-

fos de prisién y multa de cinco a mil pe -=
sos:

I. Al que dispare a una persona _
0 grupo de parsonas, uha arma de fuago;

1. o0 ®

Cono poderos ohservar, de la fraccidén I antes transe
crita, podemos desprendar como elementos materialas, ccocnstitu-
tivos del delito de disparc de arma de fuejo a dos, que %on:

a) Accidn de disparar un arma de fueco, P8

ra el efecto de jue despida el proyactil; y,

5) Jue el disparo se dirija contra una pep
- sona 0 grupo de personas. '

El elemento descrite en la fraccidn 2), es el que __
nos permite considerar, gque la conducta consistente en dispa =
rar un arma de fuego, revistz la forma de una accibén, por re =
querirse para su realizacién de una actividad o rovimianto mug
cular. Jisparar un arma de fuegso, significa hacer funcionar el
mecanismo de explosisn del arma, y ..1;; sxpulsado el proyec =
til. De manera que si fSste no sale, ®l disparo no se habra pra
ducido. (45) Lo pracedente, nos perrite concordar, con el cone
cepto vertido por el jurista Argentino, RICARDY C. LUREZ, al _

expresar, 3ue para gu3 se pueda hablar de un disparo de fuego,

{45) PAYDI; VASIONCELNS, Francisco. Y VARGAS LOPEZ, G,, op. cit
. 53,
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"nao basta exhidbir el arma de fusge, ni apuntarla en forma ame-
nazante, ni accionar su disparador sin $xito., Para el que deli

to s2 zansume, 21 arma debe daspadir el proyectil.® (a¢)

Por lo que hace al seajundo elemanto, del delito en _
comanto, el cispato ha da realizarse en conira ds una persona_
0 grupo de personas., Y de agui jue se juzoue, gue el disparo -
ha de llevarse a efects, hacia cualquier componente orgénico _
del sujeto pasiva, De lo gue se deduce, gue el dalito de disps
ro de arma de fuego na-sa integrara, si se hace a los lados, _

arriba 4 abajo, del cuarpo ds la victima, ya sea para asustar-

la o amenazarla.

En cuanto al slemento subjetivo del delito de dispa-
roc de arma de fuego, diremos Ju2 Sste precisa de una conducta_
dolosa, para materializarlo., Lo nntsr#ur, por necesitarse para
1a concresidn del delito que nos ocupa, gue el suiets active -
sctue con conciencia de qua dirige el disparo en comira de uha
perscna 0 grupo de personss., Respacto de esta voluntad dolosa,
en su corroboracidn, citemos al auter FRINCISCO FAVON YASCONCE

L0S, quien a) referirse a ésta, express que se presenta:

®,.. cuando sl autor ha queride, previa re-

(45 ) C. HUNEZ, Ricardo.s JDERECHD PENIL ARGZNTINOG, Parte Espe -
cial, DELITOS COMNT3A LAS PERSOMAS, Buenos Aires, Sibliografics
Oaeba Editores Librero, 967, T. IIT, p, 239,
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presensaciin, no sdlo la accidn de dispa -

rar, sino hacerlo precisamante & una persg

na o grupoc de personas, creando el peligro

concrete Jque se deriva de diczha actividad.,

@47)

Comc veros, en el delito de disparo de arma de fus -
Go, emerge una conducta dolosa: ya gue el suisto activo, alin _
conociendo el jnstrumenta quz utiliza, dispara en contra de --
uha parscna O grupo de personas, desprendiéndose, que al lls -
verla a cabo, 1o gue hace es aceptar sl resultadc de dicha sc-

cidn, que bien pusde cecaer en ho-icidio 2 en lesjontus,

4.2.2 LA "RATIO" Y LA NATUIALEZA AUTTNOrMA DEL DISPA-
R3 DE A3mA T FUECGO.

Cono ya hemos visto en capit._los anteriores, el dise-
paro de area de fueso, surgid como delitoc, por primera vez, en
el art{culo 423 del Cddigo Panal Espafiol de 1370. Figura que _
fue tipificada, 2 efecto de no dejerse impunes, aquella conduc-
ta consistente en disparar un armsa de fuego, cuando N3 Se cau-
sara ningn dado contra el pasivo, y no pudiera acreditarse la

existenzia de las tentativas de honicidio o de lssicnes,

{a7) PA¥CH YASCTNCELODS, Francisco. v VAAGAS LOPEZ, 6., op.
eit., p. 57,
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Siendo s partir de 1la inclusién del disparo de arss_
de fuego, comse Jelito en el Cﬁdigc Penal Espadicl de 1370, que

se sxpandié hacia otras nacionas de hispanocamérica.

Rpsrecisndo par priseza ver, sl dispato de arma de _
fuegs como delite, en el Cddigo Panal “exicanc del afo de _
1929, oerduranzo con distin%as rsdaccionss, hasta nusstro Cé-

¢ico Panal del alic de 1931,

Los motives que disron origen a 1a introduccidén del_
delits de disparo de srma ds fuego sn el Cédigo Penal Espafol
de 1370, scn sesejantes a 103 que se tuviercn en cuents para_
incluis dicho 4elito en nuestro CSdigo Penal Mexicano, aunque
posean significacidn distinta. Expliquemcs: en la t.gfllacién
aspadola, =1 dispars de area de fuego hizo las veces de una -
figura sudbsidiaria, splicabls solamente, cuando no fusre posi
»le acreditar el "delito frustrado o tentativa de psrricidio,
asesinato, homicidio™ & cualguier otro delito ccn sencifn su=
perisr. £n %anto que sn la Le3islacién Fexicana, conformé una

figura sutdncee.

Le razén que dié oricen 8 la tinificacién del disca-
to de arma de fueg0, se encuen:ra dada en funcién de 10 8i -«
suiente. Es de conocimiento gensralizado, del grave peligro
Jus zorre uns persona en su vida 8 integtidad corporal, cusn-

do se dispacs en su contfa un arma de fusco, ¥ si no obstante
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1o enterior, ss dispara: es previsibile pensar, que lo que gquj
20 y desec el sujeto activo, fue consumar lcs delitos de homj
cidio § lesiones, segdn hays sido su intensidn, por hahar uti
lizado el medioc idfnec pars alcanzar los resultados antes nen
cionados. Y de este sodo tenewos, que si el sujeto active, ___
con el disparoc de arma “e fuego, esta 0 les{ona al sujeto pa~
sivo, el Juez procederd a asplicarle a aguél, las sanciones __
correspondisntes por los delitos consumados de homicidic o la

siones, cuestidén Qque no Tepresenta ningdin problema.

Pero bjien puede ocurrir, gque con el disparo de arma_
de fusgo, no se dé en el blenca; y por lo tanto, no se cause_
ningdn defo s la victisa. £n sates condiciones, lo que se ti-
pificeris, conforse a la sans técnice juridica, seris una ten
tativa de howmicidio ¢ leosiones. £sto, par haber realizada, el
sujeto activo, el nedio a”ecuado para llevar a buen fin, ol _
rasultade deseado o querido, y por llavar la accidn gue lo
constituye hasta su $1timo tidrsino, cona lo es, ls de jalar _
del gatille, y coemo consecuencia, que el proysctil salsa des-
pedido hatia su objetivo. Y en sl gque a cesar Zs 108 anterjo-

res actos, no se csusa ningun dafic al pasivo.

$in eshargo, en miltiples ocasiones, ocurs{a aue al_
sncargado de inpartir justicia, no le errz posible allesgarse _
4e tados aguellos elementos quz le fueran suficientes para pg

der screditar la tantztiva de homicidioc o lesiones; razén por
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la cual, la conducta desnlegada por el agante, jquadada sin __

castigo.

Lo dicho en el pirrafo anterior, did lugar a que el_
Legislador pensara en dar origen a una fiiura dalictiva, que_
pernitiera sancionar la puesta a~ palitro de lor Hianes juris
dicos de la vida a intecri<dad corporal, cuards el riesgo para

éstos fuere hecho por =medio de un disparc de area de fueco.

Creandose an funcidn de lo precedents, =i deli*> de_
Disparo de Ar=a de Fuegn. Supsimiants, que svitd al Juaz, ane
frentarse & todas squellas dificultades qus iwplizaban poder_
raunir todos squellos elementos que posibilitaran acraeditar _

la Tentativa de HAonicidio 5 Lesiones,

e

Revelindose o) delito de Disparo de 1r-a da Tuecgs,

no ccmo un delito subsidiario, como lo fue en el Cédizo Penal

Espakcl de 1870, sinc cnmo un delito con plena autono-ia,

Aclarando, que dicha autonam{a schsiste dnica-ents,
cusndoc con 13 produccidn del disparo de arma 4s fuepo, no se_
cause nincin dafo 21 pesivo. £sto, oor resultar antijuridico,
que al sujeto activo se le castigue por dos vecaes: es decir,
porque por un lado pudo cuﬁsar dafios, y por otro, porque efsc

- tivanente los causs. (48)

{48) Cfr. SININEZ AUTITA, Mariano: op, cit., T. II, p. 221 y e



1€3

4.3 EL DSLITO DT DISPARC DT ARTA DI FUICO, Y SU CONCURREMNCIA_
04 NOSZAS INCOMPATIZLES ENTIE S,

Co=o sabemos, nuestro ardsnariento juridico penal) _
38 encuentra confarnado por un coniunto de rormas iuridicas _
coordinadas ar=dnicarante, Suardands muchas de dstas, en su _
interelacidn, indspendencia entce las zismas, Pero existen o0e
tras, 3ue por 10s nexos que presentan, pueden dar lugar-a su_
intecracidn, o bien, por 21 c-ontrario, a su exclusidn recipro

T2,

De lo antarior, tenemos, gue al estar frente a una _
canducta delictuosa, preciso as, detsr~inar la figura tipica_
aplicable. Siendo en su deterainacidn, que “ien puasde ch -ae
rrir, 3ve nos podamos ver colocados ante 2l hecho, de jue die
c=a conducta pueda ser contemplada balo la mira de dos o mis_

tipos penales.

Y no ohstante, qua -2neralaente a3 sancille deternie
nar, de entre dos o mis nornas, cual es la aplizable a un ca.
90 concreto; ocurre, que en ocaciones resulta diffcil diluci.

dar =1 =pdalo lesgal procedente a una deter-in-=da ccnducta,

En razfn de lo precedante, rasulta inprescindible ___
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realizar un analisis entre los diferentas tipos psnales, y la
cnnﬂuctl.qul pretanden a“sorver; =stableci=ndc sus relaciones
1égico~valorativas, que permitan resoclver si la concurrencia_

de normzs e3 aparente o real.

£n la concurrencia real, la conducta as subsunida en
dos o 23s ti-os penales; en tantoc jue en la concurrencia apae-
rente, los actos ilicitos desplegados por el sujeto activo, _

gquedan encusdredos en un s6lo tipo penal. (439)

Conforee a lo antes expuasta, transcrib>amos & cont{-
nuacién las definicicnes gue sobre la concurrencia aparente _

de normas, han vertido dos notables furistas:

KARIAND 3IMENEZ HUZIRTA: "Existe un con =
curso de tipos cusndo l» conducta antijuridica que _
es ohi>to de incriminacién se pressnta, a primera
vista, ccao subsumible en dos o mis tipos penales __
que se extluyen reciprocamente, puss su sisultines _
splicaciin conculcarfa los principios légicos y valg
ratives que norman el sistema y la internritacién __'
del ordenamiento psnalfstico.® {50)

CELSSTIND PORTE PZIVIT CANDAUDAR: "Se pug
de decir que estamcs frente » 12 cancurrercis de nog
=as incompatiules entre s{, cuendo se encusntras una_

(43) CPr. JIPENER HUZATA, Parisno: op. cit., T. I, p. 325 y s
(30) I5idem, p. 326.
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matsri{a o un caso, disciplinado o reglamzntado por _

dos o mis normas, {ncompatibles entre s{.* (51)

En funcidn de lo precedente, as gue en doctrina, se_
han creado diversos princisios, gue parmitsn sclucionar sl a=-
parents conflicto de normas, cuandoc sstas cocncurren entre s{,

respecto de un mismo hacho, al cual pretznden absorver.

Los principios de que scharemos manc, conforme el tg
ma qus nos ocupa, seran el de "Cspecislisad®, y el de "Consup
cidn®; a los cuales enlazar=ros, en los siguientas apartados,
con las figuras que se desprenden con ~otivo dal Delite de __

Disparc de Arma de Fuego,

4.3.1 LA INCOMPATIZILIDAD DEL DELITO DE DISPARO DE _
ARMA OE FUEGD, CON LA TIRTATIVA DE HOMICIDIO ¥ LESIJNES.

Como ya hemos tratado ampliamente, el arna de fuego_
®s, UNe vel Qque se apunta y accjona en contra del pasive, un_
®sdio idénec para privarlo de la vida, o en su csso, de dadag

lo en su integridad ¢{sica.

Pero ocurre, que existen ocacionss, en las gue por

(51) PORTE PETIT CANDAUDAR, Celestino: ARUATARIZNTOS DE LA
PAATE GENERAL DEL DEIECHD PENAL, Wéxico, Ed. Porrda, S. A., _
1977, terceta eZicién, p. 220,



una causa ajena 2 la valuntad del agen%e, dste, con su dispae
ro, no produce ningdn dafio an el pasivo., £n estas circunstan-
cias, bisn puede destacarse, guz el sujeto activo, por el he-
cho de haver wtilizado el medio adecuado, y 18 actividad idd-
nex para alcanzar su propésito delictive; ha incurrido, por _
haber pussto en riasoo a 1o Sienes ‘uridicos de la vida § in
tegridad corporal, en el supuesto del articuld 2 de nuestro_
Cddigo Penal vigante, el cual en su pérrafo prinero prescri -
bes

“Existe tantativa punible cuanic la resolu-

cién de cometer un delito se exterioriza e«

jecutands la conducta que deberia producite

lo u omitiendo la 3:2 deerfs svitarlo, si_

!qu‘l No sS& COoNsuma por causas Qj!n.! a 1!_

voluntad del agente,”

Y as{ teneros, que por sl hecho d= "abar puesto en _
Ppelizro los bSienes de la vida © in%ecridad corporal, con motj
vc del dispara de arma de fusco, la conducta del activo podré
ser encuadrada en sl artfculc 12, en sy relacién con los arti
culas 302, y 288 del Cédico en comento, 3jue son los Gue se re
fiersn a la tentativa, homjicidio y lesiones, respectivamente,
transcribiendo dstos dos §ltimos a continuacién:

“Comete el delito de homicidic: el que pri-

va de la vida a otro." vy,

®*53ajo el nnabre de lesidn ss compranden no_
solamente las haridas, escorjaciones, conty
siones, fracturas, dislocacionss, quenadu «
ras, sins toda 2lteracifn en la saludy _ _



cualquiar otro dado gus dafa huslla mate _

rial en =1 cuztse unang, st ssas efacias

san paTtoducidos DoT un3 caysa axtgrna,”

No chstante 1o ant%sticr, en nuestro £ddigo Panal, se
cIsarva, 3u2 la conducta d2 dispatar una arma de fuego en con
tIa J2 zuna perscna O gruzc de perscnas, ha sido ticificada ag
pecial-erss 32 ol asticula 306, Cone poie~os notar, sn gsta

tasz 3usge una aparante concurse~cia da nor-nas aentre si, Cone

Ju2 se da gnire 2l d2lito de Disparo de Armaz de Fug
S, ;v la Tanta=tiva acabada <e M:-iziZio o lasiones. Yaa-os, _

an zarrghocacidén de 1o anterior, sus coincide~ciast

A) EM CUALTO A LA CONDUCTA. En el delito_
de Disparc de Xrma de Fusgo, la conducta Qque se exi-
ge pata sy zonfijyracidn, es la de gque se dispare en
contra de una parsona O grupo de personas. Y en la _
Tantative, l2 conducta gue sparece coso iddnsa para_
colocar en riesgo de privar de la vida, o caysar da-
fos e~ la in*egridad d4e una persona, e3 pracisarente
1a da dispacar un arma 4e fus2g0 en contra de 3sta,

3) €% CuA:T0 A LA TIPICIOAD. €1 acto de _
disparar un ar~a da fuego en contra de uns parsona &
grupo des perscnas, dalla 3 aacuadranisnto en el ar-
eticulo 306, fraccién 1. MNe{ wiswo, la conducta ante-
ricr puede 3sr encuadrable en el articulo 12, en su_
comexidn con los artfculos 298 6 302, seqtin sea el _
caso.

C) EM CuadTY A LA ALTIZUIIDICIOAD. Si la_
an%ijuridicidad es l2 consradiccidn entra un hecmo _
del ko
ducta de disparar un arma de “u=2c0, es antijuridica,

Nombre y unas rorma juridica, %tens-os Juz la cone



tanto si se le conects con @l articule 306, fraccidn
I; cono si ss le vincula con ol articuls I2, en su _
consxidn con el articulo 238 & 302, del Cédigo Penal
vijente.

D} EN CUANTO A LA CULPAZILIDAD. Tanto en_
el Delito da Disparo de Arma de Fuego, c-mo en sl de
la Tentativa de Homicidio o Lesiones, e) sujeto actj
vo actua con dole, por dirizir su voluntad hacia la_
produccifn de un resultadc antijuridico, conn lo es_
el da disparar un arma de fuego en con%ra de una peg
sons O grupc de parsonas,

Asi visto, se advierts, jue para fesolver la aparen-
te concurtencis enire 8l Delito de Discars de Arwa de Fueso,
y la Tentativa acabada de Honicidio 6 Lesiones, tenewos que _
dilucidar las relaciones Qque se establecean gntre ambas figue
ras penales. Y an su solucién, nos apovaresos en el principios

légico de la "Especialidasz®, ()

Aclarexos. El principio de "especialidad”, s el que
va 8 surcgir, de las reslacicnas que se finquan antre una norva
gensral y una norea espacisl. Apareciendo la relacidn de gene
ral a especisl, cuando las cindicionas de aguélla, estén to -
das contanidss en ésta Gltima, 1a cusl comprandsra ademis, o-
tros requisitos, que s7n los jue la volverdn precisa-ente, es

pecisl.

(52) Cer. PORTE FETIT CANDAUDAP, Celestinc: DOS®ATICA DL LOS_
TIPOS CONTRA LA YIDA ¥ LA SALUD PERSONAL, op. cit., ppe 318y
8.



De 1o ques dariva=os, que es en virtud de las caractg
risticas de la noraa especial, ssbre la genaral, que sl prine
cipic de espscialidad acoce co=0 norma preferente en su apli-
cacién, s 1a noraa especisl; y de shi, que se express gue:

“LEX SPECIALIS DEROGAT GEKERALL,.®

Conplesentando 1o an*scior, la consideracisn expresa
da por los autores SE3ASTIAN 57LER, y ERNESTO 3. GAYIER, que_
3on citados por el insigne jurista, LUIS JIMENEZ DE ASUR, ese
tizan que hay ocasiones en las gue %s presenta como nacess ==
rio acudit a otro criterio mas complajo y profundo, en el que
3e considere que t-nbiip habrs especialidad, cuando le escru-
puloss interpretacién dejs a la vists, que existe una figura_

con una descripcidn “ads préxima o minuciosa de un hecho.™s3)

Juicio que nos parece de lo mas acertado, por deiar_
sntrever, que serf la norna misma, 1la que an diversas ocasioe
nes, desprenderi los slementos espscializantes, por definir _

de —anare ~uy precisa el hascho que se dispone a coptar.

Teniendo los anteriores antacedentes, pasemos » trae

tar el enlace que nos interess, y que 83 el que se establece_

(53) JIEEMEZ DE ASUA, Luis: TRATADO DE DERECHD PENAL, 3yenos_
Aires, Cd4itarial Lozada, S. A., Sequnda Edicidn, T, II, pp.
536 y s.



sntre el delito de Jdisparc ds 5r-a de Fuego, y la Tertativa
de Hoaicidio & Lesionas, Y cnwo facilmen’e poderos percibir,_
el vinculo entre sendas fijuras, se da anire ﬁna nerea de la_
parte General (Tentatijva); v una norza de la parte Cspecial -

(Disparo ds Arma de fuago), de nuastro Cédigo Penal viiente.

Precise-os, Nuest:ro Cédizo Penal, sn la sisteratiza-
cidn de sus nornas, ha sido dividido en dos "Libros*. £n sl _
Lisro Pri~ero, que es 3~ 2! que aparece la Tentativa, se es%3a
blacen linearjartos genarales., £n tanto, que e~ el Libro Se -
sundo, sa describen las conductas que se consideran contra --
rias a 13 zonservacidn dal orden social, y jue es en el qus _

se encuentra al dalito 4e Disparo de Arma de fuego. -«

As{ visto, tensnos, zue la Tentativa, por sus carac-
teristicas, y 9n su corroboracidn, por =21 lujar jue ocupa den
tro de nusstre C%dijo Penal, hace las veces ds una norm» geng
ral. Seneralidad que adop®a, par ser aplicable, en todas aqug
i1los 22905, en 3u2 se c~lajue 3n riesto de sar dafiados, a los
difecentes bisres fur{icos contsnplados e~ los distintos tf-

pos penales,

‘En tanta, que a8l delito de Disparc de Arra 48 Fuz -
30, sz revela co=> una norma especial, por dalinitar el redio
y actividad adecuados, eonducentas 8 ponas an pali-<ro de le -

sidn a los Sienss ‘ur{dizos de la vida 6 integridad corporal,
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Ds lo snterior concluimos, gue en el caso de la cone
‘cusrencis del Delito de Discarc de Arma de Fuego y la Tentatf
va de Homicidie 8 Lesiones, 1a figura que results aplicable _
preferantassnte, confores al principic de “sspecialidad™, lo_
serd ls de Disparo ds Arma de Fuego, por confluir en ésté. —
eslementos espacislizantes. £s decir, slemsntos que alteran sl

género. (54)

4,3.2 LA THCORPATI3ILIDAD DEL DELITO DE DISPARG DE
ARGA DE FUEGEO, CON LDS CONSUMADOS DE HIMICIDIO Y LESIONCS.

_Comanzarsmos ¢l pressnie spartado, diciendo, qus » -
xisten cisrtos cosportamjentos husancs, gue sn su ssguimien -~
ta, lo qus hacen, sl gusbrantar el ordensmiento juridico, [

cinlar veriss disposiciones pensles.

¥ cono ejemplo de 1n antsrior, tsneros, @&l que se G«
casiona cun nmotivo 4m un disparo ds arma de fusgo, cuando con
&ate se producen la privacidn de la vids & daiios sn 1e inte -
gridad del pssivo. Como puede advertirss, los delitos gque cop
vargen con la tonducta y resultados safialados, son los del

Disparo de Arsa de fuago, y e} Homicidio 6 Lesiones.

(54) Cer. PORTE PETIT CAND.UDAP, Celestino: APUNTARIZNTOS DE_
LA PARTE GENERAL DEL DE<ECHO PENAL, ap. cit., p. 225 y 8.
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As{, los deli‘os antes sefialados, se encuentran pre=-
vistos, en los articulos 306, freccidn I; 302, y 293 respectj
vamente, de nuestro C8digo Penal vigente. Y como podemos no -
tar, en el supussto que estanos tratando, el sujeto activo
enfrente una conducta complejs, por cometer en su decurso, __
varics delitos.

Psro la concurrencia de deljtos, que el suieto acti-
vo provoca con su conducta de disparar un arma de fuecgo, tuan
do con motivo de ésta se producen la orivacién de la vida o

daiios en la integridad f{sica del pasivo, as sdlz aparente..

Y decimos, que la concurrencia antes indjcada es sé-
10 aparente, si nos atenemos al principio valorativo de la __

“Consuncidn®, el cual gueda expresado =n la sjcuiente frase:_

“"Lex consumens derogat legi consumptae”.

Expliquemos b“revements, on gue consiste dicno princi
pio. €1 principio de la “consuncidén™, es aquél gue en -la dise
criminacidn de normas, toma en cuenta & los valores jue cada_
una de ellas contisnen. Y @3 en funcifn de estos valorss, que
aflora la virtud del principio de la consuncidn, la cusl radf
cas sn dar preferencia, =n cesc de una concurrencia de normas
cong ls que nos ocupa, a la norma que comprenda un maycr va =

lor, misma que trasciende sobre la de menor valor, (53)

() Cfr. JiFZNEZ € A5UA, Luis., op. cit, T IT, p. SEI v ss.



NIZ ACIRTA, y jus a la la%ra axprasa:

*La consuncida de un tipo en otro se fun -
da, puzs, ea la 2izazdn {rti=s que en el _
Cass TINCreto sxiste entres los wvarios as
22¢%08 de la csndutlta separadanente descri
tas en los tifos, puss desde el instante _
e que todo el co-partaviento del azente _
cgnverge 3 un wisnc fin, )os parciales as-
pasto9 de la conducia descritos en los tie
08 teflajan grades 2iversos y cooplemen -
tarios de un nisno antijuridico actuar e-e
prosdo a una asta Uniza.” (35)

¥, volvienda a la concurrencia de los delitos que __
nos intsresan, veras 3.9 dsts se da entre delitos qus perteng
zan a 13 par%s Esoecial del Sddizo Panal; tenisndo cads uno _

de ellss, la calidad de suténonos.

Destszando, 2ue an la aplicacidn del principio de la
“camsurcida®, ls relacidn quz 33 establece entre 13s finuras_
2 nos dcupan, se da snize un delito de peligro (Disparo de_
Ar=a de Fuega), y un delito de defle (Mosicidio & Lesionss). _

{ lcs walos2s qua cada ung 4e ellos contienen, estdn an fun =

zidn de los “isenes juridicos zue protegen.

£n el d421i%to de Jisparo Ze Area de fuago, se protsge

(3%) IITINEL AUE3ITA, Tariaro., op. sit. T. I, Do 331
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» los bdignas de 18 vida 8 intagridad corporal, dsl paligro de
dafio en que se les pudiace colocar. En el Mamicidio, de la __
destruccidn de la vida humana; y en el de Lesiones, de los da

fios que se infisran contra la integridad fisica del pasivo.

Cono puaeds advartirse, sn los dalitos antes indica =
gos, s¢ protezen a los nismos bjienss, que son ins de la vida_
s integridad corporal. Y de sste modo, es que tenemos, que
cantor-e 3l principio de la consuncidn, el delito de peligro_
(2isparc de Arna ds fuega), queda consumido mn su lesidn pro-

aqucida (Honicidio & Lesiones).

€1 anterijor crito}io, nos parsce acartado, cqnfurno_
a los delitos gue c=stamaos tratanda. Ya qus cama ss puedes Ob =
sarvaT, aungue la conducta delictive del sujeto activo 38 prg
sents cono caapleja, por violar en su decurso varios tibus (-1}
nales (Disparo de Arma de Fuego, Homicidio & Lesionas), resu}l

ta unitaria, si se 1s vé desde un punto de vista valorstivo.

Lo snterior, debido a qus, si bien, en los delitos _
® que hemos hechd refsrencis, se protegsn 103 mismos hienes _
juridicos, al consumarse los dalitas de Homicidic 5 Lesiones,
se vé jue el delito de peligre {Dispara de Arna de fusso), es
Tebasedo, vy c- - -190 gn o3 delitos de dafio arriva indica ee

dos,
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Je lo 3jue sa sicus, Jue resultaria adsurde, por ir _
en contra da toda sistezitiza juridica y la sana in%erprata -
cidn, que a2 una parsona, cInD @s el casc en considericidn, se
le castigara, tanto pcraus puso an palicro a los Sienss ds la
vida ® intagridad fisica, ¢o22 porgua efectjvaments destruyé_

1a vida, 6 causd dafos an 1a imtarridad cornoral 4sl zasivo.

Y per Gltirmo, cabe hacer la reflexidn a gque ~lude sl
autor HASIANQ JIRINEZ HUZRTA, Este autor ~a2nciona, gque la cop
suncidn de los “elitos de peligro en los de Ja”o, se darid ___
sie®drs y c:ardo la conducta antijuridica del suiets active,_
vaya gdirigida Jnica y =xclusivarente sabre una perscna an lo_
particular. No presentsandose dicha consuncidn, cuands la cone
ducta ilicita del sujeto activo se sacarine a una cdivarsidad_
de personas, ya 3ju2 entcnces, al acente ss le podra sancionar
tanto por ol hosicidio o lesjonss ®n Jue hubiere incurrido en
conzra dg una.pe:suna; ccmo por el de pelisro corrids por las

otras psrsonas cantra las 3ue huhiere atsntado,{37)

(57) Og. ci%., T. I, p. 333,
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"GLONCLUSIONES

I.= Un arma Je fusgo, sy actualments, y desde que __
fuag invantada, un artefactc Qus rasulta, por su ascanismo de_
explosidn, una vez que s accionada y disparada en contra de_
uyna p2rsona, sedio iodnao para causarls a ésta, la privacidén_

de la vida o datos en su intsgridad fisica.

2.~ £1 acto de disparar un araa 4e fuego, surge cowo
dalitoc, en Deracho comparado, 20 la lecislacidn Espadola de -
137C. Pretsndidndoss con su inclusidn, dsiar suparados los ca
303 en jue "2 ara 203idle dejar raunides los elazentos nacesa
rios, para acredi®ar el dalito frustrado, 5 la Tentativa de -

Hamicidio en sus diferantes ~odalidades,

3.= Por 1o jus se refiere a nuestra Lagislacién Pe -
nal Pexicana, n0o 83 sino nasta el Proyecto de Yeformas al Cé-
digo Panal del alo de 1377, jue se revd por pri-era vez, en -

su artfculo 543 nis, a3l disparo de ar-a de fuegn, -0 dali -

to. Centanidndose en 3ste, una presuncidn "Juris Tanror oor
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2s5%imar a aicha figura delictiva, cormp un delito frustrado de

Homicidio.

4.« Es en los Cdgigos Penales de los afios de 1929, y
1931, ar los que se tisificd el disparc de ar-a de fuego, ns_
ya £2n0 una figura subsidiaria cooo lo fue en la Lecislacidn_
FPenal Espaliola da I570; ni guardando ura presuncidn " juris —
tantua™ coa2 en el Proyecto de Reformas al Cédigo Penal Mexi-
cano de I37I; sino coso un verdadero delito autdno-o, en el _

que se procura atender exclusivarente a la cotencialidad del_

dafio que se pueda causar con dicha conducta.

S.« Yo obstante lo indicado en Jltimo téraino, ha sj
d3 en funcidn de la® redacciones tenidas por el articulo 306_
de nuestro C8dige Penal vigente, e~ al zentido de que las san
ciongs impuestas para el delito de Disparo de 3rca de Fuego _
se aplicarin, sin mencscaboc de las gu=a pudierer corresgonder
por la concresidn d2 cuvalguier otro delito, que se ha dadd o
rigen a la discusién gqu= gira en torno a 13 cuestidn, de si _
seré o n8 orocedente, aplicar la sancidn del delito de Dispa-
ro de Arma de Fuego, cuandd c=n sotivo de 3ste, c-ncurran los

delitos de Homicidio & Lesiones.

6.= En razén, de lo inaediatarente citado, es Jue se
han sostenido por los difersntes aytores, diversas interpreta
.

ciones, de las que consideramos como sobresalientes a tres de



.8llas:

PRIZZIN,» La 3qu2 juz:ia a3l 2ispero de Atma de Fuego,_
ccmo una Circunstantia Agravants del Dafo Jelictucss Consuma-
do. En es%a3 interpretacidn se c:nsidera, 3 2 cus~43 3@ produe
cen los :onsumaios d2 No-jcidic 3 Lesiones, por 4isaato de —

ion2s Ju2 para fstos x2 i-Tonen, Zebes

~r=a de fu2co,
rin de varss 3_meniasdas, es da2cip, agravadas, ar atan=idn de
la csrga potencialmante peligrosa, 3ue Tepresen’a el -ed
pleado en su consunacifn. Siendo con 2s%a arzu-ente, vz usti
fican ss aplique la sarcidn estadlesida para 2l Deljsn e Jis

pare de Ar~a de fuzco, cniunta=snte =:on la de Mo~icidic 4

Lasionss, Jue sean sy rasyltada,

SESUNDA, = L2 3ue #sti~a, al “elit2 Ze Jispsrc <9 ire

«a ds fueco, €3Im0 uny fizurs autdnosa, vy azlicanle

%o asf, cusndo cca 21

varjan “alitos sue lw sean copativlas,

TIACEAN, - La 3ue zecuta al dalits de Disparo e irma
de FuegS, Camo una fijurs autén-ma, en la que a diferencia e
la Ssgunca interpratacidn, en asta si se aorecia 2323 acusula
ble a 108 delftos de Haricidic 4 Lesiones, a:2 cudiese~ ser

su rasultado.

7.= En la slucidacidn da 13 i{nterorecacidn Jus dade

prede-inar, ccnf2r-~3 2 la sistexdzice juridica, as preciso



definir el alcance Jue tienen zada unc do los tipos legales,_
Jus ocurren con el dalito de Disparo de ir-~a de Fuego, y Jue_
en 12 especie sant el doricidio, Lesidnes, y la Tantativa, en

su celacidn con estos dos delitos,

£n los dJelitos de A°7ITIDIO y LISINNES, l:sibisn.s -
jurf{gizos Jue se prntecen, rescactivaments, s-n los de la vi-
d3 3 intesri<ad corporal. £n dichos elitos, laos cawbios qus_
se aperan an 3l hombre, csnsisten: a) €n el Homicidio, &os -
tructidn 42 la vida humanas y en, b) Las Lesiones, una dismi-

nucidn sn lo ama%dnico 2 funzional del cuerpo humano,

En cambio, en la Tentativa, cuands se le vincule con
las delitos de Yomicidio 6 Lesjones, tiene por misifn prote -
cer del riesco <e destruccidn al Y'en de la vida humans, y __

4s) pelicro da disminucidn al Yien ds ls integrideg fisica.

Prosigujiendo con la ficura de 1a Tentatjiva, ohserva-
“1s Lz dsta, gor formar parte <sl ca~ino jue recorre el de -
linc.ante para 12 consuynscidn de) -elito, tiene sus limites._
Al 1{-ite minimo 13 sncontramos gntre los actos preparatarios
v ol comjenzo de sjecucién; y al l{mite méximo, lo localiza -
~3s, con el Ultino acto idineo Ius el sufeto activo ha de res
lizer, pesra locrar su fin criminasa. Sie~do en funcidn de ss-
tos ifrites, jue 23 39siSle ha-lar de uns Tantativa {nacada =

43, y 1o ung Taacativa 2cabade.

3.- LO expuests en }os antaeriares puntos, nas parzie



tan, aseuarar lg siguiente!

Iz.» Jug zer 3"¢2c2denias, se oadvisrve, we 2l Logis
lador, en rugstoo siste=a genal -2xizano, tigifizd el ac%oc de
disparar un arma de fua-g, cuands dste se hazia 3~ g3atra de
una perscna, c¢on el afda de Ja’ar superades asuzllos zascs, -
en las zue 2l Juzzader o le ara posibhle reunis todos los eleg
martos jue lz per-itisran czosiderar al »echo, co-o una
tiva arata<sa 23 Homicidic, 8i c-n el 4ispara ~3 s2 zausaha

ningdn dafic al pasivo.

22.= ue al concursir, es a2l Secho de gisparar un ag
=a de fuecp en tcn-ra de wna oersona, lzs modelos lazales He
la Tentativa en su enlace ccn los Zeli%os de Ho—ici<io 6 Lo -
sionas, y el #slito de Disparo de Arra de fuezn, =21 tipe le -
zal azlieable, 12 sers el de Ss%e Cl%i-0. L3 arsarizr, aor __
ser s prafarente aplicacidm la norra especial, schre la zeng

rals Lex specialis dermzat lecis cererzli,

39.- lue en la confluencia del #eli*" de discaro da_
Arva de Fumzo, €90 los ceonsunados de HomiziZio § Lesiones gue
span sc resultado, los delitos por los zu2 se debera sarcio e
nar al s=izto activo, tendrin gue ser por los i~-izados an 5}
tino t3tmine, 88 decir, cor iys de H3nicidis 5 Lesiondes, ys _
que =n Sstns, 3 1los Sizras de 1a vida a in-e-ridad corporal,
sa las pratece d2 su l23idn, =3~ 4300 Tue en =) Ze Jisp
3f~3 da Fu=g0, se les tutela de’s: pelizra <= lesidn, Siendo

de es%e ~odo, tuz 2l delitc de 2isp-re e ir-a deg fuezs, juee
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da consunida, por los delites de mayor alcance, que son los _
de HINICIDIA § LESIONES, Lo precedents, en carroboracidn dgel_
princigio valorativo de la "consuncidn“: Lex consumens dero =

gat legi conaumptae.

Pe lo gue concluimos, que ai delito de DISPARD DE AR
©3 08 FUECD, as en nuestra Legislacidn Penal vigente, un deli
to AUTORDEQ, e ILCOLPATISLE con la figura de 1a Tentativa en_
sy z-nexidn ¢an los delitos de Homicidio y Lesionas, y con —

los consumados de #stos.

Yisto tods lo anterjor, y tenisnda en cuenta que el_
disparoc de ar~a de fuego, es maedic jddnec para causar dafios -
en 13 vida e integridad fisica de una pefsnna, proponamas, —
jque al 4elito previsto an el articulo 306, an su fraccidn I,_
se2a derogada, y que la conducta descrita en désta, tome su ver
dadera significacidn, c-nforma a la sans técnica jurfdica, __
que 2s 14 de ser prepondaranterante, una Tentativa de Hamicie
dia; y en nenar nedida, una Tentativa da lesiones, ya jus no_
existe en la actualidad, justificacidn alguna,»para Jue Ao ___
sea antendido de osta maners, va que es de todos conocido el
gran poder destructivo gque para el hombrs supona, el dispasro_

de un arma de fuego.
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